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Summary

The crime of unlawful invasion of privacy took effect in Swedish legislation
January 152018 and was introduced as part of the political work to modernize
Swedish criminal law to be able to meet the legal challenges in our increas-
ingly digitized society in a more satisfactory way. The rise of the Internet has
had positive as well as negative consequences, for individuals as well as for
the democratic society at large. The new era of communication and infor-
mation dissemination has entailed obvious risks for violation of the privacy
of individuals to a significantly greater extent than was previously possible.

However, the criminal laws protection of personal integrity cannot and should
not be absolute. All regulations aimed at protecting the individual's personal
integrity are based on a solid belief that each individual has the right to respect
for his or her dignity as well as the right to self-determination. At the same
time, opposing interests such as freedom of expression and the free formation
of opinions should not be restricted to a greater extent than necessary.

The previous legislation to protect personal integrity was outdated, but had
by a developed practice been able to apply on situations that may arise in
society today, such as the spread of privacy-infringing material on the inter-
net.

Precedents regarding illegal invasion of privacy has been poor on the part of
the Swedish Supreme Court. Only two cases has been tried by the Supreme
Court since crime took effect, both in 2020. According to a study I have made
of more than 500 cases from the lower courts, the usage of the crime in the
lower courts are diffuse, inconsistent and uncertain, and I believe that the le-
gal situation is in great need of clarification through precedents on many
points. The assessment of intent needs to be clarified, as well as the propriety
of dissemination and it would be desirable to have precedents that deal with
more types of material, to clarify the actual boundaries of the punishable area.
Only a few of the rulings in my study deal with other material than that with
sexual and/or nude content, which is unfortunate as the legislation allows for
a much wider use of the regulation.

According to the legal situation in the lower courts today, illegal invasion of
privacy is limited to mainly deal with such material that could already be
punishable by, for example, the defamation regulation. In my opinion, only
an expansion through precedents or additional criminalization can meet the
ever-growing need to punish dissemination of particularly privacy-infringing
material on the internet.



Sammanfattning

Brottet olaga integritetsintrang trddde i kraft i svensk lagstiftning den 1 janu-
ari ar 2018 och infordes som en del i det politiska arbetet med att modernisera
den svenska straffritten till att pd ett mer tillfredsstéllande sitt kunna mota de
utmaningar som uppstatt i vart alltmer digitaliserade samhélle. Internets fram-
véxt har inneburit sévél positiva som negativa konsekvenser, bade for indivi-
den och for det demokratiska samhallet i stort. Den nya tidens kommunikat-
ion och informationsspridning innebér ocksd uppenbara risker for att enskilda
personers integritet kan komma att kréinkas i en betydligt storre omfattning dn
vad som tidigare har varit mdjligt.

Det straffrattsliga skyddet for den personliga integriteten kan och bor dock
inte vara absolut. Alla bestimmelser som syftar till att skydda den enskildes
personliga integritet grundar sig i en overtygelse om att varje individ har rétt
till respekt for sin vérdighet och ritt till sjdlvbestimmande. Samtidigt bor
motstédende intressen som yttrandefrihet och den fria dsiktsbildningen inte be-
grinsas 1 storre utstrackning dn nddvandigt.

Den lagstiftning som tidigare fanns till skydd for den personliga integriteten
var till stor del foraldrad, men hade genom praxis utvecklats till att kunna
tillimpas dven pa sddana integritetskrinkande situationer som forekommer 1
dagens samhille, sdsom spridning av integritetskrankande material pa inter-
net.

Praxis gillande olaga integritetsintrdng har varit knapphindig frdn Hogsta
domstolens hall. Endast tva fall har provats av HD sedan brottet infordes,
bada ar 2020. En omfattande undersdkning av 6ver 500 underrittsavgoranden
visar att tilldmpningen av bestimmelsen i underritterna dr bade spretig, osé-
ker och inkonsekvent i flera avseenden och jag anser att réttsldget &r i stort
behov av att olaga integritetsintrang fortydligas genom praxis pa ett flertal
punkter. Uppsédtsbedomningen behdver klargoras, spridningsrekvisitet beho-
ver fortydligas och framfor allt vore det 6nskvért med praxis som behandlar
fler typer av material, i syfte att tydliggora det straftbara omrddets faktiska
granser. Endast ett fatal av de 6ver 500 avgéranden jag har undersokt behand-
lar annat material dn sddant med sexuellt och/eller naket innehall, vilket ar
problematiskt eftersom lagstiftningen tilliter en betydligt bredare tillimpning
av bestimmelsen dn den som forekommer hos underritterna i dagsléget.

Som rittsldget 1 faktisk mening ser ut idag dr olaga integritetsintrang begrin-
sat till att i huvudsak gélla sddant material som redan tidigare kunde vara
straffbart enligt exempelvis fortalsbestimmelsen. Enligt min mening kan bara
en utvidgning genom praxis alternativt ytterligare nykriminalisering mota det
standigt vixande behovet av att straffbeléigga spridning av sirskilt integritets-
kriankande material pé internet.



Forord

Det ér slutet av maj. Figlarna kvittrar och den ljumma brisen som letar sig in
genom den Oppna altandorren doftar ljuvligt av var. De senaste veckorna har
vérlden exploderat i den underbara gronska som bara maj méanad kan ge. So-
len skiner in genom de vita, skira gardinerna vid mitt matsalsbord och sol-
katterna dansar lekfullt 6ver viaggen mittemot. Och hir sitter jag. Vid mat-
salsbordet som varit min frimsta arbetsplats de senaste aren. Vid matsalsbor-
det dér jag tillbringat storre delen av min vakna tid tillsammans med min
trogna MacBook sedan jag borjade pa juristprogrammet den dir januaridagen
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snart kan titulera mig jurist. Jag vet inte hur ménga ganger ldngs végen jag
har tvivlat pa att jag faktiskt skulle nd hit. Att jag skulle klara det. Att jag
skulle orka. Och nu sitter jag hér. Vid mitt matsalsbord med min trogna Mac-
Book och njuter av den ljumma brisen, figelsangen och den ljuvliga doften
av vér. Och jag har dntligen klarat det.

Jag vill borja med att tacka min élskade familj. Novalie, Ebbe, Astrid och
Elsa. Tack for att ni latit mig vara en trdkig mamma som tentapluggat och
skrivit uppsatser ndgonstans mellan legobyggen, nattningar, utvecklingssam-
tal och kurragdémma. Rickard. Tack for att du finns, och for allt du gor for oss.
Tack for att du dragit det tyngsta lasset pA hemmaplan under mina perioder 1
pluggbubblan. Tack for all vabb du tagit och for att du alltid 14tit mig gora det
jag behover, nér jag behover. Tack for att du (néstan) aldrig klagat och tack
for att du har varit min storsta supporter genom den hir resan. Tack lillebror
for alla timmar du har lagt pd att korrldsa mina arbeten, trots att du inte kan
ett jota om juridik. Och mamma. Du som alltid stédller upp nér det krisar. Som
ordnar och donar, peppar och stottar och loser. Tack for att du finns.

Tack alla studiekamrater som gjort tiden vid Lunds universitet s mycket ro-
ligare. Tack Ellinor som varit varldens bista bollplank, och tack Frida for att
vi triffades och har kunnat peppa varandra s hér pa sluttampen.

Och till sist; tack Sverker. Tack for all din véirdefulla feedback. Utan dig hade
jag aldrig funnit mitt ’so what”.

Svéngsta den 24 maj 2023.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kvillen den 19 september 2022 borjar ett filmklipp spridas pa sociala me-
dier.! Klippet visar hur en mamma misshandlar sin tredriga dotter genom att
bland annat stampa flickan i huvudet.? Béde polis och socialtjanst far i takt
med att spridningen av klippet kar in ett stort antal anmélningar angdende
héndelsen och kvinnans namn samt kontaktuppgifter till hennes anhdriga
publiceras i olika forum tillsammans med uppmaningar om att kvinnan ska
utsdttas for vald. Samtidigt uppmanar polisen allmédnheten att sluta sprida
filmklippen pa sociala medier, eftersom spridningen kan bidra till ytterligare
trauma for tredriga flickan. Polisens presstalesperson uttalar ocksé att sprid-
ningen av klippet pa nér flickan misshandlas kan utgora olaga integritetsin-
trang.’

Ett par manader senare, den 3 november 2022, publicerar en kidnd svensk in-
fluencer ett videoklipp pé Youtube. Klippet visar en man som ligger utslagen
och blodig utanfor hennes ldgenhetsdorr.* Klippet visar hur influencern skrat-
tar & mannen och later sitt barn g& fram och peta pad honom innan hon ringer
till sin personliga trénare for att be om rdd om hur hon ska agera angdende
den utslagne mannen.> Klippet blir viralt och méts av massiv kritik. Flera
sponsorer och foretag véljer att avsluta sina samarbeten med influencern och
ett flertal offentliga personer kritiserar 6ppet hennes agerande.® Influencern
blir ocksé orosanmild till socialtjdnsten och i skrivande stund’ pagar en po-
lisutredning da influencern dr missténkt for olaga integritetsintrang.®

Dessa tva hdndelser fick mig att borja fundera dver inneborden av brottet
olaga integritetsintrang. Att det kan vara brottsligt att publicera bilder eller
filmklipp pé personer i utsatta situationer, séasom mannen i influencerns film-
klipp, 1 underhéllningssyfte tycks ganska rimligt. Men é&r det lika rimligt att
tanka sig att hundratals ménniskor skulle kunna atalas och domas for att ha
spridit ett klipp pa en liten flicka som misshandlas av sin mamma, i syfte att
hjélpa flickan och synliggdra problemet? Och, om sd inte ar fallet, var gér
gransen for vad som &r brottsligt?

! Hjertén, Aftonbladet (2022).

2 Lundmark, SVT Nyheter Blekinge (2022).
3 Hjertén, Aftonbladet (2022).

4 Eriksson, Aftonbladet (2022).

5 Palmstrém, Aftonbladet (2022).

¢ Dahlgren, Aftonbladet (2022).

" Den 8 februari 2023.

8 Jonsson, Goteborgs-Posten, (2022).



Mina funderingar vickte en nyfikenhet om brott pa sociala medier i allmén-
het, och olaga integritetsintrdng i synnerhet, sé stor att jag valde att dgna mitt
examensarbete at att undersoka just brottet olaga integritetsintrang och dess
tillampning.

1.2 Syfte och fragestillningar

Det réttsvetenskapliga behovet av empiriska undersokningar for att belysa
rittstillampningen 1 faktisk mening ar enligt mig underskattat, &ven om fore-
komsten har 6kat de senaste aren. Det empiriska angreppssittet har tradition-
ellt sett ofta betraktats som mer samhaéllsvetenskapligt dn réttsvetenskapligt,
men under senare ar har 6kad anvdndning av empiriskt material foresprakats
av flera rittsvetenskapliga forskare. Rattsldget i faktisk mening gér endast att
fi en réttvis bild av genom en omfattande och fullstindig genomgang av un-
derréttspraxis, vilket i dagsldget saknas pad ménga rittsomraden. Att géillande
ritt 1 sedvanlig mening ofta kan skilja sig fran géllande rétt i1 faktisk mening
ar problematiskt av flera anledningar, och dr enligt mig en intressant och vik-
tig foreteelse att belysa.’

Syftet med den hir uppsatsen dr darfor att undersdka och analysera hur gil-
lande rétt i faktisk mening forhaller sig till gidllande rétt i sedvanlig mening,
att belysa eventuella skillnader och vilka problem skillnaderna kan innebéra
samt att utreda vilken effekt inforandet av brottet olaga integritetsintrdng har
fatt pd det straffbara omréadets rackvidd.

For att uppfylla uppsatsens syfte kommer jag fokusera pa att besvara foljande
fragestéllningar:

- Vad innebir olaga integritetsintrdng och var gir gransen for vad som é&r att
betrakta som ett olaga integritetsintrang i sedvanlig mening?

- Vad ér att betrakta som ett olaga integritetsintrdng i faktiskt mening och
foreligger det ndgra differenser mellan géllande rétt i sedvanlig mening och
géllande rétt 1 faktisk mening?

- Finns det ndgra problem med domstolarnas réttstillimpning?

- Har det straffbara omrédet utvidgats sedan brottets inférande?

- Kan lagstiftningen tolkas mer extensivt och pa sa sitt tillimpas pd framfor
allt fler typer av material?

? Jfr. Bennet (2020) s. 40 f och Gréning (2011) s. 218 ff.



1.3 Forskningsliage

I dagsléaget ar forskningen, sévitt kunnat utredas, knapphédndig géllande olaga
integritetsintrdng i annan kontext én olaga integritetsintrdng som sexualbrott.
Néthatsbrott 1 stort r dock ett omdebatterat och hogst aktuellt &mne, och
framfor allt tva personer har varit sérskilt framtrddande i debatten.

Marten Schultz dr en flitig debattor och opinionsbildare inom just néithatsbe-
kdmpning. Han &r bl.a. grundare till och ordférande for Institutet for Juridik
och Internet (IJI) och hans arbete har gett mig en véldigt viardefull inblick i
den problematik som foreligger pa omradet.

Aven Angla Pindel (f.d. Eklund) ir att anse som nigot av en expert pi omr3-
det niithat och niithatsbekimpning. Angla Pindel driver sedan ar 2015 Insti-
tutet for Juridik och Internet tillsammans med Mérten Schultz!'® och hon har
den senaste tiden uttalat sig flitigt i media om de tillimpningsproblem som
finns angdende bl.a. olaga integritetsintrang. Hennes uttalanden publiceras
ofta med referens till att hon dr expert i frigor gillande juridik pé internet,
innefattande frigor som bl.a. nithat, himndporr, fortal, MeToo och GDPR.
Angla Pindel har ocks4, likt Marten Schultz, varit ordforande for 1J1.1!

IJI &r en politiskt oberoende ideell expertorganisation som arbetar med inter-
netrelaterade rattighetsfrdgor med fokus pa yttrandefrihet och integritet, vil-
ket innefattar frigor om exempelvis spridning av krinkande material pa in-
ternet och sharenting.!2 IJT stér bl.a. som upphovsmakare till rapporten Juri-
diken bakom sharenting” som utgivits med stdd av Statens medieradd och som
har varit vildigt virdefull vid arbetet med den hir uppsatsen.

Statens medierad har ocksa publicerat ett flertal andra rapporter och analyser
géllande effekten av nétbrott. Rapporterna géller framfor allt natahatets ef-
fekter pd barn och ungas psykiska méende, men dven barn och ungas réttig-
heter i forhdllande till sociala medier har sérskilt lyfts fram.

I 6vrigt har dock debatten angéende tillimningen av olaga integritetsintrang i
annan kontext dn som sexualbrott, savitt kunnat utredas, fraimst forts 1 kon-
ventionella och sociala medier.

1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk del

10 http://www.juridikinstitutet.se, besokt 2023-04-25.
1 https://sv.wikipedia.org/wiki/Angla Pindel, besokt 2023-04-25.
12 https://sv.wikipedia.org/wiki/Angla Pindel, besokt 2023-04-25.
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For att kartldgga brottet olaga identitetsintrang i uppsatsens andra samt tredje
del har jag valt att anvdnda mig av den klassiska rittsdogmatiska metoden.
Kartldggningen innebédr en omfattande och detaljrik redogorelse for rittsut-
vecklingen inom det aktuella omradet samt i viss man tolkning av géllande
ritt. Med hjélp av den rittsdogmatiska metoden kommer jag gora en analys
de lege lata, det vill séga tolka och systematisera géllande ritt, genom till-
lampning av vedertagna rattskéllor.'?

Den réttsdogmatiska metoden utgér som regel ifrdn en konkret problemstéll-
ning'* och kan anvéndas bade for att framstilla kritik av réttsldget samt fore-
sla forandringar.!> Uppsatsens andra och tredje del ar i huvudsak av deskriptiv
karaktér och syftar till att beskriva hur rittsldget ser och har sett ut, vilket
innebdr en analys de lege lata snarare dn de lege ferenda: hur rittsldget borde
se ut!® och kommer dérfor inte innehélla nigra forslag pé fordndringar. Kart-
laggningen i kapitel tvd och tre besvarar uppsatsen forsta fragestéllning och
kommer anvédndas som underlag for analysen i1 uppsatsens femte del.

Jag kommer framfor allt anvinda mig av forarbeten, praxis och lagstiftning,
men 1 viss man dven doktrin. Jag kommer ocksd delvis utga ifrdn olika lag-
kommentarer for att kartligga brottets innebdrd dven om dessa traditionellt
séitt inte &r att betrakta som réttskéllor enligt den rittsdogmatiska metoden,!’
eftersom det 1 dagsldget inte finns s& mycket doktrin att tillgd om just olaga
integritetsintréng.!® Den begrdnsade forekomsten av relevant doktrin samt
den rittsdogmatiska metodens foresprakade réttskallehierarki dr ocksa anled-
ningen till att jag frdmst har valt att anvinda mig av forarbeten, praxis och
lagstiftning under arbetet med uppsatsens andra och tredje del.

Marten Schultz och Alexandra Sackemarks bok Ndthat — rdttigheter och mdj-
ligheter har, dven om den inte refereras till i uppsatsen, fungerat som en vil-
digt bra inspirationskélla och gav mig en bra inledande Gverblick dver de
olika internetrelaterade krankningsbrotten. Eftersom boken publicerades
2015, innan brottet olaga integritetsintrang tradde 1 kraft, har réttslaget for-
dndrats en del sedan den skrevs och jag har dérfor valt att framst anvinda mig
av annat referensmaterial under sjélva skrivprocessen.

1.4.2 Empirisk undersokning

Forekomsten sdvil som behovet av empiri inom rittsvetenskapliga studier an-
ses ha 6kat de senaste dren'® och for att uppfylla den hér uppsatsens syfte och

13 Sandgren (2020) s. 55.

14 Kleineman (2018) s. 23.

15 Kleineman (2018) s. 24.

16 Kleineman (2018) s. 36.

17 Kleineman (2018) s. 21 f.

13T annan kontext dn olaga integritetsintréng som sexualbrott och som ytterligare ett verk-
tyg for att bekdmpa méns véald mot kvinnor.

19 Bennet (2020) s. 40 f. och Groning (2011) s. 218 ff.
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besvara dess frigestillningar hade en granskning av de traditionella rattskal-
lorna varit otillrdcklig. Att analysera effekterna av en viss réttskalla kan ségas
fylla en viktig funktion inom réttsvetenskapen®® och en sddan analys kan med
fordel goras genom empiriska studier. Genom sadana studier kan forfattaren
analysera och undersdka hur den faktiska réttstillaimpningen forhaller sig till
gillande ritt pa omréadet.?!

Under arbetet med uppsatsens fjarde del har jag dérfor undersokt och sam-
manfatta alla hovrittsavgoéranden som behandlar olaga integritetsintrang fran
den 1 januari 2018 till och med den 10 mars 2023, i syfte att delvis besvara
uppsatsens tredje, fjarde och femte fragestéllning.

Alla avgoranden overklagas dock inte till hovrétten, varfor en representativ
bild av réttsldget inte gar att fi genom enbart en granskning av hovrittsavgo-
randen. Det sdgs forekomma en skillnad mellan géllande rétt i sedvanlig me-
ning och gillande ritt i faktisk mening.?? Med géllande ritt i sedvanlig me-
ning dsyftas ritten som bestdms utifrdn den rattsdogmatiska metoden och med
géllande ritt 1 faktisk mening avses 1 stéllet den ritt som tilldimpas i forsta
instans,?® i detta fall tingsrétterna. Géllande ritt i faktiskt mening kan bara
faststillas genom en genomgang av ett omfattande material frén forsta in-
stans.?*

For att fa en konkret och korrekt bild av géllande rétt i faktisk mening avse-
ende vilket material som anses utgora ett olaga integritetsintrdng och ddrmed
kunna besvara uppsatsens andra samt delvis tredje, fjairde och femte frége-
stdllning, har jag gatt igenom alla tingsrittsavgoranden som behandlar brottet
olaga integritetsintrang under tidsperioden 1 januari 2018 till och med 31 de-
cember 2022.

Tolkning av materialet i en empirisk studie kan ske genom tva olika metoder;
kvalitativ och kvantitativ, varav den kvalitativa metoden dr vanligast fore-
kommande inom juridisk empiri. Traditionella réttskillor, vilka bland annat
innefattar prejudikat, tolkas exempelvis kvalitativt och genom en kvalitativ
analys av ett empiriskt material kan frdgor som hur domstolar motiverar sina
stdllningstaganden i domskélen, vilka vervdganden som forekommer och
hur en viss lagbestimmelse, rekvisit eller prejudikat tillimpas och tolkas, be-
handlas. En kvantitativ analys kan i stéllet anvéndas for att besvara frdgor om
frekvens, méngd och forekomst av olika variabler.?’

20 Sandgren (1995/96a) s. 736 ff.

2l Sandgren (1995/96a) s. 736 ff.

22 Sandgren (1995/96a) s. 732 och Sandgren (1995/96b) s. 1040.
23 Sandgren (1995/96a) s. 732 och Sandgren (1995/96b) s. 1040.
24 Sandgren 1995/96a) s. 732.

25 Sandgren (1995/96a) s. 736 ff.
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1.4.2.1  Kvalitativ respektive kvantitativ analys

Genomgéngen av tingsrittsavgorandena besvarar frimst frigan om vad som
dr att betrakta som olaga integritetsintrang i faktisk mening med fokus pé
vilken typ av material som har bedémts utgora en krdnkning av den person-
liga integriteten. Resultatet kommer presenteras genom béade en kvantitativ
samt kvalitativ analys och kommer sedan anvidndas som argumentationsun-
derlag i den efterfoljande diskussionen samt i analysen i uppsatsens femte del.
Med hénsyn till syftet med genomgangen kommer ingen skillnad goras mel-
lan friande och fdllande domar, och alla avgdranden inkluderas i resultatre-
dovisningen sdvida domstolen har bedomt att sjdlva materialet klassas som
integritetskrdnkande med tillimpning av bestimmelsen om olaga integritets-
intrdng.%¢

Vid genomgangen av hovrittsavgorandena gjorde jag intressanta observat-
ioner gillande tillimpningen av spridnings-, forsvarlighets- och uppsatsrek-
visiten, vilka jag har valt att presentera genom en kortfattad kvalitativ analys.

1.4.3 Rattsanalytisk del

I uppsatsens femte del har jag framst valt att anvinda mig av den réttsanaly-
tiska metoden for att kunna analysera och besvara huruvida det straffbara
omrddet har utvidgats i och med inforandet av brottet olaga integritetsin-
trang, om det foreligger nagra differenser mellan rdttsliget i sedvanlig re-
spektive faktisk mening, om det finns ndagra problem med domstolarnas rditts-
tillimpning samt om lagstifiningen hade kunnat tolkas mer extensivt.

Den rittsanalytiska metoden stannar, till skillnad frdn den réittsdogmatiska
metoden, inte vid att utréna vad gillande ritt dr, utan ger ockséd utrymme for
att gora en analys av den. En analys enligt den réttsanalytiska metoden kan
grunda sig dven i material som inte dr sddant som skapar gillande ritt,?’ ex-
empelvis underrétts- och myndighetspraxis, réttsliga stdllningstaganden, rap-
porter och material frdn andra vetenskapliga kunskapsomraden. Rittsveten-
skapen kan pa sa vis ocksé tilldta andra discipliners resultat i den réttsliga
praktiken.?®

Mgjligheten att anvinda ett variationsrikt material mdjliggor en méngfacette-
rad och djupgéende analys och den réttsanalytiska synen pd argumentation
som fti och réttssystemet som dppet gor att det ofta saknas ett ritt svar. Dess-
utom tillater den rittsanalytiska metoden att grundléggande samhilleliga vér-
deringar vigs in i analysen av undersdokningsmaterialet och metoden ar mer
oppen an den rittdogmatiska, bade vad géller utrymme for virderingar och

26 Se avsnitt 5.1 for en nirmare beskrivning om bl.a. urvals- och sdkmetod.
27 Sandgren (2020) s. 53 f.
28 Sandgren (2020) s. 53 f.
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for kritisk analys,?® vilket sammantaget gor att metoden &r den bést limpade
for uppsatsens femte del.

1.4.4 Disposition

Uppsatsen dr indelad i1 fyra huvudsakliga delar, utover inledande och avslu-
tande kapitel.

Uppsatsen inleds i kapitel tvd med en bakgrundbeskrivning gillande brottet
olaga integritetsintrang samt en beskrivning av hur réttsldget pa omradet sig
ut innan bestdmmelsens inférande.

I kapitel tre f6ljer en beskrivning av sjdlva brottet, dess rekvisit samt befintlig
praxis fran HD

Kapitel fyra innehéller en kvalitativ respektive kvantitativ analys av den un-
derréttspraxis som finns géillande olaga integritetsintrdng tillsammans med en
kortfattad diskussionsdel.

I uppsatsens femte kapitel analyseras och problematiseras slutsatserna fran
foregaende kapitel tillsammans med en rittsldgesanalys samt en presentation
av den problematik som foreligger pa omradet.

Uppsatsens sjdtte och sista kapitel knyter an till bakgrundbeskrivningen i upp-
satsens inledande kapitel. Genom en kortfattad diskussion problematiseras
rittstillampningen 1 forhdllande till de tva fallbeskrivningarna i inledningens
bakgrundsbeskrivning, i syfte att sé att sdga “knyta ihop sidcken”.

1.4.5 Avgransningar

Med hénsyn till uppsatsens syfte och den enorma omfattning uppsatsen hade
fitt om den skulle behandlat alla problem géllande spridning av integritets-
krankande material pé internet kommer foljande avgransningar goras.

Uppsatsens syfte kan enkelt beskrivet sidgas vara att granska olaga integritets-
intrang begangna av privatpersoner mot andra privatpersoner pd internet. Ytt-
randefrihetsbrott, tryckfrihetsbrott samt ansvar enligt lagen (1998:112) om
ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen) kommer séledes inte att
behandlas, mer én att alldeles kort omndmnas i uppsatsens analysdel.

Jag har ocksa valt att avgransa mitt arbete till att endast omfatta de straffratts-
liga aspekterna av omradet och jag kommer dérfor inte redogdra for det

29 Sandgren (2020) s 54.
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civilrittsliga ansvaret som kan utkrdvas vid nithatsbrott genom tillimpning
av exempelvis reglerna i skadestdndslagen (1972:207) (SkL).

Uppsatsen kommer av utrymmesskél inte heller beréra Sveriges dtaganden
gentemot EU och Europakonventionen samt hur dessa har paverkat utveckl-
ingen av den integritetsskyddande lagstiftningen.

Med hénsyn till savél tids- som utrymmesaspekten har jag ocksa valt att inte
uttdmmande beskriva alla straftbestimmelser som tidigare kunnat, och idag
kan, vara aktuella att tillimpa vid spridning av integritetskrankande material
pa internet. Exempelvis barnpornografibrott, férolampning, dataintrdng, ofre-
dande och sexuellt ofredande kommer jag inte att behandla i uppsatsen ef-
tersom jag anser att dessa brott ligger langre ifran det olaga integritetsintrng-
ets tillimpningsomrade 4n fortal, krainkande fotografering och brott mot per-
sonuppgiftslagen (1998:204) (PUL).

Eftersom syftet med bakgrundsbeskrivningen dr att beskriva hur rattsldaget sag
ut innan inférandet av olaga integritetsintrdng kommer GDPR inte att behand-
las 1 uppsatsen.

Jag kommer med hénsyn till tids- och utrymmesaspekten inte heller utreda
eller diskutera huruvida det straftbara omradet har utvidgats pad sd sitt att
andra brott, exempelvis olaga hot, 1 och med inférandet av olaga integritets-
intrang har fatt ett bredare tillimpningsomréde.

Fenomenet “sharenting” hade med hénsyn till dess komplexitet kunnat utgéra
ett helt examensarbete i sig. For att kunna besvara den hdr uppsatsens frage-
stdllningar har jag dock néjt mig med en kort och dversiktlig beskrivning i
syfte att ge ldsaren en uppfattning om vad sharenting innebér och vilka pro-
blem som kan finnas med héinsyn till bestimmelsen om olaga integritetsin-
trang.
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2 Bakgrund

2.1 Inledning

De senaste arens teknikutveckling har inneburit bdde mojligheter och risker
for individen sdvil som for det demokratiska samhéllet i stort. I forhéllande
till vad som tidigare gillde erbjuder internet idag vésentligt storre mojligheter
for manniskor att genom olika forum uttrycka sina asikter, ifragasétta stdnd-
punkter och argumentation samt vicka och bilda opinion. Utvecklingen har
inneburit ménga uppenbara fordelar, men den nya tidens kommunikation och
informationsspridning har dven inneburit uppenbara risker for att enskilda
personers integritet kan komma att kréinkas i en betydligt storre omfattning dn
vad som tidigare har varit mgjligt. Internet mojliggor snabb informations-
spridning i stor skala. Material som en gang har tillgédngliggjorts pd internet
ar svart att fa bort och internet erbjuder gynnsamma mdjligheter till anony-
mitet samt 6kade mdjligheter att nd andra ménniskor med hot och krink-
ningar, vilket har gjort det tidigare straffréttsliga skyddet inom dessa omréden
forlegat.*®

Samtidigt som det finns ett starkt samhéllsintresse i att skydda den fria &sikts-
bildningen och yttrandefriheten méste méanniskor kunna kénna en trygghet 1
att kunna kommunicera, formedla nyheter och delta i samhéllsdebatten och i
det fria &siktsutbytet utan att deras personliga integritets angrips. De straff-
rittsliga regler som tidigare fanns till skydd for den personliga integriteten
var till stor del 6ver 50 ar gamla,’! och samhillsutvecklingen krdvde en ut-
vidgning av det straffbara omradet®? savil som en uppdatering av den i méngt
och mycket alderdomliga lagstiftningen for att pa ett tydligare och mer &nda-
maélsenligt satt omfatta dven samhéllets mer nytillkomna foreteelser och kom-
munikationsformer.*?

2.2 Vad ar personlig integritet?

Ordet integritet kommer fran det latinska inte ‘grtias/i ‘nteger, som betyder hel
och orord.?* Den lexikaliska innebdrden av integritet dr “rétt att fa sin person-
liga egenart och inre sfir respekterad och att inte utséttas for personligen

30S0U 2016:7 s. 21.

31 Prop. 2016/17:222 s. 20.

3280U 2016:7s. 20 f.

33 Prop. 2016/17:222 s. 20.

34 https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/integritet-(helgjuten), besdkt 2023-
02-13.
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stérande ingrepp”°. Begreppet ar knutet till virde och vérdighet, och kan si-
gas avse varje minniskas oforytterliga egenvérde som person.>®

Begreppet personlig integritet och dess innebord har linge varit under dis-
kussion, inte minst i diverse lagstiftningsérenden.’” I SOU 2008:3 Skyddet for
den personliga integriteten konstaterades det att det &r svért att ringa in be-
greppet personlig integritet genom en positiv och heltickande beskrivning,
eftersom det rymmer alltfor minga aspekter. Samtidigt konstaterades att det
finns vissa sdrskilt viktiga moment i den personliga integriteten att ha 1 dtanke
vid dvervigning av rittighetsinskriankande atgirder. Den enskildes privata
tankar och fortroliga kommunikation med andra, den egna kroppen samt moj-
ligheten att sjélv avgdra om kénsliga uppgifter réorande exempelvis hélsa och
sexualliv ska spridas till andra &r exempel pa sddana sérskilt viktiga mo-
ment.>8

I prop. 2009/10:90 En reformerad grundlag uttalade Integritetsskyddskom-
mittén att det "Mojligen kan (...) sdgas att krdnkningar av den personliga in-
tegriteten utgdr intrang i den fredade sfar som den enskilde bor vara tillfor-
sékrad och dér intrdng bor kunna avvisas™®, och framholl samtidigt att det
knappast behdvs ndgon djupare definition av begreppet for att en bedomning
om vilka intressen som har ett sérskilt starkt skyddsvérde ska kunna goras.*
Samma sak konstaterades i prop. 2016/17:222 Ett starkt straffrdttsligt skydd
for den personliga integriteten géllande vilka intressen som bor omfattas av
ett sdrskilt starkt skydd mot omotiverade angrepp, och det konstaterades vi-
dare att ”Vad som ndrmare inbegrips i den personliga integriteten &r (...) na-
got som kan och bér utvecklas 6ver tid.”*!.

Négon entydig och allmént accepterad definition av begreppet i den mening
som avses i lagstiftningen har saledes inte presenterats.*

Personlig integritet som begrepp forekommer inte i ndgon annan straffbe-
stimmelse 4n just olaga integritetsintrdng, varken i eller utanfor brottsbal-
ken.*> Begreppet “integritet” forekommer ddremot i flera bestimmelser i
brottsbalkens (1962:700) (BrB) fjarde kapitel, bl.a. i 4 kap 4 a § (grov
fridskrankning alternativt grov kvinnofridskridnkning), 4 kap 4 b § (olaga

35 Cit. Nationalencyklopedin, https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklo-
pedi/lang/integritet , besokt 2023-02-13.

36 Statens medicin-etiska rad, Ndgra medicin-etiska begrepp, besdkt 2022-02-13.

37 Se exempelvis prop. 2016/17:222 s. 18, prop. 2009/10:80 s. 175, SOU 2007:22 s. 52,
SOU 2004:20 s. 106, SOU 2002:18 s. 52, SOU 1984:54 s. 42, SOU 1970:47 s. 58, SOU
1980:8 s. 70 och SOU 1992:84 s. 187.

3 S0U 2008:3 s. 245.

39 Cit. Prop. 2009/10:80 s. 175.

40 Prop. 2009/10:80 s. 175.

41 Cit. Prop. 2016/17:222 s. 18.

42 Prop. 2016/17:222 s. 18.

450U 2016:7 s. 68.

17



forfoljelse).** Vad som ska forstds med en persons integritet forklaras dock
inte ndrmare i forarbetena till ndgon av dessa bestimmelser.*’

I brottsbeskrivningen for sexuellt ofredande (6 kap. 10 § 2 st BrB) nimns
“personens sexuella integritet”, men inte heller i forarbetena till denna be-
stimmelse definieras vad begreppet innebir.*® Forfattningskommentaren
anger dock ett antal exempel som ger begreppet ett visst innehall.*’

Begreppet “personlig integritet” forekommer dock i ett stort antal forfatt-
ningar*® utanfor brottsbalken.*” I ménga av dessa har det hinvisats till person-
uppgiftslagen (1998:204) (PUL) gillande tolkning av begreppet personlig in-
tegritet, eftersom 5 a § PUL innehoéll en viktig avgransning av lagens tillamp-
ningsomrade som delvis utgar ifrén begreppet personlig integritet.’° I forar-
betena’! till PUL beskriver regeringen utforligt vad som kan utgora en krank-
ning av den personliga integriteten i sammanhang som ror behandling av per-
sonuppgifter.’? Regeringen konstaterade att det saknas en definition av be-
greppet personlig integritet och att det ar svart att formulera en definition som
ar entydig och allmént accepterad. Att faststélla en sddan definition &r knapp-
ast mgjligt pa ett generellt plan, varfor en beddmning av vad som omfattas av
det skyddsvérda omradet i stdllet bor ske pd mer eller mindre kasuistisk basis,
menade regeringen. Det ligger 1 sakens natur att tillimpning av en bestdm-
melse likt den foreslagna maste bygga pa en intresseavvégning dir den en-
skildes intresse av en fredad, privat sfir vigs mot motstdende intressen i det
enskilda fallet.>® Regeringen konstaterade ocksé att beddmningen av vad som
ar en krdnkning inte ska goras schablonartat enbart utifran vilka uppgifter som
behandlas, utan att bedomningen ocksé méste utga ifran samtliga omsténdig-
heter i det enskilda fallet, t.ex. i vilket sammanhang uppgifterna féorekommer,
1 vilket syfte de behandlas, vilket spridning de fatt eller riskerar att fa samt
vad behandlingen av dem kan leda till.>*

450U 2016:7 s. 68 f.

480U 2016:7 s. 69, jft. prop. 1997/98:55 och prop. 2010/11:45.

46 SOU 2016:7 s. 69, jft. prop. 2004/05:45.

47S0U 2016:7 s. 69 och prop. 2004/5:45 s. 149.

8 Ex. kustbevakningsdatalagen (2012:145), forsikringsrorelseforordningen (2011:257),
varumérkesforordningen (2011:594), forordningen (2004:331) om anmélningsplikt avse-
ende viss finansiell verksamhet, kameradvervakningslagen (2013:460), lagen (2007:978)
om hemlig rumsavlyssning, lagen (2008:717) om signalspaning i forsvarsunderrattelse-
verksambhet, lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser ménniskor, for-
ordningen (2008:1300) med instruktion for Transportstyrelsen, forordningen (2007:951)
med instruktion for Post- och telestyrelsen och lagen (1996:981) om besoksinskrank-
ningar vid viss tvangsvard.

4'S0U 2016:7 s. 66 f.

'S0U 2016:7 s. 67.

51 Prop. 2005/2006:173.

250U 2016:7 s. 67.

53 Prop. 2005/2006:173 s. 26 f.

54 Prop. 2005/2006 s. 27.
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Statens medicin-etiska rdd> definierar personlig integritet som en okrénkbar-
het, eller en rétt att inte bli krdnkt, som innehas av alla ménniskor. Integritet
utmaérks enligt rddet av att den inte upphor att existera, &ven om personen i
fraga sjélv inte formér eller &r i stand att hdvda den. Begreppet personlig in-
tegritet kan vidare delas in i tva undergrupper enligt radet; fysisk och psy-
kisk,>® av vilka den psykiska integriteten dr den som dr aktuell vad géller brot-
tet olaga integritetsintrang enligt min beddmning. Radet anser att begreppet
personlig integritet inom medicin-etik avser t.ex. skydd fran utlimnande av
kénsliga uppgifter eller att ndgon bryter mot tystnadsplikten. Begreppet tar
sikte pa att varje ménniska sjilv har rétt att forfoga om uppgifter som ror
denne, samt ritten att behdlla vissa av dessa uppgifter for sig sjilv.>’

2.3 Gallande rétt till skydd for den personliga
integriteten fore den 1 januari 2018

Utgangspunkten i svensk rétt dr att information om andra ménniskor far spri-
das fritt med hénsyn till yttrandefriheten, och de inskrdnkningar som finns har
tillkommit i syfte att skydda enskilda individers personliga integritet. Detta
skydd har dock inte varit samordnat, eftersom lagstiftningen har skapats ef-
terhand och med olika utgangspunkter.>® Nedan f6ljer en 6versiktlig samman-
stdllning over hur lagstiftningen till skydd for den personliga integriteten sig
ut innan brottet olaga integritetsintrang infordes.

2.3.1 Fortal

Nedsittande uppgifter och integritetskrdnkande bilder har 1 vissa fall kunnat
straffas som fortal (5 kap 1 § BrB). En forutséttning for straffansvar dr dock
att man pekar ut ndgon som brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller
annars ldmnar en uppgift som &r dgnad att utsatta denne for andras missakt-
ning. Straffbestimmelsen géller bade fabricerade och sanningsenliga uppgif-
ter. I vissa fall kan det dock anses forsvarligt att sprida nedséttande och in-
tegritetskrankande uppgifter, och om uppgiften dessutom &r sann och perso-
nen som spridit den kan visa att denne haft skélig grund for spridningen kan
straffansvar undvikas. Aven bilder, med eller utan text, kan anses limna en
uppgift som utgor fortal, och det i sirklass viktigaste réttsfallet i samman-
hanget ir NJA 1992 s. 594.°° Atalet i mélet gillde grovt fortal och den tillta-
lade hade filmat ett samlag mellan sig sjdlv och maélsidganden utan

55 Eftersom en vedertagen och allmént accepterad definition av begreppet “personlig in-
tegritet” saknas inom juridiken anser jag att det &r av intresse att &ven undersoka hur andra
discipliner definierar begreppet. Med hénsyn till den undersokta lagstiftningens syfte och
innehdll anser jag att den medicin-etiska definitionen har varit mest relevant att undersoka
1 sammanhanget.

56 Statens medicin-etiska rad, Ndgra medicin-etiska begrepp, besdkt 2023-02-13.

57 Statens medicin-etiska rad, Ndgra medicin-etiska begrepp, besdkt 2023-02-13.

¥ S0U 2016:7 s. 207 ff.

32 S0U 2016:7 s. 207 ff.
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maélsdgandens vetskap. Den tilltalade hade sedan spridit filmen genom att visa
den ett flertal gdnger for olika personer, bland annat mélsédgandens arbets-
kamrater. HD fastslog i mélet att det inte finns ndgot generellt férbud mot att
filma en person utan dennes samtycke och sprida materialet vidare, &ven om
det i vissa fall kan anses djupt integritetskrankande for personen i fraga. Dér-
emot kan den som ser filmen i det aktuella fallet enkelt f4 den felaktiga fore-
stdllningen om att personen pa filmen samtyckt till att bli filmad, och slutsat-
sen att hon ddrmed inte hade ndgot emot att filmen visades for andra ligger
dé néra till hands. Den bild som filmen férmedlade av mélséganden var séle-
des att anse som nedséttande for henne och de uppgifter som limnats om
henne genom visning av filmen hade varit dgnade att utsitta henne for andras
missaktning. Den tilltalade i malet domdes dérfor for grovt fortal.*

Hans-Gunnar Axberger tog redan ar 1995 sikte pé att det svenska réttssyste-
mets skydd mot integritetsintrang hade betydande luckor och att det saknades
en tillfredsstdllande strafflagstiftning pa omradet. Axberger menade att det
rittspolitiska laget kunde sammanfattas genom en beskrivning av att behovet
av en mer dndamalsenlig lagstiftning var allméant erként, men att intresseav-
vigningen mot frimst offentlighets- och yttrandefrihetsprinciper kriaver en sa
omfattande diskretion att det inte hade gatt att komma till skott med ett sédant
inforande. I och med detta ldge, menade Axberger, hade ett visst tryck skapats
pa de rattstillimpande instanserna att anvénda de redan befintliga bestimmel-
serna i en vidare utstrackning for att skapa det integritetsskydd som saknades.
Ara och integritet borde egentligen vara tva skilda saker, menade Axberger,
men genom att fokusera rittstillimpningen pd en gérnings effekt snarare dn
gérningen som sddan kunde mojligheten for att sétta ett likhetstecken mellan
drekrankning och integritetsintrang dppnas, och drekrankningsbrotten kunde
tillampas dven pd giarningar som egentligen faller utanfor begreppet drekriank-
ning. En sddan tillimpning illustrerades av HD 1 just NJA 1992 s. 594, sam-
tidigt som HD i1 och med domen far anses ha uttryckt viss otillfredsstéllelse
avseende integritetsskyddet i svensk ritt.%!

NJA 1992 s. 594 anviéndes i det efterfoljande som referens i ett stort antal
underrittsavgoranden for att kunna bedoma publicering av bl.a. nakenbilder
och filmer med sexuellt innehéll pé internet som fortal.®? Bl.a. har spridning
av smygtagna bilder av en 15-drig flickas underliv,% spridning av bilder pé
tvd barn tillsammans med skildringar av andra barn i pornografiska samman-
hang,%* spridning av ett smygfilmat klipp pa en 15-aring som onanerar pé en
toalett,®> spridning av en bild pa en 13-rig flicka iklddd endast trosor®® och
spridning av en film dér den tilltalade har sexuellt umgénge med mélsdganden

%0 NJA 1992 s. 594.

6l Axberger (1994/95) s. 716 ff.

%2S0U 2016:7 s. 211.

63 Hovritten for évre Norrland mal B 653-04, dom 2005-05-26.
4 Svea hovritt mél B 3120-13, dom 2013-10-31.

%5 Svea hovritt mél B 2046-08, dom 2008-04-29.

66 Gota hovritt mél B 2417-13, dom 2014-02-18.
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och en annan man%’ bedomts utgora fortal med hinvisning till just NJA 1992
s. 594. 1 det sistndmnda fallet var det inte visat att filmningen hade skett mot
mélsdgandens uttalade vilja, men det var enligt hovrittens mening uppenbart
att spridningen av filmen varit dgnad att utsitta denne for andras missakt-
ning.®

2.3.2 PUL

PUL bor, dven om den aterfinns utanfor brottsbalken och numera har upp-
hévts och ersatts med GDPR, kort nimnas i detta sammanhang.

PUL hade till syfte att skydda ménniskor mot krankning av deras personliga
integritet genom behandling av personuppgifter. Med personuppgifter avsags
all slags information som direkt eller indirekt kunde hénforas till en levande,
fysisk person. Personuppgifter fick alltid behandlas om personen i fraga har
gett sitt samtycke, och i vissa fall 4ven utan samtycke om det var nddvandigt
for att uppfylla vissa specifika dndamal som angavs 1 PUL. Lagen inneholl
dock ett forbud mot att behandla kénsliga personuppgifter, sdsom uppgifter
avseende en persons ras, etniska ursprung, politiska, religidsa eller filosofiska
overtygelser, medlemskap i en fackforening eller uppgifter som ror sexualliv
eller hélsa. Forbudet var dock inte undantagslost, och géllde inte om personen
1 frdga hade gett sitt samtycke till behandlingen av uppgifterna eller sjilv hade
gjort uppgifterna offentliga pa ett tydligt sitt. Uppgifterna fick ocksd behand-
las om det var nodvéndigt exempelvis for att personens eller ndgon annans
individs vitala intressen skulle kunna skyddas eller om réttsliga ansprék skulle
kunna faststillas, goras gillande eller forsvaras.®

PUL begrinsade d&ven mdjligheten att behandla uppgifter om lagovertradelser
som innefattade brott, domar i brottmaél, straffprocessuella tvangsmedel eller
administrativa frihetsberdvanden. PUL var teknikneutral och tillimpbar pa
savil helt eller delvis automatiserad som manuell behandling av personupp-
gifter, sdvida uppgifterna ingick i eller var avsedda att ingd i en strukturerad
samling av personuppgifter tillgéngliga for sokning eller sammanstéllning en-
ligt sérskilda kriterier.”

Den s.k. missbruksregeln (5 a § PUL) inneh6ll undantag fran flera av lagens
bestimmelser angdende personuppgiftshantering i ostrukturerat material.
Som behandling av personuppgifter i ostrukturerat material kunde s.k. var-
daglig hantering raknas, vilket bl.a. innefattade sedvanlig anvindning i ett
datoriserat filsystem och sedvanlig anvindning av datorstddd kommunikat-
ion. Att exempelvis behandla personuppgifter i 16pande text i ett ordbehand-
lingsprogram, e-post eller pd internet samt 1 enstaka ljud- eller

67 Svea hovritt mél B 11695-13, dom 2014-04-10.
%8 SOU 2016:7 s. 416 ff.
% SOU 2016:7 s. 216 ff.
0°SOU 2016:7 s. 216 ff.

21



bildupptagningar omfattades saledes inte av de s.k. hanteringsreglerna och
traffades endast av PUL:s missbruksreglering. En forutséttning for att undga
straffansvar var dock att behandlingen av personuppgifterna i ostrukturerat
material inte krénkte individens personliga integritet. For straffansvar krévdes
vidare att behandlingen av kdnsliga personuppgifter hade skett uppsétligen
eller av grov oaktsamhet.”!

Spridning av personuppgifter har i ett flertal fall ansetts utgora brott mot PUL
med tilldmpning av missbruksregeln. Bl.a. har publicering av foljande upp-
gifter ansetts utgora brott mot PUL med tillimpning av missbruksregeln:

- ett pastdende om att fem namngivna personer gjort sig skyldiga till
véldtakt.

- internetpublicerade sexkontaktannonser i sin f.d. sambos namn inne-
héllande uppgifter om bl.a. sambons namn, dlder, harfarg, vikt, lingd,
hemvist samt det faktum att hon var ensamstaende fordlder.

- namn och bilder pé véktare.

- uppgifter om att tvd min domts for att ha valdtagit sina fruar.

- kénsliga personuppgifter och uppgifter i en virdnadsdom om sin dot-
ter och f.d. sambo géllande administrativa frihetsberévanden och po-
lisforhor.”

Utover det har Datainspektionen (DI), som var tillsynsmyndighet enligt PUL,
bedomt att publicering av foljande uppgifter skulle kunna utgdra krinkande
behandling av personuppgifter eller straftbara dvertriddelser av missbruksre-

geln enligt PUL:

- en dom tillsammans med uppgifter om att en person begatt sexual-
brott.

- endom i ett virdnadsmal innehdllande uppgifter om fordldrarnas om-
sorgsformaga, psykiska hilsa och uppgifter om misstankar géllande
sexuella overgrepp.

- protokoll frén ett polisforhor géllande sexuella dvergrepp mot barn.

- uppgifter om att ndgon &r pedofil.

1SOU 2016:7 s. 216 ff.
250U 2016:7 s. 219.
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- uppgifter i en blogg om att en tjej dr hora, psykopat och efterbliven
och har béde suttit pa behandlingshem samt domts for narkotikabrott.

- uppgifter om att ndgon porrsurfat och laddat ner filmer med sexuellt
innehall.

- pastdende om att en namngiven person “gillar att ragga upp mindera-
riga tjejer pé internet”.

Atal i drenden frn DI har dock endast vickts i nigra enstaka fall och det bor
uppmaérksammas att DI ofta gjort sina beddmningar utifran ett icke-fullstén-
digt material och ddrmed inte haft mdjlighet att géra en sédan helhetsbedom-
ning som krévs for exempelvis en fillande dom.”

PUL har upphivts fran och med den 25 maj 2018. Motsvarande bestimmelser
aterfinns nu i EU:s dataskyddsfoérordning’# (GDPR) samt lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsfoérordning.

233 Krankande fotografering

Till sist bor ocksé brottet krinkande fotografering i 4 kap 6 a § BrB ndmnas.
Krénkande fotografering infordes den 1 juli 2013 och innebér i korthet att det
ar straffbart att i hemlighet och utan samtycke filma eller fotografera en per-
son som befinner sig i sin privata miljo eller pa annan plats som dr avsedd att
vara privat.”> Som exempel pé sddana miljoer anges platser dir en person har
ett berdttigat ansprik pé att fa vara i fred, som sjukhus, toaletter, omklad-
ningsrum och provhytter.’® Undantaget fran det straffbara omréadet ér fotogra-
fering eller filmning som kan anses vara forsvarlig med hénsyn till dess sam-
manhang och syfte, exempelvis sddan som kan ske i journalistiskt nyhetsar-
bete.”’

Lagens forarbeten nimner bl.a. att en kriminalisering av sjilva upptagningen
av integritetskinsligt material skulle kunna f4 en preventiv effekt och ddrmed
begrinsa dven problemet med den efterfljande spridningen av material som
traffas av lagstiftningen, &ven om spridningen i sig inte kriminaliserades. For-
arbetena tar dven fasta pa att behovet av ett forbud gentemot spridning av
integritetskdnsligt material delvis redan var tillgodosett genom PUL samt

380U 2016:7 s. 219 ff.

4 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén data-
skyddsforordning).

75 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/krankande-fotografe-
ring_ HOO1JuU21, besokt 2023-03-23.

76 Prop. 2012/13:69 s. 49.

77 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/krankande-fotografe-
ring_ HOO1JuU21, besokt 2023-03-23.
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fortalsbrottet och att ytterligare kriminalisering av sjdlva spridningen riske-
rade att komma i konflikt med yttrandefriheten.”

Brottet krinkande fotografering tar saledes inte sikte pa sjdlva spridningen av
integritetskrdnkande material, utan kriminaliserar endast vissa typer av dess
framstéllning.

2.4 Behovet av en reformering

I Integritet och straffskyddsutredningen’ konstaterades att det straffréttsliga
skyddet for ménniskors personliga integritet hade blivit forlegat i och med
den tekniska utvecklingen och internets framvixt. De 6kade forutsittningarna
for elektronisk kommunikation och de mdjligheter och risker detta innebar
kréavde en reformering. Den som sprider en uppgift pa internet har ingen kon-
troll 6ver den vidare spridningen och det faktum att uppgifter som en géng
spridits kan finnas tillgdngliga for vem som helst under en o6verskadlig tid
ansdgs utgora en stor risk for personliga skadeverkningar for den som uppgif-
ten ror. Det konstaterades vidare att ett sjdlvsaneringssystem med ett tillrdck-
ligt skydd for den personliga integriteten likt det som finns inom det grund-
lagsskyddade omrédet for yttrande- och tryckfrihet skulle vara en mycket svér
och komplicerad uppgift att dstadkomma.®°

Utover behovet av att skydda enskilda personer mot spridning av integritets-
krankande material som kan leda till personligt lidande och negativa sociala
konsekvenser, fanns ocksé ett samhalleligt intresse av att sékerstélla att kom-
munikation ménniskor emellan samt opinionsbildning kan ske under trygga
forhallanden. Om riskerna att utséttas for integritetskrinkning inte bemots
med atgédrder som leder till konsekvenser for den som sprider uppgifterna ris-
kerar den fria debatten och &siktsbildningen att himmas, eftersom méinniskor
dé i stdllet kan vélja att avstd ifrdn att uttrycka sina &sikter. "Minskad trygghet
och tillit mellan ménniskor, som kan bli effekten av att integritetskrankande
uppgifter sprids, kan darfor bli ett demokratiskt problem™®!, konstaterades det
1 utredningen. Det krdvdes darfor en reformering, och en nykriminalisering
bedomdes vara nddvindig eftersom det befintliga skyddet for den personliga
integriteten genom befintliga straffrittsliga, civilrdttsliga och offentligritts-
liga bestimmelser inte ansdgs ge ett tillrackligt skydd.®?

Straffbestimmelserna om fortal och grovt fortal hade visserligen fatt en rela-
tivt omfattande tillimpning och kunde i ménga fall anvéndas for att halla den
som spridit integritetskrinkande material straffréttsligt ansvarig, vilket i och
for sig kunde anses bero delvis pa att det har varit den enda straffrittsliga

78 Prop. 2012/13:69 s. 49.
'S0U 2016:7.

80°SOU 2016:7 s. 263 ff.
81 Cit. SOU 2016:7 s. 265.
82.S0U 2016:7 s. 263 ff.
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bestimmelsen som statt till buds. Utredningen konstaterade dock att det fram-
stod som olyckligt att fortalsbestimmelsen hade kommit att fa en alltfor vid
tolkning i avsaknad av en mer adekvat straffrittslig bestimmelse. Samtidigt
visade utredningen att fortalsbestimmelsen inte tillimpats p spridning av in-
tegritetskénsliga uppgifter utanfor det sexuella omradet — savida uppgifterna
inte samtidigt varit 4gnade att utsdtta den utpekade personen for andras mis-
saktning. Fortalsbestimmelsen var dérfor inte tillrdcklig och inte heller utfor-
mad for att ticka de skyddsintressen som finns i dagslaget.®’

Utredningen tog fasta pa att det nya straffbudet borde utformas pa ett sitt som
tydliggdr det kriminaliserade omradet, eftersom det i utredningen framkom-
mit att det finns en osékerhet och okunskap hos allménheten géllande vad som
ar tillatet respektive forbjudet att sprida via internet. En tydligare reglering dn
den redan befintliga skulle delvis kunna rada bot pa detta och dédrigenom ha
forutséttningar for att dven ha en normerande paverkan pd manniskors bete-
ende.

2.5 Grinsen mellan det straffbara och det straffria
omradet

Mainniskor kan pa ménga olika sdtt och genom en rad olika beteenden uppleva
att deras personliga integritet har blivit krinkt. En strafflagstiftning kan omgj-
ligen inbegripa varje oldmpligt eller otrevligt beteende, dven om sddant med
fog kan upplevas som stérande, sarande eller krdnkande for den individ som
berors.® En individ i en social gemenskap, som inte sjdlvmant undandrar sig
all sddan kontakt, maste finna sig i och tolerera att utséttas for atskilliga bete-
enden fran sin omgivning som kan uppfattas som krénkande. Det straffritts-
liga skyddet for den personliga integriteten kan inte, och bdr inte, vara abso-
lut. Alla bestimmelser som syftar till att skydda den enskildes personliga in-
tegritet grundar sig i en dvertygelse om att varje individ har rétt till respekt
for sin vardighet och sin ritt till sjdlvbestimmande.?® En forutséttning for kri-
minalisering dr dock att det dr frdga om ett sddant beteende som kan orsaka
skada eller personligt lidande 1 sa hog grad att det finns ett samhélleligt behov
av en sidan kriminalisering.?’

Begreppet “kriankande” sigs anvindas sa ofta och for att beskriva sd ménga
olika icke-Onskvidrda beteenden att begreppet i sig riskerar att urholkas och
helt eller delvis tappa sin mening. Som ndmnt ovan kan inte alla beteenden
som kan uppfattas som sdrande eller krinkande omfattas av kriminalisering,
men det dr dock inte heller acceptabelt att forringa girningar som faktiskt

8S0U 2016:7 s. 271 ff.
8 S0U 2016:7 5. 275 f.
85S0U 2016:7 s. 186.
86 SOU 2008:3 s. 284.
780U 2016:7 s. 187.
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innebdr ett allvarligt angrepp pd den personliga integriteten. Risken finns
dessutom att det inte ar tillrdckligt tydligt vilka beteenden som omfattas av en
kriminalisering, sdrskilt vad géller kommunikation via internet eller annan
teknik, om en strafflagstiftning inte ar anpassad efter radande forhallanden 1
samhillet.3®

Dessa, bland méanga andra, dvervdganden gjordes nér ett eventuellt inforande
av brottet olaga integritetsintrang diskuterades. I Integritet och straffskydds-
utredningen® fastslogs att den nya lagstiftningen behdvde utga ifran kun-
skaper om dagens forhdllande och att en analys av dagens skyddsvirda intres-
sen var nddvéndig for att undvika att fargas av forenklade forestéllningar om
att folk i allmdnhet numera &ar for “léttkrankta”. Utredningen tog ocksa fasta
pa att de overviganden som skulle goras fortsattningsvis tydligt skulle ange
att det finns en undre grians for vad som é&r att anse som ett angrepp pa en
individs personliga integritet samt var den gransen bor dras.”

Det konstaterades vidare i utredningen att en lagstiftning som tar sikte pa kri-
minalisering av spridning av integritetskrinkande uppgifter initialt endast bor
ta sikte pd sddana uppgifter som &r sanna. Falska uppgifter och manipulerade
bilder faller ddrmed utanfor det ténkta tillimpningsomradet for olaga integri-
tetsintrdng. Aven om spridning av sddana uppgifter ocksé kan uppfattas som
kriankande innebir de inte den ’smygtitten” in i minniskors privata sfar som
spridning av sanna uppgifter gor. Att dndring, omstuvning eller manipulering
av sanna uppgifter sprids utesluter dock inte straffansvar, men det maste fin-
nas ndgon typ av sanningsenlighet i uppgifterna. Skulle sjdlva krinkningen
endast bestd 1 att det &r manipuleringen av uppgiften eller materialet som upp-
fattas som krankande kan spridningen knappast anses utgora ett intrang i den
personliga integriteten i lagstiftningens mening, da det i sddant fall snarare
vore fraga om ett fortalsbrott. Darutdver maste uppgifterna kunna hirledas till
den privata sfiren och spridas utan den berordas giltiga samtycke.”!

88 SOU 2016:7 s. 187 f.
% SOU 2016:7.
%S0U 2016:7 s. 187.
91'SOU 2016:7 s. 266.
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3 Brottet

3.1 Olaga integritetsintrang

Den som gor intrdng i ndgon annans privatliv genom att sprida

1. bild pd eller annan uppgift om ndgons sexualliv
2. bild pa eller annan uppgift om ndagons hdlsotillstind
3. bild pa eller annan uppgift om att ndagon utsatts for ett brott som innefattar
ett angrepp mot person, frihet eller frid
4. bild pa ndagon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller
5. bild pa ndgons helt eller delvis nakna kropp
doms, om spridningen dr dgnad att medfora allvarlig skada for den som bilden eller

uppgiften ror, for olaga integritetsintrdng till boter eller fingelse i hogst tvd dr.

Det ska inte domas till ansvar om gérningen med hénsyn till syftet och 6vriga om-

stindigheter var forsvarligt.”

Brottet olaga integritetsintrang trddde i kraft den 1 januari 2018 och dr ddrmed
ett relativt nytt brott i svensk lagstiftning.”® Inforandet av brottet utgjorde ett
led 1 det politiska arbetet for att modernisera den svenska straffritten, vilket
ansdgs nddvindigt i och med den att den tekniska utvecklingen och internets
framvixt hade gjort den befintliga lagstiftningen otillricklig och omodern.®*
Olaga integritetsintrang syftar till att skydda ménniskors personliga integri-
tet,” till skillnad fran fortalsbrotten dir det skyddsvérda intresset &r ménni-
skors dra och anseende.”®

3.2 Rekvisit

Olaga integritetsintrdng kriminaliserar det intrdng i privatlivet som kan ske
genom spridning av bilder, filmer och andra uppgifter av sérskilt integritets-
kansligt slag.’” Det kan ségas innebéra en personlig forlust nér nigot som har
varit en del av persons privata sféar gar forlorat och sprids for andra utan per-
sonens giltiga samtycke och utanfor dennes kontroll. Kriminaliseringen maste

°2 Cit. 4 kap. 6 ¢ § BrB.

93 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/ett-starkt-straff-
rattsligt-skydd-for-den H501KU13, besokt 23-02-03.

%4 Prop. 2016/17:222 5. 1.

% Prop. 2016/17:222 s. 32.

% Triskman och Wennberg (2019), inledande kommentar till BrB kap 5 s. 1 ff.

7 Traskman och Wennberg (2019), kommentar till BrB kap 4:6 ¢, s. 1.

27



vara befogad och det straffrittsliga omrddet dr begrénsat till fall dir behovet
av rittsskydd ar sérskilt stort.”®

3.2.1 Spridning

Olaga integritetsintrang ar en teknikneutral bestimmelse, vilket innebér att
spridning av integritetskrankande uppgifter omfattas av straffansvar oavsett i
vilken form spridningen sker.

Spridning av integritetskénsliga uppgifter kan utgora ett mycket stort intrang
i den enskildes privata sfér, sirskilt med hénsyn till att personen i fraga kan
ha ett berittigat egenintresse 1 att sjilv fa avgora vilken privat information
som denne vill dela med sig av. Aven uppgifter som sprids i en mycket be-
gransad krets kan utgora en betydlig integritetskrankning. Olaga integritets-
intrang tar dock sikte pa uppgifter som har spridits till fler dn ett fdtal perso-
ner och det straffbara omradet utesluter spridning som skett inom en liten,
privat krets. Detta motiverades i forarbetena med att det framstir som mindre
angelédget att kriminalisera spridning som inte skett i storre kretsar, d4 sddant
uppgiftslimnande redan kan straffas genom exempelvis tillimpning av for-
talsbrottet.””

For att en uppgift ska anses ha spridits krdvs dock inte att uppgiften faktiskt
har nétt ett stort antal personer. For straffansvar racker vad géller spridningen
att uppgiften har gjorts tillgdnglig for fler dn ett fdatal personer och vid be-
domningen av om sa har skett kan den praxis som utvecklats kring brottet hets
mot folkgrupp!'® (16 kap. 8 § BrB) anses vara vigledande.!?! Det finns ingen
exakt definition av vilket antal fler dn ett fdtal kan anses utgora. I NJA 1999
s. 702 bedomde HD att tre personer pa en buss inte utgjorde fler &n ett fatal
och fastslog att nir det giller ett skriftligt meddelande krivs det inte att ndgon
faktiskt tagit del av det. Att ett meddelande gjorts tillgdngligt for fler 4n ett
fatal &r tillrackligt for att spridning 1 lagens mening ska anses ha skett, oavsett
om ndgon annan faktiskt har tagit del av uppgiften. Fér muntlig spridning
anses det pd motsvarande satt tillrackligt om den ldmnas infor en folksamling
pa ett sitt som gjort uppgiften dgnad att uppfattas av denna, oavsett om folk
verkligen uppfattat den.!%? Att spridningen bor bedémas pé detta sitt dven
géllande olaga integritetsintrang fastslogs dven av HD 1 NJA 2020 s. 273 samt
NJA 2020 s. 917.19

%8 Prop. 2016/17:222 s. 33.

% Prop. 2016/17:222's. 33 f.

100 Jfr. t.ex. NJA 1999 s. 702.

101 prop. 2016/17:222 s. 33.

102 NJA 1999 s. 702.

103 NJA 2020 s. 273 p. 11, p. 22 och p. 25 samt NJA 2020 s. 917 p. 10 och p. 23.
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322 Uppgifter som hor till den privata sfaren

En allmént hallen reglering om vilka uppgifter som é&r straffbara att sprida
hade riskerat att uppfattas som svartolkad och oforutsebar, varfor lagstiftaren
har valt att begrénsa kriminaliseringen till uppgifter som den enskilde typiskt
satt har stort intresse av att hélla for sig sjdlv, eller sjélv bestdimma vem eller
vilka som ska fé ta del av dem. Att den enskilde skulle ha svart att forstd vad
som dr straffbart hade riskerat att leda till en onddigt hard sjélvcensur och en
olycklig inskriankning av yttrandefriheten, menade lagstiftaren. En mer tydlig
begrinsning till vilka uppgifter som ar straffbara att sprida anségs darfor vara
att foredra.!%* Kriminalisering som metod for att stédvja dvertradelser av olika
samhillsnormer bor anvindas med forsiktighet och aterhdllsamhet, varfor det
straffbara omradet maste begrinsas till vissa sirskilt angivna slags uppgifter.
Eftersom det dr fraga om en nykriminalisering bor utvecklingen dock f6ljas
for att sékerstélla att det straffréttsliga skyddet har en &ndamalsenlig utform-
ning dven pé sikt, menade lagstiftaren.!%

Uppgifter hinforliga till en persons sexualliv, sdsom explicita bilder, filmer
av sexuell natur och uppgifter om en persons sexuella kontakter eller prefe-
renser, dr att anse som sadant material som maste omfattas av kriminali-
seringen. !0

Aven spridning av bilder pa den nakna kroppen, utan en precisering av hur
stor andel av kroppen som maéste exponeras for att omfattas av det straffbara
omrédet, maste anses som sérskilt integritetskrinkande och ddrmed straftbart.
Mainniskor har typiskt sitt ett stort intresse 1 att sjdlva fa avgdéra om, hur och
isa fall for vem ens nakenhet ska exponeras. For att omfattas av det straffbara
omréadet maste det dock kunna framsta som naturligt att anse att bilden expo-
nerar en delvis naken kropp, vilket exempelvis skulle kunna vara fallet om en
person har trdja pd sig men i dvrigt dr naken. Andra uppgifter &n just bilder
pa den nakna kroppen omfattas dock inte av straffansvar.'%’

Uppgifter om en persons hilsotillstdnd, sdsom patientjournaler, likemedels-
uppgifter eller andra uppgifter om att en person exempelvis lider av en viss
sjukdom, dr sddana uppgifter som en person typiskt sétt har ett beréttigat in-
tresse av att sjdlv fa avgdéra om, hur och isa fall med vem uppgifterna ska
delas. En sjuk eller skadad person befinner sig ofta i en skyddslos stéllning
och straffansvaret bor darfér omfatta spridning av bild pa eller annan uppgift
om en persons hélsotillstdnd.!®

104 Prop. 2016/17:222 s. 34.
105 Prop. 2016/17:222 5. 37 1.
106 Prop. 2016/17:222 s. 34.
107 Prop 2016/17:222 5. 34 1.
108 Prop. 2016/17:222 5. 34 1.
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Olaga integritetsintrang innefattar ocksa spridning av bild pé eller annan upp-
gift om att en person utsatts for ett allvarligt brott. Detta har motiverats med
att en person som utsdtts for brott ofta befinner sig i en utsatt situation och att
spridning av uppgifter om brottsoffer kan innebéra savil ett allvarligt intrang
1 den personliga integriteten som en sekundér eller upprepad viktimisering
hos den uppgiften rér. Den som har utsatts for ett allvarligt brott bor vara
skyddad mot att uppgifter som ror mycket personliga forhallanden sprids i
fall dér spridningen kan orsaka allvarlig skada. Med allvarligt brott dsyftas
sexualbrott, valdsbrott och andra integritetskrankande brott och lagstiftaren
nidmner foreteelsen att en person filmas samtidigt som denne utsétts for miss-
handel eller annat 6vergrepp och filmen senare sprids pa internet som ett sir-
skilt starkt skal till kriminalisering av sddan uppgiftsspridning. De skydds-
vérda intressen som omfattas av kriminaliseringen dr den kroppsliga integri-
teten, den enskildes rorelse- eller handlingsfrihet samt den enskildes ritt att
{4 vara i fred och halla sitt privatliv oként for andra. Uppgifter om egendoms-
brott och andra brott som inte kan anses som sérskilt integritetskinsliga om-
fattas dock inte av bestimmelsen.!?”

Bilder péd nagon som befinner sig i en mycket utsatt situation innefattar ex-
empelvis bilder pa sjalvmordsforsok, bilder pd allvarliga sjélvskadebeteen-
den, bilder pa en person som befinner sig i trauma, precis har varit med om
en allvarlig olycka eller blir foremal for ndgon typ av tvingsomhéanderta-
gande. Bestimmelsen tar sikte pa situationer dir personens trygghet eller fy-
siska eller psykiska vilbefinnande kan anses ha rubbats och som didrmed bor
vara fredade fran obehérig insyn.!!?

323 Agnad att medftra allvarlig skada

En grundforutsittning for straffansvar &r att spridning av uppgiften ska ha
varit 4gnad att medfora allvarlig skada for den uppgiften ror. Skaderekvisitet
ar objektivt, vilket innebdr att det inte foreligger ndgot krav pé att faktiska
skada ska ha uppstétt for att straffansvar ska kunna anses foreligga. Bedom-
ningen ska goras utifrdn vad som typiskt sétt kan medfora allvarlig skada,
men hidnsyn maste ocksa tas till omstédndigheter i det enskilda fallet.!!!

324 Forsvarligt med héansyn till syftet och ovriga
omstandigheter

I prop. 2016/17:222 ansags det finnas ett behov av ett utrymme att inte ddma
till ansvar 1 det enskilda fallet om det kan anses finnas ett tillrdckligt starkt
motstdende intresse som motiverar spridningen. Ett sddant intresse kan i vissa
fall vara motiverat med hénsyn till yttrande- och informationsfriheten i

109 Prop 2016/17:222 5. 35 1.
10 Prop 2016/17:222 5. 36 1.
M Prop 2016/17:222 5. 39 1.
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politiska, kulturella, fackliga religiosa, vetenskapliga och kulturella angela-
genheter. Forsvarlighetsprovningen ska goras utifran en helhetsbeddmning av
omstdndigheterna i det aktuella fallet och yttrandefriheten ska da vigas mot
den enskildes intresse for sitt privatliv och sin integritet. Det kan vara av be-
tydelse om uppgifterna exempelvis spridits 1 journalistiskt eller opinions-
bildande syfte, eller om intentionen med spridningen har varit att avsloja
overgrepp mot enskilda eller andra oegentligheter, sdsom missforhéllanden
inom olika typer av verksamheter. Det kan ocksé finnas andra skl till att
spridningen av en uppgift har ett tydligt samhéllsintresse.

Vidare kan det ocksé vara aktuellt att beakta om spridningen har varit moti-
verad av vetenskapliga skil eller &r forsvarligt utifrdn konstndrlig hinsyn.
Aven de fall dir myndigheter har en skyldighet att rdja integritetskéinsliga
uppgifter bor spridningen naturligtvis bedomas som forsvarlig, s& lange upp-
gifterna och spridningen inte gér utanfér myndighetens skyldigheter.!!? Det
kan ocksa vara friga om uppgifter som vid en legitim informationsspridning
har ett beaktansvirt allmanintresse.!'!?

3.3 Kort om étalsforutsittningar

Olaga integritetsintrdng ar ett angivelsebrott, vilket innebér att dklagare end-
ast far vicka atal om malsdganden anger brottet till dtal eller om atal anses
pakallat ur allmén synpunkt. Vid beddmningen av om é&talet kan anses pékal-
lat ur allmédn synpunkt bor sdrskilt beaktas av vilka skdl malsdganden inte
angivit brottet till dtal.!!* T vissa fall kan sociala skl tala mot allmént atal, i
vissa fall dr allmént &tal pékallat eftersom mélséganden inte vagar ange brot-
tet. Hansyn ska ocksa tas till sdvil brottets art och straffreglerings syfte som
omstindigheterna i det enskilda fallet.!!>

3.4 Praxis
3.4.1 NJA 2020 s. 273 — Instagrambilden

I NJA 2020 s. 273 provade HD ett fall dir en person hade publicerat en bild
pa sin berusade kompis hdngandes Gver en toalettstol med bildtexten "Nar
man inte rort drickan och inte kan betala for sin egen dricka. Skandal. (Lénk
till [kompisens] Instagramkonto)!!¢ som en hindelse pa sitt Instagramkonto.
Bilden publicerades som hamnd for att kompisen inte hade betalat for tva

12 Prop. 2016/17:222 5. 41 1.

113 30U 2016:7 s. 303.

114 Triskman och Wennberg (2019), inledande kommentar till Andra avdelningen; Om
brotten s. 3 f. och kommentar till 4 kap 11 § BrB s. 1.

115 Triiskman och Wennberg (2019) inledande kommentar till Andra avdelningen; Om
brotten s. 4.

116 Cit. NJA 2020 s. 273.
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vinflaskor som han druckit av pd en fest och plockades bort forst efter att den
anmaélts som kéansligt material till Instagram, och efter att personen pa bilden
hotat med en polisanmailan. Bilden hade da legat ute i flera timmar och kontot
dér den publicerades hade ca. 500 foljare vid tidpunkten.

Fragorna HD hade att ta stéllning till i malet var om bilden visade malsdgan-
den i en mycket utsatt situation pé det sétt som krdvs enligt straffbestimmel-
sen om olaga integritetsintrdng och om spridningen av bilden kunde anses ha
varit d4gnad att medfora en sadan allvarlig skada som avses i bestimmelsen.!!”

HD anforde i domen att motiven till bestimmelsen om olaga integritetsintrdng
anger att samhillsutvecklingen och den tekniska utvecklingen har medfort att
hot och andra former av kridnkningar av den personliga integriteten har tagit
nya former i och med internets framvéxt. Att ménniskor kan ha ett starkt in-
tresse av att halla vissa sdrskilt integritetskénsliga uppgifter for sig sjélv maste
vigas mot yttrandefriheten och det allmidnna intresset av att anvdnda krimi-
nalisering som metod for att forsoka forhindra normdvertriddelser med forsik-
tighet. Bestimmelsen tar dérfor sikte pa spridning av bilder och andra upp-
gifter som &r 1 behov av sérskilt stort skydd med hénsyn till den integritets-
kriankning spridning av dem skulle kunna innebéra for den enskilde.!!'®

Med spridning avses i sammanhanget att bilden eller uppgiften ska goras till-
génglig for fler dn ett fatal personer. Det krévs inte att personerna faktiskt har
tagit del av bilden eller uppgiften for att straffansvar ska kunna anses fore-
ligga och vid bedomningen av hur minga personer som &r att anse som fler
an ett fatal kan den praxis som utvecklats angaende hets mot folkgrupp vara
véigledande. Dartill maste spridningen ha ansetts utgora ett intrdng i ndgons
privatliv och en forutséttning for att s& ska kunna anses vara fallet &r att bilden
eller uppgiften spridits utan samtycke.!!

Bilden eller uppgiften maste ocksa vara av sddant slag som anges i straffbe-
stimmelsen, exempelvis bild pd ndgon som befinner sig i en mycket utsatt
situation. En sddan situation kdnnetecknas av att den utsattes trygghet eller
fysiska eller psykiska vélbefinnande har rubbats allvarligt. Bild pa en person
som genomfor ett sjilvmordsforsok eller som utsétter sig for allvarliga sjilv-
skador, utlimnande bilder pé ndgon som befinner sig i ett trauma, som har
varit med om en allvarlig olycka eller som blir foremal for ett tvAngsomhéan-
dertagande dr exempel pa nér en person kan anses befinna sig i en mycket
utsatt situation. 2

7NJA 2020's. 273 p. 5.

8 NJA 2020 s. 273 p. 8 och 10.
19 NJA 2020's. 273 p. 11 och 12.
120NJA 2020 s. 273 p. 13 och 14.
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HD anforde sedan:

Flera av de exempel som ges i forarbetena ger intryck av att ezt
betydelsefullt moment vid bedomningen dr om den enskilde
har befunnit sig en livshotande eller annars mycket allvarlig
situation ndr bilden togs. Sadana aspekter dr naturligtvis ofta
relevanta for bedomningen. Det finns samtidigt skl att betona
bestimmelsens syfte att freda den utsattes integritet. Det dr
foljaktligen utsattheten fran integritetssynpunkt som ska bedo-
mas. Ansvar for olaga integritetsintrdng fOrutsétter att sprid-
ningen dr dgnad att medfora allvarlig skada fo6r den som bilden
eller uppgiften ror. Det innebdr inte att det krdvs att nagon
allvarlig skada faktiskt har uppstdtt. Tillrackligt ar att sprid-
ningen typiskt sdtt kan medfora en sadan skada. Det idr alltsa
fraga om ett krav pa s.k. abstrakt fara for allvarlig skada. Med
skada avses i1 dessa sammanhang séddan skada pd privatlivet
och den personliga integriteten som kan foranleda exempelvis
ridsla, obehag, otrygghet, krankthet och angest (se a. prop. s
39). Vid bedomningen av om spridningen ar 4gnad att medfora
allvarlig skada ska sirskild betydelse féstas vid vilken slags
bild eller uppgift det dr friga om och hur och i vilken omfatt-
ning den har blivit spridd (se a. prop. s. 96). Det bor emellertid
framhéllas att det inte dr avgérande hur manga som faktiskt
har kommit att ta del av bilden eller uppgiften. Detta eftersom
bedomningen i denna del ska ta sikte pa vad gdrningsmannens
spridning typiskt sett kan leda till. Det kan darfor vara tillrdck-
ligt for straffansvar att gdrningsmannen gor bilden eller upp-
giften tillgdnglig for ett mer begrdnsat antal personer under
forutsdttning att detta typiskt sett dndad kan medfora allvarlig
skada. Sa kan vara fallet pd grund av bildens eller uppgiftens
karaktér eller risken for en vidarespridning till en storre krets.
Vid bedomningen kan enligt forarbetena hdnsyn tas ocksa till
omstandigheter hianforliga till malsdganden 1 det enskilda fal-
let. Av betydelse édr dé bl.a. vilken spridning som bilden eller
uppgiften har fatt bland andra som ingar i det sociala samman-
hang som malsdganden befinner sig i. Att bilden eller uppgif-
ten sprids till personer i malsdgandens ndrhet kan oka intranget
1 privatlivet. (se a. prop. s. 40 och 96.) Fran det straffbara om-
radet undantas fall d& garningen med hénsyn till syftet och 6v-
riga omstandigheter var forsvarlig. Vid denna bedomning ska
det intresse som ligger bakom spridningen vigas mot det in-
trang i privatlivet som spridningen innebdr. Som exempel pa
omstandigheter som kan gora gérningen forsvarlig ndmns i
forarbetena att spridningen sker som ett led i en nyhetsfor-
medling eller ett vetenskapligt arbete eller att den kan forsva-
ras av ett konstndrligt syfte (a. prop. s. 96. f.). Bestimmelsen
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straffbeldgger endast uppsatliga gérningar. Uppsdtet ska om-
fatta sjdlva spridningen och det forhallandet att den som bil-
den eller uppgiften avser inte har samtyckt till spridningen.
Det krdvs dessutom att uppsatet tdcker dels de faktiska forhal-
landen som innebdr att bilden eller uppgiften dr sadan som
avses i bestaimmelsen, dels de faktiska forhallanden som leder
till slutsatsen att spridningen har varit dgnad att medfora all-
varlig skada.''

Vid beddmningen i det aktuella fallet konstaterade HD att bilden hade spridits
1 straffbestimmelsens mening och att spridningen hade skett utan samtycke.
Personen pa bilden ligger lutad dver en toalettstol och dr patagligt berusad.
Enligt vad som framkommit om personens tillstdnd under kvéllen i kombi-
nation med det intryck bilden férmedlar fick personen enligt HD anses ha
befunnit sig i en mycket utsatt situation. Bilden var av ett sa integritetskédnsligt
slag att personen haft ett starkt och berittigat intresse av att hans omgivning
inte skulle fa ta del av bilden. Kridnkningen hade dértill forstarkts genom den
nedsittande kommentar som skrevs pa bilden. Personen hade identifierats ge-
nom taggningen till hans Instagramkonto. Bilden lag bevisligen ute p4 inter-
net 1 vart fall under tre till fyra timmar och dven ett sadant kortvarigt forhél-
lande innebdr att bilden gjorts tillginglig och kan finnas tillgénglig p4 internet
under en vildigt 14ng tid eller spridas vidare péd annat sitt. Efter en samman-
tagen beddmning ansag HD att spridningen hade varit 4gnad att medfora all-
varlig skada, att det inte fanns ndgra omstandigheter 1 mélet som gjort sprid-
ningen forsvarlig samt att den tilltalade hade spridit bilderna med avsiktsupp-
sét. Den tilltalade domdes darfor for olaga integritetsintrang. 22

342 NJA 2020 s. 917 — Bilderna som lag kvar

NJA 2020 s. 917 gillde ett mal dir den tilltalade hade publicerat bilder pa
bl.a. malsdgandens nakna kropp. Bide tingsritten och hovritten hade bedomt
att den tilltalade genom att inte radera bilderna hade gjort sig skyldig till olaga
integritetsintrdng. HD friade dock den tilltalade fran ansvar for olaga integri-
tetsintrdng, eftersom bilderna hade publicerats fore brottet tridde i kraft.

HD anforde:

Konstruktionen av brotten olaga integritetsintrdng och fortal
talar for att de inte dr perdurerande. Brottsbeskrivningarna ut-
trycker gérningar som pagar endast till dess att en uppgift vil
ar ldmnad eller tillgingliggjord. Bada brottstyperna kan dess-
utom begés pa vitt skilda sitt och gdrningsmannen har inte
alltid maojlighet att kontrollera det fortsatta héindelseforloppet.

121 Cit. NJA 2020 s. 273 p. 15-21. Alla kursiveringar i citatet ir mina.
122 NJA 2020 s. 273 p. 22-29.
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[...] Olaga integritetsintrang och fortal ska alltsd inte anses
utgora perdurerande brott. [...] Brottet fullbordas i och med
spridningen, forutsatt att samtliga brottsrekvisit dr uppfyllda
[...]. Mot denna bakgrund maéste ett pastiende om efterfol-
jande underlatenhet att ta bort bilder eller uppgifter ses som ett
1 forhéllande till ”publiceringsgédrningen” nytt brott. Det mdste
ddrfor sjdlvstindigt provas om en sddan pdstddd underldten-
het uppfyller samtliga rekvisit i straffbestdmmelsens brottsbe-
skrivning. Brottsbeskrivningen gillande olaga integritetsin-
trang avser spridning i den mening att gora en bild eller en
uppgift tillgdnglig for fler &n ett fital personer [...]. At ndgon
under en viss tidsperiod har varit passiv och underldtit att ta
bort bilder eller uppgifter innefattar inte en “spridning” i den
nu avsedda meningen; underlatenheten kan visserligen med-
fora att bilderna eller uppgifterna fortsitter att vara tillgéngliga
men innebdr inte att de sprids. Straffansvar for olaga integri-
tetsintrang omfattar dérfor inte en sddan underldtenhet. At-
girder som medfor ytterligare spridning av de redan publice-
rade bilderna eller uppgifterna kan ddremot grunda ansvar for
olaga integritetsintrdng, exempelvis genom att bilderna eller
uppgifterna publiceras pd nytt pd en annan hemsida eller pa
annat sétt gors tillgéngliga for en dnnu vidare personkrets. Det
ar 1 sé fall friga om en ny spridning som direkt omfattas av
brottsbeskrivningen.!'??

HD anség dock att de aktuella bilderna var explicita, av sexuell natur och att
den tilltalade genom publiceringen hade formedlat en bild av att mélsdganden
ville att bilder av den aktuella karaktédren skulle publiceras pa internet, vilket
HD menade var att anse som en nedséttande uppgift. Den tilltalade domdes
dérfor for fortal.!2*

123 Cit. NJA 2020 s. 917 p. 19, 22, 26, 27 och 28. Alla kursiveringar i citatet ir mina.
124 NJA 2020's. 917 p. 12.

35



4 Domstolarna

4.1 Inledning

For att undersoka hur brottet olaga integritetsintrang tillimpas i praktiken och
ddrmed besvara uppsatsens andra fragestédllning samt fa ett diskussionsun-
derlag for min analys i avsnitt fem géllande uppsatsens tredje, fjirde samt
femte fragestillning har jag valt att g& igenom alla hovréttsavgéranden som
behandlat brottet olaga integritetsintrang sedan dess inforande till och med
den 10 mars 2023 samt alla tingsréttsavgoranden frn den 1 januari 2018 till
och med den 31 december 2022.1%°

En sokning pa Bisnode Infotorg den 10 mars 2023 med nyckelorden “olaga
integritetsintrdng” gav 164 traffar pd hovrittsavgoranden; 1 frdn 2017, 4 fran
2018, 33 fran 2019, 30 fran 2020, 37 fran 2021, 44 fran 2022 och 11 fran
2023. Efter att ha gitt igenom alla 164 avgdranden och séllat bort de avgo-
randen som inte var av relevans for uppsatsen, sdsom mél dér brottet olaga
integritetsintrdng inte provats, uppgick det totala antalet avgéranden till 79
stycken. Dessa avgoranden har ldsts och sammanfattats under arbetets géng.
Inledningsvis for att undersoka réttstillimpningen, och med anledning av de
observationer jag gjorde angdende inkonsekvent rittstillimpning, fortsatt-
ningsvis i syfte att utreda hur hovrétterna bedomt spridningsrekvisitet, likgil-
tighetsuppsat till vidarespridning, rekvisitet fler dn ett fatal samt vad som kan
anses gora spridningen forsvarlig. Genomgéngen av hovrittsavgdrandena
har ocksd anvénts som underlag for min analys av réttsldget.

En motsvarande sokning gillande avgdranden fran tingsrétterna fick 353 traf-
far; 14 fran 2018, 38 fran 2019, 82 fran 2020, 113 fran 2021 och 106 fran
2022. Avgoranden som avser andra brott som kan innefatta olaga integritets-
intrang, exempelvis grov kvinnofridskridnkning, fridskrinkning, olaga hot
o0.s.v. har inte tagits med i granskningen. Som jag tidigare ndmnt i avsnitt
1.4.2.1 har det huvudsakliga syftet med genomgéngen av tingsrattsavgoran-
dena varit att underséka vilken typ av material som har klassats som integri-
tetskrdinkande med tilldmpning av bestdmmelsen om olaga integritetsintrang.
Det kommer dirfor inte goras ndgon skillnad mellan friande och féllande do-
mar, sdvida materialet har bedomts uppfylla bestimmelsens rekvisit om
krankning av den personliga integriteten. Efter att ha gatt igenom alla 353
avgoranden och séllat bort de som inte var av relevans for uppsatsen uppgick
antalet avgoranden att undersoka till 221; 10 fran 2018, 27 fran 2019, 53 frin
2020, 68 frdn 2021 och 63 fran 2022. Resultatet av undersdkningen kommer
redovisas genom en kvantitativ dversikt och innehalla en kort genomgang 1

125 Anledningen till att jag har valt att avgrinsa tingsrittsavgorandena till den 31 decem-
ber 2022, men att inkludera samtliga hovréttsavgoranden &r att jag anser att hovréttsavgoran-
dena &r viktigare ur ett prejudicerande perspektiv och att det 4r vardefullt for uppsatsens dis-
kussion att dven de allra senaste fallen inkluderas.
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punktform av de avgodranden som behandlat annat material &n sddant med
naket och/eller sexuellt innehdll, vilket jag bedomer &r sérskilt intressant att
belysa i forhallande till uppsatsens syfte och fragestillningar.

4.2 Hur ménga ar fler dn ett fatal? - En bra fraga!

Vid genomgéngen av hovrittsavgorandena uppméarksammade jag att den till-
talade ofta frias pd grund av att det inte &r visat att det dr den tilltalade som
spridit filmen till en storre krets. Hovritternas resonemang utgér ofta ifrén att
det inte nddvéndigtvis dr den tilltalade som spridit materialet till fler &n ett
fétal personer dven om materialet fatt en stor spridning och att det dérfor inte
kan utdomas straffansvar.

Hur beddmningen av hur ménga personer som ér att anse som fler én ett ftal
ska goras dr inte helt enhetlig. I manga fall fokuserar hovritterna pa hur
manga personer som materialet gjorts tillgingligt for, men det finns ocksé
fall dér detta verkar sakna betydelse och det som i stéllet &r avgdrande ar hur
ménga som bevisligen har tagit del av materialet. Enligt vad som uttalats 1
forarbetena ska bedomningen av hur méinga som é&r att anse som fler &n ett
fétal personer goras med utgdngspunkt i den praxis som finns géllande brottet
hets mot folkgrupp. Detta bekriftades av HD i NJA 2020 s. 917 som samtidigt
konstaterade att det inte kridvs att nagon rent faktiskt tagit del av uppgiften
och att avgdrande ar att uppgiften gjorts tillgdnglig for fler 4n ett fatal perso-
ner.'?¢ Vidare fastslog HD att olaga integritetsintréng inte utgor ett perdure-
rande brott och att brottet dr fullbordat vid den tidpunkt da uppgiften gors
tillganglig.!?” Trots detta har hovritterna i flera fall bedomt att uppgifterna i
det aktuella mélet inte kan anses ha spridits, eftersom uppgifterna skickats i
privata meddelanden Gver internet och att den eventuella vidarespridningen
inte har omfattats av den tilltalades uppsét.'?® I andra fall har en friande dom
motiverats med att det inte dr styrkt hur ménga personer som faktiskt tagit del
av den publicerade uppgiften.'?® Ett fortydligande i praxis om huruvida ett
likgiltighetsuppsét infor vidare spridning kan medfora straffansvar och hur en
sadan bedomning isé fall ska goras hade darfor varit onskvért.

Inte heller beddmningen av hur minga personer som &r att anse som fler dn
ett fatal har varit konsekvent. I vissa fall har tre till sex personer infe ansetts
utgora fler dn ett fatal'3® och i vissa fall har tre till sex personer ansetts utgora

126 NJA 2020 's. 917 p. 10 och 23.

127NJA 2020 s. 917 p. 24 och 26.

128 Se t.ex. Gota hovritt mal B 4907-22, dom 2023-02-06, Hovritten dver Skine och Ble-
kinge mél B 4085-21, dom 2022-06-21, Gota hovritt mél B 3606-20, dom 2021-01-29
och Hovritten 6ver Skane och Blekinge mal B 2921-18, dom 2019-02-28.

129 Se t.ex. Hovritten for nedre Norrland mél B 1586-20, dom 2021-01-18.

130 Se t.ex. Hovriitten for véstra Sverige mal B 7399-22, dom 2023-02-14, Hovritten for
véstra Sverige mal B 6854-21, dom 2022-10-24 och Hovritten 6ver Skane och Blekinge
mal B 3638-18, dom 2019-04-15.
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fler 4n ett fatal.!*! Inkonsekvensen i bedomningarna visar enligt mig att rétts-
laget dr oklart och att ytterligare praxis pa omradet kravs for att klargora det.
Ett visst matt av flexibilitet i lagstiftningen bor sdklart finnas, men samtidigt
ar en enhetlig réttstillimpning avgorande for att rittssdkerheten ska kunna
upprétthillas.

Att ytterligare praxis pad omradet krévs styrks enligt mig av att Svea hovritt 1
méal B 10566-18'32 uttalade att bestimmelsen om olaga integritetsintring
maéste tilldmpas restriktivt i avsaknad av védgledande avgdranden. Det totala
antalet avgdéranden som provats i tingsritt fore respektive efter HD:s forsta
avgorande!3® och dér tingsritten funnit att materialet i friga har varit integri-
tetskrdnkande i lagens mening, 54 respektive 167 under en ungefar lika ldng
tidsperiod,!3* dr ytterligare en faktor som jag menar stirker min slutsats att
ytterligare praxis krévs for en tillfredsstédllande tillimpning av bestimmelsen,
eftersom det skulle kunna tyda pa att domstolarna blivit mer benégna att prova
brottet efter att vigledande avgéranden kommit.

4.3 Spridningen har inte ansett vara forsvarlig

Jag har inte funnit ett enda mal dér hovritten har bedomt att spridningen av
materialet har kunnat anses vara forsvarlig och beddmningen stannar oftast
vid ett konstaterande om att spridningen inte kan anses vara forsvarlig. I vissa
fall fors dock en ndgot mer utvecklad diskussion kring forsvarlighetsrekvisi-
tet.

I mal B 1203-18 och B 1461-20 hade den tilltalade publicerat ett antal filmer
pa Youtube dér denne bldddrar i ett forundersdkningsprotokoll samt visar upp
handskrivna lappar med mélsdgandens namn, personuppgifter samt tid for
den tinkta huvudforhandlingen. Den tilltalade, som ocksa var den tilltalade i
det mél forundersokningen géllde, menade att hen publicerat uppgifterna for
att visa att hen inte hade ndgot att dolja. Hovrétten menade att det faktum att
spridningen utgjordes av material som inte var sekretessbelagt inte innebar
att spridningen var forsvarlig och att det saknades betydelse for bedomningen
om en lagakraftvunnen dom hade funnits vid tidpunkten. Uppgifterna bedom-
des utgdra en kinslig uppgift om att en person utsatts for ett brott och hovrét-
ten domde den tilltalade for olaga integritetsintrang.

131 Se t.ex. Hovritten for nedre Norrland mél B 266-22, dom 2022-04-14, Hovriitten for
6vre Norrland mal B 471-12, dom 2022-07-14, Hovrétten for véstra Sverige mél B 4820-
21, dom 2021-12-14, Hovritten for nedre Norrland mal B 394-20, dom 2020-05-15 och
Hovritten for 6vre Norrland mél 696-12, dom 2020-04-02.

132 Svea hovriitt mal B 10655-18, dom 2019-01-05.

133 Den 20 mars 2020.

134 Den 1 januari 2018 till den 19 mars 2020 respektive den 20 mars 2020 till den 31
december 2022.
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Mal B 8979-22 ror bilder pa en flicka sittandes pé ett handfat ikladd t-shirt
och stringtrosor som skickats i en gruppchat for klasskamrater. Hovréitten an-
sag att det faktum att flickan p4 bilden tidigare hade publicerat bilder pd den
tilltalade, vilka han tog illa vid sig och blev provocerad av, inte var skil nog
att ogilla atalet. Den tilltalade domdes for olaga integritetsintrdng.

Inte heller bland tingsréttsavgdrandena har jag kunnat finna ndgot fall dér
spridningen har bedomts vara forsvarlig. Det finns dock négra sdrskilt intres-
santa fall som ror spridning av en bild p& en nyforlost kvinna,' spridning av
en bild pd en ammande kvinna!3, spridning av bilder pa en person som for-
sokt ta sitt liv,!37 vidarespridning av littklddda och nakna bilder som perso-
nerna pa bilderna redan publicerat sjélva,'*® samt spridning av en skirmdump
pa en s.k. “dickpick” malsdganden hade skickat till den tilltalade och som
spreds 1 syfte att visa att malsdganden betedde sig oldmpligt mot tjejer pa
internet.!3

Gillande spridningen av bilden pd den nyforldsta kvinnan och den ammande
kvinnan ansag tingsritten i bada fallen att den tilltalade hade spridit bilderna
med likgiltighetsuppsat och att spridningen inte kunde anses forsvarlig med
hénsyn till spridningens syfte.

Gillande bilderna pa personen som hade forsokt ta sitt liv invdnde den tillta-
lade att dessa hade skickats till personens mor, syster och tvd vinner i syfte
att pakalla hjdlp. Tingsratten menade dock att sa kunde ha skett pa ett mindre
integritetskridnkande sdtt samt att situationen inte var akut dd sjalvmordsfor-
soket hade skett flera ménader tidigare.

I mélet géllande bilder med naket innehdll som redan publicerats av méalsé-
gandena sjdlva menade tingsritten att det dr avgorande i vilken kontext bil-
derna sprids. Den ursprungliga spridningen hade skett med kroppsaktivism
som huvudsakligt syfte, medan den tilltalades vidarespridning av bilderna
hade skett tillsammans med nedsédttande kommentarer och i1 en kontext dér
det var uppenbart att den tilltalades spridning var dgnad att orsaka mélségan-
dena allvarlig skada. Det anségs séledes inte forsvarligt att bilderna redan
hade gjorts tillgéingliga for fler &n ett fatal personer.

Gillande spridningen av skdrmdumpen pa den s.k. dickpicken uttalade tings-
ritten foljande:

Enligt tingsrdttens bedomning har spridningen varken varit el-
ler rimligen av [N.N] kunnat uppfattas vara ett led i ndgon

135 Alingsds tingsrétt mal B 543-20, dom 2022-05-20.

136 Ostersunds tingsritt mal B 1728-19, dom 2021-11-18.
137 Varberg tingsritt mal B 2182-20, dom 2020-12-21.
138 Solna tingsrétt mél B 3509-20, dom 2021-09-28.

139 Umea tingsritt mal B 1567-20, dom 2021-02-22.
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atgdrd som varit &ndamalsenlig eller forsvarlig for att uppna
det syfte som han uppgett att ursprungligen fanns med att starta
chattkontot och inleda chatten. Tvértom maste det ha statt helt
klart for honom, dven om han var upprord 6ver hur [mélségan-
den] hade agerat i chatten, att spridningen var sadant [sic] att
det kunde komma att medfora allvarlig skada for denne, vilket
ocksa blivit fallet. [...] Sammanfattningsvis bedomer alltsa
tingsrdtten att [N.N] har haft ett uppsat som omfattat den éta-
lade gérningen och att hans agerande inte har varit forsvar-
ligt.!40

4.4 Tingsritternas bedomning av material som
integritetskrankande

Av de 221 tingsrittsavgdranden jag har granskat dr det 46 mal som avser
spridning av annat material 4n nakenbilder och/eller filmer med sexuellt in-
nehéll. Jag kommer &terge allt avvikande!#! material i punktform nedan, i
syfte att presentera en sd klar och tydlig bild som mojligt av hur réttsldget i
faktisk mening ser ut gillande bedomning av avvikande material.

- En film pa nér en ldrare blir slagen i huvudet av en elev med en gurka
som en del i ett prank har bedomts visa en person som utsitts for ett
brott mot person, frid eller frihet.!+?

- En person filmas och fotograferas nar denne utsétts for grov miss-
handel har ansetts visa en person som utsitts for angrepp mot person,
frid eller frihet.!43

- En film pé en berusad killes nakna stjirt tagen nér personen som fil-
mar har dragit ner killens byxor har beddmts visa en person som ut-
séitts for ett brott mot person, frid eller frihet.!4*

- En bild pa en nyligen opererad mage har ansetts vara en bild pa en
delvis naken kropp.!+

140 Cit. Umea tingsritt mal B 1567-20, dom 2021-02-22.

141 T denna kontext syftar jag med “avvikande” pd det material som inte utgérs av bilder
och filmer av naken eller sexuell karaktér utan inslag av exempelvis brottslig handling.
142 Virmlands tingsrétt mél B 999-18, dom 2018-05-07.

143 Orebro tingsritt mal B 5137-18, dom 2018-12-05.

144 Angermanlands tingsritt mal B 2747-18, dom 2019-03-26.

145 Orebro tingsritt mal B 933-19, dom 2019-04-03.
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En bild pa en full person vid en toalettstol har beddmts visa en person
i en mycket utsatt situation, 46147

En film pé en person som blir misshandlad och urinerad pa har ansetts
visa en person som utsitts for angrepp mot person, frid eller frihet
samt r i en mycket utsatt situation.!#8

En film pa ett slagsmal har ansetts visa en person som utsétts for an-
grepp mot person, frid eller frihet.!4”

En person som misshandlas och férnedras har ansetts visa en person
som utsétts for angrepp mot person, frid eller frihet.!>°

En person som misshandlas har ansetts visa en person som utsitts for
angrepp mot person, frid eller frihet.!>!

En film pa en tjej som sitter pa toaletten med byxorna neddragna har
ansetts visa en delvis naken kropp.'>?

Detaljerade uppgifter om en persons sexualliv, sdsom sexuella prefe-
renser, uppgifter om otrohet och liknande har ansetts utgora straftbar
spridning av uppgifter om en persons sexualliv.!>?

Film pa en person som hoppar upp i luften och far benen undanspar-
kade som en del i ett prank har ansetts visa en person som utsétts for
angrepp mot person, frid eller frihet samt befinner sig i en mycket
utsatt situation.!>*

En film pa en person som misshandlas har ansetts visa en person som
utsitts for angrepp mot person, frid eller frihet.!>>

Uppgifter om en persons hilsotillstdnd, sdsom att personen har en aut-
ismdiagnos, har sjilvskadebeteende, lider av bipoldr sjukdom, har va-
rit utsatt for sexuella dvergrepp, har forsokt ta sitt liv flera gdnger samt
har genomgatt en kdnskorrigering har ansetts utgoéra uppgifter om en
persons hélsotillstdnd.!*¢

146 Solna tingsrétt mél B 614-19, dom 2019-06-20.

147 Detta fall provades senare av HD, se NJA 2020 s. 273.
148 Sdertdrns tingsritt mal B 12419-19, dom 2020-02-20
149 Varbergs tingsritt mal B 20279-19, dom 2020-06-01.
150 Nyképings tingsrétt mal B414-20, dom 2020-06-15.
151 Orebro tingsritt mal B 2292-20, dom 2020-08-28.

152 Stockholms tingsrétt mél B 3078-20, dom 2020-09-25.
153 Luled tingsrétt mél B 2527-19, dom 2020-10-07.

154 Skaraborgs tingsritt méal B 2282-20, dom 2020-10-13.
155 Sundsvalls tingsritt mal B 2214-20, dom 2020-11-06.
156 Nykopings tingsritt mal B 2113-20, dom 2020-11-18.
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Bilder och filmer pd omhindertagna personer i arrestlokaler, varav
vissa rejélt alkoholpéverkade, vissa belagda med handféngsel och i
vissa fall utslagna och sovandes pa golvet. Materialet bedomdes ge
sken av att personerna befann sig i en situation dd de var missténkta
for brottsligt handlande och personerna befann sig enligt tingsratten i
en mycket utsatt situation.'>’

En film pa en berusad kille som just krikts i en soffa har ansetts visa
en person som befinner sig i en mycket utsatt situation. !>

En bild som visar en tjej med sjdlvskador och som har ett rep runt
halsen har bedomts visa en person som befinner sig i en mycket utsatt
situation. !>

En film pa en person som misshandlas har ansetts visa en person som
utsitts for angrepp mot person, frid eller frihet.!®°

En film pa en person som misshandlas har ansetts visa en person som
utsitts for angrepp mot person, frid eller frihet.'®!

Bilder pa forundersokningsmaterial med uppgifter om att en person
har anklagats f6r pedofili och pd sa sétt har blivit utsatt for grovt fortal
har ansetts utgdra uppgifter om att en person har blivit utsatt for an-
grepp mot person, frid eller frihet.!62163

Bild pé en tjej som ligger avsvimmad efter ett krampanfall samt bild
pa ndr tjejen 1 ett avsvimmat tillstand fir vard pa sjukhus har ansetts
utgdra material som é&r straffbart att sprida enligt bestimmelsen om
olaga integritetsintrang.!®*

Bild och film pé nér en person blir gripen av en ordningsvakt anses
visa en person i en mycket utsatt situation.!

157 Goteborgs tingsritt mal B 5759-20, dom 2020-11-30.

158 Gévle tingsritt mal B 3046-20, dom 2020-12-18.

159 Varberg tingsritt mal B 2182-20, dom 2020-12-21.

160 Helsingborgs tingsritt mal B 6597-20, dom 2021-01-04.

161 1 inkopings tingsritt mal B 4335-20, dom 2021-02-12.

162 Vistmanlands tingsritt mal B 7122-20, dom 2021-04-27.

163 Detta fall provades senare av hovriitten, som beddmde att materialet inte utgjorde olaga
integritetsintrdng d& hovrétten menade att en uppgift om att nagon har blivit utsatt for
grovt fortal inte kan anses vara en uppgift om att nagon har blivit utsatt for ett angrepp
mot sin person, frid eller frihet i den bemaérkelse som krévs for straffansvar enligt bestdm-
melsen om olaga integritetsintrang.

164 S dertdrns tingsrétt mal B 18034-19, dom 2021-06-01.

165 Nacka tingsritt mél B 2688-20, dom 2021-06-10.
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En skriftlig uppgift om att en kvinna hade utfort tva aborter har ansetts
utgora en uppgift om kvinnans hélsotillstand.!®®

En bild med texten ”Antligen ir jag gravid”, vilket var en osann upp-
gift som publicerades i syfte att utsétta kvinnan i friga for allvarlig
skada, har ansetts utgdra material som &r straffbart att sprida enligt
bestdmmelsen om olaga integritetsintrang.'®’

En bild pa en tjej som sover och blir ritad pé i ansiktet, vilket i sig
bedomdes som ofredande, har beddmts visa ndgon i en mycket utsatt
situation, '8

Skriftliga uppgifter om en persons sexualliv.!

En skdrmdump frén en patientjournal innehéllande kinsliga uppgifter
om en persons hélsotillstdnd.!”°

Bild pa en ammande kvinna har ansetts utgdra bild pa delvis naken
kropp.!!

Film pé en person som misshandlas med fornedrande inslag har an-
setts visa en person som utsétts for angrepp mot person, frid eller fri-
het.!”?

Film pa en person som misshandlas har ansetts visa en person som
utsitts for angrepp mot person, frid eller frihet.!”

Uppgifter om att en person varit utsatt for ett allvarligt sexualbrott har
ansetts visa en person som utsétts for angrepp mot person, frid eller
frihet. 174

En film pé vilken en tjej beréttar om och hanar en annan tjej som hon
sdger att hon har utsatt for misshandel. Hon visar i filmen bl.a. upp
hér som har klippt av fran den andra tjejen. Filmen har ansetts utgora
en uppgift om att tjejen utsatts for brott som innefattar angrepp mot
person, frid eller frihet.!”

166 Solna tingsréitt mél B 9598-18, dom 2021-09-19.

167 Sundsvalls tingsritt mal B 1635-20, dom 2021-10-04.
168 Viixjo tingsrétt mal B 4629-21, dom 2021-10-13.

169 Skaraborgs tingsrétt méal B 2453-21, dom 2021-11-03.
170 Malmg tingsrétt mal B 952-19, dom 2021-11-03.

17! Ostersunds tingsritt mal B1728-19, dom 2021-11-18.
172 Eksjo tingsritt mal B 1708-21, dom 2021-11-30.

173 Uppsala tingsrétt mal B 3817-21, dom 2021-12-09.

174 Alingsds tingsrétt m&l B 1337-21, dom 2021-12-22.
175 Skaraborgs tingsritt mil B 2839-21, dom 2022-01-28.
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- Enfilm dér en mélsdgande i ett brottmal forl6jligas och pastas ha ljugit
1 domstol, eftersom det i filmen framkom att malsdganden blivit utsatt
for ett sexualbrott, vilket har ansetts utgdra en uppgift om att en person
blivit utsatt for ett angrepp mot dennes person, frid eller frihet.!”®

- Film pé en person som blir misshandlad har ansetts visa en person som
utsitts for angrepp mot person, frid eller frihet.!”’

- En film pa en person som blir misshandlad och utsétts for olaga tvang
har ansetts visa en person i en mycket utsatt situation.!”®

- En skriftlig uppgift ("Oj oj 0j” foljt av en smiley samt “Fast var det
inte han som blev valdtagen av den dir mannen pé tv 4??”17°) om att
en person blivit utsatt for sexualbrott tillsammans med en bild pa per-
sonen i fraga har ansetts utgdra en uppgift om att en person blivit utsatt
for ett angrepp mot dennes person, frid eller frihet.!8°

- Film pé en person som utsitts for misshandel har ansetts visa en per-
son som utsétts for angrepp mot person, frid eller frihet.!®!

- En bild pd en nyforldst kvinna i en mycket intim familjesituation har
ansetts utgora en bild pa en delvis naken kropp.!#

- En ansiktsbild som publicerats pd en porrsajtsprofil med en uppgift
om sexuell preferens (“&ldern saknar betydelse”) har ansetts utgora
olaga integritetsintrang eftersom det enligt tingsrétten fanns risk for
att folk skulle tro att d&ven de pornografiska bilderna forestillde méal-
séganden.'®?

- Film pa en berusad tjej som blir oaktsamt véldtagen har ansetts visa
en person som utsitts for angrepp mot person, frid eller frihet.!3*

- En retuscherad nakenbild dér kroppens intima delar osynliggjorts
p.g.a. retuscheringen har ansetts utgoéra olaga integritetsintrdng. Bil-
den fanns redan publicerad pa internet med obegréansad tillgang och

176 Sdertdrns tingsrétt mal B 12447-18, dom 2022-02-17.

177 Orebro tingsritt mal B 516-21, dom 2022-02-23.

178 Jonkopings tingsritt mal B 5271-21, dom 2022-03-03.

179 Cit. Aklagarens gérningsbeskrivning i stimningsansokan, Orebro tingsritt mal B 338-
21, dom 2022-03-08.

180 Orebro tingsritt mal B 338-21, dom 2022-03-08.

181 Luled tingsrétt mal B 3507-21, dom 2022-05-19.

182 Alingsds tingsrétt mal B 543-20, dom 2022-05-20.

183 Halmstad tingsritt mal B 2881-21, dom 2022-06-10.

184 Jonkopings tingsritt mal B 5318-21, dom 2022-06-17.
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den atalade personen hade laddat ner den och publicerat den pa sin
egen Facebook-sida, vilket enligt tingsritten rackte for straffansvar. !

- Tva filmer som en pappa publicerat i en sluten Facebook-grupp som
visandes ndr hans niodriga son blir tvingsomhéndertagen pé ett soci-
altjinstkontor har ansetts utgora filmer pa en person i en mycket utsatt
situation vars psykiska vilbefinnande och trygghet dr allvarligt rub-
bad.!8¢

- En film pa en person som stdr pa kna och blir tvingad att be om ursékt
samt lova att vara snéll mot tjejer och inte vara kaxig har ansetts ut-
gora en film pa en person som blir utsatt for ett brott som innefattar
ett angrepp pa personens frid, alternativt befann sig i en mycket utsatt
situation. ¥

- Bild och film pé en person som injicerar narkotiska har ansetts utgora
bild och film pa en person som befann sig i en mycket utsatt situat-
ion.!88

- Film pé en person som blir misshandlad har ansetts visa en person som
utsitts for angrepp mot person, frid eller frihet.!®

- Film pa en person som blir misshandlad har ansetts visa en person
som utsétts for angrepp mot person, frid eller frihet.!*

4.5 Diskussion

Det totala antalet mél som provats fran dr 2018 till den 31 december 2022 och
1 vilka materialet har bedomts kunna utgora ett olaga integritetsintrdng forut-
satt att ovriga rekvisit ocksd dr uppfyllda uppgér som ovan ndmnt till 221
stycken. Endast 46 av dessa avgoranden utgdrs av annat material &n sddant
med sexuellt eller naket innehall, och 1 16 av de 46 malen har materialet ut-
gjorts av filmer pé personer som blir misshandlade. Dartill kommer d& 30
avgdranden som provats under en femérsperiod avseende personer som ut-
satts for andra typer av olaga integritetsintrdng, i genomsnitt knappt sex av-
gdranden per ar.

Det avvikande materialet dr enligt mig pd intet satt unikt och att sd pass fa
avgoranden ror andra typer av material dn just sddant med naket eller sexuellt
innehall eller material som visar personer som utsétts for misshandel &r, anser

185 Nykopings tingsritt mal B 3259-21, dom 2022-09-29.
136 Mora tingsrétt dom B 719-22, dom 2022-11-24.

137 Falu tingsrdtt mal B 176-22, dom 2022-12-01.

138 Gotlands tingsritt mal B 1362-20, dom 2022-12-02.
189 Ostersunds tingsritt mal B 2630-22, dom 2022-12-05
190 Orebro tingsritt mal B 6807-22, dom 2022-12-07.
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jag, beklagligt. Forarbetena ger mojlighet till en betydligt bredare tillampning
an sd och jag stiller mig fragande till hur det kan komma sig att tillimpningen
av olaga integritetsintrdng &r sa begrinsad till en viss typ av material i prak-
tiken. Sdrskilt da tingsritterna trots allt har visat ett visst matt av kreativitet

géllande vilket typ av material som vid spridning kan anses utgéra ett olaga
integritetsintrang.
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5 Analys

5.1 Inledning

Att det krdvdes en ny och uppdaterad lagstiftning for att mota det allt storre
behovet av att skydda ménniskors personliga integritet, inte minst tack vare
internet och den enorma mojlighet till snabb och omfattande informations-
spridning det har fort med sig, dr ostridigt. Fore inférandet av brottet olaga
integritetsintrdng var skyddet for spridning av integritetskrinkande material
otillrackligt. Skyddet for den personliga integriteten var framst utvecklat ge-
nom domstolarnas utvidgade tillimpning av en foréldrad lagstiftning som inte
var utformad fOr att mota de behov samhéllets utveckling har skapat i brist pa
alternativ fran lagstiftarens sida. Utvidgningen tycks ha gjorts for att komma
at de mest integritetskridnkande brotten, de brott som det hade varit i det ndrm-
aste rattsvidrigt att inte straffa.

5.2 Morkertalen — fallen som aldrig provas

Enligt statistik frin BRA gjordes 1210 respektive 1437 polisanmilningar
angdende olaga integritetsintrang under ar 2018 respektive ar 2019. Under ar
2020 och ar 2021 var motsvarande siffror 1 878 respektive 1 876 och enligt
en preliminér rapport anméldes 1 832 olaga integritetsintrang till polisen ar
2022."°! Samtidigt visar min undersokning av alla tingsrittsavgoranden som
behandlar olaga integritetsintrdng att antalet drenden som har provats i dom-
stol ar betydligt farre &n sé.

Detta kan jimforas med att antalet anmélda internetrelaterade drekranknings-
brott under samma tidperiod uppgick till 4 508 ar 2018, 4 585 &r 2019, 4 763
ar 2020, 4 885 ar 2021 samt 4 247 (preliminért) ar 2022. Intressant att upp-
mérksamma 1 sammanhanget dr ockséd att motsvarande siffror for anmilda
internetrelaterade drekriankningsbrott var 4 414 samt 5 454 ar 2016 respektive
ar2017.192

Det dr forstds omdjligt att veta hur minga av anmélningarna som géller fak-
tiska brott, hur manga av dem som hade kunnat vinna framgéing vid en dom-
stolsprovning samt vilken typ av material anmélningarna géller.

Enligt en rapport frin BRA 2015 lades hela 96 procent av de anmilda hot och
kriankningar som skett via internet &r 2012'°° ned av polis eller klagare. End-
ast fyra procent av drekridnkningsbrotten i studien hade lett till en personupp-
klaring, i samtliga fall genom ett dtalsbeslut. De drenden dér det faktiskt

191 https://statistik.bra.se/solwebb/action/anmalda/urval/sok, besokt 2023-03-25.
192 https://statistik.bra.se/solwebb/action/index, besokt 2023-03-25.
193 BRA:s rapport 2015:6, s. 7.
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vécktes atal resulterade i samtliga fall i en fdllande dom rubricerad som grovt
fortal och samtliga fall géllde antingen bilder med naket innehall eller vanliga
bilder som publicerats tillsammans med krinkande texter om personens sex-
uella vanor.!** Enligt rapporten lades var femte drende ner pé grund av att det
saknades mojlighet att klara upp dem, vilket exempelvis kan innebéra att den
héndelse anmilan avség inte utgjorde ett brott eller att gédrningspersonen inte
var straffmyndig.

Den vanligaste orsaken till att drenden rubricerade som &drekrankningsbrott
lades ner &r att de har bedomts vara malsdgandebrott, vilket som ovan ndmnt
innebdr att dklagare endast far vécka talan om det dr pakallat ur allmén syn-
punkt!'®> och dir mélséiganden sjilv anger brottet till atal. Reglerna kring nér
ett allmént atal ska anses pdkallat ur allmén synpunkt &r hogst stéllda, och
ungefdr 50 procent av drekrankningsbrotten lades ner med héanvisning till re-
geln om sérskilt dtalsprovning. !¢

Utrednings- och bevissvarigheter, exempelvis svarigheter att identifiera
okdnda girningspersoner, svérigheter att sidkra bevisning eller att mélségan-
den drar tillbaka sin anmélan, sdgs ocksd vara en betydande anledning till att
de internetrelaterade brotten hade sé 1g uppklaringsgrad.!” Enligt rapporten
forekom ocksé ett flertal svdrigheter med att lagfora den hér typen av brott
kopplade direkt till sjdlva lagstiftningen. Gréansdragningsproblematik mellan
de olika lagrummen ségs vara ett sddant problem, i likhet med svarigheten att
nd upp till fortalsbrottsrekvisitet “dgnad att utsitta den drabbade for annans
missaktning” vid beddmningen av om exempelvis en nakenbild kan anses ut-
gora fortal 1?8

Aven om det forvisso inte gar att dra nigon sadan slutsats med siikerhet, ligger
det néra till hands att tdnka sig att motsvarande siffror skulle kunna vara ak-
tuella dven 1 dagsldget, och att de skulle kunna vara tillimpbara &dven pa
brottsstatistiken géllande olaga integritetsintrang. Slutsatsen att morkertalet
géllande antalet olaga integritetsintrdng som sker &r enormt jaimfort med hur
ménga som fall som faktiskt provas av domstol ligger dérfor ocksa néra till
hands, vilket enligt mig dr bade olyckligt och problematiskt med tanke pa
vilka konsekvenser olaga integritetsintrang ofta medfor for den som utsitts.

Min kvantitativa analys av tingsréttsavgdranden visar att fler fall géllande
olaga integritetsintrdng har provats arligen sedan HD:s praxis kom 2020.!°
Att okningen av antalet provade fall beror pa just HD:s praxis gir givetvis

194 BRA:s rapport 2015:6, s. 11.

195 Ar 2012 gillde “av sirskilda skil” pakallat, vilket togs bort den 1 juli 2014, prop.
2013/14:47.

196 BRA:s rapport 2015:6, s. 12 f.

197 BRA:s rapport 2015:6, s. 13 ff.

198 BRA:s rapport 2015:6, s. 15 f.

199 38 respektive 82 fall provades 2019 respektive 2020 jfr med 113 respektive 106 fall
2022 respektive 2022, se avsnitt 4.1.
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inte att siga med sékerhet. Enligt mig ligger dock just den slutsatsen néra till
hands med tanke pd att antalet anmélningar inte har 6kat nimnvirt, och min
tro och forhoppning &r att rittsvésendet i allmidnhet hade kunnat bli mer be-
nédgna att dtala och prova olaga integritetsintrdng om ytterligare praxis hade
kommit pd omrédet.

5.3 Behovet av ytterligare praxis

Min uppfattning dr att kriminaliseringen inte alls anvénds i den omfattning
som lagstiftningen tillater och att ytterligare praxis pd omradet angéende vil-
ken typ av material som kan utgora ett olaga integritetsintrdng vid spridning
ar avgorande for en tillfredsstillande réttsutveckling. Efter HD:s avgdrande
NJA 2020 s. 273 gar det i min genomgéng av tingsrattsavgoranden att tyda
en utvidgning av det straffbara omradet gillande det spridna materialet i un-
derréttstillimpningen, som dittills 1 princip uteslutande hade behandlat bilder
och filmer med naket eller sexuellt innehdll.?®® Detta skulle givetvis ocksa
kunna bero pé att HD:s avgorande kan ha bidragit till att 8klagare &r mer be-
ndgna att vicka 4tal vid spridning av dven andra typer av material dn just
sadant med sexuellt och/eller naket innehall.

Ytterligare praxis, som behandlar andra typer av integritetskrinkande
material och snarare utvidgar det straffbara omradet dn begrinsar det, vilket
delvis var fallet med NJA 2020 s. 917, vore ocksa onskvirt. Hovrétternas
spridda beddmningar av vad som utgdr minimigriansen for hur manga perso-
ner som kan anses utgora fler dn ett fatal visar att ett fortydligande pé dven
denna punkt &r vilbehovligt.

Ett problem som jag uppmidrksammat vid min underskning av framfor allt
tingsrittsavgoranden &r att det i de friande domarna oftast &r spridningsrekvi-
sitet som inte anses uppfyllt och att det idag inte finns ndgon lagstiftning som
tacker de fall av integritetskrinkning dér en person skickat integritetskran-
kande material till en eller ett par personer, &ven om materialet fatt en omfat-
tande vidarespridning som f6ljd. Fortalsbrottet hade mojligen kunnat tillam-
pas pa vissa av de fallen, sdvida materialet hade kunnat bedomas utgdra en
drekrankning dgnad att utsétta den materialet ror for andras missaktning, vil-
ket dr langt ifrén sjdlvklart. Ett fortydligande fran HD inom ramen for olaga
integritetsintrdng géllande huruvida den som ursprungligen spridit materialet
kan anses ha spridit det med likgiltighetsuppsat infor det faktum att materialet
enkelt kan spridas vidare med tanke pa internets rickvidd &r darfor varit

200 Endast fem avgoranden fore NJA 2020 s. 273 behandlar annat material in sidant med
naket eller sexuellt innehdll; Virmlands tingsritt mal B 999-18, dom 2018-05-07, Orebro
tingsritt mal B 5137-18, dom 2018-12-05, Angermanlands tingsritt mal B 2747-18, dom
2019-03-26, Orebro tingsritt mal B 933-19, dom 2019-04-03 och Sodertdrns tingsritt mal B
12419-19, dom 2020-02-20, jamfort med 40 avgoranden efter NJA 2020 s. 273 under en lika
lang tidsperiod (2018-01-01 — 2020-06-01 resp. 2020-06-02 — 2022-12-31).
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vildigt vilkommet. Det anges trots allt i forarbetena®®! att den som en géng
publicerat material pa internet fortsittningsvis forlorar kontrollen dver den
vidare spridningen, och jag ansluter mig till uppfattningen om att detta feno-
men dr nagot dven gemene man borde ha vetskap om. Att risken for att
material som sprids digital kommer vara tillgéngligt for vem som helst under
en ooverskadlig tid dr Overhdngande, vilket jag menar dr skil nog for att
kunna tilldimpa ett likgiltighetsuppsét i de situationer dér den initiala sprid-
ningen inte skett till fler &n ett fatal personer, men dir materialet trots allt fatt
en stor vidarespridning.

Det totala antalet avgoranden som provats i tingsrétt fore respektive efter
HD:s forsta avgorande??? och dér tingsrétten funnit att materialet i friga har
varit integritetskrinkande i lagens mening, 54 respektive 167 under en unge-
far lika 14ng tidsperiod,?*® 4r ytterligare en faktor som jag menar stirker min
slutsats att ytterligare praxis krdvs for en tillfredsstéllande tillimning av be-
stimmelsen om olaga integritetsintrdng, eftersom det tyder pa att domstolarna

blivit mer benédgna att prova brottet efter att vigledande avgoranden kommit.
5.3.1 Sharenting

Det finns som sagt manga olika typer av material som vid spridning kan upp-
fattas som djupt integritetskrankande. Exempelvis sa kallad sharenting” har
behandlats i ett enda av de underrittsavgdranden som jag har granskat under
arbetets gdng, och detta sd sent som i november 2022.2% Sharenting ar ett
begrepp som beskriver publicering, dverforing, lagring eller annan typ av be-
handling av privat information om barn via digitala kanaler av foréldrar eller
andra vuxna som har haft hand om barnet. Begreppet ar inget juridiskt be-
grepp 1 sig och kan beskriva sévil laglig som olaglig behandling pé internet
av uppgifter som ror barn.?%> T den hir uppsatsen syftar jag med “’sharenting”
pa material rorande barn som publicerats av vardnadshavare pd sociala me-
dier, framst bilder och filmklipp.

Jag anser att det vore ytterst vilkommet att ett svenskt sharenting-mél togs
upp till provning av HD. Dagligen moéts jag av integritetskénsligt material
rorande exempelvis svért sjuka barn, barn med halvnakna kroppar och barn
som pa olika satt fornedras eller forlgjligas pa sociala medier av sina fordld-
rar. Aven om syftet med spridningen inte har varit att orsaka barnet skada ska
skaderekvisitet bedomas objektivt enligt lagstiftningen, utifrdn den skada som
spridningen typiskt sett kan orsaka. Jag menar att spridning av integritetskéns-
ligt material rorande barn ménga génger skulle kunna orsaka barnet sddan

201 Se t.ex. SOU 2016:7 s. 275 och 264.

202 Den 20 mars 2020.

203 Den 1 januari 2018 till den 19 mars 2020 respektive den 20 mars 2020 till den 31
december 2022.

204 Mora tingsritt méal B 719-22, dom 2022-11-24.

205 Schildt Gillion (2021) s. 4.
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allvarlig skada, bade nu och i framtiden, att skaderekvisitet manga génger
borde kunna anses vara uppfyllt. Aven om barnet som materialet ror initialt
inte forstar det, eller kanske till och med har samtyckt till spridningen, kan
det spridna materialet finnas kvar pa internet for all framtid. Det &r en fraga
som stracker sig vida forbi omfattningen av den hér uppsatsen, men jag kan
dnd4 inte l4ta bli att frdga mig var barnperspektivet finns i bestimmelsen om
olaga integritetsintrdng? Det vore ytterst vilkommet om HD kunde klargora
den saken.

Det kan kanske tyckas frimmande att en fordlder inte skulle dga ritt att pub-
licera vilket material denne vill géllande sina barn pd internet utan att riskera
straffansvar, eftersom sharenting dr sa normaliserat 1 dagens samhille. Det
bor dock ndmnas 1 sammanhanget att i Norge domdes en mamma ar 2019 av
Noregs Hogsterett?*® for just olaga integritetsintrang?’ efter att hon publicerat
integritetskdnsligt material 1 en sluten grupp pa Facebook nér flickan befann
sig i en, enligt domstolen, mycket utsatt situation. Informationen som publi-
cerats géllde den vardnadstvist som mamman for tillfdllet befann sig i mot
den norska staten och bl.a. bilder pa flickan nér hon grit publicerades i grup-
pen. Domstolen gjorde i malet en avvédgning mellan a ena sidan yttrandefti-
heten mot 4 andra sidan flickans ritt till skydd for sin personliga integritet.
Vid avvigningen forde domstolen ett resonemang kring att bedomningen bor
ta 1 beaktande om det finns ndgot allménintresse i publiceringen av uppgif-
terna, och kom fram till att sd inte var fallet gidllande det material som publi-
cerats. Domstolen menade att mammans budskap hade gatt att fa fram utan
att barnets identitet hade offentliggjorts.?%8

5.3.1.1 Sveriges forsta sharenting-mdl

Den 24 november 2022 meddelade Mora tingsritt sin dom?® i vad som enligt
mig skulle kunna betraktas som Sveriges forsta och hittills enda sharenting-
maél. I malet hade en pappa 4talats for olaga integritetsintrang efter att han vid
tva tillféllen spridit ett filmklipp i tva slutna grupper pa Facebook som visade
hur hans da niodrige son i ett mycket upprort tillstdind dverlamnades till ett
socialkontor. Syftet med spridningen var enligt pappan att hjilpa sonen, som
enligt egen utsago ockséd var positiv till publiceringen, och pappan bestred
straffansvar med invindningen att han inte haft uppsat att skada sonen genom
att publicera filmklippen. Tingsrétten uttalade foljande:

Filmens innehdll dr minst sagt hjartskdrande men tingsrétten
tror inte att [pappan] hade nagot ont uppsat nir han spelade in

206 HR-2019-2038-A, (sak nr 19-074591STR-HRET), Anke over Halogaland lagmanns-
retts dom 2. April 2019.

207 Straffelova § 267, ”Spersmal er om publisering av opplysningar om eige barn pa sosi-
ale medium krenkjer privatlivets fred”. Cit. P. (1) i HR-2019-2038-A.

208 Schildt Gillion (2021) s. 27.

209 Mora tingsritt mal B 719-22, dom 2022-11-24.
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den. Det dr heller inte fel att skapa debatt om viktiga samhélls-
fragor och om sddant som djupt berér barn som hamnar 1 vard-
nadstvister. Emellertid far detta aldrig gi ut Gver ett barn, vil-
ket det tveklost gjort i detta fall. Om [sonen] skulle ha sam-
tyckt till publiceringen spelar i sammanhanget ingen roll, ef-
tersom en tolvaring knappast kan forsta vilken skada en publi-
cering kan orsaka honom nér den fér en stor spridning som héir
ar fallet. Till exempel dr faran stor for att jimnériga skulle
kunna utnyttja filmens innehall for att trakassera eller pa annat
sitt reta honom. Risken blir knappast mindre av att [sonen]
tidvis matt vildigt daligt. Aven om [pappans] avsikt inte var
att skada sonen sd har spridningen dnda kunnat medfora all-
varlig skada for [sonen] och detta méste [pappan] trots allt ha
insett. Girningen har skett pd bekostnad av [sonens] vélbefin-
nande och har inte varit forsvarlig, varfor atalet ar styrkt och
[pappan] maste domas for olaga integritetsintrang.2!°

Malet overklagades till hovratten, som meddelande sin dom den 24 april
2023.2!! Aven hovritten ansag att pappan genom publiceringen hade gjort sig
skyldig till olaga integritetsintrang och uttalade foljande:

Den i mélet aktuella filmen avser en situation pa socialtjdns-
tens kontor 1 samband med en dverlimning av [pappans] da
niodriga son [sonen]. Filmen skildrar [sonen]i ett mycket upp-
rort tillstdnd och det &r tydligt att hans vélbefinnande ér allvar-
ligt rubbat. Enligt hovrittens beddomning skildrar filmen
Ricky, som ér fullt identifierbar, i en sddan integritetskinslig
situation som bestdmmelsen &dr avsedd att skydda. Det &r dér-
med friga om en sddan utsatt situation som triffas av bestdm-
melsen. (...)

[Pappan] har sjdlv berdttat om att han publicerat filmen i1 Fa-
cebook-grupperna "Rittsupproret Socialtjinsten och brottslig
myndighetsutdvning utan straff” och "Sanningen om Social-
tjinsten". Aven om utredningen inte ger klart stod for den nir-
mare omfattningen av filmens spridning star det enligt hovrét-
tens mening klart att filmen, genom de aktuella publicering-
arna, gjorts tillgdnglig for fler &n ett fital personer. Det har
alltsa varit frdga om spridning i bestimmelsens mening. (...)

[Pappan] har berittat att syftet med publiceringen bl.a. var att
hjilpa [sonen] samt att [sonen] var positiv till publiceringen.
Det som [pappan] beskrivit i fraga om [sonens] instillning till
publiceringen utgdr dock inte ett sddant giltigt samtycke som

210 Cit Mora tingsrétt mal B 719-22, dom 2022-11-24.
211 Syea hovritt mal B 15555-22, dom 2023-04-24.
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innebdr att gdrningen ska vara fri frdn ansvar. Vidare ska, som
framgar ovan, beddmningen av om en gérning varit dgnad att
medfora allvarlig skada utga fran vad som #ypiskt sett kan med-
fora allvarlig skada. Enligt hovrittens bedomning star det i det
hér fallet klart att det varit friga om en sadan spridning som
fir anses ha varit dgnad att medfora allvarlig skada. Vid be-
domningen beaktar hovritten sirskilt den utsatthet som [so-
nen] ger uttryck for i filmen samt den omsténdigheten att [pap-
pan] spridit filmen i tvi olika grupper pa Facebook, utan ndgon
ndrmare kontroll av vilka som kunnat ta del av filmen eller hur
filmen dérefter kunnat komma att spridas vidare. Den omstén-
digheten att det varit friga om slutna grupper medfor ingen
annan bedomning. (...)

Som framgétt ovan har [pappan] uppgett att han publicerade
filmen for att han ville hjélpa sin son. Han har darutéver upp-
gett att han ville visa pd missforhallanden inom socialtjansten.
Hovritten ifragasdtter inte att [pappan] hade sddana motiv.
Spridningen av filmen utgoér dock ett mycket ingripande in-
trdng 1 [sonens] privatliv som inte kan anses svara mot det
eventuella intresset fran allménheten att ta del av filmen. Fil-
men har inte heller ett sddant innehall som innebir att det fun-
nits ett legitimt samhillsintresse att sprida filmen. Gérningen
har darfor inte varit forsvarlig. (...)

Vad géller [pappans] uppsat konstaterar hovrétten att [pappan]
varit medveten om att filmen visar [sonen] i en mycket utsatt
situation samt att filmen, genom publiceringen 1 Facebook-
grupperna, blev foremal for spridning. Han har séledes haft
uppsat till garningen. (...).2!?

Jag anser att avgorandet dr bade vilkommet och otroligt viktigt for den fort-
satta réttstillimpningen. Det &r ett stort steg framat att sharenting-fenomenet
nu uppmirksammats dven i svenska réttssalar. Forhoppningsvis kan domen
ocksa fa en prejudicerande verkan pa sa sitt att dven andra sharenting-mal
kan komma att provas inom en inte allt for avldgsen framtid.

Hovrittens resonemang i det aktuella mélet skulle mycket vél kunna tillimpas
pa exempelvis spridning av en bild eller film pa sjuka eller svart sjuka barn
eller barn som annars befinner sig i en mycket utsatt situation. Jag hoppas
innerligt att malet tas upp till provning av HD, inte minst med tanke pa den
effekt tidigare prejudikat fatt pa rattstillimpningen. Ett prejudikat hade dess-
utom kunnat fa en preventiv effekt, pd sa sétt att fordldrar och andra vuxna

212 Cit. Svea hovritt mél B 15555-22, dom 2023-04-24.
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beaktar vilka konsekvenser en publicering av ett visst material kan komma att
f4 for de barn materialet ror.

53.2 TikTok-trenderna

En av de i dagslédget senaste trenderna pa TikTok, den s.k. ”gargamel/gargas”-
hashtagen?!3 visar ocksé att samhillet i stort r i behov av ett fortydligande
om vilken typ av material som kan anses vara integritetskrinkande. Det-
samma géller det nya TikTok-fenomenet att nattklubbspersonal filmar ut mot
baren eller dansgolvet pé sin klubb och live-sidnder detta pa sin TikTok-kanal.
I samband med att trenden uppmérksammades 1 media intervjuades en polis
som menade att sddan live-streaming utgor ett olaga integritetsintrang.?!* Hur
integritetskdnsligt det kan anses vara att personer filmas bland manga andra
ute pa en nattklubb later jag vara osagt. Detsamma géller fragan om film-
ningen eller spridningen hade kunnat vara brottslig enligt ndgot annat lagrum.
Att polisen uttalar i media att beteendet utgor olaga integritetsintrang?'s, vil-
ket med storsta sannolikhet dr felaktigt, visar dock enligt mig att rittslaget ar
oklart och svartolkat, och att mer praxis pa omradet krivs for att fortydliga
det straffbara omrddets grénser.

Aven om bilderna och filmerna under ovan nimnda hashtags med storsta san-
nolikhet inte utgdr integritetskrinkande material i lagens mening, visar de
dnda att trenderna pé internet tenderar att uppmuntra till publicering av bilder
och filmklipp pa ménniskor utan giltigt samtycke. Och sddana trender tende-
rar enligt min mening dessvérre att eskalera. Det dr darfor inte svart att fore-
stdlla sig att d&ven sddant material som kan anses vara integritetskrankande i
lagens mening kan komma att trenda under en ny hashtag inom en inte allt
for avlagsen framtid. Grénserna for det straftbara omradet behover darfor tyd-
liggoras snarast; dels for att kunna mota behovet av att lagfora vissa sdrskilt
integritetskridnkande beteenden, dels 1 preventivt syfte for att avskrdcka mén-
niskor frén spridning av integritetskrankande material i underhllningssyfte.

5.4 Ar lagstiftningen redan foraldrad?

Med tanke pa dagens samhéllsutveckling, med internet och dess mojligheter
till ultrasnabb informationsspridning, dr det egentligen inte konstigt att lag-
stiftningsarbetet inte kan hélla samma takt och att lagstiftningen i princip ér
foréldrad redan innan den hunnit trdda i kraft. Samhallsutvecklingen stéller
hoga krav pa domstolarnas tillimpning, framfor allt p& HD, som behdver

213 Under gargamel/gargas-hashtagen publiceras bilder och filmer pa personer som anses
som “fula”, likt trollkarlen Gargamel i ”Smurfarna”. Fotograferingen eller filmningen
g0rs 1 smyg pa offentliga platser och publiceras i ett hanfullt eller komiskt syfte.

214 Yohannes Magnusson, SVT Nyheter Stockholm (2023).

215Se bl.a. Yohannes Magnusson, SVT Nyheter Stockholm (2023).
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prova, fortydliga, utvidga och ringa in det straffbara omréadet. Det jag tycker
mig kunna se i min underréttsanalys dr en ovillighet mot, eller méhénda en
ridsla for, att ”gé utanfor boxen” vad giller vilka handlingar som kan anses
utgora ett olaga integritetsintrdng, vilket jag menar krévs for att lagstiftningen
ska kunna erbjuda ett tillfredsstillande skydd for den personliga integriteten.

Det kan tyckas sjélvklart att ménniskor som lever i en social gemenskap fér
tala ett visst matt av integritetskrinkning. Kriminalisering mot all form av
integritetskrdnkande beteende dr varken onskvért eller mojligt. Men kan man
kréva att ménniskor ska finna sig i att exempelvis bli filmade i smyg pa stan
och uthingda pé internet som “fula” i syfte att géra dem till atloje och hana
dem for deras utseende, som i fallet med gargamel/gargas-hashtagen? Ar det
rimligt att lagstiftaren rycker pd axlarna och hénvisar till yttrandefriheten, el-
ler att en teknikalitet i en redan befintlig lagstiftning forhindrar att spridning
av sadana filmer inte bedoms vara straffbart? Jag stiller mig frdgande till om
det &r moraliskt forsvarbart att spridning av sddana bilder och filmer inte &r
straffbart och jag hade som sagt dnskat en provning av om olaga integritets-
intrang hade kunnat tillimpas pé spridning av dven sddant material. Kanske
hade en utvidgning av det straffbara omradet kunnat ske genom praxis, likt
HD:s kreativa 16sning 1 NJA 1992 s. 594, eftersom lagstiftaren inte verkar
hinna med 1 internets snabba svéngar? Eller, kan det vara sa illa att en lag-
stiftning som infordes s& sent som ar 2018 redan har blivit omodern och att
det krivs ytterligare kriminalisering for att nd internets alla sdrskilt integri-
tetskrankande horn?

Tyvérr dr nog svaret pd den sista fragan jakande, i1 vart fall pa sikt. Olaga
integritetsintrdng tar som ovan ndmnt sikte pa uppgifter som hor till den pri-
vata sfaren och som en person har sérskilt starkt intresse av att fa behalla for
sig sjélv. Att en person &r ful dr en subjektiv uppfattning och dven om det kan
anses djupt krdnkande att bli filmad och uthdngd som “ful” ar det hogst otro-
ligt att publicering av sddant material utgdr ett olaga integritetsintrang. Dess-
utom hindrar legalitetsprincipen en alltfor vid och kreativ tolkning av hur
brett det straffbara omradet kan stdcka sig, och jag kan dessvérre inte se hur
lagstiftningen i dess nuvarande form hade kunnat tillimpas pa spridning av
material av den hér typen utan att strida mot legalitetsprincipen.

5.5 Fyller lagstiftningen den tinkta funktionen och
har det straffbara omradet utvidgats?

Utan en djupgéende analys av samtliga underrittsavgdranden som behandlar
olaga integritetsintrdng och drekrdnkningsbrotten ar det svart att med sikerhet
uttala sig om huruvida det straffbelagda omradet har utvidgats i ndgon storre
utstrackning. Min 6versiktliga genomgang visar dock att en stor del av det
material som har bedomts utgdra ett olaga integritetsintrdng &r material

55



motsvarande det som tidigare har kunnat anses utgdra fortal och 1 vissa fall
brott mot PUL.

Att HD:s dom NJA 1992 s. 594 pa sitt och vis utvidgade det straffbara omra-
det géllande fortalsbrottet kan visserligen anses utgora ett uttryck av missndje
over att den da gillande lagstiftningen var otillricklig for att komma at en
viss typ av integritetskrankande brott. En utvidgning av det straffbara omradet
genom praxis pd det sitt som skedde genom NJA 1992 s. 594 kan i och for
sig pd sdtt och vis anses positivt, dd HD tillgodosdg behovet av en breddad
omfattning av det straffbelagda omrddet genom tillimpning av befintlig lag-
stiftning, 1 vintan pa en mer tillfredsstdllande sddan.

Ostridigt &r att fortalsbrottet i sin egentliga mening inte tar sikte pa spridning
av exempelvis nakenbilder och filmer med sexuellt innehall, eftersom sadana
typiskt sett inte brukar innebéra en sddan krankning av den utsattes éra eller
vara dgnade att utsitta denne for andras missaktning som krévs for straffan-
svar. En del av de domar som idag behandlar olaga integritetsintrang géllande
spridning av naket och sexuellt innehéll kan troligtvis anses falla utanfor vad
som dr att anse som fortal. Men det dr ocksa troligt att en argumentation om
huruvida materialet och dvriga omstidndigheter i fallet utgor fortal hade kun-
nat vinna framgéng i ménga fall, sérskilt med hiansyn NJA 1992 s. 594 och
dess efterfoljande tillimpning. Det dr saklart olyckligt att en utvidgning av en
redan befintlig lagstiftning genom praxis ska krdvas for att nd vissa typer av
brott. Inférandet av ett nytt straffbud borde dock rimligtvis ha till syfte att
utvidga det straftbara omrddet till att omfatta ett &nnu bredare spektrum dn
vad som tidigare varit mojligt, och jag ér tveksam till i vilken omfattning en
utvidgning egentligen har skett.

Jag anser att den nu géllande lagstiftningen angéende olaga integritetsintrdng
hade kunnat anvédndas pé ett betydligt bredare sitt, for att komma &t dven
andra typer av material som publiceras pa internet dn just bilder och filmer
med naket och sexuellt innehdll. Sarskilt med hédnsyn till att en stor del av det
material som har bedomts utgora ett olaga integritetsintrdng mycket vil hade
kunnat falla inom ramen for tillimpningen av fortalsbrottet enligt tidigare
praxis. Detta faktum tydliggors ytterligare i och med HD:s beddmning i NJA
20205.917, d.v.s. att publiceringen av materialet fore ikrafttrdidandet av olaga
integritetsintrdng 1 stdllet utgjorde fortal. Det finns visserligen mal som ror
spridning av sddant material som inte dr straffbart enligt ndgot annat straff-
bud. Jag menar dock att dessa mal utgdr undantag, och att de mal som hittills
provats 1 regel har rort bilder eller filmer med naket eller sexuellt innehall.

PUL erbjod en viss mdjlighet till lagforing av integritetskénsligt material,
som exempelvis publicering av domar eller krdnkande bilder pa eller uppgif-
ter om en identifierbar person. Enligt BRA?!® tillimpades den dock séllan,
enligt dklagarna sjdlva pd grund av att lagen upplevdes som komplicerad samt
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att den bristande kunskapen om den skapade en motvilja mot att anvénda
den.?!7

Krinkande fotografering forutsatter att upptagningen av materialet har skett 1
privat miljo av sérskilt integritetskénslig natur och utan giltigt samtycke ifran
personen i fraga. S ar forstas inte alltid fallet vad géller material som genom
spridning har ansetts utgoéra olaga integritetsintrdng. I manga fall kan upptag-
ningen ha skett med initialt samtycke, i andra fall har personen som spridit
materialet fitt det skickat till sig och har séledes inte varit den ursprungliga
upphovskillan. Krinkande fotografering kriminaliserar dessutom enbart
material som utgors still- eller rorliga bilder, och kriminaliserar inte heller en
eventuell spridning av materialet. Trots likvérdiga skyddsintressen dr en nér-
mare jaimforelse mellan olaga integritetsintrang och krénkande fotografering
dérfor inte relevant att gora i detta sammanhang.

5.6 En ging publicerat, alltid publicerat

En problematisk aspekt som uppstatt i och med att HD i NJA 2020 s. 917
bedomde att olaga integritetsintrang inte dr ett perdurerande brott och att un-
derlatenhet att radera ett redan publicerat material i sig inte &r brottsligt, ar att
den som en gang har samtyckt till en publicering inte har mdojlighet att dndra
sig 1 efterhand och, sd att sdga, dra tillbaka sitt samtycke. Den som en gang
samtyckt till att integritetskrdnkande material publiceras, fir helt enkelt finna
sig 1 att det kan finnas kvar for all framtid. Och dven om samtycke aldrig
forelegat och en fillande dom har meddelats kan gérningspersonen inte
tvingas radera materialet och inte heller straffas for underlitenhet att radera
det, sd lange en ny publicering av materialet inte sker. Dartill kan personer
som har publicerat integritetskrinkande material fore bestimmelsens ikraft-
tridande aldrig straffas for underlatenhet att radera redan publicerat integri-
tetskrankande material.

Huruvida det sistndmnda faktumet i sig dr problematiskt, med hénsyn till prin-
cipen om forbud mot retroaktiv bestraffning, 4r dock tvetydligt. A ena sidan
kan material som publiceras pa internet fi enorm spridning och varje ny vis-
ning av materialet torde utgora en ytterligare krinkning for personen materi-
alet ror, vilket i sig talar for att en bedomning av brottet som perdurerande
vore att foredra. Ett alternativ vore att spridningsrekvisitet hade beddomts in-
nefatta nya visningar utver ny spridning. A andra sidan kan en person rim-
ligtvis inte straffas for ndgot som inte var kriminaliserat ndr handlingen utfor-
des och hur en grinsdragning déremellan skulle kunna se ut dr en tdmligen
komplex fréga.

Ett alternativ vore fOrstas att lata kriminaliseringen omfatta dven underlételse
att radera sadant material som en ging publicerats med samtycke fran
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personen i frdga, men dir personen sedan dragit tillbaka samtycket. Med en
sadan ordning vore fortfarande den ursprungliga publiceringen att anse som
laglig, men underlatenheten att radera materialet nér personen i fraga uttryck-
ligen ber om det hade varit brottslig, vilket heller inte hade utgjort en overtra-
delse av legalitetsprincipen.

HD framholl i NJA 2020 s. 917 att den ursprungliga spridaren inte alltid har
kontroll 6ver det efterfoljande forloppet. Det vore dock inte orimligt att dom-
stolen vid en bedomning av underlatenhet att radera tillgédngliggjort material
hade tagit i beaktande dven hur och i vilken omfattning den vidare sprid-
ningen har skett samt om denna spridning legat utanfér garningsmannens
kontroll. Jag anser dérfor att den begrinsning av lagstiftningens tillimpnings-
omrade som skapats i och med NJA 2020 s. 971 dr bade olycklig och onddig.

5.7 Brottskonkurrens

Angaende olaga integritetsintrdng och dess forhdllande till annan lagstiftning,
framst fortalsbrottet, uttalades det i forarbetena att gransdragningsfrdgor an-
gdende brottskonkurrens ldmpligtvis far 10sas genom praxis. Med hénsyn till
vilket skyddsintresse som angripits bor ett fortalsbrott dock konsumeras av
olaga integritetsintrang, alternativt som huvudregel domas i1 konkurrens om
bada straffbuden é&r tillimpliga.?!'®

Att det vid spridning av material som omfattas av bdde olaga integritetsin-
trang och fortalsbestimmelsen ska domas for bdda brotten i konkurrens be-
kraftades av HD 1 NJA 2020 s. 917. HD fortydligade vidare att om sprid-
ningen &r att bedoma som grovt olaga integritetsintrdng ska det dock normalt
innebadra att fortalsbrottet konsumeras, eftersom grovt olaga integritetsintrang
har en pétagligt strangare straffskala.?!®

Forfarandet vid brottskonkurrens kan i och for sig anses innebéra att det
straffbara omrddet har utvidgats. Det innebdr dock inte per se att fler gér-
ningstyper kan anses som straffbara. Att det vid brottskonkurrens ska domas
for bada brotten talar snarare for att garningen redan tidigare varit kriminali-
serad genom fortalsbrottet i ménga fall, enligt mig.

5.8 Slutsats

Min sammantagna slutsats dr dock att det straffbara omradet far anses ha ut-
vidgats i och med inforandet av brottet olaga integritetsintrdng, dven om ut-
vidgningen enligt min mening inte &r tillrdcklig. Att spridning av s.k. hdmnd-
porr numera gar att beddma som brottsligt utan att behdva ta hénsyn till om

213 Prop. 2016/17:222 s. 47 och 97.
29 NJA 2020 5. 917 p. 20.
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spridningen kan anses ha varit dgnad att kranka offrets dra eller heder och
hénvisa till en utvidgad beddmning av en i dagsléget fordldrad bestimmelse
om fOrtal dr givetvis ett stort steg framdt i utvecklingen. Jag menar dock att
det finns en uppsjd av annat integritetskrankande material som sprids pd in-
ternet och att bestimmelsen om olaga integritetsintrang tyvérr inte tillimpas
1 den utstridckning som den bdde kunde och borde ha gjorts i praktiken.

Att Sveriges forsta sharenting-dom??° nu provats av hovritten dr ocksd ett
vildigt stort steg framat. Bade tingsrétten och hovritten fann att materialet
tillsammans med ovriga omsténdigheter i mélet var sd pass integritetskran-
kande att pappan kunde fillas for olaga integritetsintrang, vilket dr en hittills
unik foreteelse i svensk ratt. Underrétternas beddmning i malet skulle kunna
tyda pa att domstolarna faktiskt har borjat viga tillimpa lagstiftningen mer
extensivt och framfor allt pa fler typer av material, vilket isé fall r en véaldigt
positiv utveckling.

Min genomgéng av tingsrittsavgoranden visar att ett antal spridningar av in-
tegritetskdnsligt material, som inte hade kunnat anses utgora fortal, har be-
domts vara brottsliga. Dessa avgdranden dr dock i kraftig minoritet i jJAmfo-
relse med det antal avgéranden som rort spridning av bilder och filmer med
naket eller sexuellt innehdll. Jag menar att det finns en rad typer av annat
material som kan och bor provas géllande huruvida spridning av materialet
kan anses utgora olaga integritetsintrang. Det kravs mer praxis pd omradet for
att utvidgningen ska bli tillfredsstéllande och for att bestimmelsen ska kunna
utnyttjas till sin fulla potential, eftersom lagstiftningens utformning och motiv
enligt min mening tillater en mer extensiv tolkning dn den som tillimpas av
underritterna i dagsliget.

Praxis som banar vdg for en mer extensiv tolkning, tillsammans med praxis
som gor om och gor ritt och kriminaliserar &ven underlatenhet att ta bort in-
tegritetskrankande material, skulle kunna ge den personliga integriteten ett
ndgot sdndr tillfredsstillande skydd i den digitala era som dr dagens verklighet
utan ett akut inforande av ytterligare straffbestimmelser, som visserligen
ocksa ldr behovas pd sikt.

Sa som rittsldget ser ut idag, ér skillnaden mellan géllande rétt i sedvanlig
mening och géllande rétt i faktiskt mening alldeles for stor. Detsamma géller
underritternas bedomning av exempelvis spridningsrekvisitet och min sam-
mantagna slutsats dr att HD bér ett stort ansvar fOr att réttsléget ska kunna bli
mer enhetligt.

220 Svea hovritt mal B 15555-22, dom 2023-04-24.
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6 Avslutande reflektioner

Den 24 februari 2023 meddelade influencern 1 programmet Sondagsintervjun
i Sveriges Radio P1 att polisutredningen mot henne hade lagts ner.??! Jag kon-
taktade polismyndigheten for att fa uppgifterna bekraftade och skickade sam-
tidigt in en begiran om att fa ta del av forundersdkningen, eftersom jag med
hénsyn till vad som framkommit under arbetet med uppsatsen stiller mig fra-
gande till varfor tal inte vécktes i drendet. Jag fick till svar via mail ett par
veckor senare att “utdver grundanmélan sé 1dmnas inga handlingar ur den ak-
tuella hos polismyndigheten nu stdngda polisutredningen ut med anledning
av rubricerad begdran (aklagarmyndigheten [sic] har beslutat att inte vicka
atal i detta drende).”??2, med hédnvisning till 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Av grundanmélan framgér att det ar polismyndigheten sjélva som har anmélt
brottet till atal och att en férundersokning inleds eftersom det finns anledning
att anta att brott som hor under allmént dtal har begatts. Det framgar ocksa att
influencern dr misstdnkt for att genom publiceringen av en video pd sin
Youtube-kanal dir man ser en man som ligger utslagen och blodig utanfor
hennes ldgenhetsdorr ha gjort sig skyldig till ett fullbordat olaga integritets-
intrang. eftersom hon spridit bildmaterial av mélsdganden nir denne befunnit
sig 1 en mycket utsatt situation. Videon har tagits bort fran influencerns
Y outube-kanal nér anmailan uppréttas, men det framgar att klipp frén den fort-
farande cirkulerar pé sociala medier.?>> Mer information &n s& framgér inte
och varfor atal inte vicktes mot influencern kommer jag siledes aldrig fa reda

pa.

Med utgangspunkt i vad som framkommer i grundanmélan och med hénsyn
till de avgéranden som jag har granskat samt vad som i 6vrigt framkommit
under min undersokning av brottet olaga integritetsintrdng stéller jag mig
dock fragande till vilken eller vilka omstdndigheter som bidrog till att atal
aldrig vécktes. Det dr ostridigt att spridningsrekvisitet dr uppfyllt. Vad géller
uppsatsfrdgan tar olaga integritetsintrdng sikte pa uppgifter som #ypiskt sdtt
ar dgnat att orsaka allvarlig skada, vilket filmen definitivt skulle kunna anses
vara med hdnsyn till bade praxis fran HD och hur underrétterna har motiverat
sina bedomningar i vissa fall. Tingsrétten har exempelvis i ett fall uttalat att
“dven att en person dr sd pass berusad att personen inte kan ta hand om sig
sjdlv dr en sddan uppgift” (jfr &ven Hogsta domstolens dom i mal B5438-
19).7224 angdende vilket material som kan anses vara en uppgift som krinker
ndgons personliga integritet, med hénvisning till NJA 2020 s. 273. Det

221 Wicklin och Engberg, Sveriges Radio (2023).

222 Cit. E-mail fran polismyndighetens kansli (2023).

223 Polismynidgheten, Huvudanmilan 5000-K1321081-22 (2022).
224 Cit. Goteborgs tingsritt mal B 5759-20, dom 2020-11-30.
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material som influencern publicerade skulle utan svarighet kunna bedémas
vara en saddan uppgift.

Mannens ansikte dr censurerat pa filmen. Av influencerns efterfoljande inlégg
pa Instagram ddr hon ber om ursikt for det intrdffade framgér det dock att
mannen dr en “ung man”, att han har bett henne om ursékt for att ’han somnat
utanfor fel dorr” och att han ”nu befann sig pa ritt plats i samma fastighet”.??°
Eftersom influencerns folkbokforingsuppgifter finns tillgédngliga pé internet
ar det inte sarskilt svart att, for den som vill, ta reda pa vem mannen pa filmen
ar, oaktat censureringen. En kvalificerad gissning fran min sida, och jag vill
verkligen understryka att det dr en gissning, dr att mannen pa filmen inte ville
ange brottet till atal och att det inte ansdgs pékallat ur allmén synpunkt att

vicka atal.

Mamman som misshandlade sin treariga dotter domdes for grov misshandel,
misshandel och ofredande till 2 ars fangelse. Hon atalades aldrig for olaga
integritetsintréng. I domen??® framkommer att mamman filmat gérningarna
och skickat filmerna till en person via Instagram och Snapchat. I domen fram-
kommer ocksa att filmerna spreds i sociala medier och har setts av tusentals
personer, vilket mamman enligt egen utsago fick angest 6ver. Mamman for-
nekar att hon skulle ha skickat filmerna till fler &n en person och personen
som hon har skickat filmerna till har inte gétt att identifiera, trots att delar av
deras konversationer finns bevarade. Atal for olaga integritetstring géllande
spridning av filmklippet har i skrivande stund inte véckts, varken mot mam-
man eller ndgon annan.

Om mamman endast skickat filmerna till en person, i1 enlighet med vad hon
sjalv uppgett, utgor det enligt dagens tillimpning av lagstiftningen inte ett
olaga integritetsintrang eftersom likgiltighetsuppsét till vidarespridning inte
tycks vara straffbart.??” Huruvida den vidare spridningen av materialet skulle
kunna utgora ett olaga integritetsintrang dr enligt vad jag har funnit fortfa-
rande inte helt klart, eftersom domstolarna hittills inte provat ndgot sddant
fall. En viss liknelse skulle kunna géras med att tingsrétten i ett mal*® uttalade
att en vidarespridning av bilder med naket innehall som redan publicerats av
personerna pa bilderna inte var forsvarlig trots att materialet redan fanns pub-
licerat pa andra digitala plattformar. A ena sidan féste tingsritten i det mélet
dock stor vikt vid att den kontext bilderna spridits i gjorde det uppenbart att
spridningen var dgnad att orsaka allvarlig skada, vilket den massiva sprid-
ningen av filmerna pé den tredriga flickan inte tycks varit ignad att géra. A
andra sidan tar skaderekvisitet sikte pa vilken skada spridningen #ypiskt sdtt

225 Demirian, Aftonbladet (2022).

226 Blekinge tingsrétt mal B 2505-22, dom 2023-03-15.
227 Jfr. avsnitt 4.2.

228 Solna tingsritt mal B 2182-20, dom 2020-12-21.
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kan innebdra, vilket gor frdgan ndgot mer komplex och svar att bedoma utan
ett vigledande prejudikat géllande spridning av det aktuella slaget.

Med hinsyn till lagstiftningens syfte ar det svart att forstd hur influencern och
mamman till den tredriga flickan kunde undgé straffansvar for olaga integri-
tetsintrdng. Rattsldget dr idag alldeles for oklart for att kunna anses som till-
fredsstillande. Underratternas bedomningar dr inkonsekventa och onddigt be-
gransade pa ett flertal punkter, och inte ens polisen verkar kunna urskilja det
straffbara omrddets gréanser tillrdckligt vl for att kunna kommunicera en kor-
rekt bild av brottet i media.??® Réttslaget mdste klargoras pé ett flertal punkter
for att olaga integritetsintrdng ska kunna tillimpas rittssékert och pa ett sitt
som uppfyller lagstiftningens syfte om skydd for den personliga integriteten
pa ett mer tillfredstéllande sitt.

Det finns en stor méngd situationer i vilka det borde anses vara sarskilt in-
tegritetskrankande att bli fotograferad eller filmad och uthingd i sociala me-
dier. Hur manga av oss har inte sett bilder eller filmer fran exempelvis en
trafikolycka, bilder eller filmer pa drog- eller alkoholpéverkade personer i of-
fentliga miljoer eller bilder péd svart sjuka barn pd vara sociala medier den
senaste veckan? Det finns en uppsjé av material som jag anser kan och bor
falla in under lagstiftningens tillimpningsomrade och min asikt dr att det &r
orimligt att det aldrig har provats i domstol huruvida spridning av sédant
material kan utgdra olaga integritetsintrang. Sdrskilt med hénsyn till att det
trots allt &r Over fem ar sedan bestimmelsen om olaga integritetsintrdng
tradde i kraft.

229 Jfr. exempelvis Yohannes Magnusson, SVT Nyheter Stockholm (2022) samt Hjertén,
Aftonbladet (2022).
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SOU 2007:22 Skyddet for den personliga integriteten.

SOU 2008:3 Skyddet for den personliga integriteten — bedémningar och for-
slag.

SOU 2016:7 Integritet och straffskydd.
Elektroniska killor
Sveriges riksdag, Beslut: Kriankande fotografering blir ett brott (JuU21),

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/krankande-
fotografering HOO1JuU21, besokt 2023-03-23.

Sveriges riksdag, Beslut: Skyddet for den personliga integriteten ska stérkas
(KU13), https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betank-
ande/ett-starkt-straffrattsligt-skydd-for-den H501KU13, besokt 2023-02-03.

Nationalencyklopedien, https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklo-
pedi/lang/integritet-(helgjuten), besokt 2023-02-13.
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Nationalencyklopedin, https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/en-
cyklopedi/lang/integritet , besokt 2023-02-13.

Statens medicin-etiska rdd, Ndgra medicin-etiska begrepp,
https://smer.se/etik/nagra-medicinsk-etiska-begrepp/, besokt 2023-02-13.

https:/sv.wikipedia.org/wiki/Angla_Pindel, besokt 2023-04-25.

http://www.juridikinstitutet.se, besokt 2023-04-25.

Rittsfall m.m.

Hogsta domstolen

NJA 1992 s. 594.
NJA 1999 s. 702.
NJA 2020 s. 273.
NJA 2020 s. 917.

Ovriga rittsfall

Hovrétten for 6vre Norrland mél B 653-04, dom 2005-05-26.
Svea hovritt mal B 3120-13, dom 2013-10-31.

Svea hovritt mal B 2046-08, dom 2008-04-29.

Gota hovritt mal B 2417-13, dom 2014-02-18.

Svea hovritt mal B 11695-13, dom 2014-04-10.

Blekinge tingsritt mal B 2505-22, dom 2023-03-15.

Svea hovritt mal B 15555-22, dom 2023-04-24.

Noregs Hogsterett

HR-2019-2038-A, (sak nr 19-074591STR-HRET), Anke over Halogaland
lagmannsretts dom 2. April 2019.
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Otryckta kallor
E-mail fran Polismyndigheten 2023-03-20, svar pa begéran om utlimnande
av utredningshandlingar i drende 5000-1321081-22 (drendenummer

A137.990/2023).

Polismyndigheten, Huvudanmilan 500-K1321081-22 angaende olaga in-
tegritetsintrdng, anmélningsdatum 2022-11-05.

Riittsfall frin den empiriska undersokningen

Hovritterna

2023

Hovritten 6ver Skane och Blekinge mal B 139-23, dom 2023-02-21.
Hovritten dver Skane och Blekinge mal B 4628-22, dom 2023-01-26.
Gota hovritt mal B 4907-22, dom 2023-02-06.

Svea hovritt mal B3899-21, dom 2023-01-27.

Svea hovritt mal B 14545-22, dom 2023-02-15.

Hovrétten for nedre Norrland mal B 20-23, dom 2023-03-06.
Hovritten for véstra Sverige mal 7399-22, dom 2023-02-14.

2022

Svea hovritt mal B 819-22, dom 2022-03-10.

Svea hovritt mal B 150-22, dom 2022-03-17.

Svea hovritt mal B 6819, dom 2022-05-05.

Svea hovritt mal B 6409-21, dom 2022-05-23.

Svea hovritt mal B 7363-22, dom 2022-08-02.

Svea hovritt mal B 8917-22, dom 2022-09-06.

Svea hovritt mal B 12003-20, dom 2022-11-01.

Svea hovritt mal B 12728-22, dom 2022-12-22.

67



Hovrétten for nedre Norrland mal B 266-22, dom 2022-04-13.
Hovrétten for nedre Norrland mal B 892-22, dom 2022-07-08.
Hovrétten for nedre Norrland mal B 326-21, dom 2022-09-22.
Hovritten for 6vre Norrland mal B 471-21, dom 2022-04-05.
Hovrétten for 6vre Norrland mél B 579-22, dom 2022-07-14.
Hovritten dver Skane och Blekinge mal B 2660-21, dom 2022-02-09.
Hovritten dver Skane och Blekinge mal B 1669-22, dom 2022-10-18.
Hovritten dver Skane och Blekinge mal B 4085-21, dom 2022-06-21.
Gota hovritt mal B 4103-21, dom 2022-02-11.

Gota hovritt mal B 1721-22, dom 2022-06-22.

Gota hovritt mal B 343-22, dom 2022-10-24.

Gota hovritt mal B 2800-22, dom 2022-12-21.

Hovrétten for véstra Sverige mal B 4757-21, dom 2022-01-13.
Hovrétten for véstra Sverige mal B 3735-21, dom 2022-03-16.
Hovritten for véstra Sverige mal B 1934-22, dom 2022-04-08.
Hovritten for véstra Sverige mal B 3049-22, dom 2022-06-10.
Hovritten for véstra Sverige mal B 4756-22, dom 2022-09-09.
Hovritten for véstra Sverige mal B 6854-21, dom 2022-10-24.
Hovritten for véstra Sverige mal B 6270-22, dom 2022-12-22.

2021

Svea hovritt mal B 11630-20, dom 2021-01-22.

Svea hovritt mal B 493-21, dom 2021-02-22.

Svea hovritt mal B 1052-21, dom 2021-03-04.
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Svea hovritt mal B 4411-21, dom 2021-06-03.

Svea hovritt mal B 14218-20, dom 2021-10-18.

Gota hovritt mal B 3606-20, dom 2021-01-29.

Gota hovritt mal B 1872-21, dom 2021-07-07.

Gota hovritt mal B 2697-20, dom 2021-10-18.

Gota hovritt mal B 1453-21, dom 2021-10-29.

Hovritten dver Skane och Blekinge mal B 2588-21, dom 2021-10-11.
Hovritten for véstra Sverige mal B 5563-20, dom 2021-03-25.
Hovritten for véstra Sverige mal B 1870-21, dom 2021-04-28.
Hovritten for véstra Sverige mal B 1147-21, dom 2021-06-22.
Hovritten for véstra Sverige mal B 4078-21, dom 2021-08-18.
Hovrétten for véstra Sverige mal B 3593-21, dom 2021-09-27.
Hovritten for véstra Sverige mal B 4820-21, dom 2021-12-14.
Hovrétten for vre Norrland mal B 728-21, dom 2021-09-08.
Hovrétten for nedre Norrland mal B 1586-20, dom 2021-01-18.
2020

Svea hovritt mal B 10591-19, dom 2020-02-13.

Svea hovritt mal B 1461-20 (och B 12031-18), dom 2020-05-19.
Svea hovritt mal B 182-20, dom 2020-06-03.

Svea hovritt mal B 5909-20, dom 2020-06-23.

Svea hovritt mal B 3668-20, dom 2020-09-14.

Svea hovritt mal B 9006-20, dom 2020-09-17.

Svea hovritt man B 9123-20, dom 2020-10-07.

69



Gota hovritt mal B 2875-20, dom 2020-11-13.

Hovrétten for nedre Norrland mal B 394-20, dom 2020-05-13.
Hovrétten for 6vre Norrland mél B 696-19, dom 2020-04-02.
Hovrétten for 6vre Norrland mél B 985-20, dom 2020-12-16.
Hovritten for véstra Sverige mal B 3305-20, dom 2020-07-15.
Hovritten for véstra Sverige mal B 2716-20, dom 2020-09-04.
2019

Gota hovritt mal B 3616-18, dom 2019-02-26.

Gota hovritt mal B 1325-19, dom 2019-08-22.

Hovritten for véstra Sverige mal B 4318-18, dom 2019-03-14.
Hovritten for véstra Sverige mal B 1733-19, dom 2019-04-11.
Hovritten for véstra Sverige mal B 2469-19, dom 2019-09-04.
Hovritten for véstra Sverige mal B 4412-19, dom 2019-10-23.
Svea hovritt mal B 10655-18, dom 2019-01-15.

Svea hovritt mal B 6476-19, dom 2019-07-12.

Svea hovritt mal B 6567-19, dom 2019-07-26.

Svea hovritt mal B 8201-19, dom 2019-10-01.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge mal 2921-18, dom 2019-02-28.
Hovritten dver Skane och Blekinge mal B 3638-18, dom 2019-04-15.
2018

Hovrétten for nedre Norrland mal B 808-18, dom 2018-07-30.
Hovritten for véstra Sverige mal B 2984-18, dom 2018-07-06.

Hovritten for véstra Sverige mal B 2996-18, dom 2018-07-06.
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Tingsritterna

2018

Kalmar tingsrétt méal B 505-18, dom 2018-04-11.
Uddevalla tingsréitt mal B 326-18, dom 2018-05-04.
Viérmlands tingsritt mal B 999-18, dom 2018-05-07.
Viarmlands tingsritt mal B 2106-18, dom 2018-06-25.
Borés tingsratt mal B 547-18, dom 2018-09-10.

Falu tingsratt mal B 1096-18, dom 2018-09-18.
Blekinge tingsratt mal B 1446-18, dom 2018-11-14.
Orebro tingsritt mal B 5137-18, dom 2018-12-05.
Eskilstuna tingsratt mal B 1984-18, dom 2018-12-12.
Kalmar tingsrétt mal B 2012-18, dom 2018-12-14.
2019

Halmstad tingsrétt mal B 2924-18, dom 2019-01-30.
Alingsés tingsratt mal B 1895-18, dom 2019-03-07.

Sundsvalls tingsréitt mal B 2670-18, dom 2019-03-15 (felskrivning i domen
dock, star 2015 angivet som éartal).

Orebro tingsritt mal B 279-19, dom 2019-03-22.
Angermanlands tingsritt mal B 2747-18, dom 2019-03-26.
Sodertorns tingsréitt mal B13124-17, dom 2019-03-28.
Orebro tingsritt mal B 933-19, dom 2019-04-03.
Haparanda tingsritt mal B 108-19, dom 2019-05-22.
Nacka tingsritt mal B 2573-19, dom 2019-06-05.

Lycksele tingsratt mal B 630-18, dom 2019-06-12.
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Sodertorns tingsratt mal B 2961-19, dom 2019-06-14.
Solna tingsratt mal B 614-19, dom 2019-06-20.

Solna tingsratt mal B 4277-19, dom 2019-06-27.
Orebro tingsritt mal B 5334-18, dom 2019-07-11.
Bords tingsratt mal B 65-19, dom 2019-07-18.
Angermanlands tingsritt mal B 889-19, dom 2019-08-16.
Varbergs tingsritt mal B 1854-18, dom 2019-08-20.
Vixjo tingsritt mal B 2588-18, dom 2019-09-05.
Borés tingsratt mal B 1140-19, dom 2019-09-09.

Falu tingsratt mal B 3890-18, dom 2019-09-13.

Solna tingsratt mal B 2306-19, dom 2019-09-25.
Uppsala tingsrétt mal B 5587-18, dom 2019-10-04.
Nykopings tingsritt mal B 865-19, dom 2019-11-01.
Umed tingsritt mal B 2475-19, dom 2019-11-06.

Falu tingsratt mal B 2029-19, dom 2019-12-03.

Gavle tingsrétt mal B 3108-19, dom 2019-12-06.
Attunda tingsratt mal B 3934-19, dom 2019-12-19.
2020

Angermanlands tingsritt mal B 45-19, dom 2020-02-03.
Umed tingsritt mal B 3024-18, dom 2020-02-03.
Sodertorns tingsréitt mal B 12419-19, dom 2020-02-20.
Nykopings tingsratt mal B 3034-19, dom 2020-02-26.

Skaraborgs tingsratt méal B 5020-19, dom 2020-02-26.
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Helsingborgs tingsritt mal B 2568-19, dom 2020-03-04.
Gavle tingsrétt mal B 2913-19, dom 2020-03-06.
Nykopings tingsratt mal B 2639-19, dom 2020-03-10.
Vixjo tingsritt mal B 3893-19, dom 2020-03-13.
Bords tingsratt mal 2919-19, dom 2020-03-25.
Goteborgs tingsritt mal B 378-20, dom 2020-04-08.
Goteborgs tingsritt mal B 10487-19, dom 2020-04-08.
Haparanda tingsritt mal B 313-19, dom 2020-04-15.
Solna tingsratt mal B 9156-18, dom 2020-04-15.
Gotlands tingsritt mal B 916-19, dom 2020-04-20.
Hudiksvalls tingsritt mal B 2327-19, dom 2020-04-08.
Link&pings tingsrétt mal B 2903-19, dom 2020-04-28.
Vinersborgs tingsratt mal B 3766-18, dom 2020-05-18.
Varbergs tingsritt mal B 20279-19, dom 2020-06-01.
Vixjo tingsritt mal 3763-19, dom 2020-06-11.
Nykopings tingsratt mal B414-20, dom 2020-06-15.
Goteborgs tingsritt mal B 3659-19, dom 2020-06-11.
Norrkdpings tingsrétt méal B 1260-20, dom 2020-06-24.
Sodertorns tingsritt mal B 19657-19, dom 2020-07-22.
Norrkdpings tingsrétt méal B 2129-20, dom 2020-08-05.
Sodertorns tingsritt mal B 7554-20, dom 2020-08-24.
Orebro tingsritt mal B 2292-20, dom 2020-08-28.

Sodertorns tingsritt mal B 10636-20, dom 2020-08-28.
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Gavle tingsrétt mal B 2352-19, dom 2020-09-23.
Stockholms tingsritt mal B 3078-20, dom 2020-09-25.
Sodertorns tingsréitt mal B 16753-19, dom 2020-09-30.
Uddevalla tingsréitt mal B 3145-18, dom 2020-10-01.
Lulea tingsrétt mal B 2527-19, dom 2020-10-07.
Varbergs tingsritt mal B 488-19, dom 2020-10-09.
Skaraborgs tingsratt méal B 2282-20, dom 2020-10-13.
Ystad tingsratt mal B 791-20, dom 2020-10-26.
Skaraborgs tingsritt méal B 749-20, dom 2020-10-27.
Vixjo tingsritt mal B 3539-20, dom 2020-11-03.
Helsingborgs tingsritt mal B 634-20, dom 2020-11-03.
Helsingborgs tingsritt mal B 3896-20, dom 2020-11-03.
Orebro tingsritt mal B 696-20, dom 2020-11-06.
Sundsvalls tingsrétt mal B 2214-20, dom 2020-11-06.
Sodertorns tingsratt mal B 5628-19, dom 2020-11-17.
Blekinge tingsratt mal B 1025-19, dom 2020-11-17.
Nykopings tingsratt mal B 2113-20, dom 2020-11-18.
Goteborgs tingsritt mal B 5759-20, dom 2020-11-30.
Uddevalla tingsrétt mal B457-20, dom 2020-12-08.
Skaraborgs tingsrétt méal B 4453, dom 2020-12-10.
Viarmlands tingsritt mal B 5578-19, dom 2020-12-14.
Gavle tingsrétt mal B 3046-20, dom 2020-12-18.

Uddevalla tingsratt mal B 2352-20, dom 2020-12-18.
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Varberg tingsréitt mal B 2182-20, dom 2020-12-21.
Helsingborgs tingsritt mal B 5663-20, dom 2020-12-23.
2021

Helsingborgs tingsritt mal B 6597-20, dom 2021-01-04.
Falu tingsratt mal B 1711-20, dom 2021-01-07.
Hudiksvalls tingsritt mal B 1052-20, dom 2021-02-03.
Stockholms tingsritt mal B 7908-20, dom 2021-02-05.
Uddevalla tingsréitt mal B 1114-20, dom 2021-02-09.
Blekinge tingsratt mal B 317-20, dom 2021-02-10.
Link&pings tingsrétt méal B 4335-20, dom 2021-02-12.
Sodertorns tingsratt mal B 173-02, dom 2021-02-19.
Umed tingsritt mal B 1567-20, dom 2021-02-22.

Solna tingsratt mal B 8657-18, dom 2021-03-03.
Uppsala tingsrétt mal B 8289-20, dom 2021-03-04.
Attunda tingsratt mal B 5831-20, dom 2021-03-09.
Sodertorns tingsratt mal B 13686-19, dom 2021-03-23.
Sodertorns tingsrétt mal B 2925-21, dom 2021-03-30.
Gallivare tingsratt mal B 38-21, dom 2021-03-31.
Kalmar tingsrétt mal B 3292-19, dom 2021-03-31.
Helsingborgs tingsritt mal B 435-20, dom 2021-04-07.
Umed tingsritt mal B 2559-20, dom 2021-04-20.
Vistmanlands tingsrdtt mal B 7122-20, dom 2021-04-27.

Stockholms tingsritt mal B 954-21, dom 2021-05-05.
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Vinersborgs tingsratt mal B 3826-20, dom 2021-05-05.
Helsingborgs tingsritt mal B 6043-20, dom 2021-05-05.
Attunda tingsratt mal B 8293-18, dom 2021-05-06.
Orebro tingsritt mal 3412-20, dom 2021-05-07.
Gotlands tingsritt mal B 222-21, dom 2021-05-12.
Kalmar tingsrétt mal B 612-21, dom 2021-05-19.
Varberg tingsréitt mal B 2336-20, dom 2021-05-20.
Halmstad tingsrétt mal B 1126-20, dom 2021-05-21.
Link&pings tingsrétt mal B 2711-20, dom 2021-05-25.
Gavle tingsrétt mil B 801-20, dom 2021-05-27.

Solna tingsratt mal B 9100-20, dom 2021-05-31.
Sodertorns tingsratt mal B 18034-19, dom 2021-06-01.
Attunda tingsratt mal B 2501-20, dom 2021-06-04.
Nacka tingsritt mal B 2688-20, dom 2021-06-10.
Helsingborgs tingsritt mal B 6386-20, dom 2021-06-14.
Ystads tingsrétt mal B 2681-19, dom 2021-06-21.
Jonkdpings tingsrétt méal B 3195-19, dom 2021-06-23.
Lycksele tingsritt mal B 85-21, dom 2021-06-23.
Skellefted tingsritt mal B 1035-19, dom 2021-07-01.
Goteborgs tingsritt mal B 12414-20, dom 2021-07-02.
Uddevalla tingsréitt mal B 1235-21, dom 2021-07-19.
Solna tingsratt mal B 3509-20, dom 2021-09-28.

Solna tingsratt mal B 9598-18, dom 2021-09-19.
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Sundsvalls tingsrétt mal B 1635-20, dom 2021-10-04.
Helsingborgs tingsritt mal B 4900-20, dom 2021-10-05.
Mora tingsrétt mal B 1129-20, dom 2021-10-12.
Vixjo tingsritt mal B 4629-21, dom 2021-10-13.
Goteborgs tingsritt mal B 8937-21, dom 2021-10-15.
Nykopings tingsratt mal B 2934-21, dom 2021-10-26.
Attunda tingsritt mal B 5648-19, dom 2021-10-29.
Skaraborgs tingsratt méal B 2453-21, dom 2021-11-03.
Malmo tingsrétt mél B 952-19, dom 2021-11-03.
Borés tingsratt mal B 3083-21, dom 2021-11-15.
Ostersunds tingsritt mal B 1728-19, dom 2021-11-18.
Hudiksvalls tingsritt mal B 2501-20, dom 2021-11-24.
Helsingborgs tingsritt mal B 3318-21, dom 2021-11-25.
Gavle tingsrétt mal B 1158-21, dom 2021-11-26.
Nykopings tingsratt mal B 2774-21, dom 2021-11-29.
Gavle tingsritt mal B 2360-21, dom 2021-11-30.
Eksjo tingsrétt mal B 1708-21, dom 2021-11-30.
Haparanda tingsritt mal B 710-21, dom 2021-12-03.
Uppsala tingsrétt mal B 3817-21, dom 2021-12-09.
Gavle tingsrétt mil B 491-21, dom 2021-12-10.
Malmo tingsratt mal B 1026-18, dom 2021-12-13.
Falu tingsritt mal B 114-21, dom 2021-12-21.

Alingsés tingsratt mal B 1337-21, dom 2021-12-22.
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Mora tingsrétt mal B 1205-21, dom 2021-12-29.

Ystads tingsrétt mal B 1276-21, dom 2021-12-30.

2022

Uddevalla tingsritt mal B 1309-21, dom 2022-01-18.
Skaraborgs tingsratt méal B 2839-21, dom 2022-01-28.
Helsingborgs tingsritt mal B 3148-21, dom 2022-01-31.
Ostersunds tingsritt mal B 2775-21, dom 2022-02-02.
Viarmlands tingsritt mal B 1322-21, dom 2022-02-07.
Vinersborgs tingsratt mal B 4530-21, dom 2022-02-07.
Vinersborgs tingsratt mal B 2196-20, dom 2022-02-16.
Sodertorns tingsréitt mal B 12447-18, dom 2022-02-17.
Kalmar tingsrétt mal B 3048-21, dom 2022-02-17.
Angermanlands tingsritt mal B 882-21, dom 2022-02-18.
Orebro tingsritt mal B 516-21, dom 2022-02-23.
JonkSpings tingsrétt mal B 5271-21, dom 2022-03-03.
Ystads tingsrétt méal B 2463-21, dom 2022-03-07.
Orebro tingsritt mal B 338-21, dom 2022-03-08.

Lunds tingsritt mal B 4296-21, dom 2022-03-08.

Falu tingsritt mal B 152-22, dom 2022-03-16.

Kalmar tingsrétt mal B 2576-20, dom 2022-03-18.

Falu tingsritt man B 4169-19, dom 2022-03-21.
Helsingborgs tingsritt mal B 7794-19, dom 2022-03-31.

Uppsala tingsrétt mal B 1770-22, dom 2022-04-04.
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Umed tingsratt mal B 3233-20, dom 2022-04-13.
Skaraborgs tingsratt méal B 1266-22, dom 2022-04-13.
Ystads tingsrétt mal B 3020-21, dom 2022-04-21.
Kalmar tingsrétt mél 3609-21, dom 2022-04-28.
Ostersunds tingsritt mal B 851-22, dom 2022-05-13.
Attunda tingsratt mal B 5722-20, dom 2022-05-17.
Lulea tingsrétt mal B 3507-21, dom 2022-05-19.
Alingsés tingsritt mal B 543-20, dom 2022-05-20.
Alingsés tingsratt mal B 29-19, dom 2022-05-27.
Sodertorns tingsritt mal B 5663-22, dom 2022-05-31.
Uppsala tingsrétt mal B 925-21, dom 2022-06-02.
Halmstad tingsrétt mal B 2881-21, dom 2022-06-10.
Sodertorns tingsritt méal B 4765-22, dom 2022-06-15.
JonkSpings tingsrétt méal B 5318-21, dom 2022-06-17.
Uppsala tingsrétt mal B 8592-21, dom 2022-07-05.
Goteborgs tingsritt mal B 16537-20, dom 2022-07-06.
Viarmlands tingsritt mal B 1956-21, dom 2022-08-09.
Borés tingsratt mal B 909-22, dom 2022-08-12.

Gavle tingsritt mal B 6-22, dom 2022-08-15.
Viarmlands tingsritt mal B 5182-20, dom 2022-08-17.
Lunds tingsritt mal B 1869-21, dom 2022-09-07.
Nykopings tingsratt mal B 3259-21, dom 2022-09-29.

Stockholms tingsrétt mal B 7009-22, dom 2022-10-12.
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Eksjo tingsrétt mal B 460-22, dom 2022-10-13.

Mora tingsrétt mal B 573-22, dom 2022-10-17.
Helsingborgs tingsritt mal B 2006-22, dom 2022-10-19.
Blekinge tingsratt mal B 3047-21, dom 2022-10-21.
Falu tingsratt mal B 3108-19, dom 2022-10-21.
Uddevalla tingsréitt mal B 1944-22, dom 2022-10-24.
Orebro tingsritt mal B 5695-21, dom 2022-11-02.
Uppsala tingsrétt mal B 1680-22, dom 2022-11-17.
Helsingborgs tingsritt mal B 985-22, dom 2022-11-21.
Mora tingsrétt mal B 719-22, dom 2022-11-24.
Nykopings tingsratt mal B 2963-22, dom 2022-11-29.
Falu tingsritt mal B 176-22, dom 2022-12-01.
Gotlands tingsritt mal B 1362-20, dom 2022-12-02.
Ostersunds tingsritt mal B 2630-22, dom 2022-12-05.
Orebro tingsritt mal B 6807-22, dom 2022-12-07.
Vinersborgs tingsratt mal B 1654-22, dom 2022-12-14.
Lycksele tingsrétt mal B 513-21, dom 2022-12-21.
Malmo tingsratt mal B 3983-22, dom 2022-12-21.
Malmo tingsratt mal B 2940-20, dom 2022-12-22.

Solna tingsratt mal B 4220-20, dom 2022-12-22.
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