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Sammanfattning

Uppsatsen utreder tillimpligheten i det kriminella géingbegreppet pa den autonoma miljon
utifran forslaget till en kriminalisering av deltagande 1 kriminella sammanslutningar och
forslaget till en grundlagsidndring som kom som f6ljd. Med utgédngspunkt i1 lagforslagen
analyseras begreppet kriminella gdng. Darefter tillimpas en analys av ett rattsfall fran 2019
tillsammans med forstaelsen av begreppet pa lagforslagets angivna syfte for att kunna forutse
huruvida politiska miljoer kan omfattas av den tilltinkta lagen eller inte. I uppsatsen gors en

beddmning av konsekvenserna lagforslaget kan fa for foreningsfriheten.

Uppsatsforfattaren finner att flera alternativa definitioner for begreppet mojligtvis skulle
kunna realiseras, och att vissa av dessa definitioner innehaller kriterier som kan bli
problematiska for svensk foreningsfrihet och darigenom svensk demokrati. Det ror sig 1
huvudsak om avgriansningar som gjorts i andra definitioner av organiserad brottslighet, som
medfor en risk for att omfanget blir sé stort att det gar utdver vad som angetts som syftet for

lagen.



Summary

The essay examines the applicability of the concept of criminal gangs to the so called
autonomous environment' based on the bill to criminalize participation in criminal gangs and
the accompanying bill for a constitutional amendment that followed as a consequence. Taking
the legislative proposals as its point of departure, the essay analyzes the concept of criminal
gangs. Subsequently, an analysis of a recent court case are applied with a gathered
understanding of the concept to the stated purpose of the legislative proposals in order to
assess whether political environments may fall within the scope of the proposed legislation.
The essay further evaluates the potential consequences that the legislative proposal may have

for freedom of association.

The author of the essay finds that several alternative definitions of the relevant concept could
potentially be realized, and that some definitions contain criteria that may prove problematic
for Swedish freedom of association and, by extension, Swedish democracy. These concerns
primarily relate to delimitations adopted in other Swedish and European definitions of
organized crime, which entail a risk that the scope becomes so broad that it exceeds what has

been identified as the purpose of the legislation.

' The autonomous environment in Swedish is “den autonoma miljén” and is a name given by the
Swedish national security service - SAPO. It describes an undefined number of groups and individuals
adhering to leftist ideology who are critical towards the state and conventional methods for political
change. The autonomous environment is described by SAPO as a threat to national security.



Forkortningar och beniamningar

BRA: Brottsforebyggande ridet

CVE: Center mot valdsbejakande extremism

SAPO: Sékerhetspolisen

BrB: Brottsbalk (1962:700)

Lagen om straff for smuggling: Lag 2000:1225 om straff for smuggling
Regeringsformen: Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform
Vapenlagen: Vapenlag (1996:67)

EU: Europeiska Unionen

EKMR: Europeiska konventionen om skydd for de manskliga

réattigheterna och de grundldggande friheterna
Palermokonventionen: Forenta nationernas konvention mot gransdverskridande

organiserad brottslighet

Begreppsforklaringar
Uppsatsen utgér fran en forstaelse av begreppet kriminella sammanslutningar som
synonymt med organiserad brottslighet, kriminella ging och kriminella organisationer.

Samma begrepp bendmns dven gdngbegreppet.

Vid uttryck som demokratiskt forsvarbart eller svensk demokrati utgér forfattaren fran en
normativ forstaelse av begreppet demokrati utifran de varderingar som ligger till grund for

den liberala parlamentariska demokratin som rader i Sverige idag.

Begreppet politiska miljoer anviands for att peka ut sociala miljoer som delar politiska och
ideologiska asikter men som inte nddvéndigtvis utgor strukturella grupperingar. Ett exempel

pa en sddan miljo dr den autonoma miljon.



1.0. Inledning

1.1. Bakgrund

Den organiserade brottsligheten har pa senare ar beskrivits som ett allt mer tilltagande
problem, och 2023 tillsatte regeringen en grundlagsutredning som bland annat skulle utreda
mojligheterna att begrinsa foreningsfriheten i1 forhéllande till de sa kallade kriminella géngen.
Utredningen tillsattes strax efter ett annat lagforslag som kriminaliserade deltagande i

terrororganisationer, vilken ocksa foranleddes av en grundlagsdndring.

Sverige har i minga ar utmarkt sig i Europa sévil genom sin starka foreningsritt som genom
bristen pa en réttslig definition eller kriminalisering av organiserad brottslighet. Tidigare
regeringar har bedomt att ndgon saddan kriminalisering inte har behdvts for att uppfylla
svenska internationella forpliktelser, och har darfor valt att prioritera bibehédllandet av en
stark foreningsrétt. En f6ljd av det har varit avsaknaden av en rittslig definition for

organiserad brottslighet.

Vid stiftande av en lag som begrédnsar en grundlagsskyddad fri- och réttighet dr det viktigt att
eventuella inskrdnkningar inte blir for langtgéende, och att lagen endast begrénsar fri- och
rittigheten i den man det &r syftesenligt och demokratiskt forsvarbart. Det blir darfor
intressant att utreda vilka grupper som kan tdnkas traffas av en definition av organiserad
brottslighet, och hur en sddan definition kan utformas sé att den blir s syftesenlig och sa

demokratiskt forsvarbar som mdjligt.

1.2. Syfte

Uppsatsen avser utreda huruvida den eventuella framtida lagstiftning som ska kriminalisera
deltagande i kriminella sammanslutningar och som i skrivande stund &r under utredning kan
komma att tillimpas dven pd deltagande i politiska miljoer i vilka brott férekommer som en
del av de gemensamma aktiviteterna. Uppsatsen dmnar dra en slutsats utifrdn analysering av
och jimforelse mellan forslag fran utredningen, yttranden fran BRA, CVE och SAPO och en
hovriéttsdom i vilken de avsedda yttrandena anvénts for att identifiera en politisk miljé som
en kriminell milj6 enligt den definition som anges i 9 kap. 1a § fjarde stycket vapenlag

(1996:67).



1.3. Forskningslige

Pa grund av att &mnet fOr uppsatsen ar vildigt nytt, och att det i skrivande stund inte finns ett
fardigt lagforslag, finns det inte heller sérskilt mycket forskning pa &mnet. Det har skrivits ett
examensarbete pd Uppsala universitet 2022% som syftade till att utreda mojligheterna till att
kriminalisera deltagande i kriminella géng. Uppsatsen behandlar inte kriminalisering av
politiska miljoer pé négot relevant sitt. Center mot véaldsbejakande extremism (CVE), Sdpo
och Brottsforebyggande ridet (BRA) arbetar kontinuerligt med att ta fram ny och aktuell
information, och har publicerat ett antal kartldggningar och utredningar pa omrédet.
Uppsatsen forlitar sig till stor del pa uppgifter som lamnats av myndigheterna, eftersom jag
bedomer att de dr de kéllor som &r av av hogst relevans for hur myndigheter och réttsvasende
i framtiden kommer att identifiera den autonoma miljon. Slutligen finns en artikel publicerad
pé Civil Rights Defenders hemsida 2023° som jag anser ir relevant att lyfta fram, da de

lamnade ett remissyttrande till kriminaliseringen av deltagande i terrororganisationer.

Forskning pé kriminaliserandet av deltagande i terrororganisationer bér dverlag tangerande

relevans till 4mnet.

1.4. Fragestillningar

Huvudfrigestillning

Kan gingbegreppet inkludera politiska miljoer 1 eventuell kommande kriminalisering av

deltagande i kriminella sammanslutningar och vad innebér det for foreningsfriheten?

Delfriga 1
Vad kan Gota hovritts dom B 1938-19 sdga om géllande ratt?

Delfriga 2

Hur ser forslaget till kriminalisering ut, vad dr syftet med lagen och vilka grupper &mnar den

omfatta?

Delfriga 3
Vilka tdnkbara foljder kan komma av att omfatta politiska miljoer i gdngbegreppet?

2 Cronenberger (2022)
3 Civil Rights Defenders (2023), Kriminalisering av deltagande i kriminella giing
https://crd.org/sv/civ_qa/kriminalisering-av-deltagande-i-kriminella-gang/?gad_source=1.


https://crd.org/sv/civ_qa/kriminalisering-av-deltagande-i-kriminella-gang/?gad_source=1

1.5. Metod och material

Genom en rittsdogmatisk analys av begrepp och dess olika anvéndningar i lagtext, forarbeten
och rittsfall forsoker jag dra slutsatser om hur de kommer att anvédndas i framtida géllande
rétt. Uppsatsen inkluderar savil sannolikhetspastdenden om hur framtida géllande ratt 1ar bli,
savil som de lege ferenda péastaenden. Texten dr saklig och objektiv i den man det dr mojligt,
och jag framhéller att jag genomgéende &r transparent med i vilken min mina vérderingar har

péverkat forskningsarbetet.*

Uppsatsen bygger pa en identifiering av géllande ratt, f6ljt av en analys av réttsreglerna, och
sedan en slutsats om hur de kan tillimpas pa fragan om hur framtida rétt kan se ut utifrn hur
nuvarande ritt ser ut. Resonemangens struktur ar byggda efter den sa kallade FRAS-metoden

som vanligtvis anvinds vid réttstillimpning.’

For att kunna dra slutsatser om hur framtida ritt sannolikt kommer att behandla
gingbegreppet har jag sammanstillt ett antal relevanta rattskéllor som behandlar begreppet i
gillande ratt. Jag har i huvudsak valt att avgransa omfanget till domar, forfattningstext,
offentligt tryck och myndighetsrapporter, men har dven i viss méan inkluderat doktrin. Detta
beror pd att det finns manga delade meningar kring begreppet, vilket innebér att jag maste
vilja att dterge de meningar jag tror 4r mest sannolika att paverka lagstiftaren. Urvalet har
skett utifran antagandet att lagstiftaren 1 hogre utstrackning paverkas av kéllor knutna till
myndigheter och rittsvisende dn av forskare och artikelforfattare. Darutdver har urvalet skett
1 enlighet med normhierarkiska principer sdsom lex superior och lex specialis. Det ska
nédmnas att definitionerna av gangbegreppet som namns i uppsatsens kapitel 3.2. och som
ligger till grund for slutsatserna som dras i uppsatsen dr hdmtade ur forarbetena till den
foreslagna lagen. Dessa kan antas ligga till grund for lagstiftarens forstaelse av begreppen.
Jag har identifierat likheter mellan de alternativa tolkningarna av begreppen och jamfort dem
med syftet som anges i lagforslaget for att avgora vilken begreppsdefinition som dr mest
sannolik att lagstiftaren véljer att implementera. For att identifiera likheter 1 definitionerna,
sévil som definitionernas innebdrd, har jag 1 huvudsak tillampat en lexikalisk tolkning. P&
grund av att &mnet utgor en del av den offentliga rétten tillméts legalitetsprincipen extra stor

betydelse. Paragrafernas och de offentliga tryckens ordalydelse dr dérfor av extra stor vikt.® I

4 Se Cameron m.fl.. (2025) s. 81, 85-87 for de rad som ges.
> Ibid. s. 84.
6 Ibid. s. 88.



de fall ordalydelsen har varit oklar eller inte har framstétt som uttommande har jag 1 forsta
hand sett till rattskalleforfattarens angivna syfte. Arbetet innehéller sdledes dven subjektiva

tolkningar.’

Domen, som anvénds for att exemplifiera hur deltagande i vissa politiska miljoer kan fa
samma réttsliga foljd som deltagande i organiserad brottslighet dr vald trots sitt laga
rittskillevirde for hur tydligt Gota hovritt har presenterat sina resonemang. Aven om andra
mal finns dér den tilltalades koppling till politisk extremism har blivit relevant for brotts-
eller straffbestimmelsen saknas brottmal 1 hdgre instans som &r relevanta for uppsatsdmnet.
Det finns emellertid en dom frén hogsta forvaltningsdomstolen angéende dverklagande av en
indragen vapenlicens. Hogsta forvaltningsdomstolen menade att vapenlicensen inte kunde
dras in enbart pa grund av att personen i fraga var medlem 1 NMR, utan att en provning av
den personliga limpligheten alltid ska goras.® I mélet betonades att féreningsfriheten ér en
grundlagsskyddad réttighet, och att en indragen vapenlicens pd grund av medlemskap i en
politisk organisation hade inneburit en krinkning av foreningsfriheten. Pa grund av att Géta
hovritts dom B 1938-19 rorde brottmél och péa grund av tydligheten i domen har jag valt att
anvédnda det som exempel istillet for domen fran hogsta forvaltningsratten. Jag bedémer inte

att de tva domarna dr motstridiga 1 sak.

1.6. Avgrinsningar

Uppsatsen kommer att fokusera pa den autonoma miljon. Det &r sannolikt att slutsatserna som
dras 1 uppsatsen dven ér tilldmpliga pé andra politiska miljoer, da de skyddas av samma
konstitutionella fri- och réttigheter. P4 grund av uppsatsens omfang och det faktum att
uppsatsen analyserar ett fall som berér den autonoma miljon har jag valt att avgransa
uppsatsen till den och inte andra politiska miljéer. Samtidigt finns ett stort virde i framtida

forskning pa &mnet kopplat till andra typer av politiska miljoer.

Uppsatsen kommer inte att befatta sig med skuldfrdgan i den dom som analyseras. Darfor
uteldmnas ocksa vissa detaljer som inte dr av betydelse for uppsatsens @mne eller for 1dsarens

behov av grundlidggande forstaelse for malet.

"Ibid. s. 88.
8 HFDs dom 2021-06-28 i mal nr 5653-20.
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Uppsatsen behandlar 1 huvudsak endast svensk ritt, och lyfter internationell ritt endast i den

man det ar direkt relevant.
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2.0. Gallande ritt

Det finns idag ingen kriminalisering av deltagande 1 kriminella organisationer. De
bestimmelser som finns rorande organiserad brottslighet, och som uppsatsen kommer att
behandla, ar straffskidrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 6 p. brottsbalk (1962:700), de sd kallade
osjdlvstdndiga brottsformerna, och 9 kap. 1 a § fjarde punkten vapenlag (1996:67).

2.1. Straffskirpningsgrunden i brottsbalk (1962:700)

Straffskarpningsgrunden 1 20 kap. 2 § 6 p. BrB stadgar att det som forsvarande omsténdighet
vid beddmning av straffvirdet sdrskilt ska beaktas om brottet utgjort ett led i en brottslighet
som utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregétts av séarskild
planering. Det ska iakttas att rekvisiten: att brottet utgjort ett led i organiserad brottslighet, att
brottet genomforts systematiskt och att brottet foregatts av sirskild planering &r alternativa
rekvisit. Det dr det forsta alternativa rekvisitet som r relevant for uppsatsen. Rekvisitet
bygger pa definitionen av organiserad brottslighet, och kommer att gis igenom djupare i

kapitel 3.2.

2.2. De osjilvstindiga brottsformerna

De osjdlvstindiga brottsformerna ér ett samlingsnamn for brott som i regel begis med andra
girningsman, och har koppling till ett annat brott. Det kan rora sig om exempelvis stimpling
eller forberedelse till brott och regleras av 23 kap. BrB. Dessa paragrafer har vid flera
tillfallen bedomts técka det av internationella organ stéllda kravet pa kriminalisering av

deltagande i kriminella organisationer.

1998 antog Europaradet en gemensam atgard som forpliktigade medlemsstaterna att bland
annat kriminalisera deltagande i kriminella organisationers verksamhet, forutsatt den
deltagandes kédinnedom om de kriminella aktiviteterna. Samma ar gjorde regeringen
beddmningen att kriminaliseringen av medverkan till brott innebar att Sverige skulle leva upp

till dtagandet.’

2002 gjorde regeringen dock bedomningen utifrdn Palermokonventionens definition, en
definition av organiserad brottslighet som var mycket lik den som angavs i Europaradets

atgird 1998, att de osjélvstindiga brottsformerna inte fullt ut kunde anses ticka alla

? Skr. 1998/99:60 s. 265.
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situationer som hade kunnat rdknas som deltagande i organiserad brottslighet. Regeringen
framholl dock att de undantagsfall som inte omfattades var sd pass sillsynta att explicit
kriminalisering av deltagande i organiserad brottslighet inte var nodvéndigt for efterlevande

av konventionen.'°

2.3. Vapenlagen

9 kap. 1 a § 4 p. vapenlagen stadgar att vid bedomning om vapenbrottet varit grovt ska det
sdrskilt beaktas om “vapnet har innehafts 1 en sddan miljo att det typiskt sett kan befaras
komma till brottslig anvéndning”. Den forsvarande omsténdigheten som inférdes 2021 ar
flerdimensionell, och betydelsen beror till stor del pa innebdrden av begreppet miljo. Satsens
lydelse kan forstas som syftande till en fysisk miljo dér brott typiskt sett begas, men den kan
ocksa forstds som syftande till en social krets.'' I propositionen bakom paragrafen fortydligas
bland annat att vapenbrottet bor anses fylla rekvisitet om vapnet innehafts i en bostad eller
lokal som forfogats dver av en eller flera personer som har anknytning till kriminella
grupperingar eller ndtverk, eller dr involverade i annan brottslighet. Lagstiftarens syfte har
alltsé varit att inte enbart omfatta fysiska platser pa vilka brott begés, utan dven platser med
anknytning till organiserad brottslighet. Namnvart dr att paragrafen inte enbart syftar till
sociala kretsar med koppling till organiserad brottslighet, utan snarare tar sikte pd sociala
kretsar vars medlemmar kan forvéntas bega brott i framtiden eller samtidigt med vapenbrottet
utifran deras kriminella belastning. Personer med kopplingar till organiserad brottslighet
anvéands dock 1 forslaget bakom paragrafen som ett typexempel pa personer som kan

forvintas begd brott i framtiden.'

Ett annat exempel pa lagtext som kan tréffa organiserad brottslighet ir 6 a § 4 p. lag
2000:1225 om straff for smuggling som anger att vapensmugglingsbrott som “annars varit av
sdrskilt farlig art" anses vara grovt. Punkten &r mycket vagt formulerad men é&r enligt
forarbeten &mnad att forstas pd samma sitt som bestimmelsen i 9 kap. 1 a § 4 p. vapenlagen,

och fordrar séledes ocksa en forstaelse for begreppet organiserad brottslighet. '

Varken forarbeten, lagtext i vapenlagen eller lagtext 1 Lag 2000:1225 om straff for smuggling

innehaller en egen definition av organiserad brottslighet, kriminella nétverk eller ndgonting

1% Prop. 2002/03:146 5. 32.

' Berg, Vapenlag (1996:67) 9 kap. 1 a § 4 p., Karnov (JUNO).

'2 Prop. 2019/20:200 s. 70.

13 Aberg, Lagen om straff for smuggling (2000:1225) 6 a § 4 p., Karnov (JUNO).
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motsvarande. Det ndrmsta en angivelse av definition som forekommer &r enstaka hinvisning
till straffskdrpningsgrunden i brottsbalken, da regeringen i en proposition antyder att samma

personkrets omfattas.' I §vrigt fir man utlisa inneborden av kriminell miljo i lagpraxis.

I mal B 732-18 fran Solna tingsrétt, som i relevanta aspekter senare faststélldes av Svea
Hovritt, star domstolen infor en beddmning av huruvida ett vapenbrott dr att betrakta som
grovt pd grund av miljon det har begatts i. Genom utredningen framgar det att den tilltalade
har kopplingar till Shottaz, som beskrivs som en valdsam och kriminell gruppering. For att na
slutsatsen att Shottaz ar en kriminell miljo utgar hovritten fran uppgifter [dimnade av en
polisinspektor. Han menar att Shottaz ér en gruppering (flera personer) med en gemensam
historia (I&ngvarighet) som har varit inblandad i en konflikt som har lett till flera mord (en
historia av allvarlig brottslighet).'® Vidare ldggs stort fokus i domen pé att de tilltalade har
burit skyddsvistar, vilket domstolen menar tyder pa att vapnen kan befaras komma till
brottslig anvindning.'® Lésaren kan bilda sig en forstaelse for hur begreppet kriminell miljo
anvinds i en kontext dir 9 kap. 1 a § 4 p. vapenlagen ska tillimpas. Namnvirt ér att fokus
tycks ligga pa risken for framtida brottslighet snarare 4dn historisk brottslighet, &ven om det

senare ocksa far betydelse i beddmningen av huruvida framtida brottslighet dr sannolik.

Det ska observeras att paragraflydelsen “i en sddan miljo att det typiskt sett kan befaras
komma till brottslig anvindning” inte uteslutande syftar till organiserad brottslighet.'” Att
lagstiftaren har valt en sddan formulering innebir att 4ven andra grupper omfattas av
paragrafen. Detta ldimnar ocksa mojlighet for domar att tolkas s att sddana miljoer som

bedomts omfattas av lydelsen inte nddvéandigtvis bor betraktas som organiserad brottslighet.

2.4. Foreningsfriheten

I2 kap. 1 § Regeringsformen stadgas foreningsfriheten som en grundldggande fri- och
rittighet och en del av asiktsfriheten. Dessa fri- och réttigheter gar att begrdansa genom lag i
enlighet med bestimmelserna i 2 kap. 20-24 §§ Regeringsformen. Sddana begrinsningar ska
goras endast for att tillgodose andamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle, far
aldrig vara for ldngtgaende och far inte utgodra ett hot mot den fria asiktsbildningen enligt 2

kap. 21 § Regeringsformen. I 2 kap. 24 § Regeringsformen anges att foreningsfriheten far

' Prop. 2011/12:109 s. 19.

' Solna Tingsritt Mal nr. B 732-18 s. 39.
' Ibid. s. 51.

17 Prop 2019/20:200 s 70.



begransas for sammanslutningar som dgnar sig ét eller stodjer terrorism, verksamhet av
militir natur eller forfoljelse av en skyddad folkgrupp. Asiktsfriheten forklaras i 1 kap. 1 §

Regeringsformen vara grundlédggande for den svenska demokratin.
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3.0. Hur kan forslaget pa kriminalisering av deltagande i kriminella

sammanslutningar utformas?

Enligt Kommittédirektiv 2025:28 ska en utredare analysera ett forslag pé en
grundlagsandring som ldmnades av 2023 ars fri- och rittighetskommitté (SOU 2025:2 s.
213-269), ldmna ett forslag pa hur kriminalisering av samrore med kriminella
sammanslutningar kan genomforas samt limna nddvéndiga forfattningsforslag. Regeringen
Oppnar ocksa for att kriminalisera samrore med de berdrda organisationerna pa sétt som inte
begrinsas till aktivt deltagande eller medlemskap, pa ett sitt som liknar kriminaliseringen av

samrore med terrororganisationer.'® Utredningen ska redovisas den 13 februari 2026.

3.1. Vilka syften har angetts for forslaget?

I Kommittédirektiv 2025:28 anges att syftet med utredningen &r att ge brottsbekdmpande
myndigheter effektivare verktyg for att bryta en av kommittén identifierad
samhillsutveckling som innebar att den organiserade brottsligheten 1 Sverige blir savél grovre
som allt mer utbredd. Regeringen identifierar hotet fran den organiserade brottsligheten som
systemhotande, och menar dérfor att det krévs nya sitt att bekdmpa den organiserade
brottsligheten. Utredningen ska dstadkomma detta genom forslag pa andringar i lagen, sé att

den omfattar alla typer av straffvirda handlingar kopplade till organiserad brottslighet."”

Med straffvirda handlingar menar kommittén sddana handlingar som bidrar till en
sammanslutnings forméga att bega brott, och handlingar som legitimerar eller uppratthaller
kriminella sammanslutningar. I direktivet anges att sddana handlingar inte nddvéndigtvis ar

brottsliga i sig, men att de bidrar till brottslighet och séledes ér straffviarda.®

3.2. Vilka grupper ér lagen avsedd att omfatta

Eftersom det inte finns en legaldefinition for varken begreppet organiserad brottslighet eller
kriminellt ndtverk méste begreppen definieras 1 lagtext eller forarbeten for att bara betydelse 1
framtida lagstiftning. I SOU 2025:2 har 2023 ars fri- och rittighetskommitté ndmnt tva
svenska definitioner av begreppet organiserad brottslighet och en definition av begreppet

kriminellt ndtverk, samt tva sitt att definiera organiserad brottslighet utifrn internationella

8 Dir 2025:28 s.5.
Y Ibid. s. 1-2.
2 Ibid. s. 2-3.
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definitioner.”’ Genom en samlad forstaelse av definitionerna som lyfts av 2023 &rs fri- och
rittighetskommitté och den som angivits i Kommittédirektiv 2025:28 kan ldsaren sannolikt

skapa sig en bild av vilka grupper som kan omfattas av lagstiftningen.

I kommittédirektiv 2025:28 anger regeringen att utredningens syfte ar att ta fram lagstiftning
som mojliggor kriminalisering av grupper som ““dgnar sig at allvarlig brottslighet for att
uppna ekonomisk eller annan otillboérlig vinning” efter att den grundlagséndring som

foreslagits i SOU 2025:2 blivit géllande ritt.?

Den forsta definitionen som tas upp i SOU 2025:2 av begreppet organiserad brottslighet
kommer frén den sdrskilda straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 6 p. BrB som stadgar att en
forsvarande omstdndighet d4r om brottet har “utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats 1
organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregétts av sirskild planering”. I Jack
Agrens lagkommentar till punkten kan utlisas en forklaring av vad begreppet organiserad
form betyder i detta sammanhang. Han menar att brottet ska ha begatts “inom ramen for en
struktur dér flera personer samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att bega
brott™*. I propositionen bakom bestimmelsen fortydligas vidare att sammanslutningen i friga
ska ha haft som syfte att begé brott, och att brottet som utreds ska ha ett naturligt samband
med den brottslighet som varit strukturens syfte.** En definition enligt 29 kap. 2 § 6 p. BrB
kraver alltsa upprepad brottslighet alternativt tilltdnkt brottslighet av flera personer under

lang tid.

Den andra definitionen som lyfts i beténkandet for begreppet organiserad brottslighet &r den
myndighetsgemensamma definitionen som presenterades av polismyndigheten i en rapport
2024. Definitionen beskriver organiserad brottslighet utifran fyra rekvisit. Dels ska det rora
sig om tvé eller flera personer, dels ska brottsligheten besta varaktigt och “6ver tid”, dels ska
personerna begd allvarliga brott i samarbete med varandra, och dels ska syftet med
brottsligheten vara ekonomisk vinning.”® Den myndighetsgemensamma definitionen skiljer
sig fran legaldefinitionen i 29 kap. 2 § BrB i det att den dels stiller krav pd varaktighet 1

samverkan, dels pa allvarligheten 1 brotten, och dels pé att syftet med brottsligheten ska vara

21 SOU 2025:2 5.232-234.

22 Dir 2025:28 s. 4.

2 Agren, Brottsbalk 1962:700 29 kap. 2 § 6p., Karnov (JUNO).

2 Prop. 2009/10:147 s. 43.

% Polismyndigheten 2024, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2023 s. 11-12.
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ekonomisk vinning. Samtidigt forutsitter den myndighetsgemensamma definitionen upprepad
brottslighet, men kraver inte att gruppens syfte dr att begd brott. Den
myndighetsgemensamma definitionen omfattar alltsd dven grupperingar med legal

verksamhet, forutsatt forekomsten av allvarlig brottslighet inom gruppen.

Den fOrsta internationella definitionen som lyfts i betdnkandet grundar sig i en
sammanstéllning hdmtad ur prop. 2015/16:113, som i sin tur sammanstéller tva
europarittsliga definitioner’® och en definition himtad ur Palermokonventionen. Definitionen
bygger pé likheter mellan dokumenten i1 form av fem kriterier som har identifierats av
regeringen. Definitionens forsta kriterium ar att det ror sig om en strukturerad
sammanslutning som bestir av minst tre personer. Det andra kriteriet ar att personerna agerar
1 samforstand. Det tredje kriteriet dr att gruppen agerar 1 syfte att begé brott. Det fjarde
kriteriet dr att brotten som gruppen begér alternativt &mnar begé kan foranleda fyra ars
fangelse eller mer. Det femte kriteriet &r att syftet med gruppens agerande ér att uppna
ekonomisk eller annan materiell vinning.”” Denna definition utmérker sig dels genom att
stdlla krav pa minst tre medverkande, dels genom att kriva att handlingarna genomfors i syfte
att uppna ekonomisk eller materiell vinning. Slutligen skiljer sig definitionen frén ovan
ndmnda definitioner genom att ange att de tilltankta brotten kan foranleda fyra ars fangelse

eller mer, och dirigenom specificerar allvarlighetsgraden.

Den andra internationella definitionen som lyfts i betdnkandet dr en lista med elva kriterier
som anvinds av EU for att definiera organiserad brottslighet. For att anses vara organiserad
brottslighet méste en gruppering uppfylla minst sex av kriterierna. Utav de elva kriterierna ar

kriterium nummer ett, tre, fem och elva obligatoriska.

“1. samarbete mellan fler 4n tva personer,
2. egna tilldelade uppgifter at var och en,
. lang eller obegransad utstrackning i tiden,
. ndgon form av disciplin och kontroll,
. misstanke om allvarliga kriminella handlingar,

3

4

5

6. verksamhet pa internationell niva,

7. anviandande av vald eller andra metoder for hot,
8

. anvindande av kommersiella eller affarsméssiga strukturer,

%6 Radets gemensamma dtgérd 98/733/RIF; Rédets rambeslut 2008/841/RIF.
" Prop. 2015/16:113 s. 32.
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9. deltagande i penningtvitt,
10. otillborlig paverkan pé politik, medier, offentlig forvaltning, réttsliga

myndigheter, eller ekonomin,

11. strédvan efter vinning och/eller makt.”®

Den sistndmnda definitionen skiljer sig fran 6vriga 1 att den stiller valdigt specifika krav pa
organisationens struktur. Vidare anger definitionens elfte kriterium ett krav pa att gruppen ska
ha en strdvan efter vinning och/eller makt, istéllet for att utgora ett krav pa vinstsyfte.
Punktlistans inkludering av strdvan efter makt innebér dock att definitionen omfattar fler
grupper @n vad andra definitioner gor, dd makt potentiellt kan vinnas pa andra sitt 4n genom

materiell eller ekonomisk vinning.

Betédnkandet forklarar begreppet kriminellt ndtverk genom en hanvisning till SOU 2021:68, i
vilket begreppet kriminella nétverk definieras som synonymt med begreppet organiserad
brottslighet, bortsett fran att det inte nddvandigtvis stiller samma krav pa struktur och

varaktighet som begreppet organiserad brottslighet.*

Sammanfattningsvis kan sdgas om samtliga definitioner att det ska rora sig om ett flertal
personer som samverkar med nagon form av struktur, antingen med en vilja att begé brott
eller en historia av upprepad gemensam brottslighet. En majoritet av definitionerna inkluderar
ocksa kriteriet vinstsyfte, men variation forekommer vad giller vilken typ av vinst som
brottsligheten méste syfta till. Bdde betankandet och kommittédirektivet lyfter behovet av en
bred definition som omfattar d&ven kriminella grupperingar som ar hierarkiska i ldgre grad,
vilket tyder pé att kravet pa struktur ldr vara mindre specificerat &n i den punktlista som
anvinds inom EU. Det ska ocksa papekas att en del av definitionerna foreskriver att gruppens
syfte dr att begé brott, och att andra definitioner foreskriver upprepad brottslighet. Skillnaden
mellan de tva formuleringarna &r forhallandevis stor, d& de 1 teorin kan omfatta respektive

utesluta typer av grupper av separat karaktar.

% SOU 2025:2 s. 234.
250U 2021:68 s. 53-54.
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4.0. Vilka slutsatser kan dras frian Gota hovritts dom B 1938-19 om

framtida ratt?

4.1. Bakgrund och mélet 6verlag

Det ska framst beaktas att mélet i frdga &r en tingsrittsdom, som &verklagats och i relevanta
avseenden bekriftats av en hovritt. Rattskdllevardet dr sdledes forhdllandevis 14gt. Till detta
hor att domen dr unik i bedomningen som gors kring den autonoma miljon som likstallt
organiserad brottslighet. Domen kan bést forstas som ett exempel pd en tolkning av géllande
ritt som skulle kunna reproduceras i framtida tolkningar av den lag som &r ténkt att

tillkomma for att kriminalisera deltagande 1 kriminella géng.

I juni 2018 upptickte tva inbrottstjuvar fem halvautomatiska gevir med tillhérande
ammunition och polisuniformer i en container och i en pése i ett buskage utanfor Taberg i
Jonkopings ldn, vilket de polisanmilde. Containern hade hyrts ut till den tilltalade J.L..*°
Senare hittades ytterligare vapendelar, ammunition och ett kamouflagenét i en viska i

Jonkoping, som kopplades samman med 6vriga fynd i Taberg.”!

Tingsrétten framlade bland annat att J.L. var politiskt intresserad. Vidare anférdes dven att
J.L. varit missténkt for valdsbrott tidigare i samband med en forsta maj-demonstration, men
att han inte ddmdes for brotten.” Detta skulle fa betydelse ldngre fram i domen, dd domstolen
skulle besluta om huruvida vapnen innehafts i en miljo dar de typiskt sett kunde befaras

komma till brottslig anvéndning.

Efter att ha faststéllt J.L.s skuld i frdgan provade tingsritten frigan om brottsrubricering
utifran de dé fyra grunderna i 9 kap. 1 a § vapenlagen. Vid tidpunkten for domen hade den
fjdrde punkten, som avser innehav i kriminella miljder, inte inforts d&nnu. Istéllet omfattades
bestimmelsen om forsvarande omstindighet vid innehav 1 kriminella miljéer av den
dévarande 9 kap. 1 a § 4p. vapenlagen, som har samma lydelse som paragrafens nuvarande
femte punkt. Enligt forarbetena till vapenlagen kunde ett vapeninnehav i en kriminell mil;jo

innebéra att vapenbrottet var av sirskilt farlig art.*

%0 Jonkopings tingsritt, Mal nr. B 2199-18, 2019-05-22 s. 4-6.
3! Ibid. s. 6.

2 Ibid s. 7.

33 Ibid. s. 36.
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Av storst intresse for uppsatsen blir tingsrittens resonemang om den kriminella miljon. J.L.
anklagades av aklagaren for att tillhora den sé kallade autonoma miljén. Den autonoma
miljon forstas av domstolen utifran utlatanden fran Sdpo, som beskrev det som “[en miljo
som] utgors av individer, nidtverk och organisationer som vill skapa ett stats- och klasslost
samhille samt bekdmpa oréttvisor och fascism i alla dess former.” Vidare menade samma
sakkunniga att den autonoma miljon ér kritisk mot dagens demokratiska system och
kapitalismen, och att den dr ideologiskt revolutiondr. Den sakkunniga pastod att brottsliga
aktiviteter darfor dr en central del av miljon, pa grund av den bristande tron pa det
parlamentariska systemet. Dessa brottsliga aktiviteter, forklarade den sakkunniga, kunde
besta av bland annat véld i syfte att forma offret att upphdra med sitt engagemang i politiska
fragor eller verksamheter. Redogorelsen avslutas med en forklaring att inte alla medlemmar i
den autonoma miljon sjélva begér brott, men att flera av dem stdder och underlittar

brottsligheten pa flera sitt.*

Tingsritten gjorde darfor bedomningen att J.L. hade begatt vapenbrottet™, och att det hade
innehafts i en milj6 dér de kunde befaras komma till brottslig anvindning, da det begicks av
en person som de faststillde tillhér den autonoma miljén.*® Efter en dverklagandeprocess

domdes J.L. for grovt vapenbrott av hovritten.*’

4.2. Sambandet mellan den autonoma miljon och begreppet kriminell miljo

Med hénsyn till att tingsratten i Mal B 2199-18 (JonkoOpings tingsritt) inte lyfter nagon
tidigare brottslighet for vilken J.L. démts,*® och att ingen annan 4n J.L. och de tvé
inbrottstjuvar som anmalt brottet haft tillgéng till platsen som vapnen forvarades pa,*® bor
man kunna anta att 9 kap. 1 a § 4 p. vapenlagen inte kunnat goras gillande pa grund av nagon
sérskild persons kriminella belastning. Darfor maste malet ldsas s att den autonoma miljon
tillskrivs samma betydelse som kriminell miljé 1 férarbetena till 9 kap. 1 a § 4 p.

vapenlagen.*

3 Ibid. s. 37-38.

3 Ibid. s. 31.

3 Ibid. s. 42.

37 Gota hovritt, M&l nr. B 1938-19, 2019-07-29 s. 1-9.

¥ Jonkopings tingsritt, Ml nr. B 2199-18, 2019-05-22 s. 7.
¥ Ibid. s. 17.

40 Prop. 2019/20:200 s. 70.
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Ur den sakkunniges beskrivning av den autonoma miljon*' kan utlésas ett antal kriterier som
uppfylls, lika de som angivits i de olika definitionerna for organiserad brottslighet som lyfts i
kapitel 3.2. av denna uppsats. Dels beskrivs det som en miljo som utgdrs av flera individer,
natverk och organisationer, vilket uppfyller kravet pa flera inblandade. Det utgér ocksa till
viss del en uppfyllelse av kriteriet som kréaver viss struktur, &ven om beskrivningen inte
antyder att individerna, ndtverken och organisationerna nédvéndigtvis arbetar tillsammans.
Istillet talar den sakkunnige om ett gemensamt syfte.** Detta gemensamma syfte ska inte
forviaxlas med det rekvisit som aterfinns i flera av definitionerna, da definitionerna stiller

krav pa ett gemensamt syfte att begé brott.

Nasta kriterium som utpekas av den sakkunnige i mélet dr att brottsligheten &r central for den
autonoma miljon, dd gemensamt for miljon ar en kritik av kapitalismen, dagens demokratiska
system, och sdledes konventionella medel for att uppné politiska mal. Brottsligheten beskrivs
ocksa som 1 vissa fall vdldsam. Genom att peka ut brottslighet som central for miljon fyller
den sakkunnige kriteriet som stéller krav pa upprepad eller kontinuerlig brottslighet. Att
brottsligheten ibland ar valdsam innebér att dven kravet pa allvarlig brottslighet, som stélls 1

vissa definitioner, uppfylls.

Beskrivningen av den autonoma miljon skiljer sig frdn samtliga definitioner i att den inte
pekas ut som driven av syftet att bega brott for ekonomisk eller materiell vinning, utan
snarare for att uppna politiska mal. De definitioner som innefattar ospecificerad vinning eller
vinning av makt som syftet bakom den organiserade brottsligheten skulle emellertid kunna
forstas sa att de omfattar dven ideologisk och politisk vinning. I det fallet kan den autonoma

rorelsen omfattas av forslaget till kriminalisering av deltagande i kriminella gang.

Center mot valdsbejakande extremism beskriver den autonoma miljon i en rapport 2021 som
kdnnetecknat av 16st sammansatta nitverk och grupper som enas i ideologisk overtygelse.
CVE menar att organisationerna ofta star utan tydlig struktur med formella medlemskap eller
hierarkier.”* Vidare menar CVE att brott begds av personer inom miljon, men ofta av
ensamagerande giarningsmaén eller i andra sammanhang &n direkt kopplade till organisationer

eller ndtverk.** Fragan om véldsanvindning framhalls i rapporten som splittrande for miljon,

4 Jonkopings tingsritt, Ml nr. B 2199-18, 2019-05-22 s. 31.
“2 Ibid s. 37

4 Center mot valdsbejakande extremism (2020) s. 32

4 Ibid. s. 33, 41-42.



dé delar av den autonoma miljon menar att vildsanvéndning dr acceptabelt, delar menar att
endast vald mot egendom é&r acceptabelt, och delar av rorelsen menar att det &r fel att begd

valdsbrott.®

“1bid. s. 22-23.
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5.0. Vilken straffrittslig reglering och vilka skydd av politiska miljoer finns
idag?

5.1. Foreningsfriheten

Regeringen konstaterar i Kommittédirektiv 2025:28 att en kriminalisering av deltagande i
kriminella sammanslutningar maste vara forenlig med regeringsformens krav pa
rattighetsbegriansande lagstiftning savdl som med EKMR och relevanta FN konventioner.
2023 &rs fri- och rittighetskommitté har foreslagit en begriansning av foreningsfriheten och
den nya lagstiftningen &r tdnkt att, genom att forhalla sig till den begrdnsningen, uppna dessa

krav.*

Foreningsfriheten anger inga krav pé laglighet for foreningars syften.*” Detta framhalls av
Thomas Bull och Anna Jonsson Cornell, som hénvisar till lagradets uttalande infor
kriminalisering av deltagande i terrororganisationer. Forfattarna papekar att brottsliga
handlingar &r straffbelagda och att foreningsfriheten inte utgor nagot hinder mot att straffa

den som begar en brottslig girning, utan tar sikte pé rétten att ingd sammanslutningar.*®

Foreningsfrihetens status som grundldggande fri- och réttighet och som en viktig del av
asiktsfriheten innebdr att den bér ett relativt mycket hogt skyddsvérde, ddrav dr kraven som
stélls pa eventuella begransningar mycket hoga. Bull och Jonsson Cornell framhaller
proportionalitetsprovningen som ska goras enligt 2 kap. 21 § Regeringsformen, och menar att
kraven pa tydlighet och konkretion dri dr hogt stéllda for att bibehalla god rittssikerhet.*” En
brist pa tydlighet och konkretion riskerar att innebdra en maktforskjutning fran politiker till
domstolar vad géller definitionsfragor. Bull och Jonsson Cornell framhaller i sin artikel att ett
forbud mot rasistiska organisationer ldmnar det till domstolen att bedéma vad en rasistisk
organisation &r, vilket de menar borde vara en politisk fraga. De befarar att det skulle kunna
urholka fortroendet fér domstolarna, sitta rittssikerheten i fara och politisera domstolarna.™
Detsamma torde gélla for andra odefinierade begrepp sdsom organiserad brottslighet eller

kriminellt gdng.

4 Dir 2025:28 s. 5.

47 Jfr. Prop- 2019/20:36 s. 99-100.

¢ Bull, Jonsson Cornell (2020) s. 516.
* Ibid. s. 517.

0 Ibid. s. 533.
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5.2. Lagradets syn pa Kkriminalisering av samrore med terrororganisationer

Da det lagrdsyttrande som hidr behandlas &r 1dmnat pd ett annat lagforslag &n det uppsatsen
berdr dr det viktigt att iaktta att inte alla dess dverviganden gar att tillimpa direkt pa &mnet.
Jag har darfor valt att endast lyfta det som jag bedomer relevant och tillaimpligt till forslaget

till kriminalisering av deltagande i kriminella sammanslutningar.

Regeringen framforde i lagrddsremissen en argumentation som byggde pa att
foreningsfriheten inte skulle anses inskrinkt av lagforslaget, dd de menade att
foreningsfriheten endast var tillimplig pa sammanslutningar med legal verksamhet. Lagradet
framforde 1 sitt remissvar skarp kritik mot det synsittet, vilket foranledde en
grundlagsindring.’' Som en del av resonemanget framforde lagradet att andra
grundlagsskyddade fri- och réttigheter innehéller sirskilda ventiler for inskrdnkande av fri-
och rittigheterna vid akuta fall, samtidigt som motsvarande ventil saknas i foreningsfriheten.
Detta, menade lagradet, tyder pa att lagstiftaren syftat till att féreningsfriheten ska tolkas

uttommande och att skyddet for foreningsfriheten &r amnat att vara langtgdende.>

Vidare yttrade lagradet en oro Over att den syn pa foreningsfriheten som préglade regeringens
lagradsremiss riskerade att ge staten vésentligt utokade mojligheter att ingripa mot

organisationer av manga olika slag, vilket skulle skada tilliten till grundlagsskyddet generellt.
Bland annat, menade lagradet, hade en syn pé foreningsfriheten som endast skyddande legala
verksamheter kunnat innebdra att fackforeningar som utlyser vildstrejker eller organisationer

som anvénder sig av civil olydnad ocksa forlorar sitt skydd.”

Slutligen tog lagradet ocksa upp att deltagande som rekvisit ar svaravgrinsat. Lagradet lyfte
som exempel en teoretisk kvinna som tar hand om sina barn, och darigenom dels fostrar sitt
barn i familjens antidemokratiska ideologi, och dels mojliggér for andra i familjen att 4gna
mer tid at den problematiska verksamheten 1 den kriminaliserade gruppen. Dirigenom har
den teoretiska kvinnan medverkat till organisationens problematiska verksamhet, och bor
séledes domas for ett deltagandebrott for att hon tagit hand om sina barn. Regeringen

lamnade sammanfattningsvis som svar att situationen bor undantas frén deltagandebrott i den

3! Prop 2019/20:36 s. 98-108.
32 Ibid. s.102.
%3 Ibid s.105.



man det inte dvergar i vad som maste anses orimligt, d@ mammor maste tillatas ta hand om

sina barn.’*

% Ibid s.106.
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6.0. Reflektion och Analys

En central fraga for huruvida politiska miljoer som exempelvis den autonoma miljon kan
komma att omfattas av kriminaliseringen ar hur begreppet kriminella sammanslutningar
definieras. Definitionen bor kunna antas utga fran definitionerna som angavs av 2023 ars fti-
och rittighetskommitté, och antingen ta formen av en av dessa eller utgdra en kombination av
flera av dem. Alternativt later lagstiftaren begreppet vara odefinierat, och lamnar det till
domstolarna att utifrdn forarbetena tolka begreppet. Med tanke pa att lagforslagen innebér en
inskridnkning av foreningsfriheten anser jag att det dr osannolikt att begreppet skulle lamnas

odefinierat.

Mellan definitionerna som anges 1 lagforslaget dr variationen storst och mest relevant vad
giller syfteskraven som anges for brottsligheten, kraven pd huruvida gruppens syfte ska vara
att begé brott och strukturkraven. Den definition som anges i lagtext, om en sadan definition
anges, lar likna de mindre uttommande definitionerna vad géller strukturkraven. I
syftesbeskrivningen som angavs i direktivet framgér det tydligt att regeringen 6nskar omfatta

dven de kriminella nitverken, som sérskiljer sig genom en avsaknad av tydlig struktur.

Skillnaden i praktiken mellan en definition som foreskriver att sammanslutningens syfte ér att
begé brott tillsammans, och en definition som foreskriver upprepad brottslighet &r
forhédllandevis stor. Den forstndmnda stiller inte krav pa redan begangen brottslighet utan tar
sikte pd det kriminella uppsétet, och blir pd sé sitt ett slags overskjutande uppsétsrekvisit.
Detta hade fatt som effekt att grupper som inte har bildats for att bega brott tillsammans inte
omfattas. Den forstnimnda definitionen kan dock tdankas missa ett flertal sammanslutningar
som ar syftesenliga med lagen enligt forarbetena. Ett sadant exempel skulle kunna vara en
vénskapskrets som har varit en sammanslutning sedan barndomen och dirfor inte har bildats 1
syfte att bega brott, men som har tagit for vana att forsorja sig gemensamt genom kriminella
handlingar. Problematiken med en definition utan detta kriterium, men som stéller upp kravet
pa upprepad brottslighet, ar att den istillet omfattar en stérre personkrets dn den som torde
vara dsyftad. Utan kravet pa ett brottsligt syfte till sammanslutningen omfattas dven grupper
som av andra skél har tenderat att bega brott tillsammans. Exempel som hor till den gruppen

t55

ar supportergrupper till fotbollslag, som ibland har kriminella element™, och politiska miljoer

sdsom den 1 uppsatsen tidigare nimnda autonoma miljén. Dessa grupper samlas av andra

53 Jfr. Nordqvist (2008)
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syften dn brottsliga. Det kan dirfor inte antas att medlemmarna har haft uppsét att ingé en
kriminell organisation. Kriterierna ar dock inte nddvindigtvis dmsesidigt uteslutande. En
kombination av definitionerna som innehéller savil ett 6verskjutande uppsétsrekvisit som ett
krav pa upprepad brottslighet hade 1 teorin kunnat minimera o6nskade effekter pad

foreningsfriheten.

Kravet pa syftet for brottsligheten &dr ocksa av relevans. Distinktionen mellan krav pa brott for
ekonomisk vinning, brott for att vinna makt, brott for ekonomisk “eller annan materiell
vinning” och en definition utan motsvarande kriterium dr mycket stor. I det fall lagstiftaren
antar en formulering lik den som anger krav pd ekonomisk vinning som brottssyfte, eller
eventuellt vid en som ocksd omfattar annan materiell vinning, utesluts sammanslutningar som
inte begér brott som ett ekonomiskt foretag. Alternativet, alltsd att inte inkludera ett sddant
kriterium 1 definitionen av organiserad brottslighet, innebar att definitionen dven omfattar
bland annat politiska grupperingar som begér brott i syfte att uppna sina politiska mal,
terrororganisationer som annars omfattas av annan lagstiftning och fackforeningar som
utloser vildstrejk 1 syfte att skydda sina medlemmars arbetsrittsliga intressen. Dessa ar
grupper som ingendera &r forenliga med syftet bakom lagforslaget. Formuleringen som
foreskriver en stridvan efter makt som syfte dr mycket vag, dd makt kan ha manga olika
betydelser. Den far darfor tillskrivas samma virde som en avsaknad av kravet, annat 4n att

brottsligheten inte ska vara spontan och utan mening.

Beskrivningen av den autonoma miljon som anvénds 1 Gota hovritts dom B 1938-19
framstéller den autonoma miljon som en sammansittning av grupper, rorelser och individer.
Dessa enas i bland annat kampanjer och kraftsamlingar for gemensamma politiska mél av
olika slag. Under dessa kampanjer med mera anvénds ibland brottsliga medel. Brottsligheten
utpekas som central for miljon, d& den priglas av en kritik mot parlamentarisk demokrati och
konventionella medel for samhéllsfordndring. CVE menar att den grova brottsligheten som
forekommer inom den autonoma miljon ofta utfors av ensamagerande gérningsmén. Vidare
menar de att personer inom den autonoma miljon ibland dven begér brott kopplade till andra
sammanhang &n det politiska. Dessa beskrivningar av miljon far antas representera
rittsvdsendets syn pd miljon som helhet, och eventuella beddmningar vad géller
kriminalisering l4r utgd frén liknande underlag. Med bakgrund av resonemanget kring de tre
varierande kriterierna ovan blir det 1 min mening tydligt att den autonoma miljén utgor ett

grinsfall som beroende pa definitionen av organiserad brottslighet i en framtida
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kriminalisering av deltagande i kriminella sammanslutningar antingen omfattas eller inte

omfattas av lagen.

Med utgéngspunkt i den definition som anges i CVEs rapport “Den autonoma miljén - en
kunskapsoversikt” kan ramarna for definitionen innefatta ett flertal grupperingar som praglas
av systemkritik, antiparlamentariska vérderingar och en misstro till staten och konventionella
medel och som anvénder sig av brottsliga medel for att uppna sina politiska och ideologiska
mél. Ett exempel pa en sddan grupp dr Aterstill Vatmarker,” som sedan en trafikblockad
2022 har forekommit i ett antal nyhetsreportage genom sina politiska aktioner 4gnade att
rddda Sveriges vatmarker. P4 grund av organisationens aktioner har medlemmar stétt atalade
for bland annat sabotage. Om en grupp som Aterstill Vatmarker, som uttryckligen tar
stallning mot véaldsutdvning och vars syften ar helt frainkopplade egen vinning faller under
definitionen for den autonoma miljon, och denna anses fylla kraven for en kriminell
sammanslutning i enlighet med Goéta hovrétts dom B 1938-19, menar jag att lagforslaget

innebdr en visentlig inskrdnkning av foreningsfriheten.

Syftet med lagforslaget dr att kunna forhindra det 6kade hotet som identifierats fran
kriminella organisationer genom att straffa personer som utan att bega brottsliga handlingar
bidrar till organisationernas verksamheter. Regeringen har identifierat problemet som
systemhotande pé grund av de allvarliga brott som begas och det hot brottsligheten utgor for
individer och samhillet. Lagstiftningen utgor en inskrankning av foreningsfriheten, som ar en
mycket viktig grundlag pa vilken andra fri- och réttigheter till viss del vilar, men den fér likt
Thomas Bull och Anna Jonsson Cornell uttryckte sig inte betraktas som en sjalvmordspakt®®
och méste darfor kunna inskrénkas i de fall det 4&r demokratiskt forsvarbart. Da brottsliga
handlingar &dr kriminaliserade oberoende av den foreslagna lagen utgor forslaget en
kriminalisering enbart av deltagandet i organisationens dvriga verksamhet. Med bakgrund av
det, foreningsfrihetens skyddsvérde och de anmérkningar som gjordes av lagrddet pa

forslaget till kriminalisering av deltagande i terrororganisationer menar jag att en

% Se “Om oss”, Aterstill Vatmarker, (u.4.), https:/aterstallvatmarker.se/om-oss/om-oss for organisationens
beskrivning av sina vdrderingar.

37 Sandra Tottie och Ellen Pan, “Hogsta domstolen friar aktivisterna som blockerade E4 fran sabotage”, SVT
Nyheter Stockholm, 9 Juli 2025,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/hogsta-domstolen-meddelar-dom-mot-aktivisterna-som-blockerade-
edan-svt-reder-ut.

58Bull, Jonsson Cornell (2020) s. 521.


https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/hogsta-domstolen-meddelar-dom-mot-aktivisterna-som-blockerade-e4an-svt-reder-ut
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/hogsta-domstolen-meddelar-dom-mot-aktivisterna-som-blockerade-e4an-svt-reder-ut
https://aterstallvatmarker.se/om-oss/om-oss
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kriminalisering som omfattar kriminella miljoer vars syfte och verksamhet inte dr 1 huvudsak

brottsliga hade inneburit en for stor inskrankning av foreningsfriheten.

For att undvika att lagen omfattar dessa grupper och far en sa stor paverkan pé de
grundldggande fri- och réttigheterna ar det viktigt att lagstiftaren definierar den berérda
gruppen klart och otvetydigt, och att de inkluderar kriterier som stéller krav pa brottsligt syfte
for gruppens bildande, upprepad brottslighet och en brottslighet motiverad av stridvan efter

ekonomisk eller annan materiell vinning.
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7.0. Slutsats

Av kommittédirektivet och statens offentliga utredning att doma kan géangbegreppet komma
att omfatta dven politiska miljoer 1 vilka brott ses som ett legitimt medel for politisk
fordndring, beroende pd hur lagstiftaren véljer att definiera begreppet. Med hénsyn till syftet
med lagen, till betydelsen av ett starkt skydd for foreningsfriheten och till de berdrda
politiska miljoernas omfattning ar det viktigt att lagstiftaren stéller upp tydliga kriterier for
vilka grupper som ska tréffas av kriminaliseringen, sé att ingreppet 1 foreningsfriheten inte

blir for stort.
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