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Summary

This essay examines bankruptcy trustees’ ability to abandon assets in bank-
ruptey (UK: disclaimer of onerous property) and how this is handled in prac-
tice. In this context, abandonment means that a trustee decides not to manage
certain assets belonging to the bankruptcy estate and instead returns them to
the debtor. There is no explicit statutory regulation of abandonment in Swe-
dish law, but the practice has been recognised in case law, most notably in
NJA 2004 s. 777. At the same time, legal scholars have described abandon-
ment as being based on uncertain legal grounds and, in some ways, as prob-
lematic. The aim of this essay is therefore to explore how trustees use aban-

donment in practice and how they view the need for statutory regulation.

The essay combines a legal doctrinal method with semi-structured interviews
with seven bankruptcy trustees. The doctrinally based part of the essay shows
that although abandonment is established in case law, its legal consequences
are not fully clarified. In particular, bankruptcies involving environmental is-
sues are repeatedly pointed out as especially challenging. In the legal litera-
ture, from authors such as Gregow, Hastad, Moller and Mellqvist, recurring
criticism 1is directed at the lack of regulation, and several authors argue for

clearer legislation.

The interviews, however, present a somewhat different picture. The trustees
describe abandonment as an established and generally well-functioning tool
in their daily work. It is often used for property of low or negative value and
often without formal abandonment decisions or specific documentation. Ac-
cording to the trustees, the problems discussed in the literature rarely arise in
practice. The majority of the interviewed trustees are therefore against a gen-
eral legislation, arguing that it could increase administrative work and reduce

flexibility, which could ultimately harm the creditors.



At the same time, even trustees who are critical of regulation identify envi-
ronmental-related bankruptcies and the abandonment of real estate as partic-
ularly tricky situations. In these cases, the law feels unclear, and some trustees

support having clearer rules or more guiding case law.

Overall, the essay demonstrates a gap between the issues emphasised in the
literature and the experiences of bankruptcy trustees in practice. While the
literature largely focuses on potential risks and legal uncertainties, the trustees
adopt a more pragmatic view, viewing abandonment mainly as a necessary
and functional tool. By highlighting this practical perspective, the essay con-
tributes to a more nuanced discussion of abandonment and the need for leg-

islation.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar fragan om konkursforvaltares mdjlighet att abandonera
egendom i en konkurs samt hur detta institut anvénds i praktiken. Med aban-
donering avses att konkursforvaltaren avstar fran att hantera viss egendom
som tillhor konkursboet och 1 stillet overlamnar egendomen till gdldendren.
Abandonering saknar uttrycklig lagreglering men har fastslagits 1 rattspraxis,
framfor allt genom NJA 2004 s. 777. Samtidigt har abandonering 1 doktrinen
beskrivits som vilande pa en osdker grund och i vissa avseenden problema-
tisk. Mot denna bakgrund &r syftet med uppsatsen att belysa hur konkursfor-
valtare 1 praktiken anvénder abandonering och hur de ser pd behovet av en

lagreglering.

Uppsatsen bygger pa en kombination av rattsdogmatisk metod och semistruk-
turerade samtalsintervjuer med sju konkursforvaltare. Den rittsdogmatiska
genomgangen visar att abandonering ar fastslagen i praxis, men att dess rétts-
liga verkningar inte ar fullt klargjorda. Sérskilt konkurser med miljorattslig
koppling lyfts fram som ett problemomrade. I doktrinen, bland annat hos
Gregow, Hastad, Moller och Mellqvist, framfors aterkommande kritik mot
den oreglerade ordningen och flera forfattare foresprékar en fortydligande

lagstiftning.

Intervjuerna med konkursforvaltare ger emellertid delvis en annan bild. For-
valtarna beskriver abandonering som ett etablerat och 1 huvudsak fungerande
arbetsverktyg. Abandonering anvinds regelbundet, framst 1 relation till 16s
egendom av lagt eller negativt virde, och ofta krédvs inga uttryckliga abando-
neringsforklaringar eller ndgon dokumentation. Forvaltarna framhaller att de
problem som lyfts i doktrinen sdllan aktualiseras i1 praktiken. Majoriteten av
de intervjuade dr déarfor negativt instillda till en generell lagreglering och me-
nar att en sadan riskerar att leda till 6kad administration, vilket i slutdndan

kan missgynna borgendrskollektivet.



Samtidigt framkommer att dven de forvaltare som dr negativa till en lagstift-
ning upplever miljorelaterade konkurser och abandonering av fast egendom
som sarskilt svarhanterliga. I dessa situationer upplevs rattslaget som oklart
och ndgra av forvaltarna uttrycker stod for en reglering eller en tydligare

praxis.

Sammantaget visar uppsatsen pa en tydlig skillnad mellan diskussionen om
abandonering 1 doktrinen och konkursforvaltarnas praktiska erfarenheter.
Medan doktrinen i stor utstrickning fokuserar pd potentiella problem sa
praglas forvaltarnas syn av ett pragmatiskt forhallningssitt, dir abandonering
framst ses som ett nddvéandigt och fungerande verktyg. Uppsatsen bidrar dér-
med med ett praktiskt perspektiv till diskussionen om abandonering och ny-

anserar bilden av behovet av lagreglering.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Abandonering innebdr att en konkursforvaltare under pagdende konkurs av-
star fran viss egendom som tillhér konkursboet. Syftet med atgirden &r att
undvika kostnader for egendom som bedéms sakna ekonomiskt virde for bor-
gendrerna. Den egendom som abandoneras atergar till konkursgildenéren,
och konkursboet befrias ddrmed som huvudregel fran forpliktelser knutna till

egendomen. !

Abandonering ir inte reglerad 1 lag. Hogsta domstolen har dock 1 NJA 2004
s. 777 fastslagit att en konkursforvaltare har rétt att Gverge egendom och att
en sadan forklaring kan aterkallas under konkursens gang. Denna éterkallel-
serdtt har kritiserats 1 doktrinen med hénvisning till att den skapar ett osdkert
rittslige for konkursgildeniren och for tredje man.? Abandonering aktuali-
serar dven fragan 1 vilken utstrackning konkursboet kan frigora sig fran of-

fentligrittsliga forpliktelser som #r knutna till egendomen.’

Mot denna bakgrund har flera roster efterlyst en lagreglering.* Bland annat
argumenterar justitierddet Gertrud Lennander for att lagstiftaren bor ta ett hel-
hetsgrepp om abandonering. Professor Mikael Moéller har i sin tur foresprakat
ett tilldgg till konkurslagen (1987:672) som innebér att abandonering ska be-

traktas som en ensidig viljeforklaring som inte fritt kan aterkallas.’

Diskussionen om abandonering tog fart i doktrinen 1997 under Insolvens-
rittsligt forum 1 Uppsala. Dér diskuterade Torkel Gregow och Torgny Héstad
institutets forankring i den svenska konkursritten, samtidigt som praktikern
Lars Soderqvist beskrev abandonering som en atgéird som forekommer 1 nés-

tan varje konkurs.® Trots detta saknas empiriska studier av hur abandonering

! Hastad (1997) s. 78 ff.; Méller (2016) s. 46 T.

250U 2010:2 s. 430; Moller (2016) s. 61; Keller (2024) s. 296.

3 Hastad (1997) s. 79.

* Jfr Lennanders tilligg i NJA 2004 s. 777; Méller (2016) s. 61; Mellgvist (2022) s. 784.
SNJA 2004 5.777; Méller (2016) s. 61.

® Gregow (1997) s. 72 ff.; Hastad (1997) s. 78 ff.; Soderqvist (1997) s. 94.
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faktiskt tilldimpas i1 konkursforvaltning. Det &r denna kunskapslucka som har

motiverat uppsatsens inriktning.

1.2 Syfte och frigestillningar

Syftet med uppsatsen ér att belysa hur ett mindre urval konkursforvaltare an-
vander mojligheten till abandonering och hur de ser pa behovet av en lagre-
glering. Uppsatsens empiriska del bestar av intervjuer med sju konkursforval-
tare. Jag gor darfor inte ansprak pa att presentera ett generaliserbart resultat.
I stillet fangar intervjuerna individuella erfarenheter och resonemang som bi-
drar med ett praktiskt perspektiv till den réttsvetenskapliga diskussionen om

abandonering.

For att sétta dessa erfarenheter 1 ett storre sammanhang jimfors konkursfor-
valtarnas resonemang med hur abandonering har behandlats 1 praxis och dokt-

rin.

Syftet uppnés genom att foljande fragestdllningar besvaras:

- Hur beskriver de intervjuade konkursférvaltarna att abandonering
anvénds i praktiken?

- Vilken instdllning har de intervjuade konkursforvaltarna till en
lagreglering av abandonering?

- I vilken man skiljer sig deras resonemang fran de synsétt som
framtréder i praxis och doktrin?

1.3 Avgransningar

Perspektiv fran andra aktorer, sdsom representanter for borgenérer, hyresvér-
dar och det allménna, har inte inhdmtats med hénsyn till uppsatsens begrin-
sade omfattning. Vidare innehdller diskussionsdelen ingen normativ bedém-
ning av konkursforvaltarnas stdndpunkter. I stillet jamfors deras resonemang

med de synsitt som framtrader i réttskéllorna.



Avslutningsvis utgdr jag fran att en ldsare som intresserar sig for abandone-
ring har grundlidggande kunskaper i konkursrétt. Nagon utforlig genomgéng

av konkursinstitutet 1dmnas darfor utanfor uppsatsens ram.

1.4 Metod

1.4.1 Anpassad rattsdogmatisk metod

Det rader delade meningar om vad som avses med en rittsdogmatisk metod
och vilka killor som ingar i den.” Att fordjupa sig i denna metodologiska dis-
kussion dr dock inte syftet med uppsatsen. I stéllet utgér jag frin en minimal-
istisk definition, formulerad av Mattias Hjertstedt, enligt vilken den rattsdog-
matiska metoden innebir att analysera vad som utgor gillande rétt genom

tolkning av auktoritativa rittskillor.?

Inom rittsvetenskapen betraktas lagstiftning som den mest auktoritativa
rattskéllan, foljd av forarbeten, praxis och i mer omdiskuterad omfattning,
doktrin.” Eftersom abandonering inte r lagreglerad saknas lagtext att analy-
sera. Den rittsdogmatiska delen av uppsatsen bygger darfor pa praxis och

doktrin.

Kéllmaterialet behandlas inte enbart i syfte att faststdlla gillande ritt, utan
dven fOr att belysa hur frigan om en lagreglering av abandonering har disku-
terats. Mot denna bakgrund har jag valt att bendmna metoden som en anpas-
sad rattsdogmatisk metod. Det innebér att géllande ritt i frdga om abandone-
ring forst redogors for, varefter olika synsétt pa behovet av lagreglering pre-

senteras.

1.4.2 Semistrukturerade samtalsintervjuer

" Hjertstedt (2019) s. 166 f.
8 Ibid. s. 167.
? Ibid. s. 169.



Uppsatsens syfte dr att utrona hur konkursforvaltare anvédnder sig av abando-
nering och hur de ser pa en potentiell lagreglering. En kvalitativ metod é&r
darfor mer andamalsenlig &n en kvantitativ, eftersom fokus ligger pé att forsta

uppfattningar och erfarenheter snarare én att méta frekvens.'°

Jag valde att genomfora semistrukturerade samtalsintervjuer eftersom meto-
den mdjliggor att folja upp resonemang och spontana tankebanor pé ett sitt
som ett frigeformulir inte hade tillatit.'! Valet motiveras dven av att jag i
forvag inte visste vilka perspektiv och erfarenheter intervjupersonerna skulle
fora fram. En flexibel intervjumetod med mojlighet till f6ljdfragor bedomdes
darfor som sarskilt lamplig. Metodvalet paverkades ocksa av uppsatsens be-
gransade tid och omféng, vilket gjorde intervjuer med ett mindre antal delta-

gare till det mest genomforbara alternativet.

1.4.2.1 Urval av intervjupersoner

Foremalet for intervjuerna har avgransats till konkursférvaltare, eftersom det
ar dessa som fattar beslut om abandonering. Den initiala rekryteringen skedde
genom att jag via min handledare erholl kontaktuppgifter till tre konkursfor-

valtare verksamma i1 Skane. Dessa forfragningar resulterade i tva intervjuer.

I slutet av respektive intervju ombads intervjupersonerna att rekommendera
ytterligare forvaltare som kunde vara relevanta att kontakta. Totalt tillfraga-
des tretton konkursforvaltare, varav sju samtyckte till att bli intervjuade.
Samtliga sju intervjuer genomfordes. Majoriteten av intervjupersonerna, sex

stycken, dr verksamma i Skane.

Antalet respondenter har valts utifrdn en avvigning mellan att undvika ett
alltfor litet material, som skulle forsvdra en meningsfull diskussion, och ett
alltfor omfattande material, som skulle ha forsvérat en analys inom ramen for

uppsatsens tidsméssiga begransningar. I kvalitativa studier finns inget absolut

10 Egaiasson m.1l. (2024) s. 44.
1 Ibid. s. 338.



korrekt antal intervjuer. I stéllet avgor studiens syfte och datans méttnadsgrad

nir materialet ir tillrickligt.!

Malséttningen har varit att samla in exempel pa de instdllningar och moti-
veringar som konkursforvaltare har betraffande en lagreglering av abandone-
ring. Efter den sjunde intervjun beddmde jag att méttnadsgraden, med hinsyn

till uppsatsens syfte och omfattning, var tillracklig.

1.4.2.2 Forberedelse och utformning av intervjuguide
Intervjupersonerna kontaktades via e-post, dér jag kort beskrev uppsatsens
dmne, syfte och vad intervjun skulle handla om. Vid visat intresse

bokades datum, tid och format for intervjun, antingen fysiskt eller digitalt.

Infor intervjun skickade jag ett skriftligt underlag med &vergripande inform-
ation samt ett antal frdgor. Syftet var att ge intervjupersonerna mojlighet att
reflektera 6ver &mnet i forviag och darigenom skapa forutséttningar for ett mer
fordjupat samtal. Det tydliggjordes att frdgorna inte var begransande for in-
tervjuns innehall och att jag var intresserad av deras tankar om abandonering

1 ett bredare perspektiv.

Intervjuguiden (bilaga A) utformades med utgangspunkt i uppsatsens frage-
stillningar. Fragorna var 6ppna och breda for att finga en méngtfald av reso-
nemang. De kompletterades med sé kallade probingfragor, vars syfte var att
fordjupa och klargdra intervjupersonens svar.'® Intervjuguiden fungerade
som ett stod snarare dn ett fast manus, och under intervjuerna anpassade jag

bade ordningsfoljd och formuleringar utifrén intervjupersonens resonemang.

1.4.2.3 Genomforande av intervjuerna
Intervjuerna genomfordes antingen pa intervjupersonernas arbetsplatser eller
via digitala videométen. Jag valde att inte spela in intervjuerna, eftersom jag

bedomde att inspelning skulle kunna gora intervjupersonerna mindre bendgna

12 Kvale och Brinkmann (2014) s. 156; Esaiasson m.fl. (2024) s. 358 .
13 Esaiasson m.fl. (2024) s. 348.



att tala helt Oppet om sina arbetssétt och asikter. I stillet forde jag lopande

anteckningar som minnesstod.

Intervjuerna varade mellan 30 och 60 minuter och hade en semistrukturerad
form. Jag utgick fran intervjuguiden men lat samtalet rora sig fritt inom ramen
for &mnet abandonering. Denna flexibilitet gjorde det mojligt for intervjuper-
sonerna att utveckla sina resonemang och introducera perspektiv som jag inte

i forviig hade forutsett.'*

1.4.24 Bearbetning och analys av intervjumaterialet

Direkt efter varje intervju renskrev jag anteckningarna for att innehéllet inte
skulle paverkas av senare intervjuer. Redan vid renskrivningen gjordes ett
forsta urval, dar artighetsutbyten, sidospér eller detaljer utan relevans for upp-

satsens syfte sorterades bort.

Varje sammanstillning skickades dérefter till intervjupersonen for sa kallad
respondentvalidering. Detta gav intervjupersonerna mojlighet att korrigera,
fortydliga eller utveckla sina resonemang.!® Direfter organiserades materialet
tematiskt. Tematiseringen skedde induktivt, vilket innebér att teman identifi-
erades utifran det som faktiskt framkom i intervjuerna, snarare dn utifrdn pa

forhand givna kategorier.'

Nar samtliga intervjuer sammanstéllts ldste jag igenom materialet flera
ganger for att skapa en helhetsbild. Darefter identifierade jag aterkommande
teman samt likheter och skillnader mellan intervjuerna. Enskilda intervjuer

redovisas inte separat, utan resultatet redovisas pa en overgripande niva.

1.4.2.5 Metodologiska reflektioner och begriansningar

Urvalsmetoden medfor att resultatet inte dr generaliserbart. Detta beror bade
pa den geografiska fordelningen och pé att respondenterna rekommenderat
varandra samt i flera fall arbetar pd samma byrd. Det kan finnas regionala

skillnader eftersom olika delar av landet har olika typer av industrier, vilket

14 Kvale och Brinkmann (2014) s. 156.
15 Ibid. s. 227 f.
16 Esaiasson m.fl. (2024) s. 356.
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aktualiserar olika fragor. Underlaget i denna uppsats dr dock for litet for att

mojliggora sadana jamforelser.

Att resultaten inte gar att generalisera innebér dock inte att uppsatsen saknar
varde. Uppsatsen kommer att gora att ldsaren forstar hur enskilda konkursfor-
valtare resonerar kring abandonering samt belysa att det finns en variation i
synsitt, vilket kan vara relevant for framtida forskning eller for en diskussion

om lagstiftning.

Att flera av respondenterna tillhér samma professionella krets, och 1 vissa fall
dven arbetar pa samma arbetsplats kan i teorin innebéra en risk for att svaren
blir likartade. Detta kan ske genom att frigorna har diskuterats internt eller
om liknande arbetsmetoder har utvecklats inom samma organisation. Men in-
tervjuerna stoder inte detta. Tvirtom beskriver konkursforvaltarna individu-
ella arbetssétt och resonemang, och d&ven om de menar att det finns viss
branschpraxis i flera frdgor landar de 1 olika slutsatser betrdffande om aban-

donering bor lagregleras.

Utan inspelning kan vissa detaljer ha forsvunnit. Jag dr &ven medveten om att
min egen forforstdelse kan ha paverkat bade frdgorna och tolkningen av
materialet. For att motverka detta har respondenterna kunnat granska och kor-
rigera mina sammanstillningar och jag har arbetat med Oppna fragor samt
l6pande stimt av att jag forstatt deras svar. Tillsammans bidrar dessa atgédrder

till att minska risken for att mitt inflytande paverkat resultaten.'’

1.5 Forskningsldage & material

Fragan om abandonering har behandlats i begrinsad omfattning i den rittsve-
tenskapliga litteraturen. Dérutover har ett mindre antal kandidatuppsatser och
examensarbeten skrivits pd omrédet. Lagstiftarens, réattstillimparens och
doktrinens syn pa en mojlig reglering av abandonering har berérts fragmen-

tariskt 1 olika arbeten, men nigon samlad framstillning saknas. Sarskilt kan

17 Esaiasson m.fl. (2024) s. 351.
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konstateras att frdgan dnnu inte har utretts ur ett praktiskt perspektiv. Denna
kunskapslucka utgor en central utgdngspunkt for uppsatsen och motiverar va-

let av d4mne.

For att utrona géllande rétt betrdffande abandonering anvénds NJA 2004 s.
777 som fastslar en abandoneringsritt, samt MOD 2015:19, som begrinsar

denna ritt betrdffande miljofarligt avfall.

Det 6vriga materialet bestar av ett betdnkande, SOU 2010:2, samt litteratur
skriven av olika experter inom insolvensritt. Eftersom betdnkandet inte ledde
till nagon lagéindring anvands det inte for att tolka gillande rétt, utan for att
illustrera lagstiftarens intresse 1 frigan. En sérskilt viktig kélla ar diskussionen
vid Insolvensrittsligt forum i Uppsala 1997. Aven om denna kiilla ér dldre, ér
diskussionen inte bunden till sin samtid. De problem som identifierades ar
fortfarande relevanta, 4ven med hénsyn till den praxis som tillkommit déref-

ter.!®

1.6 Disposition

Uppsatsen édr uppdelad i fyra kapitel. Det forsta kapitlet introducerar &mnet,
uppsatsens syfte, fragestillningar, avgransningar och metod. Kapitel tva be-
handlar relevanta delar av konkursinstitutet och hur abandonering har be-
handlats i ett betdnkande, praxis och doktrin. I kapitel tre presenteras inter-
vjuresultatet tematiskt med fokus p& abandoneringens praktiska funktion och
de intervjuade konkursforvaltarnas syn pa lagreglering. Det fjarde kapitlet ut-
gor den avslutande diskussionen, dér intervjuresultaten jaimfors med synen 1

beténkandet, praxis och doktrin.

18 Jfr Keller (2024) s. 279; Mellqvist (2022) s. 773; Méller (2016) s. 32.
12



2 Abandonering 1 svensk ratt

2.1 Konkursrattsliga utgangspunkter

Efter ett konkursbeslut utser tingsrétten enligt 7 kap. 2 § konkurslagen en
konkursforvaltare med uppgift att foretrdda och forvalta konkursboet. Forval-
taren inleder arbetet med att utreda géldenédrens ekonomiska situation genom
en boutredning och upprittar en bouppteckning dver tillgangar och skulder."
Konkursens forlopp redovisas dérefter 1 forvaltarberittelsen, vars syfte ar att
ge borgenirerna insyn i forfarandet.?’

Konkursforvaltaren har ett langtgdende utrymme att sjélvstandigt fatta beslut
rorande boets forvaltning.?! Forvaltaren ska enligt 7 kap. 8 § konkurslagen
tillvarata borgenéarskollektivets gemensamma intresse och verka for en for-
manlig och skyndsam avveckling av boet. Detta innebir att besluten ska fattas
utifran vad som ger det bédsta samlade ekonomiska utfallet, snarare 4an med

hénsyn till enskilda borgenirers individuella intressen.??

Syftet med konkursforfarandet ér att realisera gdldendrens tillgangar och for-
dela behéllningen mellan borgenérerna i enlighet med forménsréttsordningen.
Konkurskostnader och massafordringar har foretrdde framfor konkursford-
ringar och ska betalas innan nagon utdelning kan ske.?* Till konkurskostnader
hor bland annat konkursforvaltarens arvode, vilket kan komma att betalas av
staten om boets medel inte ir tillrickliga.>* Massafordringar avser fordringar

som riktar sig mot konkursboet och som uppkommit efter konkursutbrottet.

Forst ndr konkurskostnader och massafordringar har reglerats aktualiseras
konkursfordringarna, det vill sdga fordringar som uppkommit fére konkurs-

utbrottet.’® Ordningen for utdelningen framgér av forménsrittslagen

197 kap. 13 § konkurslagen; Mellqvist och Welamson (2017) s. 170.
207 kap. 15 § konkurslagen; Mellqvist och Welamson (2017) s. 172 1.
21 Mellqvist och Welamson (2017) s. 90.

2 Ibid. s. 25.

2 Ibid. s. 249 ff.

24 14 kap. 1 § konkurslagen; Mellqvist och Welamson (2017) s. 251.
25 Mellgvist och Welamson (2017) s. 87.

26 Ibid. s. 87.
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(1970:979). Fordringar med sérskild formansrétt, sdsom pantritter, samt ford-
ringar med allmén formansritt ges foretrade framfor fordringar utan formans-
ritt. Dessa sistndmnda bendmns oprioriterade och har inbordes lika rétt till

utdelning.?’

Miljorelaterade fordringar har ingen lagstadgad forménsrétt. Samtidigt inne-
bar utvecklingen 1 Mark- och miljodverdomstolens praxis att konkursboet i
vissa fall kan bli ansvarigt for miljorelaterade krav som gédldendren ansvarade
for fore konkursutbrottet. Enligt miljobalken &r det primért verksamhetsuto-
varen som &r skyldig att aterstilla skador frdn miljofarlig verksamhet. I Mark-
och miljéoverdomstolens praxis har konkursboet ansetts vara verksamhetsut-
Ovare bade nér boet fortsatt att bedriva gidldendrens verksamhet och nér boet

enbart har forvarat miljofarligt material 8

Att konkursboet tillskrivs ansvar dven 1 rena forvaringssituationer, i kombi-
nation med att domstolen har slagit fast att konkursforvaltare inte far abando-
nera miljofarligt avfall, har kritiserats. Kritiken tar sikte pa att denna ordning
anses vara oforenlig med det konkursréttsliga systemets grundldggande prin-

ciper.?

Mot denna bakgrund framstar abandonering som ett verktyg som konkursfor-
valtaren kan anvénda for att begriansa konkurskostnaderna. Genom att avsta-
egendom som saknar ekonomiskt véarde kan forvaltaren undvika att ldgga tid
pa tillgangar som inte ger nagot nettotillskott till boet. Pa s sétt minskar kon-

kurskostnaderna och utrymmet for utdelning till borgenirskollektivet 6kar.

2.2 Allmént om abandonering

Abandonering av egendom &r inte reglerad 1 svensk lag. Rittsfiguren fick sitt

namn och definition genom NJA 2004 s. 777, dar Hogsta domstolen definie-

27 Mellqvist och Welamson (2017) s. 199 £.
28 MOD 2015:19; Schytzer (2025) s. 44 f.
2 MOD 2015:19; Schytzer (2025) s. 47; Keller (2020) s. 102 f.
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rade abandonering som [...] forhéllandet att en konkursforvaltare under pa-
gaende konkurs later viss egendom utga ur boet och 1 stillet limnar egendo-
men till gildendren som dirmed aterfar radigheten ver denna”.*° I avgoran-
det bekréftades att konkursforvaltare har en allmén rétt att abandonera egen-
dom. Domstolen slog dven fast att fOrvaltaren har rétt att fritt aterkalla

sin abandoneringsforklaring fram till dess att konkursen avslutas.

Enligt Kronofogdemyndighetens handbok f6r konkurstillsyn innebér abando-
nering att egendomen inte lingre omfattas av konkursboets egendomsbeslag.
Konkursboet befrias ddrmed fran kostnader hanforliga till innehavet, och den

rittsliga rddigheten dver egendomen dtergér till konkursgildenéren. !

En konkursforvaltare kan ha skil att abandonera egendom darfor att den har
ett negativt virde for konkursboet. Det kan bero pa att egendomen har ett
obefintligt marknadsvérde sdsom avfall. Det kan dven vara fraga om egendom
som i och for sig har ett positivt marknadsvirde, men déar kostnaderna for
forsdljning dverstiger den forvantade intdkten. Genom abandonering kan kon-
kursforvaltaren i dessa situationer undvika att boet belastas med onddiga ut-

gifter och dirigenom maximera utdelningen till borgenirerna.

I doktrinen beskrivs abandonering som en atgédrd som kan vidtas nér som helst
under konkursens ging och som inte dr foremal for nagra formkrav. Forval-
taren kan ldmna en uttrycklig abandoneringsforklaring, men egendom kan
dven abandoneras konkludent genom att den ldmnas ohanterad under konkur-

sen och diarmed abandoneras vid konkursens slut.??

2.3 Abandonering 1 praxis

23.1 NJA 2004 s.777

30NJA 2004 s. 777.

3! Kronofogdemyndigheten (2024) s. 120.

3 Hastad (1997) s. 78 fF.; Moller (2016) s. 46 f.

3 Keller (2020) s. 254; Méller (2016) s. 46; Hastad (1997) s. 62.
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Fragan i mélet var om en konkursgéldenir hade rétt att vicka talan mot Kro-
nofogdemyndighetens beslut om exekutiv forséljning av tvé fastigheter. Av-
gorande for bedomningen var om fastigheterna ingick i konkursboet. Gilde-
néren gjorde géllande att konkursforvaltaren hade avstétt fastigheterna till ho-
nom genom abandonering, medan konkursforvaltaren hédvdade att han visser-

ligen hade abandonerat fastigheterna men darefter aterkallat beslutet.

Hogsta domstolen hade séledes att prova dels om konkursforvaltaren dver
huvud taget har rétt att abandonera egendom, dels om ett beslut om abando-

nering kan aterkallas.

I sina kortfattade domskél konstaterade domstolen att konkurslagen inte kan
tolkas som att den innehéller ndgot hinder mot abandonering. Vidare konsta-
terades att gildenaren under konkursen saknar rddighet 6ver sin egendom. Av
detta foljer att konkursboet och géldenidren inte kan betraktas som tva sjalv-
standiga réttssubjekt som kan inga bindande avtal med varandra. Mot denna
bakgrund uttalade domstolen att abandonering inte kan anses utgora en ratts-

handling som binder konkursboet gentemot gédldenédren sa linge konkursen

pagar.

Hogsta domstolen fann dérfor att konkursforvaltaren hade ritt att abandonera
egendomen och att senare aterkalla sitt tidigare stidllningstagande. Foljaktli-
gen ansags gildendren sakna behorighet att fora talan mot Kronofogdemyn-

dighetens beslut om exekutiv forsiljning.

Det som sirskilt utmirker NJA 2004 s. 777 &r det tilldgg som justitierddet
Gertrud Lennander fogade till domen. Lennander konstaterar inledningsvis
att abandonering inte utgor ett erként réttsinstitut i svensk rétt och att lagstif-
taren inte synes ha dvervégt existensen av en abandoneringsritt. Detta menar
hon kan utldsas av hur bestimmelserna i1 3 kap. 8 och 9 §§ konkurslagen ér
utformade. Enligt Lennander ger reglernas konstruktion inget stod for att kon-

kursboet ensidigt skulle kunna 6verge egendom.

Lennander pekar pé flera problem med abandonering. Sérskilt uppmérksam-

mar hon svarigheterna kring konkursboets mdjlighet att beftia sig fran ansvar
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for abandonerad egendom, exempelvis ansvar kopplat till miljon och andra
offentligrattsliga forpliktelser. Hon lyfter 4ven fram problem som kan uppsta
i relationen mellan konkursboet och gildendren, bland annat nir det géller

kostnadsansvar for egendomen.

Lennander anser att dessa fragor ar av sddan komplexitet att de inte ldmpar
sig for att 16sas successivt genom rittsprocesser. I stillet argumenterar hon
for att det dr lagstiftarens uppgift att ta ett samlat grepp om frdgan om aban-

donering.

2.3.2 MOD 2015:19

MOD 2015:19 klargér att det inte & mojligt att genom abandonering undgé
ansvar for miljofarligt avfall. Malet rorde ett bolag som forsatts 1 konkurs och
dar fragan uppkom om konkursboet var skyldigt att betala miljotillsynsavgift.
Avgiften avsdg tillsynsatgirder kopplade till miljofarligt avfall som forvara-
des pa en fastighet som ingick i konkursen. Konkursboet gjorde géllande att
fastigheten och avfallet hade abandonerats kort efter konkursutbrottet och att

boet ddrmed inte ldngre kunde anses ansvarigt.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterade att forvaringen av det aktuella
avfallet utgjorde miljofarlig verksamhet och att tillsynsavgift enligt miljobal-
ken ska betalas av verksamhetsutdvaren. Vid beddmningen av vem som é&r
verksamhetsutovare faste domstolen sérskild vikt vid faktisk och réttslig ra-
dighet 0ver verksamheten och avfallet. Domstolen fann att konkursboet ge-
nom konkursbeslutet hade Gvertagit kontrollen dver fastigheten och dédrmed

skulle betraktas som verksamhetsutovare i miljorittslig mening.

Domstolen konstaterade vidare att det enligt civilréttslig praxis finns en moj-
lighet for konkursforvaltare att abandonera egendom. Att acceptera abando-
nering i detta sammanhang skulle dock, enligt domstolen, innebéra att det
miljorittsliga systemet undergrivs, eftersom tillsynsmyndigheten dé skulle

sakna en betalningsansvarig motpart.

Avgorandet innebér sdledes att miljofarligt avfall inte kan abandoneras pé ett

sitt som befriar konkursboet fran tillhoriga offentligrittsliga forpliktelser.

17



2.4 SOU 2010:2

Ar 2007 tillsatte regeringen en utredning med uppdrag att bland annat se Sver
forfarandet for foretagsrekonstruktioner och dess relation till konkursforfa-
randet.** Utredningsarbetet resulterade i slutbetinkandet Ett samlat insol-
vensforfarande — forslag till ny lag (SOU 2010:2). I betdnkandet foreslogs att
reglerna om konkurs och foretagsrekonstruktion skulle samordnas i1 en ny in-
solvenslag.®®> Utredningen behandlade #ven, om #n oversiktligt, frigan om

abandonering av egendom.

Professor Mikael Moller, som var forordnad som expert i utredningen, kon-
staterade att den grundldggande bestimmelsen om vad som ska inga i kon-
kursboet inte borde dndras 1 sak. Mot bakgrund av de tolkningssvarigheter
som uppstétt efter Hogsta domstolens avgorande i NJA 2004 s. 777 ansédg han
emellertid att det fanns ett behov av att lagreglera abandonering. Utredningen
foreslog darfor att ett nytt tredje stycke skulle inforas i1 3 kap. 3 § konkursla-

gen.*

Forslaget innebar en tydlig avvikelse fran den ordning som Hogsta domstolen
ger uttryck for 1 NJA 2004 s. 777, dar konkursforvaltaren ansédgs ha mojlighet
att fritt aterkalla ett beslut om abandonering. Enligt utredningens forslag
skulle abandonering i stillet betraktas som en ensidig viljeforklaring fran kon-
kursboet till gidldendren, vilken &r bindande for boet. En terkallelse skulle
ddrmed endast vara mojlig i den man det foljer av allménna avtalsrittsliga

ogiltighetsgrunder.’’

Utredningen moétte omfattande kritik och ledde inte till ndgon efterféljande
proposition. Kritiken avsag bland annat utredarens sétt att bedriva utrednings-

arbetet, till exempel for att flera forslag inte ansags vara tillriackligt empiriskt

350U 2010:2 s. 31.
33 Ibid. s. 37.

36 Ibid. s. 430.

37 Ibid. s. 430.
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underbyggda.*® Samtidigt bor det noteras att kritiken inte omfattade samtliga
delar av beténkandet. Enligt Moéller har det exempelvis inte riktats nadgon kri-

tik mot forslaget att infora en lagstadgad riitt till abandonering.*®

2.5 Abandonering 1 doktrinen

2.5.1 Insolvensrattsligt forum

2.5.1.1 Torkel Gregow

Vid insolvensrittsligt forum 1997 framfoérde ddvarande justitierddet Torkel
Gregow flera invindningar mot ett abandoneringsinstitut. Han hade svart att
se hur lagstiftningen skulle kunna medge abandonering, eftersom ett Gvergi-
vande av viss egendom strider mot tanken att konkursboet ska avvecklas i sin
helhet.*® Gregow pekar #dven pé praktiska problem som kan uppkomma till
foljd av abandonering, exempelvis de svarigheter som kan drabba en hyres-

vird nir abandonerad egendom forvaras i en hyrd lokal.*!

Hyresvirden tvingas da vénda sig till gdldenédren for att 4 erséttning for hyra
eller kostnader for bortskaffande av egendomen. Eftersom gildenéren befin-
ner sig i konkurs ér det dock sannolikt att denne saknar medel. Gregow fram-
haller darfor att konkursboets ansvar efter abandonering bor klargoras. Han
pekar vidare pa risken for att det allménna kan belastas med 6kade kostnader,

exempelvis vid miljofarlig verksamhet.*?

Slutligen papekar Gregow att om konkursgéildendren &r en juridisk person

som upploses till foljd av konkursen, riskerar den abandonerade egendomen

3 S0U 2010:2 s. 493.

3 Moller (2016) s. 63.

40 Gregow (1997) s. 73 1.
4L Ibid. s. 76.

42 Ibid. s. 76.
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att bli herrelos. Detta kan medfora betydande problem, sérskilt nir det ror sig

om egendom som kan orsaka miljoskada.*

2.5.1.2 Torgny Hastad

I sitt inledningsanforande stillde Hastad fragan om abandonering dr mojlig
enligt svensk riitt.** Han konstaterar senare att det inte rdder ndgon tvekan om
att ett konkursbo kan avsta fran egendom till forman for géldeniren. De pro-
blem som Héstad identifierar ror i stillet i vilken utstrackning konkursboet
kan frigora sig fran offentligrattsliga forpliktelser som &r knutna till egendo-
men.*

Som exempel pd situationer dir abandoneringsproblematiken stélls péd sin
spets lyfter han fram mervardesskattefordringar samt kostnader for omhin-

dertagande av miljofarligt avfall.*®

Haéstad anser vidare att kompetensuppdel-
ningen mellan allménna domstolar och specialdomstolar leder till att konkurs-
rattsliga synpunkter far sté tillbaka for offentligrattsliga specialintressen. Han
menar darfor att lagstiftaren bor tydliggora hur olika offentligrittsliga regler,

exempelvis miljoskyddsregler, ska hanteras vid konkurs.*’

2.5.1.3 Lars Soderqvist

Lars Soderqvist deltog 1 debatten vid insolvensréttsligt forum 1 egenskap av
verksam advokat. Han framholl att abandonering dr ndgot som de flesta kon-
kursforvaltare dgnar sig at i ndstan varje konkurs. Soderqvist betonar vidare
att konkursforvaltarens uppgift &r att tillféra boet tillgangar och att abando-

nering dérfor i vissa fall inte ir ett val utan en skyldighet.*®

2.5.2 Mikael Moller

Mikael Méller dr professor i civilrétt och ordférande i Stiftelsen Insolvens-

rittsligt forum. Han har publicerat ett flertal bocker, artiklar och betdnkanden

3 Gregow (1997) s. 76 f.
4 Hastad (1997) s. 79.

4 Ibid. s. 98 1.

4 Ibid s. 84 f.

47 Ibid. s. 98 1.

8 Soderqvist (1997) s. 96.
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samt medverkat som expert i SOU 2010:2.% I sina senare uttalanden har han
bekriftat sitt stod for det forslag om reglering av abandonering som lades

fram i utredningen.>®

Moller har kritiserat NJA 2004 s. 777 och menar att domens knapphindiga
motivering skapar betydande oklarheter. Han uttrycker ett tydligt motstdnd
mot den fria aterkallelserdtten, sdrskilt med hénsyn till dess konsekvenser for

tredje man.>!

2.5.3 Mikael Mellgvist

Mikael Mellqvist dr f.d. lagman vid Gotlands tingsrétt och har publicerat flera

verk inom insolvensritten.>?

Mellqvist anser att det finns skdl for en lagstiftning som klargor rattslaget
kring abandonering.>® I hans férslag infors ett tredje stycke i 3 kap. 3 § kon-
kurslagen, enligt vilken egendom som konkursboet uttryckligen avstar fran
att omhénderta inte omfattas av konkursbeslaget. Den foreslagna lagind-
ringen skulle innebdra ett avsteg fran gillande rétt, eftersom konkursboets
avstaende enligt forslaget ska utgora en uttrycklig och bindande réttshandling

som inte kan aterkallas.’*

254 Marek Keller

Marek Keller dr verksam advokat och doktor i civilrétt vid Uppsala universi-
tet.”> I en festskrift till Mikael Moller frin 2024 behandlar han frigan om nir
de civilrittsliga verkningarna av abandonering intrdder. Keller konstaterar att

det nuvarande réttsldget 1 flera avseenden ir otillfredsstéllande, vilket i stor

4 “Norstedts Juridik Mikael Moller”, Atkomstdatum 5 januari 2026,
https://www.nj.se/experter/mikael- moller-0920.

S0 Moller (2016) s. 61.

1 Ibid. s. 61.

52 “Norstedts Juridik Mikael Mellqvist®, &tkomstdatum 3 januari 2026,
https://www.nj.se/experter/mikael-mellqvist-1176.

33 Mellqvist (2022) s. 784.

4 Ibid. s. 773.

3 “CMS  Wistrand Marek Keller”, Aatkomstdatum 6  januari 2026,
https://cms.law/sv/swe/people/marek-keller
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utstrackning beror pa den praxis som innebdr att abandonering inte anses ut-

gora en bindande disposition.>®

Keller har dven kritiserat Mark- och miljoéverdomstolens avgérande i MOD
2015:19 och menar att domstolen latit miljorattsliga intressen styra ett insol-
vensrittsligt forfarande. Enligt Keller har domstolen, utan lagstdd, skapat en

ny form av prioritet for vissa miljofordringar.’’

Keller anser dock att de brister som finns 1 regleringen av abandonering inte
ar av en sddan omfattning att de motiverar en omstrukturering av regleringen
om konkursbeslag. Han menar att abandonering kan fungera vél utan omfat-
tande lagindringar och att en fordndring 1 praxis kan vara tillricklig. Som
exempel foreslar han att abandonering bor goras bindande under pégaende

konkurs och endast kunna angripas med stdd av avtalsrittsliga regler.>®

% Keller (2024) s. 296.
57 Keller (2020) s. 102 1.
5 Keller (2024) s. 296.
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3 Intervjuresultat

3.1 Abandonering i1 praktiken

3.1.1  Praktiskt och vanligt forfarande

Ett genomgaende tema i intervjumaterialet ar att abandonering beskrivs som
ett etablerat och vanligt inslag 1 konkursforvaltarens arbete. Samtliga inter-
vjupersoner uppger att de regelbundet abandonerar egendom 1 konkurser. En
av forvaltarna uppskattar att abandonering sker i omkring en tredjedel av de
konkurser han handldgger, medan en annan beskriver situationer dér upp till
90 procent av egendomen i en verksamhetslokal 1dmnas kvar efter att egen-

dom som bedomts ha vérde har tagits om hand.

En annan tydlig gemensam ndmnare dr att abandonering frimst aktualiseras 1
relation till 16s egendom. Det ror sig ofta om inventarier som lamnats kvar 1
verksamhetslokaler, sdsom kontorsmobler, maskiner eller forbrukningsvaror.
Gemensamt for denna egendom 4r att kostnaderna for att sdlja den dverstiger
det potentiella forsdljningsvérdet. Egendomen kan 1 sig ha ett marknadsvérde,
men detta tidcker inte kostnaderna for forvaltarens arbete och de kostnader
som dr forenade med en forséljning. I dessa situationer beskrivs abandonering
som det sjdlvklara valet for att undvika att konkursboet belastas med ytterli-

gare kostnader.

Medan abandonering av 16s egendom beskrivs som bade vanligt och 1 stort
sett oproblematiskt, framstir abandonering av fast egendom som betydligt
mer ovanligt. De intervjuade forvaltarna uppger att de séllan, eller aldrig, har
abandonerat fast egendom. Nar abandonering av fastigheter anda aktualiseras
beskrivs situationerna som sirskilt problematiska. Det kan rora sig om fastig-
heter 1 mycket déligt skick, beldgna pé orter med obefintlig efterfrigan, eller
fastigheter dir kostnaderna for sanering vida dverstiger ett eventuellt mark-
nadsvérde. En intervjuperson ger exempel pa en nedgidngen fastighet i ett om-

rdde ddr det redan fanns ett dverskott av liknande objekt, vilket i praktiken
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omdjliggjorde en forsdljning. Samtidigt framgér att forvaltarna i regel forso-
ker undvika att abandonera fast egendom genom att undersoka alternativa

forsdljningsmojligheter.

Flera intervjupersoner framhaller att abandonering ofta ar en nédvéndig for-
utsittning for att konkursen ska kunna genomforas effektivt. Utan mojlighet
att avsta frdn viss egendom riskerar konkursboet att belastas med tillgdngar
som inte bidrar till ndgon utdelning, vilket i forlaingningen missgynnar borge-
ndrskollektivet. Abandonering beskrivs darfér som ett naturligt och 1 huvud-
sak oproblematiskt inslag 1 konkursforvaltningen. Intervjupersonerna kopplar
genomgaende abandonering till konkursforvaltarens grundldggande uppdrag
att tillvarata borgenirskollektivets gemensamma intressen. Som en av inter-
vjupersonerna uttrycker det kan en konkursforvaltare inte hantera varje till-

gang “’bara for att den finns”.

Ur ett praktiskt perspektiv innebéar abandonering att konkursboet upphor att
hantera egendomen. Nir 16s egendom ldmnas kvar i en verksamhetslokal in-
nebér detta ofta att ansvaret 1 praktiken dvergar pa fastighetsdgaren. Intervju-
personerna beskriver att detta sillan leder till stérre konflikter och att beslut
om abandonering i regel accepteras av berorda parter. En intervjuperson sam-

manfattar detta genom att konstatera att ”det funkar i1 praktiken”.

3.1.2 Abandoneringens informella karaktar

Av intervjuerna framgar att abandonering ofta sker utan skriftliga meddelan-
den eller sérskild dokumentation. Flera konkursforvaltare uppger att abando-
nering av 16s egendom séllan synliggors utét. I stillet upphor konkursboet helt
enkelt att hantera egendomen. En intervjuperson beskriver att det vanligtvis
racker att muntligen meddela fastighetsidgaren att konkursboet inte gor an-
sprak pa den kvarldmnade egendomen. Nagon skriftlig forklaring limnas som
regel inte, savida inte hyresvirden begir det. En annan intervjuperson ut-
trycker detta som att det dr “onddigt att vicka den bjorn som sover”, eftersom
ett formellt klargorande i vissa fall riskerar att ge upphov till diskussioner som

annars inte hade uppkommit.
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Den informella hanteringen &r sérskilt tydlig vid abandonering av egendom
av lagt véirde, sdsom kontorsmdbler och forbrukningsvaror. I dessa fall be-
skriver flera konkursforvaltare hur de tar hand om den egendom som bedéms

ha virde och lamnar resten kvar i lokalen.

Samtidigt visar intervjumaterialet att graden av formalitet varierar beroende
pa egendomens art och virde. Nar abandonering avser egendom av storre
varde uppger flera forvaltare att atgirden i regel dokumenteras. Ett exempel
som ndmns dr storre maskiner i industrilokaler, sdsom ventilationsanlagg-
ningar, som 1 bokforingen kan vara upptagna till betydande belopp. I dessa
situationer kan det enligt intervjupersonen framstad som anmérkningsvért for
en utomstaende att ingen forsdljning skett, vilket gor att abandoneringen re-

dovisas 1 forvaltarberittelsen.

Nar det géller abandonering av fast egendom beskrivs hanteringen som mer
formaliserad. En intervjuperson med erfarenhet av att abandonera fast egen-
dom uppger att tillsynsmyndigheten da hors och att abandoneringen tydligt
framgar av konkursens handlingar. Detta star 1 kontrast till abandonering av

16s egendom av mindre vérde, ddr dokumentation ofta helt saknas.

Sammantaget visar intervjumaterialet att abandonering i stor utstrickning
praglas av flexibilitet och lag grad av formalisering. Samtidigt pekar variat-
ionerna i intervjusvaren pa att graden av dokumentation och kommunikation
anpassas efter egendomens viarde och omstindigheterna i den enskilda kon-

kursen.

3.2 Instillningar till lagreglering

3.2.1 Majoriteten vill inte se en lagreglering

Samtliga intervjupersoner beskriver abandonering som ett praktiskt och van-
ligt inslag 1 konkursforvaltning. Déremot varierar uppfattningarna om beho-

vet av lagreglering. Majoriteten av de intervjuade &r skeptiska och vill behélla
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den oreglerade ordningen, medan ett mindre antal forvaltare ser ett behov av

tydligare regler.

Instéllningen till lagstiftning framstar som néra kopplad till praktisk erfaren-
het. Ju smidigare abandonering fungerar i det egna arbetet, desto mindre upp-
levs behovet av lagstiftning. Forvaltare som sillan stdter pa problem i sam-
band med abandonering ser i regel inga tydliga fordelar med att infora nya

regler.

Konkurser med miljoriéttslig koppling, exempelvis dir miljofarligt avfall £6-
rekommer, lyfts dock genomgaende fram som sérskilt problematiska. Forval-
tare som foresprikar en lagreglering menar att praxis frin Mark- och milj66-
verdomstolen skapar osdkerhet och att en lagreglering skulle tydliggora rétts-
laget. Samtidigt pekar dven forvaltare som 1 grunden ar skeptiska till lagstift-
ning pa att just dessa situationer kan vara svara att hantera. Det gemensamma
synséttet dr att abandonering i sig inte dr problematisk, utan att svarigheterna

framst uppstér 1 samspelet mellan konkursrétt och miljoratt.

3.2.2 Argument mot lagreglering

Det mest framtrddande argumentet mot en lagreglering av abandonering ar
risken for att den skulle inskrdnka den handlingsfrihet som konkursférvalta-
ren har i1 dag. Ett aterkommande resonemang i intervjuerna dr att formella
krav pa beslut eller dokumentation skulle leda till 6kad administration. Detta
uppfattas som sérskilt problematiskt vid abandonering av 16s egendom av

ringa vérde, sdsom kontorsmdbler och forbrukningsvaror.

Flera forvaltare betonar att konkursforvaltarens tid utgér en kostnad for kon-
kursboet och att varje timme som ldggs pd administration minskar utrymmet
for utdelning till borgenérerna. En intervjuperson framhaller att en lagregle-
ring som stiller krav pa sdrskild underréttelse till gdldendren skulle innebira

merarbete utan att ndgot i praktiken fordndras.

Vidare framhéller flera intervjupersoner att dagens ordning i allménhet fun-
gerar vil och att problematiska situationer dr ovanliga. Ur detta perspektiv

framstar lagstiftning som en 18sning pé problem som séllan uppkommer i
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praktiken. Tvé av forvaltarna betonar sarskilt att lagstiftaren inte bor dverre-
agera pa enstaka svara fall genom att infora regler som paverkar alla konkur-

SEr.

Sammantaget visar intervjumaterialet att de konkursforvaltare som ar nega-
tivt instillda till lagstiftning 1 hog grad utgér fran ett pragmatiskt synsétt. Av-
saknaden av uttryckligt lagstod uppfattas i de flesta situationer inte som ett

problem, medan en lagreglering tvdrtom anses kunna skapa svarigheter.

Miljoaspekten framtrader samtidigt som den fraga dar instillningarna delvis
nyanseras. Aven bland forvaltare som i grunden motsitter sig lagreglering
lyfts miljoskadade fastigheter och hantering av miljofarligt avfall fram som
sarskilt problematiska. Flera uttrycker att det just i dessa situationer kan fin-

nas ett behov av sdrskilda regler.

3.2.3 Argument for lagreglering

Intervjumaterialet visar att det d&ven finns uppfattningar om att en viss grad av
lagreglering skulle kunna vara till hjdlp 1 mer komplexa situationer. Ett
mindre antal intervjupersoner ser ett behov av lagstiftning, eller &tminstone
tydligare praxis. En intervjuperson uttrycker att det i vissa situationer hade
varit vardefullt att kunna hinvisa till ett uttryckligt lagstod, exempelvis 1 kon-
takter med hyresvirdar som ifragasétter konkursboets ritt att Gverge egen-

dom.

Argumenten for lagreglering tar frimst sin utgdngspunkt 1 upplevd réttsosa-
kerhet snarare @n 1 praktiska svérigheter 1 det dagliga arbetet. Sarskilt miljo-
relaterade fragor lyfts fram som problematiska. En intervjuperson riktar tyd-
lig kritik mot Mark- och miljodomstolens avgéranden och menar att de skapar
en ordning dir miljorelaterade kostnader ges en sérstillning. Han beskriver
en konkurs dér lansstyrelsen forelade konkursboet att omhénderta bade farligt
och ofarligt avfall. Beslutet 6verklagades, men Mark- och miljodomstolen an-
sag att dven det ofarliga avfallet skulle omhéndertas av boet. Forvaltaren upp-
lever detta som ett motstdnd mot abandonering och menar att domstolen alag-
ger konkursboet ett ansvar som inte dr forenligt med formansrattsreglerna.
Enligt honom hade tydligare lagregler kunnat motverka detta.
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En annan forvaltare delar uppfattningen att Mark- och miljddomstolens praxis
skapar problem och menar att en lagreglering skulle kunna bidra till 6kad for-
utsebarhet. Samma intervjuperson lyfter d&ven frdgan om herreldsa fastigheter
och foresprakar en ordning dér staten tar Gver ansvaret efter abandonering.
En tredje forvaltare beskriver dagens rittsldge som relativt generdst och fun-

gerande, men framhéller samtidigt att tydlighet alltid ar av virde.

Argumenten for lagreglering blir sérskilt tydliga nidr abandonering avser
egendom av storre virde eller fast egendom. En intervjuperson beskriver
rattsldget som osdkert nir fragorna ’stills pa sin spets”, exempelvis i situat-
ioner dér en hyresvird har lagt ut pengar pé att ta hand om egendom som
senare atertas. En annan intervjuperson, med erfarenhet av att abandonera fast
egendom, beskriver sddana situationer som réttsligt kénsliga och betonar vik-
ten av att involvera tillsynsmyndigheten samt att dokumentera &tgérden nog-
grant. | dessa sammanhang uttrycks en mer positiv instdllning till lagstiftning

som ett sitt att tydliggora ansvarsfordelningen.

Samtidigt saknas 1 intervjumaterialet ett tydligt stod for en generell och detal-
jerad reglering av abandonering. Resonemangen pekar i stéllet mot att even-
tuella regler bor vara begransade och inriktade pa sirskilt problematiska situ-

ationer, sdisom abandonering av fast egendom.
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4 Diskussion

4.1 Problematiserande synsétt kontra
fungerande arbetsverktyg

Intervjuerna visar att konkursforvaltarnas syn pa abandonering i flera avseen-
den skiljer sig fran de mer problematiserande perspektiv som kommer till ut-
tryck 1 praxis och doktrin. Medan doktrinen ofta beskriver abandonering som
ett réttsinstitut som vilar pa oséker grund och som riskerar att ge upphov till
rattsliga problem, priglas konkursforvaltarnas instédllning 1 stillet av ett tyd-
ligt pragmatiskt forhéllningssétt. I intervjuerna beskrivs abandonering ge-
nomgdende som ett fungerande, etablerat och i manga fall nddvandigt arbets-

verktyg.

I doktrinen, sdrskilt hos Moller och Mellgvist, betonas behovet av lagstiftning
for att komma till ritta med den osédkerhet som foljer av att abandonering
saknar uttrycklig reglering. Kritiken tar bland annat sikte pa bristen pa skydd
for tredje man. Moller lyfter exempelvis fram den fria aterkallelserédtt som
fastslogs 1 NJA 2004 s. 777 och menar att den kan fa konsekvenser som inte
ar tillrackligt belysta. Om en konkursforvaltare aterkallar ett beslut om aban-
donering kan den som har dvertagit egendomen ha vidtagit atgéarder for att
forbattra den. Huruvida denne dé har ratt till ersittning vid ett atertagande ar
en frdga som i1 dag saknar ett klart svar, ndgot som dven Mellqvist uppmaérk-

sammar.

Endast en av de intervjuade konkursforvaltarna uppger att han vid ett tillfélle
har anvint den fria aterkallelserdtten. Han betonar samtidigt att detta inte gav
upphov till ndgra rittsliga problem. Ur konkursforvaltarnas perspektiv fram-

star dterkallelserdtten darfor inte som ett praktiskt problem.

Gregow och Hastad pekar vidare pa risken for att abandonering leder till att
kostnadsansvar viltras over pa det allménna eller tredje man, exempelvis hy-
resvdrdar. Liknande resonemang aterkommer i praxis. I sitt tilldgg till NJA

2004 s. 777 framhaller Lennander att abandonering kan skapa réttsosidkerhet
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for tredje man, sarskilt nér det dr oklart vem som bér ansvaret for egendomen
efter konkursens avslutande. Hon menar att avsaknaden av lagreglering for-
svarar gransdragningen for konkursboets ansvar och att detta kan leda till ne-

gativa konsekvenser for exempelvis hyresviardar och myndigheter.

Intervjuerna ger dock en annan bild av vilken praktisk betydelse dessa fragor
har. Flera forvaltare framhaller att de situationer som problematiseras i dokt-
rinen dr ovanliga. I praktiken ror abandonering oftast 16s egendom av lagt
eller negativt virde, dar hanteringen séllan ger upphov till svarigheter. Mot
denna bakgrund anser majoriteten av de intervjuade att det saknas behov av
lagreglering. Tvirtom uttrycker de en oro for att lagstiftning skulle forsvara
mojligheten att fatta kostnadseffektiva beslut, vilket 1 férldngningen kan leda

till minskad utdelning till borgenérerna.

Denna skillnad kan delvis forklaras av skillnaden 1 utgangspunkt mellan teori
och praktik. Doktrinens uppgift dr att analysera och problematisera ritten,
medan konkursforvaltning handlar om att fatta beslut i konkreta situationer.
Konkursforvaltarnas instillning till lagstiftning skiljer sig darfor fran doktri-
nens genom att den 1 hogre grad utgar fran att abandonering ska fungera som
ett praktiskt arbetsverktyg. Att doktrinen intresserar sig for hypotetiska un-
dantagssituationer som séllan aktualiseras i praktiken, medan praktikernas fo-
kus ligger pa réttens funktion i1 vardagen, framstar som typiskt for juridiken i

stort och inte som nagot som &r unikt for abandonering.

Trots dessa skillnader finns ocksé tydliga beréringspunkter mellan praktik,
praxis och doktrin. Samtliga lyfter fram miljorelaterade konkurser som sér-
skilt problematiska. Avgorandet i MOD 2015:19 visar hur miljérittsliga hin-
syn kan begrinsa mojligheten att genom abandonering undga ansvar. Flera
konkursforvaltare riktar kritik mot denna praxis och menar att den i praktiken
innebdr att miljorelaterade kostnader ges foretridde pd ett sitt som inte dr for-
enligt med konkurs- och formansrittsliga principer. Samtidigt beskriver {or-
valtarna konkurser med miljofarligt avfall som sérskilt svarhanterliga. I detta
avseende sammanfaller deras erfarenheter med den kritik som har framforts i

doktrinen rérande samspelet mellan konkursrétt och miljorétt.
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Det ér emellertid tydligt att &ven de konkursforvaltare som ser ett behov av
lagstiftning foresprakar en selektiv reglering. Behovet kopplas framst till sér-
skilda situationer, sdsom abandonering av fast egendom. Det finns inget brett
stod 1 intervjumaterialet for en generell och detaljerad reglering av abandone-
ring, vilket skiljer sig fran exempelvis det forslag som presenterades i SOU

2010:2, dér en mer allmin reglering foreslogs.

Avslutningsvis kan konstateras att doktrinen inte ar enig i fragan om lagstift-
ning. Keller pekar visserligen pa problem i rittslaget, sirskilt i relation till
den dolda formansritt som han menar att Mark- och miljooverdomstolens
praxis har skapat. Han anser dock att problemen kan hanteras genom forénd-
rad praxis snarare dn genom lagstiftning, en uppfattning som delas av en av
de intervjuade konkursforvaltarna. Detta star 1 kontrast till Lennander, som
tidigt argumenterade for att réttsldget bor klargéras genom ett samlat grepp

fran lagstiftaren snarare &n genom successiva réttsprocesser.

4.2 Avslutande iakttagelser

Sammanfattningsvis visar diskussionen att konkursférvaltarnas syn pa aban-
donering i flera avseenden skiljer sig fran de synsitt som kommer till uttryck
1 SOU 2010:2, praxis och doktrin, séarskilt ndr det giller behovet av lagregle-
ring. Medan rittskdllorna ofta betonar potentiella problem beskriver forval-
tarna abandonering som ett arbetsverktyg som 1 huvudsak fungerar vil i prak-
tiken. Denna diskrepans illustrerar skillnaden mellan hur ett réttsinstitut dis-

kuteras pa ett teoretiskt plan och hur det upplevs och anvénds i praktiken.

Samtidigt framkommer en gemensam uppfattning om att miljorelaterade kon-
kurser utgor ett sérskilt problemomrade. I dessa situationer upplever flera {for-
valtare att réttsléget dr oklart och att det kan finnas behov av lagstiftning eller

atminstone tydligare praxis.
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Bilaga A

Intervjuunderlag till kandidatuppsats vid ju-
ridiska fakulteten, Lunds universitet 2025

Bor abandonering regleras i lag?

Abandonering borjade anviandas som begrepp i doktrinen i slutet av 1900-talet for
att beskriva situationer dér en konkursforvaltare avstar/overger egendom pé grund
av att denna saknar virde eller att avvecklingskostnaderna beddms Overstiga det
varde en forsdljning kan forvintas inbringa.

Svensk ritt innehéller ingen lagstadgad rétt till abandonering men i och med NJA
2004 s. 777 erkindes abandonering som ett mojligt handlingssétt i svensk konkurs-
rattslig praktik. Hogsta domstolen fastslog dven i samma fall att ett beslut om aban-
donering kan &terkallas.

Min uppsats syftar till att bidra till den pagaende diskussionen om abandonering
bor regleras i lag genom att belysa fragan ur ett praktiskt perspektiv: hur férvaltare
arbetar med sadana situationer, hur vanligt forfarandet ar i praktiken, vilka problem
som kan uppkomma och hur forvaltare sjdlva ser pa behovet av en lagreglering.

Om fragorna:

De huvudfragor som foljer ar inte avsedda att begrinsa intervjun utan ska ses som
ett stod for samtalet. Jag ar brett intresserad av dina erfarenheter som praktiker,
bade om och hur du anvinder forfarandet, men dven hur du ser pa dess funktion
och konsekvenser.

Om nagon fréga enligt din erfarenhet bygger pa felaktiga premisser, eller om be-
greppet anvinds annorlunda i praktiken, far du girna utveckla hur och varfor.

Fragor:

Erfarenheter av abandonering:
e Hur lange har du varit yrkesverksam? Nér kom du i kontakt med begreppet
abandonering?
e Hur skulle du forklara vad abandonering ér for en jurist som inte arbetar
med insolvensritt?
e Har du abandonerat nagot i en konkurs? Varfor? Hur gick du tillviga?
Vilka faktorer paverkar ditt beslut 1 dessa situationer?
o I vilka situationer aktualiseras det?
Hur gar du tillvdga?
Vad viger tyngst vid beslutet att abandonera?
Vidtar du nagra atgéirder innan du fattar beslut?
Dokumenterar du beslutet? Hur?
Kommunicerar du beslutet? Hur?
Har du nagon géng avstatt frdn abandonering i en situation dér det
forst framstod som ett alternativ? Varfor?

O O O 0O O O
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e Hur ofta hidnder detta i din praktik/pé din byrd, och hur beddmer du frekv-
ensen i branschen i stort?

Synen pd abandonering:
e Har du i din praktik sett réttsliga eller praktiska problem uppsta till foljd av
att egendom Overlamnats/avstatts? Hur uppkom de och hur 16stes de?

o Vilka aktorer var inblandade?
o I efterhand, hade nagot kunnat férebygga problemet?

e Hur ser du pa dagens rttslage?
o Tycker du att rattsldget ar tydligt eller oklart? Pa vilket satt?
o Finns det ndgon aspekt av nuvarande ordning som sarskilt

paverkar ditt arbete?

Lagreglering:

e Bor abandonering regleras i lag? Vilka for- och nackdelar kan du se med
en reglering?

e Om ja: vilka konkreta delar bor regleras (t.ex. beslutsprocess,
forutsittningar for att fatta beslut, dokumentationskrav, mdjlighet till
aterkallelse, mojlighet till Gverklagan, ansvar for miljoskuld)?

e Om nej: vilka mekanismer anser du fungerar och hur skulle en lag kunna
skada praktiken?

¢ Finns det nadgot annat som &r viktigt for mig att forstd om abandonering,
nagot jag inte fragat om men som du vill lyfta fram?
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