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Summary

The following thesis analyzes criminal liability in accidents caused by self-
driving vehicles. These autonomous vehicles are governed by advanced arti-
ficial algorithms that make autonomous decisions, which challenges the fun-
damental requirements and principles of criminal law. Among other things,
the maxim "nulla poena sine culpa" (no punishment without guilt) suffers
when the decision-making process at the moment of the act lacks transpa-
rency and insight. In light of this, the thesis specifically analyzes the extent
to which engineers or system developers, through negligence, can be held li-
able for causing the death of another pursuant to Chapter 3, Section 7 of the
Swedish Penal Code (Brottsbalken). Through this, the thesis illustrates how
the lack of transparency in Al systems, hereinafter referred to as the "black

box problem," complicates the assessment of criminal liability.

Using a critical legal dogmatic method, it is analyzed whether current crimi-
nal law is sufficiently designed to handle technical innovation where decis-

ion-making processes remain hidden within complex systems. The elements
of a crime in criminal law are constructed on the basis that the perpetrator is
a natural person with an individual consciousness to make decisions. The ar-
tificial intelligence in self-driving vehicles creates a theoretical artificial per-
petrator who lacks human consciousness and whose decision chains remain

concealed.

A central conclusion is that the black box problem prevents the determinat-
ion of personal guilt. According to the principle of conformity, criminal lia-
bility requires that the individual had the ability and opportunity to comply
with the law. Since the engineers behind the systems lack insight into the
system's decision chains, the prerequisites for establishing negligence
through personal insight and blameworthiness are lacking. Furthermore, the
standard of proof "beyond a reasonable doubt" is analyzed to illustrate the
obstacles faced by the prosecutor due to the lack of insight into the systems.
The thesis highlights reasoning from the Supreme Court regarding the

requirement that alternative courses of events must be excluded for criminal



liability, which the inherent lack of transparency in Al systems prevents.
The result of this is a liability vacuum in Swedish criminal law where the le-

gislation cannot punish any human actor for the systems' shortcomings.

Finally, social adequacy (social adekvans) is analyzed as a potential ground
for exclusion of liability, in order to illustrate how criminal law should re-
late to Al innovation. Despite the social benefits of Al, the thesis dismisses
the applicability of the doctrine of social adequacy. When opaque decision-
making processes in self-driving cars replace and erase human control, the
risk-taking in traffic cannot be seen within the framework of what is socially

accepted or justifiable.

Lastly, potential solutions for the legislator are presented to address the pot-
ential liability vacuum in the legislation. The thesis particularly highlights

the introduction of requirements for Explainable Al (XAI). XAl creates the
conditions to transform hidden algorithms into clear decision chains, which
provides better opportunities to demand criminal liability and prevents arti-

ficial technology from eroding the purpose of criminal law.



Sammanfattning

Foljande uppsats analyserar det straffréttsliga ansvaret vid olyckor orsakade
av sjdlvkorande fordon. Dessa sjdlvkorande fordon styrs av avancerade arti-
ficiella algoritmer som fattar autonoma beslut, vilket utmanar straffrittens
grundldggande krav och principer. Bland annat blir maximet “nulla poena
sine culpa” (inget straff utan skuld) lidande nér beslutsprocessen i gérnings-
ogonblicket saknar transparens och insyn. I ljuset av detta analyserar uppsat-
sen sérskilt 1 vilken utstrickning som ingenjorer eller systemutvecklare, ge-
nom oaktsamhet, kan héllas ansvariga for véllande till annans dod enligt 3
kap.7§ BrB. Uppsatsen askadliggdr genom detta hur bristen pé transparens i
Al-systemen, nedan bendmnd black box-problematiken, forsvarar den straft-

rittsliga ansvarsbeddmningen.

Genom en kritisk rittsdogmatisk metod analyseras huruvida géllande straff-
rétt ar tillrackligt utformad for att hantera teknisk innovation dér beslutspro-
cesserna forblir dolda av de komplexa systemen. Rekvisiten inom straffrat-
ten dr konstruerade mot bakgrund av att gdrningsmannen &r en fysisk méan-
niska med ett eget medvetande att fatta beslut. Genom den artificiella intelli-
gensen hos sjdlvkorande fordon skapas en teoretisk artificiell gdrningsman

som saknar ménskligt medvetande och vars beslutskedjor forblir dolda.

En central slutsats dr att black box-problematiken hindrar faststéllandet av
personlig skuld. Enligt konformitetsprincipen forutsétter straffansvar att in-
dividen haft formaga och tillfélle att ritta sig efter lagen. D4 ingenjorerna
bakom systemen saknar insyn i systemets beslutskedjor, brister forutsitt-
ningarna for att konstatera oaktsamhet genom personlig insikt och klander.
Vidare analyseras beviskravet “stdllt utom varje rimligt tvivel” 1 syfte att
askéadliggora det hinder som aklagaren stélls infor till foljd av bristen pé in-
syn i systemen. Uppsatsen belyser resonemang fran Hogsta domstolen gil-
lande att alternativa hindelseforlopp maste kunna uteslutas for straffrattsligt
ansvar, vilket Al-systemens inneboende brist pa transparens hindrar. Resul-
tatet av detta blir ett ansvarsvakuum i svensk straffrétt dér lagstiftningen inte

kan straffa ndgon ménsklig aktor for systemens brister.



Avslutningsvis analyseras social adekvans som en tdnkbar ansvarsfrihets-
grund, i syfte att askddliggora hur straffréitten bor forhalla sig till Al-inno-
vation. Trots samhéllsnyttan av Al, avfardar uppsatsen social adekvansla-
rans tillamplighet. Nar ogenomskinliga beslutsprocesser i sjdlvkorande bilar
ersétter och raderar ménsklig kontroll kan risktagandet i trafiken inte ses

inom ramen fOr socialt accepterat eller forsvarligt.

Slutligen presenteras tédnkbara 16sningar for lagstiftaren i syfte att hantera
det potentiella ansvarsvakuumet i lagstiftningen. Uppsatsen belyser sdrskilt
inforandet av krav pa transparent Al (Explainable AI, XAI). XAl skapar for-
utsdttningar att omvandla dolda algoritmer till tydliga beslutskedjor, vilket
skapar béttre forutsattningar att utkriva straffrattsligt ansvar och motverkar

att artificiell teknik urholkar straffréttens syfte.



Forkortningar

Al Artificiell Intelligens

AI ACT EU:s forordning om artificiell intelligens
BrB Brottsbalken

CDPC European Committee on Crime Problems

(Europarddets expertorgan)

DDT Dynamic Driving Task

(Dynamiska koruppgifter)

DNN Deep Neural Networks (Djupa neurala nitverk)
HD Hogsta domstolen

ML Machine Learning (Maskininldrning)

NJA Nytt juridiskt arkiv

( Hogsta domstolens réttsfallsamling )

SAE Society of Automotive Engineers

SOU Statens offentliga utredningar

SvJT Svensk Juristtidning

XAI Explainable Artificial Intelligence
( Forklarbar AT)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2018 intriffar den forsta dddsolyckan med ett sjilvkdrande fordon i Ari-
zona, USA. Fordonets system misslyckas med att identifiera den passerande
fotgéngaren, vilket resulterar i att det automatiska inbromsningssystemet
aldrig aktiveras.! Hindelsen illustrerar ett paradigmskifte inom straffrittens
omréade: Hur ska det straffrittsliga ansvaret tillskrivas nér en icke méansklig
aktor, 1 form av ett artificiellt intelligent system, orsakar en dodlig olycka? I
vilken utstridckning kan ingenjorer och systemutvecklare hallas ansvariga

for dessa systemfel??

Denna problematik utmanar straffrittens fundamentala principer, i synner-
het kravet pa personlig skuld och maximet Nulla poena sine culpa.®> Vidare
har kravet pa fri vilja som fOrutséttning for moraliskt och straffrittsligt an-
svar genomsyrat réttsfilosofiska resonemang fran antikens Aristoteles till
moderna réttsfilosofier som Mill och Kant. Den gemensamma ndmnaren for
dessa resonemang &r synen pa tillrdknelighet och formégan att vilja sina

handlingar.*

Europarédets expertorgan adresserar dven denna konflikt genom att belysa
oaktsamhetsdilemmat.®> Dilemmat askadliggor svarigheterna med att utkréva
straffréttsligt ansvar frdn méanskliga aktorer i tidigare led da de sjdlvkorande

fordonens beslutskedjor &r dolda.’ Rédet adresserar dven problematiken

'D. Wakabayashi, ’Self-Driving Uber Car Kills Pedestrian in Arizona’, The New York
Times, 20 mars 2018.

2 Utrecht University, Sven Nyholm, 'Unboxing the black box of AI’, 2021.

3S0U 2012:17 5.522. “Inget straff utan skuld”.

4 R. Johnson & A. Cureton, ’Kant’s Moral Philosophy’, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2022; C. Macleod, *John Stuart Mill’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2020; T. O’Connor & C. Franklin, *Free Will’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2021.

5 CDPC, Discussion Paper on Criminal Liability Related to Al systems, CDPC(2024)09,
2024,s. 7, p. 2b.

6 ibid, O. Picken (red.), ’Explainable Al: Addressing Challenges for Machine Learning
Implementation’, Oxford Global, 2022.



kring att Al 1 dagsldget inte kan betraktas som en moralisk ménniska och

kan dirigenom inte vara mottagare av straff eller placeras i fangelse.’

Mot denna bakgrund framtrader en tydlig konflikt: Ett sjédlvkorande fordon
kan objektivt sett uppfylla rekvisiten for en brottslig garning, actus reus,
men saknar genom sin tekniska natur, mojligheten att uppfylla det subjek-
tiva rekvisitet pa skyldigt sinne, mens rea.® Den snabba utvecklingen av arti-
ficiell intelligens och sjdlvkorande fordon stéller straffritten infor ett vigval,
Vem kan med stdd av nuvarande lagstiftning héllas straffréttsligt ansvarig

for dodliga olyckor orsakade av en artificiell algoritm utan ménsklig vilja?

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen forfattas i syfte att utreda skuldprincipens tillaimplighet vid dod-
liga olyckor orsakade av sjélvkorande fordon pa niva 5.° Fokus ligger pé att
belysa hur Al-systemens bristande transparens forhéller sig till rekvisitet
omedveten oaktsamhet och mdjligheten att utkréva straffansvar av individer
bakom tekniken. Analysen syftar vidare till att faststilla om géllande rétt ar
tillrdcklig eller om ett réttsligt vakuum uppstér, samt att presentera potenti-
ella I6sningar ur ett rittspolitiskt perspektiv. Foljande fragestillningar bes-

varas fOr att uppna dessa syften:

e Hur paverkar Al-systemens brist pd transparens och forutsdgbarhet
bedomningen av personlig skuld, sdrskilt avseende kraven pa insikt
vid omedveten oaktsamhet?

o [ vilken utstrdickning uppstar ett straffrdttsligt ansvarsvakuum vid
tillimpningen av gdllande rdtt pd niva 5-fordon, och kan ldran om
social adekvans fungera som en rdttfirdigande grund for systemfel?

o Vilka konsekvenser for rittssdkerheten medfor ett inforande av strikt
ansvar respektive krav pd teknisk transparens (XAI) i forhallande till
skuldprincipen och beviskravet i brottmdl?

" Buropean Committee on Crime Problems (CDPC), Discussion Paper on Criminal Lia-
bility Related to Al systems, CDPC(2024)09, 2024, 5.6 p.1.

8 Maastricht Institute for Criminal Sciences (MICS), Criminal behavior and accountabil-
ity of artificial intelligence systems, Maastricht University, 2023, s.14 f.

° (Denna nivé avser fordon med full autonomi, dir ingen ménsklig forare behdvs for att
framfora fordonet).



1.3 Avgransningar

Vissa avgriansningar har gjorts i syfte att mojliggora en fordjupad analys
inom de givna ramarna. Uppsatsens tekniska fokus ligger pé att behandla
ansvarsfragan vid olyckor orsakade av fordon péd niva 5 i SAE-skalan, dér
det rider full autonomi. Fordon pé tidigare nivaer lamnas darfor utanfor
uppsatsen. Vidare avgrinsas undersokningen till det ménskliga ansvaret i ti-

digare led, med primirt fokus péd systemutvecklare och ingenjorer.

Uppsatsens juridiska fokus ligger pa det personliga skuldansvaret. Centralt
for analysen &r den subjektiva sidan av brott och skuldformen culpa, dér
“omedveten oaktsamhet” hamnar i fokus. Den objektiva sidan av brott be-
handlas inte inom ramen for uppsatsen da analysen utgér fran premissen att
de objektiva forutsittningarna dr uppfyllda i teorin. Uppsatsen har 3 kap.7§
BrB. “vallande till annans d6d”: som juridisk utgangspunkt for att belysa
och analysera det straffrittsliga skuldansvaret. Analysen &r vidare utformad
genom att rikta in sig pa orsaksledet i oaktsamhetsbeddmningen i syfte att
askédliggora huruvida individerna tidigare i ledet hade forméga och tillfélle

att inse risken.

1.4 Metod och material

For att uppné syftet med uppsatsen valde jag den rittsdogmatiska metoden.
Denna metod karaktériseras av en konkret formulerad problemframstill-
ning!? och kan beskrivas som en vetenskaplig rekonstruktion av géllande

rittssystem.!!

Metoden innefattar dven tillimpning av allmént accepterade rittskéllor!?
sasom lagstiftning, lagforarbeten, och réttspraxis vilka inom svensk ratt till-

miéts formell auktoritet inom réttskélleldran.!® Inom rittsdogmatikens ramar

10 Kleineman (2025) s.28.

! Kleineman (2025) s.30.

12 Kleineman (2025) s. 25. Se édven Jareborg (2004) s. 4.
13 Jfr. Jareborg (2004) s. 9 & Kleineman (2025) s. 34.
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mdjliggors dven en kritisk analys innebdrande att studera och analysera bris-
ter hos gillande ritt ur en kritisk synvinkel.!* Utdver uppsatsens deskriptiva
de lege lata karaktér, valde jag att fora en kritisk rattsdogmatisk de lege fe-
renda diskussion av bristerna i nuvarande straffréttslig lagstiftning, i ljuset

av Al och sjdlvkorande fordon.

Da specifik straffrittslig lagstiftning for autonoma bilar pa niva 5 saknas,
anvinds en analogisk lagtillimpning av generella straffréttsliga principer
fran HD:s praxis. Metoden innebdr att jag identifierar och analyserar avgo-
randen fran HD som uppvisar tydliga likheter med min uppsats problem-
framstillning, som exempelvis personlig insiktsformaga vid komplexa hén-
delseforlopp samt vilka beviskrav som stills vid indiciekedjor.!> Genom
detta avser jag att prova huruvida mina fragestéllningar kan besvaras med
hénsyn till nuvarande lagstiftning, (de lege lata). Rittsreglerna tillimpas
dock restriktivt i syfte att bibehélla réttssdkerheten, och belyser ddrav enbart

hur principerna skulle kunna tillimpas.!®

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i betdnkandet SOU 2016:28 som visserligen
fokuserar pé forsoksverksamheten av sjilvkorande fordon. Dock anser jag
att betdnkandet belyser intressanta aspekter och resonemang som blir hogst

aktuella i samband med framtida lansering av sjélvkorande fordon.

Utover nationell ritt, integrerar jag d&ven EU-réttsliga perspektiv genom Al-
forordningen (Al Act), som belyser kraven pé transparens och riskhantering
som stdlls pd ménskliga aktorer. Det svenska materialet kompletteras vidare
med EU-rittsliga etiska riktlinjer i syfte att askddliggora den framvixande
aktsamhetsnormen inom artificiell intelligens. Vidare implementeras
material fran teknologisk facklitteratur och internationell forskning kring
framst black box-problematiken, djupa neurala nétverk och maskininldrning,
1 syfte att skapa en grundldggande forstaelse for de artificiella systemens
uppbyggnad. Vidare implementerar jag standarder fran Society of Automo-

tive Engineers 1 syfte att klargora vilken niva av autonomi hos fordonet som

14 Kleineman (2025) s. 49.
15 Kleineman (2025) s. 26.
16 Kleineman (2025) s. 37 f. och s. 44.



min uppsats tar sin utgangspunkt i samt belysa den tekniska definitionen av
termen autonomi. Slutligen redogdr jag for ett réttspolitiskt perspektiv, de
lege ferenda, med primért syfte att analysera gillande ritt mot framtida at-

gérder for lagstiftning.!”

1.5 Forskningslage

Forskningsliget praglas av spanningen mellan Al-utveckling och traditionell
ansvarsldra. SOU 2018:16 belyser hur autonoma korsystem utmanar konfor-
mitets och skuldprincipen, sérskilt nir kontrollen dverfors fran ménniska till
maskin. Utredningen aktualiserar frdgan om huruvida tillverkare, passage-

rare eller importorer besitter den faktiska formagan att pdverka hindelsefor-

loppet. '8

Sveriges Advokatsamfund betonar vikten av legalitet och forutsebarhet, dar
beviskravet “stéllt utom varje rimligt tvivel” forutsatter en tydlig definition
av ’forare” begreppet. Detta i syfte att undvika oférutsedda sanktioner mot
enskilda.! Inom doktrinen betonar Ulf Lundqvist att Al-systemens brist p&
fri vilja forsvérar tillampningen av skuldkravet, och ser darfor strikt ansvar

for agare eller tillverkare som en 16sning pa denna problematik.2°

Slutligen adresserar EU:s Al Act och EU-kommissionens expertgrupp indi-
rekt black box-problematiken genom krav pa teknisk transparens och for-
klarbarhet. 2! Enligt dessa riktlinjer ar insyn och méansklig kontroll nodvén-

diga forutsittningar for att kunna utkriva straffréttsligt ansvar. 22

1.6 Disposition

17 Kleineman (2025) s.44 1.

18S0U 2018:16 5. 554 1.

19 Sveriges Advokatsamfund, Remissvar avseende SOU 2018:16, R-2018/0777, 2018, s.
1-3.

20 UIf Lundqvist, ’ Artificiell Intelligens - rittsordning och rittstillimpning’, SvJT, 2020,
s. 388.

2! Férordning (EU) 2024/1689 (Al-forordningen), art. 13.1-14.1.

22 BU-kommissionen, Ethics guidelines for trustworthy AI, High-Level Expert Group on
Artificial Intelligence, 2019, s.14 p.53 och s.16 p.4.
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Uppsatsen ér indelad i sju olika kapitel. Nastkommande kapitel redogor for
det tekniska ramverket 1 sjdlvkorande fordon, dar sérskilt fokus riktas pa att
belysa maskininldrning och black box-problematiken. I kapitel tre behandlas
den straffrittsliga ansvarslaran med fokus avseende skuldprincipen, person-
ligt skuldansvar och oaktsamhetsbegreppets konstruktion. Kapitel fyra bely-
ser 1 sin tur relevant praxis fran Hogsta domstolen i syfte att exemplifiera
HD:s beddmningsgrunder inom straffritten. Kapitel fem preciserar innebor-
den av ldran om social adekvans som en potentiell réttfairdigande omstan-
dighet vid fel i systemet. Dessa delar sammanfors i kapitel sex, vilket utgor
uppsatsens analys. Hér provas den tekniska autonomin mot straffréttens
krav pa personlig skuld och insiktsforméga, samtidigt som hinder {for bevis-
ningen och social adekvans analyseras. Uppsatsen avslutas i kapitel sju med
en réttspolitisk diskussion kring framtida 16sningar samt mina avslutande

slutsatser.

11



2 Den sjalvkorande bilen

2.1 Artificiell intelligens och maskininlarning

Ar 1955 myntar John McCarthy, forskare vid Stanford University, termen
Artificiell Intelligens, med foljande definition; ”Den delen av vetenskapen

och tekniken som skapar intelligenta maskiner. >

Artificiell intelligens i kontexten sjdlvkorande bilar syftar till den delen av
ingenjorskonst som ligger till grund for skapandet av autonoma system.?*
Dessa autonoma system &r utformade i syfte att efterlikna ménskliga egen-
skaper, exempelvis formégan att fatta sjilvstdndiga beslut i relation till sin
omgivning.?> Termen autonomi i denna kontext innebér saledes en helt egen
typ av autonomi. Detta beror pa att autonoma system besitter formagan att
besluta om sekvenser av steg for att uppnd ett mal, helt genom sjélvstindig
planering utan forprogrammerad detaljstyrning. Detta m&jliggérs genom
maskininldrning (ML), vilket syftar till den delen av Al som studerar hur sy-
stemen kan forbdttra sina monster for inlérning. Detta sker genom att erfa-
renhet och data ldggs till grund for att bedoma hur perception, kunskap och
handlingsférmaga ska forbattras. Avsaknad av maskininlérning i Al-syste-
met medfor att systemet bibehaller sin karaktir som statisk. Detta skiljer ex-
empelvis en fabriksrobot frén en sjidlvkorande bil. Roboten i fabriken & ena
sidan, agerar statiskt 1 en ofordnderlig miljo, medan den sjélvkorande bilen &
andra sidan, sjélvstdndigt anpassar sig efter sin omgivning i en foridnderlig

milj5.26

Framvéxten av den nya tekniken och Al- system med dess maskininldrning

som liknar den ménskliga hjdrnan i allt hogre grad,?” nodvandiggor att hogre

23 Stanford University (HAI), *Brief Definitions of Key Terms in AD’, Stanford Institute
for Human-Centered AI, 2022.

24 Imagination Technologies,”Artificial Intelligence in Autonomous Vehicles”.

% ibid Stanford University (HAI).

26 ibid Stanford University (HAI).

27 Brown University,” Researchers uncover similarities between human and Al learning”,
Brown University News, 4 september 2025.
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krav stélls pa ansvarsfull design och noggrann planering vid sévil imple-

mentering som systemutveckling. 28

SAE — skalan

For att faststélla vilken grad av autonomi som ett sjdlvkorande fordon besit-
ter, tillimpas den internationellt erkinda SAE-skalan.?” Denna skala anger
rddande branschstandard for att klassificera och definiera graden av auto-
nomi i ett motorfordon. Skalan indelas i 6 nivaer, rangordnade fran 0 — 5,
dér niva 0 avser helt manuella fordon dar en ménsklig forare hela tiden
kréavs for interaktion och dvervakning i korningen. Nivd 5 avser i stdllet den
hdgsta nivan av autonomi, dér full sjilvstdndighet rdder genom att bilen
hanterar alla delar av korningen utan ndgon forare narvarande i bilen.*°
Centralt for SAE-skalans indelning dr sdledes fordonets formaga att utfora
sjalvstandiga dynamiska koruppgifter. (DDT ) i forhallande till ménsklig in-

volvering i korningen.3!

Beslutprocessen och black box-problematiken

I det sjidlvkdrande fordonet finns avancerade Al-system som fyller funkt-
ionen som den sjélvkorande bilens hjdrna. Det dr hdr som logiken kring be-
slut byggs upp genom maskininldrning, vilket sker inuti djupa neurala nét-
verken (DNN). I dessa nitverk lér sig bilen att bygga upp sin forstaelse ge-
nom flera lager av matematiska omvandlingar som inte kan oversittas till
ménskliga ord eller regler.’? Bilens Al-system ldr sig genom dessa neurala
nétverk att identifiera komplexa monster i stéllet for att dessa monster och
regler programmeras in pa forhand. Detta resulterar i sin tur i att bilens age-

rande i trafiksituationer styrs av bilens egen interna logik som systemet sjilv

2 |EEE Standards Association,” The IEEE Global Initiative 2.0 on Ethics of Autonomous
and Intelligent Systems”, 2025.

2 SAE International, Taxonomy and Definitions for Terms Related to On-Road Motor
Vehicle Automated Driving Systems J3016_202104, 2021, SOU 2016:28 5.37 f och 38 f.

308, Agarwal & J. De Freitas,” Acceptance of Automated Vehicles Is Lower for Self than
Others”, Harvard Business School Working Knowledge, 2024.

31 SAE International (2021); Driving the Future — Levels of Autonomous Vehicles Ex-
plained, 2021, University of Oxford, Key points of investigation and analysis on traffic ac-
cidents involving intelligent vehicles, s. 3.

32 University of Oxford, Marta (2017), Jfr Knight (2017), Chalmers, Lundqvist & de Rich-
elieu, (2019) s. ix.
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har skapat och byggt upp. Bilen skapar saledes en egen intuitiv forstielse for
bilkdrning.>* Denna typ av artificiellt skapad inldrning stéller hoga krav pa

transparens, trovéirdighet och ansvarsskyldighet.?*

Det ér denna sjdlvstindiga logik och maskininldrning som banar vig for den
okinda black box-problematiken. Att bilen skapar sin egen logik inuti dessa
djupa neurala nédtverken (DNN) medf6r att beslutsprocessen blir ogenom-
skinlig, vilket skapar tekniska svérigheter nir man i efterhand vill forsoka
rekonstruera och finna en forklaring till varfor bilen tog ett specifikt beslut i
en trafiksituation.’®> Denna avsaknad av transparens i systemens algoritmer
utgor black box-problematiken, dér inte ens ingenjorerna bakom Al-syste-
men kan se vad som har blivit fel eller hur den internt skapade logiken reso-

nerade i sina beslut.3°

33 Knight (2017), F, Utesch m.fl., "Towards behaviour-based testing to understand the
black box of autonomous cars’,2020, s. 1-2 f.

3*University of Oxford, Marta (2017).

35 Utesch m.fl. (2020), s. 1-2 f, University of Oxford, *Key points of investigation and
analysis on traffic accidents involving intelligent vehicles’, Oxford University Research Ar-
chive, 2021.

36 Knight (2017), Aine Josephine Tyrell och Ben Douglas-Jones, 41 in Criminal Law,
Bloomsbury Professional Law Insight, 2025, s. 94.
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3 Den straffrattsliga ansvarslaran

3.1 Brottsbegreppets konstruktion

Inom svensk straffritt definieras brott som en i lag beskriven réttsstridig och
klandervird handling for vilken straff dr foreskrivet.3” Detta utgdr ett uttryck
for legalitetsprincipen, vilket innebér inget brott utan lag.*® Bedomningen av
om en handling uppfyller denna beskrivning avgors med utgdngspunkt i en
tvistegsbedomning; en handling dr inte ett brott om inte dven kravet pa
skuld &r uppfylit.3® Centralt for denna uppsats &r brott begéngna genom
omedveten oaktsamhet. Av 1. kap 2§ BrB. framhélls att  en gdrning, om
inte annat dr sdrskilt foreskrivet, anses som brott endast da den begds med
uppsdt.” Ansvar for oaktsamhetsbrott fordrar séledes att brottsbeskrivningen

uttryckligen anger att brott genom oaktsamhet ér straffbara.*

Kravet pa subjektiv och objektiv tickning

Den svenska straffréttens syn pd brott och brottsliga handlingar ses som en
konstruktion av tv delar.*! A ena sidan den objektiva delen av brottet, inne-
fattande brottsbeskrivningen av den konkreta girningen och omstandighet-
erna i ovrigt. A andra sidan, med stod av tickningsprincipen, den subjektiva
sidan som innefattar gérningsmannens subjektiva instdllning, dvs kognitiva
insikt, vilja och mal i relation till de objektiva omstindigheterna.*> Den ob-
jektiva sidan (actus reus) motsvarar brottsbeskrivningen, dess f6ljd och ett
krav pa orsakssamband (kausalitet).** Den subjektiva sidan (mens rea) kraver
1 sin tur att gdrningsmannen har handlat med uppsét eller oaktsamhet (culpa)

i forhallande till de objektiva rekvisiten.*

37J. Tapani & M. Tolvanen, (2016) s. 9, 1 kap. 1 § BrB.

38 Prop. 1993/94:130 s. 17 f. och SOU 2018:16 s. 554.

391 kap. 2 § BrB.

40P, Asp, kommentar till 1 kap. 2 § BrB.

41'SOU 2018:16 s. 555 och prop. 1994/95:23 s. 54.

42 Jfr 1 kap. 1 § BrB, SOU 2018:16 s. 553-554, prop. 1993/94:130 5. 21 f.

4 U. Lundqvist, ’Om betydelsen av komparativa studier for rittstillimpningen och
framvixten av en global rittsordning’, SvJ7, 2019, s. 818, Asp m.fl. (2013) s. 58; SOU
2018:16 5. 555-557.

“ Ibid.
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Tackningsprincipen

Centralt for denna uppsats ér den sé kallade tdckningsprincipen, vilken dr en
barande princip inom straffratten som anger att girningsmannens oaktsam-
het eller uppsat maste ticka samtliga objektiva rekvisit i1 brottsbeskriv-
ningen.* HD &skédliggor i NJA 2016 s.702. hur bedomningen av denna
princip genomfors med foljande uttalande; ”"Ndr en domstol har konstaterat
att de objektiva forutsdttningarna for en gdrning dr uppfyllda bor den forst

ta stdllning till vilket krav pd subjektiv tdckning som gdller i det enskilda
fallet.%

Vallande till annans dod

Uppsatsen faster stor vikt vid brottet vallande till annans d6d som aterfinns i
3 kap 7§ BrB, vilket kriminaliserar den individ som genom oaktsamhet val-
lar en annan ménniskas dod. Denna straffrattsliga bestimmelse skildrar sa-
vél den objektiva girningsbeskrivningen som de subjektiva rekvisit som
fordras for straffansvar.*’ En visentlig skillnad vid bedomningen av brottet
véllande till annans dod, i kontrast till uppsétliga brott, &r dock att fokus inte

ligger pa gérningsmannens faktiska vilja for handlingen. Ansvaret vilar i

stdllet pA bedomningen av dels vad gdrningsmannen borde ha insett och dels

bedomningen av huruvida handlingen innebar ett otillatet risktagande ur
samhillelig synpunkt.*® HD stadgar i NJA 2020 s. 397 att en gérning som

avviker frén ett aktsamt agerande, utgor straffbar oaktsamhet.*

Det bor dock framhallas att lagtexten i 3 kap.7§ BrB. endast stadgar att
oaktsambhet &r straffbar, men anger inte ndgon nérmre definition av termen
oaktsamhet. Det blir darfor relevant att soka ledning i straffrittens allménna

principer och i doktrinen.>°

45 Asp m.fl. (2013) s. 64 och 324.

46 NJA 2016 5.702, p.18.

47 Suzanne Wennberg, Introduktion till straffitten, 13 uppl., Norstedts Juridik, Stock-
holm, 2020, s. 29-30.

48 Lexino, kommentar till 3 kap.7§ BrB, avsnitt 2.2.

49 Se NJA 2020 s. 397; Domstolen uttalar i p.18: ”i regel bor man utgd ifrdn att andra
personer beter sig nagorlunda rationellt och t.ex. foljer anvisningar och tar ansvar for sin
egen hdlsa och sdkerhet”. (Den s.k. fortroendegrundsatsen).

50'Se 1 kap. 1-2 §§ BrB.
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3.2 Fundamenten 1 straffratten

Skuldprincipen och konformitetskravet

Den svenska straffrétten vilar pa grundmaximen; Nulla poena sine culpa, vil-
ket ar det latinska uttrycket for: “inget straff utan skuld. ' Principen har sitt
ursprung i synen pa minniskan som en sjélvstindig varelse med fri vilja och
forméga att fatta rationella val.>®> En forutséttning for att hélla en individ
straffréttsligt ansvarig, enligt skuldprincipen, dr att individen kan klandras
personligen for sina handlingar.>® Vid oaktsamhetsbrott innebér detta att gir-
ningsmannen, trots tillfdlle och insikt, véljer att avvika fran rddande aktsam-

hetsnorm.>*

Néra sammankopplat med skuldprincipen dr konformitetsprincipen.> Prin-
cipen fyller funktionen som en grundsats inom den moderna straffrittsliga
ansvarsldran och innebdr att en individ kan héllas straffrattsligt ansvarig om
han hade formdga och tillfille att rétta sig efter lagen, men av ndgon anled-
ning inte gjorde det.>® Skuldformen oaktsamhet dr i denna kontext ett nod-
vandigt rekvisit att analysera for att bedoma huruvida den subjektiva sidan av
brottet ar uppfyllt samt forutséttningarna for personligt ansvar.’” Dessa tva
principer blir sdrskilt relevanta i uppsatsens analys dér principernas funktion
och syfte stills pa sin yttersta spets vid anvdndningen av sjdlvkorande bilar

med of6rutséigbara ageranden.>®

3.3 Oaktsamhetsbegreppets konstruktion

SI'NJA 2011 s. 563 p. 20.

52 Nils Jareborg, Straffrittsideologi, lustus, Uppsala, 1992, kap.10; Asp m.fl. (2013), s.
269.

53 NJA 2011 s. 563 p. 20.

3 Asp m.fl. (2013) s. 270.

55 SOU 2002:3 5. 230 1.

SNJA 2012 s. 564 p. 18, Asp m.fl. (2013) s. 270, SOU 2018:16 s. 553.

57 Asp m.fl. (2013) s. 58-59.

8Jfr SOU 2018:16 s. 554 yttrande:“Ett automatiskt kérsystem utmanar konformitetsprin-
cipen och skuldprincipen och ifrdgasdtter vem som kan ha skulden och vara oaktsam.”.
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Vid trafikolyckor orsakade av autonoma system, blir sdllan uppsét relevant
varfor ansvarsprovningen istillet riktar in sig pa oaktsamhet (culpa). I
doktrinen definieras termen oaktsamhet som en klandervérd brist i gdrnings-
mannens vilja eller formaga att ritta sig efter och klanderfritt folja géllande

oaktsamhetsnormer.>® Straffritten delar in culpabegreppet i tvé kategorier;®°

A ena sidan den medvetna oaktsamheten, Culpa Luxuria, som foreligger da
garningsmannen inser risken for en viss foljd eller omstidndighet, men trots
denna insikt, litar pa att f6ljden inte intrdffar. Exempelvis kora hogt dver
hastighetsbegransningen trots vetskapen om riskerna. Garningsmannen hy-
ser med andra ord en forhoppning om att risken for skada inte forverkli-

gas.o!

A andra sidan den omedvetna oaktsamheten, Culpa negligentia, som i stillet
foreligger ndr gdrningsmannen inte har insett risken for en viss omstandig-
het eller foljd, men dér han borde ha insett detta. Girningsmannen borde
med andra ord ha tinkt efter eller vidtagit kontrollatgarder for att inse risken
givet de aktuella omstindigheterna och rittat sitt handlande dérefter.5? Den
klandervérda bristen ligger i att gdrningsmannen borde ha insett risken. Det
forutsitts dock inte att han eller hon borde ha insett att en omsténdig-

het verkligen foreldg, utan endast att det fanns en risk.®

Bedomningen av omedveten oaktsamhet

Domstolen har i ett antal rattsfall askédliggjort vilka grunder som de stddjer
sin bedomning pé vid omedveten oaktsamhet. En tvéstegsanalys genomfors i

syfte att upprétthalla konformitetsprincipen och darigenom bringa klarhet i

% Wennberg, S., Introduktion till straffitten, 13 uppl., 2020, s. 43—44: Wennberg, S.
m.fl., Brottsbalken: En kommentar, till BrB 3:7 s.2 och 3.

60 NJA 2022 s 826 p. 15.

ol ibid. p. 16.

62 ibid. p. 17; Asp m.fl. (2013) s. 315.

63 Tapani & Tolvanen (2016) s. 136 och 138 f, SOU 2018:16 s. 557.

18



huruvida handlingen dr att betrakta som klandervird eller inte. Omedveten

oaktsamhet provas i tvé led;®*

Orsaksledet

Det forsta ledet i provningen avser att undersoka vad gérningsmannen
kunde ha gjort for att né relevant insikt eller misstanke om risken.®> Dom-
stolens provning lagger hér stor vikt vid faktiska dtgérder som krivs for att
komma till insikt kring den 6nskvirda aktsamheten och som gérningsman-
nen borde ha iakttagit.® Vanligtvis ror det sig om enkla handlingar i syfte
att uppné denna insikt sdsom exempelvis att utova sjalvkontroll, iaktta in-
formation, ténka efter och visa tillrdcklig uppméarksamhet i den givna situat-

ionen.®’

Klandervardhetsledet

Det andra ledet avser en bedomning om det underldtna handlandet, som
identifierats 1 det forsta ledet, ocksa &r rattsligt klandervirt. Denna bedom-
ning sker genom att prova huruvida det kan krévas att gidrningsmannen
borde ha utnyttjat sin forméga och sitt tillfille att na insikt om risken.%® I
korthet utgor detta en normativ beddmning kring om gérningsmannen kan
straffas for att han inte har gjort vad som rimligen har kunnat krévas for att

folja aktsamhetsnormen.®

% Asp m.fl. (2013) s. 315; Jir NJA 2022 s.826 p. 5 och HovR domskil: “Oak-
tsamheten kan vara antingen medveten eller omedveten. Ndgon kvalificerad form av oak-
tsamhet krdvs alltsa inte. En allmdn oaktsamhetsbedomning ska goras.”

8 Asp m.fl. (2013) s. 315 f.

% NJA 2022 s. 826 p. 16 och 17. (Domstolen behandlar hir skillnaden mellan medveten
och omedveten oaktsamhet.)

87 NJA 2022 s. 826 p. 18-20, se dven” Laserpekaren” NJA 2011 s. 725 p. 6 och 7; Jfr dven
NJA 2020 s. 397, (Tingsrattens domskal gillande termen gédrningsculpa.).

%8 NJA 2011 s. 725 p.8 (Gillande beddmningen av oaktsamhet.) , Asp m.fl. (2013) s. 315
fochs.317f.

% ibid.; Asp och Ulviing, (2019) s. 50; Jfr prop. 2017/18:177 s. 88.
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4 Gransdragning 1 rattspraxis

Hogsta domstolen har genom en serie avgéranden preciserat de strikta be-
viskrav som uppstélls vid indiciebevisning samt belyst gransen for straffbar
oaktsamhet. Nedanstdende prejudikat har en central betydelse for uppsatsens
analys, eftersom dessa rittsfall genom analogier mdjliggér en forstaelse for
hur det straffrattsliga ansvaret kan tillskrivas ménskliga aktorer vid hdndel-

seforlopp orsakade av sjdlvstindiga Al-system

4.1.1  NJA 2006 s.228 — Spadbarnets dod
Aktsamhet i riskfylld verksamhet

Omsténdigheterna i mélet ror dtalet mot en sjukskoterska for véllande till ett
spiddbarns dod, d& hon av misstag ger en infusionslosning med tio ginger
hogre styrka dn ordinerat. HD resonerar kring huruvida sjukskdterskan kan
héllas straffrittsligt ansvarig for oaktsamhet d& hon av misstag har véllat bar-
nets dod. HD anger att vid faststéllande av ansvar, kravs att oaktsamhet fore-
ligger. Detta innefattar en samlad bedomning av huruvida omsténdigheten i
fallet &r sa pass klandervird att det medfor straffbar oaktsamhet. HD hévdar
vidare att den omsténdigheten att droppet skulle séttas in pa ett spaddbarn
borde ha foranlett “sdrskild uppmdrksamhet och noggrannhet” hos sjuksko-
terskan. HD betonar sirskilt att verksamhetens art, det vill sdga en riskfylld
miljo, medfor en aktsamhet som generellt sett 4r hdgre én 1 andra situationer.
Ett sjukhus dér lakemedelshantering medfor sérskilda risker och hoga krav pa
hanteringen anses falla inom detta. HD faststdllde hovréttens domslut och an-
sag att sjukskdterskans handlande var sé pass klandervirt att det innefattade
straffbar oaktsamhet och hon domdes dérigenom for véllande till annans dod.
Rittsfallet askadliggor vilken aktsamhet som krivs inom riskfylld verksam-

het.”®

4.1.2 NJA 2023 5.29 — Mordet vid busshéllplatsen.

Avsaknad av alternativa gdrningsmdn

7O NJA 2006 s.228.
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Malet ror handelseforloppet dér en individ har avfyrat ett antal skott mot en
person som sedermera avlider till foljd av sina skador. I rittegdngen presen-
terar aklagaren en rad fristdende bevis med samverkande effekt i syfte att
styrka atalet mot den tilltalade. Bevisen utgjordes av en indiciekedja dér
DNA-bevisning sékrades pd patronhylsor fran brottsplatsen samt péd klades-
plagg. HD ansag mot bakgrund av bevisningens sammanvégda styrka, att det
gick att stédlla bortom rimligt tvivel, att den tilltalade bedomdes vara garnings-
man till mordet.”! HD betonade sérskilt att det genom den presenterade be-
visningen, var omojligt att komma fram till alternativa gérningsmin vilket
styrkte dtalet mot den tilltalade.”” Réttsfallet dskadliggdr vikten av att dom-

stolen kan utesluta alternativa hiandelseforlopp for att uppfylla beviskravet.

4.1.3  Hogsta domstolen: B 2354-22 — Skjutningen vid
Arsta torg
Ej stdllt bortom rimligt tvivel

Rattsfallet rorde en skottlossning riktad mot tva ordningsvakter som befann
sig 1 en bil. Riksaklagaren rubricerade hidndelsen som mordfoérsok och me-
nade att de tilltalade hade inforskaffat skarpladdade vapen i syfte att berova
ordningsménnen livet. Av malet framholls foljande beviskrav; nér det finns
tvd personer som i samforstdnd pastas ha utfort handlingen, fordras bevisning
pa individniva, dédr dessa medverkat till brottet pa ett sitt som betraktas som
medgérningsmin. I kontrast till HD:s beddmning i mordet vid busshéllplat-
sen, ogillar HD atalet i detta mal. Enligt HD var den framforda bevisningen
inte tillrdckligt stark for att tydligt faststédlla vilken roll i skottlossningen som
de bada tilltalade hade samt om det fanns andra delaktiga personer. Enligt HD
méste bevisningen vara av s individualiserad karaktér att det kan stéllas bor-
tom rimligt tvivel att de tilltalade &r skyldiga. Det riacker inte med att de till-

talade sannolikt #r skyldiga. Aklagaren misslyckades i fallet att styrka bortom

"I Ml B 5952-21,s. 20 p. 77.
2 M4l B 5952-21, s. 19 p. 69.
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varje rimligt tvivel och de bada tilltalade friades.” Réttsfallet illustrerar kra-

vet pa individualiserat ansvar, vilket blir relevant for kommande analys.”

73 Mal B 2354-22's. 19 p. 56 och 57.
4 Sveriges Domstolar, 'Tvd avgéranden om bevisvirdering i brottmdl’, 2023,
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5 Rattfardigande omstandigheter

5.1 Ansvarsfrihetens yttersta grians:

Social adekvans

Hogsta domstolen betonar att det vid sidan av brottsbalkens tydliga undan-
tagsregler 1 24 kap BrB, dven finns mdjligheten att bedoma en gérning som
tillaiten med stéd av oskrivna regler som ldran om social adekvans.” Detta
dé det finns ett samhélleligt intresse av att girningen ska vara tilldten.”® T
praktiken innebér detta att vissa annars straffbelagda girningar undantas
fran det kriminaliserade omradet, trots att gdrningarna uppfyller rekvisiten
for att ses som brottsliga.”” Detta mojliggors genom ldran om social ade-
kvans, det vill sdga den oskrivna ansvarsfrihetsgrunden och réttfardigas av
allménna 6verviganden av vad som ur samhéllelig synpunkt betraktas som

socialt onskvirt.”®

Ett konkret exempel dér liran om social adekvans far betydelse dr inom
sjukvérd och idrottsutovning. Lékare som genomfor operationer dagligen
inom ramen for sin sjukvardsutovning uppfyller kriterierna for brottet miss-
handel i1 3:5 BrB genom att skdra och skada patientens kropp. Dock betrak-
tas lakarens ingrepp som socialt adekvata da de sker i syfte att bota eller
lindra sjukdom och saledes har ett legitimt syfte. Dock under forutsittning
att patienten har lamnat samtycke och att det sker inom ramen for den sam-

hallsviktiga sjukhusverksamheten.”

Aven i idrottssammanhang fyller liran om social adekvans en betydelsefull
funktion. Sporter som exempelvis boxning och hockey medfor en acceptans
av visst fysiskt vald inom ramen for idrottsutovningen. Utanfor idrotten
skulle dessa vdldshandlingar betraktas som direkt misshandel enligt 3:5 BrB
och medfora straffrittsligt ansvar. Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 591

S NJA 2018 s. 591 p. 9 och p.12.

7 NJA 2018 s. 591 p. 10; Jack Agren, Social adekvans.(2021) s.12—13.
7 Asp m.fl. (2013) s. 254-255.

78 NJA 2018 5. 591 p. 11 och p. 14-16, P. Asp & Ulviing (2019) s. 44-45.
7 ibid.
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provat granserna for hur langt det accepterade valdet striacker sig inom ra-
men for social adekvansliran. I fallet utdelar en hockeyspelare ett slag mot
en annans spelares nacke, ’cross-checkning” inom hockeyvirlden. HD be-
domde att slaget lag utanfor grénsen for accepterat vald och darfor kunde
inte slaget motiveras som tolerabelt med stdd av ldran om social adekvans.
Hockeyspelaren domdes saledes for misshandel. Réttsfallet illustrerar den
intresseavvigning som gors vid tillimpning av ldran om social adekvans.
Det vill sdga avviagningen mellan handlingens allvarlighet och regelo-

vertramp & ena sidan och dess samhéllsnytta & den andra.
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6 Analys

6.1 Krocken mellan black box och

insiktsformaga
En artificiell algoritm saknar det manskliga sinnet for medvetande och kan
ddrigenom inte béra skuld eller ansvar.®° Detta forskjuter ansvarsfragan till
de ménskliga individerna bakom systemen: Under vilka forutséttningar kan
systemutvecklare och ingenjorer hallas straffrattsligt ansvariga for skador

orsakade av systemet?!

Konformitetsprincipen utmanas direkt av black box-problematiken. Princi-
pen foreskriver att endast den som hade férmdga och tillfille att ritta sig ef-
ter lagen, kan héllas straffréttsligt ansvarig. De komplexa DNN-systemen
och deras brist pa transparens, medfor att varken ingenjor eller systemut-
vecklare har insyn i systemets beslutsprocesser i det specifika garningségon-
blicket. De kan dirfor inte anses ha forméga eller tillfélle att vidta den akt-
samhet som lagen kriver. Att utkréva straffrittsligt ansvar av ingenjorerna
trots denna avsaknad av insyn och kontroll, skulle medfora ett avsteg fran
legalitetsprincipens krav pa forutsagbarhet. Detta styrks dven av vad som
framhalls i SOU 2018:16 dir utredningen konstaterar att sjalvkorande bilar
utmanar konformitetsprincipen pa grund av svérigheterna att faststilla vem

som kan héllas rattsligt ansvarig.

Black box-problematiken utmanar vidare brottsbegreppets traditionella
tvistegsbedomning, vilket skapar svarigheter att uppfylla tdckningsprinci-
pen. Den objektiva sidan av brottet kan konstateras vara uppfyllt i de 6gon-
blick som en dodlig olycka intréffar. Tackning for den subjektiva sidan dér-
emot hindras genom black box-problematiken eftersom det inte gér att fast-

stélla den kognitiva insikten hos exempelvis ingenjoren bakom systemet. I

80 ibid; SOU 2012:17 s. 522. Dir uttrycks principen:” inget straff utan skuld”.

81 Harvard Business School, ’If a car can drive itself, can it make life or death decisions?’,
HBS Working Knowledge, 2024 (Jfr Badaraccos argument rorande ledarens ansvar att in-
tegrera etiska dverviganden initialt i utvecklingsprocessen. I kontexten for autonoma fordon
kan detta innebéra att ingenjorsteamet har en utokad aktsamhetsplikt att undersoka systemets
sakerhetsgréinser, sdrskilt vid oforutsdgbara Al-system.)
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ljuset av NJA 2023 5.29 askadliggér HD den hdga niva av bevis som dom-
stolen uppstéller i syfte att kunna utesluta alternativa hindelseférlopp och
garningsmin. Vidare méste det kunna styrkas bortom varje rimligt tvivel
vem som kan héllas ansvarig. Dessa hoga krav pa bevisningen blir ytterst
svéra att uppna vid Al-relaterade olyckor eftersom black box-systemens
brist pd transparens och insyn i hindelseforloppen, snarare skapar rimliga
tvivel. Black box-problematiken dppnar i stillet upp for mojliga alternativa
héndelseforlopp, vilka éklagaren inte har mdjlighet att bevisa pd grund av
bristen pa transparens. Kravet pa subjektiv tickning kan dédrigenom inte hel-

ler uppna den rimliga standard som HD belyser genom prejudikatet.

Mot denna bakgrund landar jag i slutsatsen att varken ingenjor eller annan
systemutvecklare, kan klandras pa straffrittslig grund da ingen av dessa kan
héllas ansvariga for en teknisk oforutsédgbar hindelse. Att stilla ingenjorer
eller systemutvecklaren till ritta for ansvar, nir dessa saknar insiktsformaga
genom systemens tekniska komplexitet, innebir ett kringgaende av skuld-
principen, nulla poena sine culpa och skapar en godtycklig tillampning av
det straffréttsliga ansvaret. I det langa loppet riskerar detta &dven att om-
vandla skuldprincipen till ett strikt ansvar, vilket enligt mina resonemang,

riskerar urholka syftet med straffrittens syn pé personlig skuld.

6.2 Aktsamhetsnormen 1 riskfylld verksamhet

Beddmningen av huruvida ingenjorerna bakom systemen har agerat omed-
vetet oaktsamt blir komplex vid sjdlvkdrande niva 5-fordon. Detta kréver en
tvastegsprovning i ljuset av konformitetsprincipen. Det forsta steget i be-
domningen av omedveten oaktsamhet, det vill sdga orsaksledet, faststélls
genom att bedoma vad som hade krivts av en aktsam person i likartad situ-
ation. Det vill sdga; den objektiva aktsamhetsnormen. Fragan blir séledes
vilken aktsamhetsnorm som géller vid skapandet av autonoma fordon. NJA
2006 s.228 askadliggdr synen pa aktsamhet, dir HD anger att kravet pd akt-
samhet dr hogre inom en riskfylld verksamhet, med hogt stillda krav pé
noggrannhet och sarskild uppmérksamhet, exempelvis i ett sjukhus. Mot

denna bakgrund anser jag att skapandet av sjdlvkorande fordon utan insyn, i
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hogsta grad kan betraktas som en riskfylld verksamhet och dérigenom moti-
verar en langtgdende aktsamhetsnorm som ingenjorerna méste vidta i sitt ar-
bete. Exempelvis genom att vara sarskilt uppméirksamma och noggranna vid
programmeringen och utvecklingen av de sjidlvkorande bilarna. Att driftsétta
sjdlvkorande fordon med en black box, utan mojlighet till noggrann insyn
och uppmaérksamhet dver systemens beslutsprocesser, dr enligt min mening

att frangd denna aktsamhetsnorm och bor ses som mycket oaktsamt.

Det andra steget av beddmningen for omedveten oaktsamhet, det vill séga
klandervérdhetsledet, provar i vilken utstrickning som individen hade for-
mdga och tillfdlle att iaktta och inse den rddande aktsamhetsnormen. Appli-
ceringen av HD:s syn pa oaktsamhet i NJA 2006 s.228 méste utifran detta
led i beddmningen, dock ske med viss forsiktighet och restriktiv tolkning av
HD:s synsitt. Sjukskoterskan i fallet har direkt kontroll 6ver injektionen,
medan ingenjoren och systemutvecklaren skapar en algoritm som i sin tur
sjalvstandigt skapar sin egen logik for inldrning oberoende av ménskliga ak-
torer tidigare i ledet. Ingenjorerna har saledes ingen direkt kontroll dver al-
goritmens beslutsprocesser eftersom systemen agerar autonomt. Ingenjoren
kan f6lja branschstandarder korrekt och iaktta den aktuella aktsamhetsnor-
men, och systemet kan dnda framkalla ett oforutségbart fel som ingenjoren
inte har nagon kontroll 6ver. Bedomningen i klandervirdhetsledet faller om
kravet pa kontroll saknas. Black box-problematiken ar sd pass komplex att
inte ens ingenjoren som skapat systemet kan fa insyn eller forutse systemets
nésta steg. Min slutsats blir séledes att det ar réttsligt oférenligt med skuld-
principen att klandra en ingenjor for omedveten oaktsamhet, ndr ingenjéren
saknar de tekniska forutséttningarna som krévs for att {4 insikt om syste-

mens eventuella dolda fel.

6.3 Bevisvirderingens moment 22
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Inom svensk straffritt har aklagaren det yttersta ansvaret att styrka étalet

mot den tilltalade, stillt utom rimligt tvivel, vilket &r ett hogt stéllt bevis-

krav.3?

Hogsta domstolens praxis fortydligar hur indiciebevisning ska virderas, vil-
ket blir relevant for att belysa de hoga beviskraven som HD utgér fran i sin
bedémning. 1 rittsfallet “mordet vid Arsta torg” konstaterar HD att om ut-
rymme finns for alternativa garningsmén, eller oklarhet rdder kring den fak-
tiska inblandningen bland gdrningsménnen, kan beviskravet inte anses upp-
fyllt. Vidare framhaller HD i rittsfallet “"Mordet vid busshdllplatsen” att be-
visningen maste inneha sddan styrka att det kan stéllas bortom rimligt tvivel
att den tilltalade var gdrningsman och att inga alternativa gérningsméan kan

styrkas.

Dessa prejudikat askadliggor den konkreta utmaning som aktualiseras vid
olyckor orsakade av sjidlvkorande bilar. Black box-problematiken osynlig-
gor den interna logiken i systemen, vilket resulterar i bevisréttsliga hinder
for dklagarsidan och begransar domstolens underlag for en rittssidker an-
svarsprovning. Det blir i efterhand tekniskt omdjligt att rekonstruera héndel-
seforloppet kring varfor algoritmerna agerade som de gjorde i gidrningso-
gonblicket och huruvida ingenjérerna hade nagot ansvar for dessa fel. En
aklagare kan dérfor fa svarigheter att bevisa och utesluta alternativa tekniska
fel, oberoende av ingenjorernas handlande, och saknar darigenom teknisk
bevisning att styrka varfor en algoritm fattade ett visst beslut. Detta utmyn-
nar enligt mig i ett moment 22: Dér systemens natur av dold logik utan in-
syn och transparens, gor det tekniskt omojligt att stélla det bortom varje rim-
ligt tvivel huruvida en ingenjor 1&g bakom det tekniska felet, eller om felet
berodde pé ett klandervirt agerande hos ingenjéren. Aklagaren saknar helt
mdjlighet, med stdd av nuvarande lagstiftning, att kunna atala nagon ménsk-
lig individ. Genom detta skapas oavsiktligt en form av ansvarsfrihetsgrund

av bevisrittslig karaktar.

82 20 kap. 2 och 6§§ samt 45 kap.1§ RB.
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Aklagarsidan méter vidare svarigheter i att styrka den kognitiva insikten och
dédrigenom omedveten oaktsamhet for de individerna bakom systemen. Kon-
sekvensen av detta skulle kunna resultera i att ingenjorerna liksom system-
utvecklarna, inte kinner lika stort incitament till att iaktta den hdga graden
av aktsamhet, da straffrattsligt ansvar inte kan utdomas for deras fel. Ur ett

storre perspektiv riskerar detta skada rittssdkerheten i samhillet och grund

laggande principer som allas likhet infor lagen samt skuldprincipen. Dessa
resonemang styrks dven av Advokatsamfundets diskussion kring kravet pa
en klar och tydlig lagstiftning for att bortom varje rimligt tvivel och vid

varje given tidpunkt, kunna faststélla vem som ska hallas straffrattsligt an-

svarig.

6.4 Virdering av social adekvans som

nodfallsutgang

Avslutningsvis ér det av stort intresse att analysera huruvida liran om social
adekvans kan anvéndas som en réttfirdigande omstdndighet vid dodliga
olyckor orsakade av Al-styrda bilar. Fragan &r om man i analogi med reso-
nemangen i NJA 2018 s. 591 kan undanta en ingenjor fran straffrattsligt an-
svar med motiveringen att handlingen skett inom spelets regler for teknisk
innovation? Inom idrotten accepteras vissa handlingar som annars betraktas
som brottsliga med stdd av att dessa handlingar sker inom spelets regler och
saledes véger det samhaélleliga intresset tyngre dn bruket av valdshandlingar.
Det dr mojligt att argumentera for att samhillet, genom att tillata niva 5-for-
don, accepterar att eventuella risker for att olyckor kan intréffa, i utbyte mot

en sikrare trafikmiljo pa sikt och farre olyckor.®?

Att tillampa ldran om social adekvans i1 kontexten sjdlvkdrande fordon kan
dock medfora problematik och kritik. I kontrast till en hockeyspelare, har ett
offer i trafiken inte samtyckt till den riskexponering som finns inom vissa

sporter och som sportdeltagare underforstatt samtycker till. Att tillimpa en

83.S0U 2016:28 s.112 f.
29



oskriven ansvarsfrihetsgrund med det priméra syftet att tdppa igen det an-
svarsvakuum som uppstar genom Black box-problematiken, lever inte upp
till den rattssékerhet som Advokatsamfundet efterstrivar i sitt remissvar. Ur
ett rattssékerhetsperspektiv blir det vidare problematiskt att legitimera hand-
lingar med dodlig utgang med stdd av laran om social adekvans. En rimlig
tolkning av praxis bor déarfor enligt mig vara att betrakta social adekvans
som en otillracklig 16sning, d& den annars riskerar att urholka straffrattens

fundamentala krav pd personlig skuld.
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7 Slutsatser och rattspolitisk
diskussion

7.1 Rattssdkerhet kontra det systematiska

vakuumet

Mot bakgrund av det ovan anforda landar jag i slutsatsen att gillande rétt ar
otillrackligt utformad for att hantera de straffrittsliga utmaningar som niva-
5 fordon aktualiserar. Detta dskadliggors sédrskilt genom black box-proble-
matiken, vilken medfor att det i praktiken blir omojligt att styrka en klander-
vird insikt hos ingenjorerna i enlighet med rekvisiten for omedveten oakt-
samhet. Detta skapar ett tydligt ansvarsvakuum som enligt mina resone-
mang omojliggdr att 1 praktiken halla nagon ménsklig aktor straffréttsligt

ansvarig vid Al-olyckor.

I likhet med vad Europaradet understryker dr det av yttersta vikt med en for-
utsdgbar och tydlig lagstiftning for att bibehélla straffréttens legitimitet samt
dess uppritthdllande av rittssikerheten i samhillet.?* Lagstiftaren bor darfor
vidta atgirder for att hantera konflikten mellan skuldansvar och artificiell
autonom teknik. Denna intressekonflikt forutsitter en avvigning mellan in-
dividens rétt till en forutsdgbar réttstillimpning 4 ena sidan och samhéllets

behov av ansvarsutkrdavande strafflagstiftning & den andra.

7.2 Konflikten mellan skuldprincipen och

strikt ansvar

Det rddande ansvarsvakuumet aktualiserar fragan om vilken ansvarsmodell

som bor tilldmpas i syfte att fylla igen vakuumet. Lundqvist argumenterar

84 S. Gless & A. Peralta Gutiérrez, *Discussion Paper on Criminal Liability Related to Al
systems’, European Committee on Crime Problems (CDPC), CDPC(2024)09, 2024, s. 5 och
7; Jfr s. 7 angaende konflikten mellan Al-systemens “inherent unpredictability” och kravet
pa legalitet samt s. 5 rorande vikten av “clear legislation™ for att sdkerstélla forutsebarhet
enligt artikel 7 EKMR.
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for strikt ansvar dar tillverkaren eller utvecklaren ska hallas strikt ansvarig

for de Al-orsakade skadorna.

Lundqvists modell for strikt ansvar riskerar dock att urholka skuldprincipen
nulla poena sine culpa. Att halla en aktsam systemutvecklare ansvarig for
oforutsigbara fel vore ett radikalt kringgdende av den rittsfilosofiska synen
pa tillraknelighet och fti vilja som priglat synen pé straff i &rhundraden. Vi-
dare anser jag att ett inforande av strikt ansvar med hog sannolikhet hade in-
neburit en krinkning av den enskildes réttssdkerhet. Detta da strikt ansvar
riskerar att omvandla straffrétten till ett civilrattsligt sanktionsverktyg och
dérigenom &sidosétta konformitetsprincipens krav pd individens forméga att

forsta och riétta sig efter lagen.

7.3 Transparens som l1osning: aterstdllande av

skuldprincipen

En réttssdker 16sning som gér i linje med EU:s etiska riktlinjer pd ansvars-
skyldighet och transparens® och Advokatsamfundets syn pé tydlighet, &r att
genom lagstiftningsvigen infora krav pa Explainable Al (XAI). Denna tek-
niska 16sning innebir att Al-systemens black box, i stéllet blir transparenta
och dirigenom omvandlas till vita 1ddor, vars beslutskedjor blir ldsbara for
ménniskor.%® Implementering av en sidan vit 1dda med krav pé teknisk
transparens, far en direkt positiv inverkan pa det straffréttsliga omradet. Ex-
empelvis skulle bevislidget forédndras radikalt och ge dklagaren goda forut-
sattningar att rekonstruera hindelseforloppet och folja den bakomliggande
beslutskedjan och dess processer. Diarigenom skapas dven goda mdjligheter
att styrka subjektiv tdckning och uppfylla tdckningsprincipen och dven ute-
sluta alternativa tekniska fel. Vidare ges domstolen tydligare grunder att

prova varifran bristen harstammade samt huruvida det roérde sig om en

85 EU-kommissionen, Ethics guidelines for trustworthy AI, High-Level Expert Group on
Artificial Intelligence, 2019, s. 16 p. 4 och 7.

80. Picken (red.), ’Explainable Al: Addressing Challenges for Machine Learning Imple-
mentation’, Oxford Global, 2022, F. Hussain m.fl., ’Explainable Artificial Intelligence
(XAI): An Engineering Perspective’, arXiv preprint, 2021, s. 1-2.
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oundviklig olyckshéndelse eller orsakad av faktisk oaktsamhet och ménsklig

brist.

Framtida implementering av XAl som krav for att tillatas driftsitta sjalvla-
rande bilar i trafiken, aterstiller med andra ord bevisforutsittningarna som
ar nodvindiga for en korrekt oaktsamhetsbedomning. Till skillnad fran strikt
ansvar, riskerar inte XAl att urholka straffréttens syn pa skuld och bibehél-
ler saledes dven tilliten for réttssystemet och legitimitetsprincipens syfte.
Straffrattens funktion i samhéllet &r inte att fungera som en garanti for ska-
destindsrattslig ekonomisk kompensation, utan i stéllet vara en garanti for
att utkrava straffréttsligt ansvar mot klanderfulla och oaktsamma brotts-
handlingar. XAl kan visserligen {4 negativa konsekvenser ur en ekonomisk
och konkurrenskraftig synvinkel, dér endast teknikjéttar har rad att efterleva
och implementera XAl-kravet, vilket skulle kunna hamma den tekniska
konkurrensen. Samtidigt maste rattsséikerheten enligt min beddmning véga
tyngre jaimfort med de marknadsmissiga nackdelar som XAI kan fore-

bringa.

Genom ovanstaende kan det avslutningsvis konstateras att det &r omgjligt att
straffa det oforutségbara. Kravet pa transparens blir darfor avgorande; det
tdpper inte bara till vakuumet mellan dold teknik och ménskligt ansvar, utan
sakerstdller dven att straffrittens syfte bibehdlls i en alltmer artificiellt intel-

ligent styrd vérld.
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