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Summary

Globalization and the increasing mobility of capital have historically altered
the conditions for national tax policy. In an integrated global economy
where multinational enterprises can strategically allocate profits and
functions, states have been driven into intense tax competition, often
characterized as a "race to the bottom™. To restore fiscal control, the OECD,
has introduced the GIloBE rules. This reform establishes a minimum
corporate tax rate of 15 percent and introduces a coordinated mechanism to

ensure this level of taxation regardless of where profits are booked.

This thesis analyzes how the implementation of GloBE reshapes the concept
of state tax sovereignty, with a particular focus on the implications for
developing countries. The study demonstrates that the rules fundamentally
change the strategic landscape through a coercive collection logic: if a host
state fails to tax up to the minimum level, the taxing right automatically

shifts to other jurisdictions.

For developing nations, this implies a significant constriction of the policy
space historically used to attract foreign investment. Traditional incentives,
such as tax holidays and reduced rates, are effectively neutralized, as the tax
relief intended for the investor is converted into tax revenue for another
state. The analysis highlights a fundamental tension between formal and
material sovereignty. While states retain the de jure right to design their tax
systems, their de facto capacity to use tax policy as an effective instrument

for steering investment is eroded.

The conclusion is that the reform, despite its aim to establish a level playing
field, risks generating asymmetric effects. As the scope for price
competition via tax rates is limited, competition shifts toward financial
subsidies and direct grants, where advanced economies possess an
advantage. Consequently, GloBE does not represent a symmetrical

restoration of sovereignty.



Sammanfattning

Globalisering och 6kad kapitalrorlighet har fordandrat villkoren for nationell
skattepolitik. Nar multinationella foretag kan fordela verksamhet och vinster
mellan jurisdiktioner uppstér ett konkurrenstryck dir stater, for att behalla
investeringar och skattebaser, pressas att sdnka bolagsbeskattningen. Denna
utveckling brukar beskrivas som en kapplopning mot botten. For att dterta
kontrollen &ver beskattningen har OECD infort GloBE, som etablerar en
global minimiskatt pa 15 procent och en uppbordsordning som sdkerstiller

denna niva oavsett var vinster redovisas.

Denna uppsats analyserar hur implementeringen av GloBE péaverkar
dynamiken i internationell skattekonkurrens och omformar innehéllet i
staters skattesuverdnitet, med ett sdrskilt fokus pa konsekvenserna for
utvecklingsldnder. Studien visar att regelverket fordndrar de strategiska

spelreglerna genom en tvingande uppbordslogik.

For utvecklingsldnder innebdar detta en pataglig inskrinkning av det
handlingsutrymme som historiskt anvints for att attrahera utldndska
investeringar. Incitament, sasom skatteferier och nedsatta satser,
neutraliseras 1 praktiken eftersom skatteldttnaden for investeraren
omvandlas till en skatteintikt for en annan stat. Analysen belyser en
spinning mellan formell och materiell suverinitet. Aven om stater de jure
behaller ritten att utforma sina skattesystem urholkas de facto deras

mojlighet att anvdnda skattepolitiken som ett verkningsfullt styrmedel.

Slutsatsen dr att reformen riskerar att generera asymmetriska effekter. Néar
mojligheten till konkurrens via skattesatser begrinsas kan konkurrensen i
stillet forskjutas mot finansiella subventioner och administrativa
stodatgirder, dér resursstarka ekonomier med hog kapacitet ofta har ett
strukturellt 6vertag. GloBE innebér dirmed inte en symmetrisk aterstéllning
av suverdnitet, utan snarare en omfordelning av faktisk styrforméga frén
kapitalimporterande stater till stater med starka institutionella och

finansiella resurser.



Forord

“Sex trogna tjdnare jag har; (allt har jag lart af dem)
de heta Hvar, Hvarfor och Hvad och Hur och Nar och Hvem.
Jag skickar dem pa haf och land &t norr, syd, vést och ost...”

- R. Kipling, Just sd-historier, (1902).
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1 Inledning

Globaliseringens fordjupning har under de senaste decennierna fordndrat
forutsittningarna for staters skattepolitiska handlingsutrymme, inte minst 1
relation till beskattningen av multinationella foretagsvinster. Viardeskapande
sker i Okande utstrickning i grinsdverskridande koncernstrukturer, dir
produktion, finansiering och dgande kan separeras och organiseras over flera
jurisdiktioner. I en sddan ekonomi férsvagas kopplingen mellan beskattning
och territoriellt avgridnsad verksamhet, samtidigt som multinationella
foretag kan paverka var vinster redovisas och var skatten faller ut. Nar
investeringar och skattebaser blir mer rorliga 6kar ocksé staters incitament
att anvinda skatteregler for att attrahera kapital.! Skattepolitiken far dirmed
en dubbel funktion: den finansierar offentliga ataganden, men blir ocksa ett

strategiskt verktyg i konkurrensen om kapital.

Denna utveckling aktualiserar fragan om skattesuverédnitet. 1 klassisk
mening avser skattesuverdnitet statens ritt att sjdlv utforma och besluta om
sitt skattesystem, inklusive att faststdlla skattesatser, skattebas och undantag
samt att ansvara for uppbord och administration. I en integrerad
varldsekonomi blir dock denna suverinitet i praktiken beroende av om
staten ocksd har faktisk kontroll ver den beskattningsbara basen.” Nér
kapital och vinster dr rorliga kan en stat visserligen behalla sin formella
normgivningskompetens, men &nda f4 ett mer begrinsat materiellt
handlingsutrymme. Mgjligheten att nd nationella mal genom skatterétten

forsvagas nir skattebasen enkelt kan flyttas.’

Mot denna bakgrund har skattekonkurrens blivit ett aterkommande inslag 1
den internationella skatteordningen. Skattekonkurrens kan beskrivas som att
stater utformar skatteregler for att paverka lokaliseringen av investeringar,
vinster eller etableringar.* Dessa atgirder har dock linge kritiserats for att

driva fram en politik dér stater konkurrerar med sérskilda skatteregimer som

' OECD (2013a), s. 7.

2 Chukwudumogu s. 146.
3 Dietsch & Rixen, s. 229.
“ OECD (1998) s. 13.



kan urholka andra staters skattebaser och samtidigt skapa ett neddtgiende

tryck pé bolagsskattens nivéer.’

Det ar 1 detta sammanhang som OECD:s BEPS-projekt bor forstds. BEPS
avser den problematik som uppstar ndr skattebaser urholkas och vinster
forflyttas till 1dg- eller nollbeskattade positioner.® En central del &r Pelare 2,
som genom GloBE-reglerna infor en global minimibeskattning for stora
multinationella koncerner. Syftet ar att sédkerstdlla att koncernvinster

beskattas med minst 15 procent.

Inforandet av GloBE fordndrar 1 grunden forutsittningarna for internationell
skattekonkurrens och didrmed staters skattepolitiska handlingsutrymme.
Genom ett globalt skattegolv syftar reformen till att motverka
vinstforflyttning och den nedatgdende press pa bolagsbeskattningen som
foljt av okad kapitalrorlighet, vilket kan stirka staters faktiska forméga att
uppritthalla skatteintdkter.” Samtidigt aktualiseras en central och hittills
ofullstidndigt belyst frdga: 1 vilken man kan bolagsskatteincitament fortsatt
fungera som investerings- och utvecklingspolitiska styrmedel nér
skatteldttnader kan neutraliseras genom kompletteringsskatt i andra
jurisdiktioner? Om incitamenten tappar genomslag utan att motsvarande
intdkter stannar 1 vérdstaten riskerar reformen att omfordela béde
uppbordsmakt och handlingsutrymme. Det gor GloBE sérskilt relevant att
analysera ur ett suverdnitetsperspektiv, dir fokus inte bara ligger pa formell
beskattningsritt utan pa staters reella mdjlighet att na avsedda

samhéllsekonomiska mal genom skattesystemet.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att analysera hur OECD:s GloBE-regler omformar
staters skattepolitiska handlingsutrymme i en globaliserad ekonomi, med
sarskilt fokus pd utvecklingslinder och deras fiskala och ekonomiska

forutsittningar. Analysen syftar ocksa till att behandla motiven bakom ett

5 OECD (1998) s. 4.
6 OECD (2013b), s. 8.
7 Riccardi, s. 11.



globalt skattegolv samt hur GloBE-reglernas konstruktion i1 praktiken
riskerar att omfordela beskattningsriatten asymmetriskt. Detta belyses
sarskilt utifran utvecklingsldnders perspektiv och deras minskade utrymme

att anvinda bolagsskatteincitament som utvecklingspolitiskt verktyg.
Utifrdn ovan angivna syfte kan foljande fragestdllningar preciseras:

- Hur péaverkar okad kapitalrorlighet och skattekonkurrens sambandet
mellan staters formella beskattningskompetens och deras faktiska
mojlighet att anvdnda bolagsskatten?

- Pavilket sitt omfordelar GloBE-reglerna beskattningsutfallet?

- Vilka konsekvenser far GloBE for  utvecklingsldnders
skattesuverdnitet och for deras mdjlighet att bedriva en effektiv

incitamentspolitik?
1.2 Avgransning

Studien behandlar internationell skattekonkurrens pé bolagsskatteomradet,
med sdrskilt fokus pa OECD:s GloBE-regelverk och den globala
miniminivin om 15 procent. Framstillningen tar sikte pd regelverkets
centrala  uppbordslogik  och  dess  konsekvenser  for  staters
handlingsutrymme.  En  ingdende  lagteknisk  redogorelse  for
berdkningsmodeller och regelmekanik faller utanfér uppsatsens ram, varfor

dessa delar endast berors 1 den utstrickning som analysen kréver.

Analysen avgrinsas specifikt till GloBE inklusive IIR, UTPR, QDMTT och
SBIE. Andra delar av BEPS projektet och andra internationella regleringar
behandlas inte annat dn som bakgrund. Uppsatsen gor inte heller ansprik pa
att jamfora eller systematiskt kartligga olika staters nationella
genomforande av reglerna, utan utgir frin GloBE som internationell

standard och dess typiska verkningar.

Vidare omfattar studien inte nagon empirisk genomgéang av enskilda l4nders
investeringsfloden eller skattebasutveckling. Fokus ligger 1 stéllet pa en

rattslig och teoretisk analys av hur regelverkets konstruktion paverkar



staters skattepolitiska handlingsutrymme. I detta sammanhang anvénds
begreppet utvecklingsland primdrt som en funktionell beteckning for
jurisdiktioner som typiskt har begrinsad administrativ kapacitet och som
ofta anvinder bolagsskatteincitament for att attrahera utldndska
investeringar. Analysen av GloBE:s begrinsande konsekvenser avgrinsas
till dessa staters forutsdttningar, medan motsvarande effekter for andra

lander inte ingér.

Slutligen avgrinsas suverénitetsfragan till skattepolitiskt handlingsutrymme.
Tyngdpunkten ligger pé relationen mellan formell beskattningskompetens
och materiell mdjlighet att uppnd policyresultat genom bolagsskatt och
incitamentspolitik. En fordjupad folkréttslig analys av suverénitetsbegreppet

samt en fullstdndig provning av eventuella normkonflikter behandlas inte.

1.3 Teori

Uppsatsens analys bygger pd ett integrerat ramverk som kombinerar
ekonomisk teori om internationell  skattekonkurrens med ett

rattsvetenskapligt perspektiv pd suverinitet.

I en globaliserad ekonomi med hog kapitalrorlighet omvandlas
bolagsbeskattningen frén en rent fiskal angeldgenhet till ett strategiskt
konkurrensmedel. Da en stats val paverkar investeringsfloden och déarmed
andra staters skattebaser, uppstar ett strategiskt beroende linderna emellan.®
For att forklara drivkrafterna i denna dynamik anvdnds Zodrow och
Mieszkowskis teori om en kapplopning mot botten, underbyggd av

spelteoretiska utgangspunkter sdsom fingarnas dilemma.’

Inom denna konkurrenslogik ges skatteincitament en sdrskild
kompensatorisk roll for kapitalimporterande utvecklingsldnder. Teorin utgar
frdn att dessa stater anvinder skatteldttnader for att viga upp strukturella

nackdelar, sdsom institutionella brister eller svag infrastruktur, i syfte att

8 Forslid, s. 133.
° Rogers, s. 20.
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nirma sig konkurrensvillkoren i mer utvecklade ekonomier." Ramverket
tydliggér ddrmed varfor nationella underbud uppstar, men ocksé varfor
incitamenten kan vara avgorande for stater som saknar andra effektiva

konkurrensmedel.

Mot denna bakgrund analyseras GloBE:s konsekvenser genom en rattsligt
orienterad suverdnitetsdimension. Det centrala perspektivet dr skillnaden
mellan formell och materiell suverénitet. Formell suverédnitet avser statens
de jure kompetens att sjilv utforma bolagsbeskattningen, inklusive
mojligheten att infora incitament eller vélja ldg beskattning. Materiell
suveridnitet avser statens de facto forméga att styra beskattningsutfallet och
fa genomslag for sina skattepolitiska beslut. Distinktionen anvinds for att
prova om GloBE, genom sin uppbdrdskedja och kompletteringsbeskattning,
fordndrar sambandet mellan nationellt regelval och faktisk effekt. Pa s sétt
kan uppsatsen analysera staters skattepolitiska handlingsutrymme, och
didrmed deras materiella suverdnitet, som en relationell friga. Det handlar
inte bara om réitten att besluta finns kvar, utan om besluten fortfarande ar

verkningsfulla i en internationellt sammanlidnkad skatteordning.

1.4 Metod

Uppsatsen tillimpar en kombinerad metodansats for att analysera hur
GloBE paverkar staters handlingsutrymme och incitamentspolitik. Eftersom
fragan ror bade regelverkets konstruktion och dess styrande effekter kravs

flera metoder som samverkar.

Primért anvinds en rittsdogmatiskt praglad systematisering av GloBE:s
normativa struktur. Metoden syftar inte enbart till att klarldgga vad som
géller, utan till att analysera rdtten genom att synliggdra regelverkets
uppbyggnad och hur dess mekanismer verkar i praktiken genom en tydlig
“rittsanalytisk inriktning”."" Analysen tar sin utgdngspunkt i OECD:s

modellregler, som utgér regelverkets kdrna och praktiska ram. Metoden

innebdr att regelverket systematiseras och analyseras utifrdn sin interna

1 Kuhn, s. 24.
' Sandgren, s. 53 ff.
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logik, med fokus pd hur berdkningsmodellen och uppbordssystemet
samverkar fOr att sédkerstilla en effektiv miniminiva. Detta metodval
motiveras av att uppsatsens analys bygger pa att klargora hur regelkedjan

skapar en tvingande incitamentsstruktur utan att formellt forbjuda lag skatt.

For att fanga regelverkets maktforskjutande effekter tillimpas vidare en
rattspolitisk och begreppsanalytisk metod. Analysen centreras kring
distinktionen mellan formell och materiell suverénitet, vilket mojliggor en
provning av staters faktiska handlingsutrymme bortom den rent juridiska
kompetensen. Metoden anvédnds for att kritiskt granska konsekvenserna av
att nationella skatteincitament neutraliseras genom GloBE:s uppbordsregler.
Genom att belysa hur beskattningsutfallet frikopplas fran vardstatens beslut,
synliggdrs hur den reella styrformigan over investeringspolitiken urholkas

for utvecklingslinder.

1.5 Material

For att kartligga skattekonkurrensens drivkrafter och incitamentens
betydelse anvinds rapporter fran internationella organisationer, framst IMF
och UNCTAD. Uppsatsen utgar fran dessa som priméra kéllor da de besitter
hog tillforlitlighet avseende global data och investeringsfloden. Materialet
anviands for att belysa skattekonkurrensens drivkrafter, skattebaserosion,
skatteincitamentens  funktion = samt sannolika  fordelnings- och

intaktseffekter.

Det centrala rittsliga underlaget utgdrs av OECD:s modellregler, rapporter,
kompletterande = kommentarmaterial och  administrativ  vigledning.
Tillsammans &r dessa kéllor avgdrande for att faststilla regelverkets syften,
dess berdkningslogik och den prioriterade uppboérdsordningen. Eftersom
OECD idr en mellanstatlig organisation med en politisk agenda att
harmonisera skatteregler, snarare adn en neutral forskningsinstitution,

hanteras materialet med ett kéllkritiskt forhéllningssitt.

For att motverka institutionell ensidighet balanseras rapporterna med

oberoende akademisk doktrin inom internationell skatterdtt och

12



rattsekonomi. Litteraturen anvands primart for att tillfora kritiska perspektiv
och fOrankra analysen i teorier om suverdnitet. Sammantaget mojliggor
kéllunderlaget en nyanserad analys av hur GloBE paverkar staters faktiska

skattepolitiska handlingsutrymme.
1.6 Forskningslage

Diskussionen om internationell skattekonkurrens tar sin teoretiska
utgangspunkt i Zodrow och Mieszkowskis modeller om en nedatgéende
konkurrens om skatten. Denna bas har i den réttsvetenskapliga litteraturen
vidareutvecklats av bland andra Tsilly Dagan som framhéller att
skattesuverénitet inte enbart bor forstés som formell
normgivningskompetens, utan ocksd som materiell skattesuverinitet. Dértill
har Peter Dietsch bidragit med normativa perspektiv om global rittvisa,
legitimitet och ansvarsfordelning i en ordning dér staters skattepolitiska val

far forutsebara externa verkningar.

I GloBE-kontexten ansluter uppsatsen till analysen av minimiskattens
systemeftekter. OECD:s rapporter behandlar minimigolvet som ett
nddvéndigt svar pd BEPS och skadlig skattekonkurrens. Joachim Englisch
analyserar hur regelverket omformar incitament och konkurrenslogik.
Uppsatsen bygger vidare pa denna forskning genom att prova hur
uppbordsstrukturen och prioriteringsordningen kan bidra till en asymmetrisk

fordelning av beskattningsmakt.

Den svensksprakiga réttsvetenskapliga litteraturen pa omradet ar samtidigt
begrinsad, vilket sannolikt hinger samman med att regelverket ar nytt. I
detta sammanhang utgér uppsatsen ett tidigt svensksprakigt bidrag som
analyserar hur GloBE péverkar skattesuverdnitetens innebord, med sérskilt

fokus pa utvecklingsldnders skattepolitiska handlingsutrymme.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en teoretisk ram fOr internationell

skattekonkurrens. Fokus ligger pa hur globalisering, kapitalrorlighet och

13



multinationella  koncernstrukturer  paverkar  staters  skattepolitiska
handlingsutrymme, samt varfor bolagsbeskattning och skatteincitament fér
en central roll i konkurrensen om rorliga skattebaser och utlindska
direktinvesteringar. Dérefter redogdrs 1 kapitel 3 for GloBE-regelverkets
normativa struktur och dess centrala uppbordsmekanismer. I kapitel 4 foljer
uppsatsens analys, dir regelverkets inverkan pa staters handlingsutrymme
och mgjligheten att anvinda skatteincitament granskas kritiskt, med sérskilt
fokus pad spanningen mellan formell och materiell suverdnitet.
Avslutningsvis presenteras slutsatserna i kapitel 5, dir en samlad bedomning
gors av hur den globala minimiskatten riskerar att skapa asymmetriska

effekter for stater med olika ekonomiska forutsittningar.
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2 Skattekonkurrens

Den ekonomiska globaliseringen har omformat de grundliggande
forutsédttningarna for staters finans- och skattepolitik. Utvecklingen har
drivits av  teknologiska sprang 1 digital kommunikation och
informationshantering, en langtgéende integrering av kapitalmarknader samt
en successiv liberalisering av handeln.'”” Effekten har varit ligre
transaktionskostnader, snabbare grinsoverskridande floden och en mer
sammanldnkad virldsekonomi dér beslut om investeringar och etableringar

fattas i ett globalt jimforelseperspektiv.'?

Globaliseringens betydelse ligger dock inte enbart 1 6kad kapitalrorlighet,
utan i att virdeskapande och foretagsorganisation i storre utstrickning kan
frikopplas fran territoriella gridnser. Multinationella foretag kan dela upp
funktioner mellan jurisdiktioner, omstrukturera leveranskedjor och
strategiskt lokalisera centrala tillgdngar i rittsordningar som erbjuder mest

fordelaktiga villkor.'

I denna milj6 omvandlas skattepolitiken till en strategisk
konkurrensparameter. Nér kapital och skatteunderlag blir rorliga urholkas
statens faktiska kontroll, vilket skapar starka incitament att anvidnda
skattesystemet aktivt for att styra var investeringar lokaliseras.”” Den
internationella skattekonkurrensen kan darmed forstds som en foljd av ett
fordndrat handlingsutrymme: formellt bestar beskattningsritten, men i
praktiken paverkas dess genomslag av hur ldtt kapital och vinster kan

omdisponeras.

2.1 Nar kapitalet vandrar: konkurrensen om

utldndska investeringar

2 IMF (2008) s. 2.

13 Castells, s. 77 ff.

4 OECD (2013b), s. 28.
'S Dagan, s.14.
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Den strukturella omvandling som globaliseringen inneburit framtrader
sarskilt tydligt i utvecklingen av utldndska direktinvesteringar. De globala
nettoinfloddena har 6kat markant sedan 1990-talet och utgor i dag en barande
komponent i den internationella kapitalallokeringen.'® Denna utveckling bor
emellertid inte reduceras till en ren volymokning. Minst lika betydelsefullt
ar att investeringar 1 Okande utstrickning priglas av rorlighet och
omallokerbarhet. Kapital kan omdirigeras mellan jurisdiktioner nér
avkastningsforutsattningar, risknivier och institutionella villkor foréndras,
vilket innebar att lokaliseringsbeslut fattas mot bakgrund av ett kontinuerligt

internationellt jimforelseperspektiv.'’

I praktiken realiseras dessa investeringar typiskt genom multinationella
foretags beslut att etablera dotterbolag, forvdrva kontroll dver befintliga
verksamheter eller lokalisera specifika funktioner, sidsom produktion,
forskning eller 4gande av immateriella tillgdngar, till andra jurisdiktioner.
Sddana etablerings- och lokaliseringsbeslut fattas inom ramen f6r
koncerners transnationella organisationsstrukturer, diar funktioner kan
separeras och placeras dir de samlade villkoren beddms mest fordelaktiga.'®
Foljden dr att investeringar inte nodvéndigtvis dr knutna till en enhetlig
“etablering” 1 traditionell mening, utan kan ta formen av en finmaskig

fordelning av olika delar av virdeskapandet over flera jurisdiktioner.'

For manga utvecklingslénder tillskrivs dessa floden en central roll i tillvaxt-
och omvandlingspolitik. De kan bidra med externt kapital och diarigenom
delvis kompensera for begriansat inhemskt sparande och svag
kapitalbildning. Dértill kan investeringar ge indirekta effekter genom
teknikoverforing, kompetensutveckling och spridning av organisatoriskt
kunnande, samt genom att inhemska foretag och leverantorer integreras i

globala virdekedjor.”

16 UNCTAD (2019) s. 15.
" Hugger, s. 11.

8 UNCTAD (2022), s. 104.
19 UNCTAD (2013), s. 122.
20 UNCTAD (2000), s. 30.
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Samtidigt innebdr fOretagens optimeringslogik att investeringsbeslut ar
flerfaktoriella. Forutsdgbarhet och réttssdkerhet, fungerande institutioner,
politisk stabilitet, tillgang till infrastruktur, arbetskraftens kompetens och
kostnadsnivéer samt marknadens storlek och efterfrageforhillanden éar

typiskt centrala komponenter i investeringskalkylen.?!

Maénga av dessa
faktorer dr emellertid strukturella och fordndras ldngsamt, vilket begrénsar

staters mdjligheter att pdverka dem genom kortsiktiga atgérder.

I ljuset av dessa strukturella trogheter framtréder skattepolitiken som ett av
statens mest flexibla styrmedel. Till skillnad fran reformer av infrastruktur,
utbildningsvisende eller forvaltningskapacitet som kraver langsiktiga
investeringar och tid for implementering kan fOrdndringar 1
skattelagstiftningen = genomfOras relativt snabbt for att péverka
investeringskalkylen. ~ Genom  justeringar av  bolagsskattesatser,
avdragsregler och riktade skatteincitament kan stater direkt paverka den

effektiva skattekostnaden och ddrmed foretagens nettoavkastning.?

Strategin dr sdrskilt framtrddande i utvecklingsldnder, dir skatteincitament
ofta tilldelas en kompensatorisk funktion. D& de institutionella och
strukturella forutsédttningarna ofta innebér forhojda risker for investerare,
anvinds skatteldttnader for att sinka etableringskostnaderna och véga upp
for brister 1 investeringsklimatet. Beskattningen omvandlas ddrmed frén en
ren finansieringskdlla till ett aktivt konkurrensmedel i strivan efter

formanliga investeringar.?

Denna dynamik genererar emellertid en inneboende mélkonflikt. Ju mer
skattesystemet utformas fOr att vinna relativa fordelar i konkurrensen om
rorligt kapital, desto tydligare forskjuts dess funktion fran ett fiskalt

instrument for stabil intidktsforsorjning till ett strategiskt konkurrensmedel.

21 Jackson & Orr, s. 21.
2 UNCTAD (2000), s. 11.
% UN (2018) s. 13.
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2.2 Kapitalets skattekadnslighet

I en ekonomi dér etablerings- och expansionsbeslut fattas utifran ett globalt
jamforelseperspektiv, fungerar bolagsbeskattningen som en avgorande
institutionell faktor for kapitalets geografiska allokering. Mekanismen
verkar genom att skatten direkt paverkar den riskjusterade
nettoavkastningen péd investerat kapital. For multinationella koncerner, vars
verksamhet priaglas av gransoverskridande rorlighet, utgor skattesatsen en
kostnadspost som, till skillnad frdn ménga strukturella kostnader, kan

reduceras genom strategisk lokalisering av funktioner.**

Denna kéanslighet for skattemassiga incitament stéds av omfattande empirisk
forskning. Studier visar ett mérkbart negativt samband mellan den effektiva
bolagsskattesatsen och inflodet av utldndska investeringar. Vissa rapporter
ger dven en indikation pé storleksordningen och pekar pa att en sdnkning av
bolagsskatten med en procentenhet i genomsnitt kan forknippas med en
okning av utldndska direktinvesteringar pa cirka 2-3 procent, dven om

utfallet varierar med omstindigheterna.”

Denna konkurrensdynamik har satt tydliga avtryck 1 den globala
skattepolitiken. Som Figur 2 illustrerar har den genomsnittliga lagstadgade
bolagsskattesatsen sjunkit konsekvent under de senaste decennierna. Denna
trend kan tolkas som en uttrycklig anpassningslogik dér stater pressas att
justera sina nivaer for att inte forlora i relativ attraktivitet i efterstrdvan av
mer kapital och samtidigt motverka en urholkningen av den egna

skattebasen.?

2 OECD (2013b), s. 28.
» Feld & Heckemeyer, s. 51.
2% OECD (2013b), s. 28 ff.
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Genomsnittlig bolagsskatt (CIT) i OECD- och icke-OECD-lander, 1980-2024
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Figur 2. Genomsnittlig lagstadgad bolagsskatt (Corporate Income Tax), OECD vs. Icke-OECD,
1980-2024.7

Det bor dock ocksd papekas att det inte ar tillrackligt att enbart betrakta
nominella skattesatser for att finga skattekonkurrensens fulla dynamik.
Genom utformningen av skattebasen, exempelvis genom accelererade
avskrivningar eller riktade avdrag, kan stater ytterligare reducera den
faktiska skattebordan utan att dndra den lagstadgade skattesatsen.
Distinktionen mellan formell och effektiv beskattning dr darfor central, da
staternas konkurrensstrategier 1 praktiken ofta forskjuts fran synliga

sdnkningar av skattesatsen till tekniska justeringar av skatteunderlaget.*®
2.3 Skattekonkurrensens teoretiska dynamik

Internationell skattekonkurrens kan definieras som det strategiska
beroendeférhillande som uppstdr ndr en stats skattepolitiska val direkt
paverkar skattebasen i andra jurisdiktioner.” T en integrerad vérldsekonomi
upphdr beskattning att vara en isolerad intern angeldgenhet; istéllet
omvandlas skattepolitiken till en parameter i en mellanstatlig konkurrens om
rorligt kapital. For den enskilda staten innebér detta att handlingsutrymmet

villkoras: mdjligheten att sitta skattenivder styrs inte enbart av inhemska

" Egen bearbetning av data frén OECD Data Explorer (2024).
2 UNCTAD (2000) s. 3.
¥ Dietsch & Rixen, s. 229.
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finansieringsbehov, utan begriansas av risken for kapitalflykt och
investeringsbortfall. Skattekonkurrens dr ddarmed inte ett uttryck for absolut
suverdnitet, utan en bunden strategisk interaktion ddr varje stats optimala

beslut dr beroende av andra staters agerande.
2.3.1 Fangarnas dilemma och "Kapplopning mot botten"

Den ekonomiska logiken bakom fenomenet kapplopning mot botten bygger
pa antagandet att kapital soker sig till den jurisdiktion som erbjuder den
hogsta nettoavkastningen efter skatt. I Zodrow och Mieszkowskis modell
innebdr kapitalets rorlighet att stater far incitament att pressa ned
beskattningen av kapital for att attrahera investeringar. Nir flera stater
agerar pa detta sitt kan utfallet bli ett underuttag av skatt pa kapital och en
samhéllsekonomiskt ineffektiv nivd pd den offentliga finansieringen.*
Mekanismen kan liknas vid ett spelteoretiskt fangarnas dilemma. Det
kollektivt rationella utfallet vore att stater samordnat upprétthaller en viss
niva pa kapitalbeskattningen for att finansiera offentliga nyttigheter.
Enskilda stater kan emellertid vinna kortsiktiga strategiska fordelar genom
att pressa sin skattesats under konkurrenternas nivd, dd kapitalets
gransoverskridande rorlighet mojliggdr en omlokalisering av skattebasen
frin hogskatte- till 1dgskattejurisdiktioner. Nér flera stater agerar pd samma
satt uppstar en underbudsdynamik dér skattenivderna pressas ned pa ett

standigt satt.’’

Den langsiktiga globala nedgangen i1 lagstadgade bolagsskattesatser som
framgar av Figur 2 kan forstds som ett empiriskt uttryck for denna dynamik.
Foljden kan bli att skatteuttaget pressas ned under nivaer som &r langsiktigt
hallbara, med ett vilfardsforlustutfall nér intéktsbasen forsvagas.’” Teorin
understryker ddrmed att skattekonkurrens inte enbart handlar om

effektivitet, utan om en strukturell begrinsning av det politiska

30 Zodrow & Mieszkowski, s. 368.
3! Rogers, s. 20.
2 IMF (2014), s. 14.
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handlingsutrymmet dér summan av rationella nationella beslut leder till ett

kollektivt simre utfall.*?
2.4 Vinstforflyttning eller etablering

For analysen é&r det viktigt att skilja mellan olika former av
skattekonkurrens. Hittills har fokus legat pd staters konkurrens om
investeringar som forvintas ge realekonomiska -effekter, exempelvis
produktion, sysselséttning och teknikspridning, vilket dr sérskilt centralt for

kapitalimporterande utvecklingsldnder.

Skattekonkurrens omfattar dock ocksd ordningar som inte primaért syftar till
att locka faktisk verksamhet, utan till att underlitta att vinster kan redovisas
i en viss jurisdiktion. Tyngdpunkten ligger da pa inkomster kopplade till
immateriella tillgangar, koncernintern finansiering och riskfordelning inom
koncerner, ibland utan att motsvarande ekonomisk aktivitet finns pa plats.
OECD har 1 arbetet mot skadliga skattekonkurrens pekat ut uppldgg dir
mycket 1ag beskattning kombineras med regler som i praktiken riktar sig till
utlindska aktorer, samt brister 1 transparens och informationsutbyte,
eftersom sddana konstruktioner kan gora det léttare att flytta vinster pd ett

sédtt som inte speglar var virdet faktiskt skapas.*

Denna dubbelhet gor skattekonkurrensen svéar att bedoma entydigt.
Skatteincitament kan vara ett legitimt verktyg for investerings- och
utvecklingspolitik, men de kan ocksa bidra till att skattebaser urholkas nér
vinster och ekonomisk aktivitet kopplas isdr.*> Griansdragningen blir
dessutom svédr 1 praktiken, eftersom multinationella foretag ofta kan
kombinera en verklig etablering med interna uppldgg som pédverkar var

vinsterna hamnar i beskattningen.*

2.5 Fréan koordination till globalt golv

% Rixen, s. 220.

 OECD (1998), s. 25 ff.
3 UNCTAD (2015) s. 179.
% OECD (2013b) s. 73 fF..
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Detta spianningsfilt mellan behovet av en stabil intéktsbas och kravet pa
internationell konkurrenskraft har historiskt motts med krav pad okad
koordination. OECD:s respons har under lang tid primirt inriktats pa
transparens och administrativt samarbete for att motverka att skattebaser
doljs. Genom initiativ som Global Forum har standarder for
informationsutbyte pd begiran och automatiskt utbyte av finansiella
kontouppgifter implementerats. Dessa atgérder har varit framgéngsrika i att
riva banksekretess och belysa gransoverskridande tillgangar, vilket drastiskt

minskat méjligheterna till ren skatteflykt och undandragande.’’

Okad insyn léser emellertid inte grundproblemet med den politiska
skattekonkurrensen. S ldnge stater &r transparenta har de varit oférhindrade
att erbjuda mycket 1aga skattesatser eller forménliga specialregimer for att
attrahera vinster, en dynamik som transparensreglerna snarare synliggdr dn
forhindrar. Det &r hir GloBE-reglerna markerar ett paradigmskifte. Till
skillnad fran tidigare samordning, som syftade till att stirka kontrollen av
beskattningen, introducerar det nya regelverket ett materiellt golv for
skattenivan. Syftet &r inte lidngre bara koordination, utan att genom en
tvingande miniminiva neutralisera de incitament som driver kapplopningen

mot botten.®

7 OECD (2010) s. 15.
% OECD (2024) s. 23.
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3 GloBE

Den internationella skatterdtten befinner sig i en fas av genomgripande
omvandling. Ett centralt uttryck dr BEPS-projektet, dér pelare tva, Global
Anti-Base Erosion Rules (GloBE), etablerar en ny ordning for beskattningen
av multinationella foretagsgrupper. Arbetet initierades 2013 inom OECD
och G20 och breddades 2016 genom Inclusive Framework. Den 8 oktober
2021 enades drygt 140 jurisdiktioner, som tillsammans representerar over 95
procent av virldens BNP om en tvdpelarlosning som markerar ett skifte fran

bolagsbeskattning som relativt fritt konkurrensmedel.** *
3.1 GloBE-regelverkets struktur och funktionssatt

GloBE omfattar multinationella koncerner med en konsoliderad omsittning
om minst 750 miljoner euro och syftar till att sdkerstdlla en effektiv
bolagsbeskattning om minst 15 procent i varje jurisdiktion. Om den
effektiva skattesatsen i en jurisdiktion understiger miniminivdn uppkommer
en tilldggsskatt som fyller ut skillnaden upp till 15 procent. Regelverket ar
resultatstyrt 1 den meningen att fokus ligger pa det faktiska

beskattningsutfallet, inte pd den nominella skattesatsen.*!

En birande idé dr att ett underskott inte maste tas ut dér det uppstar. I stéllet
sdkras uppborden genom en prioriterad regelkedja inom koncernen. Den
primidra mekanismen &r inkomstinkluderingsregeln (IIR), som mojliggdr
uttag av tilldggsskatt i moderledet nir en koncernenhet beskattas under
miniminivdn. Om tilldggsskatten inte tas wut fullt ut fungerar
kompletteringsregeln (UTPR) som en backstop, genom att kvarvarande
belopp kan tas ut i andra jurisdiktioner dir koncernen har verksamhet.
Samtidigt kan den berdrda jurisdiktionen sjdlv ta ut tillaggsskatten genom
en kvalificerad nationell tilliggsskatt (QDMTT), vilket 1 praktiken

begrinsar utrymmet for externa uppbérdsansprak. *

% OECD (2022a) 5. 3.

40 Riccardi, s. 12.

4 Bammens & Bettens, s. 157.
2 OECD (2025) s. 354 ff
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Genom denna konstruktion etablerar GloBE ett samordnat golv som 1i
praktiken begransar mdjligheten att uppnd mycket lag effektiv beskattning.
Reformens genomslag har  forstirkts genom att EU antog
minimiskattedirektivet 1 december 2022, vilket infGrlivades i

medlemsstaternas rittsordningar med ikrafttridande den 1 januari 2024.%

Mot denna bakgrund kan GloBE forandra skattekonkurrensens villkor pa tva
sétt: det minskar nyttan av mycket ldg effektiv beskattning inom omfattade
koncerner och kan samtidigt forsvaga genomslaget for skatteincitament nér
1&g beskattning i en jurisdiktion foljs av tilliggsskatt i en annan.** Detta dr
sirskilt relevant for kapitalimporterande utvecklingsldnder som anvénder

bolagsskatt som investeringsverktyg.*’
3.1.1 Berdkningsram: ETR och tilliggsskatt

GloBE provar beskattningen jurisdiktionsvis genom att berdkna en effektiv
skattesats som kvoten mellan omfattade skatter och den GloBE-relevanta
vinst (eller forlust) som hdnfors till jurisdiktionen, med utgéngspunkt i
koncernredovisningen justerad enligt regelverket. Den lagstadgade
skattesatsen édr darfor inte avgorande. Bedomningen tar i stillet sikte pa det
faktiska beskattningsutfallet, vilket innebdr att nationella regler om
exempelvis avdrag, undantag och skatteldttnader direkt paverkar om en

jurisdiktion beddms som lagbeskattande.*®

Om den effektiva skattesatsen understiger 15 procent utgar en tilliggsskatt
som motsvarar skillnaden upp till miniminivan, berdknad pa den
GloBE-relevanta vinsten. Tillaggsskatten fungerar dédrmed som ett
kompletterande paslag som endast aktualiseras nir den ordinarie

beskattningen inte nér upp till golvet.*’

# Rédets direktiv (EU) 2022/2523.
“ OECD (2022a) . 11 fF.

# UNCTAD (2022) s. 116.

% OECD (2025) s. 171 ff.

7 Englisch, s. 864.
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3.1.2 Huvudregel for tillaggsskatt: IR

[IR dr den priméra uppbordsregeln for tilldggsskatt och ger moderforetagets
hemviststat mojlighet att ta ut ett kompletterande paslag pa lagbeskattade
resultat 1 utlindska koncernenheter, sé att den effektiva beskattningen nar
miniminivin. Konstruktionen avviker frin traditionella anknytningsgrunder
genom att beskattningsanspriket grundas pa dgar- och kontrollrelationen
inom koncernen och endast aktualiseras nédr beskattningen i en annan

jurisdiktion understiger golvet.*

Systemeffekten &r att fordelen av lag effektiv beskattning i en enskild
jurisdiktion 1 stor utstrickning neutraliseras pa koncernnivd. Vinster som
lokaliseras till en Il4gbeskattande stat kan foljas av tilldggsskatt i
hemviststaten, vilket minskar incitamenten till kapitalallokering eftersom
den globala skattebelastningen inte nddvandigtvis sjunker ndr den lokala

beskattningen gor det.*
3.1.3 Kompletteringsregel for tillaggsskatt (UTPR)

UTPR ér GloBE-systemets sekundira uppbordsregel och aktiveras nér
tilldggsskatt inte tas ut fullt ut via IIR, typiskt ndr moderfGretagets
hemviststat inte tillimpar reglerna eller ndr miniminivan annars inte uppnas
1 &dgarkedjan. Regeln gor det dd mojligt for andra jurisdiktioner dér
koncernen har verksamhet att ta ut kvarvarande tilliggsskatt genom
nationella justeringsmekanismer som belastar koncernenheter 1 dessa

stater.>”

Réttsligt innebédr detta en forskjutning fran traditionell kélla- och
hemvistlogik. Uttaget motiveras av behovet att sékerstélla 15-procentsgolvet
pa koncernniva och fordelas enligt en standardiserad nyckel som tar sikte pd
koncernens faktiska nérvaro, vanligtvis mitt genom anstéllda och materiella
tillgdngar. Déarmed fungerar UTPR bade som ett genomdrivande verktyg nér

hemviststaten inte agerar och som ett tryckmedel for att stater ska infora

% OECD (2025) s. 24 f.
4 Bammens & Bettens, s. 158.
5 OECD (2025) s. 42 ff.
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reglerna eller en nationell tilliggsskatt, eftersom alternativet kan vara att

beskattningsutrymmet tas ut i andra linder.”’

3.1.4 Kvalificerad nationell tillaggsskatt (QDMTT)

For att hantera effekterna av IIR och UTPR innehéller GloBE en tredje
mekanism som &dr sdrskilt viktig for kéllstater, QDMTT. Till skillnad frn
IR och UTPR, som kan medfora att beskattning tas ut 1 andra jurisdiktioner,
ar QDMTT en rent nationell ordning. Den innebér att den stat diar den laga
effektiva beskattningen uppstar sjdlv berdknar om koncernens effektiva
skattesats understiger 15 procent och, i sd fall, tar ut en tilldggsskatt som
motsvarar mellanskillnaden. For att skatten ska behandlas som kvalificerad
krivs att den ar utformad i enlighet med OECD:s modellregler och

vigledning och didrmed erkdnns inom systemets samordnade ram.*

QDMTT:s betydelse ligger 1 dess plats i uppboérdsordningen. Nér en
kvalificerad nationell tilliggsskatt tas ut 1 verksamhetsjurisdiktionen
minskar, eller bortfaller, den tilliggsskatt som annars skulle kunna tas ut
genom IIR och i sista hand UTPR. Mekanismen kan illustreras med ett
dotterbolag vars effektiva skattesats uppgar till 5 procent, vilket lamnar en
underbeskattning pa 10 procentenheter upp till 15-procentsgolvet. Utan
QDMTT kan denna tillaggsskatt tas ut i andra jurisdiktioner, medan en
kvalificerad QDMTT innebér att verksamhetsstaten sjdlv tar ut beloppet och

att utlindska uppbordsansprak i motsvarande man faller bort.*
3.1.5 Substance-Based Income Exclusion (SBIE)

GloBE-regelverket vilar pd presumtionen att en lag effektiv beskattning
indikerar en risk for vinstforflyttning, varfor en korrigerande tillaggsskatt
anses motiverad. For att minska risken att tilliggsskatten dven triffar
avkastning fran faktisk verksamhet har GloBE kompletterats med ett sdrskilt

undantag, SBIE. Syftet med undantaget ar att dra en grins mellan inkomster

% Englisch, s. 861.
52 OECD (2025) s. 354 ff,
%3 Englisch, s. 866.
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som genereras av faktiska produktionsfaktorer i en jurisdiktion och
inkomster av mer rorlig karaktdr vilka bedoms 16pa storre risk att vara

foremal for aggressiv skatteplanering.*

SBIE reducerar underlaget for tilliggsskatt genom ett schablonavdrag
kopplat till tvd substansindikatorer i jurisdiktionen: lonekostnader och
bokfort virde av materiella anldggningstillgdngar. Efter vergangsperioden
berdknas substansavdraget som 5 procent av l6nekostnaderna plus 5 procent
av bokfort virde pa materiella anldggningstillgangar. Avdraget dras frin

GloBE-vinsten i jurisdiktionen innan eventuell tilliggsskatt berdknas. >

3.2 Efter GloBE

3.2.1 Vilka gynnas av GloBE i praktiken?

Reformens Overgripande ambition dr att motverka vinstforflyttning och
ddmpa den skattekonkurrens som fOrstirkts av globalisering och
konkurrensen om utlindska investeringar, genom att inféra en global
miniminivd for effektiv bolagsbeskattning.® I samma anda framhélls att
reglerna kan reducera trycket pd stater att anvinda skatteincitament som
konkurrensmedel, samtidigt som ett substansbaserat undantag bevaras for

viss inkomst med koppling till reell verksamhet.”’

For analysen av handlingsutrymme och skattesuverénitet ricker det
emellertid inte att konstatera att ett globalt golv kan stabilisera skatteuttaget
1 aggregerade termer. Den centrala frdgan &r 1 stillet var, och av vem,
kompletteringsskatten faktiskt tas ut ndr en jurisdiktion understiger
miniminivan. I praktiken paverkas utfallet av koncerners dgarstruktur och av
vilka stater som har implementerat reglerna och har administrativ forméga

att realisera uppborden.”® Reformen kan ddrmed, samtidigt som den ddmpar

54 Kuhn, s. 30.

S OECD (2024) s. 35 ff.

¢ OECD (2019) s. 24.

> Devereux m.fl. (2020), s. 8.
% UNCTAD (2022), s. 120.
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konkurrensen, ocksa omfordela uppbordsmakt pé ett sitt som inte dr neutralt

mellan virdstater och hemviststater.*

Prognoserna tydliggor att de samlade intéktseffekterna kan bli betydande,
men att utfallet fordelas pa ett patagligt ojamnt sétt. I en rapport estimeras
de totala arliga intdkterna till omkring 205 miljarder euro. Av dessa
berdknas merparten, cirka 191 miljarder euro, tillfalla hdginkomstldnder och
ovre medelinkomstldnder, medan kvarvarande utvecklingsldnder berdknas

erhdlla omkring 14 miljarder euro.*

Monstret hianger ndra samman med koncernernas hemviststruktur, eftersom
kompletteringsskatten enligt huvudregeln tas ut i hemviststaten. Yttersta
moderbolag dr oOvervidgande lokaliserade 1 hdginkomstldnder. Bland
utvecklingsldnder  aterfinns  moderbolag 1  huvudsak 1  Ovre
medelinkomstlander, medan vissa minst utvecklade ldnder i praktiken
saknar moderbolag som omfattas av endast star for en forsumbar andel av

den globala vinsten.*!

Sammantaget indikerar detta att reformen trots Okade intdkter pd global
niva, riskerar att konservera en strukturell obalans. Uppbdrdssystemets logik
tenderar att gynna kapitalexporterande hdginkomstldnder, som tillgodogor
sig en oproportionerligt stor del av skatteunderlaget, medan
utvecklingsldndernas utbyte begrdnsas till foljd av deras ekonomiska

strukturer.
3.2.2 Den tvingande arkitekturen och suverénitet

Vid sidan av de rent ekonomiska konsekvenserna aktualiserar
GloBE-regelverket dven djuptgdende fragor rorande staters suverdnitet.
Analysen kan darfor inte begrinsas till fordelningen av skatteintékter, utan
maste dven omfatta hur den nya ordningen omformar staters faktiska

formaga att bedriva en sjdlvstindig ekonomisk politik.

%% Riccardi s. 29.
% Barake m.fl. s. 14.
' Hugger m.fl. s. 19.
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En central frigestillning ror huruvida regelverket i praktiken begrénsar
kapitalimporterande staters mojlighet att attrahera investeringar. Analysen
maste darfor undersoka spanningen som uppstar nér en reform, vars syfte ar
att stabilisera den globala bolagsbeskattningen, samtidigt begransar
vardstaternas mojlighet att anvidnda skattesystemet som ett investerings- och

utvecklingspolitiskt instrument.

GloBE ir utformat som ett sammanldnkat uppbordssystem som sdkerstiller
en effektiv miniminivd om 15 procent pa koncernnivd. Mekanismen bygger
inte pa ett formellt tvidng att hdja den nationella skatten. Istéllet vilar
systemet pa en funktionell logik dir en lag effektiv beskattning i en
jurisdiktion skapar ett skatteutrymme, vilket enligt regelkedjan kan tas i
ansprak av andra stater. Prioriteringsordningen mellan inhemsk tilldggsskatt

och externa uppbordsregler skapar dock en tvingande struktur.®?

P4 denna grund framtrdder spdnningen mellan formell och materiell
skattesuverdnitet. OECD har framhallit att stater star fritt att vélja, dven att
avstd frdn att implementera GIloBE, och dirmed formellt behéller
mojligheten att utforma bolagsbeskattningen efter egna prioriteringar.®
Aven om detta ir korrekt i juridisk mening ror suverinitetsfrigan emellertid
inte bara den formella beslutanderdtten, utan ocksa vilken faktisk

handlingsforméga beslutet ger.*

Avvikelser fran miniminivan tenderar att fingas upp genom
kompletteringsbeskattning 1 andra jurisdiktioner. Ddrmed minskar
genomslaget av en statligt beslutad 1ag beskattning och staten far svarare att
na det avsedda resultatet, exempelvis att erbjuda en varaktig skatteldttnad
for att oka utlindska investeringar.® Den materiella suveriniteten urholkas

saledes genom effekter, inte genom formell kompetensforlust.

%2 Bammens & Bettens, s. 161 ff.
% OECD (2021) s. 12.

% Dietsch, s. 170.

5 OECD (2022b) s. 47.
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3.2.3 QDMTT som ett behov

For att forstd konsekvenserna for investeringsstrategier kan mekanismen
illustreras med ett konkret exempel. Antag att vérdstaten U erbjuder en
skattebefrielse som sdnker den effektiva skattesatsen till exempelvis 5
procent 1 syfte att locka en fabriksinvestering. Om koncernens moderbolag
har hemvist i Hemviststaten H kan kompletterande beskattning realiseras
dér. Investeringen méter dé i slutinden en beskattning upp till miniminivan,
men intdktsutfallet faller inte ut 1 Véardstaten U. Incitamentet blir ddirmed
fiskalt asymmetriskt. Vérdstaten avstar intdkter, men kan inte med samma
sdkerhet ge investeraren en faktisk skatteldttnad. Det blir dérfor ett mindre

traffsdakert konkurrensmedel.

I detta ldge framstar en QDMTT ofta som en defensiv nddvéindighet snarare
an ett uttryck for autonom reformvilja. Genom att sjélv ta ut tilliggsskatten
kan virdstaten U skydda intdktsutfallet fran att realiseras utomlands, men

atgirden ger samtidigt upphov till en dilemma.

Den atgird som atertar uppbdrdsritten genom att faststélla en effektiv
miniminivd om 15 procent tenderar att minska incitamentets funktion som
investeringsinstrument, eftersom en inhemsk tillaggsskatt helt eller delvis
neutraliserar den skatteldttnad som incitamentet var avsett att skapa.
Handlingsutrymmet komprimeras didrmed i tva riktningar: utan QDMTT
riskerar staten intdktslickage, med QDMTT riskerar staten att forlora
incitamentets effekt.® Denna spidnning gor att GloBE kan stirka
beskattningsformagan i ett avseende, samtidigt som det praktiska utrymmet

att anvénda bolagsskatten som utvecklingspolitiskt instrument krymper.

3.2.4 Kollisionen med investeringsavtal

Utover skattepolitisk inldsning moter utvecklingslander betydande juridiska
hinder som konkretiserar hur regelverket begriansar deras suveranitet i form

av sjidlvbestimmandets faktiska genomslag. Ett centralt problem é&r

% Englisch, s. 866.

30



spanningen mellan  GloBE-kraven och gillande internationella

investeringsavtal.

For att attrahera investeringar har manga stater ingétt l1dngsiktiga avtal med
utlindska investerare, dir stabiliseringsklausuler garanterar en viss
skattenivd och tillgang till incitament samt kan utlosa kompensation om
senare lagéndringar forsdmrar investerarens avkastning. En implementering
av minimiskatten riskerar ddrmed att kollidera direkt med dessa &ldre
ataganden. Som bland annat UNCTAD har pdpekat kan ett tillbakadragande
av utlovade incitament tolkas som ett brott mot investerares berittigade
forvantningar och dérmed leda till att tvisten fors till internationellt

skiljeforfarande, vilket i sin tur kan resultera i skadestdndskrav.®’

Situationen placerar staten i ett juridiskt dilemma. Valet stdr mellan att hedra
avtalet och ddrmed acceptera att skatteintdkten exporteras till andra lander,
eller att beskatta intdkten nationellt men dé riskera en utdragen tvist med

oklart slutresultat.®®

3.2.5 SBIE som ddmpning

Hittills har analysen betonat hur GloBE kan forsvaga genomslaget for
utvecklingspolitiskt motiverade skatteincitament. Ett naturligt motargument
ar att regelverket samtidigt innehéller ett substansbaserat undantag, avsett
att undanta en schabloniserad normalavkastning kopplad till faktisk nirvaro
och  ddrigenom  koncentrera tilliggsskatten till mer rorliga
vinstkomponenter.” I den meningen fungerar SBIE som en inbyggd

ddmpning av minimiskattens rackvidd.

Dampningen innebdr dock inte nddvindigtvis ett enhetligt skydd. SBIE
knyts mekaniskt till tvd bokforingsbaserade storheter (lonekostnader och
viardet av materiella tillgdngar) vilket gor att undantagets storlek 1 hog grad
speglar  kostnads- och kapitalstruktur snarare &n investeringens

samhéllsekonomiska betydelse. Kritiken har dirfér pekat pd en strukturell

 UNCTAD (2023)ss. 15.
68 UNCTAD (2023) s. 9.
% OECD (2021), s. 30.
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snedvridning. Eftersom avdraget berdknas som en procentandel av 16ner och
tillgdngsvérden tenderar konstruktionen att ge storre skydd i jurisdiktioner
med hoga 16nenivaer och kapitalintensiv industri dn i ekonomier dér reell

verksamhet ofta dr mer arbetsintensiv och bedrivs till ligre kostnadsnivaer.”

SBIE kan ddrmed mildra neutraliseringen av lagbeskattning, men regeln
aterstéller inte automatiskt vérdstaternas tidigare mdjlighet att anvinda
inkomstbaserade  incitament som ett traffsikert instrument for

investeringsstyrning.

7 Kuhn, s. 30.
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4 Suveranitetens omfordelning

Den internationella bolagsbeskattningen har under globaliseringens villkor
priglats av en dubbel belastning p4 staters skattesuverinitet. A ena sidan har
kapitalets rorlighet och foretags mojligheter till grénsoverskridande
strukturering skapat ett marknadstryck som i praktiken kan driva fram
konkurrens om skattebasen. A andra sidan har den efterféljande regleringen,
med GloBE som en central komponent, etablerat en koordinerad
regelstruktur dir nationella skattepolitiska val far konsekvenser utanfor den

egna jurisdiktionen.”"

For att rittvisande bedoma denna utveckling dr det missvisande att reducera
suverdnitet till ett binirt pastdende om huruvida en stat har ritt att lagstifta
eller inte. Mer fruktbart dr att forstd suverdnitet som en relationell rattslig
position, vars innehall bestdms av vilka verkningar lagstiftningen faktiskt
far 1 en integrerad virldsekonomi. Distinktionen mellan formell och
materiell suverdnitet blir ddrmed analytiskt avgdrande: en stat kan de jure
behélla ritten att sitta sin bolagsskatt 1agt, men om besluten regelmaissigt
tappar genomslag i motet med externa uppbordsregler urholkas den faktiska

mojligheten att styra med skattesystemet.
4.1 Varfor GloBE kan stirka suveranitet

OECD har framhéllit att skattepolitiken ligger i suverdnitetens kdrna och att
varje stat i princip star fri att utforma sitt skattesystem. Samtidigt kan stater
som soker konkurrensfordelar genom ldg skatt 1 praktiken underminera

denna suverinitet, genom att skapa ett behov av en underbudsdynamik.”

Analysen 1 avsnitt 4.2 visar att GloBE inte primért verkar genom ett direkt
krav pé att enskilda stater ska hoja skatten, utan genom en regelkedja som
gbr beskattningsutfallet mindre beroende av virdstatens val. Didrmed

fordndras ocksd vad skattesuverdnitet innebdr i praktiken. I en tidigare

' Apeldoorn, s. 479 ff.
2 OECD (2013b) s. 28 ff.
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ordning var kdrnproblemet ofta marknadsdrivet. Hotet om basrdrlighet och
vinstomallokering pressade ned beskattningen och gjorde hogre nivaer svira

att uppritthalla utan konkurrensnackdelar. ™

I detta sammanhang kan GloBE ha en stabiliserande funktion. Néar nyttan av
en mycket lag effektiv beskattning minskar, férsvagas incitamenten for
aggressiva skatteuppldgg i en internationell kontext. Ddrmed minskar det
strategiska virdet av skatteunderbud som konkurrensmedel, liksom det
indirekta tryck som annars kan spridas till andra stater och driva pd en

kapplopning mot allt l4gre skatter.

Effekten blir sérskilt tydlig i jurisdiktioner vars konkurrensfordel framst
bygger pé obefintlig beskattning i kombination med mojligheten att allokera
vinster dit utan krav pa reell ekonomisk verksamhet. I sédana fall forsvagas
logiken att med skattepolitiska medel attrahera fridmst bokforda vinster,
eftersom den potentiella skatteldttnaden 1 storre utstrickning kan
neutraliseras genom kompletterande beskattning.”* GloBE kan dirmed sdgas
aterstdlla en form av materiell suverinitet som marknadskrafterna tidigare
eroderat; staten aterfar kontroll over intdkter som annars hade forsvunnit

genom vinstforflyttning.”
4.2 Varfor GloBE kan begrdnsa suveranitet

Analysen visar att den stabilisering av suverdniteten som GloBE medfor inte
ar symmetrisk. Det systemet ddmpar dr inte enbart skadlig skattekonkurrens,
utan dven virdstaternas mojligheter att anvinda bolagsskatten som ett
strategiskt utvecklingspolitiskt verktyg.” Aven om den formella ritten att
sitta en lag skatt bestar, urholkas dess verkningsgrad nir skatteldttnaden
neutraliseras av uppbord i andra led. Handlingsutrymmet inskridnks ddrmed
inte genom en formell kompetensforlust, utan i materiellt hinseende genom

att sambandet mellan skattepolitiska val och faktiska utfall forsvagas.

3 OECD (2013a) s. 8.

™ Englisch, s. 860.

> Bammens & Bettens, s. 156.
¢ Bammens & Bettens, s. 158.
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Detta slar sérskilt hart mot utvecklingsldander, dér skatteincitament historiskt
fyllt en kompensatorisk funktion. Genom att utdva sin suveréna ritt att
sdanka skattekostnaden har dessa stater kunnat vdga upp for strukturella
nackdelar och attrahera investeringar trots institutionella brister. Nar
GloBE-reglerna i praktiken stdnger denna dorr, inskrdanks statens mdjlighet
att sjélvstindigt utforma sin konkurrensstrategi. Utvecklingsldnder da
tvingas istéllet konkurrera pd arenor dir hoginkomstlénder redan har ett

avgorande forsprang, sdsom, infrastruktur och politisk stabilitet.””

Ett ytterligare forhéllande som kan begriansa utvecklingsldnders
handlingsutrymme &r att GloBE i mindre utstrackning paverkar vissa icke
skattebaserade stodformer. Konkurrensen om investeringar kan ddrmed
delvis forskjutas fran skatteinstrument till staters forméga att finansiera
etablering och drift genom direkta stodatgéarder. Suveranitetsbegransningen
fordjupas nér konkurrensmedlen i praktiken blir mer kapitalkrédvande.
Resursstarka stater kan ofta ersitta skatteincitament med tilldtna stodformer
sasom subventioner och l&n, medan laginkomstlédnder typiskt har ett mer
begrinsat budgetutrymme och dirmed sdmre forutsdttningar att genomfora

en sddan omstéllning.”®

I praktiken innebdr detta att suverdniteten blir villkorad av ekonomisk
styrka. De jure har alla stater fortfarande samma mojlighet att anvidnda
bidrag, men de facto ar detta handlingsalternativ i huvudsak tillgédngligt for

de lander som har budgetutrymme.
4.3 Golvet dampar underbud men flyttar makt

Sammanfattningsvis erbjuder GloBE en nddvindig ddmpning av det
marknadstryck som under decennier urholkat staters beskattningsformaga,
men denna stabilisering sker till priset av en strukturell maktforskjutning.
Reformen verkar ddrmed i1 tva riktningar: den &r suverdnitetsstirkande

genom att bryta underbudskonkurrensen, men samtidigt

" Parada, s. 197.
8 Bammens & Bettens, s. 168.
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suverdnitetsbegrdnsande dd den omformar spelplanen pa ett sdtt som
koncentrerar faktisk styrféormaga till stater med redan starka institutionella

och finansiella forutsattningar.

I ljuset av denna asymmetri framstdr en relationell forstielse av suverénitet
som oundgénglig. I en integrerad vérldsekonomi kan sjdlvbestimmande inte
definieras som en isolerad formell réttighet, utan maste forstds som en
position 1 ett system av Omsesidiga beroenden. Detta fir direkta
konsekvenser for regelverkets legitimitet. Det dr inte lidngre tillrickligt att
motivera GloBE enbart med effektivitet 1 kampen mot skatteflykt. Nér
ordningen systematiskt konsoliderar handlingsutrymmet for resursstarka
stater, samtidigt som den 1 praktiken bakbinder utvecklingsldnders
konkurrensverktyg, uppstér ett problematik som utmanar den internationella

skatterdttsordningens langsiktiga héllbarhet.

36



5 Slutsats

Denna uppsats har analyserat den globala minimiskatten som en avgorande
brytpunkt for staters skattepolitiska handlingsutrymme. Undersdkningen
visar att inforandet av GloBE-regelverket aktualiserar en fundamental
omprovning av vad skattesuveridnitet innebédr i en globaliserad ekonomi.
Reformen inte utgdr en enkel aterstdllning av staters makt utan snarare en
omfordelning av suverdnitet dir utfallet priaglas av en tydlig asymmetri.
Analysen klargor hur kapitalets rorlighet historiskt har skapat ett gap mellan
formell kompetens och materiell suverdnitet dar marknadstrycket reducerat
ratten att lagstifta till en formalitet. Genom att reducera vinsten av
vinstforflyttning aterfors en faktisk beskattningsmakt till lagstiftaren, vilket
ar en forutsdttning for att sdkra den offentliga finansieringen i en

globaliserad ekonomi.

Stabiliseringen sker emellertid till priset av radikalt fordndrade
konkurrensvillkor som slar hirt mot utvecklingsldnder. Nir regelverkets
uppbordsordning neutraliserar effekten av ldga skattesatser fOrsvagas
skatteincitamentens strategiska genomslag. Konkurrensen omorienteras mot
finansiella subventioner och icke-skattemédssiga lokaliseringsfaktorer. Da
utvecklingslédnder ofta saknar den kapacitet som krivs for att ersitta billiga
skatteldttnader med sddana kostsamma &tgirder centraliseras den faktiska
makten till resursstarka stater. Foljden blir ett sndvare handlingsutrymme
och en risk att konkurrensfordelar cementeras hos redan etablerade

industrildander.

Avslutningsvis framstdr GloBE som suverinitetsstdrkande 1 stabiliserande
mening, men samtidigt suverdnitetsbegrinsande genom att koncentrera
faktisk styrforméga till resursstarka stater. En héllbar ordning forutsitter
déarfor mekanismer som motverkar att reformen forstarker befintliga globala

asymmetrier.
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