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Abstract

This essay intended to analyze and compare assemblages of both anthropomorphic and
zoomorphic clay figurines of Pitted Ware Culture settlements in order to gain insight into
how these two types of figurines were handled in comparison to each other in these
particular, less common contexts. The compared aspects included quantities of the motifs,
fragmentation and find context. Through comparison of these aspects in four such materials,
from Traséttra, Frakenronningen, Fagervik and Jettbole, and with the utilization of practice
theory, further questions could be asked about interactions between the figurine assemblages,
and whether these could be ascribed to a common way of use in relation to the present motifs.
The extensive fragmentation and general distribution of figurines in the cultural layers were
interpreted as a shared, and perhaps normative, approach as to how the figurines should be
handled regardless of the motif. The more specific similarities between the
anthropomorph-dominated assemblages, as shown in figurine finds of primarily
anthropomorphs in connection with distinct archaeological features, suggest that particularly
the mobile anthropomorphs play a crucial role in reproducing more limited and specific
social structures regarding the figurines. Consequently, the zoomorphs are proposed to
remain a stationary and local matter, which could have given the zoomorph-dominated
assemblages more average characteristics in relation to the understanding of the total figurine

material.

Keywords:

Mellanneolitikum, Gropkeramiska lerfiguriner, Tréséttra, Frakenronningen, Fagervik,

Jettbole 11, Antropomorf, Zoomorf, Handlingsteori

Omslagsbild

Antropomorf (t.v.) och zoomorf (t.h.) figurin. Ej i skala.

Foton: Niclas Bjorck, Arkeologerna/SHM (Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:134. 139).
CC BY 2.5 SE. Bilderna har beskurits och sammanfogats.



https://arkeologerna.com/publikationer/trasattra/

Innehallsforteckning

1. INJ@ANENG...uueiiiiinriiiiinirininniicnisnniesssnsticsssssnessssssessssssssssssssesssssssssssssnssssssasssssses 3
1.1 Syfte & fragestallningar..........c.c.ceevviiiieiiiieieiiee e 4
1.2 BaK@rund.........ooooviiiiiiiieeee e e 5

1.2.1 Gropkeramiska lerfiguriner..........cccccveeerciieeeiiiie e 7
1.2.1.1 Antropomorft, zoomorft, eller mittemellan?............................ 10

1.3 Teoretisk infallSVINKE]............ovveveeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee, 11
|G T B 2 1T (< o o PSPPI 13
1.4 Material, metod & avgranSniNgar...........ccceeeeevveeeeevieeesireeeeeeieeeeeeveee e 14
| LY, 115 T | OO RRURRUTRRN 14
LA 2 MELOQ...... oo eee e e e e e aee e e 14
1.4.3 Urval och avgransSningar.............ccceecvveeeeivieeeeieeeeeieeeereeeeeevee e 15
1.4.3.1 Statistiskt UNAerlag.................cccoueeeeioiieeiiiiieeiciiieeeieeeeeieee s 16

T 1 < o 1 1 TSRS 17

2. Analys & resultat.......eeiicciiisnnnnniccsssssnnnnccssssssnnsscssssssssssssssssssssssssssssssssses 19

2.1 Materialsammanstéllning: Boplatserna och figurinerna.......................... 19
2.1.1 Fagervik (L2012:7296).......cccociiiiiiiee ettt 20
2.1.2 Frakenronningen (L1950:5322)....cciiiiiiiiiiieeeiie e 21
2.1.3 Trasdttra (L2013:7729)..ccci e 23
2.1.4 JettbOle I (JO. 14.1).uuiiiiei e e 24

2.2 Jamforelse av boplatsernas figurinmaterial.............cccoeeeveeriieniieenneenne. 26
2.2.1 Kvantitet: Figuriner oCh Mmotiv........ccccccvvviivciiiieeiiiee e, 26
2.2.2 FTagmeNnteriNg.........eeevuveerreeerireeeieeesreeeteeesseeensseesseeessseesnseeessseeenns 28
2.2.3 FYNAKONIEXL....ceeiiiiieiiiiieeeiieeecieee et eee et e e e e e eraee e eereee e 29
2.2.4 Sammantagna MONSIET.......cceevriurieeeeerriiiieeeeeriiiieeeeeesirreeeeeeniaeeeens 31

2.3 Tolkning: Handlingar genom figurinmaterialen...............cccceeeveeeeenneennns 32

3. DiSKUSSION. . ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeesesaeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasas 35
3.1 Materialets och metodens paverkan............cccoecveeviiieniiiniie e 36
3.2 I relation till resterande figurinmaterial............cccoecvvieriieniiiinieeeieeen 38
3.3 STULSALSET ... uvvvvvveeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeensnssrnenes 40

KAIfOrteCKNING...uuueeeeeiiiiiissneiiicssicsnneiccssssnsennessssssssnecsssssssssssssssssssssssssssssssssses 42



1. Inledning

I 6ver hundra ar har gropkeramiska lerfiguriner gravts upp och tolkats. Efter de tidigaste
fynden av tv4 ilgfiguriner i Aloppe, Uppland (Almgren 1907) och uppemot ett hundratal
minniskoliknande fragment i Jettbdle, Aland (Cederhvarf 1912), s4 har det totala antalet
gropkeramiska boplatser med figurinfynd uppstigit till 46 stycken. Dessa boplatser upptrader
lings sddra Skandinaviens Ostersjokust, men dr anmirkningsvirt koncentrerade i Milardalen
med omnejd, och p& Aland (Lindstrom 2024:4, 16-20). Detta fyndmaterial, som sammanstills
och bendmns i sin helhet som gropkeramiska lerfiguriner, indelas konventionellt i tva
kategorier: antropomorfa (ménniskoliknande) och zoomorfa (djurliknande), en klassifikation

som tudelar bdde fyndbeskrivningar och forstaelsen av materialet.

Dessa kategorier dr mycket framtradande inom forskningen och for den nuvarande
forstaelsen av lerfigurinerna. Sérskilt tydlig blir distinktionen i jimforandet av det svenska
fastlandets och Alands figurinmaterial, d4 det forstnimnda fram till nyligen var kraftigt
dominerat av zoomorfa motiv, medan tolkningarna av de alandska figurinerna néstintill
enbart avser antropomorfa motiv (Lindstrom 2024, Bilaga 1; Cederhvarf 1912:8; Storé
2001:49-51). Nar en utgravning av en gropkeramisk boplats i Traséttra (Uppland) ar 2016
resulterade 1 fynden av 6ver 300 figurindelar, varav drygt 200 tolkades vara av antropomorf
karaktér, framkom en ny bild av det svenska fastlandets figurinmaterial (Bjorck, Artursson &
Lindberg 2020:120-122). Fyndet har darefter uppmérksammats och bidragit till vidare
analyser av utseendemaéssiga likheter och skillnader mellan figuriner 6ver det stora omréade
dér de forekommer (Lindstrdm 2024a; Lundkvist 2024; Artursson, Bjorck & Lindberg 2023),
samt spatiala kopplingar mellan frimst det svenska och élédndska figurinmaterialet (Fauvelle

et al. 2025; Bjorck, Artursson & Lindberg 2020).

Tolkningarna av figurinernas innebdrd och utformning dr manga. Dock utkom de forsta storre
sammanstédllande verket avseende materialets morfologi och kronologi forst forra aret
(Lindstrom 2024a). Genom detta verk uppenbarades for mig tva saker: (1) Den generella
bristen av en samlad forstéelse for hela materialet, vilken Lindstrdm behjélpligt motarbetat,
och (2) att forekomsten av de bada motivtyperna inom samma lokal inte undersokts i ndgon
vidare utstrickning. Ar dessa material likartade? Medan de utseendemissiga likheterna
mellan olika figuriner i stor omfattning redan har analyserats och diskuterats, d& oftast tudelat

mellan motivtyperna, sé har recenta proveniensstudier av figurinerna mojliggjort for ny



kunskap om relationer mellan olika platser dar de forekommer. Déarfor &amnar denna uppsats
att analysera och jaimfora hanterandet av figuriner pé olika gropkeramiska boplatser med bade
antropomorfer och zoomorfer, utifran andra aspekter av figurinerna dn deras fysiska
utformning. Genom en analys av forhallanden mellan motiven kan vidare fragor om varfor
det gropkeramiska lerfigurinmaterialet pa dessa platser ser ut som det gor stillas, och pa sé
satt bidra till ett nirmande av de mgjligen relaterade handlingarna som gett upphov till

respektive boplats figurinsammansittning.

1.1 Syfte & fragestillningar

Malet med uppsatsen ar att undersdka och jaimfora forhdllanden i figurinmaterial fran
gropkeramiska boplatser dér antropomorfa och zoomorfa lerfiguriner upptréder tillsammans.
Detta for att fa insikt i hur figurinerna av de tvad motivtyperna har hanterats pa dessa platser
och jaimforbarheten diremellan. Analysen har sin utgangspunkt i figurinernas antal,
fragmentering och fyndkontexter, forstddda som direkta foljder av datida handlingar som
paverkat materialet. Genom att jamfora likheter och skillnader 1 materialen blir det dven
mdjligt att stdlla fragor om samband mellan de handlingar som bidragit till dessa
forhédllanden, for en béttre helhetsforstaelse av forbindelser mellan figurinerna. Studien har
sin utgdngspunkt i fyra gropkeramiska boplatser, varav tre i Sverige (Traséttra,

Frikenronningen, Fagervik) och en pa Aland (Jettbole II).

Utifran ovanstiaende har foljande fragestillningar formulerats:
— [1] Finns det ett monster 1 kvantitet, fragmentering och fyndkontext mellan Tréséttras,
Friakenronningens, Fagerviks och Jettboles antropomorfa och zoomorfa
figurinmaterial?

L [1a] Ar likheterna storre mellan vissa material 4n andra i dessa avseenden?

— [2] Hur kan de undersokta forhdllandena mellan boplatsernas figuriner i [1] och [1a]

tolkas utifran ett handlingsteoretiskt perspektiv?



1.2 Bakgrund

Under hela mellanneolitikum (ca 3300-2300 BCE), men troligtvis frdn 3400 BCE till 2200
BCE, forekom det som idag kallas gropkeramisk kultur (GRK) (Iversen, Philippsen &
Persson 2021). Parallellt i tid med den jordbrukande trattbdgarkulturen och senare
stridsyxekulturen i Sverige utbreder sig GRK med sedentéra och semi-sedentéra lokaler langs
med den svenska kusten mot Ostersjon, inklusive Skéne, upp till Hilsingland, samt pa Aland,
Oland och Gotland (Figur I). Trots pavisade frekventa interaktioner med samtida jordbrukare
karakteriseras kunskapen om gropkeramiker av jigar-samlar-strategier, en generellt kustnira
livsstil och maritim teknologi (Lindstrom 2024a:1; Artursson, Bjorck & Lindberg
2023:91-92, 113; Malmer 2002:97-116; Fauvelle et al. 2024). Samtidigt patriaffas boplatser
med gropkeramisk materiell kultur i viss utstrackning 1 véstra Finland, samt omdebatterat i
Danmark, sédra Norge och vistra Sverige (Svizzero 2015:333). I Finland, inklusive Aland,
forholl sig gropkeramikerna dven till samtida kamkeramiska grupper, vilka beskrivs ha haft
liknande f6rsorjning som GRK (Malmer 2002:101, 117-121; Carlsson 2011:6). Genom
formodade flintanétverk dver Skandinaviens s6dra halva kan de gropkeramiska grupperna
under lang tid ha upprétthallit langviga kontakter med varandra (Iversen, Philippsen &
Persson 2021:64-65). Samtidigt visar en forhallandevis nypublicerad strontiumanalys pa

rorelser mellan gropkeramiska lokaler pa Gotland och Aland (Boethius et al. 2024).

-
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Figur 1. Karta over den gropkeramiska kulturens
utbredning i Sverige och pd Aland. De gula filten avser
omrdden ddr gropkeramikerna upptrdder ensamma, medan
Baltic Sea roda fdlt indikerar kontaktomrdden med trattbdgarkultur.
Rosa filt avser endast trattbdgarkultur. (Eauvelle et al.
2025:2, CC BY 4.0) Bilden har beskurits.
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I relation till den totala gropkeramiska utbredningen dr det dock ndmnvdért att lerfigurinerna i
fraga dr ett geografiskt begransat fenomen. Medan de 46 figurinforande boplatserna
sammantaget har givits dateringar som tillsammans innefattar hela mellanneolitikum
(Lindstrom 2024a:16-18, 102), sd patriaffas denna foremélskategori endast lings den datida
Ostersjokusten, inklusive Aland och Gotland, i den 6stra delen av kulturgrupperingens
utbredning. Denna spridning exkluderar Skane, och har sin sydligaste forekomst vid
boplatsen Siretorp i sydvéstra Blekinge (Bagge & Kjellmark 1939; Lindstrom 2024a:20).
Diérefter upptrader norrut ett markant omrade med en avsaknad av figuriner langs majoriteten
av den resterande dstkusten i Gotaland, for att sedan ater patriffas i norra Ostergdtland. Det
framsta utbredningsomrédet for figurinerna omfattar en region frén boplatserna Fagervik och
Aby i Ostergdtland till Frikenronningen och Sédra Mértsbo i Gistrikland, men innefattar en
séarskild koncentration ldangs Milardalens kust (Lindstrom 2024a:16-20, 98-100). Med
undantag for det stora och till storsta delen antropomorfa materialet fran Tréséttra dr
resterande lerfiguriner frén det svenska fastlandets 30-tal figurinférande boplatser framst
zoomorfa (Artursson, Bjorck & Lindberg 2023:130; Lindstrom 2024a:98). Detta star bade i
likhet och kontrast till figurinfyndigheterna p& Aland, vilka dels ocksé utgdrs av en stor
mangd (100+) figurinfragment, men likasa tolkas domineras eller helt utgdras av
antropomorfa motiv (Stord 2001:49-51; Gill 2003:160). Medan figurinboplatserna pa det
svenska fastlandet 4r mangtaliga sa &dr det alandska materialet dock endast fordelat mellan sju
boplatser (Lindstrom 2024a, Bilaga 1). Ett tiotal figuriner patraffas d&ven pa Gotland,
fordelade 6ver fem boplatser, ddribland Ire och Ajvide. Ndmnvart &r att dessa uteslutande

tolkas vara zoomorfa (Janzon 1983; Lindstrém 2024, Bilaga 1).

Over det totala figurinforande omradet varierar antalet figuriner per boplats mellan enstaka
och hundratal, men dr vanligen férre &dn 10 stycken (Lindstrom 2024a:16-18). For
tydlighetens skull bor det d&ven poédngteras att inte samtliga gropkeramiska boplatser inom
ovan ndmnda omrdden har figurinfynd, utan endast en andel. Alltsa dr figurinféorekomsterna
till synes oregelbundet fordelade. For en ndrmare fullstindig katalog av figurinernas
kvantitativa och motivmaissiga fordelning 6ver gropkeramiska boplatser, se Bilaga I i

Lindstrom (2024a).



1.2.1 Gropkeramiska lerfiguriner

De centimeterstora figurinerna utgor ett stort fyndmaterial, bestdende av atminstone 660
enskilda artefakter (Lindstrdm 2024a:16-18, 66). Over 100 rs forskningshistorik har medfort
att tolkningarna och diskussionerna av figurinerna dr méngtaliga, ibland boplatsspecifika och
ibland mer generella for figurinmaterialet. I detta kapitel foljer en redogorelse for de centrala
dmnes- och analysomradena for gropkeramiska lerfiguriner, och ett urval av verk inom dessa,
som anses vara vasentliga for studien. Genomgédende for sa gott som samtliga studier ar
kategoriseringen av figurinmaterialet i de tvd dominerande motivtyperna antropomorf och

zoomorf. Undantag diskuteras under /.4.3.1 Statistiskt underlag.

Endast 1 begrinsad utstrackning har synteser och dvergripande analyser av lerfigurinerna
utforts. Senast utkom Lindstroms (2024a) omfattande verk i syfte att belysa relationer mellan
djur och ménniskor inom kulturen, och undersokte darigenom morfologiska och kronologiska
skillnader i figurinmaterialet. Detta genom att stilla de tvd motivtyperna mot varandra.
Overlag belystes en dvergripande homogenitet i utformningen av de figuriner som generellt
bendmns antropomorfer (se Figur 2), medan kategorin zoomorfer priglades av en stor
utseendemissig vaghet och variation (Lindstrom 2024a:82-84, 171-173). Samtidigt noteras
antropomorferna generellt forekomma i storre méngder per lokal én zoomorferna. Ett
kronologiskt forhallande mellan motivtyperna uttolkas ocksa, diar zoomorferna generellt
betraktas vara ett dldre fenomen (MNA), for att sedan med uppkomsten av antropomorfer
samexistera och ha sin allménna tyngdpunkt under MNB (Lindstrom 2024a:103-105).
Avseende figuriners spatiala fordelning uppméarksammas inte bara den antropomorfa
koncentrationen dver dstra Milardalen och Aland, utan dven den mer smaskaliga
utbredningen inom boplatser. Den absoluta majoriteten, gidllande bade antropomorfer och
zoomorfer, patriffas utspridda i kulturlager pd boplatserna, och mer séllan i anknytning till
nagon form av anldggning. Genom detta poédngteras bristen av koppling till typiska “rituella”
kontexter, och mojligheten att figurinerna spelat en mer allmén, kanske vardaglig, roll inom

respektive boplats (Lindstrom 2024a:99, 115-116).

Det dr dock ndmnviért att Bozena Wyszomirska redan ar 1984 gjorde en forsta storre
sammanstéllning av gropkeramiska, och likasa kamkeramiska figuriner, i olika material.
Detta i syfte att undersoka samband mellan kulturgrupperna. En av de centrala slutsatserna

avser indikationer pa forbindelser sédrskilt mellan Sverige och Finland med grund i badde



antropomorfernas och zoomorfernas likheter, inkluderat det kamkeramiska materialet
(Wyszomirska 1984:203). I likhet med detta forekommer flera uppfattningar om, bade
tidigare och senare, om geografiska korrelationer och influenser for materialet. Redan under
utgrivningarna av Jettbdle pdpekades en korrelation mellan Aland och det svenska fastlandet,
samt mojliga utseendemassiga influenser fran sddra Europa (Cederhvarf 1912:9-10). Den
rddande generella uppfattningen om forbindelser och influenser i figurinmaterialet skulle
snarare avse den mellan gropkeramiska omraden och kamkeramiska omraden dsterut, med

hénsyn till vissa morfologiska skillnader (Lindstrom 2024a:104; Gill 2003:157; Nunez 1986).

Figur 2. Ett urval av antropomorfa (ovan) och zoomorfa (nedan) figuriner fran Trasdttra. Skala i
bild. Foto: Niclas Bjorck, Arkeologerna (Fauvelle et al. 2025:3, CC BY 4.0).
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Med dessa uppfattade likheter 1 materialet, sirskilt mellan de mer homogent utformade
antropomorferna, har proveniensanalyser av figuriner vickt intresse. Dels har en antropomorf
figurin frin Glamilders (Aland) identifierats ha troligt icke-&léindskt ursprung (Brorsson,
Lucenius & Stenbick 2019:62). Huvudsakligen giller dessa analyser dock det omfattande
materialet fran Trasattra, dér det i samband med rapporten publicerades en ICP-analys av nio
antropomorfa figurinfragment, varav tvd beddmdes vara av icke-lokalt och mest troligt
4ldndskt ursprung. Ett av fragmentens leror kan med stdrre sikerhet hirledas till Fasta Aland,
och mgjligen boplatsen Stockmyra (Bjorck, Artursson & Lindberg 2020, Bilaga 13). Detta
har senare nyanserats med ytterligare analys pa 39 av Trasattrafigurinerna, bade
antropomorfa och zoomorfa. Samtliga zoomorfer och majoriteten av antropomorferna
inkluderade 1 studien visades ha lokalt ursprung, medan nio av studiens antropomorfer visade
pa icke-lokal proveniens med troliga anor 1 eller nira lokalerna Stockmyra och Glamilders
(Aland), Aby (Ostergétland), Norvik (Sédermanland) och Ajvide (Gotland). Denna anknutna
spridning av figuriner tolkades kunna tyda pé ett kontaktndtverk med runt 400 kilometers
rdckvidd, samt en distinktion mellan bruket av de antropomorfa respektive zoomorfa
figurinerna. Det menas att zoomorferna diarigenom kan ha haft en daglig rituell funktion pa
respektive boplats, medan antropomorferna kan ha brukats som produkter i en rituellt baserad
ekonomi, som prestigeforemal eller allmént 1 interaktioner med “utgrupper”, alternativt tagits

i rader (Fauvelle et al. 2025).

Samtidigt forekommer det sedan tidigare uppfattningar, som fortfarande ar aktuella inom
féltet, om en enhetlighet inom det figurinférande gropkeramiska omradet baserat pa
figurinernas utseendemaissiga likheter. Dessa giller framst idén om en gemensam bildvérld,
och dirigenom en delad kosmologi, vilket gett flera tolkningar av materialets innebdrd och
funktion en rituell och/eller religios pragel (Bjorck 2011:19; Wyszomirska 1984:204; Bjorck,
Artursson & Lindberg 2020:207). Huvudsakligen lyfts tolkningar om att de zoomorfa
figurinerna representerar och nyttjas inom ramarna for jaktmagiska, animistiska, eller
totemistiska aktiviteter, dar djursymbolik, djur, och minniskans relation till dessa ges en
sérskild roll 1 véarldsuppfattningen. Det menas att detta kan styrkas av inklusionen av djur,
levande som ddda, 1 vad som fOrstas som rituella sammanhang pa gropkeramiska platser (Gill
2003:152-160; Bjorck 2011:19-20; Lindstrom 2024a:49). Vid sidan av detta tolkas de
antropomorfa figurinerna som “idoler”, likt gudabilder, alternativt som verktyg eller
symboler for schamanism (Lindstrom 2024a:26-27; Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:16).

Samtidigt borjar det dven foresprikas mer relationella och materialitetsbetonande tolkningar



av figurinerna, bortom de representativa, dir de kan forstds agera i samspel med de détida

manniskorna (Lindstrom 2024a; 2024b; Lindstrom & Solfeldt 2024).

Medan tolkningarna av antropomorfer och zoomorfer 1 stort &r dtskilda, och att en generell
distinktion ofta gors for bruket av dessa (Lindstrom 2024a:171-173; Fauvelle et al. 2025:9),
ar det ett faktum att de oftast pétraffas i jimforbara kontexter, och stundvis tillsammans.
Aven en anmirkningsvird fragmentering av savil antropomorft som zoomorft material kan
lyftas som en gemensam ndmnare, och har av vissa tolkats som en avsiktlig handling inom
ett, mojligen rituellt, bruk av alla typer av figuriner (G6therstrom, Stenbiack & Stora
2002:63-64; Gill 2003:159; Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:122). Detta till trots sé har
den gemensamma forekomsten av antropomorfa och zoomorfa figuriner, samt utstrackningen
av denna, inte utgjort ett fokusomrade for forskningsfiltet och skulle genom vidare studier

kunna bidra till en béttre helhetsforstaelse av det gropkeramiska figurinmaterialet.

1.2.1.1 Antropomorft, zoomorft, eller mittemellan?

Medan de kategoriska begreppen antropomorf (minniskoliknande) och zoomorf
(djurliknande), idag dr dominerande inom forskningen om figurinerna sé ar det mycket
ndmnvért att dessa begrepp, och tydandet av figurinernas motiv i sig, &r omdiskuterade.
Gemensamt for de antropomorfa och zoomortfa figurinerna ér att de ofta upplevs som vagt
(d.v.s. saknar tydligt definierbara detaljer) och/eller méngtydigt utformade, och kan
exempelvis uppfattas forestilla bAde en médnniska och ett djur pa samma géng, eller ett slags
mellanting (Lindstrom 2024a:83; Gill 2003:160; Stord 2001:50-51). Denna “svarlisthet” kan
tankas reflekteras 1 att figurinerna vanligen bendmns just antropomorfa istéllet for

manniskoavbildningar och zoomorfa istéllet for djuravbildningar.

Tidigt 1 forskningen etablerades ett lange ihallande forhallningssitt till figurinerna dar
tolkningen av motiv utgick ifran att taxonomiskt eller morfologiskt bestimma vad de kunde
tankas forestdlla. Detta illustreras exempelvis av Cederhvarfs (1912:8) utseendeméssiga
tolkning av Jettbolefiguriner som sélar och dlgar, samt av Wyszomirskas (1984:238)
katalogisering av materialet efter olika djurarter (inkl. minniska) eller obestdmda fyrfotingar.
Med grund i artbestimning s& forekommer det dven forsok att korrelera de uttolkade
djurarterna 1 figurinerna med det osteologiska materialet pa respektive boplats, eller med den

datida lokala faunan (Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:224). Samtidigt forekommer dven
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viss kategorisering av antropomorfa figuriner efter uppfattat biologiskt kon (Lindstrém
2024a:66). Dessa underindelningar har dock under de senaste artiondena av flera kritiserats.
Dels kan det menas att manga figuriner dr for odetaljerade i sin utformning for att
artbestdmningen inte ska framsta som godtycklig, sérskilt da en och samma figurin av olika
forskare kan tolkas forestélla olika djur. Dels papekas det att materialet avsiktligen kan vara
méngtydigt utformat for att forestélla flera saker samtidigt (Gill 2003:159-161; Storé
2001:48-51; Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:147).

Samtidigt forekommer dven diskussioner av den nu allménna och framtrddande indelningen
antropomorf/zoomorf, och en 6nskan att méta hela figurinmaterialet pd samma sitt for att
bittre forsta det i sin helhet (Lindstrom 2024a:66-67). Det &r trots allt viktigt att forsté att de
nutida klassificeringar av figurinerna inte nddvéndigtvis behover spegla datida meningar 1
materialet. Dock &r dessa dvergripande indelningar mycket svéra att frainkomma 1
forskningen. Medan vissa tolkningar &r mer djupgéende och diskuterar mingtydighet, och
andra publikationer endast kategoriserar figurinerna efter en av tva typer, sa ér det ett faktum
att indelningen antropomorf/zoomorf priglar den nuvarande forstaelsen av figurinerna, dven
dar mangtydighet diskuteras. Med kategoriseringen som utgangspunkt, och viljan att beméta
figurinmaterialets motiv likvérdigt, sd ar det darfor av intresse att fa insikt i hur
antropomorferna och zoomorferna faktiskt forhéller sig till varandra, bade spatialt och i hur

de hanterats.

1.3 Teoretisk infallsvinkel

Det rader dnnu osédkerhet kring varfor det gropkeramiska lerfigurinmaterialet ser ut som det
gor, och likasa kring respektive boplats unika figurinsammanséttning. Utan en dvergripande
kontextuell forstielse kan det darfor ocksa anses vara svart att komma at de détida
inneborderna och meningarna i materialet, och hur dessa kan korrelera mellan platser.
Déaremot kan det argumenteras att det arkeologiska materialets beskaffenhet ger en direkt
koppling till datida handlingar dé artefakterna och deras fyndkontexter dr foljder av det
ménskliga hanterandet av dessa (Berggren & Nilsson Stutz 2010:26-27, 48). P4 sé sitt kan
studiens fokus l4ggas pé de faktiska handlingarna som gett upphov till det undersokta
materialet, bade 1 kontrast och komplement till analyserna och diskussionerna om

figurinernas mojliga inneborder.
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For forstdelsen och analysen av materialet kommer uppsatsen darfor att utgd ifran ett
handlingsteoretiskt perspektiv, vilket har sin grund i Pierre Bourdieus (1977) antropologiska
ramverk for detta. I applikationen av handlingsteori inom det arkeologiska faltet, med
grunden 1 interaktioner mellan aktorer och diverse sociala strukturer, dr perspektivet
mangfacetterat (Robb 2010:497; Harris & Cipolla 2017:38-39). For att inte bara kunna narma
sig det datida hanterandet av figurinerna, utan 4ven mdjliga samband eller relationer i1 detta
agerande, s kommer uppsatsen dven specifikt att berora de aspekter av teoribildningen som
avser social reproduktion i samspel med strukturer, ndgot som dven Giddens (1984)
strukturationsteori bidragit till att utveckla. Med Hodders (1982; 1992) tillaimpning av teorin
pa arkeologiska material uppméarksammas de détida handlingarnas roll i att skapa och
reproducera strukturer och forestéllningar, vilket i sin tur kan betraktas ha samma inverkan pé
sjilva agerandet. Genom att ddrigenom forsta materiell kultur, 1 detta fallet lerfigurinerna,
som materialiserade handlingar (Berggren & Nilsson Stutz 2010:27) sa bor artefakterna alltsa
kunna forstds som en f6ljd av ett dialektiskt samspel mellan hanterandet av dessa och de
normer och strukturer som har inverkan pé handlingarna. Pa sa sitt far figurinerna dven en
aktiv roll som medskapare 1 de sociala och kulturella sammanhang dir de upptrader (Harris &

Cipolla 2017:39).

Centralt for uppsatsen blir séledes att figurinerna och deras undersokta aspekter (méngd,
fragmenteringsgrad och fyndkontext) kommer att forstas som foljden av en rad handlingar i
analysen (Berggren & Nilsson Stutz 2010:27), vilka bade paverkar och paverkas av
strukturerande forestéllningar om hur dessa bor hanteras. Dessa handlingar dr grunden till att
figurinerna forekommer i sdrskilda méngder och har en viss utformning, och saledes idag
aven tolkas vara antropomorfa eller zoomorfa. P4 samma sitt har detta agerande resulterat i
att figurinerna patriffas i sirskilda fyndkontexter, och gett upphov till sirskilda férhéllanden
pa sdrskilda platser. I jamforandet av materialen och analysen av samband ddremellan &r det
alltsa hanterandet av figurinerna och relationerna mellan dessa ageranden som stér i centrum,

och inte de samhillsstrukturer och ideologier som de kan ténkas representera.

Genom att analysera och tolka handlingarna som anses materialiseras i figurinerna blir det da
dven mojligt att soka efter samband bland dessa, vilket hir tolkas illustreras av likheter och
skillnader mellan figurinmaterialen pa respektive boplats. I en tillimpning av handlingsteori
pa ett gotlindskt, gropkeramiskt boplatsmaterial ndr Anna-Carin Andersson (2015:305)

slutsatsen att denna teoretiska infallsvinkel kan bidra till att synliggdra “immateriella
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relationer” och praktiker, vilket hdr kan avse de kontaktnatverk eller bekantskaper som kan
ligga till grund for mer 6vergripande strukturer i materialet, och d4 dven mojligheten for
reproduktionen av gemensamma normer och forestillningar genom interaktion. En insikt i
hur figurinerna hanterats pé olika platser skulle kunna bidra till ytterligare helhetsforstaelse
av materialet, i komplement till studier av figurinernas motiv och dess geografiska
korrelationer. Det dr dock ndmnvirt att analysen inte har for avsikt att kategorisera
handlingarna bakom materialet, genom att exempelvis bendmna dessa som handel eller rituell
praktik, utan snarare att forsoka begripa de handlingar som har utforts for att materialet ska se
ut som det gor pa respektive plats. Denna avgriansning gors utifran Berggren & Nilsson Stutz
(2010:47) resonemang om att kategoriseringen, vilken gors 1 nutid, inte nddvéandigtvis behdvs
for att komma &t det som praktiskt utforts for att artefakterna ska se ut som de gor.
Figurinerna kan, exempelvis, argumenteras ha fragmenterats som del av deras anvdndning,

oavsett om detta gjorts inom ramen for rituell praktik eller e;j.

1.3.1 Begrepp

I uppsatsen forekommer ndgra viktiga begrepp som &r virda att omndmna. Detta for att
klargora vilka definitioner som avses nir dessa ord anvénds. I studiens centrum stér
begreppen och kategorierna antropomorfer och zoomorfer, vilka diskuterades 1 1.2.1.1
Antropomoft, zoomorft, eller mittemellan? ovan. Dessa begrepp anvinds med grund 1 den
generellt upplevda distinktionen 1 figurinmaterialet mellan dessa tva kategorier. Dér
antropomorf och zoomorf patréffas i uppsatsen definieras de dd som ménniskoliknande

respektive djurliknande.

Samtidigt utgar studien ocksa utifrdn de gropkeramiska boplatser dir figuriner pétréiffas. Det
ar ndmnvart att de gropkeramiska lokalernas karaktdr och boplatsbegreppet inom faltet har
varit mycket omdiskuterade, dir foreméal som figuriner och en viss avsaknad av spér av
bostdder har medfort en onskan att forstd vissa lokaler som speciella samlingsplatser,
exempelvis for hanterandet av doda, istillet for bosittningar (Lindstrom 2024a:6-7; Gill
2003:109-119, 134). Dock anvéinds denna bendmning bade i publikationerna om respektive
analyserad lokal, samt om samtliga 46 figurinforande platser av Lindstrom (2024a). Da
Lindstroms sammanstillning av gropkeramiskt figurinmaterial kommer att vara fundamental
for uppsatsen, samt dverensstimmer med flertalet andra bendmningar av platserna, sa utgér

studien frén den avgransning som dér gors. Lindstroms (2024a:6) definition av boplats utgar
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frén en langvarig vistelse pé platsen, vilket bedomts genom férekomsten av stora méngder

foremal, sdsom keramik, avslag och ben, pa platsen.

1.4 Material, metod & avgransningar

1.4.1 Material

For studien har fyra gropkeramiska boplatser med figurinfynd valts for att analysera djupare 1
relation till syftet. Dessa utgors av Tréséttra (Uppland), Frakenronningen (Géstrikland) och
Fagervik (Ostergotland) i Sverige, samt Jettbole 11 (Aland). Uppsatsens material inhdmtats
efter relevans for studiens syfte och frdgestéllningar, och avser framst arkeologiska
undersokningar av respektive boplats, samt publikationer avseende den gropkeramiska
kulturen och lerfiguriner, huvudsakligen frén Milardalen med omnejd och Aland. For att
angripa det valda &mnesomradet kravs ett antal olika sorters kdllmaterial. Det huvudsakliga
underlaget ar dels redogorelser for respektive boplats och dess figurinmaterial dér figurinerna
primirt tolkas enligt ndgon av kategorierna antropomorf eller zoomorf. Dessa redovisas i
varierande utstrackning i frimst respektive utgravnings- eller undersokningsrapport, samt i
den recenta sammanstillningen av Lindstrom (2024a, Bilaga 1). For bakgrund och diskussion
kommer dven det sammanstéllda gropkeramiska figurinmaterialet oversiktligt att inkluderas 1
studien. Uppsatsen dr dven avhédngig av vidare tolkningar och analyser av figurinerna,

déribland motiv-, proveniens- och mobilitetsstudier, for analys av materialet.

1.4.2 Metod

Uppsatsens analys- och diskussionsdel kommer att indelas i tre avsnitt: En sammanstéllning
av det avsedda materialet, en inbordes jimforelse av detta, och en tolkning av samband
daremellan. Materialsammanstéllningen utgér dels ifrdn en kvantitativ metod for att samla
data avseende mingd- och fragmenteringsforhllanden i figurinmaterialen, enligt
fragestdllning [1], utifrdn de redogorelser och tolkningar av dessa som finns att tillga. Detta
for att kunna inringa och avgrinsa det huvudsakliga underlaget, alltsa de boplatser dér
antropomorfa och zoomorfa figuriner upptréder tillsammans, vilka tskilt inte sammanstéllts
och analyserats tidigare. Eftersom uppsatsen inte har i syfte att granska och utvirdera
tolkningar av motiven, utan snarare har utgangspunkt i dessa, s anses en kvantitativ metod
vara lamplig for att angripa denna aspekt av analysen. I sammanstéllningen presenteras dven
redogdrelser av boplatserna och figurinernas fyndkontext. De tre aspekterna (figurinméngd,

fragmenteringsgrad och fyndkontext) har valts ut pa grund av omfattningen av
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dokumentationen av dessa inom filtet, samt for att de anses ldmpliga inom ramen for den

handlingsteoretiska infallsvinkeln som tidigare diskuterades.

For att direfter undersoka kontextuella forhéllanden mellan de olika boplatsmaterialen
bygger den andra delen av analysen pa ett komparativt tillvigagangssitt dar de ovan
sammanstéllda data och redogdrelser for boplatserna Tréséttra, Frakenronningen, Fagervik
och Jettbole II stills mot varandra. Denna metod anses ldmplig for att just kunna undersoka
likheter och skillnader mellan boplatsmaterialen, och att ddrigenom kunna lokalisera
relationella monster med grund 1 ovan ndmnda aspekter for att besvara fragestéllning [1] och

[1a].

For att vidare kunna kontextualisera och undersoka grunderna till férhéllandena mellan
boplatserna enligt fragestillning [2] kommer materialet dérefter att tolkas ur ett
handlingsteoretiskt perspektiv. Detta gors dels for att bidra utdver de vanligt férekommande
materialistiska och kosmologiska infallsvinklarna pa lerfigurinerna, och dels for att
perspektivet anses lampligt inom ramen for material och syfte. Denna del av analysen gors
med utgangspunkt i en hermeneutisk metod for att fora en dialog mellan studiens delar och
helhet, samt for att dterkoppla det analyserade materialet till dels teorin, och dels till

kontextualiserande publikationer i form av andra analyser av lerfiguriner.

1.4.3 Urval och avgransningar

Med utgéngspunkt i syftesformuleringen och det gropkeramiska figurinmaterialets karaktér
har ett urval av material och avgriansningar gjorts. I enlighet med syftesformuleringen 4r det
huvudsakliga materialet for analysen avgransat till de boplatsmaterial dér antropomorfa och
zoomorfa figuriner tolkats upptréda tillsammans. Detta har i sin tur gett studien en geografisk
begrinsning till Mélardalen med omnejd och Aland, men ger en svarfrankomlig kronologisk
spridning 6ver hela mellanneolitikum. Med inklusionen av en aldndsk boplats far studien
ytterligare djup enligt den tidigare presenterade forbindelsen mellan svenska och alandska
figuriner. Sammantaget valdes detta figurinmaterial for att det ansdgs lampligt for analys av
hur gemensamma forekomster av antropomorfa och zoomorfa figuriner forhaller sig till

varandra.
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For urvalet av sirskilda boplatser, bade i Sverige och pa Aland, att genomfdra analysen pa
togs det framst hansyn till kvantitativa aspekter. For det forsta begridnsades boplatserna till de
med totalt 10 eller fler figurinfragment, dels for en 6kad sannolikhet att dessa skulle vara
tolkade efter motiv och vil omskrivna 1 publikationer, och dels for en stérre mingd
information att jimfora. Detta begransade antalet boplatser i Sverige till fyra (Trasattra,
Frikenrénningen, Fagervik, Briannpussen), samt en pa Aland (Jettbdle II). Vidare resoneras
urvalet av alandskt material till att endast inkludera Jettbole II dels med avsikten att passa
studiens omfang och dels for att dess figurinmaterial 4r det enda frin Aland som nigon géng
tolkats inkludera zoomorfa motiv. For det andra togs tillgdngligheten av ett flertal relevanta
kéallmaterial 1 beaktande for en sd utforlig bild av figurinerna som mdjligt. Detta medforde att
Brannpussen exkluderades fran analysen. Till f6ljd av studiens problemfomulering ar det
tillrackligt att motiven i publikationerna tolkas enligt antropomorf/zoomorf eller jimforbara
kategorier, och saledes dr tolkningar av art eller 6vriga underindelningar 1 materialet inte

relevanta.

1.4.3.1 Statistiskt underlag

Pé grund av varierande omfattningar av redogorelser och tolkningar av figurinmaterial s
kommer Tobias Lindstroms (2024a, Bilaga 1) katalog av majoriteten av dessa att anvdndas
som huvudsakligt statistiskt underlag for kvantiteter av de uttolkade motivkategoriena. I de
fall dér 6nskad information é&r tillgdnglig i andra kdllor kommer dessa att anvindas i
jamforelse med katalogen fOr att nyansera informationen. Det dr dock ndmnvirt att
Lindstroms tolkning och sammanstéllning bygger pé ett eget system for kategorisering av
motiven. I avhandlingen indelas figurinerna efter utseende i nagon av typerna stdende,
gdende, simmande/slingrande, simmande/flygande, stump, rulle och ovrig figurin, snarare édn
antropomorf/zoomorf. Detta for att undkomma tolkningsproblematiken i en konstruerad
binaritet mellan ménniska och djur, och for att ta battre hinsyn till heterogeniteten i olika
figuriners utformning, da sirskilt i det “zoomorfa” materialet (Lindstrom 2024a:66-67, 84).
Dock blir en grundldggande slutsats 1 avseendet att de stdende figurinerna “sammanfaller helt
och héllet med de figuriner som vanligen brukar bendmnas som antropomorfa figuriner”
(Lindstrém 2024a:68), och utgor da dven i avhandlingen en distinkt kategori. Géllande
resterande typer beskrivs alla kategorier, utom rullar och évrig figurin, i termer som gér dem
jamforbara med det material som annars beskrivs som zoomorft (Lindstrom 2024a:72-81).

Vidare anvénds dven kategorierna antropomorfer och zoomorfer i de morfologiska och
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kronologiska analyserna, samt i avhandlingens slutsatser. Darfor kan det, i studiens syfte,
anses rimligt att “Oversétta” Lindstroms figurintyper till de mer konventionella kategorierna.
For studien kommer Lindstroms stdende figuriner darfor att likstéllas med antropomorf,
medan gdende, simmande/slingrande, simmande/flygande och stump kommer att likstéillas
med zoomorf. Figuriner med bendmningen rulle och ovrig figurin 1 katalogen kommer
saledes att falla under kategorin obestdmda/6vriga figuriner, d& de anses ligga utanfor

syftesformuleringen.

1.5 Kallkritik

I arbetet med kéllmaterialet dr det viktigt att diskutera vissa kallkritiska aspekter. For det
forsta dr det namnvért att omfattningen av beskrivningar och tolkningar av figuriner kan
variera véldigt mycket mellan olika boplatser och publikationer om dessa. I vissa fall saknar
materialen en tolkning av motiv 1 primérkéllan, eller sa redovisas inte varje enskilt
figurinfragment i fyndbeskrivningen av boplatsen. Samtidigt &r kdllmaterial for vissa
boplatsutgravningar mycket svaratkomliga, sérskilt for publikationer fran 1900-talets forsta
halva. Dérfor kan ett flertal kéllor och tolkningar komma att brukas och jimforas for att
beskriva och analysera ett och samma material. Att vissa figuriner 1 forsta hand saknar en
motivtolkning dr mindre onskvirt da fotodokumentation inte finns att tillga for allt material,
men de figurinfragment som &r av intresse for denna uppsats dokumenteras dtminstone i
textformat, och har tolkats och tilldelats en motivkategori i &tminstone tva publikationer.
Dirigenom kan de subjektiva uppfattningarna av motiv, som utgdr uppsatsens forutsittningar,

jamforas for att ge en mer nyanserad bild av materialet.

Diarmed dr det dven viktigt att podngtera att denna studie inte har som huvudsakligt syfte att
granska vilka figuriner som tilldelats vilken kategori, utan bygger pa de redan gjorda
tolkningar som diverse forskare har gjort av respektive material. Detta for att kunna jaimfora
olika gemensamma forekomster av antropomorfer och zoomorfer med varandra, samt for att
kunna granska liknande och sérskiljande aspekter i materialet utéver dess anatomiska drag.
P4 sé sitt kan det dven hivdas att den av ménga upplevda vagheten/méngtydigheten i
materialet inte avfiardas som ogiltig i studien, utan snarare star utanfor uppsatsens omfang.
Med grund i diskussionen under 1.2.1.1 Antropomorft, zoomorft, eller mittemellan? ligger

utgéngspunkten for studien i en inom filtet uttolkad, 6vergripande kategorisering, med
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jamforbar innebdrd 1 de olika publikationerna. Dérigenom gors dven antagandet att likheter i

forekomsten av dessa motivtyper kan bero pa ett samband mellan dessa platser.

Slutligen bor det dven tas hdnsyn till att det gropkeramiska lerfigurinmaterialet omfattar en
stor kronologisk och geografisk spridning, samt en avsevird médngdmaéssig variation mellan
fyndplatserna. Dels forekommer figuriner sammantaget pa boplatser med dateringar dver hela
mellanneolitikum, och samtidigt varierar antalet figurinfragment per boplats mellan ental och
hundratal. Pa sé sétt kan det podngteras att varje boplats figurinsammanséttning inte kan ses
som representativ for det gropkeramiska materialet i stort. Darfor avser denna studie att
analysera monster och forhédllanden sérskilt mellan de utvalda boplatsernas figuriner. Alltsa
behover resultaten inte nddvéndigtvis spegla omstindigheter mellan andra boplatser, eller

over hela omriddet med figurinforekomster.
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2. Analys & resultat

2.1 Materialsammanstillning: Boplatserna och figurinerna

Sammantaget finns 12 gropkeramiska boplatser vars figurinmaterial har tolkats inkludera

bade antropomorfa och zoomorfa motiv, vilka fordelas 6ver Uppland, Géstrikland,

Ostergétland, Sodermanland, Hirjedalen, Vistmanland och Aland. Allts3 forekommer bada

motivtyperna pd drygt ¥4 av alla boplatser med figuriner (12 av 46), samt pd nirmare 5 av

boplatser med figuriner pa det svenska fastlandet (11 av 34). Av samtliga platser med bada

motivtyper utgor uppsatsens analysmaterial fyra av de fem boplatser med storst méngd

figuriner (se Tabell I).

Tabell 1. Samtliga boplatser med bade antropomorfer och zoomorfer, samt respektive plats fordelning
av motivtyperna. Lokalerna som inkluderas i analysen dr markerade med blatt, vars siffror har

hdmtats fran den kélla ddr storst antal figurinfragment ges en motivtolkning.

Boplatser med

antropomorfer och Totalt antal )
zoomorfer figuriner Antropomorfa| Zoomorfa |[Obestdmda/Ovriga Kalla

Bjorck, Artursson &
Trasattra (Up) 329 204 69 56 Lindberg (2020)
Jettbéle (Ax) 85 83 2 O| Lindstrom (2024a)
Frakenrénningen (G4&) 26 6 5 15 Bjorck (1998)
Brannpussen (Up) 14 1 1 12| Lindstrom (2024a)
Fagervik (Og) 10 1 6 3| Lindstrém (2024a)
Norvik (S6) 6 3 0 3| Lindstrom (2024a)
Arlandastad (Up) 5 1 0 4| Lindstrom (2024a)
Vedmora (H3) 4 1 1 2| Lindstrom (2024a)
Norslunda (Up) 4 1 1 2| Lindstrém (2024a)
Torslunda (Up) 4 2 2 O Lindstrom (2024a)
Bollbacken (V&) 3 2 1 0| Lindstrém (2024a)
Masmo (S6) 2 1 0 1] Lindstréom (2024a)

Nedan f6ljer en introduktion till de fyra boplatser vars figurinmaterial star i fokus for

analysen (Figur 3), 1 kronologisk ordning utifrin respektive dldsta datering. Géllande

dateringarna s avser de boplatsen i stort, eller dess uttolkade faser, och inte figurinmaterialet

i sig. Detta beror pa att figurinerna ofta inte ges en egen datering i publikationerna.
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9 Frakenrénningen
o lettbéle Il

° Trasittra

Fagervik 9

Figur 3. Karta éver analysens fyra inkluderade boplatser med dagens havsnivd. Skapad med Google
My Maps.

2.1.1 Fagervik (L2012:7296)

Beldgen 23-40 m.6.h., precis intill vad som redan under mellanneolitikum var en langstrackt
havsvik, dr Fagervik, en boplats som tros vara en av de storsta av det gropkeramiska slaget i
Sverige (Navarro 2020:7-8; Larsson 1995:7). Med relativa metoder kan boplatsen dateras till
ett spann pa 3622-2925 BCE, och faller saledes troligen bade dels inom tidigneolitikum II
och MNA (Lindstrom 2024a:102-103), alternativt till hela mellanneolitikum (3300-2300
BCE) (Navarro 2020:7). Inom omrédet har sannolika golv fran tre ovala hyddor i en linjér
struktur patréaffats, samt sex gravar, varav fyra av dessa aterfanns under en och samma hydda
(Edenmo et al. 1997:181; Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:28; Bagge 1938:7). Utifran det
huvudsakliga fyndmaterialet keramik har en faskronologi utarbetats for platsen. Kronologin
uppdelas enligt stadierna Fagervik I-V, varav endast II-IV hérleds helt till den gropkeramiska
kulturen. Fagervik I beskrivs som en dvergéngsfas mellan trattbdgar- och gropkeramik,
medan Fagervik V omfattar stridsyxekeramiska former (Bagge 1951; Lindstrom 2024a:19).
Dérfor bor bruket av platsen alltsa ocksa ha omfattat ndrvaron av andra kulturtraditioner dn

den gropkeramiska.
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Figurinférdelning Fagervik

Antropomorfa

Obestamda/Ovriga

Zoomorfa

Figur 4. Fordelningen av antropomorfa och zoomorfa motiv hos figurinerna fran Fagervik, inklusive
fragment som bedéms vara obestimbara och av 6vrig karaktdr. Siffror hdmtade ur kdlla i bild.

Avseende figurinmaterialet bedomdes boplatsens identifierbara fyndigheter sedan 1930-talets
undersdkningar linge vara av uteslutande zoomorf karaktir. Ett undantag frn detta gjordes
vid Lindstroms (2024a:100) genomgéng av materialet, varpa ett tidigare opublicerat fragment
identifieras som en trolig torso/fotdel av en antropomorf figurin. Darigenom utgors nu det
totala antalet figuriner pa platsen av 10 stycken, varav motivtolkningen avser 1 antropomorf
och 6 zoomorfer. Dairmed motsvarar antropomorferna 10,0 % och zoomorferna 60,0 % av det
totala figurinmaterialet (Figur 4). Samtliga dr fragmenterade, men tva av zoomorferna
noteras vara ndstintill kompletta (Lindstrom 2024a, Bilaga 1). Figurinerna har pétriffats
fordelade i boplatsens kulturlager, i likhet med majoriteten av gropkeramiskt
lerfigurinmaterial (Lindstrom 2024a:115, Bilaga 1). Eftersom Lindstroms (2024a)
sammanstéllning dr den mest heltdckande av materialet, med tilldgget av ett antropomorft

fragment, s4 kommer denna representera Fagervik i den komparativa analysdelen nedan.

2.1.2 Frakenronningen (L1950:5322)

I de nordligare delarna av figurinernas utbredning pa det svenska fastlandet antréiffas
Frakenronningen (Géstrikland) ca 40 m.0.h. pa fastlandet strax intill den datida kustlinjen. En
datering for brukandet av boplatsen har sammanstéllts utifran typologi, havsniva och C14 och
uppskattas till 3000-2700 BCE, men kan med C14-metoder med stdrre sannolikhet
atminstone avgransas till 3090-2390 BCE. Typologiskt sett kan det konstateras att boplatsen
bor ha borjat brukas fore 2800-2600 BCE (Bjorck 1998:20, 60-62). Pa platsen patraffades
mest sannolikt sparen av atta forhallandevis lika hyddkonstruktioner i form av ovala

stenldggningar, vars spatiala struktur inringar tva centralt beldgna ytor 1 Ost-vistlig riktning.
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Tillbyggnaden av hyddorna tolkas vara kontinuerlig utan tydliga faser, men alla behdver
nddvindigtvis inte vara samtida d& den stratigrafiska fynd- och 6vriga
anldggningsfordelningen tyder pa att hyddorna pa den Ostra centrala ytan ar dldre den véstra.
Aven tv3 férmodade gravar patriffades pa platsen, varav en under en hyddgrund (Bjérck
1998:21-24, 32, 62-63; Olson, Bjorck & Stora 2011:174-176). Gill (2003:153) pekar pa att
Friakenronningens hyddanldggningar kan anses vara jimforbara med de formodade
hyddgrunderna i Fagervik i och med fynden av gravliggningar under dessa. Analysen av det
osteologiska materialet (huvudsakligen sél och fisk) indikerar en sedentr,

aretruntanvéndning av platsen (Bjorck 1997:35; Bjorck 1998:67-68).

Figurinférdelning Fréakenrénningen Figurinférdelning Frakenrénningen

Antropomorfa Antropomorfa

Obestamda/Ovriga 1

Obestamda/Ovriga 17
T A 2 Zoomorfa

Zoomorfa

Figur 5. Férdelningen av antropomorfa och zoomorfa motiv hos figurinerna fran Frdkenrénningen
enligt tvd olika kdllor, inklusive fragment som bedoms vara obestimbara och av ovrig karaktdr.
Siffror hdmtade ur kéllor i bild.

Pé platsen patriffades dven sammanlagt cirka 26 (Bjorck 1998:57) eller 27 (Lindstrom
2024a:18) figuriner. Av dessa tolkas 6 vara antropomorfer och 7 zoomorfer, men resterande
okategoriserade papekas kunna vara mindre identifierbara figurinfragment, alternativt delar
av lerkdrl. Samtliga figuriner dr fragmenterade (Lindstrom 2024a, Bilaga 1). Utifradn de
siffror som presenteras i respektive publikation sé skulle antropomorferna utgora 27,3 % eller
29,6 % av det totala materialet, medan zoomorferna skulle motsvara 22,7 % eller 7,4 %
(Figur 5). Det poédngteras att figurinmaterialets utseende, sdrskilt avseende méngden
antropomorfer, skulle kunna indikera dstliga kontakter, exempelvis med Aland. Figurinerna
antrdffades allmént centralt pd boplatsytan, varav tva i direkt anslutning till en kokgrop, och
samtliga fragment utom fyra invid hyddorna.Tre av dessa fragment var beldgna i en och
samma hyddgrund, vilken i forhallande till 6vriga hyddor &r av dubbla storleken, samt har
avvikande fosfatviarden och fragmenteringsgrad av keramiken. Dessutom édterfinns en av de

formodade gravarna i hyddgrunden. Ytterligare en (antropomorf) figurin aterfanns inuti en
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annan hydda (Bjorck 1998:32, 57-58, 89). For dvrigt noterades en fordelning av de zoomorfa
figurinerna pd boplatsens ostra del, och antropomorfer fraimst, men inte enkom, 1 vdst (Bjorck
1998:58). Samtidigt beskrivs den generella forekomsten av figuriner vara mer dominerande

pa den Ostra, troligtvis dldre ytan (Olson, Bjorck & Stora 2011:183).

2.1.3 Trasittra (L2013:7729)

Boplatsen Trésittra, cirka 2 mil norddst om Stockholm, patraffas pa vad som under
mellanneolitikum var en 6 i utkanten av ett skiargardslandskap, beldget i en havsvik som idag
motsvaras av Milardalen. Narmaste fastland befann sig d& 80 km bort (Bjorck, Artursson &
Lindberg 2020:12, 34). Dateringar for det totala bruket av boplatsen varierar mellan ett
maximalt spann pa 2890-2290 BCE och ett minimalt spann pa 2630-2470 BCE, men faller
generellt sett inom MNB (Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:7, 20; Lindstrom 2024a:17).
Over boplatsens brukningstid identifieras ett stort antal anldggningar, d4ribland 7-8
formodade gravar och 5-6 hyddkonstruktioner, varav en tolkas ha brukats for sérskilda,
rituella &ndamal (Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:12, 59-74). Samtliga konstruktioner &r
dock inte samtida, utan fordelas over tre eller fyra olika faser av boséttning. I bade fas 1 och
fas 2-3 organiseras hyddorna i en cirkuldr struktur, omgivande vad som beskrivs som en
central boplatsyta. Dock ar det bara for fas 1 och 2 som boplatsen beskrivs ha en permanent
karaktér, for att 1 fas 3 sedan 6verga till en temporér boséttning for jakt- och fiskeaktiviteter

(Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:20-24; Artursson, Bjorck & Lindberg 2023:95-98).

Figurinfoérdelning Trasattra Figurinfordelning Trasattra
Obestamda/Ovriga Obestamda/Ovriga
56 39
Zoomorfa
17
Zoomorfa 69
204 Antropomorfa

(2 Antropomorfa

Figur 6. Férdelningen av antropomorfa och zoomorfa motiv hos figurinerna fran Trasdttra, inklusive
fragment som bedéms vara obestimbara och av 6vrig karaktdr. Siffror hdmtade ur kdllor i bild.

Avseende bade denna boplatsstruktur och det generella fyndmaterialet sa beskrivs den
kustnira boplatsen som typisk ur ett gropkeramiskt, marint jigar-samlar-perspektiv (Bjorck,

Artursson & Lindberg 2020:11). Daremot avviker mangden figuriner skarpt fran resterande
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gropkeramiska boplatser. Detta med férekomsten av totalt 215 (Lindstrdm 2024a:17), eller
329 identifierbara figuriner eller fragment, varav 204 primirt tolkas vara
“ménniskoavbildningar” och 69 “djuravbildningar” (Bjorck, Artursson & Lindberg:217). Av
Lindstrom (2024a, Bilaga 1) tolkas 155 som antropomorfer och 17 som zoomorfer. Saledes
utgdr det antropomorfa materialet pa platsen antingen 62,0 % eller 73,5 % av det totala, och
det zoomorfa 8,1 % eller 21,0 % (Figur 6). Utifran Lindstroms (2024a, Bilaga 1) tolkning
patriffades tva antropomorfer och en zoomorf i ofragmenterat tillstand. I
rapportpublikationen papekas det att 115 av platsens 326 fragment kan paras ihop
sinsemellan till vad som bedoms utgora hela eller halva figuriner, medan resterande antingen
beddms utgéra mindre dn en halv figurin, alternativt 4r mycket sma (Bjorck, Artursson &
Lindberg 2020:121). Samtliga figuriner utom tva patréffas pa nagon av boplatsfasernas
centrala ytor med tillhdrande anldggningar, diribland 1 anslutning till ndgon av de sex
hyddkonstruktionerna dir antalet per kontext varierar mellan enstaka och ett hundratal.
Resterande (bdda antropomorfa) aterfinns i ndgon av de formodade gravarna (Bjorck,
Artursson & Lindberg 2020:218-223). Darutdver podngteras det att de fragment som beddms
ha utgjort en och samma figurin alltid patriffas “i samma 6vergripande kontext” (Bjorck,

Artursson & Lindberg 2020:122).

2.1.4 Jettbole 11 (Jo. 14.1)

I sédra delen av dagens Fasta Aland finns boplatsen Jettbdle, vars mellanneolitiska
topografiska forhdllanden medforde ett ldge pa en mindre 6 1 den sddra delen av den datida
skirgarden, och &r troligen den storsta av sitt slag i 6gruppen med uppemot 20 000 m* yta
totalt. Sett till stratigrafin och keramiken indelas bosittningen i tva faser och separata
delomraden, Jettbdle I och II, vilka generellt hérleds till MNA respektive MNB (Stora
2000:58; Gotherstrom, Stenbiack & Stora 2002:42-43), alternativt 2890-2210 BCE for den
senare (Lindstrom 2024a:103). Av dessa faser anknyts figurinfynd endast till den senare
Jettbole II (ibid.). Frén de tidigaste utgravningarna beskrivs fynden av flera bostadsgropar,
samt en grav (Cederhvarf 1912:2), men det 4r ndmnvért att konkreta och trovérdiga spér av
stenldersbostider p Aland, med dagens matt mitt, anses saknas, inklusive for Jettbdle
(Stenbéck 2003:199). Samtidigt &r dokumentationen av mdjliga anldggningar fran de

tidigaste, omfattande utgravningarna pa platsen bristande.
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Figurinférdelning Jettbdle I

Zoomorfa _
2

83 Antropomorfa

Figur 7. Fordelningen av antropomorfa och zoomorfa motiv hos figurinerna fran Jettbéle Il. Inga har
bedomts vara av osdker eller ovrig karaktdr. Eftersom antalet figuriner av Cederhvarf (1912) inte ges
ett exakt numerdrt virde sd inkluderas inte dessa i figuren. Siffror himtade ur kdlla i bild.

Figurinmaterialet pa platsen beskrivs dock vara ndgorlunda jimnt fordelat pa en avgransad
horisontell yta, inom ett omrade pa ca 6*13 meter och i association med vardagliga fynd.
Dock dokumenteras en vertikal férdelning av figurinerna inom detta omride, samt fyndet av
ett antropomorft fragment i en mindre grop (Stord 2001:50; Gotherstrom, Stenbick & Stora
2002:43-45; Cederhvarf 1912:8-9). Materialet utgors av ett hundratal “méanniskoliknande”
(Cederhvarf 1912:3), eller a&tminstone 85 (Lindstrom 2024a:18), fragment, och séledes inga
kompletta figuriner. Dock har dtminstone tre storre fragment kunnat hérledas till en och
samma figurin (se Figur 7). Flera tolkningar av motiven star i kontrast mot dvrigt alandskt
figurinmaterial, vilket uteslutande tolkas vara antropomorft, med bland annat Cederhvarfs
(1912:8) uppfattning av tre av figurinerna som ilg eller sil. Aven Lindstrdm (2024a, Bilaga
1) tolkar en forekomst av zoomorfer i materialet, men endast tva. Det dr oklart om detta beror
pa en exklusion av ett fragment eller pa en omtolkning av motivet. Samtidigt forekommer
aven uppfattningar om att hela det antropomortfa figurinmaterialet har sil-liknande drag,
sarskilt avseende ansiktena (Stora 2001:519). Utifran Lindstroms tolkning av materialet
utgdrs 97,6 % av antropomorfer och 2,4 % zoomorfer. Dessa andelar bor vara liknande dven
utifrdn Cederhvarfs tolkning pa grund av den mycket 6vervigande méngden antropomorfer i
denna. Saledes kommer Lindstroms (2024a) tolkning att anvandas i jamforelsen nedan, da

denna presenterar konkreta siffror.
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2.2 Jamforelse av boplatsernas figurinmaterial

2.2.1 Kvantitet: Figuriner och motiv

Tillsammans omfattar de fyra boplatserna ett figurinmaterial pa mellan 336 och 451

fragment, beroende pa vilka kéllor som anvinds for Trasdttra och Frikenronningen. Dessa

fordelas enligt foljande: 215 eller 329 i Traséttra, 85 1 Jettbole 11, 26 eller 27 1

Frakenronningen, samt 10 1 Fagervik. For Tréséttra presenterar Bjorck, Artursson & Lindberg

(2020) ett storre antal definierbara motiv enligt antropomorf/zoomorf, men omfattar ocksa ett

storre antal obestdmda fragment. Det dr dock ndmnvirt att de 215 fragment frén Traséttra

som tolkas av Lindstrom (2024a:116) inte omtalas som om att de utgor hela platsens

figurinmaterial. Alltsa bor Bjorck, Artursson & Lindberg (2020) vara en mer trovérdig

skildring av materialets karaktér, och kommer séledes att anvidndas 1 storre utstrickning 1

analysen. For Frakenronningen avser Lindstroms (2024a) tolkning en storre osdkerhet i

beddmningen av materialets motiv i forhédllande till Bjorcks (1998). Oavsett vilken siffra som

det utgas ifran for boplatserna med flera kédllmaterial sa kan den totala miangden figuriner

anda sdgas vara mycket ojimnt fordelad, utan ndgon jimforbarhet platserna emellan.

Tabell 2. Boplatsernas figurinmaterial i mdngd- och kvotmdssigt forhdllande till varandra, efter ovan
gjorda materialsammanstdillning med tillhérande figurer. A = Antropomorfer, Z = Zoomorfer.

Totalt antal figuriner A Z Andel A av totalt Andel Z av totalt
(inkl. 6vriga/obestdamda material material
fragment)
Fagervik 10 1 6 10,0% 60,0 %
(Lindstrém 2024a)
Frakenrénningen 26 6 5 27,3% 22,7 %
(Bjorck 1998)
Frakenrénningen 27 8 2 29,6 % 7.4 %
(Lindstrom 2024a)
Trasattra 329 204 69 62,0% 21,0%
(Bjorck, Artursson &
Lindberg 2020)
Trasattra 215 155 17 73,5% 8,1%
(Lindstrom (2024a)
Jettbole ll 85 83 2 97,6 % 2,4%

(Lindstrom 2024a
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Sett till den méngdmaéssiga fordelningen av figurinernas motiv pa respektive plats sé kan det,
i likhet med den Overgripande variationen av figurinméngder, framsta som att boplatserna ar
mycket olika varandra. Detta sarskilt avseende antropomorferna, vilka varierar mellan
Tréséttras ca 150-200 stycken och Fagerviks enda. Dock forekommer en betydligt jimnare
spridning av zoomorfer mellan platserna, dér tre av fyra boplatser (Fagervik,
Friakenronningen och Jettbdle II) omfattar endast 2-6 stycken var, trots att deras respektive
totala figurinméngder 4r mycket olika. Aven i detta avseende utmirker Trasittra sig, da

sarskilt med utgdngspunkt i Bjorck, Artursson & Lindbergs (2020) tolkning av 69 zoomorfer.

Ytterligare ett namnvért forhallande mellan platsernas motivfordelning &r det procentuella.
Trots de kvantitativa olikheterna s& uppvisar Frikenronningen, Trasittra och Jettbole 1T en
dominans av antropomorfer i forhéllande till zoomorfer, vilken ar sdrskilt framtradande for
Trasattra och Jettbole I (7abell 2). For dessa tva giller dven en antropomorf dominans i det
totala figurinmaterialet, inklusive dvriga och obestdmda figurinfragment, med 62,0 %
respektive 97,6 % antropomorfer, medan Frikenronningen snarare totalt sett domineras av
svarbestdmda motiv (se Figur 5). Dessa forhdllanden géller oavsett refererat kdllmaterial for
Trasattra och Frikenronningen. I kontrast till detta 4r Fagervik boplats ensam om att
domineras av zoomorfer, vilka utgor 60,0 % av platsens totala figurinmaterial. Sett till
Lindstroms tolkningar av figurinerna frdn Frakenronningen och Jettbole II utgdr zoomorferna
mindre &n en tiondel av respektive totala fyndmaterial, medan dvriga kédllor for Traséttra och
Friakenronningen ger andelar ndrmare en femtedel. Av samtliga boplatser dr det dock endast
for Frakenronningen, enligt Bjorck (1998), som antropomorferna och zoomorferna tolkas
utgora jamforbara andelar av figurinmaterialet. Sammantaget domineras respektive boplats
figuriner alltsa starkt av antingen antropomorfer, zoomorfer, eller obestimda motiv. Det ar
ocksa namnvirt att Jettbole II dr den enda av dessa platser som inte redovisas omfatta en enda
figurin av Ovrig eller obestdmd typ. Det kan ifrdgasittas om Lindstroms (2024a)
sammanstéllande tolkning av 85 fragment motsvarar det ungefarliga “hundratal” fragment
som Cederhvarf (1912:3) redovisade, eller om en andel av materialet exkluderats fran
studien. Dock beskrevs detta hundratal av Cederhvarf som genomgaende
“ménniskoliknande”, med undantag for ett fital djurliknande, utan ndgot som helst uttryck for
osédkerhet i denna bedomning, vilket styrks av Lindstroms genomgéng av materialet. Alltsa ar
det mojligt att Jettboles figuriner gar att fordela konventionellt mellan antropomorfer och

zoomorfer.
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2.2.2 Fragmentering
Eftersom fragmenteringen av figurinerna inte dokumenterats likvardigt 1 enskilda

publikationer om boplatserna s& kommer Lindstroms katalog att anvindas nedan for att kunna

jdmfora materialen pa samma grunder. Detta giller dven for Traséttra. I Lindstroms (2024a,

Bilaga 1) katalog av respektive boplats figurinmaterial inkluderas information om varje

figurin dr fragmenterad eller ej, samt vilken anatomisk del (huvud, torso osv.) ett fragment

tolkas utgdra for de bitar detta 4r mojligt att bilda en uppfattning av. Dels ger detta

grundlidggande information om hur stor andel av materialet som &r fragmenterat. Samtidigt s&

kan de anatomiska tolkningarna tinkas ge insikt i hur stor del av fragmenten som tillrdckligt

stora (och tydligt utformade) for att kategoriseras i detalj, d& i kontrast till de fragment som

tolkas vara antropomorfa eller zoomorfa, men av svarbestimd form.

Tabell 3. Omfattning av fragmentering for respektive boplats figurinmaterial utifrdn Lindstroms
(2024a) bedémning av vardera fragments form. A = Antropomorfer, Z = Zoomorfer. Notera att de
fragment som givits en ovrig tolkning eller saknar tolkning, och inte indelas efter
antropomorf/zoomorf, exkluderats fran tabellens sista kolumn.

Totalt antal Antal hela Antal fragment med anatomisk Antal anatomiskt
figuriner figuriner tolkning (A+2) obestiamda
fragment (A+Z)
Fagervik 10 - 4(1A+327) 3(32)
Frakenrénningen 27 - 8(8A) 2(22)
Trasattra 215 3(2A+127) 156 (154A + 27) 18(182)
Jettbole Il 85 - 84 (82A +27) 1(1A)

Sett till om respektive boplats figuriner dr fragmenterade eller ej s& forefaller materialen vara

mycket lika, d& nira pd samtliga figuriner patriffas defekta. De enda undantagen fran detta

forekommer 1 Tréaséttra, dir 3 av 215 (1,4 %) ar kompletta. Saledes dr andelen fragmenterade

figuriner >98,5 % pé samtliga platser. Ddaremot varierar graden av fragmentering platserna

emellan enligt fordelningen 1 7abell 3. Medan 84 av 85 (98,8 %) fragment fran Jettbole II &r

tillrackligt stora for att uttolka vilken anatomisk figurindel av antropomorfer eller zoomorfer

som dessa utgor, sé dr motsvarande siffror for Frakenronningen och Fagervik endast 8 av 27

(29,6 %) respektive 4 av 10 (40,0 %). Diaremellan finns dven Tréséttras figurinmaterial med

156 av 215 (72,6 %) anatomiskt identifierade fragment. Samtidigt dr de anatomiskt

svirbestimda fragmenten mindre i antal &n de anatomiskt bestimda pd samtliga boplatser.
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Denna jamforelse ger generellt sett bilden av de antropomorfa och zoomorfa materialen
domineras av anatomiskt igenkdnnbara fragment. Detta lyfter dock funderingar om dessa
forhallanden beror pa att det kan vara storre sannolikhet for de anatomiskt identifierbara
fragmenten dn for de svarbestdmda att ens uppfattas och registreras som lerfiguriner vid

utgravningen, snarare dn en koppling till den datida hanteringen av figurinerna.

Noterbart ar dven att det i storst utstrickning ar de antropomorfa fragmenten som givits en
anatomisk tolkning. I Fagervik och Friakenronningen avser detta samtliga antropomorfer,
medan det i de Overvdgande antropomorfa Trasdttra och Jettbdle II avser samtliga utom
enstaka. Medan detta kan tolkas tyda pd en mer enhetlig fragmentering under bruket eller
deponeringen av antropomorferna, sa ar det likasd mojligt att dessa helt enkelt 4r mer
igenkdnnbara inom faltet. Detta sdrskilt med grund 1 att de uppfattas vara mer homogent
utformade dn zoomorferna (Lindstrom 2024a:84). Dérfor konstateras huvudsakligen endast
ett monster mellan platserna avseende det faktum att néstan samtliga figuriner fragmenterats i

ndgon utstrackning.

2.2.3 Fyndkontext

Enligt materialpresentationen ovan sa uppenbaras det att figurinernas fyndsammanhang har
dokumenterats och beskrivits 1 varierande utstrackning inom de olika boplatserna. Medan
Fagerviks figuriner endast noteras ha patréiffats i boplatsens centralt beldgna kulturlager, sa
kan figuriner fran Trasattra, Frikenronningen och Jettbdle anknytas till bade kulturlagret pa
denna centrala boplatsyta och anldggningar. For samtliga boplatser patriffas storst antal
figuriner spridda 1 kulturlager, med undantag for att fordelningen 1 Tréséttra dr jimn mellan
kulturlager och hyddgrunder (7abell 4). Samtidigt dr det endast de boplatser med mer
antropomorft &n zoomorft material (Traséttra, Frakenronningen och Jettbole) som uppvisar
fynd av figuriner i annat sammanhang dn det allménna kulturlagret. Darutdver ar Traséttra
unikt med fyndet av tva antropomorfer 1 anknytning till gravldggningar. Eftersom flertalet
sékra spar efter anliggningar (inklusive bostadslamningar), utover en grop med figurinfynd,
saknas 1 Jettbole II sé dr det tveksamt om slutsatsen att figurinerna dér knappt anknyter till
anldggningar kan dras. For Fagervik ar forhdllandet dock det motsatta, dér bade hyddgrunder
och gravar pétréiffats, men utan fynd av figuriner i dessa kontexter. Sett till motivtypernas
fordelning over fyndkontexterna sa uppvisas alltsd en tydlig variation platserna emellan.

Dock ér det anmérkningsvért att det endast dr antropomorfer som pétriffats i ndgon av
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boplatsernas gravldggningar, och att det huvudsakligen &dr dessa figuriner som foérdelas

utanfor kulturlagret. Sammantaget dr det dock svart att dvergripande koppla figurinerna pa

dessa platser till ndgon bestdmd aktivitet utifrdn deras slutgiltiga fyndkontexter.

Tabell 4. Fordelning av boplatsernas figurinmateral i olika fyndkontexter efter den kdlla for

respektive boplats som redogor for detta i detalj. Obestimda/évriga figuriner inkluderade. A =
Antropomorfer, Z = Zoomorfer, efter tillgdnglig dokumentation.

Kulturlager Hyddgrund Grav Ovrig
anlaggning
Fagervik 10 - - -
(Lindstrom 2024a) (1A +627)
Frakenrénningen 20 4 - 2
(Bjorck 1998) () (1A) ?
Trasattra 135 135 2 57
(Bjorck, Artursson & (94A+277) (74A + 352) (2A) (36A+72)
Lindberg 2020)
Jettbole Il 84 1
(Lindstrom 2024a; (83A+12) - - (1A)
Cederhvarf 1912)

Medan samtliga platser beskrivs som boplatser s dr det ockséd ndmnvért att dessa inte dr
identiska sett till strukturen av de anldggningar som figurinerna i vissa fall anknyts till. Dels
atskiljs Fagervik frdn Trasattra och Frikenronningen med grund i respektive boplatsstruktur,
dér den forstndmnda haft en linjar konfiguration av hyddor, medan de 6vriga tva boplatsernas
hyddor bildat cirkulédra strukturer i olika faser. Darmed har Fagervik inte en centralt beldgen
boplatsyta i samma bendmning som de dvriga tva. For Jettbole II 4r den eventuella
boplatsstrukturen okénd, men det noteras att spridningen av figurinerna &r tydligt spatialt
avgrénsad till ett rektangulirt omrade (Stord 2001:50). Utover bostdder sé forekommer dven
formodade gravar i bade Tréséttra, Frakenronningen och Fagervik, men figurinernas relation
till dessa uppenbaras endast i Trasdttra, medan forhallandena &r de motsatta i Fagervik. I
Frakenronningen kan en relativ ndrhet mellan tre figuriner 1 en och samma hyddgrund
noteras, samt en grav patraffad i densamma. Inget stratigrafiskt forhallande mellan

figurinerna och graven beskrivs dédremot i ndgon publikation.
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2.2.4 Sammantagna monster

Med utgédngspunkt i samtliga av de tre analyserade aspekterna kvantitet, fragmentering och
fyndkontext sa kan inga tva boplatsers figurinmaterial sdgas visa pa helt identiska
forhallanden, och séledes finns inget dvergripande monster mellan Traséttras,
Frikenronningens, Fagerviks och Jettbole IIs figurinmaterial i dessa avseenden. Overlag ir
figurinmangderna mycket olika varandra, med visst undantag for att zoomorferna generellt
sett forekommer 1 mindre kvantiteter &n antropomorferna. Samtidigt sa framstar figurinerna
inte ha ldmnats i samma fyndkontexter 6ver samtliga boplatser, och géller sérskilt
fordelningen av huvudsakligen antropomorfer i anknytning till en variation av anldggningar.
En overgripande likhet framkommer platserna emellan sett till att platsernas figurinmaterial 1

mycket stor utstrickning (>98,5 %) har fragmenterats, da avseende badda motivtyperna.

Dock uppvisar vissa boplatsers figurinmaterial mer jamforbara omsténdigheter sinsemellan
an andra i de 6vriga aspekterna av analysen. Sett till figurinernas och motivens méngder sa
enas Frikenronningen, Traséttra och Jettbole 11, trots kvantitativa skillnader i det totala
materialet, 1 en storre andel antropomorfer 4n zoomorfer. Sarskilt lika dr de tva sistndmnda
med en markant dominans av antropomorfer i respektive figurinmaterial, samt att den totala
figurinmangden pa platserna ldngt 6verstiger de dvriga tvd. En generell dominans av
antropomorfer 1 Frikenronningen gar ej att konstatera da bada kéillorna inkluderade
tolkningar av boplatsen omfattar en stor miangd osédkra figuriner. Sarskilt utmérkande i detta

avseende dr dock Fagervik, som ensam domineras av zoomorfa figuriner.

Med utgdngspunkt 1 fyndkontexten avviker aterigen Fagervik mest i forhallande till 6vriga
boplatser, bade da figurinerna inte kan kopplas till anldggningar och da boplatsstrukturen &r
olik &tminstone Frikenrénningen och Trasittras. For resterande tre boplatser fordelas
figurinerna over fler kontexter &n bara det allminna kulturlagret, men dock endast i ett fall for
Jettbole I1. I detta avseende forefaller Frakenronningens och Traséttras figurinmaterial vara
mest lika, da de 4r ensamma om fynd av figuriner i bade kulturlagret och hyddgrunder, samt
utifran deras jimforbara cirkuldra boplatsstrukturer i tva faser. Dock dr Trasittras fordelning
av fynd mellan dessa tva kontexter mycket jamnare dn Frikenronningens. Sammantaget kan
ett overgripande forhdllande mellan platserna uttolkas. Medan Fagerviks figurinmaterial
framstar som sédreget 1 alla avseenden utom fragmenteringen, sa visar Traséttras material,

trots dess avsevirda méingd, pd vissa paralleller med bade Frakenronningens och Jettboles.
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Samtidigt dr figurinmaterialen frén Frikenrénningen och Jettbéle Il inte lika jimforbara,
vilket ger bilden av Tréséttra som ett mellanting. Men 1 huvudsak ar det anmérkningsviért att
det &r just boplatserna med en stérre méngd antropomorfer som uppvisar storst likheter med

varandra 1 dessa aspekter.

2.3 Tolkning: Handlingar genom figurinmaterialen

Genom att de tre undersokta aspekterna, utifran ett handlingsteoretiskt perspektiv, forstds som
och antas vara direkta foljder av hanterandet av figurinerna pa respektive plats sé blir det
mojligt att tolka delar av vad som gjorts pa boplatserna for att figurinmaterialen ska se ut som
de gor. I detta avseende bor det diskuteras vilka handlingar som kan ténkas ges uttryck i just
mingd-, fragmenterings- och de kontextuella forhdllandena. Overgripande for figurinerna ér
att de, vid arkeologiska undersokningar, patriffats vid en slags d&ndpunkt, efter
gropkeramikernas sista hanterande av dessa. Lerfigurinerna har fore detta bade formats och
pa nagot sitt nyttjats, innan de slutligen deponerats eller efterlimnats. For atminstone
Friakenronningen, Trasdttra och Jettbole II redovisas kronologiska forhallanden mellan
figurinerna, genom korrelationen mellan dessa och olika boplatsfaser eller genom en vertikal
stratigrafi, vilket medfor att de bor ha brukats och lamnats 6ver en ldngre period (Olson,
Bjorck & Stord 2011:183; Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:218-223; Cederhvarf
1912:8-9). Vad som dé askddliggors i det arkeologiska materialet bor isafall vara en

ansamling av dessa materialiserade handlingar Gver tid.

Om fragmenteringen av figurinerna ar att forstd som f6ljd av handling, vilket omfattningen av
denna kan tyda p4, sd kan detta tinkas medfora ndgra implikationer. For det forsta kan
sonderdelandet menas vara slutgiltiga handlingar, mot slutet av figurinernas bruk. Aven om
figurinerna kan ha betraktats, eller rent av hanterats, efter detta skede s& kan deras spridning
pa boplatserna — stratigrafiskt i kulturlagret eller anlaggningar — indikera att de kvarlamnats
efter denna handling. Detta styrks sérskilt av fyndfoérhallandena i Tréséttra dér
figurinfragment harledda till samma figurin patriffas i nirhet av varandra (Bjorck, Artursson
& Lindberg 2020:122). Likvérdig information har dock inte dokumenterats for 6vriga
boplatser, men behdver inte utesluta mojligheten. Det &r dock svart att, utifrén tillganglig
information, konkludera i vilket skede av figurinhanteringen som fragmenteringen skulle ha
skett pd resterande boplatser. For det andra kan likheterna platserna emellan peka pé en

enhetlig och mdjligen normativ hantering av figurinerna i fragmenteringen, dver samtliga
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fyndkontexter. Anmérkningsvért dr dd ocksa att bdde antropomorfa och zoomorfa figuriner

behandlas likvérdigt 1 detta avseende.

For materialet avser fyndkontexterna figurinernas slutliga ssmmanhang. Utifran den
information som publicerats om respektive boplats sa utgér analysen fran att senare
storningar, eller handlingar, inte riktats mot materialet, inklusive figurinerna spridda i
kulturlagret. Overgripande for boplatserna ér att hanterandet av figurinerna i de flesta fall
slutligen resulterat 1 att dessa, mer eller mindre, fordelats i det centrala kulturlagret pa
platsen. Med visst undantag for Traséttra sa géller detta den absoluta majoriteten av
materialet, oavsett antropomorft eller zoomorft motiv. Samtidigt s forekommer dven vissa
figuriner 1 mer specifika kontexter, da sirskilt i centralt beldgna hyddgrunder som i Traséttra
och Friakenronningen till viss del tolkats utgora sirskilda, rituella kontexter. Dartill kan det
dock sdgas att fyndkontexterna inte nodvandigtvis behover spegla de omraden dar figurinerna
brukats. Sarskilt med grund i de proveniensanalyser som sammankopplat svenskt
figurinmaterial med Aland sd uppenbaras det att figurinerna omfattar foremalsbiografier langt

utover vad fragmenteringen och fyndsammanhanget ensamma kan vittna om.

Sett till fyndkontexterna sd framstar ocksé Traséttra som en sdrskild lokal. Detta dels da det
ar den enda av boplatserna med forekomst av bade antropomorfer och zoomorfer i samtliga
analyserade kontexter, och dels da figurinerna fordelas avsevirt jamnare mellan kulturlagret,
hyddor och 6vriga anldggningar. Detta framstar som en sdregen hantering, eller atminstone
deponering, av figuriner i forhéllande till resterande platser. Vidare antaganden ar svara att
fastsla utifrén platsens kontextuella variation och analysens forutséttningar. Sett till samtliga
boplatser sa dr det anmérkningsvért att det endast dr pa de platser med fler antropomorfer dn
zoomorfer som figurinerna patréffas 1 annat &n kulturlagerskontexten, vilket da i huvudsak

avser antropomorfa figuriner.

Slutligen aterstér dven figurinernas antal och motiv, vilka utgor unika konstellationer pa
vardera plats. Varfor de olika boplatsernas figurinsammanséttningar utgors av respektive
totala méngder och antal figuriner per motiv anses inte mdjligt att tolka eller bevisa utifrdn
analysens fOrutséttningar, men det dr ddremot av intresse att aspekten dr den enda av de tre
undersokta som sdkert kan hérledas till handlingar fore figurinernas deponering eller
kassering. En viss méngd figuriner, av de olika motiven, har forst skapats 1 en hér okénd

kontext, och sedan mdjligen dven brukats i ett ssmmanhang som nddvandigtvis inte behdver
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vara den slutgiltiga fyndkontexten. Dérefter kan typen av motiv influerat det mer eller mindre
aktiva valet av denna sista kontext, mojligen illustrerat av antropomorferna i Traséttras
gravar, eller de enstaka beldggen for spridning av antropomorfer utanfor
kulturlagerskontexten 1 Frikenrénningen och Jettbole II. Dock skulle detta krédva ett storre
underlag for att vara en underbyggd tolkning. Samtidigt s& kan de relativa
méngdforhallandena mellan antropomorfer och zoomorfer diskuteras. D4 antropomorferna
generellt sett forekommer i storre antal 4n zoomorferna mellan boplatserna, sa ter sig det
antropomorfa materialet och hanteringen av detta vara littare att analysera och tolka samband
utifran. Samtidigt lyfter likheterna mellan de mer antropomorfa boplatserna dock mojligheten
att det i huvudsak 4r antropomorferna som bidrar till en forbindelse, sett till ett mer
jamforbart bruk av figurinerna, mellan platserna. Detta kan tinkas styrkas av de tidigare
namnda proveniensstudierna som visade pa en rorlighet 1 Trisittras figurinmaterial, men
endast for antropomorferna (Fauvelle et al. 2025), och likasa den upplevda homogeniteten 1

antropomorfernas utformning (Lindstrom 2024a:84).

Dérigenom kan de undersokta forhallandena mellan de fyra boplatserna sammanfattas och
tolkas som (1) att den likvardiga fragmenteringen av antropomorfer och zoomorfer kan vara
foljden av en likvérdig, eller mojligen normativ, hantering av figurinerna i stort, 1 deras
slutskede och oavsett motiv, (2) att det dr pa de antropomorft préglade boplatserna som
figurinerna deponeras 1 anknytning till anliggningar, oavsett om dessa tolkas vara vardagliga
eller rituella, och géller da huvudsakligen antropomorfer, samt (3) att den sammantagna
hanteringen av figurinerna, utifran de analyserade aspekterna, dr mer jamforbar mellan

platser med fler antropomorfer én zoomorfer.
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3. Diskussion

Att samforekomsten av antropomorfa och zoomorfa figuriner pé gropkeramiska boplatser,
samt hur dessa hanterats, inte tidigare isolerats och undersokts pa egen hand medfor att
resultaten 1 denna uppsats bidrar med nya insikter inom fiéltet. Centrala var de fyra undersokta
boplatserna, mellan vilka ett genomgaende monster 1 hanterandet av figurinerna utifran
samtliga av de tre aspekterna (kvantitet, fragmentering och fyndkontext) inte kunde
identifieras, vilket 4r anmérkningsvart i sig. Dessa forhédllanden &r séledes inte identiska over
samtliga figurinmaterial av denna typ, och utgdr dd inte nddvéandigtvis en sérskild
materialkategori i dessa avseenden. Samtidigt kan det, sett till fragmenteringen och
kulturlagerskontexten, tolkas finnas ett delvis delat forhallningssitt, eller jimforbar hantering,
av figuriner pa dessa undersokta boplatser. Sett till monster och likheter sa framtrader dock
de figurinmaterial med fler antropomorfer &n zoomorfer som till viss del egenartade i1 hur de
hanterats, d4 sambanden mellan dessa framstir vara mer pétagliga. Genom att betrakta
materialet 1 studien ur ett handlingsteoretiskt perspektiv kan inte bara likheter och skillnader
mellan hanterandet dessa figurinsammanséttningar framhévas, utan dven de handlingar som

har bidragit till dessa forhdllanden.

Hur kan da forhéllandena mellan platserna forstds? Medan direkta interaktioner mellan de
undersokta boplatserna inte dr pavisade, sa kan resultaten avseende likheter mellan
materialen, i samklang med kunskapen om ldngvéga interaktioner dver det gropkeramiska
omradet (Iversen, Philippsen & Persson 2021; Boethius et al. 2024; Fauvelle et al. 2025) och
geografiska rorelser av antropomorfa figuriner (Brorsson, Lucenius & Stenbéck 2019:62;
Bjorck, Artursson & Lindberg 2020, Bilaga 13; Fauvelle et al. 2025), tolkas ha bredare
implikationer for lerfigurinmaterialet genom mer utbredda normer och strukturer avseende
utformandet och hanterandet av dessa. Detta bor stimma vél 6verens med de befintliga
uppfattningarna om omfattande utseendemaissiga likheter i materialet, sérskilt gillande
antropomorferna. Vad som dé kan lyftas &r inte bara till viss del delade forestdllningar om hur
figurinerna bor hanteras, utan dven hur dessa idéer kan skapas, reproduceras och delas genom
interaktioner over det figurinforande omradet. Séledes kan det dven tolkas som att dessa
kontakter troligen varit av mindre fientlig karaktér och specifikt involverat antropomorfer,
sarskilt 1 och med de mer patagliga likheterna och rorligheten av dessa motiv. Genom dessa
interaktioner kan de dven ténkas att de platser som i stérre grad varit involverade, mgjligen

exemplifierade av en antropomorf dominans, dven varit mer mottagliga och reproducerande
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av de mindre allméngiltiga monster som iakttogs med de anldggningsspecifika

fyndkontexterna.

Samtidigt kan den generella utbredningen av lerfiguriner, tillsammans med mojligheten av
fragmenteringen som en bredare normativ hantering av nastan samtliga figuriner, tdnkas tyda
pa en mer langvarig och allmingiltig forestillning, da dven fore antropomorfernas uppkomst.
Om zoomorferna dr att betrakta som mer av en lokal och stationdr angelidgenhet (Fauvelle et
al. 2025) skulle dessa idéer likvél kunnat reproducerats utan utbyte av sjdlva figurinerna,
vilket kanske ar bidragande till deras utseendemaéssiga olikheter. Fragmenteringen behdver
dock nddvindigtvis inte betréffa en avsiktlig handling, i1 vilken utstrackning avsiktlighet nu
kan tolkas och forstas, utan kan likavél vara en foljd av anvédndandet, innan figurinen
kasserats (Lindstrom 2024a:131). Med den troliga senare tillkomsten av antropomorfer 1
materialet (Lindstrom 2024a:171) forefaller forstaelsen av lerfiguriner att bli tudelad, sérskilt
i och med den generella geografiska fordelningen av antropomorfer och zoomorfer mellan
Aland och dagens Sverige. P4 de tre platserna med dominans av antropomorfer dver
zoomorfer patriffas figuriner dven i anslutning till anldggningar, om an i varierande méngder,
men dock endast avseende bdda motiven i1 Trasdttra. Medan det &r diskuterbart 1 vilken
utstrackning denna foreteelse direkt korrelerar med kompositionen av motiv pa respektive
plats, sd verkar denna foreteelse vara unik for de antropomorft dominerade platserna inom
studiens ramar. Samtidigt enas allt material 1 fragmenteringen och den mindre specifika

kulturlagerskontexten.

3.1 Materialets och metodens paverkan

Innan vidare implikationer diskuteras dr det dock viktigt med ett kritiskt forhalIningssatt till
valet av metod och material. Medan den gemensamma forekomsten av antropomorfer och
zoomorfer dr uppsatsens fokusomrade, sd medfor avgransningen i materialet att de
boplatsmaterial som inkluderades (10 eller fler figuriner) 4r médngdmassigt sett mycket olika.
Bland resterande figurinforekomsterna av samma slag varierar det totala antalet figuriner
mellan 2 och 14 stycken (se Tabell I). Darigenom é&r det viktigt att podngtera att resultaten
inte kan hivdas vara representativa for dessa platser ocksa, utan vidare undersdkning, och
hittills endast beror de analyserade. Kanske dr de fyra boplatserna sérskilda, speciellt
avseende figurinméngderna 1 Trasdttra och Jettbole II. Samtidigt omfattar materialet ocksé ett

tidsspann over hela mellanneolitikum, ndgot som &r svarfrankomligt i diskussionen om
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lerfigurinerna dverlag. Medan det dr vidare diskuterbart i vilken utstrickning som de
analyserade likheterna mellan boplatsernas figurinmaterial beror pé relationer daremellan,
sérskilt d& dateringarna avser boplatserna och inte figurinmaterialen i sig, sd belyser
atminstone det handlingsteoretiska perspektivet vad som verkar vara ett kontinuerligt

handlingssétt 6ver kronologin, som daé stricker sig mojligtvis utdver dessa platser.

Det &dr ocksa nimnvirt att studien utgatt ifran ett urval av aspekter i figurinmaterialen, vilka
utifrdn syftesformuleringen antagits vara direkta foljder av hur figurinerna hanterats. Sarskilt
avseende fragmenteringen, vars avsiktlighet ar generellt omdiskuterad inom féltet
(Gotherstrom, Stenbick & Stora 2002:63-64; Gill 2003:159; Bjorck, Artursson & Lindberg
2020:122), kan det ifragasittas i vilken utstrdckning det snarare dr bevaringsgraden som
reflekteras. Medan ett handlingsteoretiskt perspektiv kan bidra med forstielse for materialet
utan behov av att kategorisera fragmenteringen som rituell, vardaglig eller ndgot ddaremellan,
sa dr det svért att undkomma mojligheten att dtminstone delar av materialet faktiskt
sonderfallit under artusendena det befunnit sig i marken. Darfor kan det anses vara till viss
del problematiskt att forsoka sdkert konstatera 1 vilken utstrackning figurinerna sénderdelats
av méansklig handling. Dock éterstar det faktum att den absoluta majoriteten av lerfiguriner
patréffats i fragmenterat tillstdnd, med endast ett tiotal kompletta forekomster bland de ca 660
fragment som pétriffats (Lindstrom 2024a, Bilaga 1). Detta, tillsammans med observationen
av den relativa ndrheten mellan sammanhorande figurindelar i Traséttra (Bjorck, Artursson &
Lindberg 2020:122), kan dock resoneras indikera pa en mojlighet av att fragmenteringen var
ndgon form av slutgiltig handling eller del av anvindningen. For bade figurinmingderna och
fyndkontexerna, och likasa andra aspekter av materialet, kan bevaringsforhéllanden ocksa ha

inverkan pa de tolkningar som gors, men kan anses ldttare att hiarleda till handlingar.

Samtidigt utgar studien frdn en omdebatterad kategorisering av materialet som pdverkar hur
datan presenterats, och dirigenom analyseras och tolkas. Detta géller sdrskilt de figuriner som
hir och allméint inom féltet beskrivits som zoomorfer och obestimda/6vriga, men som enligt
Lindstrom (2024a) kan indelas 1 betydligt fler kategorier. Medan det star utanfor uppsatsens
syfte att undersdka de obestdmda/dvriga figurinernas, samt Lindstroms kategoriers, roll 1
materialet, s& medfor resultatets betoning pé just antropomorfernas dominans att liknande
resultat skulle kunna uppnas med utgéngspunkt i andra sétt att indela materialet. Detta med
grund i den mer uppdelade uppfattningen av de minniskoliknande figurinerna 1 relation till

resterande motiv (Lindstrom 2024a:68). Med omfattningen av det obestimda/dvriga
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materialet och heterogeniteten bland de “zoomorfa” figurinerna i dtanke hade liknande
studier kunnat analysera samforekomsten av antropomorfer och andra figuriner Sverlag.
Dessa ansamlingar verkar for nirvarande trots allt helt ssmmanfalla med de 12

figurinmaterial med bade antropomorfer och zoomorfer (Lindstrom 2024a, Bilaga 1).

3.2 I relation till resterande figurinmaterial

Hur forhaller sig da de analyserade figurinerna till resterande material? Dels vicker resultaten
frdgan om hur de analyserade boplatsernas figuriner forhéller sig till andra ansamlingar med
den tolkade forekomsten av bade antropomorfer och zoomorfer, eller antropomorfer och
andra figuriner. Detta eftersom uppsatsen till stor del avser att ge insikt i hur dessa figuriner
kan ha hanterats. I nuldget finns kinnedomen om 12 boplatser med samférekomst av motiven
(Lindstrom 2024a, Bilaga 1), av vilka de analyserade sdledes utgor en tredjedel. Resterande
kombinerade antropomorfa och zoomorfa figurinmaterial har en avsevért jimnare
méngdfordelning sinsemellan, och de ldgre kvantiteterna ger ocksa foljden att dominansen av
ett motiv dver ett annat inte dr lika framtriddande. I sérskild kontrast till detta star bade
Jettbole II och Traséttras material, vilka inte bara omfattar en ovanligt stor antropomorf
dominans, utan likasd omfattar de storsta figurinkvantiteterna, dven i forhdllande till det totala
gropkeramiska lerfigurinmaterialet (Lindstrom 2024a:16-18). Samtidigt framstar Trasdttra
ytterligare som unikt genom fordelningen av zoomorfer vid anldggningar. Vidare bor detta
material kanske dirfor undersdkas som till viss del egenartat. Aven om Frikenronningen inte
visade pa en jaimforbar antropomorf dominans 1 hela materialet kunde likheter med Trséttra i
alla fall uttolkas. Resultaten avseende likheterna mellan de antropomorft priaglade materialen
behover alltsé inte ha en begriansad relevans, utan kan vara virda att undersoka vidare i

resterande material.

Medan Fagerviks figuriner uppvisade flest relativa olikheter i analysen sa dr det det material
som dr mest likt dvriga figurinansamlingar sett till antalet. Samtidigt forefaller materialet vara
det enda med bade antropomorfer och zoomorfer dir zoomorferna faktiskt dominerar, pa
villkoret att Gvriga material omfattar en mangd obestdmda figuriner som skulle kunna @ndra
denna fordelning vid ytterligare analys (se Tabell I). Eftersom de fyra undersdkta materialen
sammantaget forefaller vara relativt olika varandra, och sambanden i resultaten betonar
dominansen av antropomorfer snarare dn endast dess samférekomst med zoomorfer, sd kan
det saledes vara av intresse att vidare undersoka och forsta antropomorferna som sarskilda for

forbindelser 1 lerfigurinmaterialet.
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Samtidigt vacks ocksé frdgan om vad i analysen som specifikt angér de platser med béade
antropomorfer och zoomorfer, och vad som snarare reflekteras i storre delar av, eller hela,
figurinmaterialet. Avseende fyndkontexterna framtréder skillnader, och dé betriffande de
analyserade platserna med antropomorf dominans. Enligt Lindstréms (2024a:115)
sammanstéllning av ndstan samtliga figuriners utbredning pé respektive boplats patriffas en
majoritet (71,6 %) 1 kulturlagret. Anméarkningsvart &r att om Traséttras figuriner, vilka ar
ovanligt manga och ovanligt utspridda over flera olika kontexter (Bjorck, Artursson &
Lindberg 2020:218), exkluderas fran denna data sa dkar andelen till 93,7 %. Endast ett
tjugotal figuriner totalt har dé péatriffats 1 0vriga kontexter. Bland dessa bor da 6 st av
Frikenronningens, samt en av Jettboles, figuriner ingé (se Tabell 4). Namnvért dr att
kategoriseringen av fyndkontexterna verkar variera ndgot mellan respektive boplats separata
publikationer och Lindstréms sammanstéllning, men den dvergripande dominansen av

kulturlager som fyndkontext bor besta.

Slutligen kvarstar motiven i sig. Till viss del kan det sdgas att de analyserade boplatsernas
figuriner bekréftar uppfattningen om att antropomorferna generellt férekommer 1 storre antal
dn zoomorferna per lokal (Lindstrom 2024a:105), relaterat till antalsforhéllandena mellan
motiven pa 3 av de 4 boplatserna. Samtidigt utgor Fagervik ett uppenbart undantag fran detta,
och Trasittra, med dess avsevért stora figurinmaterial, omfattar trots allt den storsta
ansamlingen av zoomorfer (Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:217; Lindstrom 2024a,
Bilaga 1). Dirtill kan de kronologiska forhéllandena lyftas, sdrskilt i ljuset av att
antropomorferna generellt forknippas med endast MNB, men dven samexisterade med
zoomorferna (Lindstrom 2024a:104). Medan de breda dateringarna for boplatser som
Frakenronningen och Fagervik inte underléttar for tolkningar av samtidighet mellan bade
lokaler och figuriner, medfor a&tminstone Frikenronningens stratigrafiska forhallanden
(Bjorck 1998:58) exempel pa att samexistensen av motiven fore MNB édr mojlig. Utifran
analysresultaten och den upplevda likheten i det antropomorfa materialet kan det sdledes vara
av intresse att vidare undersoka kronologiska forbindelser. For de platser dir figurinernas

vertikala stratigrafi redogors antyds det att de ansamlats 6ver en langre tid.

Medan samforekomsten av antropomorfer och zoomorfer nyanserar bilden av de
gropkeramiska lerfigurinernas utbredning pa det svenska fastlandet, s& kvarstar Jettbole som

det enda figurinmaterialet p4 Aland som tolkats innehalla zoomorfa motiv. Med den
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overvdgande antropomorfa dominansen pa dgruppen vicks da fragan om foreteelser 1
antropomorft dominerade material sirskilt kan forknippas med relationer till Aland. Teorier
om samband med Aland ir for Frikenronningen och Trésittra redan befintliga (Bjorck
1998:57; Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:148), och da sérskilt for Trasdttra, bdde med
grund i forekomsten av élédndska leror i dess figurinmaterial och upplevda motivmassiga
likheter (Fauvelle et al. 2025:6-8; Bjorck, Artursson & Lindberg 2020:149). Samtidigt
nyanseras bilden av interaktioner och figurinernas rorlighet av det antropomorfa fragmentet
frin Glamilders (Aland) med troligt icke-aléindskt ursprung (Brorsson, Lucenius & Stenbick
2019:62). Med var och en av de 46 figurinforande boplatsernas till synes unika
figurinsamlingar i atanke, samt den generella férdelningen av zoomorfer och antropomorfer
mellan dagens Sverige och Aland, aterstar ett fortsatt behov av att kartldgga och forsta lokala
och regionala konstellationer av figuriner genom de mer specifika kontexterna och

forbindelserna de ingar 1.

3.3 Slutsatser

I analysen och diskussionen av forhallanden mellan fyra gropkeramiska lerfigurinmaterial,
avseende dess kvantiteter, fragmentering och fyndkontexter i relation till dess motiv, var
avsikten att skapa en vidare forstaelse for samforekomsten av antropomorfer och zoomorfer,
och forbindelser mellan dessa material. Genom att forsta och vidare diskutera de avsedda
aspekterna och analysresultaten utifran ett handlingsteoretiskt perspektiv sa kunde dven en
tolkning av de undersokta forhallandena presenteras. Avseende fragestéllning [1] framkom
inget genomgripande mdnster mellan samtliga analyserade material i alla aspekter, utan avsdg
endast en generell likhet i den néstintill fullsténdiga fragmenteringen. Sett till likheter mellan
materialen, enligt fragestillning [1a], framkom fler motsvarigheter mellan de mer
antropomorft d&n zoomorft praglade materialen, alltsd Trasattra, Frakenronningen, och Jettbole
II. Detta avsag da vidare likheter i forekomsten av en andel av huvudsakligen de
antropomorfa figurinerna i anknytning till anldggningar, som komplement till
fragmenteringen. Samtidigt forefaller dock bada motivtyperna, om dessa tolkas ur ett
handlingsteoretiskt perspektiv, att ha hanterats sa gott som likvérdigt géllande spridningen 1

kulturlagret och fragmentering, oavsett i vilket material.

Sett till tolkningen av forhadllandena, enligt fragestillning [2], foreslds dé dels ett mer
overgripande, delat forhallningssatt till hanterandet av figurinerna genom fragmenteringen

och den generella spridningen over kulturlagret. Genom de mer specifika likheterna mellan
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de antropomorft dominerade materialen lyfts d4 dven sannolikheten for reproduktion och
fordelning av de mer specifika handlingssétten genom i viss man begrinsade interaktioner via
de rorliga antropomorferna, medan zoomorferna for nirvarande fortsatt kan betraktas som
lokala angeldgenheter. Pa sa sdtt kan Fagerviks starkt zoomorft dominerade material ha fatt
en mer genomsnittlig karaktér i forhallande till den generella bilden av resterande

figurinmaterial.

Vidare skulle studier i enlighet med uppsatsens tillvigagangssitt och resultat kunna bidra
med en mer nyanserad forstaelse av forbindelser och variation i materialet, sarskilt 1
kombination med fortsatta proveniensanalyser av zoomorfa och antropomorfa figuriner, samt
studier av gropkeramikernas mobilitet och interaktioner. Med det datida nyanserade
forhallningssittet till antropomorfer och zoomorfer som analyserats betonas vikten av att
forsta hanterandet av figurinerna som kontextuellt beroende. Fortsdttningsvis kan d& dven
liknande analyser pa resterande figurinmaterial goras, likasd avseende ytterligare aspekter
sasom utseendemdssiga likheter och skillnader, for en béttre insikt i samspelet mellan
zoomorfa och antropomorfa figuriner, samt figurinmaterialet overlag. Sarskilt foreslas da ett
fokus pa antropomorferna som viktiga for forbindelser 1 materialet, vilket gor att likartade
fortsatta studier inte endast behdver avse samforekomsten av de tvd motiven inom samma

lokal.
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