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Summary

This thesis addresses the transition towards a sustainable food system as called for by the
European Green Deal (from now on referred to as EUGD) and the accompanying Farm to Fork
Strategy (from now on referred to as F2F). Such a transition should, according to the EUGD,
explicitly involve profound changes. The thesis examines the extent to which the profound
changes referred to make alternative ways of organising and governing food supply possible.
The analysis is conducted through a comparison between the EUGD, F2F, and their legal
expression in the Strategic Plans Regulation on the one hand, and principles of food sovereignty
on the other.

The thesis begins by presenting the concept of food sovereignty, both as an expanded right to
food and as a strategy for creating genuine food security through a food system that places
people and nature at the centre. This strategy is then concretised through six principles that
together describe how the food system can be organised to achieve food sovereignty.
Thereafter, the EUGD, F2F, and the development of the common agrivulture policy (from now
on referred to as CAP) are addressed, from being seen as any industry and solely focused on
production, to coming to include a more holistic view of the food system and including social
as well as environmental and climate-related objectives. The interaction between the EUGD,
F2F, and the CAP is then presented.

In the main part of the thesis, it is examined whether the EUGD, F2F, and their legal expression
in the Strategic Plans Regulation reflect the principles of food sovereignty. The analysis shows
that the elements that would be in line with food sovereignty are often vague, weakly steering,
or left to Member States to choose not to apply. In a concluding reflection, three obstacles to a
transition of the food system are identified. These consist of the reluctance to move away from
industrial agriculture, the limited support for small-scale farming, and the extensive discretion
granted to Member States in the implementation of agricultural policy.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar den omstéllning till ett héllbart livsmedelssystem som efterlyses
genom EU:s grona giv (hddanefter EUGD) och den tillhérande Frin jord till bord-strategin
(hadanefter F2F). En sddan omstéllning bor enligt EUGD uttryckligen innebira djupgaende
fordndringar. Uppsatsen undersoker i1 vilken mén de djupgéende fordndringar som asyftas
mdjliggor alternativa sétt att organisera och styra livsmedelsforsorjningen. Analysen genomfors
genom en jamforelse mellan EUGD, F2F och deras rittsliga uttryck i strategiska
planerforordningen & ena sidan och principer om matsuverénitet & den andra.

Uppsatsen inleder med att redogora for begreppet matsuverénitet, dels som en utvidgad rétt till
mat, dels som en strategi for att skapa genuin livsmedelstrygghet genom ett livsmedelssystem
som sdtter mdnniskor och natur i centrum. Darefter konkretiseras denna strategi genom sex
principer som tillsammans beskriver hur livsmedelssystemet kan organiseras for att uppnd
matsuverdnitet. Dédrefter behandlas EUGD, F2F och utvecklingen av den gemensamma
jordbrukspolitiken (hddanefter GJP) mot att g fran att ses som vilken industri som helst och
enbart vara inriktad pa produktion till att komma att innefatta en mer holistisk bild pa
livsmedelssystemet och innefatta sociala sdvil som natur- och klimatrelaterade mal. Vidare
redogors samspelet mellan EUGD, F2F och GJP.

I uppsatsens huvudsakliga del utforskas huruvida EUGD, F2F och deras rittsliga uttryck i
strategiska planerforordningen speglar principerna om matsuverénitet. Analysen visar att de
inslag som skulle ligga i1 linje med matsuverénitet ofta dr vaga, svagt styrande eller fria for
medlemsstaterna att vélja bort. I en avslutande reflektion fastslas tre hinder for en omstéllning
av livsmedelssystemet. Dessa bestédr 1 oviljan att skiljas frdn det industriella jordbruket, det
begrinsade stddet till smébruk och den stora valfrihet som ges till medlemsstaterna i och med
implementeringen av jordbrukspolitiken.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

2019 kommunicerade Europeiska Komissionen ‘Den europeiska grona given’ (hddanefter
EUGD efter EU Green Deal) som beskrevs som ett svar péd vérldens klimat- och miljorelaterade
utmaningar i formen av en ny tillviixtstrategi!. Den grona given formedlar en vision om att
samtliga ekonomiska sektorer inom samhéllet ska genomga grundldggande férdndringar som
ska leda till att det inte forekommer nagra nettoutslépp av véxthusgaser och att tillvéixten blir
frikopplad fran resursforbrukningen. Dessa mal ska vara uppnidda till ar 20507
Livsmedelssystemet pekades ut som en sektor som drar alldeles for mycket resurser och i hog
grad bidrar till klimatférdndringar och utdod av biologisk mangfald. Samtidigt som osunda
matvanor har avsevirt negativa konsekvenser pd minniskors hilsa® (EUGD 12). 2020
kommunicerar darfor kommissionen sin fran jord till bord-strategi (hddanefter F2F efter Farm
to Fork strategy) som r specifikt inriktad pa en omstéllning till ett hallbart livsmedelssystem?®.

Det som pakallas dr grundldggande fordndringar av inte bara produktionen av livsmedel utan
distributionen och konsumtionen ocksa. F2F tydliggor att for att mojliggéra en sddan
omfattande fOridndring av livsmedelsproduktionen s& maste man se produktionen,
distributionen och konsumtionen av livsmedel som samhorande och oskiljaktigt fran dess
ekonomiska, sociala och naturrelaterade samverkan med det dvriga samhillet®. Att se pa
livsmedelsproduktionen pa det hir séttet, dvs. 1 forhallande till det 6vegripande system som det
verkar inom, innebdr att man utgar frin synsittet av ett ‘livsmedelssystem’®. "Den gemensamma
jordbrukspolitiken’ (hddanefter forkortat till GJP) 1 EU 4r 1 och med sin senaste reform titt
kopplad till malbilden som férmedlas av EUGD och F2F och pa sé sitt investerad i att driva en
omstillning mot ett hillbart livsmedelssystem’.

F2F utger sig for att vara en strategi for ett réttvisare, hidlsosammare och miljovanligare
livsmedelssystem (Den fulla titeln dr ‘Fran jord till bord-strategin for ett réttvisare,
hélsosammare och miljovénligare livsmedelssystem‘). Det dr en malbild som delas av den
internationella jordbrukarorganisationen La Via Campesina (‘bondens vdg’ pad svenska,
hidanefter forkortat till LVC). For LVC utgér matsuverinitet som strategin som leder till
rittvisare, hilsosammare och miljévinligare jordbruk®. Jag utgér frin en definition av
matsuverdnitet grundad pad den LVC anvinder, jag kommer gd ndrmare in pd vad den
definitionen innebér lingre och ger hir en sammanfattad definition. Matsuverénitet innebér en

1 Europeiska kommissionen. (2019, 11 december). Meddelande fran Kommissionen till Europaparlamentet,
Radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén: Den europeiska grona given
(COM/2019/640).

2 Europeiska kommissionen (2019) s. 2.

3 Europeiska kommissionen (2019) s. 12.

4 Europeiska kommissionen. (2020, 20 maj). Meddelande frdn Kommissionen till Europaparlamentet, Radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén: Fran jord till bord-strategin for ett
rattvisare, hdlsosammare och miljévénligare livsmedelssystem (COM/2020/381).

5 Europeiska kommissionen (2020) s. 2.

6 Alessandrini (2024) s.131.

7 skl 122-125, art. 118.2, art. 141 Férordning (EU) 2021/2115

8 Declaration of Nyéléni (2007) s. 13.



omstdllning mot ett hillbart livsmedelssystem genom att man ersitter det industriella jordbruket
med smébruk som, forankrat i forutsdttningarna och behoven i lokala omraden, producerar
ekologiska livsmedel. Genom matsuverdnitet sitts behoven hos de som producerar och dter mat
i centrum for livsmedelssystemet, vilket innebér att politiska beslut rorande livsmedelssystemet
behover sitta dessa behov forst. Vidare innebdr matsuverénitet en forandring i hur manniskor

relaterar till mat som sétter dess nytta for ménniskor framfor dess nytta som vara pi en
marknad’.

Vi har da tva strategier for att transformera hela livsmedelssystemet och gora det hédllbart. Bdda
strategier sétter ménniskan i centrum och betonar vikten av att livsmedelsproduktionen blir
héllbar samtidigt som ménniskor tillforsékras tillgang till livsmedel som dr bade hdlsosamma
och héllbart producerade!’. Matsuverinitet kan dock beskrivas som ett socialistiskt projekt pa
sd satt att det lagger emfas pa kollektiv nytta genom samarbete och solidaritet mellan
miénniskor'!. EU kan 4 andra sidan beskrivas som ett nyliberalt projekt som lidgger fokus vid
tillvixt genom konkurrens p& marknaden'? Inom nyliberala narrativ drivs tesen att
livsmedelstrygghet kréver stindigt 6kad produktion av livsmedel for att kunna foda vérldens
okande befolkning!. Historiskt sett #r det genom ett sddant narrativ om 6kad effektivisering
och produktion som utbredningen av det industriella jordbruket skett'*. Samtidigt har globala
livsmedelskriser och COVID-krisen synliggjort sarbarheten i det internationella industriella
livsmedelssystemet!®. Specialiseringen av livsmedelsproduktionen for en global marknad har
inneburit att manga lidnder inte ldngre har en egen livsmedelsforsorjning tryggad utan ar
beroende av import for sin livsmedelstrygghet!S. Infor den forvintade dkning av kriser som
klimatférdndringarna innebdr dr det nuvarande systemet inte héllbart ur perpektivet av
livsmedelstrygghet!”.

Enligt EUGD och F2F maéste sadledes omstéllningen av livsmedelssystemet innebdra en
balansging dir produktionen maste okas for att bibehalla livsmedelstrygghet pd kort sikt
samtidigt som transformationen av livsmedelssystemet dr tillrdckligt radikal for att kunna ha en
avgorande effekt pd miljon och klimatet och pé sé vis trygga livsmedelsforsorjningen pé lang
sikt'®. Eftersom man inom nyliberala narrativ ser marknaden som den frimsta drivkraften av
ménsklig organisering och utveckling sa blir det logiskt att omstillningen mot ett héllbart
livsmedelssystem ska g vigen genom marknaden'®. Inte heller en fortsatt fokus pa okad
tillvéxt, trots planetens dndliga resurser, framstir som ett problem inom EUGD och F2F utan
snarare som fOrutsdttningar som genom innovation och ny teknologi kan skapa nya ekonomiska

9 Declaration of Nyéléni (2007) s. 9.

10 Declaration of Nyéléni (2007) s. 9, Europeiska kommissionen (2019) s. 4, Europeiska kommissionen (2020) s.
2.

11 Declaration of Nyéléni (2007) s. 9.

12 Europeiska kommissionen (2020) s. 2, 4.

13 Canfield (2022) s. 9.

14 Alessandrini (2024) s. 58, Canfield (2022) s. 9.

15 Canfield (2022) s. 9, Europeiska kommissionen (2020) s. 11.
16 McMichael (2014) s. 934.

17 Europeiska kommissionen (2020) s. 11.

18 Europeiska kommissionen (2020) s. 2, 4.

19 Canfield (2022) s. 188, McMichael (2014) s. 939.



mojligheter?’. Det finns farhdgor inom forskningen angdende att en sddan balansgang mellan
tillvaxt, hallbarhet och handelsregler endast kommer utmynna i projekt om s.k. ‘gron
omstdllning” dvs. ndr man genom teknologi och innovation forsoker gora det befintliga
industrierna mer héllbara snarare dn att genomfora mer grundliggande fordndringar av de
faktorer som driver forlusten av biologisk méngfald och klimatférindringarna®'. Den grona
omstdllningen har framfor allt kritiserats for att appropriera klimatkrisen for att motivera
ytterligare fokus pd tillvdixt och produktion genom ny teknologi och effektivisering®.
Forskningen har dock visat att potentialen for sddan teknologi att ersétta sidan natur som hjalper
oss 1 klimatkrisen &r dyr och ineffektiv i jamforelse med naturens egen formaga att stabilisera
klimatet®®. Detta innebir att policy som ensidigt fokuserar pa gron omstillning riskerar att
endast skenbart frimja klimatet men i realiteten har effekten av att bibehalla status quo®*.

Inom LVC ser man istillet det industriella jordbruket och den globala marknaden som
anledningen till att livsmedelstrygghet inte kan uppnés®. Dirfor dr det centralt att det
industriella jordbruket inte bara anpassas till att vara mer héllbart utan ersétts med ett helt annat
jordbrukssystem som i storre utstrickning mojliggor att livsmedelsproduktionen och naturen
aktivt kan forstirka varandra®®. Vidare framstar svilt genom det hir perspektivet inte som
resultatet av brist pa livsmedel utan som resultatet av sociala konstruktioner som inte sitter mat
som avgorande allménnytta i centrum, maten finns didr for de som hungrar, men eftersom
matens roll som vara fér foretriide hindras tillgdngen till mat for de som inte kan betala®’ . Svilt
ar alltsé enligt det hér perspektivet snarare en konsekvens av ett livsmedelssystem som sitter
marknadens och storforetagens intressen framfor manniskor. Matsuverdnitet innebér inte att
handel med livsmedel ar forbjudet men det innebér att marknaden inte far prioriteras till den
grad att ménniskor och naturen blir lidande®,

I EUGD och F2F framstér den framtida tillvixten och livsmedelsproduktionen inom unionen
som villkorad pa forindring som sétter minniskors och naturens behov mer i fokus én tidigare?’.
Detta framstar for mig som ett ndirmande mot de ideal rorande livsmedelssystemet som delas
av de rorelser som foretrdder matsuverénitet. For att & en tydligare bild av vilken riktning denna
utveckling gér i1 praktiken vill jag anvinda mig av matsuverénitet som ett analytiskt ramverk att
jdmfora EUGD och F2F mot. Genom att jimfora potentiella berdringspunkter mellan EUGD,
F2F och matsuverinitet hoppas jag kunna fé en tydligare bild av i vilken mdn EUGD, F2F och
deras réttsliga uttryck i strategiska planerforordningen faktiskt tillater en sddan utveckling.

20 Europeiska kommissionen (2019) s. 7, Europeiska kommissionen (2020) s. 3.
21 White (2002) s. 1, 4.

22 patel (2013) s. 51.

23 Naturvardsverket rapport (2020) s. 8.

24 HLPE report (2019) s. 15, White (2002) s. 4.

25 Trauger (2014) s. 1131.

26 Declaration of Nyéléni (2015) s. 1.

27 Canfield (2022) s. 188.

28 Declaration of Nyéléni (2007) s. 10, 26.

2% Europeiska kommissionen (2020) s. 2, Europeiska kommissionen (2019) s. 2.
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Uppsatsens syfte blir siledes att analysera i vilken mdan EUGD och F2F reflekterar principer
om matsuverdnitet. Underfrdgor som behdver besvaras under uppsatsens gang ér:

1. Vilka ér de grundldggande principerna for matsuverénitet?

2. Vad ér EU:s Grona Giv och Frén jord till bord-strategi och hur inverkar dessa i egenskap
av icke-bindande normgivning pad EU:s gemensamma jordbrukspolitik?

3. Vilka potentiella beréringspunkter finns mellan EUGD och F2F och de grundlédggande
principerna i matsuverdnitet och hur tar sig dessa réttsliga uttryck i strategiska
planerforordningens styrning av medlemsstaternas interventioner?

1.2 Metod och material

Min uppsats bygger pa en rittsdogmatisk analys av EU-rittsliga regler som jag kompletterar
med ett normativt ramverk i form av matsuverdnitet. Utifran lagtexten forsoker jag utrona i
vilken man EUGD och F2F reflekterar principer om matsuverénitet. Den ir rittsdogmatisk
eftersom det #r i rittsreglerna jag soker efter svaret pa mitt syfte*®. Det jag finner i rittsreglerna
analyseras sedan med hjilp av grundlidggande principer for matsuverénitet for att identifiera
och utvdrdera hur EU:s regelverk mojliggér alternativa former for att styra
livsmedelsforsorjning.

Matsuverianitet ar ett svardefinierat begrepp. Detta da begreppets betydelse utvecklas i takt med
de rorelser som foretrider det’'4. For att gora begreppet littare att arbeta med konstruerar jag
vad jag kallar ‘grundldggande principer for matsuveranitet’ som redogor for de centrala delarna
av matsuverdnitet sa som det definierats genom LV C:s deklarationer fran 1996, 2007 och 2015.
Vidare fortydligar och preciserar jag principernas innebord genom det som framgér i boken
translating food sovereignty: cultivting justice in an age of transnational governance av
Matthew C. Canfield, artikelsamlingen ‘critical perspectives on food sovereignty’, som dven
utgar frdn LVC:s definition. Nar det kommer till definitionen av agroekologi, preciserar jag
innehéllet som framgar av LVC:s deklaration fran 2015 om agroekologi med hjilp av
ovanstéende litteratur men dven tva rapporter rorande agroekologi frdn FN:s livsmedels- och
jordbruksorganisation®? och FN:s expertpanel for tryggad livsmedelsforsérjning och nutrition®>,
Dessa ovanstaende kallor forutom att vara de jag baserar matsuverénitetens principer pa dr dven
aterkommande kéllor genom hela uppsatsen. Utdver dem har jag dven anvént mig av bockerna
Regulating Short Food Supply Chains in the EU av Mirta Alessandrini och The Food Commons
Approach in the EU Agri-food Law av Antonio Manzoni, framfor allt i det avsnitt dir jag kort
gér igenom GJP:s historia. Men dven aterkommande genom hela texten. Till sist har jag dven
anvint mig av ett antal olika artiklar for att definiera olika begrepp och fortydliga vissa
poénger.

30 Naav, m.fl. (2018) s. 22.

31 Edelman m.fl. (2014) s. 911, Agarwal (2014) s. 1248.

32 FAO (2018) ‘The 10 elements of agroecology: Guiding the transition to sustainable food and agricultural
systems.

33 HLPE (2019) 'Agroecological and other innovative approaches for sustainable agriculture and food systems
that enhance food security and nutrition’.
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I uppsatsens sista avsnitt for jag en mer reflekterande diskussion dér jag i storre utstrackning
later externa kéllor ta plats for att forklara varfor jag tror att bristen pa samstimmighet mellan
EU:s regelverk och principerna om matsuverdnitet forhindrar en hallbar omstéllning av
livsmedelssystemet.

1.3 Avgransning

Matsuveridnitet gor ansprak pa att leda till 6kad jamlikhet, jag har inte innefattat detta i
principerna. Dels pa grund av tidsbrist, dels for att diskussionen om jdmlikhet i en bredare
bemairkning inte konkretiseras i varken EUGD, F2F. I trategiska planerférordningen framgar
det att stodet till jordbruket inte far strida mot de grundlidggande rittigheterna eller vara
diskriminerande®* och att &kat deltagande av kvinnor i jordbruket utgér en del av det specifika
malet i art. 6.1 h. Men inte heller har framgar det ndgot ndrmare om hur det mélet ska framjas.
Jag gér inte heller in pé frigan om immateriella rittigheter d& det, &ven om det ar centralt for
matsuverinitet, inte faller inom strategiska planerforordningens tillimpningsomride®’.
Objektet for matsuverdnitet utgdrs av de som producerar, konsumerar och distribuerar mat. Jag
har pd grund av tidsbrist begriansat mig till att utga fran de som konsumerar och distribuerar
mat i min uppsats.

Gillande EUGD och F2F har jag utgéatt fran dem i sin helhet, men har pa grund av tidsbrist valt
att inte fordjupa mig i hur dessa paverkas av omnibuspaketet for livsmedel och foder’. Nir det
giller dagens GJP utgors dess réttsliga grund av forordning 1308/2013 om upprittandet av en
samlad marknadsordning for jordbruksprodukter, forordning 2021/2116 om finansiering,
forvaltning och Overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken samt strategiska
planerforordningen®’. Jag har valt att fokusera pa enbart den senare di jag tycker att den
tydligast tydliggor vad mélen for GJP ar och hur medlemsstaterna &r tiankta att uppfylla dessa
mal. Inom strategiska planerférordningen har jag avgrinsat mig till att utgd frdn hur de
‘gemensamma kraven’, ‘interventionstyperna i form av direktstod’ (med undantag fran
systemet med stodritter) och ‘interventionstyperna for landsbygdsutveckling’ relaterar till
medlemsstaternas genomforande av de allménna och specifika mélen. Jag gér dven igenom hur
dessa interventioner och specifika mal relaterar till de resultatindikatorer som gar att finna i
bilaga I. Jag fokuserar pa resultatindikatorerna framfor effekt- och kontextindiatorerna pga.
resultatindikatorernas funktion 1 prestationsoversynen i art. 135. Av tidsbrist viljer jag att inte
behandla outputindikatorerna trots att de spelar in 1 prestationsdversynen. Utover det analyserar
jag ovriga delar av forordningen dér det kravs for att fortydliga eller forklara konkreta sétt som
vissa interventionstyper méste ta form eller begridnsas. Exempel pé detta &r GAEC-normerna i
bilaga III och vissa finansiella bestimmelser i avdelning IV dé de sétter minimi- och maxvérden
pa det stod som far eller ska gé till vissa specifika interventioner. Jag viljer att fokusera pa
dessa delar eftersom de tydligast sitter ramen for medlemsstaternas utrymme att utforma sin
jordbrukspolitik med unionsstdd.

34 Art. 9 st 1 och 2 Férordning (EU) 2021/2115.

35 Art. 1 Férordning (EU) 2021/2115.

36 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/fakta-pm-om-eu-forslag/omnibuspaket-om-
livsmedel-och-foder_hd06fpm72/ .

37 Manzoni (2024) s. 102.
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Ovanstaende betyder att jag pa grund av tidsbrist inte behandlar reglerna angédende den ndrmare
utformningen av de strategiska GJP-planerna (hddanefter de ‘strategiska planerna’), s som
reglerna for SWOT-analysen och behovsbeddmningen som méiste genomforas av
medlemsstaterna och som ska ligga till grund for de strategiska planerna. Jag beror endast
kortfattat hur resultatsindikatorerna kopplas till prestationsdversynen av de strategiska
planerna, samt prestationsoversynens eventuella konsekvenser. Av tidsskédl behandlas inte
regler om Overvakning och rapportering. Det hade &ven varit intressant att fordjupa
diskussionen om hur konkurrensreglerna i forordningen och EU i &vrigt inverkar pa
forutsittningarna som skapas i.0.m. strategiska planerférordningen. Jag har dock valt att
redogora kort for var griansen for det tilldtna unionsstddet gér i forhallande till WTO:s regler
for att visa péd den yttersta gransen som sitts av villkoren frdn den globala handeln. Géllande
ovriga konkurrensbestimmelser har jag pa grund av tidsbrist inte behandlat dem.

2 Vad ar matsuveranitet?

Suverénitet dr en term som markerar staters sjélvstandighet gentemot varandra. Det innebir att
stater dr fria att gora som de vill, s& linge de inte kridnker eller dvertrdder andra staters
rittigheter. En stat har inte rétt att inverka pa hur en annan stat skoter sin utveckling. Detta
innebér att det endast ar foretrddare for staten sjilv som har ritten att bestimma 6ver dess
befolkning och landet inom dess territorium. En stat har inte heller ritten att utova tvingande
paverkan pé en annan stat 3. Detta innebir bl.a. att lagar en stat stiftar inte kan tillimpas pa en
annan stat utan dennes samtycke .

Den inhemska livsmedelsproduktionen ar sdledes foremal for statens suverdnitet, det dr endast
staten sjalv som far avgora hur detta utformas. Genom att med sitt samtycke gora livsmedel och
dess produktion foremal for varldshandelsorganisationens avtal frdnsade sig manga av virldens
linder denna kontroll dver hur mat produceras®’. I och med att virldens livsmedelsproduktion
kom att underkastas den globala marknadens regler och behov kom storskalig produktion av de
varor som séljer bist pa en global marknad att premieras. Detta har gynnat industriellt jordbruk
och storforetag medan diversifierad och kulturellt priiglad produktion fatt ge vika*!. Det var
som en motreaktion pd denna fOrlust av nationell kontroll och kulturell forankring av
matproduktionen som konceptet matsuverinitet forst vixte fram*’. Initialt definierades
matsuverdnitet diarfor som en réttighet for stater att uppehalla och utveckla sin kapacitet att
producera livsmedel som var varierade och kulturellt forankrade®.

I och med den globala spridningen av nyliberalismen har den nationella statens auktoritet
forsvagats. Genom avregleringar, privatiseringar och ekonomisk globalisering har bilden av
nationalstaterna som de globala regelsittarna ersatts av bilden av internationella néatverk dar
stater sida vid sida med globala foretag och icke-statliga organisationer avgor dessa fragor*:.

38 Shaw (2021) s. 764-765.

39 Shaw (2021) s. 767.

40 Canfield (2022) s. 45.

41 Declaration of Nyéléni (2007) s. 45.
42 Canfield (2022) s. 11.

43 La Via Campesina (1996) s. 1.

4 Canfield (2022) s. 4, 6.
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Denna utveckling dér stater inte ldngre stir i centrum speglades dven i utvecklingen av
begreppet matsuverinitet. Med tiden &dndrades objektet for rétten till matsuverinitet fran stater
till att betraktas som en réttighet kopplad till ménniskor, ndrmare bestdmt de ménniskor som
producerar och konsumerar mat, vilket i praktiken inkluderar alla ménniskor*,

Matsuverdnitet kan numera dels forstds som en utvidgad minsklig rétt till mat som innefattar
allt det som kravs for vad LVC kallar genuin livsmedelstrygghet. Dels kan matsuverénitet
forstds som en strategi for att skapa den sorts livsmedelssystem som kréivs for att sidkerstilla
sddan genuin livsmedelstrygghet*®.

2.1 Matsuverénitet som en utvidgad ratt till mat

Att ritten till mat utgdr en ménsklig réttighet framgar av art. 11 i FN:s internationella
konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter. Rétten till mat, sdsom den
formuleras av FN, ska anses vara uppfylld nér alla méinniskor har tillgdng till ldmpliga
livsmedel. Med tillgang menas att alla ménniskor har fysisk och ekonomisk tillgang, eller pa
andra satt far tillgang till lampliga livsmedel. Vad som utgoér lampliga livsmedel beskrivs som
“livsmedel av tillrdckligt god kvalitet som kan tillfredsstélla kostbehoven hos en individ, fria
fran skadliga dmnen, och som &r acceptabla inom en given kultur*’.” Livsmedelstrygghet i
relation till FN:s rétt till mat innebér alltsd att det sker produktion av tillricklig méngd och
tillracklig stabilitet for att garantera att alla ménniskor far tillricklig tillgang till lampliga
livsmedel sasom det definierats ovan. Enligt nyliberala narrativ kan detta endast uppnas med
hjilp av industriellt jordbruk som tack vare effektivisering genom teknologi kan producera den
méngd mat som krivs for att foda jordens alla invanare. Detta narrativ har underblast det
industriella jordbrukets utveckling®.

Den ritt till mat som innebdrden av matsuverénitet stiller dr, forutom stringare krav pa matens
kvalitét, dven krav pa sittet som maten produceras pd, krav pd vilket objektet for
livsmedelsproduktionen ska vara och krav pa vilka som ska &dga inflytande Over
livsmedelsproduktionen Matsuverénitet innebér att ménniskor har ritt till mat som ar hdlsosam
att dta och som dr lamplig for ménniskors olika kulturer. Maten ska ha producerats genom
ekologiska och hallbara metoder. Livsmedelsproduktionen ska vara fokuserad pad de som
producerar och konsumerar maten. Att de som dter och producerar maten utgor objektet for
livsmedelsproduktion innebér att &ven om matsuverinitet inte utesluter forsiljning av mat pa
en internationell marknad tillats aldrig marknadens behov och krav att i foretrdde framfor
konsumenternas och producenternas behov och krav. Vidare innefattar matsuverénitet att det ar
producenterna och konsumenterna av maten som ska ha kontroll éver hur livsmedelssystemet
utformas snarare #in marknadsregler och stora foretag?. Inom LVC menar man att
livsmedelstrygghet &dr beroende av att ritten till matsuverdnitet uppfylls och att

45 Declaration of Nyéléni (2007) s. 9, Canfield (2022) s. 12.

46 La Via Campesina (1996) s. 1, Declaration of Nyéléni (2007) s.9.
47 Commitee on Economic, Social and Cultural Rights (1999) s. 3.
48 Martinez-Torres & Rosset (2014) s. 983.

4 Declaration of Nyéléni (2007) s. 9.
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livsmedelstrygghet grundad pa andra intressen dn naturens, producenterna och konsumenterna

4r allt for mtalig for att kunna kallas genuin®,

2.2 Matsuveridnitet som en strategi for att skapa den sorts
livsmedelssystem som krdavs for att sdkerstilla genuin
livsmedelstrygghet

Matsuverdnitet som strategi for att fordndra livsmedelssystemet dr tdtt bunden till de
organisationer som vill driva denna fordndring och dess foretrddare for begreppet dr under
stindig utveckling®'. Det innebidr att matsuverdnitet som strategi for att forindra
livsmedelssystemet utgdr en dynamisk process som dr svardefinierad. For att kunna avgoéra
vilka potentiella berdringspunkter som finns mellan & ena sidan matsuverénitet och & andra
sidan EUGD, F2F och slutligen strategiska planerférordningen har jag for denna uppsats skapat
vad jag ser som de grundliggande principerna for matsuverdnitet. Det dr genom att uppfylla
dessa principer som jag menar att matsuverdnitet transformerar livsmedelssystemet och uppnar
genuin livsmedelstrygghet. Dessa principer utgdrs av:

Principen om mat som en mdnsklig rdttighet

Som framgar ovan dr det centralt att matsuverénitet innebér en ménsklig rittighet vilket innebér
en ratt till genuin livsmedelstrygghet. Det innebér att hela livsmedelssystemet, forstitt som
samspelet mellan alla de faktorer som péaverkar produktion, distribution och konsumtion av
livsmedel, méste vara riktat mot matsuverinitet’>. Hur detta ska g3 till kommer att framg3 av
nedanstéende principer.

Principen om autonomi

Livsmedelssystemet ska utformas av producenter och konsumenter med producenter och
konsumenter i dtanke. Nar det kommer till producenterna s ska makten vara utspadd pa sa
ménga aktorer som mojligt. Detta sker genom att livsmedelsproduktionen skdts av ménga smé
ekologiska jordbruk istillet for ett litet antal industriella jordbruk®®. Vidare behdver man fora
konsumenter nidrmare livsmedelsproduktionen och producenter ndrmare konsumenterna. Detta
sker genom att korta leveranskedjor och lokala marknader med aktiv samverkan mellan
konsumenter och producenter leder till den transparens, tillit och samhdorighet som underlattar
delad forvaltning av livsmedelssystemet*,

Matsuveranitet krdver dven att de marknadsforhdllanden som lagger makten 1 hinderna pa ett
fatal globala foretag upphdr’>. Fyra bolag kontrollerar idag 60% av den globala
utsddesmarknaden och 90% av den globala spannmélshandeln, medan tre bolag kontrollerar
70% av den agrokemiska industrin®®. Det ir alltsd avgdrande for matsuverinitet att virldens

50 La Via Campesina (1996) s. 1, Declaration of Nyéléni (2007) s. 9.

51 Edelman m.fl. (2014) s.911, Canfield (2022) s. 46-47.

52 Declaration of Nyéléni (2007) s. 9.

53 Declaration of Nyéléni (2007) s. 9, Declaration of Nyéléni (2015) s. 1.
54 Declaration of Nyéléni (2007) s. 27, 76.

55 Declaration of Nyéléni (2007) s. 25.

%6 Canfield (2022) s. 3.
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beroende av dessa foretag upphor. Detta kan ske dels genom att ersdtta det industriella
jordbruket med en produktion som inte dr beroende av dessa foretags produkter, vilket inom
matsuveridnitetsrorelsen innebdr en Overgang till en livsmedelsproduktion baserad pa
agroekologi®’. Agroekologi behandlas nirmare i ett senare avsnitt. Jordbrukare kan dven sdka
styrka i nummer, organisera sig och tillsammans arbeta mot ett oberoende. Ett exempel pa detta
ar ‘the open seed initiative’ dir jordbrukare samlar in och registrerar forddlade frosorter som
man skapar fritt tillgdngliga for alla producenter och pa sa sitt skapar oberoende fran
frojittarna®®. 1 andra fall kriivs det att de regler vi skapat for att ge dessa foretag sd mycket makt
méste dndras. Detta ror bl.a. regler om dgande av jordbruksmark och immaterialritt>®. For att
driva en sadan fordandring krivs det att producenter och konsumenter tilléts utdva storst politiskt
inflytande dver livsmedelssystemet. Detta innebér dels att producenter och konsumenters lokala
behov och forutséttningar ligger till grund for beslut, dels 6kade mojligheter for denna grupps
representation och deltagande i beslutsfattande®.

Principen om lokal kunskap

Matsuveranitet innebér att man uppvérderar traditionell och lokalt forankrad kunskap. Eftersom
jordbruket ska utgd fran de lokala fOrutsittningarna maste de lokala jordbrukarnas
ackumulerade kunskap om platsen viarderas Genom att ge lokalt forankrad kunskap samma plats
som traditionell vetenskap mdjliggdr man ett mer horisontellt kunskapsutbyte mellan olika
perspektiv fran aktorer pa olika platser i livsmedelssystemet. Genom att ge lokalt forankrad
kunskap samma plats som akademisk forskning, innebdr matsuverinitet ett motstind av den
forhédrskande roll som vetenskapen inneburit som latit andra ménniskor 4n de som brukar jorden

fora samtalet om hur livsmedelssystemet bor utformas®!.

Principen om agroekologi

Inom matsuverénitet dr agroekologi centralt eftersom det 4r vad man vill ersétta det industriella
jordbruket med®?. Agroekologi innebir ett holistiskt perspektiv pd livsmedelssystemet
bestdende av tre olika delar® bestdende av:

1. Jordbruksmetoder som utgar fran ekologiska och sociala principer i en stridvan att
optimera samspelet mellan vixter, djur, minniskor, miljén och samhillet®*.

2. Transdisciplinir forskning rérande livsmedelssystemets paverkan pa savil naturen som
minniskan och samhillet. Agroekologisk forskning grundar sig i sévil lokal och
traditionell kunskap som mer konventionell vetenskap. Den erkénner traditionell
kunskap och motarbetar den hierarkiska ordning som placerar konventionell vetenskap
och forskning dver jordbrukares traditionella och lokalt forankrade kunskap®.

57 Declaration of Nyéléni (2015) s. 2

58 Kloppenburg (2014) s. 1238.

%9 Declaration of Nyéléni (2007) s. 9, 55.

50 Declaration of Nyéléni (2007) s. 9, 44.

61 Martinez-Torres & Rosset (2014) s. 981-982, 991.
52 Declaration of Nyéléni (2015) s. 2.

63 Gliessman (2018) s. 600.

64 FAO (2018) s. 1.

55 HLPE report (2019) s. 13, 33, 39.
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3. och till sist innefattar det holistiska perspektivet pa livsmedelssystemet dven stravan
efter social fordndring angdende hur ménniskor relaterar till mat och de sociala och
ekonomiska system som avgor distributionen av mat samt av de maktrelationer som
priglar mat och dess produktion®. Hit kan hela matsuverinitetsrorelsen riknas och p
samma sitt som matsuverénitet innebér tillimpningen av agroekologi, blir agroekologi
dé en term som #ven innefattar strivan efter matsuverinitet®’. De tvd olika begreppen
kompletterar alltsd varandra.

Aven om alla tre aspekterna av agroekologi ir viktiga 4r det nir de kombineras som agroekologi
kan resultera i ett héllbart livsmedelssystem®. I sammanhang dir olika prioriteringar och
intressen resulterar i att en viss del av vad som utgor agroekologi far foretrade framfor de andra
riskerar agroekologins transformativa potential att bli urvattnad®®. Inom LVC gér man dérfor
en stor podng av att agroekologi som koncept inte far approprieras av intressen som vill bevara
det industriella jordbruket och reducerar agroekologi till att vara en jordbruksmetod, vilket
exempelvis frikopplar det fran sin strivan efter social forindring’®.

Principen om hdllbara levnadsforhdllanden for jordbruksbefolkningen

Matsuverénitet dr ett begrepp som gar bortom enbart livsmedelsproduktion och stéller krav pa
rittigheter rorande arbete och skélig erséttning for jordbruksbefolkningen men &ven krav pa en
fungerande samhillsinfrastruktur pa landsbygden. Som tidigare ndmnt bygger matsuveréanitet
pa en livsmedelsproduktion som kréver mer arbetskraft &n det industriella jordbruket som man
vill ersdtta. I valet att ersitta resurseffektiva maskiner och industrier med ménskligt arbete
skapar pressen frin marknaden starka incitament for exploateringen av arbetskraft’!. Eftersom
matsuverinitet stéller jordbrukarnas behov framfér marknaden innebér det att matsuverénitet
kommer med krav pé att arbetares rittigheter upprétthélls och att jordbruksbefolkningen
tillforsikras skilig 16n for sitt arbete oavsett vad som hiinder pA marknaden’?.

Vidare dr matsuverdnitet beroende av en levande landsbygd. En hog sysselsdttningsgrad som
det arbetsintensiva jordbruket skulle leda till, bdde bidrar till och forutsitter en levande
landsbygd. De som producerar mat behdver tillgang till en fungerande sjukvérd, skola, omsorg,
rekreation m.m. Utan infrastruktur for sddana tjénster riskerar livsmedelsproduktionen att bli
lidande”. Det far dven antas att ett livsmedelssystem som grundas p4 forekomsten av korta
leveranskedjor och lokala marknader forutsdtter en levande landsbygd eftersom det krdvs
levande jordbrukssamhaéllen i anslutning till dessa lokala marknader.

Principen om matens icke-kommodifierbara virde

Kommodifikation innebér att ett objekt eller en foreteelse skiljs fran sitt bruksvirde, dvs. den
nytta som den uppfyller for en anvindare forvandlas till att enbart utgora ett marknadsvérde. P4
marknaden blir virdet av objektet/foreteelsen inte mer eller mindre dn vad nagon ér villig att

66 Gliessman (2018) s. 600.

57 HLPE report (2019) s. 32.

68 Gliessman (2018) s. 600.

59 Gliessman (2018) s. 600, HLPE rapport (2019) s. 31.

70 Declaration of Nyéléni (2015) s. 2

7t Edelman m.fl. (2014) s. 924, Canfield (2022) s. 104.

72 Edelman m.fl. (2014) s.918.

73 Edelman m.fl. (2014) s. 924, Martinez-Torres & Rosset (2014) s. 987.
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betala for det’*. Livsmedel uppfyller flera olika funktioner for ménniskor. Tillgang till mat &r
avgorande for alla ménniskors Overlevnad. Livsmedel och livsmedelsproduktion dr djupt
kulturellt betingade och kopplar ménniskor till specifika platser, historier och traditioner.
Vidare besitter livsmedel en social funktion da méltid historiskt och kulturellt sett dr en social
foreteelse som leder till interaktioner och binder samman ménniskor”. For att livsmedel ska
kunna gé igenom kommodifikation kravs det att dess mangfacetterade bruksvérde oversitts till
ett enda slags virde som kan jimforas med alla andra varor pd marknaden, dvs. dess
ekonomiska virde. Detta har tvd konsekvenser, dels innebir det att livsmedel konstrueras
socialt som négot som &r jamforbart och jimlikt med alla andra varor pA marknaden. P4 sé sétt
blir ndgot som historiskt varit fullkomligt centralt for ménsklighetens kultur och existens,
frankopplat frin sitt sammanhang, liktydigt med ett mobilskal, en parkeringsbiljett eller en
lyxviska, dvs. att det endast dr varor som kostar mer eller mindre pengar pa marknaden’®. Dels
innebdr det att de viarden som med svérighet oversitts till ett ekonomiskt viarde, exempelvis
virdet av livsmedel kopplat till religion, framstér som utan virde’’. Denna sociala omvandling
paverkar inte endast hur vi uppfattar livsmedel utan innefattar hur vi uppfattar hela
livsmedelsproduktionen. Genom den sociala konstruktionen av livsmedel som en vara
omvandlas syftet med livsmedelsproduktionen, frin att vara en central del av vér historia, kultur
och 6verlevnad, till att uppfattas som enbart varuproduktion’®.

Matsuverdnitet innebér att det ekonomiska virdet endast far utgora ett av ménga varden som
skapas genom livsmedel och dess produktion”. For det forsta dr mat en minsklig rittighet och
kan darfor inte reduceras till enbart en vara eftersom alla ménniskor har rétt till mat oavsett
kopkraft®. For det andra innebir matsuverinitet en motsittning mot den sociala konstruktionen
av livsmedel och dess produktion som nagot som framst existerar i relation till en marknad.
Matsuveranitet innebar att det mangsidiga virdet av livsmedel och dess produktion beaktas och
respekteras®!. Detta innebir att under matsuverinitet 4r det ekonomiska virdet av livsmedel och
dess produktion sekundirt medan livsmedelssystem organiseras for att garantera rétten till mat
och for att bidra till vilmiende minniskor och en vilmaende milj6 i forsta hand®?.

74 Milian Gomez (2023) s. 373.

7> Milian Gomez (2023) s. 370.

76 Canfield (2022) s. 53, 94.

77 Milian Gomez (2023) s. 373.

78 Milian Gomez (2023) s. 372.

7% Desmarais & wittman (2014) s. 1166.
80 McMichael (2014) s. 938.

81 Canfield (2022) s. 9.

82 Declaration of Nyéléni (2007) s. 9.
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3 Vad ar EUGD och F2F och vilken inverkan har
dessa pa EU:s gemensamma jordbrukspolitik?

3.1 Vad ar EUGD och F2F?

Den grona given (forkortat EUGD fran EU Green Deal), ér ett paket med olika politiska
strategier som ska svara mot klimat- och miljokrisen med malet att 6ka rittvisan och vdlméaendet
i samhillet, skydda miljon och klimatet samt uppna en konkurrenskraftig ekonomi som
samtidigt dr klimatneutral. Enligt EUGD:s mal ska det inte lingre forekomma nagra
nettoutslépp av viaxthusgaser ar 2050, dven den ekonomiska tillvéxten ska vara frikopplad fran
resursforbrukningen®’. EUGD ska ses som en firdplan for de centrala politiska strategier och
atgirder som kommissionen anser krivs for att dessa mal ska kunna uppfyllas®*. EUGD kan
beskrivas innehélla ett holistiskt synsétt pa s sétt att den erkénner behovet av en synkroniserad
omstillning av alla samhillets sektorer for att uppné en hallbar ekonomi®®>. EUGD tydliggdr
dven vikten av ett samlat perspektiv pa ekonomiska, sociala och ekologiska faktorer och att ta
tillvara potentialen for dessa omraden att stirka varandra, for att samhéllet ska kunna utvecklas.
Det betonas dock att omstidllningen dven kommer innebdra kompromisser mellan dessa tre
perspektiv®®. Slutligen understryker EUGD att medborgarna utgdér en viktig drivkraft for
omstillningen som endast kommer att fungera om de ir fullt delaktiga®’.

Livsmedelssystemets centrala roll som drivkraft av faktorer med negativa konsekvenser for den
planetdra och humanitéra hilsan utgoér déarfor en 1dmplig arena for fordndring i riktning mot
EUGD:s mal. Fran “jord till bord”-strategin, eller F2F (farm to fork), &r den strategi som
kommissionen kommunicerat specifikt for livsmedelssystemets roll i stridvan att uppnéd dessa
mal®*. Genom F2F introducerades vad som kallats en ‘food systems approach” for forsta gdngen
1 EU-policy. Vad detta innebdr dr att man istéllet for att dela upp livsmedelsproduktion,
livsmedelsdistribution, policies rorande landsbygden och naturen osv. som separata fragor har
man ett samlat perspektiv pa allt som livsmedelssystemet berdr, frén jordbruk, till padverkan pé
miljén, ekonomin och livsmedelstrygghet®®. Detta innebir att F2F genom sitt mél att skapa ett
hélsosamt, rattvist och miljovinligt livsmedelssystem innebdr ambitioner rorande allt fran
sisongsarbetares rittigheter till rymdbaserade jordbruksmetoder®. Aven F2F betonar att
medborgare utgér en avgorande drivkraft bakom omstéllningen men berdr frimst deras
deltagande som konsumenter, dvs. genom att konsumenter kan driva fordndring med sina
konsumtionsval®!,

8 Europeiska kommissionen (2019
84 Europeiska kommissionen (2019
85 Europeiska kommissionen (2019
86 Europeiska kommissionen (2019
87 Europeiska kommissionen (2019
88 Europeiska kommissionen (2019
89 Alessandrini (2024) s. 131.

% Europeiska kommissionen (2020) s. 5, 12.
91 Europeiska kommissionen (2020) s. 2, 14.

s. 2, 4.

s. 3.

s.2,3.

s. 4.

s. 23.

s. 12, Europeiska kommissionen (2020) s. 5.
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3.2 Vad ar EU:s gemensamma jordbrukspolitik?

EU:s gemensamma jordbrukspolitik (eller GJP) utgors av riktlinjer for forvaltningen jordbruket
inom EU och ér till stor del baserat pd ekonomiskt stod till jordbruket dar ca 40% av EU:s totala
budget gar till GIP®2. GJP i#r strukturerat efter tvd pelare, dir den ena pelaren fokuserar pa
marknadsatgirder och ekonomiskt stod till jordbruket och den andra pa atgirder rérande
landsbygdsutveckling®*.

3.2.1 En kort historia 6ver GJP

EU:s gemensamma jordbrukspolitik blev officiellt till 1962 och var starkt priglad av den
livsmedelsotrygghet som ridde under och efter andra virldskriget™. I splittringen efter andra
varldskriget sdgs en gemensam jordbrukspolitik som en bra utgdngspunkt for att bade stirka
den ekonomiska, sociala och politiska sammanhéllningen mellan medlemsstaterna samt dka
forutsittningarna for livsmedelstrygghet®.

Initialt var GJP protektionistisk 1 sin stridvan att trygga livsmedelsforsorjningen inom EU och
for att skapa héllbara levnadsstandards for lantbrukare genom att skydda det europeiska
jordbruket fran den konkurrerande globala importen. Genom ingripande insatser pa marknaden
(tullavgifter pa import och prisstdd & inhemsk produktion for att stabilisera
livsmedelsmarknaden inom unionen) garanterades att jordbrukarna fick skiligt betalt samtidigt
som konsumenterna fick tillgéng till 6verkomliga livsmedel®.

Under de tidiga aren av GJP fanns det en rddsla att EU inte skulle kunna producera tillrackligt
med livsmedel for att kunna forsorja sin befolkning sd som man sett under de kriser som préglat
ren dessforinnan. GJP kom dérfor att bli starkt produktivitets-priglat’’. De system for
ekonomiskt stod for jordbrukare som fanns vid den hér tiden kopplades dirfor thop med
produktion och de som producerade mest fick dven mest stdd’®. For att 6ka produktionen
ytterligare ville man rationalisera och optimera jordbruket. I syfte att driva igenom en sddan
utveckling allokerades stodet till de jordbruk som var mest lampliga for industrialisering. De
jordbruk som inte kunde eller ville genomga en sddan industrialisering ansags ineffektiva och
uppmuntrades genom pensionsbidrag for att istdllet Gverge sitt jordbruk. Mélet med detta var
att lata de industrialiserade jordbruken vixa ytterligare genom att ta Over marken®.
Konsekvensen av detta var att stora landomraden som inte var ldmpad for industriellt jordbruk,
men som 4nda var brukbar, kom att Sverges'®.

Hittills hade man sett jordbruket som vilken annan industri som helst och det fanns inte plats
for vare sig ekologisk eller social hinsyn i EU:s policy'®!. Under 80-talet skapas ett momentum
for fragor om miljon efter Tjernobyl-olyckan, vilket &ven mirktes pd jordbrukspolitiken. Fragor

92 Alessandrini (2024) s. 55.
93 Alessandrini (2024) s. 65.
% Manzoni (2024) s. 87.
% Manzoni (2024) s. 88.
% Alessandrini (2024) s. 55.
97 Alessandrini (2024) s. 58.
%8 Manzoni (2024) s. 88, 90.
% Alessandrini (2024) s. 61.
100 Manzoni (2024) s. 91.
101 Manzoni (2024) s. 89.

20



rorande bl.a. god livskvalitet for alla, tillgdng till naturresurser och undvikandet av
miljoforstoring genom ménsklig aktivitet borjar fi ta plats vid sidan av de tillvéxtfokuserade
malen'®?. P4 slutet av 80-talet borjar 4ven sociala frigor fi mer utrymme inom
jordbrukspolitiken. Detta dd man, trots den 6kade produktionen inom jordbruket som stadigt
drivits pa sedan GJP:s tillblivelse, inte lyckats forhindra att inkomsterna for jordbrukarna
forsdmrats. Vidare hade de negativa effekterna fran industrialiseringen av jordbruket, de
overgivna smabruken och miljoforstorelsen, lett till att levnadsstandarden pa landsbygden var
pd nedging'®. Detta innebar att man ansig att GJP #ven skulle innefatta mal om
ateruppbyggandet av landsbygden'®.

Under 90-talet har det ekonomiska landskapet fordndrats inom EU som backar fran sin
protektionistiska jordbrukspolitik och 6ppnar upp jordbruket mot den globala marknaden. Detta
leder till att man sénker priserna pa jordbruksprodukter for att géra GJP mer konkurrenskraftig.
Da reglerna kring prisséttning var det primira verktyget for att forsédkra héllbara inkomster at
jordbruken innebar det stora inkomstforluster for jordbrukarna nir priserna utsattes for global
konkurrens. For att kompensera for detta inforde man istéllet ett s.k. direktstdd till jordbrukare.
Skillnaden pa direktstddet och det gamla ekonomiska stodet var att direktstodet avgjordes inte
endast i forhallande till hur mycket ett jordbruk producerade utan kopplades till méngden
brukbar mark gérden hade i besittning, iven om den forblev obrukad'®. Det 4r p4 90-talet som
jordbruket for forsta gngen officiellt regleras for att bli mer miljdvinligt!©®.

P& 00-talet handlar jordbrukspolitiken dels om att befdsta jordbrukets plats pd den Oppna
marknaden, dels om att se till de aspekter av jordbruket som ligger bortom varuproduktion'®’.
Man borjade inse att jordbrukssektorn inte enbart var en ekonomisk sektor som endast innebar
livsmedelsproduktion utan att jordbruket dven skapade andra, sociala och ekologiska, virden
for samhillet. Det var pd 00-talet som GJP delades upp i tva olika pelare, dér en pelare inriktade
sig pa marknadsatgirder och ekonomiskt stdd till jordbruket, finansierat genom Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGFJ). Den andra pelaren ror landsbygdsutveckling och

finansierades genom Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu)'%8.

Under den hér tiden skedde dven en skiftning i fokus nér det kom till det ekonomiska bidraget
till jordbrukare som kom att ‘frikopplas’ helt frin méngden ett jordbruk producerade. Stodet
kom pa sé sitt att handla mer om jordbrukares inkomster &n vad jordbrukaren lyckas producera.
Fokus gick fran ‘produkten’ till ‘producenten’, enligt Manzoni (2024). Till det frikopplade
bidraget tillkom dock nya villkor i form av en standard i fragor om milj0 som jordbrukare
behover leva upp till for att ha rétt till ekonomiskt stod. Jamfort med de tidigare versionerna av
GJP blev det nu tydligt att det fanns en vision om att lata reglerna rdrande
livsmedelsproduktionen ha en vidare rickvidd som omfattar bdde sddant som péverkar och
paverkas av livsmedelsproduktionen. Ytterligare ett steg mot ett mer systeminriktat perspektiv
inom GJP togs under 00-talet i form av etableringen av 'LEADER-initiativet’ (‘Liaison Entre
Actions de Développement de 1’Economie Rurale’ eller ‘Samordnade aktiviteter for ekonomisk

102 Manzoni (2024) s. 92.

103 Alessandrini (2024) s. 60, Manzoni (2024) s. 91, 92.
104 Manzoni (2024) s. 92.

105 Manzoni (2024) s. 92, 93.

106 Manzoni (2024) s. 94.

107 Manzoni (2024) s. 94.

108 Manzoni (2024) s. 95.
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utveckling p4 landsbygden’ pé svenska) som en grundliggande del av pelare 11'. LEADER ér
ett system for att engagera lokala aktérer i utformandet av strategierna for landsbygden'!® och
markerar ett definitivt steg bort fran det mer toppstyrda tillvigagangssétt som préiglat GJP
genom historien''!. GJP-reformen som gillde innan var nuvarande reform, GJP 20142020,
foljde denna trend med ytterligare dtgérder inriktade pa miljon och landsbygdsutveckling, med
okad fokus pa smébruk och korta livsmedelskedjor.

322 GJP 2023-2027 — Strategiska planerforordningen

Nytt for GJP efter dess senaste reform dr att GJP ska bli &nnu mindre toppstyrd och mer
resultatinriktad genom att ge medlemsstaterna stdrre utrymme for att avgora hur malen for
jordbrukspolitiken ska uppfyllas grundade i deras nationella forutsittningar!'?. Detta ska ske
genom att medlemsstaterna ska utforma sé kallade strategiska GJP-planer (hddanefter kallade
‘strategiska planer’) dér det ska framgéd hur de ska anvidnda unionsstodet for att genomfora
malen for GJP. Reglerna rorande de strategiska planerna och dess tillhdrande interventioner
framgar av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/2115 av den 2 december 202
om faststéllande av regler om stod for de strategiska planer som medlemsstaterna ska upprétta
inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken (strategiska GJP-planer). Finansierade av
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu) samt om upphivande av forordningarna (EU) nr 1305/2013 och
(EU) nr 1307/2013 (hédanefter kallad ‘Strategiska planerforordningen’).

I strategiska planerforordningen preciseras malen for GJP genom tre allménna mél 1 art. 5,
(hddanefter ‘de allmidnna méilen’) som fastslar vad unionsstodet, dvs. stodet frdn EGFJ och
Ejflu, ska syfta till. Strategin for att uppna de allmdnna malen i art. 5 gér genom uppfyllandet
av 9 specifika mal i art. 6(1) och ett overgripande mal som kompletterar 6vriga specifika mal i
art. 6(2) (Dessa, malen i art. 6.1 och 2, kommer i fortsdttningen att hinvisas till ‘de specifika
maélen’).

Medlemsstaterna dr skyldiga att uppnd de allménna och specifika mdlen genom att i sina
strategiska planer utforma s.k. ‘interventioner’. Medlemsstaterna &r fria att sjélva vélja hur
dessa interventioner ska se ut, sa ldnge de dr grundade pa nadgon av de ‘interventionstyper’ som
faststills i forordningen'!*. Interventionstyperna 4r uppdelade och kommer i tre olika varianter:
Interventionstyper i form av direktstod, interventionstyper inriktat pd specifika sektorer inom
jordbruket och interventionstyper for landsbygdsutveckling!!*. Direktstddet och det
sektorsspecifika stodet hor till pelare I och finansieras genom EGFJ medan interventionstyper

for landsbygdsutveckling finansieras genom Ejflu''>,

109 Manzoni (2024) s. 96.

110 Alessandrini (2024) s. 64.

111 Manzoni (2024) s. 97.

112 5k3l 1 Férordning (EU) 2021/2115, Manzoni (2024) s. 103.
113 Art. 8 Férordning (EU) 2021/2115.

114 Kap I, 1l och IV Férordning (EU) 2021/2115.

115 Art. 85 Férordning (EU) 2021/2115.
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Uppnédendet av de allménna och specifika malen utvdrderas sedan med hjdlp av s.k.
‘resultatindikatorer’!'® Varje specifikt mal har en eller flera resultatindikatorer kopplade till
sig!'”. Resultatindikatorerna anvinds for att dvervaka medlemsstaternas utveckling mot att
uppfylla de specifika malen!!'®. Varje intervention bér bidra direkt och visentligt till en
resultatindikato!!”. Och medlemsstaterna méste utgd fran de resultatindikatorer som finns i
bilaga I till Strategiska planerforordningen'?’. Dock ir vissa resultatindikatorer obligatoriska
infor den prestationsdversyn over de strategiska planernas genomforande som kommissionen

genomfor vartannat ar'?!,

3.3 Hur samspelar EUGD, F2F och GJP?

Enligt EUGD ska det inte ske ndgra nettoutsldpp av vixthusgaser och unionens tillvixt ska
frikopplas fran resursforbrukningen till ar 2050. For att uppna detta krdvs bla. att
livsmedelssystemet blir hallbart'?>. Frin jord till bord utgdr strategin for en sidan
transformation och tydliggoér att for att livsmedelssystemet ska bli réttvist, hidlsosamt och
miljovinligt maste forindring ske i alla delar av systemet!'?’. Detta innebir allt frén ett mer
hallbart jordbruk, till utvecklandet av nya hallbara marknadsméjligheter och en grundldggande
forindring av konsumenters livsmedelskonsumtion'?*. Policydokumenten pakallar alltsd en
radikal fordndring, men sadvdl EUGD som F2F dr kommunikationer frdn kommissionen och ér
saledes inte rittsligt bindande enligt art 288, femte stycket, FEUF. Det betyder dock inte att de
dr utan styrande péverkan. Den hidr sortens ‘mjuka normer’ som kommissionens
kommunikation utgor ses ofta som uttolkningar av rattsldget s som det tar sig uttryck av den
bindande normgivningen. I den min medlemsstaterna har utrymme att inforliva normerna
genom sin egen lagstiftning, kan tolkningsunderlaget frdn kommissionen utgdra vigledning vid
lokal lagstiftning'®. T just det hir fallet framgér det dven av skilen till strategiska
planerforordningen att savdl medlemsstaterna i utformandet av sina strategiska planer som
kommissionen i bedomningen av dessa planer ska ta de méal som formedlas fran jord till bord-
strategin i beaktande'?®. Kommissionen ska 4ven i sin prestationsbeddmning och utvérdering

ha mélen som kommunicerats via EUGD och fran F2F i beaktande'?’.

116 Art. 7 Férordning (EU) 2021/2115.

117 Bilaga | Férordning (EU) 2021/2115.

118 European commission (2024) s. 11.

119 Art. 111 e Férordning (EU) 2021/2115.

120 Eyropean commission (2024) s. 12.

121 Art. 135, fotnot 2 bilaga | Férordning (EU) 2021/2115.

122 Eyropeiska kommissionen (2019) s. 3, 4.

123 Eyropeiska kommissionen (2020) s. 4.

124 Europeiska kommissionen (2020) s. 5, 13, 14.

125 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 211.

126 5k3l 122—-123 Férordning (EU) 2021/2115, Art. 118.2 Férordning (EU) 2021/2115.
127 5k4l 124-125 Férordning (EU) 2021/2115, Art. 141 Férordning (EU) 2021/2115.
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4 Potentiella  beroringspunkter  mellan  de
grundldggande principerna 1 matsuverdnitet och
EUGD och F2F och dess rittsliga uttryck 1 GJP

Nedan gar jag igenom princip for princip om hur de potentiella berdringspunkterna ser ut mellan
EUGD, F2F och GJP i1 form av strategiska planerforordningen & ena sidan och
matsuveranitetens grundldggande principer & andra sidan.

4.1 Principen om mat som ménsklig rattighet

EUGD och F2F

Mat dr som tidigare ndmnt en ménsklig rittighet erkénd av FN vilket framgér av art. 11 1 FN:s
internationella konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter. Samtliga EU:s
medlemsstater har ratificerat denna konvention som sédger att varje manniska har rétt till
“livsmedel av tillriackligt god kvalitet som kan tillfredsstilla kostbehoven hos en individ, fria
frin skadliga dmnen, och som ir acceptabla inom en given kultur.!?®” I likhet med denna
rittighet framgar det av F2F att omstéllningen av livsmedelssystemet maste garantera att
ménniskor alltid har tillgang till tillrdckligt med livsmedel och att dessa ska vara av varierat
utbud, niringsrika, dverkomliga och hallbart producerade'®’. Tryggad livsmedelsforsdrjning,
vilket ar ett av F2F:s mél, beskrivs dven som att det innefattar att olika livsmedelspreferenser
tillgodoses'*®. Andé dr mat som en minsklig rittighet inte en erkind rittighet inom EU:s
regelverk!®!. Inom EU ir de nationella domstolarna tillsammans med EU-domstolen skyldiga
att virna om de fundamentala rittigheterna och om en fundamental réttighet krinks av EU-rétt
kan en medborgare allts3 viinda sig till en domstol och kriva att situationen rittas'*?. P4 grund
av att ritten till mat inte dr erkédnd inom EU-rétten innebér det att &ven om det finns en fin
definition pa vad livsmedelstrygghet ska innebéra kan inte medborgare utkrdva den sortens
livsmedelstrygghet som en rétt 1 domstol. Av sérskilt intresse for den hér uppsatsen ér dven att
om rétten till mat erkidndes som en fundamental réttighet inom EU skulle den rétten utgora
primirrétt, vilket skulle trumfa WTO:s handelsregler och potentiellt fordndra spelplanen for
GJP helt och hallet'**. Detta skulle innebéra att man pa nationell niva fullt ut skulle kunna
placera rétten till mat och samhéllets bruksvirde av livsmedel och dess produktion 1 férsta rum
utan att behdva rétta sig efter huruvida handeln paverkas. Enligt WTO:s jordbruksavtal méste
det stod som ges till jordbruket som mest innebdra minimala handelsstorande effekter och
effekter pa produktionen'**. Det eventuella stdd som krivs for att genomfora en sadan radikal

128 Commitee on Economic, Social and Cultural Rights (1999) s. 3

129 Eyropeiska kommissionen (2020) s. 11.

130 Eyropeiska kommissionen (2020) s. 4, 5.

131 https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2025/000002 en

132 https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/fundamental-rights/fundamental-rights-european-
union/charter-tutorial/part-i-protecting-fundamental-rights-within-european-union_en

133 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=legissum:ai0034

134 punkt 1 bilaga Il WTO (1994).
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och skyndsam transformation av livsmedelssystemet som efterlyses av EUGD och F2F och som
ytterst dr avgorande for att vi ska kunna forhindra omfattande skador pd savél miljon som det
ménskliga samhéllet, far alltsd knappt mérkas pd den globala marknaden. Utan att vara
bakbundna av avtalen med WTO hade man kunnat ge ekonomiska incitament som belonade
jordbrukare som bedrev ekologiskt jordbruk for att frimja den biologiska mangfalden och
motverka miljofordndringarna. Men allt stdd till ekologiskt jordbruk som gér utover att ersitta
jordbrukare for de extrakostnader och den inkomstforlust som det ekologiska jordbruket
innebir #r forbjudet!*.

Matsuverdnitet kan som tidigare ndmnts ses som ett utvidgande av rétten till mat som innebér
en rétt som realiserar matens och dess produktions inneboende kulturella och sociala virde samt
en ritt att producera mat'3®. Inom EUGD och F2F uppehéller man sig inte vid dessa virden
overhuvudtaget och inte heller en ritt att producera mat kan utldsas av policydokumenten. Det
finns dock en tilltagande ambition att virna om och stirka den inhemska formagan att producera
livsmedel p4 EU-niva!*’. Inom matsuverinitet vill man uppnd en sidan motstindskraft i
livsmedelssystemen genom 6kad autonomi for de som producerar och konsumerar maten och
genom tillimpningen av agroekologi vars produktionsmetoder och forméga att stidrka bandet
mellan konsumenter och producenter forknippas med 6kad resiliens!*®. 1 kontrast mot detta
ndmns i F2F innovation och en 6kning av jordbrukares konkurrenskraft som en del i att skapa
ett robustare livsmedelssystem!*®. Men F2F tar dven upp att ett mer motstdndskraftigt
livsmedelssystem kréver att man sékrar hdllbara inkomster for jordbrukare, stirker det sociala
skyddet for de som arbetar inom livsmedelssystemet och oOkar livsmedelsproduktionens
hallbarhet samt stirker jordbrukares stdllning i virdekedjan. Agroekologi omndmns hér som ett
sitt att gora livsmedelsproduktionen mer hallbar'*’. Frigan om tillging pa livsmedel som ir
héllbart producerade och hilsosamma for alla ménniskor framstar i F2F som bade en ekonomisk
fraga och en friga om paverkan av matvanor. Vid tiden for F2F:s tillkomst hade 33 miljoner
EU-medborgare inte rdd med en maltid av god kvalitet varannan dag och vart femte dodsfall
uppskattades bero pa osunda kostvanor'*!. Over hilften av befolkningen inom EU var
overviktig och kostvanorna speglade inte de kostrekommendationer som gavs'#?. Dock ligger
F2F emfas pa att det finns en 6kad efterfragan pa hédlsosam och héllbart producerad mat inom
EU vilket dr nigot man vill skapa ytterligare forutsdttningar for i syfte att driva pa
omstillningen'®. Detta vill man géra dels genom att forenkla for konsumenter att gora
informerade val, genom 6kad mirkning rorande héllbarhet, ndringsvarde och ursprung samt
begrinsa livsmedelsbedrigerier'**. Dels vill man paverka mojligheterna att marknadsfora
livsmedel som inte #r hallbara eller hilsosamma'#. Nir det kommer till att gora den héllbara
maten mer ekonomiskt tillgénglig foreslds skatteincitament som verktyg som kan framja
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hallbara livsmedel samtidigt som de ‘verkliga kostnaderna’ for icke-hallbart producerade
livsmedel i form av resursforbrukning aterspeglas i priserna'“®.

Strategiska planerforordningen

Syftet med unionsstodet inom ramen for GJP dr bl.a. att sdkerstélla livsmedelstryggheten pa
lang sikt'#’. Detta innebir en tillricklig tillgang till siker och niringsrik mat vid alla tidpunkter
och till skilliga priser'*®.Precis som i F2F framgar det av strategiska planerforordningen att
livsmedelstrygghet uppnés, dels genom okad innovation och konkurrenskraftighet'*’ vilket
utgor det specifika malet i art. 6.1 b. Men forutséttningarna for livsmedelstrygghet kopplas dven
starkt thop med jordbrukares stirkta stillning inom vérdekedjan, sirskilt genom att uppmuntra
samarbetsformer som involverar och gynnar jordbrukare, och genom att frdmja korta
leveranskedjor!®’, vilket jag kommer att gi in nirmare pi under principen om hillbara
levnadsforhallanden. Nar det kommer till rétten att producera mat berdrs en sddan rétt framst
av stod till smébruk, stod till nyetablering av bruk och tillgdng till mark, mdjligheterna for
smabruk att organisera sig och bli representerade vid beslutsfattande samt att denna rétt ges
foretride framfor marknadens regler!’>! Jag kommer ga igenom huruvida sidana méjligheter
finns inom ramen for fOrordningen wunder principerna autonomi och héllbara
levnadsforhéllanden. Precis som i F2F vill man i strategiska planerférordningen éven verka for
att tillmotesgd konsumenters olika preferenser!>2. Men detta kopplas till konsumenternas krav
pa hallbart producerade och hilsosamma livsmedel snarare dn det beaktande av livsmedel och

dess produktions kulturella och sociala virden som matsuverinitet skulle innebéra'>3.

Konsumenternas tillgéng till hillbara och hdlsosamma livsmedel skulle enligt F2F bl.a. frimjas
genom dkade méjligheter for konsumenter att gora informerade val i sin konsumtion'>, 1
strategiska planerforordningen sker detta frimst genom mojligheter for medlemsstater att ge
stod till unionens ‘kvalitetssystem’. Dessa kvalitetssystem syftar dock till att lyfta fram de unika
egenskaper som olika produkter har pd grund av sin koppling till geografiskt ursprung och
traditionell expertis'>. Ovriga strategier F2F nimner for att oka forutsittningarna for
konsumenter att vilja héllbara livsmedel, s4 som okad mérkning rérande hallbarhet och
niringsvirde!*, begrinsade mdjligheter att marknadsfora ohilsosamma och ohéallbara
livsmedel'’, framgér inte av Strategiska planerforordningen. Aven de skatteincitament som
F2F foreslar for att gora de hallbart producerade livsmedlen till de mest 6verkomliga, faller
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utanfor Strategiska planerforordningens tillimpningsomrade!>® och inom ramen for

forordningen framgér det inget konkret for att frimja den sortens tillgédnglighet av livsmedel.

4.2 Principen om autonomi

EUGD och F2F

Inom matsuverénitet dr det de som producerar och konsumerar maten som har ritten att
tillsammans definiera livsmedelssystemen. Detta innebdr att de som konsumerar och producerar
mat sétts i centrum for de beslut som ror livsmedelssystemen snarare 4n behoven hos storforetag
och den globala marknaden'>®. Det innebir #ven att de som konsumerar och producerar
livsmedel representeras och bjuds in for att delta 1 beslutsfattande rorande
livsmedelssystemet'®®. Aven inom EU-policy sitter man minniskan i centrum for
omstillningen av livsmedelssystemet'®!. Samtidigt ligger man 4ven stor emfas pa marknaden
som den huvudsakliga drivkraften for savdl omstéllningen som livsmedelsproduktionen.
Livsmedelssystemet definieras pé sa sétt ytterst av i vilken man det kan utmynna i produkter
for en marknad'®2. Inom ramen for denna marknadslogik finns det dock tydliga ambitioner pa
att stdrka konsumenternas stéllning och sjélvbestimmande genom o6kade mojligheter till
informerade konsumtionsval'®. Utdver dessa ambitioner som inriktar sig pa att frimja EU-
medborgarnas mojligheter att ‘rosta med planboken’ finns det inget konkret som pekar pé att
medborgare ges dkade mojligheter att paverka beslutsfattande rérande livsmedelsystemet.
Detta trots att EUGD betonar vikten av medborgarnas medverkan i omstillningen'®*. Det finns
heller inga uttalade ambitioner pd att stirka jordbrukares autonomi. Det finns dock flera inslag
1 F2F som potentiellt skulle kunna innebédra 6kad autonomi for jordbrukare dven om det inte dr
ett uttalat mal. Dessa inslag géar att finna i:

1. Stod for 6kat samarbete mellan jordbrukare - Detta okar potentiellt mojligheterna for
sjdlvbestimmande d& jordbrukare kan gd samman for att oka sin ekonomiska och

politiska forhandlingsposition'%>.

2. Mgjligheter for lokala perspektiv att bli representerade och delta i beslutsfattande -
mojliggor for jordbrukare att sjalv definiera vilka behov som finns for jordbruket och

hur paverka utvecklingen'®.

Jordbrukares forutsattningar for okat sjalvbestimmande paverkas dven av sidant som kommer
att tas upp under andra principer sé som:

158 Art. 1 Férordning (EU) 2021/2115.
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160 Declaration of Nyéléni (2007) s. 13.

161 Eyropeiska kommissionen (2019) s. 2.

162 Eyropeiska kommissionen (2019) s. 2, Europeiska kommissionen (2020) s. 4.
163 Se avsnitt 4.1.

164 Europeiska kommissionen (2019) s. 23.

165 Eyropeiska kommissionen (2020) s. 11, Alessandrini (2024) s. 102.

166 Eyropeiska kommissionen (2020) s. 20, Mckay m.fl. (2014) s. 1183.
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3. Frimjandet av korta leveranskedjor och lokala marknader'®’. Ett sitt for producenter
och konsumenter att stirka sin stdllning och fa4 6kade mojligheter att sjdlva definiera
sina livsmedelssystem, utan péaverkan fran industriella foretag, &r att ta bort
mellanhiinderna och féra samman lokala producenter med lokala konsumenter'®®. Jag
gér igenom detta under principen om héllbara levnadsférhallanden.

4. Jordbrukares medverkan i kunskapsproduktion och kunskapsdelning kan innebéra
okade mojligheter att definiera livsmedelssystemet vilket jag gar igenom under
principen om lokalt forankrad kunskap'®’.

5. Ekonomiskt stod som underléttar for smabruk, etablering av unga eller nya jordbrukare
och omfordelning av resurser fran stora jordbruk till mindre som jag kommer gé igenom
under principen om héllbara levnadsforhallanden!°.

6. Sékrade sociala rattigheter for jordbruksbefolkningen vilket &ven tas upp under
principen om héllbara levnadsforhallanden'”!.

Under resten av det hdr avsnittet kommer jag alltsd gd igenom 1 vilken man strategiska
planerforordningen mojliggér eller verkar styrande i riktning mot korta leveranskedjor,
samarbete mellan jordbrukare och lokala perspektiv 1 beslutsfattandet.

Strategiska planerforordningen - Mojligheten for jordbrukare att ga samman och organisera
Sig

Samarbete och organisering jordbrukare emellan dr ndgot som uppmuntras inom strategiska
planerforordningen och ses som ett sétt att uppfylla det specifika malet att stdrka jordbrukares
stillning i virdekedjan!’”>. Genom att g& samman och organisera sig kan det tinkas att
jordbrukare far Okade mojligheter att péaverka jordbrukspolitiken, men vid nérmare
undersdkning  visar sig dessa mojligheter vara begridnsade. Det &dr endast
jordbrukarorganisationer inom biodlingssektorn som medlemsstaterna &r skyldiga att samarbeta
med vid utformandet av de strategiska planerna'’?. Nir det kommer till
jordbrukarorganisationerna inom andra sektorer har de ingen plats vid bordet nir de strategiska
planerna skapas. De fér istdllet mojligheten att vélja mellan interventioner rorande deras sektor
som redan #r faststillda av medlemsstaterna vid utformandet av den strategiska planen'”,

I strategiska planerforordningen finns det en roll som fylls av ‘foretrddare for jordbruket’.
Foretradare for jordbruket utgor en del av néringslivets och arbetsmarknadens parter och ska,
till skillnad frén jordbruksorganisationerna, vara effektivt delaktiga i utarbetandet av de
strategiska planerna'’>. Foretriddare for jordbruket, dven hir som en del av niringslivets och
arbetsmarknadens parter, ska dven vara del av den nationella dvervakningskommitté som

167 Europeiska kommissionen (2020) s. 2, Douwe van der Ploeg (2014) s. 1020.
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overvakar genomforandet av den strategiska planen'’S. Eftersom jordbrukets foretriidare inte
definieras ndrmare i forordningen antar jag att det &r upp till medlemsstaterna att vilja vilka
som foretrdder jordbruket i deras land. Dessa foretradare for jordbruket tenderar da att bli
storforetag!”’.

Nyttan for jordbrukare att gd samman och bilda jordbrukarorganisationer framstér i strategiska
planerférordningen inte vara 0kat politiskt inflytande utan 6kat mervarde for produktionen och
okad marknadsorientering!’®. Dock bor séigas att Aven om organisering inte rent konkret leder
till 6kad autonomi for jordbrukare inom strategiska planerférordningen, kan kollektiv styrka
fortfarande innebira 6kad forhandlingskraft bade politiskt och ekonomiskt!”.

Mdste medlemsstaterna stotta organisering av jordbrukare?

Att anvinda unionsstdod for att stotta organisering av jordbrukare ar frivilligt for
medlemsstaterna'®®. Men det finns ett utokat incitament for medlemsstaterna att vilja att ge stod
till organisering av jordbrukare di det dr ett sitt for dem att uppfylla den obligatoriska
resultatsindikatorn kopplad till det specifika malet rérande stirkande av jordbrukares stéllning
i virdekedjan'®!. Nagot att beakta ir dock att en jordbrukarorganisation inte blir ‘officiell’ enligt
Strategiska planerférordningens mening endast for att jordbrukare gar samman, utan det ar upp
till medlemsstaterna att godkénna vilka organisationer som blir officiella och di kan bli
mottagare av unionsstod!®2.

Lokala perspektiv i beslutsfattandet

Nér det kommer till lokal forankring av GJP d&r LEADER-modellen central. LEADER 4r som
tidigare ndmnt ar ett system fOr att engagera lokala aktorer 1 utformandet av strategierna for
landsbygden'®*, Genom LEADER fir lokala aktérer mojlighet att definiera och avgéra hur
deras ndromrdde bdst kan utvecklas pa ett sitt som tillgodoser deras behov Vad som utgor ett
lokalt omrade definieras utefter omrddets sammanhingande sociala funktion vilken
karaktdriseras av lokal identitet, gemensamma traditioner eller gemensamma behov kopplade
till omradet!8*,

LEADER ér ett system for att engagera lokala aktorer 1 utformandet av strategierna for
landsbygden'®. Det #r i min mening genom denna forankring i de lokala forutsittningarna och
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183 Alessandrini (2024) s. 64.
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behoven som de framsta forutsdttningarna for jordbrukares sjdlvbestimmande skapas i
Strategiska planerforordningen.

LEADER drivs genom en °‘lokal actionsgrupp’ som utgdr en styrelse for den lokala
leaderforeningen'®¢. Férutom att denna styrelse ska bestd av foretridare fran ideell-, privat- och
offentlig sektor och att ingen enskild intressegrupp far ha kontroll 6ver beslutsfattandet kan jag
inte hitta ndgot nirmare om hur medlemmarna till styrelsen viljs'®’. S& #ven om LEADER
mojliggor ett utdkat lokalt perspektiv i lokalt beslutsfattande finns det inga garantier att detta
ska utmynna i att gynna smabrukare.

Mdste medlemsstaterna ge stod till LEADER?

Medlemsstaterna far ge stod till att forbereda och genomfora Leader under interventionsformen
samarbete!®®. Det ir saledes formulerat som att det ér frivilligt, men enligt art. 92 s maste minst
5% av unionsstddet medlemsstaterna far till landsbygdsutveckling ga till LEADER, vilket da
innebér att det dr obligatoriskt for medlemsstaterna att inrdtta och utveckla LEADER.

4.3 Principen om lokalt forankrad kunskap

EUGD och F2F

For att kunna genomfora omstéllningen till ett hallbart livsmedelssystem kommer en stor
kunskapsformedling behdva ske och ny kompetens tillféras dd de som arbetar inom
livsmedelssystemet kommer att behdva anpassa sig till nya processer'®. Inom MS talar man
om forlusten av de metoder som anvints inom jordbruket innan dess industrialisering och att
man méste ateruppticka den lokala kunskap som gétt forlorad!®’. I EU:s policy framgér det
istéllet en genomgéende betoning pé att 6ka produktionen av ny kunskap genom innovation och
framstillning samt anviindningen av ny teknologi'®!. Stora forhoppningar stills till den digitala
omstillningen och datainsamling!®?>. Med hjilp av insamling, behandling och analys av data
rorande bl.a. produktion, markanvindning och miljé6 kommer artificell intelligens kunna skapa
precisa och skriddarsydda produktionsmetoder och pa si sitt bygga konkurrenskraftighet!**.
Detta gor att det 1 F2F strategin laggs storre tyngd vid att se till att det finns bra bredband pa
landsbygden n att bibehélla och ateruppticka traditionell kunskap, ndgot som inte ndmns over
huvud taget.
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Det finns dock inslag i F2F diar man betonar vikten av horisontell kunskap och det &dr framst
genom Europeiska innovationspartnerskapet for produktivitet och hallbarhet inom jordbruket
(EIP) som handlar om att fora samman jordbrukares erfarenheter med forskningsprojekt!.

Strategiska planerforordningen

Kunskapsproduktion och kunskapsutbyte tar stor plats dven i strategiska planerférordningen
och kunskapsproduktion och kunskapsdelande &r central for forordningens ekonomiska, sociala
och miljoméssiga mal. Fokus ligger pa skapandet av ny kunskap genom innovation och
utveckling av nya tekniker och pa att sprida kunskap som okar forutsittningarna for att i storre
utstrickning anvénda sig av ny teknik och digitalisering. Detta anammande av ny teknik och
digitalisering av jordbruket ir ndgot som ska genomsyra hela omstillningen!®>. Det framgar att
kunskapsutbyte och innovation kommer med savil ekonomiska som sociala och naturrelaterade
fordelar men det ldggs extra emfas vid teknikens och digitaliseringens potential att dka
jordbrukets marknadsorientering och konkurrenskraft!%S.

Ett bevarande och spridande av traditionell kunskap skulle i teorin kunna folja av ett Okat
horisontellt kunskapsutbyte. Pa flera stéllen i strategiska planerférordningen framgér det att ett
omsesidigt horisontellt utbyte av kunskap &r viktigt for att olika sorters kunskap fran olika kéllor
ska kunna kompletttera varandra'®’. Detta dr tinkt att ske genom att ligga tyngd vid
nitverksskapande som frimjar involvering av de berdrda parterna i kunskapsdelningen'®®.
Sadant horisontellt utbyte med jordbrukare sker tydligast inom EIP, dér jordbrukares perspektiv
och behov méste beaktas'®”. Aterigen ér fokus hir pa nyproduktion av kunskap da EIP:s syfte
4r att stimulera innovation’’. Men som jag nimner ovan finns det inget som garanterar att
LEADER-verksamheten framjar smibruk och agroekologi.

Till detta kan tilldggas att 4ven verksamheten som bedrivs inom LEADER-projekt priglas av
nédtverkande och kunskapsutbyte grundat i lokala perspektiv. Detta malar upp bilden av att ett
horisontellt kunskapsutbyte inte endast dr ndgot som uppmuntras inom ramen for strategiska
planerforordningen utan &r tdnkt att definiera kunskapsproduktionen inom GJP.

Mdste medlemsstaterna ge stod till kunskapsutbyte?

Kunskapsutbyte och informationsspridning utgdr en av interventionstyperna som

medlemsstaterna har att utgd fran vid utformandet av sitt stdd for landsbygdsutveckling?®!.
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Denna interventionstyp ir frivillig for medlemsstaterna?’?. Dock #r medlemsstaterna skyldiga

att tillhandahalla jordbruksradgivning till stddmottagare, denna jordbruksrddgivning syftar dels
till att sprida kunskap om bl.a. digital teknik men de ska &ven innefatta kunskap som bidrar till
uppfyllandet av sociala krav pé jordbruket och radgivning rorande agroekologi®®.
Medlemsstaterna ar dven skyldiga att inrdtta ett ‘nationellt GJP-nitverk’ som bl.a. syftar till att
stodja innovation®*. Medlemsstaterna #r Aven skyldiga att i sina strategiska planer bifoga en
beskrivning av deras strategi for att utveckla digitaliseringen av jordbruket?®®. Det #r dven
obligatoriskt att ge stod till EIP2%,

Det finns olika vigar for medlemsstaterna att ga nér det kommer till vilken kunskap som ska
ligga till grund for jordbrukspolitiken i deras land, det finns egentligen inget som hindrar att en
medlemsstat stottar olika projekt som uppvérderar traditionell kunskap inom ramarna for stod
till kunskapsproduktion och kunskapsspridning som erbjuds inom ramen for strategiska
planerforordningen eftersom att detta i kombination med agroekologi skulle kunna leda till
genomfdrandet av sociala och naturrelaterade mal>?’. Men med tanke p4 hur genomgiende bade
F2F och strategiska planerforordningen aterkommer till innovation i kombination med ny
teknik och digitalisering sa dr det mycket som pekar pé att fokus &r ténkt att ligga dir. Detta
fokus passar illa med det agroekologiska jordbruk som bedrivs av smabruk under
matsuverinitet. Agroekologi motsitter sig inte tillimpningen av teknologi men det utgdr inte
det bidrande elementet i de agroekologiska produktionsmetoderna. Istdllet baseras dessa
jordbruksmetoder 1 stor utstrdckning pd den traditionella kunskapen om hur den lokala
omgivningen kunde brukas innan jordbruket industrialiserades?®®. Detta genomgéaende fokus pé
teknologi och digitalisering som framgar av F2F och strategiska planerférordningen vittnar
istdllet om en inriktning mot gron omstéllning.

4.4 Principen om Agroekologi

Agroekologi innebir att jordbruket utgér fran ekologiska och sociala principer i en strévan efter
att optimera samspelet mellan véxter, djur, ménniskor, miljon och samhéllet med fokus pa
hillbarhet, biologisk méangfald och lokala kunskapssystem?”. Istillet for att
livsmedelsproduktionen och den biologiska mangfalden ska std i motsats till varandra stréavar
agroekologi mot att skapa forutsittningarna for dem att stéirka varandra®!'®. Detta sker i praktiken
genom att man, frimst genom att utga frin smabruk®!!, kombinerar olika grodor och olika sorter
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av samma grdda®'? och minimerar anviindningen av inkdpta tillsatser som kemiska

bekdmpningsmedel och konstgddsel samt ersétter dessa med naturliga kretslopp och biologisk
skadekontroll som gddsel, kompost, samodling och marktickning. For att uppné sadant samspel
mellan natur och jordbruk dr det centralt att inkdpta tillsatser minimeras och ersétts av naturliga
kretslopp och processer som stérker jordens bordighet och atervinner néring, energi och avfall
exempelvis godsel och kompost?'®. Vidare betonar agroekologi anpassning efter de lokala
forutsittningarna och ett uppvirderande av lokal och traditionell kunskap?!# och strivan efter

social forandring?!>.

EUGD syftar till att stirka insatserna for att ta itu med klimatfordndringarna, skydda miljén och
bevara den biologiska méangfalden genom att gora den ekonomiska tillvixten héllbar?!®. EU:s
jordbrukare ses som nyckeln till en sddan forédndring och jordbrukspolitiken bor darfor leda till
okad anvéndningen av héllbara jordbruksmetoder. Har nimns agroekologi som ett exempel pa
en sddan hallbar jordbruksmetod vid sidan av bl.a. precisionsjordbruk, en produktionsmetod
som forknippas med grén omstillning?!’. Aven i F2F omniimns agroekologi som en
produktionsmetod utbytbar mot precisionsjordbruk men det bendmns dven i samband med
skapandet av ny kunskap och innovation genom “agroekologiska levande laboratorier”, s 4ven
om agroekologi ndmns i samband med forskning inom F2F sa verkar den forskningen vara
begrinsad till att handla om ekologiskt jordbruk och inte heller innebéra ett uppvirderande av
traditionell kunskap?!®. Precis som LVC befarat verkar det alltsa som att det i policydokumenten
skett en sddan appropriering av begreppet agroekologi som reducerar det till att utgéra endast
en produktionsmetod, frikopplat fran sina sidor som transdisciplinért forskningsomréde och

verktyg for social forindring?!’.

Aven om agroekologi blivit reducerat till att enbart ses som en produktionsmetod si ska jag
undersoka huruvida policydokumenten pakallar utveckling i linje med en bredare definition av
agroekologi, detta innefattar 1 vilken man policydokumenten:

1. frdmjar jordbruk baserat pd ekologiska principer sdsom naturliga processer och slutna
kretslopp inom jordbruket och minimerar anvindningen av inkopta tillsatsmedel,

2. virderar lokal kunskap och lokalt deltagande som utvecklar kunskap och praxis med
rotterna 1 erfarenhet likavéil som konventionella vetenskapliga metoder och

3. erkénner att jordbruks- och livsmedelssystem dr sammanldnkade sociala och ekologiska
system fran livsmedelsproduktion till konsumtion och innehaller sdvil vetenskap, praxis
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och samhiéllsrorelser som behdver integreras till ett holistiskt perspektiv for att bast
kunna leda till livsmedelstrygghet och nutrition??°,

Eftersom jag redan gatt igenom i vilken méan lokal kunskap och lokalt deltagande frimjas under
principerna om autonomi och lokalt férankrad kunskap kommer jag nedan endast att redogora
for i vilken mén punkt 1 och 3 frdmjas.

Ivilken man framjar EUGD och F2F jordbruk baserat pd ekologiska principer sasom naturliga
processer och slutna kretslopp inom jordbruket och minimerar anvdindningen av inkopta
tillsatsmedel?

F2F innebir tydliga ambitioner att utdka det ekologiska jordbruket och minska anviandningen
av inkopta tillsatsmedel??!. Planen ir att till 2030 ska minst 25% av den brukbara marken inom
unionen ska brukas genom ekologiskt jordbruk samtidigt som anvéndningen av pesticider och
antimikrobiella medel ska minskas med 50% och anvindningen av gddsel ska minskas med
minst 20%. Alternativa bekdmpningsmetoder som vixelbruk ska istillet frimjas®*?. Sédana
naturbaserade 16sningar som vixelbruk ndmns dock som ett av flera olika alternativ for att
uppnd béttre klimat - och miljoresultat, 6ka motstandskraften mot klimatforandringar samt
minska och optimera anvidndningen av insatsvaror. Andra alternativ utgors av tekniska, digitala
och rymdbaserade 18sningar®?. Tilltron till teknologin och digitaliseringen &r séledes fortsatt
genomgaende. Inom F2F ser man mélet med slutna kretslopp kombinerat med ny teknologi som
mojligheten till en ny biobaserad ekonomi dér jordbrukare, genom att investera i teknologi, kan
profilera sig som producenter av fornybar energi vid sidan av jordbruket??*. Detta ligger inte i
linje med agroekologi da det framjar de stora jordbruk som har bittre forutsittningar for den
sortens teknologi®?’.

I vilken man innebdr EUGD och F2F ett holistiskt perspektiv pd livsmedelssystemet som ger
plats at transdisciplindr forskning savdl som social fordndring?

Som jag tidigare nimnt markerade F2F att kommissionen omfamnat en s.k. ‘food systems
approach’.?*6 F2F konstaterar att dess strategi “tar hinsyn till de komplexa sambanden mellan
friska méanniskor, sunda samhéllen och en frisk planet." och konstaterar att sen Covid-19
pandemin har det blivit tydligt hur vara livsmedelssystem dr beroende av flera olika faktorer
som i slutindan #r avgdrande for var och planetens hiilsa*?’. Aven om betydelse tillskrivs s&vil
forskning och innovation som praxis och lokala utbyten av kunskap finns det en dvervdgande
tilltro till teknologi och digitalisering®*®. Och som sagt understryks att omstillningen #r
avhingig pa deltagandet och engagemanget frén sévil offentliga myndigheter som icke-statliga
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organisationer, arbetsmarknadens parter och medborgare??°. Den sociala forindring bestdende

av en fordndrad relation till mat och matproduktion som agroekologi dr tankt att leda till verkar
inom F2F endast bestd i att 6ka forutsattningarna for konsumenter att géra medvetna val i sin
konsumtion®*°,

Strategiska planerforordningen

I strategiska planerforordningen anvinds termen agroekologi pé ett ndgot vidare sitt dn i
policydokumenten. Precis som i EUGD och F2F beskrivs det som en héllbar jordbruksmetod
vid sidan av precisionsjordbruk®®! men det omnimns #ven som ett ‘miljdvinligt
produktionssystem’. Detta innebér ett vidare perspektiv dar man rdknar med hur ekonomiska,
miljomissiga och sociala faktorer paverkar varandra i och med produktionen?*?. Samtidigt ar
det svart att veta vad som specifikt dsyftas nér termen agroekologi anvinds eftersom termen,
bade nir det refereras till som en produktionsmetod och som ett produktionssystem, omnimns
vid sidan av produktionsmetoder som eller produktionssystem som omfattas av agroekologi.
Exempelvis sd dr skogsjordbruk och bevarande jordbruk ett exempel pé agroekologiska
metoder fastin de 1 forordningen beskrivs som jordbruksmetoder och produktionssystem som
utgdr alternativ till agroekologi?*®. Detta pekar pa att definitionen som anvinds i férordningen
fortfarande dr av en begrinsad art. Agroekologi specifikt som jordbruksmetod framstér kopplat
till tre specifika mél, dvs. art. 6.1 d, e och f (hddanefter ‘de miljoinriktade mélen’).

Det specifika mélet i art. 6.1 d ror begransning och anpassning till klimatforéndringar, vilket
innefattar minskande av viaxthusgaser och 6kning av koldioxidbidningen, samt framjandet av
héllbar energi. Atervinning av material och resurser samt minskningen av inkdpta tillsatser r
centralt for agroekologi och minskar utsldppen av véaxthusgaser, samtidigt som den méngfald,
resiliens och produktivitet 1 jordbruket som agroekologi leder till kan tinkas innebédra en
anpassning till klimatforindringarna®*.

Det specifika malet 1 art. 6.1 e innebér ett frimjande av hallbar utveckling och effektiv
forvaltning av naturresurser, bland annat genom att minska beroendet av kemikalier. Aven pa
detta méil spelar dtervinningen och minskandet av tillsatser vél in. Utdver det s innebér
agroekologi att man fOrstdrker det positiva ekologiska samspelet mellan olika delar av
agroekosystemet vilket dven leder till 6kad resliens av jordbruket och effektivare anvindning
av naturresurserna®>,

Art. 6.1 f handlar om bevarandet av livsmiljoer och landskap samt att fa stopp pa forlusten av
biologisk mangfald. Starks av agroekologi som har 6kandet av den biologiska mangfalden som
en central princip och ser smédbruk som héllbara forvaltare av landskap och genetiska
resurser>>°,
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Utéver medlemsstaternas overgripande skyldighet att bidra till uppndendet av de
miljorelaterade specifika mélen finns det i huvudsak tre inslag i strategiska planerforordningen
som potentiellt kan styra medlemsstaterna i linje med agroekologiska principer. Dessa utgors
av grundvillkoren i art. 12, utformandet av miljosystemen i art. 31 och stodet for
miljodtaganden, klimatataganden och andra forvaltningsidtaganden inom ramen for
interventionerna som inriktar sig pa landsbygdsutveckling i art. 70. Jag ska nedan ga igenom
dessa olika styrmedel.

Grundvillkor rorande miljon

Stodmottagare som tar emot direktstdd eller vissa av stoden inriktade pd landsbygdsutveckling
maéste leva upp till vissa grundvillkor rérande miljon?’.

Miljosystem

Medlemsstaterna &r skyldiga att inrdtta och tillhandahalla s.k. ‘miljosystem’ for aktiva
jordbrukare som gér utdver grundvillkoren?*®. Detta innebir att medlemsstaten fastslar vilka
jordbruksmetoder som anses vara hallbara och da utgor ett stodberittigande for de jordbrukare
som frivilligt anviinder sig av dessa metoder®*®. Som huvudregel ska minst 25 % av det totala
anslaget for direktstod gé till miljosystemen®*?’. Stoéd inom ramen for art. 31 far inte utgd for
4taganden som ligger till grund for stdd genom art. 704!,

Stodet inom ramen for landsbygdsutveckling

Medlemsstaterna ér dven skyldiga att utforma interventioner som ger stod for milj6dtaganden,
klimatataganden och andra forvaltningsataganden inom ramen for interventionerna som inriktar
sig pa landsbygdsutveckling®*?. Stod inom ramen for art. 70 fir inte utgd for taganden som
ligger till grund for stdd genom art. 3124, Stddet enligt art. 70 undantas #ven frdn huvudregeln
om att endast 43% av de stodberittigande offentliga utgifterna far tickas av stod inriktat pa
landsbygdsutveckling. Nar det kommer till stod genom art. 70 far istillet 80 % av utgifterna
tickas®**,

Béde stodet for miljo- och klimatvénligt jordbruk begrénsas av att det inte far utgé for ataganden
som redan utgor grunden for senligt WTO-handelsregler som mest fér ticka de extra kostnader
och eventuell forlorad inkomst som &tagandena resulterat i+,
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Ar medlemstaterna skyldiga att firimja agroekologi?

Nej. Aven om alla atgirder ovan #r obligatoriska for medlemsstaterna att infora sa priglas de
av valfrihet nér det kommer till hur stodet konkretiseras.

GAEC normerna, som dven om de &r obligatoriska for stodmottagare att uppfylla, konkretiseras
av medlemsstaterna i sina strategiska planer. Det dr dven upp till medlemsstaterna att faststélla
miniminormer for varje GAEC-norm. Medlemstaterna kan dven faststélla fler normer rérande
de huvudsakliga malen &n vad som framgar av bilagan. Det dr dock inte tillatet for en
medlemsstat att faststélla egna huvudsakliga mal, sa de miniminormer en medlemsstat skapar
méste vara kopplade till de befintliga huvudsakliga mél som framgir av bilaga III i
forordningen*®. Beroende pd hur medlemsstaterna konkretiserar normerna, vilka slags
miniminormer de faststéller och huruvida fler normer ldggs till eller inte, kan medlemstaterna
alltsa reglera hur strdnga grundvillkoren blir.

Nér det kommer till Miljosystemen som dven dr obligatoriska att tillhandahalla ar det upp till
medlemsstaterna att avgdra vilka jordbruk som kan anses ha en gynnsam inverkan pa miljon?*’.
Detta innebir att en medlemsstat skulle kunna undvika att ha med agroekologi till f6rmén {or
mer industriellt anpassat jordbruk si linge de kan motivera prioritering utifrdn nationella
behov**®. Angaende stodet till landsbygdsutveckling i art. 70 #r stodet till miljo- och
klimatvénligt jordbruk obligatoriskt, men det finns ingen definition i férordningen av vad som
utgor sadant jordbruk. Vilket innebdr att d&ven hér blir det upp till medlemsstaterna att sjélva
definiera vilket jordbruk som ska fa stod.

Négot som man ténker sig hade kunnat tala for att forordningen skulle fungera styrande mot
nagot sa radikalt som agroekologi dr att medlemsstaterna ar skyldiga att efterstrédva och pavisa
en Okad ambition ndr det kommer till genomforandet av malen i jamforelse med foregdende
GJP-reform?*. Men 4terigen, eftersom precisionsjordbruk ses som ett gngbart alternativ antar
jag att en 0kad ambition skulle kunna péavisas genom utdkat bredband péa landsbygden eller
investeringar 1 Al

4.5 Principen om hallbara levnadsférhallanden

F2F och EUGD

Levnadsforhallandena pa landsbygden berors fraimst inom EUGD och F2F i fraga om sociala
mal och social héllbarhet vilket konkretiseras frimst nar det handlar om avbefolkningen och
sysselsittningen pa landsbygden, arbetstagares rittigheter och rittvis omstillning®>. Riittvis
omstillning berdr den sociala osdkerhet som uppstdr dd@ en omstéllning till hallbara
livsmedelssystem paverkar den ekonomiska strukturen i samhillet®!. Tillgang till arbete och
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arbetstagares réttigheter framstdr som nagot som maste prioriteras for att sékerstélla social
hallbarhet?>2. Utdver det framstér arbetstagares rittigheter som virda att prioritera pa grund av
tva andra anledningar. Den forsta dr att man under covid-krisen insett att arbetare inom
livsmedelssystemet dr samhéllsbdrande och att en stor del av denna grupp kommer i form av
sisongsarbetare och irreguljir arbetskraft vars rittigheter tenderar att vara extra utsatta?>*. Den
andra &r att konsumenter har kommit att bry sig mer om sociala och etiska fragor och darfor vill
ha tillgang till socialt hallbart producerad mat>>*,

Nar det kommer till avbefolkningen och sysselséttningen pa landsbygden sa stills stor tilltro
till digitaliseringen men &dven till ekologiskt jordbruk. Ekologiskt jordbruk beskrivs som nagot
som lockar unga jordbrukare och F2F strategin dr ténkt att bidra till en betydande 6kning av det
ekologiska jordbruket?>. Férhoppningen pa digitaliseringen &r som sagt att den ska leda till nya
hallbara branscher som skapar mdjligheter for arbetstillfillen och entreprendrsskap?®.
Uppkoppling till snabbt och tillforlitligt internet ses dven som avgorande for utveckling av
infrastrukturen och livskvaliteten pd landsbygden genom bl.a. sjukvérd, e-foérvaltning och
underhdllning. Tillgdng till snabbt bredband anses vara avgérande for omstéllningen till hallbart
jordbruk eftersom det mdjliggdr anvindningen av precisionsjordbruk, artificiell intelligens och
sateliter®>’.

Det framgar inte nadgon specifik ambition hos vare sig EUGD eller F2F att frimja smabruk
utover en vilja att stotta dessa smaéskaliga jordbrukare att nd upp till sdkerhets- och
héllbarhetsnormer och pa sé sitt dka mojligheterna for dem att 3 tilltriide till marknaden??®,
Dock framgér det att man identifierar ett behov av korta leveranskedjor®’. Detta behov grundar
sig dels pd en O6nskan om att minska beroendet av 1dnga transporter for att kunna minska pa
utslippen®®® men méjligen kan man lisa in en upplevd nytta pa livsmedelssystemets resiliens
under kris men det framgér inte tydligt eller pa vilket sitt det som det skulle anses leda till 6kad
resiliens®’!. Tydligast kopplas behovet av kortare leveranskedjor till att det finns en upplevd
konsumentefterfrdgan som handlar om att ménniskor 1 urbana omraden vill “kénna sig ndrmre
maten’?%?, Utdver det gar F2F inte nirmare in pa nyttan med korta leveranskedjor och det
framgar inte heller ndgon tydlig definition kring vad en som utgdr en kort leveranskedja.
Eftersom korta leveranskedjor, i kombination med lokala marknader, dr avgdrande for
matsuverdnitet och enligt forskningen har flera potentiella positiva effekter pa landsbygden
tankte jag definiera begreppet och gi igenom dess nytta lite ndrmare.

Korta livsmedelskedjor kan syfta pé det fysiska avstdndet mellan producenter och konsumenter
och innefattar det avstind och den kostnad som transporten av livsmedel inneb#r?®®. F2F verkar
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syfta pa en sddan ‘geografisk nirhet’ nir de vill 4tgirda utslippen fran transporterna®®*. Korta
livsmedelskedjor kan dven syfta pé antalet mellanhdnder mellan producenter och konsumenter
s.k. ‘organisatorisk ndrhet’. Det organisatoriska avstdndet Okar med varje ytterligare
mellanhand mellan producent och konsument. Franvaron eller begrdnsandet av mellanhdnder
gor det nodvéndigt med nan slags relation mellan konsumenter och producenter, detta innebar
‘social ndrhet’. Till sist kan korta livsmedelskedjor dven syfta pd ‘ekonomisk nérhet’ som
innebér att marknadstransaktioner sker inom ramen for ett lokalt samhille dér produkterna dgs
och forvaltas lokalt?s>.

Korta livsmedelskedjor tenderar att innebéra att jordbrukare fér rittvisare priser for sina varor
och pé sa sitt mer betalt for sitt arbete. Genom ekonomisk nérhet stirks lokala ekonomier
genom skapandet av arbeten och att pengarna som spenderas pa livsmedel stannar kvar 1 de
lokala samhéllena. Social nédrhet framjar en djupare forstaelse producenter och konsumenter
emellan och leder till ett 6kat engangemang i lokala livsmedelssystem. Detta har dven
potentialen att dterknyta miénniskor till lokala traditioner och stirka ménniskors identitet>®®.
Den sociala och ekonomiska narheten mellan producenter och konsumenter frémjar dven bagge
parters autonomi frén stora globala foretag och mojliggdr den éndring i ménniskors relation till
mat som matsuverinitet pakallar®®’. Kortare avstind mellan producent och konsument innebér
kortare transporter vilket forutom att det innebdr mindre resurser i form av drivmedel dven
innebér att mindre resurser behover ga till nedkylning, forvaring och bearbetning av livsmedlen
vilket minskar miljopaverkan. Och kanske viktigast nir det kommer till matsuverénitet, korta
livsmedelskedjor tenderar att leda till att man prioriterar lokalt producerade och varierade
livsmedel vilket nodviandiggor biologisk mangfald vilket gor att det passar vél ihop med

agroekologiska jordbruksmetoder?®®,

Strategiska planerforordningen

Att skapa forutsittningar for en levande landsbygd dr en av de tva pelare som GJP vilar pa och
genomsyrar séledes flera av de specifika malen i art. 6>, De specifika mal som enligt mig har
tydligast koppling till ett frimjande av hallbara levnadsfoérhallanden pa landsbygden pa ett sétt
som dven kan gd i1 linje med matsuverénitet dr de specifika mélen i art. 6 1. a, g och h.

Art. 6.1 a - att stodja jordbruksinkomster som det gar att leva pd och jordbrukssektorns
motstandskraft i unionen for att forbdittra den langsiktiga livsmedelstryggheten och biologiska
mangfalden inom jordbruket samt sdkerstdilla den ekonomiska hdllbarheten i unionens
Jjordbruksproduktion.

Stod till jordbruksinkomster kan ske under pelare I i form av ekonomiskt direktstdd till
jordbrukare®”® saviil som under pelare II genom flera olika interventionstyper som riktar in sig
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pa landsbygdsutveckling och som innebir ekonomiska littnader for jordbrukare?’!. I och med
den senaste GJP-reformen har man dven borjat prata om en potentiell tredje pelare som ror
sociala frigor inom jordbrukspolitiken. Inom ramen for en sadan tredje pelare paverkas dven
inkomster och arbetsforhallanden for de som arbetar inom jordbruket av de sociala villkor som
framgér av art. 14%72,

Stad till jordbruksinkomster genom direktstod

Alla medlemsstater ar skyldiga att tillhandahalla s.k. ‘grundldggande inkomststdd’ (hddanefter
kallat BISS efter Basic Income Support) till aktiva jordbrukare baserat pd antalet
stodberittigande hektar de besitter?’®. Eftersom unionsstddet till jordbruket historiskt sett har
centrerats hos de stora jordbruken finns det numera en tydlig ambition att a&stadkomma en mer
balanserad allokering av stodet?’®. En sddan mer rittvis och maélinriktad fordelning kan ske
genom flera olika interventionstyper. For det forsta kan medlemsstaterna nir det kommer till
det BISS vilja att differentiera stodbeloppen. Detta kan ske genom att man ger olika mycket
stod per hektar till olika jordbrukare baserat pa bl.a. socioekonomiska forhallanden eller
jordbruksforhallanden?”>. Fér det andra kan omfGrdelning av resurser till mindre jordbruk ske
genom det obligatoriska ‘omfordelningsstddet’ (Complementary Redistributive Income
Support for Sustainability, fortsittningsvis kallat CRISS) i art. 29. Detta dr ett kompletterande
inkomststdd som betalas ut till aktiva jordbrukare som har rétt till BISS och fungerar da som
ett tilligg pa det BISS?’S. Aven hir kan medlemsstaterna differentiera beloppet, dels genom att
betala ut olika belopp baserat pa olika grupper precis som med BISS eller sa kan de faststélla
olika belopp per intervall av hektar- Detta skulle kunna innebéra att de 10 forsta hektaren betalar
mer #n de foljande 50, vilket skulle innebéra att smabruk far mer pengar?’’. CRISS begriinsas
dock av att det inte fir Sverstiga landets genomsnittliga direktstdd per hektar?’8. For det tredje
kan medlemsstaterna erbjuda ett direktstod som riktas specifikt till smabruk. Detta kan betalas
ut i en klumpsumma och behdver inte baseras pa hektar?”.

Maste medlemsstaterna ge stod till i form av ekonomiska direktstéd till jordbrukare?

Bade BISS och CRISS ir obligatoriskt**’. Medlemsstaterna fir som sagt differentiera det sa att
olika jordbrukare far olika mycket®®!. Medlemsstaterna ska dock faststiilla en ‘minsta areal’ for
stodberittigande. Aktiva jordbrukare vars stodberittigande areal understiger denna areal
forlorar sin rétt till allt direktstod. Stodet till smabrukare &r frivilligt att tillhandahélla for
medlemsstaterna. Till skillnad fran BISS och CRISS kan det betalas ut som en klumpsumma
och behdver inte baseras pa areal®®?. Dock begriinsas det till att som mest f& uppga till 1 250
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EUR per ar*®?. Eftersom detta stod dven ersitter allt annat direktstdd si maste det utformas s
att det #r frivilligt dven for jordbrukaren®*. Allt direktstdd begrinsas dven av att det inte far
utgd om stodmottagaren inte levt upp till ett antal sociala villkor enligt art. 14. Dessa villkor
innebér krav pa tydliga och forutsidgbara arbetsvillkor och atgérder for att forbattra arbetstagares
sikerhet och hilsa i arbetet®®. Detta fungerar styrande savil medlemsstater som stodmottagare.
Om dessa villkor inte uppfylls riskerar stodmottagaren att gd miste om hela eller delar av
stodet?®. Om stodet inte utgdr till stddmottagarna kan interventionen inte uppfylla sitt syfte
vilket dr att bidra till genomforandet av de specifika mélen, nagot medlemsstaterna ar skyldiga
att genomfora®®’.

Stod till jordbruksinkomster genom interventioner inriktade pad landsbygdsutveckling

Bland interventionstyperna som riktar in sig pd landsbygdsutveckling finns det flera mdjligheter
for meldemsstaterna att utforma interventioner som innebédr ekonomiska ldttnader for
jordbrukare. Av intresse for matsuverénitet blir stodet till jordbruk i omraden som préglas av
natur som begrinsar eller forsvérar jordbruket®®®. Som di 6kar mojligheterna for ménniskor att
fi sin rétt att producera mat uppfylld. Detta stod tdcker dock endast de merkostnader och
inkomstbortfall som de omréidesspecifika begrinsningarna gett upphov till**° Medlemsstater
kan dven vilja att ge stdd till investeringar som bidrar till att uppné de specifika mélen*°. Men
vissa investeringar far inte finansieras av unionsstdd eller begrdnsas i hur mycket av
investeringen som far tickas. I relation till mdjligheten till matsuverdnitet framstar det
problematiskt att stodet begrinsas nir det kommer till investeringar i mark som endast far tickas
till 10%>°!. Historiskt sett gynnades stora jordbruksforetag av jordbrukspolitiken i den méan att
ménga sméibrukare tvingades ge upp sin mark for att storbruken skulle kunna viixa &nnu mer®*2,
Idag bestir 75% av EU:s jordbruk av smabruk®”®. Dock besitter dessa jordbrukare endast 10%
av den totala jordbruksarealen. Denna trend dér den brukbara arealen besitts av ett fatal aktorer,
forvintas dven oka da man berdknar att EU:s 10 miljoner jordbruk kommer att vara nere till 4
miljoner vid 4r 2040%*. strategiska planerforordningen betonar pa flera stillen att
resursfordelningen av unionsstodet maste bli mer réttvist men det &r alltid fordelningen av
direktstod som dsyftas?®>. Med tanke pa att det genomsnittliga priset pa en ha jordbruksmark
uppgick till 15 224 EUR och stodet till smabruk begrinsas till att max fa uppga till 1 250 EUR
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per ar ar det tydligt att det inte & ndgon omfordelning av den brukbara marken man har i
4tanke?%®,

Maste medlemsstaterna ge stod till i form av interventioner inriktade pa landsbygdsutveckling
som innebdr ekonomiska ldttnader for jordbrukare?

Nej. Samtliga ovanstdende interventionstyper ir frivilliga for medlemsstaterna.

Art. 6.1 g - Att locka och understédja unga och nya jordbrukare och underldtta hallbar
affdrsutveckling i landsbygdsomraden.

Interventionerna med koppling till detta mal kan d&ven komma bade i form av ekonomiskt
direktstdod och interventioner inriktade pa landsbygdsutveckling. I formen av direktstod kan
medlemsstaterna vélja att tillhandahalla kompletterande inkomststod for unga jordbrukare som
har ritt till BISS och som #r nyetablerade jordbrukare®®’. Precis som med stddet riktat till
smaskaliga jordbrukare kan detta stod berdknas pa antalet hektar jordbrukaren besitter eller
delas ut som en klumpsumma?*®, Stédet far dock inte beviljas lingre in maximalt fem ar och

medlemsstater kan dven vilja att faststilla ett maxantal stodberittigande hektar®”.

Genom interventionstyper inriktade pa landsbygdsutveckling kan en medlemsstat vélja att ge
stod till unga och nya jordbrukare samt till nyetablering av landsbygdsforetag. Detta stod utgar
antingen 1 form av en klumpsumma, ett ‘finansieringsinstrument’ t.ex. lan, eller en blandning
av de bada. Detta stod far inte dverstiga 100 000 EUR®.

Mdste medlemsstaterna ge stod till nya jordbrukare och unga jordbrukare?

Aven om alla interventionstyperna inriktade pé stdd till unga jordbrukare for sig ér frivilliga s&
ar stodet till unga jordbrukare obligatoriskt genom att ett minimibelopp av unionsstodet méste
avvaras till sddant stod*°!. Det innebir att stdd inriktat pa nya jordbrukare som &r for gamla for
att klassas som unga jordbrukare, dvs dver 35—40 ar beroende pa vilken grins medlemsstaten
satt, inte dr obligatoriskt att tillhandahélla.

Art. 6.1 h - Att framja sysselsdttning, tillvixt, jamstdilldhet, inbegripet kvinnors deltagande i
jordbruket, social delaktighet och lokal utveckling i landsbygdsomradden, inbegripet den
cirkuldra bioekonomin och hdllbart skogsbruk.

2% Art. 28 2 st Férordning (EU) 2021/2115, https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
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Som beskrivits ovan stélls det inom EU policy stor tilltro till att innovation och teknik i samband
med en hallbar omstillning ska innebdra nya marknadsmdjligheter som leder till okad
sysselsittning och tillvixt’*®>. Denna forhoppning halls vid liv 4ven i strategiska
planerforordningen som ndmner fornybar energi, den nya bioekonomin, den cirkuldra
ekonomin och ekoturism som exempel pa nya branscher som har potentialen att 6ka tillvéxten
och sysselsittningsgraden pa landsbygden’®.

Smabruk beskrivs dock dven som centrala for landsbygdens sysselsittning och utveckling®*.
Stod till smabruk kopplas i1 forordningen tydligast till uppnéendet av det specifika malet rorande
jordbruksinkomster*?®. Utvecklingen av korta livsmedelskedjor och lokala marknader kopplas
inom forordningen till det specifika malet rorande forbattring av jordbrukares position i
virdekedjan®*®. Som jag redogjort ovan kan korta livsmedelskedjor dock leda till att frimja
sysselséttningen, social delaktighet och lokal utveckling i landsbygdsomréden och saledes bidra
kraftigt till uppndendet av art. 6.1 h pi ett sitt som #ven ligger i linje med matsuverinitet’®’. T
tidigare versioner av GJP har korta leveranskedjoer definierats rittsligt som “en
forsorjningskedja som omfattar ett begriansat antal ekonomiska aktorer som idkar samarbete
och arbetar for lokal ekonomisk utveckling samt néra geografiska och sociala forbindelser
mellan producenter, bearbetningsforetag och konsumenter*?.” men den definitionen finns inte

kvar i dagens GJP och har inte ersatts av ndgon ny.

Stod till utveckling av korta livsmedelskedjor kan ta vigen genom LEADER som beroende pa
sina lokala utvecklingsstrategier skulle kunna utveckla korta leveranskedjor och lokala
marknader®”. Vidare kan flera olika interventionstyper inriktade pa landsbygdsstdd bidra till
att utveckla korta livsmedelskedjor och lokala marknader, dessa utgdrs av investeringsstod®!?,
stod till samarbete®!! och stdd till kunskapsutbyte och informationsspridning®'?. Alla dessa
exempel pé interventioner skulle dven kunna utformas s att de stottar de nya teknologiskt
baserade branscher som jag ndmnt ovan istillet, eftersom det dr upp till medlemsstaterna att

utforma interventionerna’!3.

Mdste medlemsstaterna ge stod till nya virdekedjor, korta livsmedelskedjor och lokala
marknader?
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Forutom stod till LEADER som ir obligatoriskt®'4, #r alla andra interventionstyper som jag
nidmnt kopplade till art. 6.1 h frivilliga for medlemsstaterna. Nar man ser till
resultatindikatorerna kopplade till art. 6.1 h handlar den enda obligatoriska resultatindikatorn
om att ‘sammanldnka landsbygden i Europa genom forbattrad tillgdng till tjanster och
infrastruktur’*'®>. I min mening kan detta tolkas som ett mal som dels kan handla om
modernisering av landsbygden och sammanlinkning genom bredband och smarta 16sningar,
dels som ett mal rorande mer lokal sammanldnkning genom LEADER vilket da dven skulle
kunna uppnés genom kortare leveranskedjor och lokala marknader. Det forutsitter dven att det
ar vad den lokala ledningsgruppen i LEADER kommer fram till. Korta livsmedelskedjor
kopplas i forordningen tydligast till det specifika malet att forbéttra jordbrukarnas stédllning i
virdekedjan®'®. Den obligatoriska resultatindikatorn kopplad till detta mal bestar i ‘bittre
organiserade leveranskedjor’, vilket korta livsmedelskedjor utgér en del av, men bittre
organiserade leveranskedjor kan &ven pdvisas genom antalet jordbruk som deltar 1 bl.a.
producentorganisationer eller kvalitetssystem>!’. Det &r inte pi nagot sitt obligatoriskt for
medlemsstater att frdmja korta leveranskedjor. Avsaknaden av en rittslig definition medfor
dven att medlemsstater kan definiera korta leveranskedjor pa ett sdtt som urvattnar
begreppet?!8.

4.6 Principen om matens icke-kommodifierbara varde

Det framgér av F2F att ménniskor kdnner ett 6kat behov av att “kénna sig ndrmare maten” och
soker efter “ett hogre virde i livsmedel.”. Att detta hogre varde skulle vara ndgot som inte gar
att oversitta till varuform framgér dock inte utan detta behov refereras endast till som ett uttryck
for konsumentefterfrigan snarare in ett djupare behov av social forindring®!®. Kulturellt
betingad mat eller det ‘heliga’ med maten som man kan prata om inom matsuverinitet*2’,
framstar 1 F2F, som varianter av varor som kan leda till nya ekonomiska mdjligheter pa
marknaden®?!. Detta formas genom att siitta upp regelverk for sirskilda mirkningar for
produkter producerade med lokalt forankrade, traditionella metoder eller héllbara metoder®?,
Pé sa sitt konstrueras dessa kvalitéer som konkurrensfordelar pa marknaden snarare dn négot
centralt i minniskors kultur och relation till mat*?*>. Aven om man inom EUGD och F2F inte
specifikt separerar livsmedel fran dess roll som vara sd berér man d4nd4 matens roll bortom
marknaden nir man pratar om kostens avgorande betydelse for minniskors hilsa*?*. Det
framkommer dven en ambition om att fordndra samhéllet 1 en riktning som underléttar for
ménniskor att vélja livsmedel som dr gynnsamma for deras hdlsa och miljon. Arenan for den
ambitionen gar bortom marknaden och méarkning av produkter och utgdrs av paverkan pd
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fysiska, ekonomiska, politiska sdvil som sociokulturella ssmmanhang dér manniskors relation

till mat skapas®%.

Strategiska planerforordningen

Att virna om och frimja tillgangen till matens icke-kommodifierbara vérde &r inte ett mal inom
GJP. I skélen till strategiska planerforordningen framgér det dock att ‘GJP bor stodja produktion
med specifika och virdefulla egenskaper’, men vad det innebir tydliggdrs inte*2°. Det finns
inslag 1 férordningen som framjar utdvandet av traditionella jordbruksmetoder exempelvis kan
BISS differentieras med frimjande av traditionella jordbruksmetoder i A&tanke*’, de
medlemsstater som far unionsstdd for vinsektorn har mojlighet att utforma interventioner som
specifikt ska bevara historiska inslag i landskapet>28. Utdver det sker frimjandet av traditionella
metoder frimst genom interventioner som stottar s.k. ‘kvalitetssystem’** vilket i min mening
bidrar till kommodifieringen av livsmedelssystemet. Det finns dven inslag i forordningen som
indirekt kan tinkas frimja de icke-ekonomiska vérdena av livsmedel och dess produktion.
Utfallet av de lokala utvecklingsstrategierna inom LEADER skulle kunna riktas in pa detta.
Framjandet av ekologiskt jordbruk som skogsjordbruk har beskrivits som positivt for lokala
samhillens rekreationella och kulturella mojligheter®*. Stéd till korta leveranskedjor och lokala
marknader®! kan fi minniskor att kiinna sig nirmare maten och foréindra hur de ser pa mat och
livsmedelsproduktion (se min genomgang av korta livsmedelskedjor under 4.5 hallbara
levnadsforhéllanden pé landsbygden, under rubriken EUGD och F2F.

Mdste medlemsstaterna framja traditionella produktionsmetoder?

Nej Differentieringen av BISS &r som jag tidigare gatt igenom frivilligt for medlemsstaterna
(art. 22.2). Det dr dven frivilligt for medlemsstaterna att stotta bevarandet av landskap genom
stdd till vinsektorn och det &r frivilligt att frimja och stddja kvalitetssystemen®*2. Frimjande av
kvalitetssytemen kan dock vara ett sdtt for en medlemsstat att fi ‘béttre organiserade
leveranskedjor’ vilket dr en obligatorisk resultatindikator kopplad till det specifika mélet att
forbattra jordbrukarnas position 1 vdrdekedjan. Men bittre organiserade leveranskedjor kan
dven uppnas genom lokala marknader och korta leveranskedjor eller 6kat antal medlemmar i
producentgrupper sé det finns valfrihet dven dir?.
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5 Reflektion — Den bristande potentialen

Vid en fOrsta anblick kan det framstd som att EUGD med sin strategi F2F och
matsuverinitetsrorelsen inte dr helt visensfrimmande fran varandra. De efterlyser bada en
radikal fordndring av samhillet som ska ske pa kort tid och som ska utmynna 1 ett hallbart,
rattvist och lokalt fordnkrat livsmedelssystem som innebér att alla ménniskor har tillgéng till
hilsosamma och hallbart producerade livsmedel. Men efter att ha undersokt EUGD, F2F och
strategiska planerforordningen fran perspektivet av matsuverénitet har jag kommit fram till tre
avgorande faktorer som jag tror forhindrar EU:s omstéillningsplaner fran att leda till ett
livsmedelssystem som i min mening skulle kunna kallas hallbart. Dessa faktorer utgors av:

1. En ovilja att ersdtta det industriella jordbruket.
2. Attinte tillrickliga atgirder vidtas for att frimja smabruk och korta livsmedelskedjor

3. Och slutligen att valet mellan status quo eller forandring 1 all betydelsefull utstrackning
ska viljas av medlemsstaterna.

5.1 En ovilja att ersitta det industriella jordbruket

EUGD och F2F ér helt 6ppna med att gardagens industriella jordbruk ir ett stort problem och
att det miste genomga djupgéende forindringar®**. Vad som inte framgar #r att det industriella
jordbruket ska overges. Tvirtom verkar mycket peka péd att det industriella jordbruket ska
bevaras men genomgé en gron omstéllning ddr man genom innovation och teknik gor industrin
mer hallbar. Jag baserar detta pa den fokus pa innovation, teknik och digitalisering som &r
genomgéiende i EUGD och F2F sivil som strategiska planerforordningen kombinerat med
malen om okad tillvaxt och konkurrenskraftighet. For &ven om grona given kommer med stora
ambitioner, savdl sociala som ekologiska och klimatrelaterade, utgér den fortfarande en
tillviixtstrategi. Detta innebir att mélet i slutiindan #r en stindig 6kning av produktion®**. Aven
1 F2F lyser detta igenom nér omstéillningen mélas upp som en ‘enorm ekonomisk mojlighet’
dér man maélar upp en bild av hur krav pé héllbarhet i kombination med innovation, teknik och
digitalisering leder till att helt nya branscher viaxer fram. En bransch dér stora jordbruk vid sidan
av jordbruket kan profilera sig som producenter av fornybar energi genom att investera i

teknologi for biogasproduktion och solpaneler®3¢,

Det framgar dven tydligt i strategiska planerférordningen att i och med denna reform har GJP
dven som mal att 6ka marknadsorienteringen och konkurrenskraftigheten hos jordbruket®”,
vilket ska ske genom modernisering och resurseffektivisering av jordbruket®®. Av ett av det
allmédnna mélet i art. 5 a tydliggdrs att konkurrenskraftig jordbrukssektor &ven innebér en ‘smart
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jordbrukssektor’. ‘Smart farming’ anvénder data och Al for att -effektivisera
jordbruksproduktionen samtidigt som man minskar produktionskostnaderna och mingden
arbetskraft som behovs*®. Av effektindikatorn kopplad till det specifika mélet art. 6.1 b
klargdrs dven att 0kad marknadsorientering och konkurrenskraft genom ett storre fokus pa
forskning, teknik och att en digitalisering ska leda till en 6kning av jordbrukets produktivitet*4.
Det framgar dven att en stor del av omstillningen &r tdnkt att finansieras av investeringar som
dé forutsatter framtida avkastning.

Detta fokus pé innovation och ny teknologi blir dven det forenande elementet mellan manga
delar av strategiska planerforordningen och mélas upp som Idsningen pa savél global
konkurrenskraftighet, socio-ekonomiska problem pé& landsbygden och klimat- och
miljorelaterade fragor och EU ska investera 1 miljard euro pa ny teknologi som ska komma till
anvindning®*!. Detta kombinerat med pressen pé tillvixt, marknadsorientering och
konkurrenskraftighet kan ténkas skapar incitament att behélla jordbruk som kan producera
mycket och dér storskaliga teknologiska l16sningar blir som mest effektiva, dvs. det industriella
jordbruket.

Industriellt jordbruk baserat pa hallbar teknologi och innovation som har flera svagheter i
relation till vad man vill uppna med F2F strategin. For det forsta &r precisionsjordbruk bara ett
mer resurseffektivt jordbruk inte ett ekologiskt jordbruk. Vilket har den stora nackdelen av att
behova skapa kompenserande atgirder vid sidan av jordbruket for att varda miljon. Ett exempel
pa detta dr s.k. ‘Landsparing’ ddr man genom precisionsjordbruk odlar intensivt pa viss mark
for att sedan kunna frigéra annan mark for vardande av biologisk mangfald. Detta har visat sig
vara ineffektivt for att vinda trenden av forlust av biologisk mangfald®***. I jimforelse si innebér
agroekologi att sjdlva jordbruket i sig innebér ett vardandei av den biologiska mangfalden.
Genom Agroekologi utesluter inte det ena det andra utan man kan anvénda sig av produktionen
av livsmedel for att lika den biologiska mangfalden*.

Tid ar dven en faktor, EUGD och F2F sitter korta tidsramar for sina mal och betonar att
omstdllningen till héllbarhet ska péaskyndas genom forskning, innovation, teknik och
investeringar’**. Sédana investeringar i forskningen tenderar att fokusera pa hogteknologiska
16sningar och spridning av precisionsjordbruk inom jordbruket snarare &n agroekologi***. Inom
forskningen beskrivs dock precisionsjordbruk och dylika metoder som nigot som resulterar i
en gradvis fordndring over tid i1 forhdllande till agroekologi som har en mycket storre
transformativ potential®#®.
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Det finns dven nédgot att sdga i min mening som ror att industriellt jordbruk &ven om det
anvinder sig av héllbara metoder som precisionsjordbruk, inte 4r beroende av en vdlmaende
landsbygd pd samma sitt som smabruk®*’. Det industriella jordbruket bekymrar sig &ver
konkurrenskraftighet p4 en global marknaden, inte nirsamhillet**®. Med nya teknologier som
minskar behovet av méansklig arbetskraft blir de industriella jordbruken ockséd allt mindre
beroende av ett jordbrukssamhélle som kan tillférse dem med arbetare vilket forstds ocksa har
en negativ effekt pa sysselsittningen och den sociala integrationen i landsbygdssamhillena®.
P4 samma sitt som med den biologiska méngfalden méste d& atgirder sittas in som
kompletterar jordbrukets negativa paverkan snarare dn en modell dér jordbruket tilléts vara en
del av 16sningen. Enligt F2F sa framstér det som att landsbygden kan héllas levande som en
effekt av att innovation och teknik leder till nya branscher som erbjuder nya arbetstillfillen>°.
Det framgér dock inte mer konkret hur dessa nya jobb ska skapas utan verkar ldmnas till
landsbygdsbefolkningens entreprendrsanda alternativt investmentbolag.

Vidare ér det dven fragan om 1 vilken man de héllbara teknologiska l6sningarna fullt ut kan
anses vara hallbara. Det finns en tendens i det globala nord att se teknologi som en
mirakelldsning pé allt som stir i viigen for evig tillvixt®>>!. Men ny teknologi uppstér inte i ett
vakuum, det dr inte enbart resultatet av apolitisk innovation utan dr beroende av globala
fordelningsfrigor vars héllbarhet kan ifrigasittas®>?. Al behdver datacenter, batterier behdver
sillsynta metaller, som till stor del produceras utanfor EU>®, Jag vet inte nirmare vad som
kravs for EU:s rymdbaserade 16sningar men tillverkningen av satelliter kostar antagligen ocksé
1 resurser och arbetstimmar som maéste tas ndgonstans ifran. Detta sitt att se pa teknologi som
frankopplat de forhéllanden som krdvs for att tillverka teknologin dr genomgaende i EUGD,
F2F och strategiska planerforordningen som inte berdr den potentiella sociala och ekologiska
paverkan av produktionen av teknologin som ska ligga till grund for det hallbara
livsmedelssystemet. I kontrast kan sigas att medan agroekologi omfamnar teknologiska
16sningar 1 jordbruksmetoder si innebér det inte ett beroende av varken ‘gron teknik’ eller
fossila brénslen. Medan for att fa det industriella jordbruket hallbart sé &r teknologiska 16sningar

ett maste>>?,

Slutligen kan sédgas att omstéllningen ar tdnkt att innebdra en battre position for alla jordbrukare
i livsmedelskedjan®°. En strategi som fokuserar s mycket pa teknologiska 16sningar och
konkurrenskraftighet som F2F och strategiska planerforordningen riskerar forstirka orattvis
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resursfordelning och ojimna maktforhallanden®®. Dir det tidigare funnits ett maktforhallande

som préglas av att jordbrukare tvingats in i beroendeforhallande till storféretag som har patent
pa tillsattser®®’. Ett hogteknologiskt jordbruk kanske kan minska beroendet av tillsatser men
riskerar istéllet ett patvingat forhallande av techforetag som kédnnetecknas av jordbrukares
beroende och underlige®*®. Vidare tenderar fokus pa teknik och innovation att marginalisera
sméabruk dnnu mer, dels da de sjdlva inte har rdd att investera i den nya tekniker som
precisionsjordbruk och inte heller blir av intresse for investerare da de teknologiska 16sningarna
inte blir lika kostnadseffektiva pa mindre markarealer®>. Detta leder oss till niista punkt rérande
varfor GJP inte kan ségas leda till en héllbar omstéllning av livsmedelssystemen. Misslyckandet
nér det kommer till att ge smabruken tillrdckligt med stod.

5.2 Smabrukens franfille

75% av EU:s jordbruk bestér av smabruk®®’. Dock besitter dessa jordbrukare endast 10% av
den totala jordbruksarealen. Denna trend dér den brukbara arealen besitts av ett fatal aktorer,

forvintas ocksa oka d4 man berdknar att EU:s 10 miljoner jordbruk kommer att vara nere till 4
miljoner vid &r 2040°%!,

Denna utveckling kan tillskrivas GJP:s utdkade orientering gentemot den globala marknaden
och det faktum att de sma jordbruken inte &r lika ldmpade f6r denna marknad idag, till skillnad
fran det industriella jordbruket. Smébruk tenderar att ha hogre produktionskostnader och
mindre kapital jamfort med stora foretag och har diarfor svérare att uppehéilla
konkurrensméssiga priser. Bristen pé kapital gér &ven smabruk mer sarbara for forandringar pa
marknaden an storforetag. Till det ska tilldggas att smabruk har svérare att fa sina varor salda
av ‘vanliga affarer’ som istéllet viljer storforetag som kan erbjuda ett mer konsekvent flode av
produkter i friga om volym, kvalitét och kontinuitet*®>. I méte med marknadens krav kan arbetet
med smabruk dven bli mycket slitsamt*®®. Teknologiska Idsningar ér inte lika limpade for
smébruk och smabruk har inte heller samma finansiella medel att investera i teknologi. Smabruk
blir istillet mer arbetskraftsintensiva®®*. Vid sidan av hért kroppsarbete maste jordbrukaren
dven vara administratorer for sitt foretag och skota gérdens ekonomi, dokumentation och
marknadsfring for att halla sig flytande>®’.
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Den stora anledningen till varfor smabruk dr sa viktiga for omstillningen till ett hallbart
livsmedelssystem #r pa grund av deras multifunktionalitet**®. Smébruk bidrar inte bara med en
stor del av virldens livsmedelsproduktion, globalt sett star de for 51-77% av virldens
livsmedelsproduktion, utan bidrar &ven med flera olika nyttor som ror en levande landsbygd
savdl som ekologisk hallbarhet. Smébruk tenderar att 4gas av de som driver dem vilket har en
positiv effekt pé den lokala sammanhallningen. Studier har dven visat pa att mindre storlekar
pa jordbruken lett till hégre nivder av samhorighet, tillit och deltagande i lokalsamhéllen®’.
Smaébruk &r dven, i storre utstrickning én det hallbara industriella jordbruket, beroende av en
levande landsbygd. Dels eftersom smabruk ar arbetskraftsintensiva, som medan det mojligen
inte &r positivt ur en marknadslogik, potentiellt skulle kunna vara positivt ur ett
livsmedelssystemsperspektiv. Det ©kade behovet av arbetskraft kan tdnkas hdja
sysselséttningen och med fler jordbrukare skulle det vara fler mdnniskor som hade en relation
till livsmedelssystemet utover att vara konsumenter vilket skulle kunna bidra till mer héllbara
konsumtionsmdnster. Utdver att vara beroende av méansklig arbetskraft har smabruk stor nytta
av lokala marknader och korta livsmedelskedjor®®®. Detta kan skapa dkad transparens och
forstaelse som skapar béttre forutsdttningar for konsumenter att géra mer informerade och
héllbara konsumtionsval samtidigt som producenter kommer 1 kontakt med sitt ndrsamhélles
behov och preferenser och da littare kan bemodta dem. Korta livsmedelskedjor och lokala
marknader stirker ocksd ekonomier pa landsbygden®®® Lokala marknader forutsitter lokala
levande samhéllen. Ett system byggt pa sméibruk forutsétter alltsd en levande landsbygd.

Smébruk &r dven, tack vare sin lokala forankring i nirsamhéllet och multifunktionalitet, bést
lampade for agroekologi. Livsmedelsproduktionen fran dessa gardar har potentialen att
4stadkomma livsmedelstrygghet samtidigt som de liker sivil naturen som landsbygden®”’.
Overgéangen till ett livsmedelssystem baserat pa agroekologi kommer dock inte vara mojlig om
jordbruket samtidigt maste folja den globala marknadens logik. Agroekologiskt jordbruk dr mer
kostsamt att driva och ar darfor inte lika konkurrenskraftigt pd en global marknad. Sa ldnge en
sddan marknadslogik tillats vara forhdrskande kommer jordbrukare att klammas mellan pressen
frin marknaden och krav pé ett hallbart jordbruk®’!. Fér de manga jordbrukare som
internaliserat marknadslogiken kommer agroekologi endast att framstd som ett hot mot deras
overlevnad®’>. Som tidigare nidmnt utesluter Matsuverinitet inte import och export av
livsmedel, men om forutsittningarna ska finnas for EU:s jordbrukare att vilja agroekologi utan
att bli lidande for det, méaste skyddet av den lokala livsmedelsproduktionen och smabrukens

inkomster varnas>’>.
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Nyttan med smabruk gér inte EU forbi som beskriver smabruken som en hdrnsten i unionens
jordbruk och en nyckel till en levande landsbygd®’*. Korta livsmedelskedjor och lokala
marknader kopplas ihop med ett stirkande av jordbrukares stillning*”®. Dock framstar smabruk
som ndgot som behover skyddas vid sidan av en modern konkurrenskraftig jordbrukssektor
baserad pa teknik och resursaktivitet’’®, en parentes snarare dn basen for jordbrukssektorn.
Detta upplever jag speglas i regelverket som, &ven om det innehaller stod for smébruk, inte kan
sdgas sdkra en utveckling som stottar smabruk. Detta har till stor del att géra med det stora
utrymmet medlemsstaterna har att styra utformandet av sina interventioner i kombination med
marknadens 6verordnade stéllning.

53 Medlemsstaternas fria val

Nér jag jamfor strategiska planerforordningen med mina ‘grundldggande principer for
matsuverdnitet’ uppmérksammar jag att dven om forordningen inte innehaller sérskilt mycket
styrmedel som gor uppfyllandet av principerna obligatorisk, uppfattar jag det som att en
medlemsstat som ansluter sig till principerna om matsuverénitet och d& utformar sin strategiska
plan med en sddan agenda kan ha forhéllandesvis bra forutséttningar. Som ett experiment skapar
jag tva fiktiva medlemsstater dédr den ena i utformandet av sina interventioner har agendan att
frimja matsuverinitet medan den andra har som agenda att bevara status quo dvs. i sa stor

utstrackning som mojligt bevara ett livsmedelssystem som frimjar storbruk och industriellt
jordbruk.

I relation till de specifika mélen finns det ofta utrymme for de tva ldnderna att ga i tva helt
motsatta hall, en som genom teknologi motiverar resurssparande héillbar och konkurrenskraftig
industri och bibehaller ett status quo och en annan vdg som prioriterar ekologiska metoder,
smabruk, korta livsmedelskedjor och lokala marknader. I teorin ligger végen till en omstillning
baserad pd agroekologi ppen, den maste bara viljas av de nationella beslutsfattarna varje gng
en valmdjlighet presenteras i Strategiska Planer Forordningen, vilket &r ofta. Problemet med
fordndring &ar att det krdver just fordndring. Agroekologi kriver genomgédende
livsstilsforandringar av minniskor och en omstrukturering av befintliga ekonomiska strukturer
kopplade till livsmedelssystemet®”’.

A andra sidan har vi som samhiille levt med det industriella jordbruket i dver femtio &r*’8. Det
industriella jordbruket har blivit en del i allt fran policy, foretagsstrukturer, utbildningssystem,
forskning och konsumentvanor’”. Produktion riktas in pa export snarare dn mot lokala
marknader®®®. Konsumenter har blivit vana vid att alltid kunna vilja vad de vill képa, oavsett
varifran i virlden det produceras eller om det ir i sisong eller inte*®!. Strukturerna for detta
system &r som ndmnt dven redan pa plats sen lang tid tillbaka. And4 framgér det av EUGD och
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F2F att vi maste vara redo att genomfora dessa grundldggande fordndringar om mélen ska kunna
uppnas®®?. Fragan dr om tillrickligt har gjorts for att ‘luckra upp’ den maktstruktur som haller
oss fast i ett status quo.

Nér det kommer till den intressegrupp som har starkast incitament att driva pa en radikal
fordndring av livsmedelssystemen, dvs. de utdéende smébruken, bekymrar sig varken EUGD,
F2F eller strategiska planerforordningen om deras mojligheter att fa paverka beslutsfattande pa
en hogre niva. Smabruk har i nuldget inte en maktstruktur pd plats som ger dem tillgéng till de
rum dir beslut fattas®®®. Genom strategiska planerforordningen kan representanter for
smabrukare utgora en del av den lokala aktionsgrupp som utvecklar lokala strategier genom
LEADER. Denna styrelse ska dock bestd av en jaimn representering av olika intressegrupper
dir ingen enskild intressegrupp far ha foretride. Aven om det #4r obligatoriskt for
medlemsstaterna att genomféra LEADER kan stddet begrinsas till att endast vara 5 % av det
totala anslaget for landsbygdsutveckling. Den politiska paverkan for den lokala aktionsgruppen
kan d tinkas bli begrinsad>%*.

Detta ska stéllas mot den grupp som redan har en omfattande maktstruktur pa plats som ger
dem avsevirt politiskt inflytande Over beslutsfattande péd hogsta niva, dvs. de stora
industrijordbruken och globala foretagen®®®. Péverkan frin dessa stora aktorer, i kombination
med pressen fran marknaden och privat kapital samtidigt som foretrddare for smébruk stings
ute, riskerar att innebéra att omstillningen blir utan politisk motor. Detta kan resultera i att
beslutsfattare véljer att ‘sitta lugnt i baten’ och vélja hallbar industri snarare an att kiimpa for
mer radikal fordndring.

P& detta sitt framstdr det som att EU genom Strategiska planerforordningen, har skapat
forutsittningarna for sdvil radikal forandring som ett bibehallande av status quo och sedan
slappt tyglarna Over omstéllningen. Genom att inte skapa tillrickliga demokratiska
forutsittningar for omstédllningen verkar man ha lagt den sista skdrvan av hopp 1
konsumenternas hinder som de i F2F, likt ett mantra, dterupprepar “vill ha forindring”*%¢. Om
sa dr fallet aterstar att se.
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