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Summary

Technological development, particularly within Al, has enabled production
of so-called deepfakes, i.e., artificially generated or manipulated material that
may appear highly authentic. At the same time, digitalisation has made digital
evidence central in legal proceedings. This creates new legal challenges, since
convincing false material may undermine the reliability of digital evidence.

The purpose of this essay is to contribute to knowledge about how Swedish
procedural law deals with evidence such as Al-generated and/or Al-manipu-
lated deepfakes, and to analyse whether this framework is compatible with
both formal and material legal certainty. Using a legal dogmatic method, the
essay analyses deepfake evidence primarily in the light of the free considera-
tion of evidence in Chapter 35, Section 1, first paragraph of the Swedish Pro-
cedural Code (SWE: 35 kap. 1 § forsta stycket RB). Peczenik’s definition of
formal and material legal certainty is used as the theoretical starting point for
the analysis of legal certainty.

The analysis shows that there is generally no obstacle to presenting deepfake
evidence, under the principle of free production of evidence. Issues relating
to deepfakes instead arise through objections by the parties or within the eval-
uation of evidence. Furthermore, analogies drawn from related practice show
that there is no uniform method for handling suspected deepfake evidence.
The legal position is therefore unclear. Deepfakes have also changed the con-
ditions for the free evaluation of evidence, since it can no longer be assumed
that audio, image and video evidence faithfully depict a real event. As a result,
the assessment of digital evidence’s authenticity has become more difficult.

At present, there is no uniform method for the legal handling of deepfake
evidence. The system therefore suffers from a lack of predictability, which is
problematic from a formal legal certainty perspective. The essay argues that,
under the current legal framework, deepfake evidence can be addressed either
as a matter of burden of proof and evidentiary requirement, or as a matter of
evaluation of evidence. Regardless of classification, however, significant is-
sues of material legal certainty remain. If deepfake evidence is treated as a
matter of burden of proof and evidentiary requirement, there is a risk that the
assessment becomes far too unnuanced, while asymmetries between the par-
ties may be reinforced. If it is instead treated within the evaluation of evi-
dence, there is a significant risk of incorrect evidentiary evaluations. The cur-
rent system therefore appears inadequate if the aim is to ensure legal certainty
in disputes where deepfake evidence may occur. However, the essay does not
argue for a legislative change of the free consideration of evidence. Instead,
it concludes that deepfake evidence should be dealt with within the frame-
work of the free evaluation of evidence, combined with further guidance on
how such evaluation should be carried out, as well as measures to strengthen
competence and improve access to appropriate tools.



Sammanfattning

Teknikutvecklingen, sdrskilt inom Al, har mgjliggjort produktion av deepfa-
kes, det vill séga artificiellt genererat eller manipulerat material som kan
framstd som mycket autentiskt. Samtidigt har digitaliseringen medfort att di-
gital bevisning fatt en allt mer central roll i réattsprocesser. Detta aktualiserar
nya rittsliga utmaningar, eftersom majligheten att skapa dvertygande falskt
material riskerar att urholka tillforlitligheten hos digital bevisning.

Syftet med uppsatsen ér att bidra med kunskap om hur svensk processritt
hanterar bevisning i form av Al-genererade och/eller Al-manipulerade
deepfakes samt att analysera om denna ordning dr réttssdker i formellt och
materiellt hinseende. Med en rittsdogmatisk metod analyseras deepfakebe-
visning sérskilt i ljuset av principen om den fria bevisprovningen i 35 kap. 1
§ forsta stycket RB, inklusive fri bevisforing och fri bevisviardering. Som te-
oretisk utgangspunkt for riattssédkerhetsanalysen anvidnds Peczeniks definition
av formell och materiell réttssikerhet.

Analysen visar att det enligt den fria bevisforingen i regel inte foreligger na-
got hinder mot att &beropa deepfakebevisning. Fragor om deepfakes aktuali-
seras i stéllet genom partsinvéindningar och inom ramen for bevisvérderingen.
Genom analogier fran nirliggande praxis framgér vidare att det saknas en en-
hetlig metod for att hantera misstinkt deepfakebevisning och att réttslaget
darfor ar oklart. Deepfakes har ocksé forandrat forutséttningarna for den fria
bevisvirderingen, eftersom det inte ldngre pd samma sétt gér att utgd frén att
ljud-, bild- och videobevisning aterger en verklig hidndelse. Beddmningen av
digital bevisnings dkthet har ddrmed forsvarats.

I dag saknas en enhetlig metod for juridisk hantering av deepfakebevisning.
Ordningen priglas darfor av bristande forutsebarhet, vilket dr problematiskt
ur ett formellt réttssdkerhetsperspektiv. 1 uppsatsen argumenteras for att
deepfakebevisning enligt gillande rétt kan hanteras antingen som en bevis-
borde- och beviskravsfraga eller som en bevisvirderingsfraga. Oavsett klas-
sificering kvarstdr dock betydande materiella rittssékerhetsproblem. Om
deepfakebevisning hanteras som en bevisborde- och beviskravsfriga ar risken
att bedomningen blir alltfér onyanserad, samtidigt som partsasymmetrier kan
forstirkas. Om den i stillet hanteras som en bevisvirderingsfraga finns en
pataglig risk for felaktiga bevisvérderingar. Den nuvarande ordningen fram-
star ddrmed som otillracklig om ambitionen &r att garantera en réttssdker
provning av tvister dir deepfakebevisning kan forekomma.

Uppsatsen argumenterar inte for en lagdndring av den fria bevisprovningen. |
stdllet gors bedomningen att deepfakebevisning bor hanteras inom ramen for
den fria bevisvdrderingen, kombinerat med ytterligare vigledning om hur be-
visvérderingen bor utforas samt kompetenshdjande atgarder och dkad tillgédng
till &ndamalsenliga verktyg.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Digitaliseringen har under flera decennier paverkat det svenska rittssystemet,
vilket bland annat har gjort digital bevisning mer framtrddande 1 svenska
rittsprocesser. I dag &beropas digital bevisning, sdsom e-postmeddelanden,
bilder samt video- och ljudinspelningar, i allt storre utstrdckning for att bevisa
olika pastdenden inom ramen for en réttsprocess.! Den tekniska utvecklingen
har ocksé inneburit en framvixt av ny teknik och innovationer, daribland AI.>
Detta har gjort det mojligt for tekniska system att forstd och tolka sin omgiv-
ning, l6sa problem och generera data, vilket gor Al anvdndbart inom flera
olika omraden.® Teknikutvecklingens hoga tempo har dock inte enbart med-
fort nya mojligheter och anvéindningsomrdden for samhillet, utan ocksé nya
utmaningar.* Detta har ocksd medfort nya utmaningar for réattsvésendet.

Dagens teknik gor det mojligt for allmadnheten att med hjdlp av Al skapa sa
kallade deepfakes.® Med deepfakes menas ”Al-genererat eller Al-manipulerat
bild-, ljud- eller videoinnehdll som liknar existerande personer, foremal, plat-
ser, enheter eller hindelser och som for en person felaktigt kan framsta som
autentiskt eller sanningsenligt”.” Fenomenet har vickt debatt i samhallet och
har under senare &r uppmirksammats i sdvil medier®, som i politiska sam-
manhang.’ Deepfakes skiljer sig fran tidigare former av manipulerat material
genom att de kan framsté som sa verklighetstrogna att dven experter kan ha
svért att identifiera dem.!°

Deepfakes har dven medfort nya utmaningar fér anvdndningen av digital be-
visning.!! Det har uppmérksammats i medier att Al-genererat material i allt
storre utstrackning aberopas som bevisning. Bland annat har ett eventuellt
behov av lagéndring papekats, eftersom det kan vara straftbart att ljuga i rét-
ten, medan det fortfarande dr oklart huruvida det &r straftbart att presentera
Al-genererad eller Al-manipulerad bevisning.!? Vidare har det uttryckts att
den svenska domarkaren maste bli béttre pd att uppticka bevismaterial som
skapats med hjdlp av AL!’> Dessutom har forundersokningar lagts ner

! Landberg (2025), s. 478.
250U 2022:68, s. 12.

3 Ibid. s. 48-49.

41Ibid. s. 12.

5 Landberg (2025), s. 477.

¢ Ibid.

7 Artikel 3.60 Al-forordningen.
8 Se exempelvis Johansson (2025); Schori (2024); TT-Ritzau (2025).
9 SOU 2022:68, s. 52.

10 L andberg (2025), s. 478.

1 Ibid.

12 Strombick (2026).

13 Diamant (2024).



eftersom det inte varit mojligt att utesluta att bevisningen ér Al-genererad el-
ler Al-manipulerad, trots hjélp fran tekniska experter.'*

Utvecklingen vicker sérskilda fragor ur ett svenskt processrittsligt perspek-
tiv. Om det med hjélp av dagens teknik dr mdjligt att relativt enkelt skapa
verklighetstrogna deepfakes uppstar en risk for att bevisning som presenteras
1 en réttsprocess framstar som ékta trots att den i sjdlva verket ar Al-genererad
eller Al-manipulerad. Den tekniska utvecklingens hoga tempo och tillgéng-
lighet medfor att denna typ av bevisning kan komma att aktualiseras 1 allt
storre utstrackning i svenska rittsprocesser. Samtidigt har det uppmérksam-
mats att det svenska réttsvasendet behover bli béttre pa att identifiera deepfa-
kes. Deepfakes ér dock i vissa fall svara att uppticka dven for experter, vilket
aktualiserar fragan om vilka forutsattningar svenska domstolar har att bedoma
trovirdigheten hos sddan bevisning.

Mot bakgrund av ovan uppkommer ett antal fragor avseende hur den svenska
rittsordningen hanterar bevisning som ir, eller riskerar att vara, Al-genererad
och/eller Al-manipulerad. Bland annat aktualiseras frdgor avseende mojlig-
heten att presentera sddan bevisning i en réittsprocess, hur invindningar gél-
lande dkthet hanteras och hur sddan bevisning bor paverka domstolens bevis-
véardering. Slutligen vicks fragor om den svenska processrittens forenlighet
med grundlidggande forestdllningar om formell och materiell réttssikerhet,
sarskilt med hinsyn till att deepfakebevisning skulle kunna vilseleda rétten
och didrmed foranleda felaktiga bedomningar.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen &r att bidra med kunskap om hur svensk processritt
hanterar bevisning i form av Al-genererade och/eller Al-manipulerade
deepfakes samt att analysera om denna ordning dr réttssdker i formellt och
materiellt hdanseende. Detta gors genom en rittslig undersokning med ut-
gangspunkt i den svenska processrittens regler om bevisning, sdrskilt princi-
pen om fri bevisprovning i 35 kap. 1 § forsta stycket RB, och hur dessa regler
tillampas 1 situationer dér digital bevisning kan vara manipulerad eller gene-
rerad med hjdlp av Al Nir det har klarlagts hur deepfakebevisning hanteras
inom svensk processritt analyseras om den géllande ordningen &r rattsséker i
formellt och materiellt hanseende.

I uppsatsen besvaras foljande fragestillningar:

e Hur hanteras deepfakebevisning enligt principen om den fria bevis-
provningen i 35 kap. 1 § forsta stycket RB?

e Ar denna ordning rittssiker i formellt och materiellt hiinseende?

14 Resare, Ahlbom och Kold Erlandsen (2026).



1.3 Avgréansningar

Till £6]jd av uppsatsens syfte samt uppsatsens begransade omféng och tidsram
har ett antal avgransningar varit nddvédndiga. For det forsta behandlar uppsat-
sen 1 huvudsak den svenska processritten och innehéller inga komparativa
inslag. I den mén det &r av relevans behandlas dock dven internationella re-
gleringar som dr en del av den svenska rittsordningen, sdsom artikel 6 EKMR
samt den EU-réttsliga AI-forordningen. Uppsatsen behandlar saledes inte ute-
slutande nationell ritt, men det svenska réttsldget star i fokus.

For det andra avgransas framstéllningen till att besvara frigestdllningarna ur
ett civilprocessrattsligt perspektiv, vilket innebér att deepfakes i straffproces-
suella sammanhang inte behandlas ndrmare. Denna avgriansning motiveras
dels av uppsatsens begrinsade utrymme, dels av att frdgan redan i viss ut-
strackning har uppmérksammats inom straffprocessrittslig forskning.

For det tredje fokuserar uppsatsen pa Al-genererat eller Al-manipulerat
material i form av deepfakes. Begreppet digital bevisning behandlas dversikt-
ligt 1 syfte att positionera deepfakes i ett bredare bevisrittsligt sammanhang,
medan andra former av digital manipulation eller forfalskning inte analyseras
ndrmare, annat dn genom analogier i nédrliggande praxis. Vidare behandlas
inte vissa EU-réttsliga regleringar som till viss del kan ha betydelse for om-
radet, sésom DSA-forordningen eller eIDAS-forordningen.

For det fjdrde har dven avgriansningar gjorts nir det géller fragor om Al-an-
vindning inom riéttsligt beslutsfattande, exempelvis anvdndning av Al-sy-
stem vid domskrivning. For det femte behandlar uppsatsen inte straftbarheten
av att anvédnda sig av deepfakebevisning i rttsprocesser.

Slutligen behandlas inte heller frigor om hur deepfakebevisning hanteras vid
bevisupptagning mellan olika stater.

1.4 Metod, material och perspektiv

1.4.1 Metod och material

I uppsatsen tillimpas en riattsdogmatisk metod. Réttsdogmatik dr ett omstritt
begrepp inom den svenska réttsvetenskapen, och det rdder olika uppfattningar
om vad en rittsdogmatisk metod innefattar.!> Flera delar dock uppfattningen
att metoden 1 huvudsak syftar till att faststélla géllande ritt med utgangspunkt
i rttskéllor.'® Trots att detta &r en etablerad uppfattning finns det olika syn pé
hur 1dngt metoden stricker sig.!” En uppfattning som delas av flera &r att en

15 Hjertstedt (2019), s. 166-167; Sandgren (2025), s. 51.

16 Kleineman (2025), s. 25, 32; Hjertstedt (2019), s. 167; Peczenik (1995b), s. 312; Olsen
(2004), s. 111; Jareborg (2004), s. 4; Dahlman och Arvidsson (2024), s. 103; Gunnarsson &
Svensson (2023), s. 67, 105; Sandgren (2025), s. 50-51, 54.

17 Hjertstedt (2019), s. 167.
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rittsdogmatisk metod inte enbart behdver begrénsas till att faststilla gillande
ritt, utan att den dven kan innefatta en kritisk granskning av réttsordningen.!'®
Denna syn pa réttsdogmatisk analys foresprdkas bland annat av Kleineman,
som menar att en kritisk rattsdogmatisk analys géar langre &n att enbart redo-
gora for géllande ritt genom att &ven prova réttsordningens dndamalsenlighet
och argumentera for att réttslaget dr otillfredsstéllande eller att en forédndring
dr aktuell.! Sandgren menar déremot att en sddan analys faller utanfor den
riattsdogmatiska metoden och i stillet innebér att man tillimpar en réttsanaly-
tisk metod.?°

Som tidigare konstaterats dr syftet med uppsatsen att bidra med kunskap om
hur svensk processritt hanterar bevisning i form av Al-genererade och/eller
Al-manipulerade deepfakes samt att analysera om denna ordning dr réttssédker
i formellt och materiellt hidnseende. Eftersom en central del av undersok-
ningen didrmed bestar i att faststdlla vad som utgor géllande ritt i friga om
hanteringen av deepfakebevisning, tar uppsatsen avstamp i réttsléget de lege
lata*' Analysen stannar dock inte vid en beskrivning av géllande ritt, utan
uppsatsen innefattar dven en sjélvstindig och kritisk rattssékerhetsanalys av
rittsordningens hantering av deepfakebevisning. I detta avseende dr bland an-
nat Kleinemans syn pa den réittsdogmatiska metoden dndamalsenlig, eftersom
den mojliggor en kritisk granskning av géllande rétt. Inom ramen for denna
kritiska analys aktualiseras dven fragor om vilka atgirder som kan stirka
rittssédkerheten, sirskilt 1 avsnitt 4.2.2. Det bor understrykas att denna del av
uppsatsen inte syftar till att fora en sa kallad de lege ferenda-argumentation??,
utan att de dtgéirder som diskuteras ligger inom ramen for gillande rtt.

Mot bakgrund av metodvalet bestar det studerade materialet huvudsakligen
av rattskillor, 1 enlighet med rattskélleldran. Vad som utgdr en réttskalla ér
dock omdiskuterat.?® En rittskdlla kan beskrivas “som en kélla vars regler
utgor handlingsskal i rittskipningen till foljd av sin hirkomst i denna kélla”.?*
Det rader en erkénd uppfattning att lagar, forarbeten och HD:s prejudikat har
en sidan status.? Vad géller juridisk doktrin forekommer dock olika uppfatt-
ningar.?® Dahlman och Arvidsson betonar att viss juridisk doktrin kan anses
ha rittskéllestatus, men att det ar felaktigt att uteslutande tillméta all juridisk

doktrin en sidan status.?’ Peczenik argumenterar dock for att juridisk doktrin

18 Kleineman (2025), s. 29; Hjertstedt (2019), s. 170-171; Jareborg (2004), s. 2; Gunnars-
son & Svensson (2023), s. 61.

19 Kleineman (2025), s. 49.

20 Sandgren (2025), s. 54-55.

2! Jfr. Kleineman (2025), s. 44.

22 Jfr. Kleineman (2025) s. 44; Dahlman och Arvidsson (2024), s. 101.

2 Dryselius (2022), s. 35; Dahlman och Arvidsson (2024), s. 103; Dahlman (2019), s. 57,
68-69.

24 Dahlman (2019), s. 66.

25 Gunnarsson och Svensson (2023), s. 112-115; Kleineman (2025), s. 25; Dahlman
(2019), 5. 57.

26 Dahlman (2019), s. 70; Dahlman och Arvidsson (2024), s. 103, 108.

27 Dahlman och Arvidsson (2024), s. 103, 108.
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dr en rittskilla och diarmed har auktoritet.?® 1 undersokningen har juridisk
doktrin och tva hovrittsavgéranden anvénts for att klarldgga innebdrden av
den fria bevisprovningen i 35 kap. 1 § forsta stycket RB. Det finns ddrmed
anledning att adressera hur jag betraktar juridisk doktrin och hovrittsavgo-
randen inom ramen for denna uppsats.

Vid lagtolkning av den fria bevisprovningen har juridisk doktrin anvénts, hu-
vudsakligen Ekel6f, Edelstam och Heumans verk Rdttegdng: Fjdrde hdftet
samt Norstedts Juridiks lagkommentarer till riattegangsbalken. Inom ramen
for uppsatsen har doktrinen anvints med utgadngspunkten att den inte i sig
utgor ett for domstolarna bindande uttryck for gillande rétt. Doktrinens bety-
delse ligger 1 stillet i dess forméga att pa ett vilgrundat sétt belysa hur ritts-
kéllor kan tolkas och tillimpas. Som Dahlman framhaller ger doktrin som
utgdngspunkt inte svar pa innehéllet i gillande rétt av auktoritetsskil, utan
materialets relevans bestar 1 att det erbjuder kvalificerade argument for hur
rittskéllorna bor forstds. Samtidigt har Dahlman dven papekat att viss doktrin,
daribland Ekelof, Edelstam och Heumans verk, har tillmatts sddan auktoritet
att den behandlats som en réttskalla.?’

En vésentlig del av uppsatsen handlar om att analysera domstolspraxis. Ef-
tersom det saknas prejudikat som direkt behandlar deepfakebevisning, an-
vinds HD:s praxis pd nirliggande omréden géllande forfalskad och manipu-
lerad bevisning, i syfte att gora analogiska tolkningar och applicera dessa pa
deepfakes. De rittsfall som behandlas dr NJA 1976 s. 667 J och kvittot”,
NJA 1992 s. 263, NJA 1998 s. 204, NJA 2008 s. 890, NJA 2009 s. 244, NJA
2017 s. 1105 ”Laneavtalet med 4Finance”, NJA 2019 s. 845 “Porschen och
pantavtalet” och NJA 2019 s. 959 “Glasbergas entreprenadskuld”. I anslut-
ning till denna praxis anvdnds dven doktrin i begridnsad omfattning for att
fordjupa analysen. Urvalet av doktrin har skett med utgdngspunkt i relevans
for uppsatsens fragestéllning, snarare 4n ambitionen att ge en uttdmmande
redogorelse for samtlig doktrin som behandlar fallen. Vidare har tillgangen
till viss doktrin varit begriansad, bland annat till foljd av tillgénglighet hos
bibliotek, vilket ytterligare motiverar det selektiva urvalet. Syftet dr saledes
att belysa exempel pé tolkningar och hur réttsldget har uppfattats, inte att sys-
tematiskt kartldgga och redogdra for all doktrin. Mot denna bakgrund kan
framstéllningen inte anses ge en fullstindig bild av samtliga uppfattningar
inom doktrin. Detta beddms dock inte paverka analysen i stort, eftersom dokt-
rinen enbart anvinds i begriansad utstrackning.

Utdver ovan ndmnda prejudikat fran HD behandlas dven tva avgéranden fran
Svea hovritt. Gillande réttspraxis rader en etablerad uppfattning att underin-
stanserna som utgangspunkt inte skapar prejudicerande praxis. Det finns dock
delade meningar om hovrittsavgdrandens auktoritet och réttskéllestatus, men

28 Peczenik (1995b), s. 260.
2 Dahlman (2019), s. 70-71.
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utgdngspunkten ir att de inte har samma status som prejudikat fran HD.°
Hovrittsavgorandena i frdga dr av intresse for uppsatsen, eftersom de illustre-
rar situationer dér en part har gjort invindningar om manipulerad bevisning.
Avgorandena anvénds séledes frimst for att belysa hur sddana fragor kan ak-
tualiseras i praktiken. Forvisso kan man argumentera for att anvindningen av
sadan praxis riskerar att ge en felaktig bild av gdllande rétt. Detta kan dock
bemoétas med att hovrittsfallen 1 uppsatsen inte behandlas som uttryck for
géllande ratt och ddrmed inte granskas lika kritiskt som prejudikat frén HD.

Som tidigare ndmnts gors analogiska tolkningar av nirliggande praxis. En
analogisk tolkning bor dock med fordel skiljas fran en exakt tolkning av en
rittsregel. Croon och Nilsson menar att en regeltolkning innebdr en mojlighet
att kunna klargora och precisera regelns innehéll utan att déndra den, medan
analogin utgor “en form av réttsbildning”.>! Det bor dérfor understrykas att
de slutsatser som dras med stdd av analogier inte med sékerhet kan ge uttryck
for géllande ritt, utan bygger pé grundade antaganden om hur befintlig praxis
kan appliceras pa deepfakebevisning.

For att definiera begreppen ’digital bevisning’ och ’deepfakes’ samt belysa
vilka problem dessa fenomen kan foranleda anvénds lagstiftning, forarbeten
och juridisk doktrin. Detta material kompletteras dven i begrénsad utstrack-
ning med artiklar fran tidskriften Advokaten. Tidskriften utgor inte en rétts-
kélla, men anvinds enbart for att belysa hur digital bevisning anvénds i prak-
tiken. Anvdndningen av detta material paverkar saledes inte faststéllandet av
géllande ratt. De anvénda artiklarna har dessutom hénvisats till i liknande re-
sonemang i lagkommentarer, vilket okar trovédrdigheten hos artiklarna och
deras substans i detta sammanhang.’? Sidana artiklar kan dessutom vara vér-
defulla for att fA exempel pa olika praktiska problem respektive 16sningar.*

Juridisk doktrin anvinds dven for att belysa olika uppfattningar om deepfakes
irelation till den fria bevisprovningen, samt for att identifiera olika risker och
eventuella atgérder. Central &r SvJT 2025 s. 477 ’Domstolarnas utrednings-
ansvar vid digital manipulation’ av Landberg. Lidéns artikel i Ny Juridik 4:24
s. 87 *Al och brottmalsprocessen — Hur stor dr “’the black box™ egentligen?’
behandlas ocksa, vars resonemang &r relevanta for uppsatsen, dd deepfakes
kan aktualiseras i savél brottmal som tvistemél. Lidéns artikel har dven kom-
pletterats med tvd nyhetsartiklar, som anvénds som underlag for diskussion
om mdjliga dtgérder, inte faststéllandet av gdllande rétt. Lundqvists artikel i
SvJT 2020 s. 382 ’Artificiell Intelligens — rattsordning och réttstillimpning’

30 Ibid. s. 69-70.

31 Croon och Nilsson (2025), s. 1006.

32 Exempelvis Borgstrom, Rittegéngsbalk (1942:740) 38 kap. RB, Karnov. Besokt 2026-
03-20 (JUNO).

33 Trolle Onnerfors och Wenander (2022), s. 55.
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anvinds ocksa i korthet, 4ven om den inte behandlar deepfakes lika djupgéa-
ende som Landberg och Lidén.

Vidare baseras uppsatsens rattssidkerhetsanalys pa Peczeniks definition av sa-
vél formell som materiell rittssédkerhet, som redogdrs for i avsnitt 1.6. Slutli-
gen har generativ Al i form av ChatGPT anvénts i det inledande skedet av
uppsatsarbetet for att diskutera uppsatsidéer och struktur, samt under arbetets
géang for spraklig korrekturldsning, textforkortning och forslag pa mer akade-
miskt sprékliga formuleringar.

1.4.2 Perspektiv

For att uppfylla syftet och besvara fragestéllningarna anvénds ett kritiskt rétts-
sakerhetsperspektiv, vilket innebdr att gdllande rétt analyseras kritiskt utifrdn
rattssikerhet.>* Perspektivet ar relevant for uppsatsen eftersom en central del
av syftet dr att analysera réttsordningens hantering av deepfakebevisning i
forhallande till sdvil formell som materiell réttssdkerhet. Déarfor anvinds be-
greppet rattssdkerhet som mattstock vid den kritiska analysen av réttsord-
ningen.®

Vidare utgér uppsatsen fran ett internt perspektiv, eftersom undersdkningen
priglas av en réttsdogmatisk metod och ddrmed gor ansprik pd att faststélla
vad som &r géllande ritt med hjélp av de allmént accepterade réttskéllorna.>
Det interna perspektivet kan dven bendmnas réttstillimparperspektivet.3” Ef-
tersom rattstillimparen accepterar och efterlever réttsreglerna granskas en
friga med stod i dessa.’® Rittsdogmatiken priglas av detta interna perspektiv,
eftersom en huvudsaklig uppgift dr att “besvara domarens fragor vad géller
rattsordningens innehéll” genom att faststélla géllande ratt.>

1.5 Forskningslage

Fenomenet deepfakes ér relativt nytt, vilket innebér att den juridiska littera-
turen pa omrddet fortfarande &r relativt begrinsad. Det finns dock forskning
som behandlar nérliggande fragor, sérskilt vad géller digital manipulation av
bevisning och Al i réttsprocessen. En central artikel dr Landbergs tidigare
ndmnda artikel. Artikeln behandlar de utmaningar som digitalt manipulerad
bevisning, ddribland deepfakes, kan innebéra for réittsvasendet mot bakgrund
av att digital bevisning enkelt kan manipuleras och diarmed péverka tillforlit-
ligheten hos bevisningen. Vidare diskuterar Landberg deepfakes som feno-
men i forhallande till domstolarnas bevisvirdering. Landberg behandlar dven
vissa rattssidkerhetsaspekter och gor jamforelser med internationell rétt. Arti-
kelns analys tar dock frdmst sikte pd de utmaningar som digital manipulation

3 Hjertstedt (2019), s. 170-171.
35 Ibid.

36 Jfr. Kleineman (2025), s. 33.
37 Olsen (2004), s. 105.

3% Ibid. s. 109.

3 Ibid. s. 111.
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innebér for réittsvdasendet och innehaller siledes inte ndgon mer omfattande
analys av hur gillande processrittsliga regler hanterar deepfakes samt om
denna ordning &r rattsséker 1 formellt och materiellt hanseende.

Det finns dven forskning som behandlar Al i relation till brottmalsprocesser.
Ett exempel dr den tidigare nimnda artikeln av Lidén. Artikeln analyserar
anvindningen av Al i flera olika ssmmanhang, bland annat for att bega brott,
som verktyg vid brottsutredningar och i réttsligt beslutsfattande.

Utover forskning som direkt berdr deepfakes finns en rétt omfattande forsk-
ning om Al som verktyg i réttsprocessen. Forskningen fokuserar saledes pa
rittsvdsendets anvindning av Al i olika delar av rattsprocessen, snarare én att
parterna anvander Al for att generera eller manipulera bevisning. Exempelvis
behandlas anvéndningen av Al som ett verktyg vid rittsligt beslutsfattande
bade i Lidéns artikel och Lundqvists artikel. Liknande frdgor behandlas dven
i forskning gillande anvéndning av Al i domstolar med hinsyn till rattsséker-
het, dar Normellis artikel 1 Juridisk Publikation 1/2021 s. 25 ’ Artificiell intel-
ligens och rétten till en réttvis rittegdng’ kan ndmnas. Vidare har fragor gél-
lande om Al skulle kunna ersdtta domaryrket ocksa diskuterats i exempelvis
SvJT2019s. 1 ’Den datoriserade domaren’ av Bylander. Déarutdver kan Kron-
blads, Essén och Mahrings artikel "When justice is blind to algorithms: mul-
tilayered blackboxing of algorithmic decision-making in the public sector’
dven ndmnas som ocksa problematiserar Al och beslutsfattande.

Sammantaget finns forskning som behandlar digital manipulation, Al,
deepfakes och rittssikerhet pa olika sdtt. Ddremot saknas det i dag forskning
som pé ett djupgdende plan analyserar hur den svenska processritten hanterar
deepfakebevisning och huruvida denna ordning &r réttsséker i formellt och
materiellt hinseende. Det finns saledes en identifierad kunskapslucka som
denna uppsats syftar till att fylla.

1.6 Rittssakerhet

I syfte att mdjliggdra en analys av hur réttssdker rittsordningen &r i formellt
och materiellt hinseende krévs att det klargdrs hur kraven pa formell och ma-
teriell rattssékerhet ska forstds 1 denna uppsats, sirskilt i kontexten av tviste-
mél. I det foljande avsnittet redogor jag for Frandbergs och Peczeniks upp-
fattningar om vad som ligger i begreppet réttssdkerhet, for att utifrdn denna
forstaelse positionera mig sjélv och de utgdngspunkter jag har for min analys
av den svenska processrittens hantering av deepfakebevisning.

Begreppet réttssdkerhet forekommer ofta i bade juridiska och politiska sam-
manhang, samtidigt som begreppet dr méngtydigt.*® Det rader delade me-
ningar om vad som faller inom ramen for réttssdkerhet, &ven inom réttsteorin.
Vissa rittsteoretiker menar att rittssdkerhet i princip kan likstdllas med

40 Friandberg (2000), s. 269-270; Frindberg (2019), s. 25.
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forutsebarhet, medan andra hidvdar att andra faktorer ocksa innefattas i be-
greppet.*! En av de rittsteoretiker som foresprakar en snivare definition av
begreppet dr Frindberg, som anser att rittssikerhet handlar om forutsebar-
het.*? Frindberg menar att om réttsreglerna ar klara och dndamélsenliga, 14t-
tillgéngliga och att de tillimpas korrekt och lojalt av réttstillimparen, rédder
rattssikerhet i samhéllet.*? Réttssikerheten kan ddirmed i Frandbergs mening
forstés som rittsligt grundad forutsebarhet.** Forutsebarheten méste diarmed
vara grundad i rétten for att betraktas som réttssaker.*> T Frindbergs mening
behover fyra nddvindiga krav vara uppfyllda for att réttssdkerhet ska rada 1
ett samhille: (1) Att rittssystemet tillhandahéller svar pé fragor av réttslig
karaktér, (2) Att svaren &r klara och tydliga, (3) Att svaren ar lattillgdngliga
och (4) Att man ska kunna lita pa svaren”.*¢ Mot var och ett av dessa villkor
finns dock olika defekter som motverkar uppfyllandet av villkoren. Bade lag-
stiftare och jurister behdver darfor vara observanta pa dessa defekter.” Slut-
ligen menar Frandberg att réttssidkerhet inte behdver beakta andra etiska vér-
den.*8

Peczenik ar kritisk till Frandbergs definition av begreppet och menar att rétts-
sdkerhet inte kan reduceras till enbart forutsebarhet. I sin begreppsdefinition
skiljer han pé formell rittssdkerhet och materiell réttssédkerhet. Den formella
rittssdkerheten tar sikte pa att samhaéllets maktutdvning ska vara forutsebar.
Forutsebarheten frimjas av tydliga och exakta réttsregler som tillimpas lika
for alla, att beslut som innebar maktutévning eller réttskipning fattas med stod
1 dessa rdttsregler och att réttsreglerna fordndras i 1dngsam takt. Han betonar
vikten av dppenhet for allminheten, savil infor réttsreglernas innehall som
rittstillampningen. Faktorer som domstolarnas sjélvstandighet, effektivt an-
svar vid maktutdvning och vélgrundad juridisk argumentation &r centrala de-
lar 1 syfte att upprétthalla och framja den formella rittssédkerheten. Peczeniks
formella rittssikerhet kan dirmed i princip likstillas med forutsebarhet.*’

Den materiella rittssédkerheten innefattar enligt Peczenik etiska virden.
Peczenik menar att ett rittssystem inte kan betraktas som réttssdkert enbart pa
grund av en hog grad av forutsebarhet, om systemet samtidigt genomsyras av
grundldggande orittvisor. Dérfor argumenterar Peczenik for att principer
sasom rattvisa, proportionalitet och skyddet for grundlaggande fri- och réttig-
heter ocksd méste innefattas i rittssdkerhetsbegreppet. Forutsebarheten, det
vill sdga den formella rittssdkerheten, maste séledes balanseras mot dessa
etiska virden. Den materiella réttssdkerheten utgor resultatet av avvidgningen

41 Peczenik (1995b), s. 90-91.
42 Frindberg (2000), s. 270.
4 Ibid. s. 274-275.

4 Frindberg (2019), s. 28.

4 Ibid. s. 32.

46 Ibid. s. 30.

47 Ibid. s. 53.

48 Ibid. s. 48-49.

49 Peczenik (1995a), s. 11.
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mellan forutsebarhet och andra etiska vérden.’® Peczenik anvinder Hitlers
Nazityskland som exempel for att tydliggora sin stindpunkt om varfor rétts-
sakerhet kraver att hinsyn tas till etiska varden. Han menar att det under Hit-
lers styre var forutsebart att judar skulle utséttas for forfoljelse, eftersom detta
tydligt kom till uttryck i d& géllande lagstiftning. Om forutsebarhet vore till-
riackligt for att definiera rattssékerhet skulle man darmed kunna hévda att Na-
zityskland var réttssikert, vilket Peczenik betraktar som absurt. Peczenik me-
nar darfor att ett rittssdkerhetsbegrepp som helt saknar inslag av etiska virden
inte kan betraktas som réttssakert.>!

Vidare menar Peczenik att ’[m]ateriell réttssidkerhet innebdr att rittskipning
och myndighetsutdvning baserar sig pd en fornuftig avvigning mellan hansy-
nen till den pa rittsnormerna baserade forutsebarheten och andra etiska vir-
den”. Begreppet materiell réttssdkerhet omfattar enligt honom fem kriterier.
Det ska vara frdga om (1) beslut, (2) som utgor rittskipning eller myndighets-
utovning, (3) som uppvisar en hog grad av forutsebarhet, (4) till f61jd av rétts-
reglernas innehall, och (5) som i hog grad ar etiskt godtagbara.>® Peczenik
understryker dven att en avviagning mot etiska véirden &r sérskilt nédvindig
inom den dispositiva civilrdtten. Enligt honom kan inte civilrdtten uteslutande
bygga pa forutsebara regler, eftersom exempelvis avtalsfriheten i1 praktiken
endast dr ett ideal som hindras till f6ljd av att parter sédllan befinner sig i en
jamlik position. Darfor kompletteras reglerna av generalklausuler, sdsom 36
§ AvtL. Enligt Peczenik krévs det siledes en avvidgning mellan forutsebarhet
och etiska virden dven inom den dispositiva civilritten.>

Sammanfattningsvis saknar réttssdakerhetsbegreppet en entydig definition i
doktrin. I denna uppsats utgor dock Peczeniks tolkning av begreppet den te-
oretiska utgdngspunkten, inklusive hans uppdelning mellan formell och ma-
teriell rittssdkerhet. Valet av denna utgédngspunkt dr motiverat av uppsatsens
syfte och fragestéllningar. Fragan om hur deepfakebevisning hanteras inom
ramen for den fria bevisprovningen aktualiserar inte enbart frigan om de pro-
cessuella reglerna dr forutsebara, utan dven fragan om ordningen i praktiken
leder till rattvisa avgoranden nir bevismaterial kan vara manipulerat eller ge-
nererat med hjdlp av Al. Peczeniks forstaelse mojliggor saledes en analys som
omfattar bdda dessa delar. Uppsatsen ér, i enlighet med de avgransningar som
redovisats i avsnitt 1.3, avgrinsad till ett civilprocessrittsligt perspektiv.
Rittssikerhetsanalysen tar ddrmed sikte pa de processuella aspekterna av stat-
lig maktutdvning i tvistemal, det vill sdga hur domstolen hanterar och vérde-
rar bevismaterial i form av deepfakes. Trots att Peczenik, som tidigare redo-
visats, understryker relevansen av etiska virden 1 civilritten kommer dessa

30 Ibid. s. 11-12.

5! Peczenik (1995b), s. 97.
52 Ibid. s. 94.

33 Ibid. s. 95-96.
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fragor inte att vara i fokus eftersom uppsatsens syfte och fragestéllning framst
tar sikte pa de processrittsliga reglerna for bevishantering.

1.7 Disposition

Den fortsatta framstéllningen &r disponerad i tre delar: en undersékande del
(avsnitt 2), en analyserande del (avsnitt 3) samt en avslutande del med dis-
kussion och slutsatser (avsnitt 4).

Den undersokande delen redogor for det réttsliga ramverk som ligger till
grund for analysen. Inledningsvis behandlas den fria bevisprovningen och
praxis dar frdgor om dkthet, forfalskning och manipulation aktualiseras. Dér-
efter behandlas digital bevisning och den tekniska utvecklingen, med sarskilt
fokus pa Al och deepfakes, foljt av relevanta internationella réttsliga ramar
sasom Al-forordningen och artikel 6 EKMR. Den undersdkande delen avslu-
tas med en genomgéing av vissa uppfattningar i doktrin om deepfakes i for-
hallande till den fria bevisprévningen.

Den analyserande delen &r indelad i tvd huvudsakliga delar i enlighet med
uppsatsens syfte. Inledningsvis analyseras hur deepfakebevisning hanteras
inom ramen for svensk processritt, med fokus pa dess stdllning som bevisning
samt fragor om bevisforing, invandningar och bevisvérdering. Dérefter ana-
lyseras om ordningen &r réttssiker i formellt och materiellt hdnseende.

Uppsatsen avslutas med en diskussion och slutsatser, diar analysens resultat
sammanfattas i forhéllande till uppsatsens syfte och fragestéllningar. Vidare
diskuteras hur deepfakebevisning bor hanteras inom svensk processritt och
mdjliga atgdrder som kan vidtas for att starka rattssékerheten inom ramen for
géllande rétt, de lege lata.
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2 Undersokning

2.1 Principen om fri bevisprévning

Principen om fri bevisprovning ér central inom den svenska processritten och
fastslas 1 35 kap. 1 § forsta stycket RB. Bestimmelsen stadgar att [r]dtten
skall efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit, avgora, vad i méa-
let ar bevisat”.>* Den fria bevisprovningen innefattar sdvil principen om fri
bevisforing som principen om fri bevisvérdering.> Principen om fri bevisfo-
ring innebdr att det i princip inte finns nagra begransningar vad giller parter-
nas mojligheter att presentera bevisning.>® Principen om fri bevisvérdering tar
emellertid sikte pa att réitten inte 4r bunden av négra regler vid bevisvérde-
ringen.>” Att principerna dr fria innebér dirmed att de “ska std fria fran att
styras av rittsregler”.>® Principerna anses f6lja av bestimmelsen i 35 kap. 1 §
forsta stycket RB, dven om de inte uttryckligen framgér av ordalydelsen.>

Den fria bevisprovningen aktualiserar d&ven andra fragor och begrepp, sdsom
bevisborda, beviskrav och bevistema.®® Dessa begrepp beskrivs oversiktligt i
néstfoljande avsnitt, for att ddrefter i avsnitt 2.1.2-2.1.3 f6ljas av en djupgé-
ende redogorelse for den fria bevisforingen och den fria bevisvérderingen.

2.1.1 En 6vergripande systematik

Parterna i ett mal kan fora bevisning om sakfrigor, det vill sdga ”forhallanden
som har intriffat eller som har kunnat intréffa i verkligheten”.%! Bevisning
behover dock inte foras om allmént kinda fakta eller svensk lag.®> Dessutom
foreligger inget hinder for domaren i mélet att anvinda sig av den generella
erfarenhet denne kan ha.®* Den bevisning som parterna for in i malet syftar
till att fi domstolen att tillimpa eller avsta frén att tillimpa en viss réttsregel.5*

Rittsfakta utgdr de omsténdigheter som dr av omedelbar relevans for en rétts-
regels tillimpning. Abstrakta rittsfakta ska beaktas av ritten ex officio och
utgor réttsreglernas olika innehéllsdelar, ibland bendmnda rekvisit. Konkreta
rittsfakta dr emellertid “faktiskt rittsliga relevanta omstiandigheter ’pa verk-
lighetsplanet’ som en part lagger till grund for sin talan i det aktuella malet”.%

I dispositiva tvistemal dr det parternas ansvar att aberopa de konkreta

5435 kap. 1 § forsta stycket RB.

55 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 26; Westberg (2021), s. 374.
56 Jfr. 35 kap. 6-7 §§ RB; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 26.
57 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 26.

58 Westberg (2021), s. 374.

59 Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009), s. 26.

60 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB.

61 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 14.

6235 kap. 2 § RB.

63 SOU 1938:44, s. 378; NJA 11 1943, s. 445; Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB.
% Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Bevistemat’.

%5 Ibid.
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rittsfakta som de vill ldgga till grund for sin talan, och domstolen dr dessutom
bunden av dessa vid avgérandet.®® Denna &beropsborda ska skiljas frén be-
visborda®’, vars innebord kommer redogoras for nedan.

Konkreta réttsfakta kan i sin tur bevisas med hjilp av bevisfakta och hjalp-
fakta.%® Ett bevisfaktum ar en faktisk omsténdighet som “endast har indirekt
betydelse for att ett rattsfaktum foreligger”.®® Den form i vilken ett bevisfak-
tum presenteras infor ritten kallas bevismedel. De olika formerna av bevis-
medlen regleras 1 36-40 kap. RB och delas in 1 vittnesbevisning, partsforhor,
skriftlig bevisning, syn och sakkunnigbevisning.”® Hjélpfakta &r 6vriga om-
standigheter som kan forstéirka eller forsvaga ett bevisfaktums bevisvirde.”!
Vad som ska bevisas med ett visst bevis bendmns bevistema.”?

Rattsfaktumkaraktér kan endast tilldelas konkreta rittsfakta. Detta innebdr att
det enbart dr dessa som kan utgéra slutliga bevisteman och som kan goras
foremal for en bevisborderegel.”® En bevisborderegel innefattar bade place-
ring av en bevisborda och att ett beviskrav stills upp.’* Bevisfakta kan, till
skillnad fran konkreta réttsfakta, i regel inte utgora slutliga bevisteman.”> Hu-
vudregeln &r saledes att endast rittsfakta kan utgora foremal for en bevisbor-
deregel, eftersom de dr av direkt betydelse for réttsfoljden.’® Osékerheter om
bevisfakta utgor i stéllet en bevisvarderingsfraga, diar exempelvis fragor kring
ett bevisfaktums sanningshalt pdverkar bevisvérdet.”” Bevisfakta har dock un-
dantagsvis gjorts foremal for bevisborderegler i praxis, vid invindningar om
att ett aberopat bevis &r forfalskat.”® Detta behandlas ndrmare i avsnitt 2.1.5.

Domstolen bedomer om ett konkret réttsfaktum ska léggas till grund for av-
gorandet efter att ha beaktat de i mélet uppstéllda bevisbordor och beviskrav.
Detta ér en rittsfrdga som rétten besvarar ”genom att ex officio subsumera
forekommande konkreta réttsfakta under relevant abstrakt rittsfaktum”.” T
civilrittsliga mal kan ratten dock lagga vissa réttsfakta till grund for domen
trots att de inte har bevisats av parterna, vilket exempelvis dr fallet nér ett
rattsfaktum &r ostridigt mellan parterna.®

66 17 kap. 3 § andra meningen RB.

87 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB *Bevisbordan’.

%8 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Bevistemat’.

% Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 83.

70 Ibid. s. 23.

" Ibid. s. 19.

2 Ibid. s. 15.

73 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB *Bevistemat’; Ekeldf, Edelstam och Heuman
(2009), 5. 22.

" Westberg (2021), s. 392.

75 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Bevistemat’.

76 Heuman (2022), s. 133.

77 Westberg (2021), s. 397.

78 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Bevistemat’.

7 Ibid.

80 35 kap. 3 § forsta stycket RB; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 16.
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Som tidigare ndmnts kan parterna i ett tvistemal aldggas en bevisborda for ett
rittsfaktum. Den part som bér bevisbordan ansvarar for att 14gga fram bevis-
ning for réttsfaktumet i fraga for att ritten ska lagga det till grund for avgo-
randet.®! Annorlunda uttryckt fir den parten bara konsekvenserna om ett rétts-
faktum inte har bevisats med tillricklig styrka.’? Hur bevisbordan ska place-
ras framgér séllan direkt av lag och det dr inte heller alltid enkelt for ritten
baserat pa en regels utformning att tolka hur bevisbordan bor placeras i malet,
utan praxis blir ofta vigledande.®® Inom doktrinen finns det flera olika upp-
stdllda principer och uppfattningar om hur bevisbordan generellt bor place-
ras.3* Mot bakgrund av att framstillningen av bevisprovningens systematik
endast ska vara dversiktlig kommer dessa inte redogoras for ndrmare. Den
bevisborda som nyss beskrivits bendmns den dkta bevisbordan, och ska skil-
jas fran den falska bevisbordan. Med falsk bevisborda avses att motparten till
den som bér den dkta bevisbordan forvintas presentera motbevisning. Det kan
beskrivas som att bevisbordan dvergar till motparten, trots att den dkta bevis-
bordan i strikt mening inte gor det.®®

Vilken part som bir bevisbordan i mélet avsldjar dock inte hur stark bevis-
ningen maste vara for att denna part ska anses ha fullgjort sin bevisborda.
Ritten maste vidare besluta vilken bevisstyrka, dven kallat beviskrav, som
kravs for att ndgonting ska vara bevisat. I tvistemal géller "styrkt” eller "vi-
sat” som ett normalkrav for bevisningens styrka.® Heuman presenterar en
bevisskala for tvistemal avseende huruvida ett rattsfaktum foreligger eller
inte. Hogsta beviskravet ar “’sdkert”, darefter foljer “uppenbart”, “styrkt/vi-
sat”, ”sannolikt” och slutligen “antagligt” som det ligsta.®” Aven om HD fast-
slagit att beviskravet for tvistemal generellt bor vara styrkt eller visat, menar
Heuman att senare praxis i tvistemal talar for att de ldgre beviskraven har

borjat anvindas i allt stérre omfattning.®8

Sammanfattningsvis dr principen om fri bevisprovning en av de grundlig-
gande delarna for den svenska processritten. Parterna ska aberopa konkreta
rittsfakta som utgor slutliga bevisteman, som 1 sin tur ska bevisas genom be-
visfakta och hjdlpfakta. For ett konkret rittsfaktum bestims vem som bér be-
visbordan och vilket beviskrav som tillimpas. Systematiken innebér alltsa att
domstolen, med utgdngspunkt i parternas dberopanden och bevisning, provar
om ett rittsfaktum kan laggas till grund fér domen eller inte.

81 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB *Bevisbordan’; Ekeldf, Edelstam och Heuman
(2009), s. 79.

82 Westberg (2021), s. 385, 391.

8 Fitger m.fl. (2025), under 35 kap. 1 § RB ’Bevisbordan’.

8 Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009), s. 94-95.

85 Tbid. s. 87-88.

8 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB *Beviskravet’; Ekelof, Edelstam och Heuman
(2009), s. 81-82; Westberg (2021), s. 392, 408.

87 Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009), s. 85.

88 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB *Beviskravet’; Ekelof, Edelstam och Heuman
(2009), s. 82.
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2.1.2 Fri bevisforing

Som tidigare ndmnts dr principen om fri bevisforing en av grundpelarna i den
fria bevisprovningen i 35 kap. 1 § forsta stycket RB. I tvistemadl har parterna
ansvaret for att samla in bevisning och presentera denna infor rétten.®” Den
fria bevisforingen innebér att parterna i regel inte dr underkastade nagra be-
gransningar géllande vilken bevisning som fér presenteras.’® Parterna ér alltsé
i princip fria att ligga fram den bevisning de vill.*! Rétten far dessutom vid
sin slutgiltiga beddmning inte bortse fran bevisning som parterna har presen-
terat, forutsatt att bevisningen inte avvisas. Att bevisningen inte far bortses
fran innebdr dock inte per automatik att rétten inte kan komma fram till att
det saknar bevisvirde eller att bevisvirdet ar 1agt.”?

Principen &r stark, men inte undantagslds. Det forekommer ndmligen vissa
situationer nér rétten har ritt att avvisa bevisning.”* For det forsta rdknar be-
stimmelsen 1 35 kap. 7 § RB upp fem situationer da rétten har rétt att avvisa
bevisning: (1) om den &r utan betydelse for malet, (2) om den inte behovs, (3)
om det &r tydligt att det inte har nagon inverkan, (4) om bevisningen kan foras
pa annat sitt som innebir betydande mindre besvir och kostnad, och slutligen
(5) om beviset trots forsok inte kan tas upp och avgorandet inte kan dra ut pa
tiden.”* De forsta tre punkterna tar sikte pé irrelevant bevisning, medan 6vriga
tar sikte p& oproportionerlig bevisning.”®> For det andra har ritten mojlighet
att avvisa bevisning i tvistemal med hénsyn till preklusionsreglerna i bestim-
melserna 42 kap. 15 §, 42 kap. 15 a §, 43 kap. 10 § och 50 kap. 25 § tredje
stycket RB.%® For det tredje kan ritten ha en skyldighet att avvisa bevisning
”inom ramen fOr en nationell process som omfattas av en tillimpning av EU-
ratten nér det giller t.ex. konkurrensrittsliga forhdllanden”.”” For det fjérde
finns det situationer dédr endast exklusiva bevis godtas, vilket innebér att an-
nan bevisning dn vad som framgér av bestimmelsen inte far anvindas for att
bevisa ett visst réttsfaktum.”® Slutligen finns det vissa enstaka lagstadgade
forbud mot framldggande av viss bevisning, vilket exempelvis kommer till
uttryck i bestimmelserna 35 kap. 14 § RB och 36 kap. 5 § RB.*”

Att bevisning har insamlats pé ett olagligt eller oldmpligt sétt utgor inte ett
skél for rétten att avvisa den, dven om bevisanskaffningen kan paverka

8 35 kap. 6 § forsta stycket RB; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 16.

%0 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 34; Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB
’Bevisforingen’.

°l Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 35; Westberg (2021), s. 376.

92 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 37.

%3 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 37; Westberg (2021), s. 377.

4 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 41.

95 Westberg (2021), s. 377-378.

% Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 41.

7 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Bevisforingen’.

%8 35 kap. 1 § andra stycket RB; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 41.

% Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Bevisforingen’.
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bevisvérderingen eller missleda rétten.!’ Bevisanskaffningen utgor saledes
inte en fraga for tillatligheten av bevisningen, utan aktualiseras vid bevisvér-
deringen.!%! Vidare foreligger det inte heller nigot hinder for parterna att pre-
sentera bevisning gillande annan parts eller vittnes “personliga forhallanden,
anseende och karaktdr i syfte att paverka bedomningen av hans eller hennes
utsagas trovardighet”. Rétten har dock mojlighet att avvisa bevisning som
presenteras i rent foroldmpningssyfte, med stdd 1 35 kap. 7 § forsta punkten
RB. Praxis fran senare tid visar dock att sddan trovérdighetsbevisning tillats
emellanat.!?? Utgéngspunkten enligt svensk processritt dr séledes att parterna
1 tvistemal har en langtgéende frihet att presentera den bevisning de finner
relevant for mélet, med undantag for ovan nimnda situationer.'® Alla bevis-
medel &r tillatna.!%

Enligt svensk processritt far en dom endast grundas pa det som har framkom-
mit vid huvudforhandlingen, vilket f6ljer av omedelbarhetsprincipen for tvis-
temal som kommer till uttryck i 17 kap. 2 § forsta stycket RB. Detta innebér
att parterna enligt huvudregel maste ligga fram sin bevisning vid huvudfor-
handlingen for att ritten ska beakta den vid sin slutgiltiga beddomning.!%3

Sammanfattningsvis innebér den fria bevisforingen att utgdngspunkten &r att
parterna i ett tvistemal far fora in vilken bevisning de vill och att denna méste
beaktas vid bevisvirderingen forutsatt att den inte avvisas.

2.1.3 Fri bevisvirdering

Den fria bevisvérderingen utgor ocksé en del av 35 kap. 1 § forsta stycket RB.
Bevisvirderingen tar sikte pd réttens bedomning av den bevisning som pre-
senterats 1 malet, for att avgdra om ett pastatt rattsfaktum har bevisats med
tillrdcklig styrka i forhdllande till det tillampliga beviskravet. Om bevisningen
inte ndr upp till det aktuella beviskravet, fir den part som bér bevisbordan
bira konsekvenserna av detta.!? Ritten maste beddma varje bevis som har
lagts fram i malet, vilket bevisvarde de ska tillmétas och dérefter viga sam-
man dessa for att kunna uttala sig om existensen av ett visst réttsfaktum. !’

Att bevisvarderingen dr fri innebdr att rétten inte dr bunden av nagra regler
om hur olika bevis ska virderas, utan far fritt bedoma vilket vérde ett visst
bevis ska tillmétas i varje enskilt fall.!%® Som utgangspunkt far darfor varken

100 Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009), s. 37; Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB
’Bevisforingen’; Westberg (2021), s. 378.

101 Westberg (2021), s. 378.

102 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB *Bevisforingen’.

103 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. RB ’Inledning’.

104 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Bevisforingen’; Westberg (2021), s. 376.

105 Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 27-28.

106 Bkelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 17, 160; Westberg (2021), s. 374.

107 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Allmént om bevisvirdering’.

108 Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009), s. 17, 160; Westberg (2021), s. 374; NJA 11
1943, s. 444.
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lagstiftaren eller prejudikatinstanser utforma bindande regler om vérderingen
av viss bevisning, 4ven om viss vdgledning i undantagsfall kan ldimnas nér en
viss typ av bevisning typiskt sett alltid har samma bevisvérde.!% Att bevis-
vérderingen ska vara fri innebér dock inte att domaren far gora godtyckliga
bedomningar, utan tvirtom forutsétts att rittens dvertygelse ar objektivt grun-
dad.''® Att dvertygelsen dr objektiv betyder att den ska kunna godtas av andra.
Fitger m.fl. belyser att det forvisso dr efterstrdvansvirt att rittsvisendet do-
mer lika i lika fall och att det ddrmed skulle kunna finnas fordelar med att
ersétta den fria bevisvirderingen med tydliga, fasta regler. Forfattarna bemo-
ter dock detta med att det kan vara svért att forutse verkligheten pa det séttet.
Enligt dem é&r det en utopi snarare &n verklighet att ett fast regelverk skulle
resultera i bade forutsebara och rimliga avgoranden i varje enskilt fall.!!!

Bevisvirderingen stiller hoga krav pd domstolen. Samtidigt 4r det komplice-
rat att veta hur en bevisvérdering ska genomforas, och dértill finns det ingen
ndarmare vigledning i praxis fran HD.!'? Det dr omdiskuterat inom doktrin hur
en korrekt bevisvirdering bor gé till och vilken metod som é&r bist ldmpad for
detta andamal.!'3 Mot denna bakgrund har flera olika teorier foreslagits i syfte
att skapa enhetlighet och logik.!!'* En av dessa teorier ar den s kallade vér-
deteorin, enligt vilken bevisvérderingens syfte ér att efter en noggrann analys
av olika bevisfakta faststilla med vilken styrka ett visst bevistema anses vara
bevisat. Fokus ligger pa det kausala beviset som existensen av ett rattsfaktum
lamnat efter sig. En annan teori utgér fran att bevisvérderingens syfte ar att
bedoma hur sannolikt det &r att ett visst bevistema forelegat. Enligt denna
teori ska rétten gora en helhetsbedomning av relevanta bevisomstandigheter
i malet for att uppskatta sannolikheten for ett visst bevistema.!!>

Vid bevisvérderingen krdvs ofta tillimpning av erfarenhetssatser.!!® Dessa
kan delas in i allménna och sérskilda erfarenhetssatser.!!” Allmanna erfaren-
hetssatser dr generella antaganden om sambandet mellan tvd omstdndig-
heter.!'® Enligt Nordh kan sddana erfarenhetssatser narmare beskrivas “som
sadan kunskap om forhallanden som det inte krévs ndgon sarskild sakkunskap
for att forvdarva™.!'' Tillimpningen av dem sker ofta mer eller mindre

19 Heuman (2022), s. 61.

110.SOU 1938:44, s. 378; NJA 11 1943, s. 445; Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009), s.
162.

1 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Allmént om bevisvirdering’.

112 Ibid.

113 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 17, 160; Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1
§ RB ’Allmint om bevisvardering’.

114 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Allméint om bevisvirdering’.

115 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. RB ’Inledning’.

116 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB’Allmint om bevisvirdering’; Nordh (2019a),
s. 14; Westberg (2021), s. 386.

17 Nordh (2019a), s. 14; Dahlman (2018), s. 284; Westberg (2021), s. 386.

118 Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 19; Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 2 § RB;
Dahlman (2018), s. 284; Westberg (2021), s. 386.

119 Nordh (2019a), s. 14.
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undermedvetet och faller under bestimmelsen i 35 kap. 2 § forsta stycket
RB.!?% Erfarenhetssatser ska i princip virderas var for sig, 4ven om dessa
overviganden inte alltid framkommer uttryckligen av domskilen. De utgor
endast utgdngspunkter for rittens beddmning, och kan kompletteras med do-
marens egen erfarenhet. I vissa fall kravs emellertid viss sakkunskap for att
forklara sddana pédstdenden, i enlighet med bestimmelserna om sakkunnigbe-
visning i 40 kap. RB.!?! Sddana erfarenhetssatser bendmns sérskilda erfaren-
hetssatser och avser generella samband som inte dr kidnda for allmédnheten,
men som &r vedertagna inom vissa expertomraden.!?? Erfarenhetssatser kan
paverka bevisvirdet hos bevisning.!??

Bevisvirderingen péaverkas inte bara av enskilda bevis och erfarenhetssatser,
utan dven av samspelet mellan olika bevis. Motbevisning ér ett exempel pa
detta och avser bevisning som &beropas i syfte att bemota bevisning till stod
for ett visst rattsfaktum. Motbeviset kan paverka virdet av huvudbevisningen,
antingen genom att forsvaga det eller genom att tala for en omsténdighet som
ar oforenlig med huvudbevisningen. Detta innebér dock inte att motbeviset
ska bedomas fristdende fran huvudbevisningen vid bevisvirderingen.!**

Att bevisvirderingen r fri innebér ocksd att domstolen méste synliggdra hur
den har resonerat. Dérfor stélls det, i dagens samhélle, hoga krav pd god
domskrivning.!? Réttens bevisvirdering ska redovisas i domskélen, sé att den
for andra uppfattas som forstaelig och korrekt genomford.!?¢ Detta innefattar
dven bevisfrdgorna, dd omsténdigheter som talar for eller emot ett visst ritts-
faktum ska redovisas.!?” Dock innebér redovisningen inte att alla faktorer som
paverkat bevisvirderingen ska redovisas for.!?® Detta krav pa en tydlig redo-
visning av bevisvérderingen fyller flera funktioner. For det forsta mdjliggor
det kontroll av bevisvirderingen. For det andra ger det parterna insyn i hur
bevisvirderingen har gétt till, vilket kan vara nddvandigt for frigan om en
eventuell Overklagan. Slutligen ger det Gverinstanserna insyn, vilket kan vara
nodvindigt infor beslutet om att meddela eller neka provningstillstind.'?® En

120 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Allméint om bevisvirdering’.

121 SOU 1938:44, s. 378; NJA 11 1943, s. 445; Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB
’Allmént om bevisvérdering’.

122 Nordh (2019a), s. 14-15; Dahlman (2018), s. 284; Westberg (2021), s. 386.

123 Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 20.

124 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Allméint om bevisvirdering’.

125 Ibid.

126 17 kap. 7 § forsta stycket femte punkten RB; SOU 1938:44, s. 378; NJA 11 1943, s.
445; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 162. Jfr. &ven NJA 2009 s. 128 ”Soyak” dér
HD i fraga om skiljedom behandlade vilka krav som kan stéllas pa domskal.

12717 kap. 7 § forsta stycket femte punkten RB.

128 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Allméint om bevisvirdering’.

129 Bkelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 162.
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felaktig bevisvirdering utgor dock varken ett rittegangsfel eller en resnings-
grund.'*?

Bevisvirderingen genomfors forst nér all bevisning har presenterats i mélet.
Domstolen ska dé dra sina slutsatser utifran den bevisning som parterna har
lagt fram under huvudforhandlingen.!3! Séledes har bevisvérderingen en néra
koppling till den tidigare ndmnda omedelbarhetsprincipen, eftersom det ar
vad som har framkommit under huvudforhandlingen som ska ligga till grund
for rittens avgorande.!3? Bevisvirderingen ska bygga pa en helhetsbedom-
ning av all bevisning i mélet.!*? Detta innebir dock inte att avgorandet far
baseras pd ett helhetsintryck av allt material, utan varje bevis maste tillmétas
ett eget bevisvirde.!3

Sammanfattningsvis innebér den fria bevisvirderingen att rétten utan nagra
regler sjdlvstandigt bedomer styrkan hos parternas bevisning for att avgora
om ett rittsfaktum har bevisats. Bedomningen gors i varje enskilt fall, men
far dock inte vara subjektiv eller godtycklig, utan ska vara objektivt godtag-
bar.

2.1.4 Ett illustrativt exempel

I syfte att tydliggora hur den fria bevisprovningens systematik tar sig uttryck
1 praktiken, och for att illustrera olika begrepp som beskrivits ovan, kan fol-
jande forenklade exempelsituation skisseras.

Anta att kiranden i ett tvistemal hdvdar att kdranden och svaranden har ingétt
ett bindande avtal genom att vid ett visst tillfdlle utbyta samstdmmiga vilje-
forklaringar (anbud och accept). Svaranden fornekar att detta har intréffat.
Kérandens avtalspastaende utgor ett pastdende om existensen av ett konkret
rdttsfaktum, som maste bevisas for att laggas till grund for domen. For detta
rittsfaktumpastéende ska det uppstéllas en bevisborderegel innehdllande dels
ett beviskrav, dels ett utpekande av vilken part som ska béra bevisbérdan om
beviskravet inte uppfylls. Det slutliga bevistemat utgors av kiarandens avtals-
pastaende och dr ddrmed synonymt med kdrandens rittsfaktumpéstdende.

Till stod for sin talan aberopar kéranden en ljudfil vars innehall péstés aterge
svarandens rost, dir accepten av anbudet framfors. Innehallet 1 ljudfilen utgor
bevisfakta som fors in 1 malet i syfte att bevisa accepten i kdrandens rattsfak-
tumpastédende. Ljudfilen utgdr ett bevismedel som anvinds for att presentera
aktuella bevisfakta. Om svaranden invinder att ljudfilen méste vara Al-

130 58 kap. 1 § RB och 59 kap. 1 § RB; Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB ’Allmiint
om bevisvérdering’. Jfr. dock HD:s beslut meddelat den 1 april 2026 i mal T 4847-24
”Vindsvéaningen”, dir hovrittens underlatenhet att beakta handlingar som utgjorde process-
material ansags utgora rattegangsfel.

131 Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 17.

132 17 kap. 2 § forsta stycket RB; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 28.

133 Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 21.

134 bid. s. 163.
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genererad eller Al-manipulerad, skulle en sirskild bevisbérderegel (presumt-
ionsregel) kunna uppstéllas kopplad till bevismedlets dkthet. En sddan bevis-
borderegel skulle omvandla vad som annars hade utgjort ett bevisfaktum (dkt-
heten) till ett rdttsfaktum av relevans for presumtionsregelns tillimplighet
(presumtionsgrundande omstindighet).!* En sddan ordning skulle medfora
ett undantag fran utgangspunkten att endast rdttsfakta ska goras till foremal
for bevisborderegler.

Det ér parterna som avgor vilken bevisning som ska presenteras i enlighet
med principen om den fria bevisforingen. Utifrén den av parterna presente-
rade bevisningen dr det upp till réitten att avgora vilka réttsfaktapastaenden
(slutliga bevisteman) som &r bevisade. [nom ramen for den fria bevisvdirde-
ringen ska domstolen avgora vilka beviskrav som ska uppstillas, vilket bevis-
vdrde som ska tillmétas inforda bevisfakta, vilka réttsfaktapastdenden som
ska anses bevisade och vilken part som ska béra konsekvenserna pa de punk-
ter bevisningen brister (bevisborda).

2.1.5 Praxis géllande dkthet, forfalskning och manipulation

2.1.5.1 Inledande utgdangspunkter

I dag saknas prejudicerande praxis som direkt behandlar deepfakebevisning.
For att kunna analysera hur sddan bevisning kan hanteras enligt svensk pro-
cessritt dr det darfor motiverat att studera nérliggande praxis dér frdgor om
dkthet, forfalskning och manipulation har aktualiserats. Praxisgenomgangen
syftar till att genom analogier identifiera slutsatser av betydelse for uppsat-
sens analys. Réttsfallen redovisas dversiktligt och kompletteras i vissa fall
med tolkningar frén doktrin for att tydliggora deras bevisrittsliga innebord.

2.1.5.2  Falsk underskrift pd kvitto

I NJA 1976 s. 667 ”J och kvittot” dberopade kéranden S ett kvitto som enligt
honom visade att svaranden J hade mottagit ett belopp och undertecknat hand-
lingen.!3¢ J inviinde att underskriften inte var dkta. HD ansag att S hade gjort
det 6vervidgande sannolikt att J hade undertecknat kvittot, varpa det godtogs
som fordringsbevis.!7 Ett justitierdd var dock skiljaktigt och betonade bland
annat avsaknaden av en sakkunnig undersokning av underskriften.!*8

I doktrinen har malet diskuterats av bland annat Boman, Nordh och Harden-
berger. Boman och Nordh menar béda att en handling av detta slag i forhal-
landet mellan de ursprungliga parterna i regel utgor ett bevisfaktum, inte ett
rittsfaktum. En bevisborda kan ddrmed i regel inte stéllas upp for dktheten av
ett sddant fordringsbevis.!3* Boman framhaéller dock att ett bevisfaktum i vissa

135 Jfr. Boman (1992), s. 51-53; Nordh (2019b), s. 87-89. Se dven avsnitt 2.1.5.
136 NJA 1976 s. 667 “J och kvittot”.

137 Ibid. (s. 670).

138 Tbid (s. 671).

1% Boman (1992), s. 51-52; Nordh (2019b), s. 87-88.
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fall d4ven kan utgora ett rattsfaktum, sdrskilt vid tillimpning av en presumt-
ionsregel, och att HD:s avgdrande kan tolkas som att en sddan regel har till-
lampats.'*® Hardenberger beskriver tillimpningen av en sddan okodifierad
presumtionsregel som att dktheten av fordringsbeviset omvandlas till ett rétts-
faktum, en presumtionsgrundande omstédndighet, som utloser en presumtion
for forstrackningsforhéllandet, den presumerade omstindigheten.'*! Nordh
har pd liknande sétt tolkat avgdérandet som att HD behandlade ékthetsfrdgan
genom en sérskild bevisborderegel knuten till kvittot, dir dktheten “utloser en
presumtion for att det foreligger ett fordringsforhdllande om inte gidldenéren

kan bevisa motsatsen”.!#2

For uppsatsens fortsatta analys dr avgorandet av betydelse eftersom det kan
forstas som att HD hanterade dkthetsfrdgan genom en bevisborderegel i form
av en presumtionsregel, dir den part som aberopade handlingen hade att be-
visa dess dkthet. Presumtionsregeln innebir i detta sammanhang att ett visst
bevisat faktum, exempelvis ett dkta fordringsbevis, laggs till grund for anta-
gandet om ett annat faktum, exempelvis det bakomliggande fordringsforhal-
landet.!** Mélet dr darfor av intresse eftersom en sddan regel tillimpades trots
att utgdngspunkten dr att endast réttsfakta kan goras foremal for bevisbor-
deregler.

2.1.5.3  Forfalskade inkopsnotor

I NJA 1992 s. 263 aberopade kdranden Eurocard AB inkdpsnotor som stod
for ett betalningskrav. Svaranden J-A.P. invinde att inkdpsnotorna var for-
falskade.!** HD ansdg, mot bakgrund av att kontokortsinnehavaren typiskt
sett hade littare att sékra bevisning, att svaranden hade att gora forfalskningen
antaglig. Om detta lyckades fick kontokortsforetaget presentera motbevis-
ning. HD ansig att J-A.P. gjorde det sannolikt att inkdpsnotorna var forfals-
kade, samtidigt som Eurocard inte presenterade ndgon motbevisning. Dérfor
betraktades inkdpsnotorna som forfalskade.!#’

Avgorandet har diskuterats 1 doktrinen ur flera perspektiv. Nordh har behand-
lat mélet i anslutning till den presumtionsregel som tidigare diskuterats i re-
lation till NJA 1976 s. 667 J och kvittot”, men uppméarksammar att HD i
detta fall valde en annan bevisbordeplacering.!*® Heuman har framhéllit att
rittsfallet har aktualiserat frigan om vad som kan vara foreméal for bevis-
borda, eftersom HD inte tydligt skiljer mellan om bevisbordan avsdg en hand-
ling eller ett rattsfaktum.!*” Hardenberger har ocksa uppfattat malet som att
HD stéllde upp en ink&pspresumtion, knuten till forekomsten av inkdpsnotor,

149 Boman (1992), s. 53.

141 Hardenberger (2023), s. 573.

142 Nordh (2019b), . 87-89.

193 Jfr. Hardenberger (2023), s. 270.
144 NJA 1992 s. 263.

195 Ibid. (s. 267).

146 Nordh (2019b), . 88-89.

147 Heuman (2022), s. 157-158.
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dér svarandens forfalskningspastiende var presumtionsbrytande motfakta.!*®
Westberg har kritiserat att HD inte tydliggjorde betydelsen av kontokortets
civilrittsliga beskaffenhet eller skillnaden mellan olika typer av fordringsbe-
vis.!* Han ifragasitter dven att bevisbérdan placerades p& konsumenten, trots
de bevissikringssvarigheter som en sddan part kan ha. Enligt Westberg kan
det utgora anledning for rétten att inte placera bevisbdrdan pd en konsument,
dven om denne har littare dn néringsidkaren att sékra bevisning.!*° Det laga
beviskravet i mélet kan enligt honom anvéndas for att bland annat jimna ut
styrkeskillnader eller 6ka sannolikheten for materiell riktighet, men Westberg
menar att grunden for beviskravet inte framstar som helt klar.!>!

Avgorandet ér relevant eftersom det ocksa illustrerar ett hanteringssatt dir en
bevisborderegel tillimpas, denna gang vid en invindning om pastadd for-
falskning. I jaimforelse med 1976 ars fall placerades dock bevisbdrdan an-
norlunda och ett annat beviskrav tillimpades. Mélet visar ddrmed att bevis-
bordans placering och beviskravets hojd kan variera beroende pa omsténdig-
heterna.

2.1.5.4  Den kopierade videoinspelningen

NJA 1998 s. 204 gillde en anlagd mordbrand dér aklagaren &beropade en
videoinspelning. Videobandet var en kopia av en originalinspelning fran en
anonym person, och tillkomsten av originalet kunde inte klarliggas.!'>> HD
konstaterade att oklarheterna kring videons tillkomst paverkade bevisvirdet.
SKL, i dag NFC, konstaterade att videoinspelningen var en kopia av en ori-
ginalvideo och att kopian inte beddmdes vara manipulerad. SKL kunde dock
inte uttala sig om originalvideons dkthet. Eftersom det inte gick att utesluta
att videon inte visade det faktiska hindelseforloppet ansags den, varken en-
sam eller tillsammans med ovrig utredning, kunna styrka atalet.!>3

Aven om maélet rérde brottmal, déir dklagaren bir bevisbordan'**, ir avgoran-
det relevant eftersom det illustrerar hur oklarheter kring tillkomst och édkthet
kan paverka bevisvirdet. Malet visar alltsd hur domstolen resonerar kring sa-
dana frdgor inom ramen for bevisvirderingen.

2.1.5.5 Forfalskad namnteckning

I NJA 2008 s. 890 gjorde P.O.P. gillande att ett delgivningskvitto hade un-
dertecknats olovligen av hans fore detta sambo och att han darfor inte hade
blivit delgiven ett foreldggande fran KFM. HD understrok att ett undertecknat
delgivningskvitto som utgdngspunkt kunde vara tillrackligt for att bevisa att

148 Hardenberger (2023), s. 575.

149 Westberg (1992), s. 159-160.

150 Ibid. s. 164.

151 Ibid. s. 164-167.

152 NJA 1998 s. 204.

153 bid. (s. 213).

154 Fitger m.fl. (2025) under 35 kap. 1 § RB *Bevisbordan’.
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delgivning hade skett. Om den eftersokte invédnde att kvittot undertecknats av
nagon annan skulle denne béra bevisbordan for det genom att ”l&dmna en plau-
sibel forklaring till detta och dessutom ldgga fram &tminstone ndgon bevis-
ning som stdder hans forklaring”. HD ansag inte att P.O.P. hade gjort detta.
Overklagandet avslogs dirmed.!*> Tva justitierdd var dock skiljaktiga och
lyfte bland annat att namnteckningen pa delgivningskvittot skiljde sig fran
P.O.P:s underskrift pa inlagorna i mélet.!>¢

Aven NJA 2009 s. 244 rérde en pastidd forfalskad namnteckning. Trafikfor-
sakringsforeningen yrkade att T.H. skulle forpliktas att betala trafikforsik-
ringsavgift.!”” T.H. invinde att den anmélan om dgarbyte som 1ag till grund
for kravet hade forsetts med en forfalskad namnteckning. HD anség att han
skulle bira bevisbordan for invdndningen och att forfalskningen skulle goras
sannolik. Eftersom hans uppgifter varken hade bekriftats eller vunnit stod av
annan utredning ansdgs han inte ha uppfyllt sin bevisborda.!8

Heuman har tolkat avgorandena som att den som pastar underskriftsforfalsk-
ning normalt sett méste presentera kausal bevisning till stod for sitt pastaende,
exempelvis ett expertutlatande, och att en egen utsaga inte torde vara tillrack-
ligt.!>® Landberg har dock betonat att avgorandena inte borde ges alltfor ge-
nerell rdckvidd, d& HD tagit hdnsyn till speciella omstindigheter. Enligt
henne bor rittsliget forstds som oklart. !

Avgorandena ir relevanta da de illustrerar att den som invénder att en under-
skrift ar forfalskad kan bara bevisbordan for detta, med olika beviskrav. Ma-
len visar ocksé att HD i dessa situationer tycks kréva nagon form av stodbe-
visning. Samtidigt belyser de ett fortsatt oklart och kontextberoende rittslage.

2.1.5.6  Elektronisk underskrift

I NJA 2017 s. 1105 ”Léneavtalet med 4Finance” provade HD en elektronisk
laneforbindelse som hade undertecknats med en avancerad elektronisk under-
skrift. S.I. invinde att hennes elektroniska underskrift hade anvénts obehori-
gen av ndgon annan.'%! HD konstaterade att den som &beropar en 1aneforbin-
delse som utgangspunkt bar bevisbordan for att gildendren har ingétt forbin-
delsen.!®? Ritten framholl dock att provningen vid elektroniska underskrifter
maste goras 1 tva steg: forst om underskriften i friga har anvénts, och dérefter
vem som faktiskt har anvint den.!6> Om langivaren visar att tekniken uppfyll-
ler relevanta kvalitetskrav och det saknas omstdndigheter som tyder pa

155 NJA 2008 s. 890 (s. 892).

156 Thid. (s. 893).

IS7NJA 2009 s. 244.

158 Thid. (s. 248).

159 Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 132-133.

160 L andberg (2025), s. 480.

161 NJA 2017 s. 1105 “Laneavtalet med 4Finance”.
192 Tbid. (p. 7).

163 Ibid, (p. 15).
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tekniska fel, ska underskriften betraktas som #kta.!** Om innehavaren dock
invénder att ndgon obehorigen anvént den, biar denne bevisbordan for det.!®
Detta ska goras antagligt.!®® T det aktuella mélet ansadg HD att det var visat att
den elektroniska underskriften hade anvénts och att den uppfyllde kraven for
en avancerad elektronisk underskrift. Utgdngspunkten var darmed att under-
skriften inte var manipulerad. HD fann vidare att S.I. inte hade gjort det an-
tagligt att underskriften hade anvénts obehorigen av ndgon annan. !¢’

Nordh har framhéllit att malet kan forstds som ytterligare ett uttryck for den
presumtionsregel som tidigare diskuterats.'®® Hardenberger kan ocksé utldsa
att HD har tillimpat en presumtionsregel knuten till undertecknandet av lane-
forbindelsen.!®® Heuman har samtidigt betonat att ett pastétt tekniskt fel bor
forstas som ett bevisfaktum, inte ett rattsfaktum, och att HD behandlade fra-
gan om mojlig teknisk manipulation inom ramen for bevisvirderingen.!”

Avgorandet ér relevant eftersom HD dnnu en géng tillampat en presumtions-
regel, dven om det denna ging avsag en invindning om obehorigt anvindande
av underskrift. Samtidigt dr det intressant att HD holl isédr fragan om teknisk
dkthet frdn fragan om obehorigt anvdndande, till £61jd av elektroniska under-
skrifters sérart.

2.1.5.7  Underskriftsforfalskning pd avtal

I NJA 2019 s. 845 "Porschen och pantavtalet” behandlades frdgor om bevis-
borda och beviskrav vid invindning om forfalskad underskrift pa avtal. HD
konstaterade att utgdngspunkten dr att den part som hidvdar att denne har en
forvérvad rétt genom avtal bér bevisbordan for avtalets ingdende.!”! En skrift-
lig och underskriven handling kunde utgora ett starkt bevis, men bevisvardet
for en sddan handling beror p& omstandigheterna i det enskilda fallet.!”? T ma-
let hivdade R.F. att han hade bittre rétt till en bil for att han hade ingatt ett
pantavtal med C.J. C.J. invinde emellertid att han aldrig hade undertecknat
ett sddant avtal. Detta fick stdd av en namnteckningsanalys som NFC hade
genomfort, vilken talade for att C.J. inte hade undertecknat avtalet. HD be-
domde darfor att det inte fanns stod for att parterna hade ingétt avtalet.!”

Avgorandet ér relevant eftersom det visar att invdndningar om forfalskad un-
derskrift inte nddvindigtvis hanteras genom sdrskilda bevisborderegler. Méa-
let visar i1 stdllet hur fragan kan hanteras inom ramen for den fria

164 Ibid. (p. 16).

165 Ibid. (p. 19).

166 Ibid. (p. 20).

17 Ibid, (p. 21-25).

165 Nordh (2019b), s. 88.

169 Hardenberger (2023), s. 575-576.

170 Heuman (2022), s. 158-159.

71 NJA 2019 s. 845 ”Porschen och pantavtalet” (p. 22).
2 Ibid. (p. 23).

173 Ibid (p. 24-27).
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bevisvirderingen, dir den pastatt forfalskade handlingens bevisvirde bedoms
tillsammans med 6vrig utredning, sdsom NFC:s namnteckningsanalys.

2.1.5.8  Skriftligt fordringsbevis utan presumtionsverkan

I NJA 2019 s. 959 “Glasbergas entreprenadskuld” diskuterade HD under
vilka forutsittningar en skriftlig handling skulle betraktas som ett skuldebrev
och om en sddan kvalificering paverkade bevisbordeplaceringen.!’* HD fram-
holl att NJA 1976 s. 667 ”J och kvittot” forvisso visar pd en mojlighet att
tillampa en okodifierad presumtionsregel, men att avgoérandet inte ger ndgra
sékra slutsatser i fragan.!”> Vidare konstaterade HD att det inte ar tillrickligt
att SkbrL kan tillimpas pé en handling for att denna ska utldsa en presumtion.
Att en handling inte utldser en presumtion innebir dock inte att den saknar
bevisvérde.!”® HD kom fram till att SkbrL:s bestimmelser kunde tillimpas pa
parternas avtal, men att avtalet inte utldste ndgon presumtion. Kéranden Wil-
liam Group hade darfor att visa att bolaget hade en forfallen fordran pa Glas-
berga och att fordran var férenad med pantritt i svaranden B.N:s fastighet.
HD belyste avtalets dkthet och konstaterade att avtalet utgjorde ett mycket
starkt bevis for parternas avtalsingdende. Sammantaget ansags kéranden ha
bevisat den fordran som framgick av avtalet.!”’

Hardenberger menar att avgdrandet visar att en presumtion mellan ett ford-
ringsbevis och forstrickning eller fordran kan tinkas, men att en sddan pre-
sumtion inte foljer av varje skriftligt fordringsbevis.!”® Enligt Hardenberger
kan slutsatsen dras att det kravs en sdrskild typ av fordringsbevis for en sddan
presumtionsregel, men att det inte gér att uttala sig sdkert om hur ett sddant
fordringsbevis ska vara utformat.!” Vidare framhaller Hardenberger att moj-
ligheten att knyta en presumtion till ett fordringsbevis dr begrdansad och att
det darfor ar osdkert i vilka situationer en sddan presumtion kan goras gél-
lande. 1%

Avgorandet ér relevant eftersom det nyanserar tidigare praxis om skriftliga
handlingars presumtionsverkan. HD avvisade att avtalet i sig skulle utldsa en
presumtion, men tillmétte det &ndé ett mycket starkt bevisvdrde. Mélet visar
ddrmed att sddana fragor dven kan hanteras inom ramen for bevisvérderingen,
och att olika typer av fordringsbevis inte kan behandlas enhetligt. Bara {or att
SkbrL ér tillamplig har en handling inte automatiskt presumtionsverkan.

174 NJA 2019 s. 959 Glasbergas entreprenadskuld” (p. 7).
175 Ibid. (p. 14).

176 Tbid. (p. 16).

177 Ibid. (p. 17-19).

178 Hardenberger (2023), s. 573.

179 1bid. s. 574.

130 Ibid. s. 575.
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2.1.5.9  Invindning om manipulerad ljudfil

I Svea hovritts mél FT 9604-10 gjorde kdranden géllande att ett bindande
avtal hade ingétts mellan parterna och aberopade en ljudfil till stod for detta.
Svaranden invinde att ljudinspelningen var manipulerad och att ndgot avtal
dérfor inte hade ingatts. Hovritten menade att den som gor géllande att en
ljudinspelning &r manipulerad maste gora det antagligt. Eftersom svaranden
inte hade dberopat ndgon bevisning som gav stdd for invdndningen, hade ma-
nipulationen inte gjorts antaglig.!®!

I Svea hovritts mal FT 5530-14 &beropade kidranden en handling och tvéa ljud-
filer till stod for att svaranden stod i skuld till henne. Parterna var 6verens om
att deras roster hordes pd den ena ljudfilen, medan svaranden bestred att det
var hans rdst pa den andra ljudfilen. Hovrédtten anség inte att det med sikerhet
gick att faststélla att det var svarandens rost pa inspelningen. Domstolen fann
inte heller att 6vrig utredning gav stod for att kirandens uppgifter skulle anses
vara mer tillforlitliga &n svarandens. Skulden var dérfor inte styrkt.!8?

Avgorandena dr relevanta eftersom de illustrerar tva olika sétt att hantera in-
vindningar om manipulerat bevismaterial pa. I det forsta malet formulerade
hovritten, likt NJA 1992 s. 263, att den som invinde att ljudinspelningen var
manipulerad dtminstone maste gora detta antagligt. I det andra malet talar
hovrittens resonemang i stéllet for att ljudfilens védrde provades inom ramen
for den fria bevisvdrderingen, dér osikerheten kring rostidentifikation och in-
spelningens innehéll medforde att kiranden inte ansdgs ha styrkt skulden.

2.1.5.10 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar praxisgenomgangen att frigor om dkthet, forfalsk-
ning och manipulation inte hanteras enligt nagon enhetlig modell. Tva huvud-
sakliga hanteringssétt kan dock urskiljas. I flera avgdranden, sirskilt sddana
som rort skriftliga handlingar och underskrifter, har fragan hanterats genom
bevisborda och beviskrav. I andra avgdranden, sirskilt sddana som rort video-
eller ljudbevisning, har osdkerheter kring dkthet, tillkomst eller manipulation
i stillet paverkat bevisvdrdet inom ramen for den fria bevisvarderingen.

Praxis tyder pa att skriftliga handlingar, sérskilt fordringsbevis, i1 vissa fall har
tillmétts en presumtionsliknande verkan. Detta framgér bland annat av NJA
1976 s. 667 J och kvittot”, NJA 1992 s. 263 och NJA 2017 s. 1105 ”Léne-
avtalet med 4Finance”, 4ven om bevismedlen i regel skiljer sig at. Senare av-
goranden, framfor allt NJA 2019 s. 845 Porschen och pantavtalet” och NJA
2019 s. 959 “Glasbergas entreprenadskuld”, visar dock att réttighetsgrun-
dande skriftliga handlingar inte alltid bor forstds genom presumtionsregler,
utan att handlingens betydelse for det bakomliggande rattsforhéllandet i stél-
let kan beddmas inom ramen for bevisvirderingen. Detta tyder pd att HD i

181 Svea hovritts dom meddelad 2012-11-09 i mal FT 9604-10.
182 Svea hovritts dom meddelad 2015-05-11 i mal FT 5530-14.
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viss man har rort sig frdn ett mer presumtionsinriktat synsitt, till ett hante-
ringssatt dir handlingens konkreta bevisvérde i det enskilda fallet star i fokus.
Praxis framstar dock som splittrad och oklar.

Gemensamt for de skriftliga fordringsbevis som presenterats ovan &r att det
ror sig om enkla skuldebrev.!®® I sddana fall, dér tvisten avser forhallandet
mellan de ursprungliga parterna, utgor ett enkelt skuldebrev ett bevisfaktum
for det bakomliggande rittsforhéllandet.!®* Detta bor skiljas fran l6pande
skuldebrev, dir handlingens dkthet r direkt knuten till rittsfoljden.!8> Detta
kommer bland annat till uttryck i 2 kap. 17 § forsta stycket SkbrL, dir gélde-
ndren kan gora géllande att skuldebrevet dr forfalskat. Skillnaden illustrerar
att en handlings dkthet 1 vissa situationer kan fa direkt betydelse for rittsfolj-
den och ddrmed kan behandlas som ett réttsfaktum.

Genomgéngen visar dock att bevisborderegler inte uteslutande har tillimpats
i fall dar den omtvistade handlingen har direkt betydelse for ett bakomlig-
gande rittsforhdllande, utan dven i fall ddr den omstridda omstdandigheten
snarare fungerar som ett bevisfaktum, exempelvis vid forfalskad underskrift
pa delgivningskvitto eller anmélan om dgarbyte. Detta talar fOr att praxis inte
konsekvent skiljer mellan huruvida det dr bevisfakta eller rattsfakta som gors
foremal for en bevisborderegel.

Sammantaget visar praxis att invindningar om forfalskad eller manipulerad
bevisning kan hanteras antingen som en bevisborde- och beviskravsfraga eller
som en bevisvirderingsfraga. Genomgéngen visar ocksa att valet mellan
dessa hanteringssitt inte framstér som fullt ut forutsebart.

2.2 Digitala bevis 1 processratten

2.2.1 Digitala bevis och den tekniska utvecklingen

Den tekniska utvecklingen borjade pdverka den svenska processritten redan
1 borjan av 2000-talet, dd en reform genomfordes for att modernisera rétte-
gingen. Reformen medférde en 6kad anvéndning av modern teknik i ritts-
processer, exempelvis videokonferenser och videoinspelade forhor.!®¢ Mo-
derniseringen genomfordes mot bakgrund av att réttsprocessen behovde an-
passas till den snabba tekniska utvecklingen. Vikten av att rattsprocessen ut-
vecklas i takt med den tekniska utvecklingen betonas dessutom i forarbetet. '3

Utvecklingen har medfort 6kade mojligheter for parter i en réttsprocess att
dberopa digital bevisning i mal.!8® En direkt f6ljd av detta &r att digital

183 Jfr. 3 kap. 26 § SkbrL.

134 Boman (1992), s. 51.

135 Jfr. Hardenberger (2023), s. 572; Boman (1992), s. 51.
136 Prop. 2004/05:131, s. 1.

137 Ibid. s. 78-79.

188 SOU 2024:51, s. 145.
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bevisning har en mycket central roll i rittsprocesser och att bevisningen, 1
manga mal, dr uteslutande digital.'®® Nagon generell definition av digital be-
visning’ finns inte i svensk rétt, men Kronqvist menar att digitala bevis utgor
“information eller data som lagras i eller formedlas av en elektronisk utrust-
ning”.!*° Exempel pa digital bevisning &r datafiler, e-postkorrespondens och
mobiltelefontrafik.!”! Eftersom en stor del av dagens kommunikation sker di-
gitalt har sddan bevisning fétt allt storre betydelse, framfor allt inom tviste-
mal.'*?

Digital bevisning kan ta form i olika bevismedel. Bland annat kan det vara
friga om skriftlig bevisning enligt 38 kap. RB!®?, eller synbevisning enligt 39
kap. RB.!* Avgorande for klassificeringen &r syftet med bevisningen. Det ér
skriftlig bevisning ndr innehallet i bevisningen asyftas, vilket innebér att en
skriftlig handling inte utgor skriftlig bevisning om syftet &r att bevisa en for-
falskad underskrift pd handlingen. Dock kan en videoinspelning behandlas
som skriftlig bevisning om uttalandena i videon star i fokus, medan det &r
fraga om syn om det som visas pa videon dr 1 fokus. Vidare utgor ett fotografi
inte skriftlig bevisning!®>, medan en ljudinspelning som &terger innehéllet i
en konversation bor hanteras som skriftlig bevisning.!®

Digital bevisning medfor sérskilda svarigheter vid bevisvérderingen. Exem-
pelvis belyser Heuman att de risker som foreligger for att analog skriftlig be-
visning ska vara forfalskad eller manipulerad dkar och blir svérare att upp-
tacka ndr materialet dessutom ér digitalt. Ett digitalt dokument kan exempel-
vis bearbetas och dndras under andra forutséttningar, samtidigt som det kan
finnas flera olika versioner av samma digitala dokument.!®” Dirtill kan upp-
tagningar relativt enkelt manipuleras.!®® Detta medfor svéarigheter for ritten,
varpa det ibland krévs att parterna dven redogdr for metadata.!*® Vidare kan
det exempelvis vara svért for rétten att avgora bevisvirdet hos ett hastigt for-
mulerat e-postmeddelande, medan omfattande och noggrant formulerad digi-
tal kommunikation kan skapa motsatta problem. Efterhandsédndringar kan
ocksd skapa osikerheter kring informationens bevisvirde.??° Den 6kade an-
viandningen av digital bevisning stiller siledes hoga krav pa rittsprocessen.?’!

139 Bkelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 255.

190 Kronqvist (2013), s. 19.

191 Brandberg (2011).

192 Oster (2014a).

193 Borgstrom, Rittegdngsbalk (1942:740) 38 kap. RB, Karnov. Besokt 2026-03-20
(JUNO); Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 255.

194 Jfr. Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 276.

195 Ibid. s. 256, 276.

196 Tbid. s. 276.
7 Ibid. s. 257.
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Utvecklingen har medfort ett behov av att anpassa den offentliga forvalt-
ningen till samhéllets nya teknik.?%> Samtidigt har frigor vickts avseende
domstolarnas tekniska kompetens och regelverkens aktualitet.?%® Réttsvésen-
det har exempelvis kritiserats for att sakna tillrdcklig kunskap om teknik for
att kunna vérdera digitala bevis.?** Vidare pastas att det saknas sévil verktyg
som forstdelse for digitaliseringen, samt att den svenska domarkaren maste
oka sin digitala kompetens for att upprétthalla riattssékerhet och bedoma digi-
tal bevisning.?%

Sammanfattningsvis har digitaliseringen fordndrat den svenska processrétten
over tid, vilket har medfort en 6kad anvéndning av teknik och att digital be-
visning fatt stdrre betydelse. Sddan bevisning kan medfora sirskilda svérig-
heter vid bevisvérderingen, sérskilt vad géller forfalskning och manipulation.
Utvecklingen stéller darfor hoga krav pé réttsvisendets tekniska kompetens
och pé regelverkens aktualitet 1 forhallande till utvecklingen.

2.2.2 Okad anvindning av Al och deepfakes

Dagens tekniska utveckling kallas for den fjdrde industriella revolutionen och
kdnnetecknas av att flera olika teknikomraden kombineras. Utvecklingen
préglas av digitalisering, ddr maskininldrning, anvédndning av data och Al star
i centrum.?% Detta har medfort en 6kad anviandning av AL.2°7 Tekniken inne-
bar dock savil mojligheter som risker.2%®

Det saknas en rittslig definition av Al inom svensk rétt och det regleras inte
heller specifikt som en del av ett rittsomrade. Lagstiftningen dr emellertid
som utgdngspunkt teknikneutral 2% Europaparlamentet beskriver Al som “en
maskins forméga att visa ménniskoliknande drag, sdsom resonerande, inlar-
ning, planering och kreativitet”. Dagens Al-system kan registrera sin omgiv-
ning samt bearbeta och analysera den i syfte att 16sa problem.?!? AT paverkar
1 dag medborgarnas liv i allt storre utstrdckning, eftersom anvindningen av
Al okar samtidigt som beroendet av tekniken véxer. Al:s betydelse medfor
flera risker, sdsom integritetskrankning, olovlig anvéindning av data och dkad
spridning av desinformation.?!!

Genererat eller manipulerat bild- eller l[judmaterial som har skapats av Al och
ger ett dkta intryck kallas for deepfakes.?'? Konstruktionen av deepfakes

202.50U 2022:68, s. 11.

203 Ibid. s. 13, 17.

204 Oster (2014b).

205 Kronblad (2022).

206 SOU 2022:68, s. 47.
207.50U 2025:101, s. 109.
208 SOU 2022:68, s. 47-48.
209 50U 2025:101, s. 87.
210 SOU 2022:68, s. 48.
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212.80U 2022:68, s. 48, 51.
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bygger pa djupinldrning genom Al, ”som anvénder algoritmer inspirerade av
hjdarnans funktion”.?!3 Deepfakes och annan manipulation kan séledes skada
tillforlitligheten hos rorliga medier. Detta uppméarksammades i riksdagen
2018, da regeringen fick en frdga avseende vilka atgarder som ténktes vidtas
for att forhindra att denna skada sker. Det understroks av dé sittande rege-
ringen att den snabba teknikutvecklingen stiller s& pass hoga krav pd sam-
héllet, bade vad géller informationssékerhet och kallkritik, men dven avse-
ende vikten av att hélla sig informerad och inte sprida desinformation. Dértill
betonades den stora vikten av att stirka samhdllets digitala kompetens.?!#

I utredningen SOU 2022:68 Férnya taktiken i takt med tekniken uttrycks att
den brittiska regeringen bedomt att enbart lagstiftning inte ar en tillrdcklig
metod for att hantera riskerna med deepfakes, utan att det dven dr essentiellt
att investera i teknik som kan identifiera och avsl6ja sddana manipulationer.
Samtidigt har badde Storbritannien och Sverige pekat pa ett stort utbildnings-
behov i syfte att frimja samhéllets kunskap om deepfakes.?!®

Sammanfattningsvis har den 6kade anvandningen av Al inneburit bade mgj-
ligheter och betydande risker. En av dessa risker dr deepfakes, diar Al-gene-
rerat eller Al-manipulerat bild-, video- och ljudmaterial kan rubba ménni-
skans tilltro till information. Problemet har uppmirksammats av bland annat
landets politiker, som papekat ett behov av en satsning pa teknik och utbild-
ning.

2.3 Internationell reglering

2.3.1 Al-forordningen

Al-forordningen utgdr en central del av EU:s digitala strategi och ar den forsta
heltickande lagstiftningen om AT inom unionen.?'® Férordningen harmonise-
rar reglerna om “utsldppande pd marknaden, ibruktagande och anvéndning av
Al-system inom EU”.2!” Ramverket bygger pa en riskbaserad modell som de-
lar in Al-system i olika risknivéer, dér utgdngspunkten &r att olika bestim-
melser tillimpas beroende pa vilken risknivd Al-systemen har.?!®

I artikel 3.1 definieras Al-system som “ett maskinbaserat system” som med
viss grad av sjélvstdndighet och anpassningsférméga kan dra slutsatser base-
rat pa den indata som tas emot och genom detta generera utdata. Regleringen
av sddana system syftar inte enbart till att frimja och stirka den inre

213 Ibid. s. 51.

214 Ibid. s. 52.

215 Ibid.

216 S0U 2025:101, s. 27.
217 Ibid. s. 87.

218 Ibid. s. 27, 116.
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marknaden, utan dven anvéndningen av en “minniskokoncentrerad och till-
forlitlig AT”.21

Ett omradde som uppmérksammas i forordningen ar deepfakes.??® I artikel
3.60 definieras deepfakes som ”Al-genererat eller Al-manipulerat bild-, ljud-
eller videoinnehall som liknar existerande personer, foremal, platser, enheter
eller hindelser och som for en person felaktigt kan framsta som autentiskt
eller sanningsenligt”. Forordningen konstaterar att sadan teknik forsvarar
ménniskans forméga att skilja pa illusion och verklighet, vilket riskerar att
underminera den tillit som finns till informationssystemet. Detta kan medfora
betydande risker for bland annat spridning av desinformation och manipulerat
material.>2! Mot bakgrund av detta har en transparensskyldighet inforts i arti-
kel 50.4 som konstaterar att tillhandahéllare av Al-system som kan anvéndas
for att generera deepfakes ar skyldiga att informera berérda fysiska personer
om att materialet ar artificiellt genererat eller manipulerat.??2

Forordningen antogs den 13 juni 2024, trddde dérefter i1 kraft 2 augusti 2024
och planeras att tillimpas fullt ut frén den 2 augusti 2026.2% Ur ett svenskt
perspektiv har det papekats att det finns ett behov av kompletterande nation-
ella bestimmelser. Darfor har det foreslagits kompletterande regelverk i form
av en ny lag och en ny forordning??*, som ocksé forvéntas trida i kraft den 2
augusti 2026.223

Sammanfattningsvis uppmirksammar Al-férordningen bland annat proble-
matiken och riskerna med deepfakes. Till f61jd av dessa risker har ett trans-
parenskrav stillts upp i artikel 50.4 som konstaterar att Al-genererat eller Al-
manipulerat material ska markas.

2.3.2 Artikel 6 EKMR

Artikel 6 1 EKMR ger uttryck for rdtten till en réttvis rattegang. Artikeln kan
ddrfor dven anses vara av relevans vid bevisfragor i rittsprocesser.?2¢ Artikel
6.1 r tillamplig 1 savél civil- som straffprocesser, medan artiklarna 6.2 och
6.3 endast giller i straffprocesser.??” Skyddet som artikel 6.1 garanterar kan
delas in i tre olika omréden: (1) domstolar, (2) rétt till domstolsprévning, och
(3) processuella garantier.??® De processuella garantierna handlar huvudsak-
ligen om att mélets parter ska kunna fora sin talan pd samma villkor.?*

219 S0U 2025:101, s. 111.

220 Skl 132-134 Al-forordningen.
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Artikeln innehéller inga uttryckliga regler om bevisningens tillatlighet eller
hur olika bevis ska vérderas, utan dessa fragor har dverlatits till medlemssta-
terna.?*® Déaremot uppstéller den processrittsliga krav géllande hur forfaran-
det ska genomfOras, vilket dven berdr bevisfragor. Exempelvis dr domsto-
larna skyldiga att pa ett korrekt sdtt prova alla inlagor, argument och bevis
som parterna presenterar i malet.>>! Artikel 6.1 EKMR innehéller dven ett
krav pa att domstolarna ska avgoéra mélet inom skélig tid. Detta utgdr en del
av ritten till ett effektivt rittsskydd, men kan samtidigt hamna i konflikt med
de processuella garantierna, eftersom noggrant efterlevande av de processu-
ella garantierna kan leda till att forfarandet forlangs.?3

Av artikeln foljer dven kontradiktionsprincipen, vilken stéller krav pa att par-
terna ska ha rétt att ta del av allt material som ldggs fram i malet och &dven ges
tillfélle att bemota denna.?*? Nira sammankopplat med denna princip &r prin-
cipen om parternas likstdlldhet (ENG: equality of arms), som innebdr att
ingen av parterna ska gynnas pd den andras bekostnad genom reglernas ut-
formning eller tillimpning. Ur ett bevisrittsligt perspektiv innebér det att par-
terna ska ha lika forutsdttningar och mojligheter att presentera sin bevisning
i malet.?3*

Sammanfattningsvis garanterar artikel 6 EKMR ritten till en réttvis rattegéng,
vilket dven innefattar processuella garantier gillande bevisfrigor. Aven om
artikeln innehéller viktiga principer sdsom kontradiktionsprincipen och prin-
cipen om parternas likstédlldhet, sdger den ddremot inget ndrmare om bevis-
ningens tillatlighet eller hur olika bevis ska vérderas.

2.4 Deepfakes 1 doktrinen

2.4.1 Deepfakes som utmaning for fri bevisvirdering

I doktrinen har deepfakes beskrivits som en sdrskild utmaning for den fria
bevisvirderingen till f61jd av att tekniken forsvéarar beddmningen av om digi-
tal bevisning &terger ett verkligt hiandelseforlopp eller inte.?*> Problemet be-
star inte enbart i att material kan manipuleras, utan ocksa i att manipulationen
kan vara sa Overtygande att den riskerar att vilseleda och ddrmed forsvara
bedomningen. Lidén beskriver exempelvis deepfakes som ett hot, dd Al kan
skapa trovérdigt och realistiskt video-, bild-, ljud- och textmaterial om héin-
delser som i sjélva verket aldrig intréffat.>*® Hon framhéller dven att tekniken
inte behdver vara av sdrskilt avancerad art for att kunna vilseleda dskédare
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och sprida desinformation.?*’ Eftersom ménniskan generellt sett tror p& vad
den ser och hor, har deepfakes ett mycket stort anvéindningsomride i dagens
samhille.?*® Ur ett processrittsligt perspektiv dr detta problematiskt, da sa-
dant material riskerar att vilseleda rétten.

Landberg problematiserar utvecklingen och dess konsekvenser ytterligare ge-
nom att betona att dagens manipulationsmdjligheter har inneburit de storsta
utmaningarna hittills for den svenska réttsprocessen, da det numera ar mojligt
att framstélla sa pass verklighetstroget material att det dr svart att skilja fran
autentisk bevisning. Svarigheterna giller dven for experter. Landberg ut-
trycker vidare att tilltron till digital bevisning har forsdmrats till f6ljd av detta
och att sddan bevisning ddrmed inte uppfattas som lika objektiv lingre. Ut-
vecklingen stiller darfor hogre “krav pa domstolarnas formaga att identifiera
manipulerade bevis och sékerstélla rittssdkerhet vid bevisvirderingen”. Mot
bakgrund av detta framstar deepfakes som ett hot mot rittvisa bevisvirde-
ringar, vilket ocksa dr Landbergs standpunkt.?3°

Vidare kan det uppfattas som att deepfakes fordndrar tidigare forutséttningar
for den fria bevisvirderingen. Exempelvis betonar Landberg att ett viktigt an-
tagande for den fria bevisvirderingen ar att den 1 mélet presenterade bevis-
ningen &r dkta. I hennes mening kréver den tekniska utvecklingen en anpass-
ning och det &r av stor vikt att rdtten kan identifiera och forstd manipulerad
bevisning.?* Aven Lundqvist lyfter deepfakes och digital manipulation som
ett hot mot tillforlitliga bevisvérderingar.?*! Detta talar for att forutséttning-
arna for den fria bevisvéirderingen har foréndrats.

Sammantaget ger doktrinen stod for uppfattningen att deepfakes inte endast
utgodr en ny form av teknisk manipulation, utan att den ocksa paverkar forut-
sattningarna for bevisvédrderingen. Nar det som presenteras for rétten inte
langre pa samma sétt kan antas vara dkta, hojs kraven pa hur digital bevisning
maéste forstés, granskas och virderas.

2.4.2 Behov av atgirder

I doktrinen framgar vidare att de risker som deepfakes medfor ocksa aktuali-
serar ett behov av olika atgérder. Ndgon tydlig reglering for hur misstankt
manipulerad digital bevisning ska hanteras finns inte i svensk ritt.>*> Dessu-
tom &r anvindningen av deepfakes inte forbjuden i Al-forordningen.?** Mot
denna bakgrund har flera forfattare pekat pa behovet av att stirka domstolar-
nas forméga att upptécka, forsta och hantera manipulerat material.
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En forsta aterkommande atgérd i doktrinen &r 6kad teknisk kompetens. Land-
berg belyser att domstolarna har ett stort behov av 6kad teknisk kunskap vid
bevisvirderingen, eftersom det i dag varken &r komplicerat eller tidskrdvande
att skapa deepfakes. Rétten bor ddrmed vara skeptiskt instélld till bevisning
som presenteras utan metadata.?** Vidare lyfter Landberg att domstolarnas
formaga att identifiera deepfakes fOrutsétter att domarkéren utbildas inom
bland annat deepfakes och metadata.*> Aven Lidén lyfter behovet av bittre
kunskap och hdnvisar till forslag om satsningar pé utbildning och teknik.#¢
Det framstar ddrmed som att bada ser bristande teknisk forstaelse som en sar-
barhet vid bedomningen av deepfakes.

En andra dterkommande atgédrd avser behovet av expertstdd och tekniska
verktyg. Landberg menar att domstolar kan behdva experthjilp eller forses
med tekniska verktyg for att med sikerhet kunna bedéma ett digitalt bevis.?*’
Pa liknande sitt lyfter Lidén fram att bade internationella och svenska fors-
kare har pekat pd ett behov av sérskilda institutioner som kan bisté réttsva-
sendet vid bedomningen av péstitt deepfakematerial. Vad giller den svenska
diskussionen hanvisar Lidén till en intervju med Kronblad.?*® T intervjun ut-
trycker Kronblad att domare méste bli béttre pd att identifiera och avslgja
falskt digitalt bevismaterial till f61jd av den 6kade anvindningen av Al. Enligt
Kronblad skapar digital bevisning sirskilda problem for bevisvérderingen, ef-
tersom beddmningen i praktiken beror pa om domaren besitter tillrdcklig
kompetens for att bedoma materialet. Hon understryker darfor inte bara be-
hovet av utbildning, utan dven behovet av hjilp utifran i form av ett sdrskilt
forensiskt centrum som enbart hanterar digital bevisning.?*” Sammantaget vi-
sar detta pa en uppfattning om att domstolen inte alltid kan bedéma sédan
bevisning pa egen hand, utan att det finns behov av savil hjilp som verktyg.

En tredje typ av atgérd géller behovet av véigledning for ritten vid bevisvar-
deringen. Landberg poédngterar behovet av att stirka domstolarnas hantering
av deepfakebevisning och efterfragar en forebyggande strategi som innefattar
savil utveckling av védgledande praxis som tydligare riktlinjer for nér expert-
hjilp bor anvéndas eller ndr metadata ska begiras.?>® Lidén utvecklar ocksé
en ny vetenskaplig grund for bevisvirdering i brottmal, i syfte att ge domsto-
larna béttre verktyg for att virdera bevis och ddrmed minska risken for fel-
aktiga domar. Projektet genomfors i syfte att sékerstélla réttssdkerhet och
skapa ett enhetligt ramverk for bevisvirderingen, samt utveckla nya verktyg
for att motverka och minska fel i bevishanteringen. Enligt henne ber domare
henne att forska sdrskilt pa deepfakes, da invindningar gors frekvent om att
bevisning 4ar manipulerad, vilket medfor att ritten mdaste beddma
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trovirdigheten hos bevisningen.?! Detta &r av sirskilt intresse i forhdllande
till deepfakes, eftersom det pekar pa ett behov av mer strukturerad vigledning
vid beddmningen av bevisning vars dkthet eller tillforlitlighet ifrdgasitts.

En fjérde typ av dtgird giller behovet av forskning och utveckling av riktlin-
jer. Lundqvist framhéller behovet av ytterligare forskning for att béttre kunna
identifiera och avgora vilka problem och risker Al innebér for omrdden som
straffrétt och processritt.>? I sin framstillning uttrycker han exempelvis att
det pa den internationella arenan har diskuterats att det krdvs mer forskning
gillande frimjandet av ansvarstagande anvindning av Al i syfte att motverka
risker for skadlig anvdndning. En av de frdgorna som lyfts i denna del &r att
ndrmare studera problematiken med artificiellt manipulerad eller genererad
information som presenteras som bevisning i rittsprocesser.?>? Lundqvist
framhaller dock inte bara forskningen som central, utan han betonar vikten av
att tekniska normer och standarder fortlopande uppdateras och granskas, i
syfte att motverka risken for felaktiga bevisvirderingar.>>* Landberg belyser
ocksa forskning som avgorande for att kunna stirka réttsvasendets kunskap
géllande digital manipulation och nér digital bevisnings dkthet bor ifragasat-
tas.?> Doktrinen ger ddrmed stod for uppfattningen att frigan inte enbart gél-
ler enskilda domares kompetens, utan att det dven finns ett behov av mer
strukturerad forskning och uppdatering av tekniska standarder.

Samtidigt framhaller Landberg behovet av att dtgirder méste balanseras mot
rittsprocessens effektivitet. En mer djupgéende hantering och granskning av
digital bevisning kan medfora 6kade kostnader och ldngre handldggningsti-
der, vilket i hennes mening ocksé hotar vissa grundldggande rattigheter. En-
ligt henne krivs darfor en balanserad strategi, som tillgodoser bade réttssé-
kerhet och effektivitet. Detta kan exempelvis vara att infora tydliga riktlinjer
for nér granskning av digital bevisning bor vara obligatorisk och vilken be-
visning som kriver metadata.?>

Sammantaget ger doktrinen stod for uppfattningen att deepfakes inte kan han-
teras med en enskild 16sning. I stéllet blir det tydligt att det finns ett behov av
flera samverkande dtgirder i form av utbildning, expertstdd, tekniska verktyg,
végledning, forskning och utveckling av standarder. Doktrinen tyder ddrmed
pa att rittsvdsendets hantering av deepfakes ytterst handlar badde om praktiska
resurser och tydligare processrittsliga utgangspunkter.

251 Tjdrnlund (2025).

252 Lundqvist (2020), s. 382.
253 Ibid. s. 397-398.

254 Ibid. s. 392.

255 Landberg (2025), s. 486.
236 Tbid. s. 487.
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3 Analys

3.1 Hantering av deepfakes 1 svensk processratt

3.1.1 Deepfakes som digital bevisning

Detta avsnitt syftar till att positionera deepfakes i forhallande till dvrig bevis-
ning i svensk processritt. Som framgatt av undersdkningen anvinds begrep-
pet deepfakes framst for att beskriva bild-, ljud- eller videomaterial som har
genererats eller manipulerats med hjélp av Al och som ger ett sa verklighets-
troget intryck att det dr svért att avgdra materialets dkthet. Av detta foljer att
deepfakes inte utgdr ett sjilvstindigt bevismedel eller bevisfaktum i process-
rittslig mening, utan att det handlar om hur ett visst bevismedel har tillkom-
mit eller fordndrats. Detta innebér att deepfakes kan forekomma i flera olika
former. Det finns dirfor anledning att skilja mellan Al-genererat och/eller Al-
manipulerat material i form av skriftlig bevisning enligt 38 kap. RB och sé-
dant material i form av synbevisning enligt 39 kap. RB.

Som visats 1 undersokningen &r det avgorande for klassificeringen av ett be-
vismedel vilket syfte bevisningen har. En ljudinspelning som dberopas for att
styrka innehéllet i en konversation behandlas exempelvis som skriftlig bevis-
ning enligt 38 kap. RB. En videoinspelning kan déremot, beroende pd vad
som star i fokus, falla under antingen 38 kap. RB eller 39 kap. RB. Om syftet
framst dr att rétten ska ta del av bevisningen visuellt ligger det ndrmare till
hands att behandla materialet enligt reglerna om syn, medan ett innehallsbe-
tonat syfte torde ligga ndrmare skriftlig bevisning. Att materialet som séddant
utgdér en deepfake paverkar dock inte klassificeringen av bevismedlet.
Deepfakes kan ge upphov till olika processrittsliga problem beroende pé vil-
ket bevismedel det &r frdga om. Fragor om dkthet, ursprung och tillforlitlighet
kan aktualiseras bade vid skriftlig bevisning och synbevisning, men beddm-
ningen sker i forhéllande till olika aspekter av materialet. Vid skriftlig bevis-
ning stdr frdgor om innehallets dkthet, ursprung och tillforlitlighet 1 fokus.
Exempelvis kan en ljudinspelning eller en e-postkorrespondens som &beropas
for sitt innehall aktualisera fragor om vad som faktiskt kommuniceras, om det
ar parterna i frdga som har kommunicerat med varandra och om innehéllet
aterger ett verkligt hindelseforlopp eller om materialet har genererats alter-
nativt manipulerats. Vid synbevisning tar bedomningen i stdllet sikte pd det
som ritten far ta del av visuellt, exempelvis om bild- eller videomaterial verk-
ligen dterger en verklig person, situation eller hindelse eller om materialet
har genererats eller manipulerats.

Vidare aktualiserar deepfakes olika typer av dkthetsproblem beroende pa om
materialet dr helt Al-genererat eller endast Al-manipulerat. Om bild-, ljud-
eller videomaterial dr helt Al-genererat innebir det att materialet inte dterger
ndgon verklig hidndelse 6ver huvud taget. Om materialet i stillet &r Al-mani-
pulerat kan det ddremot till viss del aterge ett verkligt hindelseforlopp, men
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dndd ha fordndrats pd ett sitt som paverkar dess innehall. Det senare kan i
vissa fall vara sérskilt problematiskt, eftersom materialet d& kan framsta som
1 huvudsak autentiskt samtidigt som det innehéller forandringar som kan vara
avgorande for bedomningen. Deepfakebevisning bor ddrmed inte forstds som
ett enhetligt fenomen, utan som ett samlingsbegrepp for olika bevismedel som
har manipulerats eller genererats med hjélp av Al

Vad det ror sig om for typ av bevisning kan dven paverka mojligheten for
ritten att bedoma bevisningen. Ett fullt Al-genererat material skulle i vissa
situationer kunna vara léttare att upptécka som konstgjort, medan ett i grun-
den autentiskt material som har manipulerats till viss del kan vara svérare att
avsldja. Exempelvis aktualiserar en manipulerad ljudfil dér rosterna tillhor de
verkliga personerna, men ddr innehéllet har redigerats eller fordndrats genom
Al-manipulation, andra frdgor én en helt Al-genererad ljudfil. Deepfakebe-
visning skiljer sig ddrmed inte bara &t i form, utan ocksé i frdga om hur och 1
vilken grad de avviker fran verkligheten. Det skulle vidare kunna argument-
eras for att det &r enklare for rétten att identifiera deepfakes nér de far ta del
av bevisningen visuellt i stéllet for att innehallet star i fokus. Detta dr dock
inte absolut, utan kvaliteten pa tekniken torde vara avgorande.

Aven om undersdkningen visar att deepfakes kan vara svara att avsloja dven
for experter och att tekniken inte behdver vara av sirskilt avancerad art for att
vilseleda, bor det understrykas att all Al-genererad eller Al-manipulerad be-
visning inte nddvindigtvis behdver vara svér att avsloja. Hur svar en deepfake
ar att identifiera torde bero pa hur den har framstillts, vad det &r for typ av
bevisning och hur omfattande manipulationen dr. De problem som deepfakes
ger upphov till innebdr ddrmed inte att all digital bevisning méste behandlas
som misstdnkt, utan att tekniken skapar en osidkerhet som gor att digital be-
visning inte automatiskt kan behandlas som ékta eller tillforlitlig.

Mot denna bakgrund framstir deepfakes och dagens teknik som en sérskild
utmaning for svensk processritt. Eftersom sadant material inte bedoms enligt
ndgot sdrskilt regelverk, utan inom samma bevisrittsliga ramverk som annan
bevisning, blir det ytterst en frdga for rétten att i det enskilda sammanhanget
bedoma materialets dkthet och tillforlitlighet. Samtidigt visar undersdkningen
att deepfakes dr ett brett och svarbedomt fenomen. Mojligheten att manipu-
lera och generera material med hjdlp av Al riskerar ddrmed att skapa svarig-
heter for bedomningen av digital bevisning.

Sammanfattningsvis innebér detta att deepfakes inte kan forstds som ett eget
bevismedel eller bevisfaktum, utan som ett fenomen som kan férekomma 1
flera olika former av digital bevisning. De aktualiserar dirmed olika typer av
dkthets- och tillforlitlighetsproblem beroende pd om det ror sig om skriftlig
bevisning eller synbevisning, samt om materialet 4r helt genererat eller endast
manipulerat. Eftersom denna typ av bevisning beddms inom ramen for den
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fria bevisprovningen i 35 kap. 1 § forsta stycket RB medfor deepfakes ddrmed
en sarskild utmaning for den svenska réttsprocessen.

3.1.2 Bevisforing

Detta avsnitt syftar till att analysera om det enligt svensk processritt finns
ndgot processuellt hinder mot att dberopa deepfakebevisning. Analysen tar
saledes sikte pa bevisningens tillatlighet inom ramen for principen om fri be-
visforing och vilka konsekvenser denna tillatlighet kan fa.

Undersokningen visar att principen om fri bevisforing innebér att parterna
som utgangspunkt har en langtgdende frihet att fora in bevisning. Friheten ér
forvisso delvis begrdnsad av olika undantag om avvisning, exempelvis be-
stimmelsen 1 35 kap. 7 § RB. Som utgangspunkt triffas dock deepfakebevis-
ning inte av dessa undantag, eftersom avvisningsreglerna inte tar sikte pa be-
visningens dkthet eller sanningshalt. Att bevisning misstdnks for att vara en
deepfake saknar séledes betydelse for avvisningsfragor, medan andra faktorer
sasom relevans och effektivitet dr avgorande for bedomningen. Deepfakebe-
visning kan dock avvisas om bevisningen i dvrigt traffas av en avvisningsre-
gel, exempelvis om en part dberopar sddan bevisning 1 strid med preklusions-
reglerna. Avvisningen tar dé sikte pa faktumet att bevisningen inte dberopats
inom rétt tidsramar, inte att den missténks for att vara en deepfake.

Mot denna bakgrund finns det enligt svensk processritt inget uttryckligt pro-
cessuellt hinder mot att beropa deepfakebevisning. Det finns inget undantag
fran den fria bevisforingen som sérskilt tar sikte pé deepfakes, och inte heller
foljer nagot sadant forbud av Al-forordningen. Deepfakebevisning far dér-
med som utgangspunkt foras in i processen. Sadan bevisning kan anvindas
pa tva olika sitt i ett mal: (1) for att bevisa ett rattsfaktum, och (2) i form av
sa kallad trovérdighetsbevisning om annan part eller vittne.

Slutsatsen att deepfakebevisning som utgangspunkt far &beropas medfor olika
foljder rent processrittsligt. Eftersom svensk ritt inte erbjuder en mdjlighet
att avvisa misstinkt deepfakebevisning enbart pd grund av tveksamheter
kring dess tillkomst eller dkthet kan sddan bevisning foras in i processen pé
samma sétt som annan bevisning. Den svenska processritten saknar siledes
ett forhandsfilter mot deepfakebevisning, vilket i praktiken innebér att sédan
bevisning kan forekomma och att réitten ddrmed riskerar att vilseledas. Det
ligger forvisso i linje med den fria bevisvdrderingens ldngtgaende frihet att
sddan bevisning far foras in i rittsprocesser, men det kan fa betydelse for rat-
tens mojlighet att gora tillforlitliga bedomningar. Att ett forhandsfilter mot
deepfakebevisning hade varit svért att genomfora i praktiken framstir som
sjdlvklart eftersom det torde vara mycket ineffektivt och resurskrivande att
granska all bevisning pa forhand. Det far dock konsekvenser for processen,
eftersom sddant material kan vara mycket overtygande och svarupptickt,
dven fOr experter.
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Att frdgan om bevisningens dkthet och trovérdighet forskjuts till senare led 1
processen innebdr att parternas invindningar och réttens beddmning av be-
visningen blir avgdrande for att deepfakebevisning ska upptéckas. Réttsord-
ningen forutsitter dirmed att misstankar om deepfakebevisning fingas upp
forst 1 dessa led. Det kan dérfor argumenteras for att en réttsordning som i
praktiken tilldter att Al-genererad eller Al-manipulerad bevisning fors in 1
processen stdller hdga krav pa att senare led i processen har tillrdckliga forut-
sattningar att upptécka och hantera sddan bevisning, samtidigt som det maste
vara tydligt hur ansvaret for denna hantering ska fordelas.

Sammanfattningsvis omfattas deepfakebevisning av den langtgaende friheten
i den fria bevisforingen och far déarfor som utgédngspunkt dberopas i samma
utstrdckning som annan bevisning. Att sidan bevisning fir foras in i proces-
sen kan fa negativa foljder for den svenska processritten, eftersom hante-
ringen av bevisningens dkthet och tillforlitlighet Gverlats till senare led i pro-
cessen. Eftersom deepfakebevisning, som kan vara svarbeddémd och vilsele-
dande, far foras in i processer &r det av stor vikt att processrétten kan hantera
de risker och problem som finns vid bedémningen av sddan bevisning.

3.13 Invandningar om deepfakes

Detta avsnitt syftar till att analysera hur invéindningar om deepfakes hanteras
1 svensk processritt. Analysen gors genom att nirliggande praxis om forfals-
kad och manipulerad bevisning analyseras och dérefter tillimpas analogiskt
pa deepfakes. Eftersom resonemangen baseras pd analogier kan slutsatserna
inte automatiskt tillimpas pa deepfakes, men de far anses ge viss védgledning.

Praxis visar att invindningar om dkthet, forfalskning eller manipulation kan
bemotas pd olika sétt. Som visats i avsnitt 2.1.5.10 kan tva huvudsakliga han-
teringssatt urskiljas i praxis. Antingen behandlas invdndningen som en bevis-
borde- och beviskravsfriga, vilket innebér att domstolen tar stallning till vem
som ska béra risken om fragan inte kan utredas samt vilken styrka bevis-
ningen ska vara av, eller sd hanteras invindningen som en bevisvirderings-
fraga, dar osdkerheten kring bevisningens tillkomst eller dkthet i stéllet pa-
verkar bevisvirdet av materialet. Majoriteten av de avgoéranden som redogdrs
for 1 avsnitt 2.1.5 hanterar fragan genom att tillimpa bevisborderegler. Dock
ar problematiken inte enhetligt hanterad vad géller varken placeringen av be-
visborda eller vilket beviskrav som tillimpas. I NJA 1976 s. 667 J och kvit-
tot” ansdg HD att den part som &beropade kvittot hade att géra det dverva-
gande sannolikt att handlingen hade undertecknats av motparten. I andra av-
goranden sasom NJA 1992 s. 263, NJA 2008 s. 890 och NJA 2009 s. 244, har
domstolen ddremot placerat bevisbordan pa den som har gjort géllande att
handlingen eller underskriften varit forfalskad, om 4n i olika typer av situat-
ioner och med varierande beviskrav. Aven om placeringen av bevisbdrdan
och hojden péd beviskravet varierar, kan det i flera avgéranden noteras att
domstolen har tillampat l4gre beviskrav én det ordinarie kravet ”styrkt” eller
“visat”. Sammantaget visar detta att invdndningar om forfalskning eller
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manipulation i flera avgdranden har hanterats som en bevisborde- och bevis-
kravsfrdga. Nagon enhetlig ordning kan dock inte urskiljas, utan rittslaget
framstar som splittrat. Praxis tyder pa en kontextberoende hantering, dir saval
bevisbordans placering som beviskravets hdjd pdverkas av situationen i det
enskilda fallet.

Vidare visar flera av de 1 2.1.5 studerade avgdranden att fragan i stéllet kan
hanteras inom ramen for bevisvarderingen. NJA 1998 s. 204 visar att oklar-
heter kring bevisningens tillkomst kan paverka vilket bevisvirde bevisningen
kan tillmitas. I NJA 2019 s. 845 Porschen och pantavtalet” illustreras hur en
invindning mot en skriftlig handlings dkthet kan bedomas inom ramen for
bevisvérderingen, dér avtalet behandlades som bevisfakta i forhéllande till det
bakomliggande rattsfaktumet, avtalsingdendet. P4 liknande sétt visar NJA
2019 s. 959 “Glasbergas entreprenadskuld” att ett fordringsbevis, trots att
SkbrL é&r tillimplig, kan sakna presumtionsverkan, men dndé tillmétas ett
starkt bevisvirde 1 den samlade beddmningen. Sammantaget visar dessa av-
goranden, trots att de ror olika typer av bevismedel, att oklarheter kring dkt-
het, tillkomst och tillforlitlighet inte alltid hanteras genom séarskilda bevisbor-
deregler, utan ocksd kan hanteras vid bevisvirderingen.

Vid en analogisk tillimpning av praxis pd deepfakebevisning framstér det
som att en invdndning om att ett bevismedel dr Al-genererat eller Al-mani-
pulerat kan hanteras pa tvé olika sétt. Enligt den forsta metoden hanteras in-
vindningen genom en bevisborderegel. Enligt den andra metoden hanteras
invindningen 1 stillet som en bevisvédrderingsfrdga. Existerande praxis &r
dock inte enhetlig och rittsldget dr oklart. Praxis talar darfor inte for en gene-
rell ordning, utan snarare for att hanteringsmetoden maste bestimmas utifran
bevismedlets funktion, inte enbart dess form. I flera av de avgdranden som
rort skriftliga handlingar och underskrifter har domstolen tenderat att anvénda
sig av sérskilda bevisborderegler, dir dktheten av en handling utléser en pre-
sumtion om att ett visst bakomliggande réttsforhallande foreligger. Nér det
daremot géller ljud- och videoupptagningar tycks domstolarna oftare 14ta osa-
kerheter paverka bevisvirdet i stillet for att tillimpa en bevisborderegel. Ef-
tersom deepfakes typiskt sett aktualiseras genom bild-, ljud- och video-
material, snarare dn genom traditionella skriftliga handlingar med underskrif-
ter, framstar det som att det ligger ndrmare till hands att hantera fragan inom
ramen for bevisvarderingen. Samtidigt visar NJA 2019 s. 845 “Porschen och
pantavtalet” och NJA 2019 s. 959 “Glasbergas entreprenadskuld” att dven
liknande fragor rorande réttighetsbiarande skriftliga handlingar kan hanteras
pa detta sitt. Dessa avgoranden kan dérfor forstds som ett uttryck for att HD
ror sig mot ett hanteringssitt dir bevisvéirderingen stir i centrum for sddana
fragor, samtidigt som NJA 2019 s. 959 ”Glasbergas entreprenadskuld” foran-
leder tolkningen att det ibland dr motiverat att tillimpa bevisborderegler. Det
ar dock oklart nédr. For deepfakebevisning innebér detta att ndgon enhetlig
hanteringsmetod inte kan forutséttas, utan att bedomningen far bero pa bevis-
medlets funktion och omstandigheterna i det enskilda fallet.
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Det bor belysas att det uppstér en viss motstridighet mellan bevisrdttens sys-
tematik och att hantera fragan genom bevisbdrda och beviskrav. Den grund-
laggande bevisrittsliga systematiken visar att bevisborda och beviskrav knyts
till ett konkret réattsfaktum. I majoriteten av de presenterade avgdrandena har
HD dock hanterat invdndningar genom bevisbdrda och beviskrav, vilket 1
praktiken innebér att bevismedlets dkthet gors till foremal for en bevisbor-
deregel. Detta kan tolkas som ett visst avsteg frdn den bevisrittsliga systema-
tiken. Som visats i undersokningen har fragan diskuterats i doktrin, bland an-
nat av Boman och Nordh. Deras tolkningar visar att ett bevisfaktum dven kan
vara ett rittsfaktum vid tillimpning av en presumtionsregel. Tillimpning av
en sadan presumtionsregel kan utldsas i NJA 1976 s. 667 ”J och kvittot”, NJA
1992 5.263 och NJA 2017 s. 1105 ”Léneavtalet med 4Finance”, dir HD upp-
stdller en bevisborderegel som innebér att dktheten av de olika fordringsbevi-
sen utloser en presumtion for ett forstrickningsforhallande. Som diskuterats i
avsnitt 2.1.5.10 ger praxis dock intrycket av att bevisborda och beviskrav
ibland har tillampats per automatik, utan att skilja pd om den pastddda for-
falskningen géller ett rédttsfaktum eller ett bevisfaktum. Detta torde vara fallet
1 NJA 2008 s. 890, dér réttsfaktumet dr att delgivning har skett i behorig ord-
ning och bevisfaktumet for detta 4r den omstridda underskriften, och NJA
2009 s. 244, dar réttsfaktumet dr att en giltig anmélan om dgarbyte har gjorts
och bevisfaktumet for det ar den skriftliga handlingen. Dessutom har HD i
NJA 2019 s. 845 “Porschen och pantavtalet” och NJA 2019 s. 959 ”Glasber-
gas entreprenadskuld” visat att skriftliga handlingar inte alltid kan utlosa en
presumtion for det bakomliggande réttsforhallandet. Sammantaget visar detta
pa att bevisborderegler inte alltid tillimpas enhetligt och att det inte heller ar
helt tydligt nér en skriftlig handling far presumtionsverkan och inte. Detta
medfor att grinsen mellan réttsfakta och bevisfakta i praktiken blir otydlig,
vilket bidrar till en osdkerhet i rittsléget.

En annan omstidndighet av relevans for deepfakes ar hur tekniska svérigheter
kan paverka vad som gors till foremaél for bevisbordan. Detta illustreras i NJA
2017 s. 1105 ”Laneavtalet med 4Finance”, dar HD delar upp bedémningen 1
tva steg mot bakgrund av elektroniska underskrifters annorlunda karaktir 1
forhallande till fysiska. Det intressanta med domstolens resonemang ér alltsa
inte endast hur bevisbordan placerades, utan att HD delade upp beddmningen
i tvd olika steg. Ett liknande resonemang skulle i teorin dven kunna aktuali-
seras vid invindningar om deepfakes, d& en sddan invindning ndmligen kan
aktualisera flera olika fragor, sdsom om bevisningen dver huvud taget dr au-
tentisk, helt Al-genererad eller om ett i grunden autentiskt material har mani-
pulerats med hjilp av AL. Om 2017 ars resonemang dverfors analogiskt skulle
detta kunna innebiéra att beddmningen av deepfakes, vid tillimpning av be-
visborda och beviskrav, delas upp i flera led. Konsekvensen av en sadan in-
delning skulle vara att frigan om potentiell deepfakebevisning inte behandlas
som en enda sammanhéllen invéindning, utan som ett mer komplext problem
dér bide det tekniska materialets beskaffenhet och parternas mojligheter att
utreda Al-generering eller Al-manipulation kan fa betydelse. Exempelvis
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hade provningen i forsta ledet kunnat avse om materialet ar dkta i den mening
att det inte dr helt Al-genererat, medan andra ledet tar sikte pad om det dkta
materialet har manipulerats i ndgon utstrackning.

Sammanfattningsvis visar en analogisk tolkning av praxis att svensk process-
ritt erbjuder tvd huvudsakliga hanteringsmetoder for invdndningar om
deepfakebevisning: antingen som en bevisborde- och beviskravsfraga eller
som en bevisvirderingsfriga. Analysen talar dock for att det senare hante-
ringssattet i minga fall ligger ndrmare till hands vid deepfakes, eftersom sé-
dan bevisning typiskt sett aktualiseras genom bild-, ljud-, och videomaterial.
Samtidigt kan bevisborde- och beviskravsmetoden inte uteslutas, sirskilt i si-
tuationer dér skriftliga handlingar aberopas. Nagon enhetlig regel kan dock
inte utldsas, utan hanteringen tycks bero pa bevismedlet, dess funktion och
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

3.14 Bevisvirdering

Detta avsnitt syftar till att redogora for hur deepfakes hanteras enligt reglerna
om fri bevisvirdering samt hur existensen av deepfakes kan paverka bevis-
vérdet av digital bevisning.

Principen om den fria bevisvérderingen i 35 kap. 1 § forsta stycket RB innebér
att réitten inte dr bunden av nagra regler vid bevisvirderingen. Rétten fir sa-
ledes fritt avgora vilket bevisvirde ett bevis ska tillmétas i varje enskilt fall.
Beddmningen far dock inte vara godtycklig, utan maste vara objektivt grun-
dad och kunna accepteras av andra. Det finns i dag ingen sérskild regel for
hur misstdankt Al-genererat eller Al-manipulerat material ska bevisvirderas,
eftersom deepfakebevisning omfattas av samma bevisrittsliga ramverk som
annan bevisning. Deepfakes fordandrar dairmed inte bevisvirderingens ritts-
liga ram, men de fordndrar forutsiattningarna for varderingen. Fragan blir dér-
for hur sddant material paverkar rittens mojligheter att gora en tillforlitlig
bevisvirdering.

En forsta svarighet &r att deepfakebevisning inte kan behandlas som en en-
hetlig typ av bevisning, dé olika bevisvérderingsproblem kan aktualiseras be-
roende pa vad det ar for typ av bevismedel och i vilken utstrackning det har
genererats och/eller manipulerats. Vid exempelvis ljudinspelningar kan osé-
kerheten exempelvis gélla om rosten tillhor ritt person, om innehéllet i grun-
den &r autentiskt men har manipulerats till viss del eller om en helt syntetisk
ljudinspelning har genererats. Vid bild- och videomaterial kan fragan i stillet
vara om materialet Over huvud taget aterger ett verkligt hdndelseforlopp eller
om vissa detaljer har manipulerats. Vid skriftlig digital bevisning, sdsom e-
postmeddelanden eller chattar aktualiseras framst frigor om materialets inne-
héll, ursprung och dkthet. Som berorts i avsnitt 3.1.1 dr det ocksé av relevans
om bevisningen dr helt Al-genererad eller Al-manipulerad, da exempelvis be-
visning som grundar sig i autentiskt material, men som har manipulerats med
hjélp av Al skulle kunna vara svérare att avsldja dn bevisning som bestar 1
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helt Al-genererat material. Svarigheterna att identifiera deepfakes kan ocksa
ta sig olika uttryck beroende pé vilket bevismedel det giller. Exempelvis kan
vissa former av bild- och videomaterial som ritten fér ta del av visuellt gora
det mdjligt for rétten att genom direkt iakttagelse uppmérksamma avvikelser
fran verkligheten, medan exempelvis ljudinspelningar eller skdirmdumpar av
e-postkorrespondens i storre utstrackning skulle kunna kréiva stod av meta-
data eller jamforelsematerial. Det dr dock svért att uttala sig om en generell
rangordning av vilka bevismedel som &r enklast respektive svarast att be-
doma, utan avgorande dr i vilken utstrickning materialet i det enskilda fallet
har genererats eller manipulerats samt vilken kvalitet tekniken &r av. Mot bak-
grund av ovan paverkar deepfakes inte bevisvérderingen pa ett och samma
sdtt, utan beddmningen forsvaras i varierande grad beroende pd materialets
form, bade vad géller bevismedel, men dven hur det har tillkommit eller for-
dndrats. Oavsett kan beddmningen forsvéaras, om &n i olika utstriackning, till
foljd av att sddant material kan framstad som autentiskt. Detta paverkar de
grundliggande forutsittningarna for den fria bevisvarderingen.

En andra svérighet dr att tidigare allmédnna erfarenhetssatser forsvagas. Be-
visvérderingen bygger delvis pa generella antaganden om hur olika slags be-
vis normalt forhéller sig till verkligheten. Nér det géller digital bevisning 1
form av bild-, video- och ljudmaterial har det tidigare legat néra till hands att
utgd fran att materialet dterger verkligheten. Utvecklingen av Al och mgjlig-
heten att skapa realistiska deepfakes innebér dock att saidana utgangspunkter
inte langre kan upprétthallas pd samma sitt. Detta innebdr i sig inte att all
digital bevisning bor ifragasittas, men det innebdr att domstolen inte ldngre
kan utga fran samma allménna erfarenhetssatser som tidigare. I beddmningen
ar dock griansen mellan domarens egen kunskap och parternas ansvar enligt
35 kap. 6 § RB av betydelse. En del av bedomningen kan ritten géra med stod
av allminna erfarenhetssatser, som dessutom kan kompletteras med doma-
rens egen kompetens. Exempelvis kan en domare med erfarenhet av deepfa-
kes utgd frin att digitalt material i dag enkelt kan manipuleras och genereras
med hjilp av Al, och ddrmed inta en mer kritisk hallning till sddan bevisning.
Didremot dr det svart for réitten att, med dagens forutsittningar, avgdra mer
avancerade tekniska fragor, sdsom hur metadata ska tolkas, vad som tyder pa
att en rost pa en ljudinspelning dr syntetiskt genererad eller om ett visst
material 4r Al-manipulerat. Fragor som kriver sdrskild teknisk kunskap méste
darfor 1 dagsldget utredas i processen, exempelvis genom att parterna abero-
par sakkunnigbevisning enligt 40 kap. RB. Bedomningen av mer tekniskt
avancerade frigor kan ddrmed inte enbart grunda sig pa réttens egna antagan-
den. Detta visar att parternas processforing ar viktig i sammanhanget och att
det 1 dagsldget finns ett behov av teknisk expertkunskap for att virderingen
ska bli tillforlitlig, vilket 4ven har podngterats i undersokningen.

Fragan dr d& hur bedomningen kan pdverkas i mél dér sddan sakkunnigbevis-

ning eller annan stddbevisning saknas. Eftersom bevisvérderingen ér fri och
det saknas regler som behandlar hur misstinkt deepfakebevisning ska
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granskas och hanteras, skapar detta ett osékert bevisldge. I min mening kan
bevisvirderingen i en sidan situation paverkas i tvA motsatta riktningar. A
ena sidan finns en risk att Al-genererat eller Al-manipulerat material tillméts
ett alltfor hogt bevisvirde, givet dess autentiska intryck. A andra sidan finns
en risk for att dkta digital bevisning mots med en dverdriven skepsis och dér-
med undervérderas. Forekomsten av deepfakes innebér saledes inte bara en
risk for att deepfakes far genomslag, utan dven for att autentisk bevisning inte
tillméts ett korrekt bevisvérde. Detta framstar som problematiskt, eftersom
felaktiga bevisvirderingar paverkar utgdngen i malet och ddrmed kan leda till
materiellt felaktiga avgoéranden.

Slutligen fordndrar forekomsten av deepfakes de faktiska forutséttningarna
for den fria bevisvérderingen. Den fria bevisvérderingen bygger pd att ritten
i det enskilda fallet ska kunna gora en objektivt godtagbar bedomning av be-
visningen. Nér deepfakebevisning kan vara bade mycket dvertygande och
svarupptéckt dven for experter, skirps kraven pa hur sddan bevisning maste
granskas och fOrstds. Ju mindre tillforlitliga tidigare erfarenhetssatser dr och
ju storre behovet av teknisk expertis och verktyg dr, desto svérare blir det att
uppritthélla en bevisvérdering som bade &r fri och materiellt korrekt.

Sammanfattningsvis innebér detta att deepfakebevisning ska vdrderas inom
ramen fOr den fria bevisvirderingen pad samma sétt som annan bevisning. Fo-
rekomsten av sddan bevisning forédndrar dock forutsattningarna for denna vir-
dering. Sirskilda svérigheter uppkommer beroende pa vilket slags digitalt be-
vismedel det géller, samtidigt som tidigare erfarenhetssatser forsvagas och
gransen mellan réttens egen bedomning och parternas ansvar att fora in till-
racklig utredning blir mer svirbedomd. Om tillrdcklig utredning saknas ris-
kerar detta i sin tur att leda antingen till att deepfakebevisning Overskattas
eller att autentisk digital bevisning undervirderas.

3.1.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis utgor deepfakes inte ett eget bevismedel ur ett process-
rittsligt perspektiv, utan avser hur ett bevismedel har tillkommit eller fordnd-
rats. Deepfakes aktualiserar ddrmed inte ndgon enhetlig beviskategori, utan
kan forekomma i flera olika former, exempelvis som skriftlig bevisning enligt
38 kap. RB eller som synbevisning enligt 39 kap. RB. Detta far inte bara be-
tydelse for hur bevisningen ska klassificeras rent processrattsligt, utan ocksa
for vilka dkthets- och tillforlitlighetsfragor som aktualiseras 1 processen. Dér-
till skiljer sig deepfakes &t beroende pd om materialet dr helt Al-genererat
eller om ett i grunden autentiskt material har manipulerats med hjilp av Al
Deepfakebevisning bor darfor inte forstds som ett enhetligt fenomen, utan
som ett samlingsbegrepp for olika former av Al-genererad eller Al-manipu-
lerad bevisning som aktualiserar olika processrittsliga bedomningar.

Svensk processritt innehéller inte nagon sérskild reglering for deepfakebe-
visning. Sé&dan bevisning hanteras darfér inom ramen for den fria
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bevisprovningen i 35 kap. 1 § forsta stycket RB. Som utgéngspunkt foreligger
det inget processuellt hinder mot att aberopa deepfakebevisning i en réttspro-
cess. Aven om det finns ett antal avvisningsregler, exempelvis i 35 kap. 7 §
RB, tar dessa snarare sikte pd bevisningens relevans och processuella 1amp-
lighet 4n dess édkthet. Detta innebdr att deepfakebevisning i regel far laggas
fram och ddrmed ska beaktas av ritten vid bevisvirderingen forutsatt att den
inte avvisas. Att sddan bevisning far &beropas innebér att frigan om materi-
alets dkthet och tillforlitlighet verléts till senare led i processen.

Det saknas prejudicerande praxis som direkt behandlar deepfakes, men nér-
liggande praxis om forfalskad och manipulerad bevisning ger viss vigledning
genom analogier. Analysen visar att invdndningar om sidan bevisning kan
hanteras pa tva huvudsakliga sitt. Antingen genom att dkthetsfragan gors till
foremal for en bevisborderegel, eller genom att oklarheter i fraga om bevisets
tillkomst hanteras inom ramen for domstolens bevisvérdering. Om #kthets-
fragan gors till foremal for en bevisborderegel véljs en ordning som avviker
fran grundldggande bevisrittslig systematik, dér foremalet for bevisbordan
utgdrs av ndgot annat dn ett rittsfaktum. Beaktas oklarheter i friga om till-
komst i stéllet inom ramen for virderingen av beviset i fraga blir stéllnings-
tagandet inte svartvitt, utan ndmnda forhallanden far i stillet paverkan pa be-
visets generella bevisvérde. Den senare hanteringsmetoden framstir som mer
nérliggande vid deepfakes, samtidigt som bevisborde- och beviskravs-
metoden inte kan uteslutas. Nagon enhetlig metod for hur missténkt deepfa-
kebevisning ska hanteras kan darfor inte urskiljas. Réttslédget framstar dirmed
som oklart och det finns ingen enhetlig vigledning om hur frigorna ska han-
teras.

Vad giller bevisvdrderingen ska deepfakes hanteras som vilken annan bevis-
ning som helst. Forekomsten av deepfakes fordndrar dock de grundldggande
forutséttningarna for den fria bevisvirderingen, inte minst mot bakgrund av
de dkthetsproblem som de aktualiserar. Deepfakes medfor dock inte ett en-
hetligt bevisvirderingsproblem, utan olika typer av osidkerheter aktualiseras
beroende péd bevismedlets form och hur materialet har tillkommit eller {or-
dndrats. Mgjligheten att Al-generera och Al-manipulera material férsvagar
samtidigt tidigare allménna erfarenhetssatser, eftersom domstolarna inte
langre kan utgd fran att bild-, video- och ljudmaterial aterger vad som faktiskt
har hint. Detta stiller hogre krav pé bevisvdrderingen, samtidigt som beddm-
ningen i storre utstrackning blir beroende av sakkunskap och annan utredning.
Nér sadan utredning saknas finns det risk for att deepfakebevisning dvervér-
deras, samtidigt som autentisk digital bevisning riskerar att undervirderas.
Dagens teknik har ddrmed forsvarat domstolarnas mojlighet att virdera be-
visning eftersom deepfakes kan ge ett mycket ékta intryck och dirigenom
vara svéra att upptécka.

Sammantaget hanteras deepfakebevisning enligt principen om den fria bevis-
provningen i 35 kap. 1 § forsta stycket RB som 6vrig bevisning i svensk ritt.
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Den far i regel aberopas och misstankar om Al-genererat eller Al-manipulerat
material fir hanteras genom partsinviandningar eller inom ramen for den fria
bevisvirderingen. Praxis visar dock inte pd ndgon enhetlig hantering av dessa
fragor, vilket foranleder ett oklart réittslage. Géllande ritt erbjuder alltsd ett
ramverk for hantering av sddan bevisning, men inte nagon fullt enhetlig eller
forutsebar metod for hur denna hantering ska ske.

3.2 Rattssdkerhetsanalys

3.2.1 Formell réttssékerhet

Den formella rittssdkerheten tar i huvudsak sikte pd forutsebar maktutdovning
i samhéllet. Detta innebdr bland annat att rittsregler bor vara tydliga och ex-
akta, att de tillimpas lika for alla samt att réttskipning sker med stod i dessa
rittsregler av en oavhangig domstol. Den formella réttssidkerheten gar saledes
1 princip att likstdlla med forutsebarhet, vilket har diskuterats 1 avsnitt 1.6.

Som tidigare klarlagts hanteras deepfakes enligt principen om den fria bevis-
provningen. Regleringen kan i flera avseenden anses uppfylla de krav som
Peczenik stiller upp for formell réttssédkerhet. Den dr generell och tillimpas
lika for alla, samtidigt som den anger en tydlig ram for hur bevisning ska
hanteras i den svenska rittsprocessen, dven om den samtidigt ldmnar ut-
rymme for domstolens bedomning i det enskilda fallet. Det stér klart att par-
terna har en langtgdende frihet att presentera den bevisning de vill och att
ritten direfter ska vdrdera denna bevisning, forutsatt att den inte blir avvisad.
Hinsyn tas till omsténdigheterna i det enskilda fallet, samtidigt som praxis &r
véigledande for ritten. Den flexibla och dppna formuleringen i 35 kap. 1 §
forsta stycket RB kan forklaras av att det i praktiken dr svért att pa forhand
kunna reglera alla tdnkbara situationer som kan uppstd, vilket har belysts 1
undersdkningen. Dessutom garanterar exempelvis den kontradiktoriska prin-
cipen och principen om parternas likstdlldhet, som kommer till uttryck i arti-
kel 6 EKMR, en formell likstélldhet i processen mellan parterna. Mot denna
bakgrund kan regleringen i flera avseenden anses uppfylla de krav pd forut-
sebarhet som Peczenik forknippar med formell rittssdkerhet.

Samtidigt aktualiserar deepfakes nya situationer dér rattstillimpningen fram-
star som mindre forutsebar. Oforutsebarheten avser fraimst hur invandningar
om deepfakebevisning ska hanteras processuellt, ndrmare bestimt om proble-
met bor hanteras som en bevisborde- och beviskravsfriga eller som en bevis-
virderingsfrdga. 1 dag saknas prejudicerande praxis som direkt behandlar
deepfakebevisning, vilket medfor att domstolarna kan behova luta sig mot
analogier fran praxis om forfalskad eller manipulerad bevisning. Som fram-
gétt av undersokningen och analysen i 3.1.3 visar denna praxis dock ingen
enhetlig metod for hur sddana frdgor bor hanteras. I majoriteten av de berdrda
avgorandena har frigan hanterats genom en bevisbdrderegel, men det ar inte
helt tydligt ndr detta dr motiverat, och bade bevisbordans placering och valet
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av beviskrav framstar som kontextberoende. Mot denna bakgrund framstér
rittsldget som oklart, vilket skapar oférutsebarhet for sévél parterna som rétts-
véisendet nér det giller hur deepfakebevisning bor hanteras.

Att deepfakes hanteras som en bevisborde- och beviskravsfraga eller som en
bevisvirderingsfraga har olika innebord. Fordelen med bevisborda och bevis-
krav &r att risken bérs av parterna och att ritten ddrmed, beroende pa om en
part uppfyller sin bevisborda eller inte, far ett tydligt svar pd om bevisningen
ska ldggas till grund for avgdrandet. Just denna svartvita bedomning kan dock
ocksa vara en nackdel vad giller deepfakes. Om fragan hanteras genom en
bevisborderegel riskerar bevisningen att antingen fa fullt genomslag eller helt
frankdnnas betydelse, trots att osdkerheten 1 praktiken kan vara mer gradvis,
exempelvis ndr materialet dr svart att bedoma sikert eller endast har manipu-
lerats till viss del. Nackdelarna dr dérutdver dels att hanteringen avviker fran
bevisrittens grundldggande systematik eftersom en part aldggs en skyldighet
att bevisa dktheten av ett bevismedel, dels att det inte adr forutsebart vem som
ska béra bevisbordan, vilket beviskrav som ska tillimpas eller vilken bevis-
ning som kan vara nddvindig for att uppfylla en sddan borda. Detta rubbar
forutsebarheten och medfor dessutom en risk for konsekvenser for den mate-
riella rattssdkerheten, som diskuteras narmare i avsnitt 3.2.2.

Fordelen med att hantera frdgan inom ramen for bevisvirderingen ir att dom-
stolen likt 1 NJA 1998 s. 204 gor en helhetsbedomning av beviset som sédant
och direfter avgor vilka slutsatser som kan dras. Aven NJA 2019 s. 845 Por-
schen och pantavtalet” och NJA 2019 s. 959 “Glasbergas entreprenadskuld”
visar pa hur sddana frdgor kan hanteras inom ramen for bevisvirderingen
dven vid skriftliga handlingar. Eftersom deepfakes aktualiserar dkthetspro-
blem for bevisning stimmer denna metod i huvudsak battre verens med be-
visréttens systematik. En invindning om deepfakebevisning eller osékerheter
1 Ovrigt paverkar da bevisvérdet, samtidigt som bedémningen inte blir onyan-
serad. Detta dr sérskilt fordelaktigt nér det dr svart att avgora om det ér fraga
om deepfakebevisning, eller nir ett i grunden autentiskt material endast har
manipulerats till viss del. En bevisvirderingshantering mdjliggor da ett mer
nyanserat stillningstagande, dir bevisningen inte helt frankénns betydelse el-
ler godtas fullt ut. Detta kan anses vara mer forenligt med de dkthetsproblem
som sddan bevisning innebér, samtidigt som parterna inte behdver béra risken
for ett bevismedels dkthet. Nackdelarna med att behandla det som en bevis-
vérderingsfrdga dr dock att bedomningen 1 hog grad blir beroende av réttens
formaga att identifiera och virdera osékerheter i materialet pd ett korrekt sétt.
Om rétten saknar tillricklig teknisk kunskap eller tillgang till relevanta verk-
tyg, ovrig bevisning eller experthjilp finns en risk att deepfakebevisning, till
foljd av sitt autentiska intryck, tillmits ett for hogt bevisvérde eller att dkta
digital bevisning undervérderas. Detta kan 1 sin tur fa konsekvenser for den
materiella rattssédkerheten. Obalans i domarkarens tekniska kunskap och erfa-
renhet av deepfakes kan dessutom medfora att det blir oférutsebart hur bevis-
ningen hade bedomts, da bedomningen i1 hog grad blir beroende av enskilda
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domares tekniska kunskap och erfarenhet. Detta medfor en risk for ofrutse-
bara och inkonsekventa avgéranden.

De olika metoderna innebir tva olika sitt att hantera dkthetsfragor: antingen
genom att en part bér risken eller genom att osékerheter paverkar bevisvérdet.
Fran ett formellt réttssdkerhetsperspektiv framstar réttsliget som oklart och
oforutsebart, eftersom det i dag inte dr tydligt hur problemet och de risker som
foljer av detta ska hanteras, trots att ordningen tillater att sddan bevisning fors
in i processen. Det framstar darfor som centralt for forutsebarheten att en en-
hetlig metod etableras. Detta aktualiserar frigan om vilken av hanteringsme-
toderna som bist skulle frimja forutsebarheten.

En enhetlig hantering genom bevisborderegler skulle kunna stérka forutse-
barheten pa sa sitt att det blir tydligt att parterna bér risken vid ett pastdende
om deepfakebevisning. Samtidigt forutsitter detta att metoden utformas tyd-
ligt och konsekvent, s att det dr forutsebart vem som bér bevisbordan, vilket
beviskrav som ska tillimpas och vilken typ av utredning som kan behdvas for
att en invdndning ska vinna framgéng. Om bevisbordan éven fortséttningsvis
knyts till ett bevismedels dkthet utan att det klargors nér detta dr systematiskt
motiverat, riskerar en sddan ordning dessutom att skapa nya oklarheter. I dag
framstar denna hanteringsmetod som kontextberoende, dér savél placeringen
av bevisbordan som hdjden péd beviskravet och tillimpningen av bevisbor-
deregeln beror pa situationen i det enskilda fallet. Detta rubbar forutsebar-
heten, och darfor dr det avgdrande att tydliggéra ramarna for denna hante-
ringsmetod for att den ska kunna fungera och frimja formell rattssékerhet.

En enhetlig hantering inom ramen for bevisvérderingen framstar som mer
forenlig med bevisrittens grundldggande systematik, eftersom dkthetsfragor
och osékerheter da kan paverka bevisvirdet hos bevisningen. Detta talar for
en hogre grad av forutsebarhet 4n tillimpningen av bevisborderegler. Samti-
digt &r bevisvirderingsmetoden oforutsebar i den meningen att bedomningen
gors 1 varje enskilt fall och ddrmed &r beroende av rittens bedomning. Detta
kan minska forutsebarheten i réttstillimpningen, sdrskilt ndr bedomningen
riskerar att paverkas av skillnader i teknisk kunskap och erfarenhet inom do-
markéren.

Fran ett formellt rittssdkerhetsperspektiv grundar sig inte rattssédkerhetspro-
blemen enbart pa att rittsldget dr oklart, utan ocksa pa att de tva huvudsakliga
hanteringsmetoderna frimjar olika slags forutsebarhet. Bevisbérdemetoden
skulle kunna ge en 6kad tydlighet 1 friga om ansvarsfordelning och proces-
suell struktur, forutsatt att den utvecklas pé ett klart och tydligt satt. Bevis-
véirderingsmetoden framstar dock som mer systematiskt sammanhingande
med bevisrétten och bittre anpassad till deepfakes varierande karaktér, sam-
tidigt som beddmningen riskerar att bli oforutsebar. Sa lange réttsordningen
dock inte tydligt anger vilken vdg som ska véljas kvarstdr en betydande ofor-
utsebarhet som rubbar den formella réttssdkerheten. Vilken hanteringsmetod
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som sammantaget framstar som den bésta l0sningen for att frimja rattsséker-
heten 1 sévil formellt som materiellt hanseende diskuteras i avsnitt 4.2.1.

Sammanfattningsvis kan konstateras att regleringen i 35 kap. 1 § fOrsta
stycket RB 1 sig uppfyller flera av de krav pé forutsebarhet som Peczenik har
identifierat for formell rittssdkerhet. Samtidigt aktualiserar deepfakes situat-
ioner dér réttstillimpningen framstar som betydligt mindre forutsebar. Oséa-
kerheten géller inte bara att det saknas prejudicerande praxis om deepfakes,
utan dven att praxis ger stod for tva olika hanteringsmetoder. De tvd huvud-
sakliga hanteringsmetoderna framjar dessutom olika slags forutsebarhet. Det
oklara réttsldget och avsaknaden av en enhetlig hanteringsmetod for miss-
tankt deepfakebevisning forsvagar diarmed rittsordningens forenlighet med
formell rittssdkerhet, eftersom det inte dr forutsebart hur fragan kommer att
provas i det enskilda fallet.

3.2.2 Materiell rattssakerhet

3.2.2.1 Utgangspunkter

Som presenterats i avsnitt 1.6 handlar den materiella rattssikerheten om en
avvigning mellan den formella réttssdkerheten och etiska Overvidganden.
Centralt for den materiella rittssdkerheten dr saledes att réttsordningen leder
till etiskt godtagbara avgéranden. Som tidigare diskuterats lider den nuva-
rande ordningen av oforutsebarhet vad géller hanteringen av deepfakebevis-
ning, eftersom det inte finns nagon enhetlig metod for hur problemet och dess
risker ska hanteras rent processuellt. De olika hanteringsmetoderna aktuali-
serar i ndsta led olika materiella réttssdkerhetsutmaningar.

3.2.2.2 Bevisborda och beviskrav som metod

I materiellt hinseende aktualiserar en hantering av deepfakes som en bevis-
borde- och beviskravsfraga flera problem. En central brist dr att existerande
partsasymmetrier riskerar att forstarkas, eftersom risken for bevisningens ékt-
het placeras pa parterna. Parter kan dock ha olika ekonomiska forutsittningar,
makt och teknisk kompetens, vilket kan paverka mdjligheterna att sévél ifra-
gasitta som identifiera deepfakes samt att bevissdkra infor en sddan invénd-
ning. Detta innebdr att den svagare parten kan fa sdmre fOrutséttningar att
bemota deepfakebevisning dn en part som har tillgéng till nddvindiga resur-
ser.

En part kan exempelvis invinda att en av motparten aberopad ljudinspelning
ar Al-genererad eller Al-manipulerad enbart med stod av vetskapen att det
aktuella samtalet pa ljudinspelningen aldrig har 4gt rum. Om parten da saknar
teknisk kunskap, ekonomiska resurser eller vetskap om hur man bevissikrar
relevant stodbevisning kan denne ha betydligt sémre mdjligheter att beméta
sadan bevisning dn en resursstark motpart. Detta problem forstirks av att
praxis tyder pd att enbart en plausibel forklaring inte ar tillrdcklig, utan att det
ofta dven krévs kausal bevisning. Sddan bevisning kan vara svar att sékra i
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situationer dir deepfakebevisning aktualiseras, sérskilt eftersom materialet
kan vara tekniskt komplicerat och framstd som autentiskt. Detta innebér att
en part som saknar mojlighet att presentera sddan bevisning riskerar att inte
f4 sin invindning beaktad, trots att den i sak kan vara korrekt.

Utover partsasymmetrier aktualiserar denna hanteringsmetod ytterligare ma-
teriella rittssdkerhetsproblem genom att den innebér ett alltfor svartvitt stéll-
ningstagande 1 forhdllande till bevisning. Om frdgan hanteras genom bevis-
borda och beviskrav innebér det i praktiken att bevisningen antingen laggs till
grund for avgdrandet eller Idmnas helt utan avseende, beroende pa om en part
anses uppfylla sin bevisborda. Hanteringsmetodens onyanserade stillningsta-
gande innebdr en risk for materiellt felaktiga avgdranden, eftersom bevisning
antingen kan ges for stort genomslag eller helt frantas betydelse. Detta &r sér-
skilt problematiskt vid deepfakes, dels eftersom sddan bevisning inte alltid
aktualiserar en enkel friga om materialet &r dkta eller falskt, dels eftersom
Al-genererat och/eller Al-manipulerat material kan vara svért att identifiera.
Ett exempel pa nir en sddan hanteringsmetod framstar som mindre lampad &r
nér ett i grunden autentiskt material endast har manipulerats till viss del, ef-
tersom ett sd svartvitt stillningstagande okar risken for att bevisningen an-
tingen ges ett alltfor stort genomslag eller helt frintas betydelse. Att det kan
vara svart for parter att sdkra bevisning for en saddan invéndning till foljd av
deepfakes tekniska komplexitet forstidrker denna problematik. Detta innebér
en stor risk for materiellt felaktiga avgoranden, inte bara for att deepfakes
riskerar att 14ggas till grund for avgdrandet, utan dven for att autentisk bevis-
ning riskerar att helt limnas utan avseende.

Sammanfattningsvis innebér denna hanteringsmetod att parterna star risken
for deepfakebevisning, vilket stiller hoga krav pa parternas forméaga att iden-
tifiera, sédkra och &beropa relevant bevisning. Detta riskerar att missgynna den
part som saknar ekonomiska resurser och teknisk kunskap. Att réttsldget sam-
tidigt dr oklart i friga om vem som ska bédra bevisbordan, vilket beviskrav
som ska tilldmpas och vilken bevisning som krévs dr som tidigare ndmnts ett
problem ur formell réttssidkerhetssynpunkt. Detta far dock konsekvenser for
den materiella réttssdkerheten, d& osédkerheten forsvérar en parts mojligheter
att anpassa sin processforing och uppfylla sin bevisborda. Risken okar dven
av att hanteringsmetoden innebir ett onyanserat stdllningstagande till bevis-
ning, dér det dr avgdrande huruvida parterna uppfyller sin bevisborda eller
inte. Det kan visserligen argumenteras for att det foljer av civilprocessrittens
systematik att parterna styr malet och svarar for bevisningen och att det dérfor
ar rimligt att parterna star risken. Samtidigt kan det ifragaséttas om det bor
stdllas sddana krav pd parterna nér det avser ett i samhaéllet sa uttalat proble-
matiskt och svarbeddmt fenomen som deepfakes. Problemet bestér inte end-
ast 1 att parterna bér risken for bevisningen, utan att denna risk i praktiken kan
bli ojamnt fordelad och kombineras dessutom med en alltfor svartvit bedom-
ning. Detta innebar att hanteringsmetoden kan ge upphov till betydande ma-
teriella réttssdkerhetsproblem.
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3.2.2.3  Bevisvirdering som metod

Att hantera deepfakebevisning som en bevisvirderingsfraga innebdr ocksé
risker for materiellt felaktiga avgoéranden. Risken for materiellt felaktiga av-
goranden grundar sig dock 1 sjédlva beddmningen av bevisningen. Deepfakes
kan ha ett mycket autentiskt intryck och diarmed tillmétas ett alltfor hogt be-
visvdrde. Samtidigt kan forekomsten av deepfakes leda till en mer generell
skepsis mot digital bevisning, vilket i sin tur riskerar att medfora att autentiskt
bevismaterial tillméts ett for 14gt bevisviarde. Deepfakes innebdr ddrmed en
dubbel risk for materiellt felaktiga avgoéranden inom ramen for bevisvérde-
ringen, da bevisning kan fa ett felaktigt bevisvérde.

Som tidigare diskuterats paverkas problematiken dven av vilket slags bevis-
medel det dr friga om. Det varierar inte bara vad giller vilka fel som kan
uppstd i det enskilda fallet, utan d&ven hur svar bevisningen ir att bedoma samt
vilken utredning som krévs for att bevisvarderingen ska bli tillforlitlig. Vissa
former av bild- och videomaterial kan i ndgon mén granskas genom réttens
direkta iakttagelser, medan exempelvis ljudinspelningar, chattar, e-postmed-
delanden och andra skriftliga handlingar i storre utstrickning kan kréva olika
former av metadata och jamforelsematerial. Samtidigt dr det dven viktigt att,
som ocksé tidigare ndmnts, skilja pa helt Al-genererat material och delvis Al-
manipulerat material, d& det skulle kunna vara léttare att avsldja deepfakebe-
visning nir det dr helt Al-genererat och ddrmed saknar verklighetsforankring.
Olika bevismedel och hur de har tillkommit eller férandrats skapar ddrmed
olika grad av osdkerhet vid bevisvérderingen, vilket i sin tur pdverkar hur stor
risken &r for materiellt felaktiga avgdranden.

Samtidigt har bevisvirderingsmetoden en viktig fordel i forhéllande till
deepfakes, da osdkerheter kring bevisning ofta dr gradvisa snarare &n abso-
luta. Bevisvérderingen mdjliggor en mer nyanserad beddmning 4n en hante-
ring genom bevisborda och beviskrav, vilket framstar som betydelsefullt nir
materialet dr svart att bedoma sékert eller nir ett bevis inte ar fullt ut Al-
genererat. Osdkerheten paverkar di bevisvirdet, 1 stillet for att fragan hante-
ras som ett svartvitt stillningstagande. Detta illustreras ocksa av praxis. NJA
1998 s. 204 visar hur oklarheter kring videobevisningens tillkomst kunde pé-
verka vilka slutsatser som kunde dras av materialet. PA motsvarande sétt visar
Svea hovritts méal FT 5530-14 att osdkerhet om det faktiskt var svarandens
rost pa ljudinspelningen medforde att bevisningen inte ansags tillrdcklig for
att skulden skulle vara styrkt. Aven NJA 2019 s. 845 “Porschen och pantav-
talet” och NJA 2019 s. 959 ”Glasbergas entreprenadskuld” visar att skriftliga
handlingars betydelse ocksa kan beddmas vid bevisvirderingen.

Risken for materiella felaktigheter forsvinner dock inte genom att metoden &r
mer nyanserad. Tvértom blir bedomningen i1 hog grad beroende av rittens
formaga att identifiera och vérdera misstinkt deepfakebevisning. Om ritten
saknar tillracklig teknisk kunskap eller tillgang till ratt verktyg och det saknas
ovrig relevant bevisning okar risken for att materialet tillméts ett felaktigt
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bevisvirde. Problematiken forstérks av att felaktiga bevisvédrderingar inte ut-
gor en resningsgrund enligt 58 kap. 1 § RB, eller rittegangsfel enligt 59 kap.
1 § RB, vilket innebér att materiellt felaktiga bedomningar inte kan korrigeras
1 efterhand om provningstillstand inte meddelas. Deepfakes riskerar ddrmed
att fa stort genomslag i tvistemal, eftersom beviskraven generellt sett dr lagre
an 1 brottmal. Nér deepfakes ger ett s& autentiskt intryck och beviskraven i
tvistemal samtidigt dr lagt stdllda, okar risken for att ett réttsfaktum anses
bevisat trots att den underliggande bevisningen som séddan utgor en deepfake.

Likvil som partsasymmetrier kan fa genomslag vid hantering genom bevis-
borda och beviskrav kan de dven aktualiseras inom ramen for bevisvirde-
ringen, sérskilt vad giller motbevisning. Om rétten saknar tillrdcklig vigled-
ning, teknisk kompetens eller tillgang till relevanta verktyg far parternas moj-
lighet att presentera stodbevisning eller motbevisning stor betydelse. Samti-
digt kan parterna, av samma skil som tidigare anforts, ha olika forutsittningar
att aberopa saddan bevisning. Partsasymmetrier riskerar dirmed dven att fa ge-
nomslag i denna del och paverka utfallet i malet.

Sammanfattningsvis innebér en hantering av deepfakes inom ramen for be-
visvérderingen att risken for materiellt felaktiga avgdranden 1 huvudsak grun-
dar sig pé sjilva bedomningen av bevisningen. Den centrala risken for mate-
riellt felaktiga avgoranden dr att bevisning tillméts ett felaktigt bevisvérde.
Samtidigt har bevisviarderingsmetoden en fordel genom att den mojliggor en
gradvis och nyanserad bedomning av osdker bevisning, vilket framstar som
sarskilt betydelsefullt nir deepfakes kan vara delvis autentiska och svérbe-
domda 1 6vrigt. Metoden dr dock fortfarande beroende av att rétten har till-
riackliga forutsdttningar att identifiera, forsta och vérdera tekniskt svarbedomt
material, samt att parterna i praktiken har mojlighet att presentera relevant
stddbevisning och motbevisning. Om sddana forutsittningar saknas riskerar
dven en 1 grunden mer nyanserad metod att leda till materiellt felaktiga avgo-
randen, trots att risken for felbedomningar varierar beroende pa vad det &r for
deepfakebevisning.
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4 Avslutande diskussion och slutsatser

4.1 Sammanfattande slutsatser

4.1.1 Hur hanteras deepfakes?

I avsaknad av en reglering som sirskilt behandlar misstdnkt deepfakebevis-
ning hanteras saddan bevisning inom ramen for den fria bevisprévningen i 35
kap. 1 § forsta stycket RB. Slutsatsen om hur deepfakes hanteras inom detta
ramverk kan sammanfattas i tre led: (1) deepfakebevisning far i regel abero-
pas, (2) praxis ger stod for tva mdjliga hanteringssétt, och (3) réttsliget erbju-
der dirfor ingen enhetlig metod for hur misstinkt deepfakebevisning ska
identifieras och bedomas.

Som utgéngspunkt dr parterna fria att aberopa deepfakebevisning. Misstinkt
deepfakebevisning fangas dérfor i regel inte upp redan i bevisforingsledet,
utan réttsordningen bygger 1 stéllet pa att fragor om bevisningens dkthet och
tillforlitlighet hanteras senare i processen. En analogisk tolkning av nérlig-
gande praxis visar dock att rattsordningen ger stod for tva huvudsakliga han-
teringsmetoder. I vissa fall har dkthetsfragan gjorts till foremal for bevisbor-
deregler, medan den i andra fall har hanterats inom ramen for bevisvérde-
ringen. Rittslaget framstar dirmed som oklart och ingen enhetlig metod kan
utlidsas. Deepfakebevisning ska vidare védrderas inom ramen for den fria be-
visvdrderingen pa samma sétt som annan bevisning. Foérekomsten av deepfa-
kes fordndrar dock forutsédttningarna for bevisvirderingen, eftersom sadan be-
visning forsvarar dkthetsbeddmningen och forsvagar erfarenhetssatser.

Svensk processritt hanterar sdledes deepfakebevisning inom den fria bevis-
provningens ordinarie ramverk, men utan nagon sérskild eller enhetligt fast-
stdlld metod for hur misstdnkt deepfakebevisning ska identifieras och bedo-
mas. Det innebér att rittsordningen visserligen erbjuder 16sningar for att han-
tera sddan bevisning, men att hanteringen i praktiken inte &r enhetlig och blir
beroende av hur parterna invinder samt hur domstolen viljer att bedoma fra-
gan 1 det enskilda fallet. Réttsordningen ger ddrmed inte tillrdckligt tydlig
véigledning for hur Al-genererad och/eller Al-manipulerad bevisning ska han-
teras och fAngas upp. Problematiken bestar ddrmed i att rittsordningen tillater
att deepfakebevisning fors in i processen, skjuter fram hanteringen av de ris-
ker som sddan bevisning medfor till senare led dir den kan vilseleda ritten
och skapa svarigheter vid beddmningen, utan att det finns ett klart och forut-
sebart hanteringssitt for hur dessa risker ska bemétas.

4.1.2 Ar ordningen rittssiker?

Den nuvarande ordningens hantering av deepfakebevisning ir inte fullt ut
rittssdker vare sig 1 formellt eller materiellt hanseende. Den fria bevisprov-
ningen &dr utformad for att omfatta olika situationer och mojliggora réttvisa
bedomningar i varje enskilt fall. Deepfakebevisning blottldgger dock flera
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brister i detta flexibla regelverk som paverkar bade forutsebarheten och moj-
ligheten att uppna materiellt riktiga avgoranden. Réttssékerhetsproblematiken
anses dock inte grunda sig i den fria bevisprovningens grundliggande kon-
struktion som sddan, utan analysen visar tvédrtom att bestimmelsen i 35 kap.
1 § forsta stycket RB i sig uppfyller flera krav som forknippas med formell
rittssdkerhet. Problemet ligger i stéllet 1 att denna struktur forutsitter vissa
forhallanden, sdsom en tillrdckligt forutsebar hantering av invdndningar om
misstdnkt Al-genererad eller Al-manipulerad bevisning, en faktisk mdjlighet
att bedoma &dkthet och tillforlitlighet samt rimliga mojligheter for parterna att
bemota sddan bevisning. Dessa forutsittningar forandras av deepfakes.

I formellt hdnseende bestar bristen framst i att réttsldget ar oklart och att det
saknas en enhetlig och forutsebar metod for hur deepfakebevisning ska han-
teras. Nér det inte finns nagot processuellt hinder mot att &beropa sédan be-
visning, som kan vilseleda ritten och medfora felaktiga bedomningar, bor det
vara tydligare hur sddan bevisning ska hanteras. Réttsordningen brister i dag
i denna del. I materiellt hdnseende bestar problemet frémst i att ordningen
okar risken for felaktiga bevisvarderingar och for att partsasymmetrier far ge-
nomslag i processen, vilket paverkar mojligheten att uppna materiellt riktiga
avgoranden.

Sammantaget kan rittssdkerhetsproblemen koncentreras till tre huvudsakliga
brister i den nuvarande ordningen: (1) ett oklart réttsldge, (2) en risk for fel-
aktiga bevisvirderingar och (3) att partsasymmetrier kan fa betydande ge-
nomslag i processen. Mot bakgrund av dessa problem framstar den nuvarande
ordningen som otillrdcklig om ambitionen ar att garantera en réttssiker prov-
ning av tvister ddr deepfakebevisning kan forekomma. Eftersom denna pro-
blematik dock inte anses grunda sig i den fria bevisprovningens generella
struktur bor den inte hanteras genom ny lagstiftning. Problemet bor i stéllet
hanteras genom anpassningar inom ramen for den fria bevisprovningen som
moter de fordndrade forutsattningar som deepfakes innebér och dirigenom
starker rittssdkerheten.

4.2 Processrittslig hantering och atgirder for att
stdrka réttssdkerheten

4.2.1 Processrittslig hantering av deepfakebevisning

Mot bakgrund av att de identifierade réttssdakerhetsproblemen inte kan hanfo-
ras till den fria bevisprévningens grundlidggande systematik bor 10sningen 1
forsta hand sokas inom ramen for den befintliga regleringen i1 35 kap. 1 §
forsta stycket RB. Ett visentligt steg i arbetet att stirka den formella rittssa-
kerheten &r att utveckla en enhetlig hanteringsmetod for misstinkt deepfake-
bevisning och dédrigenom gora hanteringen mer forutsebar. Fragan dr dirmed
om sddan bevisning bor hanteras som en bevisborde- och beviskravsfriga el-
ler som en bevisvérderingsfriga.
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Praxis innehaller visserligen flera exempel pa att frigor om pastadd forfals-
kad eller manipulerad bevisning har hanterats genom bevisborda och bevis-
krav. Fallen skiljer sig dock &t bade vad giller bevismedel, rittsfakta och hur
bevisborderegeln har formulerats, vilket innebér att ndgon enhetlig linje inte
kan utldsas. Ett hanteringssitt dir ett dberopat bevismedels dkthet gors till
foremal for en bevisborderegel innebér dessutom i regel ett avsteg fran bevis-
rittens grundldggande systematik. En sddan hantering kan forvisso i vissa fall
vara motiverad, sdrskilt nér ett dkta dokument dr direkt knutet till rattsfoljden,
sasom vid lopande skuldebrev. Samtidigt visar NJA 2019 s. 959 ”Glasbergas
entreprenadskuld” att det finns mojlighet att uppstélla sddana bevisbordereg-
ler aven vid andra fordringsbevis, men att utrymmet torde vara snévt. Vidare
klargdr inte HD nir en sadan tillimpning dr motiverad. Dartill framstar det
som att HD i dldre praxis inte alltid tydligt har skilt mellan réttsfakta och
bevisfakta, vilket har medfort att fragor om ett bevismedels dkthet har gjorts
till foremal for bevisborda och beviskrav dven i fall dér en tillimpning av en
presumtionsregel inte har kunnat utldsas. Ett saidant hanteringssitt har vissa
fordelar, sérskilt att det mojliggor ett tydligt stéllningstagande till bevisning
beroende pd om en part uppfyller sin bevisbdrda eller inte. Samtidigt dr detta
ocksa dess svaghet, da bevisningen i praktiken antingen godtas fullt ut eller
ldmnas utan avseende. Detta dr sdrskilt problematiskt vid deepfakes, eftersom
sadan bevisning inte alltid aktualiserar en enkel fraga om materialet ar dkta
eller falskt. Dartill framstéar det inte heller som tydligt ndr denna hanterings-
metod bor anvindas, vilket rubbar férutsebarheten.

Mot denna bakgrund framstér en hantering inom ramen for bevisvérderingen
som mer forenlig med den svenska processrittens systematik. Fragor om
deepfakes handlar i ménga fall om dktheten och trovérdigheten hos ett abero-
pat bevismedel och bor dérfor, i enlighet med principen om fri bevisvirde-
ring, bedomas 1 ljuset av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Ett
sadant hanteringssatt mojliggdr en nyanserad bedomning dér bevisningen fér
ett virde i forhallande till 6vrig utredning, i stillet for att frdgan avgors genom
ett svartvitt stdllningstagande till om bevisningen ska godtas eller lamnas utan
avseende. Detta framstir som ldmpligt 1 forhéllande till deepfakes, eftersom
bedomningen inte alltid dr helt absolut. Att 1ta osdkerheter padverka bevisvér-
det framstar darfor som mer d&ndamélsenligt &n att gora dkthetsfragan till fo-
remal for en bevisborderegel. Hur fridgan kan hanteras inom ramen for bevis-
vérderingen illustreras av NJA 1998 s. 204, NJA 2019 s. 845 "Porschen och
pantavtalet” och NJA 2019 s. 959 “Glasbergas entreprenadskuld”. Det kan
visserligen invédndas att en sddan hantering innebér en risk for materiellt fel-
aktiga bevisvarderingar. Dessa risker framstar dock som mdjliga att motverka
genom andra kompletterande atgérder, vilka behandlas i avsnitt 4.2.2.

Sammanfattningsvis framstar det som mer &ndamalsenligt att hantera deepfa-
kebevisning som en bevisvirderingsfraga. Deepfakes aktualiserar dkthetspro-
blem som enligt den fria bevisprovningens systematik i1 forsta hand hor till
bevisvirderingen. En sddan ordning framstir dessutom som mer réttssdker 1
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bade formellt och materiellt hinseende. For det forsta frimjas forutsebarheten
av att frigor om ett bevismedels dkthet konsekvent hanteras inom ramen for
bevisvirderingen. For det andra dr denna ordning mer forenlig med bevisrit-
tens grundldggande systematik. For det tredje frimjas den materiella rattssi-
kerheten genom att bevisningen kan tillméitas ett nyanserat bevisvérde i det
enskilda fallet, samtidigt som andra dtgirder kan vidtas for att motverka de
risker som bevisvirderingen i sig kan medfora. Slutligen kan en sddan hante-
ring utjimna partsasymmetrier i viss man, eftersom parterna inte bér hela ris-
ken for ett bevismedels dkthet.

4.2.2 Kompletterande atgérder

4.2.2.1 Utgangspunkter

Avslutningsvis kan vissa kompletterande atgérder diskuteras som mojliga for
att stirka rattssidkerheten i situationer dir deepfakebevisning kan forekomma.
Framstéllningen kommer att utga fran de i 4.1.2 identifierade bristerna och
fokuserar huvudsakligen pa hur hanteringen av deepfakebevisning inom ra-
men for bevisvérderingen kan stérkas sdvil formellt som materiellt.

4.2.2.2  Det oklara rdttsldget

For att minska det oklara réttsldget behdvs en tydligare praxisutveckling kring
hur missténkt deepfakebevisning ska hanteras inom ramen for den fria bevis-
provningen. En sidan praxis skulle kunna bidra till 6kad forutsebarhet och
darmed stérka bide den formella och den materiella réttssdkerheten. Som vi-
sats 1 undersokningen bor vigledande praxis pé bevisvirderingsomradet dock
inte vara s ldngtgdende att den 1 praktiken binder domstolarna i hur bevisning
ska vérderas 1 det enskilda fallet. En framtida praxisutveckling bor darfor inte
ta sikte pa att faststélla generella regler om bevisvirdet av viss digital bevis-
ning, utan snarare skapa tydligare ramar for hur misstdnkt Al-genererat eller
Al-manipulerat bevismaterial ska granskas. Praxis bor exempelvis kunna ge
végledning i fragor om nér teknisk expertis behovs, vilken betydelse metadata
kan ha, vilka omstdndigheter som bor foranleda en noggrann granskning av
bevisningen och vilka allmédnna erfarenhetssatser som kan vara relevanta vid
bedomningen. Pa sd sdtt kan praxis bidra till 6kad enhetlighet och forutsebar-
het utan att rubba den fria bevisvirderingen. I véntan pa en sddan praxisut-
veckling framstar det ocksa som ldmpligt att utveckla rittsvésendets interna
riktlinjer for granskning av digital bevisning och missténkta deepfakes. Sad-
ana riktlinjer skulle exempelvis kunna behandla nér det finns behov av meta-
data och nir experthjilp bor dvervigas.

Ett viktigt led i1 att minska det oklara rattsldget dr ocksd att processrétten till-
fors mer forskning om Al:s betydelse for processritten och om hur digital
bevisning kan genereras, manipuleras och granskas. Detta har dven belysts 1
undersokningen. Ett sddant kunskapsunderlag framstir som nddvéndigt for
att rittstillampningen pa sikt ska kunna utveckla tydligare och mer dandamals-
enliga utgangspunkter for hur deepfakebevisning bor hanteras, och skulle
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darmed kunna bidra till 6kad klarhet, forutsebarhet och en mer rittssiaker han-
tering av deepfakes.

4.2.2.3  Risken for felaktiga bevisvdrderingar

For att bemota risken for felaktiga bevisvirderingar framstar tre dtgarder som
sarskilt viktiga: (1) 6kad teknisk kompetens inom rittsvasendet, (2) battre till-
géng till tekniska verktyg och expertstdd, samt (3) mer utvecklad vigledning
for hur digital bevisning och misstiankt deepfakebevisning bor granskas.

Behovet av 0kad teknisk kompetens inom rittsvdsendet lyfts flera ganger 1
undersdkningen. Doktrin och forarbeten pekar samstdmmigt pa att utbild-
ningsinsatser dr viktiga for att uppticka deepfakes och minska risken for fel-
aktiga bedomningar. Bevisvérderingen ér i stor utstrickning beroende av rét-
tens formaga att identifiera och bedoma misstinkt deepfakebevisning, sirskilt
eftersom det dr enkelt att vilseleda med hjdlp av sddant material. Dérfor dr det
av central betydelse att rétten utbildas 1 hur digital bevisning kan genereras
och manipuleras samt hur sddan bevisning kan avslojas och bor bedomas.

Tillgang till tekniska verktyg och expertstod framstér ocksa som centralt, ef-
tersom undersokningen visar att deepfakes kan vara svarupptickta dven for
experter. Det framstar dérfor inte som realistiskt att ratten alltid pa egen hand
ska kunna gora denna bedomning. Satsningar pa tekniska verktyg och exper-
tresurser som kan hjédlpa domstolarna i deras granskning framstér darfér som
viktiga for att kunna avsloja deepfakes. I undersokningen presenteras Kron-
blads forslag att grunda ett nytt forensiskt centrum som fokuserar pa éktheten
av digital bevisning. Resurser av detta slag skulle kunna hjélpa domstolarna i
sina bedomningar och ddrmed stérka bevisvédrderingen.

Vigledning for domstolarna dr ocksa viktigt for att minska risken for felaktiga
bevisvirderingar. Som tidigare ndmnts kan en praxisutveckling pa omradet
skapa en klarhet 1 hanteringen av deepfakes. Dirtill skulle mer praktisk vig-
ledning for tvistemél, med fokus pa digital bevisning och deepfakes, kunna
bidra till att minska risken for felaktiga bedomningar. Att ett behov av vég-
ledning finns illustreras av att Lidén i skrivande stund arbetar med att utveckla
en vigledning for bevisvérdering i brottmal, i syfte att minska risken for fel-
aktiga domar. Liknande vigledning skulle kunna utvecklas dven for tviste-
mél. Sédan végledning bor dock inte vara sa langtgéende att den i praktiken
binder domstolarna i sina beddmningar.

Behovet av att minska risken for felaktiga bevisvirderingar talar ocksa for en
mer l4ngsiktig utveckling av tekniska riktlinjer och standarder. Om dessa
uppdateras i takt med den tekniska utvecklingen dkar mojligheterna att han-
tera sddan bevisning och motverka godtyckliga eller felaktiga bevisvirde-
ringar.
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Som tidigare ndmnts framstar inte en lagéindring som en dndamalsenlig 16s-
ning. Undersdkningen visar att problemet inte enbart kan hanteras genom ny
lagstiftning, samtidigt som den fria bevisprovningens utformning fyller ett
viktigt syfte genom att mdjliggéra en kontextberoende beddémning i det en-
skilda fallet. En mer detaljerad reglering av hur viss bevisning ska vérderas
riskerar dérfor att motverka systemets funktion. Réttssidkerhetsproblematiken
grundar sig inte i rittsordningens utformning, eftersom den faktiskt erbjuder
utrymme for att hantera deepfakebevisning, utan i de fordndrade forutsitt-
ningarna som deepfakes medfor. Med detta i atanke framstar atgérder som
starker domstolarnas praktiska forutséttningar, sdsom 6kad teknisk kompe-
tens och tillgdng till verktyg och experthjilp, som mer &ndamélsenliga.

4.2.2.4  Partsasymmetrier

Nir det giller partsasymmetrier finns det vissa dtgérder som kan vidtas for att
motverka den obalans som kan uppstd och forstarkas nér teknisk kompetens
och resurser blir av stor vikt i processen. Aven om en hantering av deepfakes
inom ramen for bevisvdrderingen utjimnar partsasymmetrier i den bemaérkel-
sen att en enskild part inte bér hela risken for bevismedlets dkthet, kan part-
sasymmetrier fa genomslag pa andra sitt, sarskilt 1 frdga om stédbevisning
och motbevisning. Om réttens beddmning i alltfér hog grad blir beroende av
parternas initiativ, resurser och tekniska mojligheter riskerar partsasym-
metrier att fi genomslag, dar den part som har bist resurser kan fa ett opro-
portionerligt inflytande 6ver hur bevisningen ska forstds och vérderas.

Tidigare ndmnda atgérder som starker rattsvisendets mojlighet att pd egen
hand granska och vérdera digital bevisning, sdsom teknisk kompetens och
expertstdd, skulle dérfor ocksd kunna motverka att domstolens beddmning
baseras alltfor mycket pa parternas egna processforing. P4 sé sétt kan sddana
atgdrder inte bara minska risken for felaktiga bevisvirderingar, utan ocksa
bidra till att partsasymmetrier far ett mindre genomslag i processen.

423 Avslutning

Avslutningsvis finns det flera dtgidrder som kan vidtas for att stirka réttssa-
kerheten i situationer dir deepfakebevisning kan forekomma. Sarskilt viktigt
ar behovet av en mer enhetlig processrittslig hantering, 6kad teknisk kompe-
tens inom rittsvisendet, battre tillgdng till expertstdd och ett mer utvecklat
forskningsunderlag om Al och digital bevisning. Gemensamt for atgdrderna
ar att de inte kridver en dndring av den fria bevisprovningens grundstruktur,
utan att rittstillimpningen béttre anpassas till de fordndrade forutséttningar
som deepfakes medfor. Dérigenom kan savél forutsebarheten som mojlig-
heten till materiellt riktiga avgdranden stirkas. Slutsatsen &r darfor att proble-
met bor hanteras genom en mer vigledd och kompetensstérkt tillimpning av
géllande ratt, inte genom en dndring av den fria bevisprévningen.
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