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Summary

In 1993, Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in
consumer contracts, was adopted with the aim of strengthening consumer
protection and enhancing the harmonisation of contract law among Member
States. According to Article 3(1) of the Directive, a contractual term shall be
regarded as unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes a
significant imbalance in the parties’ rights and obligations to the detriment of
the consumer. The Directive also contains an indicative and non-binding list
(a “grey list”) in Article 3(3) of contractual terms that may be considered
unfair.

In Sweden, the Directive was incorporated through the Act on Contractual
Terms and Conditions in Consumer Relations (below the Act). The Swedish
legislation was drafted in more general terms than the wording of the
Directive. Rather than expressly referring to the criteria of good faith and
significant imbalance, Section 3 of the Act merely provides that regard must
be given to the price and other relevant circumstances. Furthermore, the grey
list was not incorporated into statutory text itself but was instead reproduced
solely in the preparatory works. Despite the differences between the Swedish
and EU-law formulations, the Government maintains in the preparatory
works that the Swedish legislation provides consumer protection at least
equivalent to that guaranteed by the Directive.

Since the incorporation of the Directive during the 1990s, EU law has
undergone significant legal development. Through numerous judgments, the
Court of Justice of the European Union has clarified the criteria set out in
Article 3(1) and emphasised the importance of ensuring effective consumer
protection. At the same time, Section 3 of the Act has retained the same
general formulation since the enactment of the law.

The purpose of this thesis is to examine whether the current formulation of
Section 3 of the Act provides sufficiently effective consumer protection in
relation to the Unfair Contract Terms Directive. Accordingly, the thesis
compares the Swedish regulation with the corresponding assessment of
unfairness under Article 3 of the Directive. By applying both a doctrinal legal
method and an EU-law method, Swedish law is analysed based on legislation,
preparatory works, case law, and legal doctrine in the light of the Directive
and the case law of the Court of Justice of the European Union. Emphasis is
placed on NJA 2025 s. 864, in which the Supreme Court of Sweden explicitly
departed from the Government’s assessment in the preparatory works.

Overall, the thesis concludes that the broadly formulated provision in Section
3 of the Act does not satisfy the EU-law requirement of effective consumer



protection. Swedish legislation is therefore in need of a reform, with a clearer
focus on the assessment criteria laid down in Article 3(1) of the Directive.



Sammanfattning

Ar 1993 antogs radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiiliga
villkor 1 konsumentavtal 1 syfte att stirka konsumentskyddet och Oka
harmoniseringen mellan medlemsstaternas avtalsregleringar. Enligt artikel
3.1 i direktivet ska ett avtalsvillkor anses oskéligt om det 1 strid med kravet
pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter till nackdel for konsumenten. Direktivet innehaller &ven en
véigledande och oforbindande gré lista i artikel 3.3 6ver avtalsvillkor som kan
anses oskaliga.

I Sverige inforlivades direktivet genom lag (1994:1512) om avtalsvillkor 1
konsumentforhéllanden, AVLK. Den svenska regleringen gavs en mer
allmént hallen utformning &n direktivets lydelse. I stéllet for att uttryckligen
ange kriterierna god sed och betydande obalans foreskrivs i 3 § AVLK endast
att en oskilighetsprovning ska ta hdnsyn till pris och dvriga omsténdigheter.
Dessutom inforlivades aldrig gra listan direkt i lagtext utan atergavs enbart i
forarbetena. Trots skillnader 1 den svenska och EU-rittsliga utformningen
bedomer regeringen i propositionen att AVLK ger ett minst lika starkt
konsumentskydd som direktivet.

Sedan direktivet inforlivades under 1990-talet har det skett en omfattande
rattsutveckling inom EU-ritten. Genom flertalet avgdéranden har EU-
domstolen konkretiserat kriterierna i artikel 3.1 och betonat vikten av ett
effektivt konsumentskydd. Vad giller den svenska regleringen 1 3 § AVLK
har denna ddremot bibehdllit samma allmént héllna lydelse sedan lagens
tillkomst.

Syftet med uppsatsen ar att undersdka huruvida den nuvarande utformningen
av 3 § AVLK ger ett tillrackligt effektivt konsumentskydd i1 forhdllande till
avtalsvillkorsdirektivet. En jdmforelse gors saledes mellan den svenska
regleringen och den motsvarande oskélighetsbedomningen 1 artikel 3 1
direktivet. Genom en rittsdogmatisk och EU-rittslig metod analyseras svensk
ritt utifrdn lagstiftning, fOrarbeten, praxis och doktrin 1 ljuset av
avtalsvillkorsdirektivet och EU-domstolens praxis. Sarskild vikt ldggs vid
NJA 2025 s. 864 diar HD uttryckligen avviker fran regeringens bedomning i
propositionen.

Sammantaget blir slutsatsen i uppsatsen att den allmént héllna regleringen i 3
§ AVLK inte nar upp till EU-rdttens krav pa ett effektivt konsumentskydd.
Svensk lagstiftning anses ddrmed i behov av en fordndring med tydligare
fokus pa direktivets bedomningsgrunder i artikel 3.1.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 1993 antog EG:s ministerrdd ett minimidirektiv om oskiliga villkor i
konsumentavtal, nedan kallat avtalsvillkorsdirektivet eller direktivet.!
Direktivet har tva vésentliga syften. Det forsta syftet innebér att konsumenten
ska skyddas mot niringsidkarens oskiliga avtalsvillkor. I skil 6 tydliggors att
ett effektivt konsumentskydd &r beroende av att oskidliga avtalsvillkor
avlagsnas fran konsumentavtal. Det andra syftet dr att skapa en Okad
unionsharmonisering genom att ndrma medlemsstaternas avtalsregleringar
gentemot varandra, vilket dven framgar i artikel 1.2 Direktivet dr av bade
marknadsrittslig och civilréttslig karaktir och omfattar alla typer av
standardvillkor i avtal mellan konsumenter och niringsidkare. Dessutom
utgor det ett viktigt komplement till nérliggande direktiv rorande exempelvis
distans- och kreditavtal.® For att uppna direktivets syften anges minimikrav
for den marknadsrittsliga bedomningen av oskéliga avtalsvillkor. Dessa
minimikrav utgar fran ordalydelsen i artikel 3.1 som stadgar att ett
konsumentvillkor dr oskéligt ifall det 1 strid med kravet pa god sed medfor en
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter till nackdel for
konsumenten.

I Sverige regleras den civilrittsliga oskilighetsbeddmningen 1 36 § lag
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens
omrdde, AvtL. Vad giller den marknadsrittsliga beddomningen reglerades
denna, fram till ar 1994, i stillet i lag (1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhéllanden, nedan kallad 1971 é&rs lag. I samband med
upprittandet av direktivet infordes en ny lag pa omradet, lag (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhdllanden, AVLK.* Den marknadsrittsliga
oskélighetsbedomningen regleras 1 3 § AVLK. Regeln stadgar att om ett
avtalsvillkor med hénsyn till pris och dvriga omsténdigheter dr oskéligt far
det forbjudas att anvéndas 1 framtiden. I propositionen till AVLK diskuteras
att bestimmelserna i lagen till stor del motsvarar 1971 érs lag men med nagra
nyheter. Bland annat har lagen numera flertalet civilrittsliga bestimmelser
samt omfattar alla avtalsvillkor inom det finansiella omrddet.> Till foljd av
forarbetsuttalanden och davarande réttspraxis blir regeringens bedomning att
AVLK inte kriver ndgon genomgripande dversyn.® 1971 érs lag anses redan

' Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal.
2 Kommissionens tillkinnagivande avsnitt 1.1.

3 Bernitz (2019) s. 679.

* Prop. 1994/95:17 s. 13.

5 Prop. 1994/95:17 s. 1.

6 Prop. 1994/95:17 s. 26.



ge ett starkt konsumentskydd och dd AVLK utformats i enlighet med &ldre
reglering skulle en dndring utifrdn direktivets ordalydelse forsvaga skyddet.”

Sedan avtalsvillkorsdirektivet inférlivades genom AVLK har det under arens
lopp skett en omfattande réttsutveckling inom EU-rdtten. EU-domstolen har
1 flera forhandsavgoranden poéngterat betydelsen av konsumentskyddet och
vikten av direktivets genomslag 1 medlemsstaternas nationella
rattstillaimpning. Dessutom har domstolens avgodranden priglats av en
omfattande specificering och fortydligande av kriterierna i artikel 3.1.%

Vad giller svensk ritt och konsumentskyddet har rittsldget linge varit
forhédllandevis stillastiende. Exempelvis var inget av de forhandsavgéranden
som behandlades av EU-domstolen under denna period frén Sverige.® Till
foljd av utvecklingen inom EU-rédtten har dock allt fler juridiska tidskrifter
och doktriner borjat diskutera oskiliga konsumentavtalsvillkor.!0 T ett nytt
rittsfall frdn &r 2025 har dven HD kommenterat rittsutvecklingen och
konstaterat att konsumentskyddet i 3 § AVLK inte dr mer formanligt &n
direktivets stadgande. HD:s stdllningstagande skiljer sig ddrmed frén
regeringens beddmning i propositionen.!! Det svenska konsumentskyddet i
avtalsforhéllanden har dirmed getts ett nytt perspektiv. 3 § AVLK och
forhéllandet till EU-rédtten kréver séledes en ingdende utredning.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen &r att analysera huruvida 3 § AVLK ger ett tillrdckligt
effektivt konsumentskydd 1 forhéllande till avtalsvillkorsdirektivets
bedomningsgrunder. En grundlig analys gors av svensk marknadsrittslig
oskilighetsbeddomning och EU-rdttens motsvarighet 1 artikel 3 1
avtalsvillkorsdirektivet.

For att uppfylla syftet ska foljande frdgestidllning besvaras:

e QGer den svenska oskélighetsbedomningen 1 3 § AVLK ett tillrackligt
effektivt konsumentskydd i forhallande till avtalsvillkorsdirektivet?

1.3 Avgransningar

7 Prop. 1994/95:17 s. 66.

8 Micklitz och Reich (2014) s. 771.

° Bernitz (2018) s. 175-176.

10'Se bland annat Bernitz (2018); Svensson (2020).
''NJA 2025 s. 864 punkt 30; prop. 1994/95:17 s. 64-66.
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Avtalsvillkorsdirektivet och AVLK har bade civilrittsliga och
marknadsrittsliga aspekter. For att uppna syftet med uppsatsen ska enbart
konsumentskyddet vid en marknadsrittslig oskilighetsbedomning beaktas.
Viss analys sker av processritten men det gors enbart for att ge en nédrmare
forstaelse for domstolens roll vid en marknadsrittslig provning. Darutover
har ett noggrant urval gjorts i svensk och EU-rittslig praxis samt i doktrin for
att underldtta besvarandet av fragestillningen.

Vidare innehéller avtalsvillkorsdirektivet flertalet bestimmelser kring
atgdrder som medlemsstater kan vidta om ett avtalsvillkor anses oskéligt.
Denna uppsats beaktar ddremot enbart hur konsumentskyddet uppritthélls
utifrdn bedomningsgrunderna 1 artikel 3 i direktivet. Darmed forbises dven
forbudsbestimmelserna i3 § AVLK.

D& enbart en marknadsrittslig aspekt undersoks beaktas inte heller
omstindigheterna 1 artikel 4 eller kravet pa transparens i artikel 5 eftersom
dessa enbart berdr den civilrittsliga provningen. Detsamma giller de
civilréttsliga lagrummen 10-14 §§ AVLK. Det antas vidare att 1 § AVLK éar
uppfylld ndr 3 § AVLK diskuteras. Nar begreppet ~oskilighetsbedomning”
eller “oskélighetsprovning” anvidnds 1 uppsatsen innebdr det en
marknadsrittslig provning av avtalsvillkor som niringsidkaren erbjuder en
konsument och som inte varit foremal for individuell forhandling.

1.4 Metod och material

For att besvara fragestéllningen och uppfylla syftet med uppsatsen anvéinds
tvé olika metoder.

Den forsta metoden som tilldmpas dr den rattsdogmatiska metoden. Metoden
utgdr frdn att analysera géllande ratt genom lagstiftning, forarbeten,
rittspraxis och doktrin.'? For att besvara uppsatsens fragestillning bedrivs en
kritisk rattsdogmatisk forskning. Géllande rétt diskuteras ddrmed kritiskt med
fokus pa motstridigheter 1 rittskéllorna for att se ifall det finns eventuella
dndringsbehov av lagtext.!® Utgangspunkten for uppsatsen blir sledes att
ifrdgasitta och vérdera nuvarande reglering i1 AVLK utifrdn propositioner,
rittspraxis och doktrin i forhallande till EU-rétten.

Vad géller lagforarbetens betydelse som juridisk réttskilla har detta varit
omdebatterat. Exempelvis har propositioner stundtals tillskrivits formell
auktoritet, likt lag och réttspraxis. I andra sammanhang har de i stéllet
jamforts med doktrin och enbart tillmétts relevans vid en tillrdckligt kraftfull
argumentation. Den rittsdogmatiska metoden kridver diarfor en avvédgning

12 Kleineman (2025) s. 25.
13 Kleineman (2025) s. 49.



mellan forarbetsuttalanden och andra motstridiga kommentarer for att utréna
ifall forarbetena har betydelse i sammanhanget. Vidare har det pépekats att
riksdagen visserligen godként sjélva lagtexten men inte tagit stillning till
uttalanden 1 forarbetena. I domstolsvdsendet har det lett till en viss distans
frén forarbetsuttalanden, inte minst med tanke pa den 6kade europeiseringen
och EU:s mer restriktiva syn pa forarbeten.'* Domstolens distansering frén
propositionen till AVLK diskuteras utforligare i uppsatsen med utgangspunkt
i HD:s uttalande i NJA 2025 s. 864.13

Vidare har doktrinens auktoritet som réttskélla diskuterats flitigt. Doktrinen
har ansetts bade Ilattillgdnglig och betydelsefull genom sin inre logik.
Samtidigt har doktrinen métts av kritik, inte minst frén forfattare som 1 sina
verk anmérker pd gillande lagstiftning eller HD:s avgdranden. Sidana
anmirkningar har ansetts skapa en svartydd réttstillimpning vilket riskerat att
vilseleda domare i deras arbete. I takt med en dkad europeisering kan dock
numera svensk ratt motta kritik fran EU-domstolen, vilket motiverar att &ven
lata doktrin anmirka pd HD:s avgoranden.'® I denna uppsats liggs didrmed
vikt vid att undersdka hur doktrin, inte minst genom Svensson och Bernitz,
ser pa radande rittslage.

Den andra metoden som tillimpas &r den EU-réttsliga metoden. Metoden
utgar frin att EU-rétten 4r en autonom réttsordning och kan anvéndas for att
undersdka hur EU-rittsliga killor forstas i forhéllande till svensk ritt.!” For
att kunna tolka en EU-rittslig regel krdvs en noggrann undersdkning av EU-
domstolens praxis. Nationella forarbeten till lagen som inforlivade direktivet
kan visserligen tillmétas betydelse, men bor inte ha foretrade framfor EU-
rittsliga tolkningskéllor.'3

Liksom den rittsdogmatiska metoden har dven den EU-rittsliga metoden
varit foremal for diskussion. Nar medlemsstaten inforlivar ett direktiv kan det
1 ménga fall leda till svarigheter att hitta begrepp som bdde passar det
nationella lagsystemet och som &r forenliga med direktivets ordalydelse.
Sadana svarigheter kan gora att tillimpningen 1 domstol kréver en avvagning
mellan ordalydelsen 1 den EU-rittsliga regleringen och nationell lag.
Domstolen har dock alltid skyldighet att tolka nationell reglering i
overensstimmelse med direktivets lydelse.!” T uppsatsen synliggors denna
avvagningsproblematik ndr AVLK och avtalsvillkorsdirektivet jamfors
narmare.

1.5 Forskningsliage

14 Kleineman (2025) s. 34-35.

15 Jfr NJA 2025 s. 864 punkt 30; prop. 1994/95:17 s. 64—66.
16 Kleineman (2025) s. 40-42.

17 Reichel (2025) s. 177.

18 Reichel (2025) s. 200-201.

19 Reichel (2025) s. 213-215.



I takt med att EU-domstolen meddelat allt fler avgdranden har juridisk doktrin
borjat uppmirksamma dmnet. P4 EU-niva framfor bland annat Micklitz och
Reich sina stdndpunkter i artikeln *The Court and the Sleeping Beauty: the
Revival of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD)’ (2014). Forfattarna
gor en grundlig analys av avtalsvillkorsdirektivet och hur EU-domstolen
paverkar medlemsstaterna 1 deras beddmning av oskiliga avtalsvillkor.
Artikeln diskuterar flertalet aktuella avgoranden frén EU-domstolen vilka blir
viktiga for besvarandet av uppsatsens fragestéllning.

For Sveriges del har rittsliget kring oskélighetsbeddmningar 1
konsumentforhallanden sttt forhallandevis stilla, vilket medfort begransning
1 antalet artiklar och litteratur pa omradet. Den civilrdttsliga aspekten har
genomgaende diskuterats i doktrin medan den marknadsrittsliga aspekten i
stllet fitt ytterst lite uppmarksamhet. En stark kritiker mot rddande réttsldge
har dock varit Bernitz som bland annat i liroboken Standardavtalsrditt (2018)
samt 1 artikeln ’Oklarhetsregeln och oskiliga avtalsvillkor: en ny
rittsutveckling for konsumentavtal’ (2019) diskuterar vikten av fordndring i
svensk ritt. P4 samma spar dr dven Svensson som for en diskussion i sin
artikel *The Unfair Contract Terms Directive: Meaning and Further
Development’ (2020) géllande en 6kad harmonisering samt EU-domstolens
paverkan pa svensk bedomning.

Aven om det siledes finns visst forskningsmaterial p4 omradet ir det ytterst
begrinsat. Vikten av att ga djupare in 1 dmnet framstar dirmed som motiverad
for att klargora hur det svenska konsumentskyddet forhaller sig till
avtalsvillkorsdirektivets beddmningsgrunder.

1.6 Disposition

I avsnitt tvd diskuteras regleringen av oskéliga avtalsvillkor i
konsumentférhdllanden. Avsnittet gor en grundliggande analys av
regleringen 1 avtalsvillkorsdirektivet bestdende av direktivets uppkomst,
kravet pa god sed, betydande obalans 1 parternas réttigheter och skyldigheter
samt grd listan. I samma avsnitt diskuteras d&ven AVLK och dess reglering i
forhallande till EU-rdtten. I avsnitt tre redogors for EU-domstolens och
svensk réttspraxis betydelse for 3 § AVLK. Fyra viktiga rittsfall diskuteras
ndrmare utifran radande EU-réttslig och svensk réttstillampning. I avsnitt fyra
fors forst en diskussion utifrdn det svenska konsumentskyddet i forhallande
till direktivets minimikrav. Fjarde avsnittet avslutas sedan med en kort
slutsats som besvarar uppsatsens frigestillning. I avsnitt ett, tvd och tre
tillampas till viss del 16pande analys for battre ldsarvinlighet.



2 Reglering av oskiliga avtalsvillkor 1
konsumentforhallanden

2.1 Avtalsvillkorsdirektivet

Efter svdra och komplicerade forhandlingar till f6ljd av bristande enighet
bland de nationella konsumentskyddslagstiftningarna  uppréttades
avtalsvillkorsdirektivet ar 1993. Aven om EU-parlamentet till en borjan var
kritiskt till genomforandet bedomdes direktivet slutligen som ett stort steg
framat for en enhetlig konsumentvinlig politik. Genom direktivets
utformning som minimidirektiv, vilket framgér av artikel 8 och skél 17, kunde
dven medlemsstaterna sjdlva till stor del bibehalla eller anta strdngare
konsumentskyddande reglering.?’

Vidare klargor skdl 4 att det aligger medlemsstaten att se till att
konsumentavtal inte innehaller oskéliga villkor for att sékerstélla ett effektivt
konsumentskydd. For att saledes garantera att ett avtalsvillkor inte star i strid
med konsumentskyddet aterfinns i1 artikel 3.1 1 direktivet ett allmént
oskélighetstest. Testet utgr fran att ett avtalsvillkor ar oskéligt om det i strid
med kravet pa god sed medfor betydande obalans i1 parternas rittigheter och
skyldigheter till nackdel for konsumenten. Utover det allménna testet i artikel
3.1 1 avtalsvillkorsdirektivet finns en védgledande lista, den sa kallade gra
listan, i artikel 3.3. Listan &r inte uttommande och ska bara ge
medlemsstaterna vigledning i bedomningen kring om ett villkor dr oskéligt.?!
Till foljd av direktivets karaktir som minimidirektiv kan medlemsstaten vilja
att inforliva artikel 3 ordagrant i nationell lagstiftning eller genom egna
formuleringar. Oavsett hur artikeln inforlivas i nationell rétt framhaller EU-
kommissionen att det avgorande inte &r lagtextens utformning utan
regleringens tillimpning i praktiken.??> Det innebdr att en nationell domstol
kan forklara ett avtalsvillkor som oskéligt, utan att beakta alla kriterier i
artikel 3.1, forutsatt att den nationella avtalsregleringen sédkerstiller kravet pa
ett effektivt konsumentskydd.?

Dessutom fastsldr direktivet att det &ligger nationell domstol att avgora ett
konsumentavtalsvillkors oskélighet. Nationella domstolen har inte enbart
ratten att bedoma oskiligheten utan dessutom en skyldighet att gora en
provning ex officio, det vill sdga pé eget initiativ. Skyldigheten motiveras av
att konsumenten typiskt sett befinner sig 1 en svagare stillning gentemot
niringsidkaren och annars riskerar att g miste om sina avtalsrittigheter.?*

20 Kommissionens rapport s. 5.

21 Se avsnitt 2.1.3.

22 Kommissionens rapport s. 15.

23 C-405/21 p.35-37; se avsnitt 3.1.2.
24 C-168/15 p. 28-31.
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Nér den nationella domstolen provar ett oskiligt avtalsvillkor kan EU-
domstolen végleda medlemsstaten. Déaremot &dr det fortfarande upp till
medlemsstaten sjélva att slutligt bedoma avtalsvillkoret eftersom denna har
tillgéng till de nationella bedomningsgrunderna samt omstandigheterna i det
enskilda fallet.?>

EU-domstolen har didremot 1 flertalet avgdranden poédngterat att
medlemsstaternas processuella autonomi inte far inskrianka direktivets krav
pa ett effektivt konsumentskydd. Nationell domstols mojlighet att bedoma ett
avtalsvillkor har ddrmed successivt begriansats i takt med att EU-domstolen
podngterat vikten av en utdkad unionsharmonisering. Aven om
medlemsstaten har viss sjdlvbestimmanderdtt maste nationell reglering alltid
tillimpas i enlighet med direktivets stadgande.?® EU-domstolens avgéranden
visar saledes att EU-rétten, trots direktivets karaktdr som minimidirektiv,
strdivar  alltmer mot en  enhetlig och  konsumentskyddande
oskilighetsbedomning.?” Foljande underavsnitt analyserar darfor de
minimikrav som EU-domstolen fastslagit gillande tolkningen av artikel 3 i
direktivet.

2.1.1 Kravet pa god sed

Enligt artikel 3.1 1 avtalsvillkorsdirektivet ska ett avtalsvillkor uppfylla kravet
pa god sed for att inte anses oskiligt. Bedomningen kring om kravet pa god
sed &sidosatts ska goras fore provningen kring om villkoret medfort
betydande obalans till nackdel for konsumenten. De tvd separata
bedomningarna hindrar dock inte att det finns ett samband mellan
kriterierna.?® 1 praxis har EU-domstolen fastslagit att kravet pa god sed ska
bedomas utifrdn nationell domstol. Domstolen ska klargora ifall en lojalt och
rattvist handlande néringsidkare rimligen skulle ha utgitt fran att
konsumenten godtar avtalsvillkoret. Vidare ska hadnsyn tas till
styrkeforhallandet mellan parterna, néringsidkarens eventuella uppmaningar
till konsumenten och att varor eller tjinster salts eller levererats utifrdn
kundens bestillning.?’ En forutsittning for att villkoret dr oskiligt r att
konsumenten befinner sig i underldge gentemot ndringsidkaren vad géller
béde forhandlingsposition och informationsniva.3° Bedomningen tar dirmed
sikte pa om avtalsvillkoret ensidigt gynnar niringsidkaren eller om andra
villkor i avtalet till konsumentens fordel viiger upp obalansen.’! Begreppet
god sed &r objektivt och beaktar konsumentens intressen och de olika

25 Kommissionens tillkinnagivande avsnitt 3.1.

26 Micklitz och Reich (2014) s.781-783; C-472/10.

27 Svensson (2020) s. 38; se avsnitt 2.1.1 och 3.

28 C-405/21 p. 26-27.

29 C-405/21 p. 23-24; skil 16 i avtalsvillkorsdirektivet.
30.C-26/13 p. 39.

3INJA 2025 s. 864 punkt 38.
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parternas rittigheter och skyldigheter.’? D4 kravet pad god sed ar upp till
nationell domstol att avgdéra gor EU-domstolen, ndr forhandsavgéranden
begirs, inte en bedomning i det enskilda fallet.3?

2.1.2 Betydande obalans 1 parternas réttigheter och
skyldigheter

Nasta steg, enligt artikel 3.1 1 direktivet, dr att beakta ifall det foreligger
betydande obalans 1 parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten. Bedomningen ska goras utifrdn nationella
bestimmelser som skulle gillt ifall avtalsvillkoret inte funnits, det vill sdga
enligt dispositiva avtalsregleringar.3* Sddana regleringar kan exempelvis vara
péfoljdsbestimmelser sdsom drdjsmalsrinta.’® Vid avsaknad av dispositiva
avtalsregleringar ska bedomningen 1 stéllet goras utifrdn géllande
marknadspraxis eller genom en jamforelse av parternas rittigheter och
skyldigheter dér avtalets art och andra villkor beaktas.*¢

Genom att gora en jamforande bedomning kan nationella domstolen fa klarhet
1 om avtalsvillkoret gor att konsumenten hamnar i ett sdmre ldge &n om den
nationella dispositiva ritten tillimpats.3” Ett sddant simre ldge kan innebédra
att konsumenten fér sina avtalsrittigheter indragna eller aldggs en skyldighet
som inte hade géllt vid tillimpning av medlemsstatens Ovriga
avtalsregleringar.®

For att vidare avgéra om obalansen i parternas réttigheter och skyldigheter ér
betydande maste konsumentens réttigheter 1 tillrdckligt allvarlig grad
forsdmrats av avtalsvillkoret.>® Ett exempel kan vara att konsumenten ska
betala en skatt som egentligen, enligt nationell dispositiv ritt, ska aldggas
néringsidkaren. Har krdvs det inte att konsumenten aktivt lider en ekonomisk
forlust utan det racker med att villkoret dr utformat pa ett sddant sitt att det
hade kunnat leda till ekonomisk skada.*°

2.1.3 Gra listan

Utéver de allmidnna kriterierna 1 artikel 3.1 1 avtalsvillkorsdirektivet
kompletteras oskilighetsbeddmningen 1 artikel 3.3 med en lista pa oskiliga

32 Kommissionens tillkinnagivande avsnitt 3.4.1.
 Bernitz (2019) s. 688; C-237/02 p. 22.

34 C-415/11 p. 68.

35 C-415/11 p. 74.

36 Kommissionens tillkinnagivande avsnitt 3.4.1.
37 C-405/21 p. 23-24.

% C-415/11 . 68.

¥ C2226/12 p. 23.

9 C226/12 p. 26.
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avtalsvillkor, s kallade gré listan.*! Gra listan 4r inte uttommande och ska
enbart ses som vigledande. Det innebér att villkor som férekommer pa listan
inte nddvéandigtvis maste vara oskéliga, samtidigt som andra villkor utanfor
listan likvil kan anses oskiiliga.*> Medlemsstaterna kan dirmed vilja att utdka
listan med egna villkor eller infora andra striktare formuleringar.*® Till f6ljd
av listans végledande karaktidr ska en beddmning fortfarande ske utifran
kriterierna i artikel 3.1 i direktivet. Listan dr dock viktig for provningen dven
om den sillan ricker for att faststilla avtalsvillkorets oskilighet.*

I flera avgoranden har EU-domstolen fastslagit att gra listans oforbindande
karaktdr inte utesluter ansvaret for en medlemsstat att infora listan i sina
genomforanderegleringar. Ett sddant inforande krivs for att 6ka bide juristers
och allménhetens kdnnedom om listans omfattning. Dérutéver har EU-
domstolen understrukit att inférandet av listan medfor 6kad réttssdkerhet for
enskilda som far en klar 6verblick over sina rittigheter.*> EU-kommissionen
har vidare poédngterat att listan kan bidra till en mer enhetlig reglering med
okad samordning mellan medlemsstaternas oskilighetsbedomningar. 46

Att medlemsstaterna dlagts ett ansvar att genomfora listan har moétts av stark
kritik, inte minst fran de nordiska ldnderna. Kritiken har omfattat bland annat
att inforandet kunnat forsvaga konsumentskyddet och skapa forvirring da
medlemsstaterna redan ansetts ha en fungerande avtalsreglering. Vidare
papekade kritikerna att risken blev att provningen enbart skedde utifran
kriterierna pd listan och inte utifrdn de allmdnna beddémningsgrunderna i
artikel 3.1 i direktivet. Listans reglering anségs dessutom svéartolkad och for
vagt formulerad.*’” Som svar pa kritiken har EU-domstolen pépekat i flera
avgoranden att de allmidnna beddomningsgrunderna 1 direktivet fortfarande
maste beaktas dven om villkoret faller under gra listan.*®

Ytterligare diskussion géllande gré listan har framforts av Svensson. Han har
betonat grd listans végledande karaktir och vikten av en flexibel och
nyanserad oskélighetsbedomning med fokus pd avtalet som helhet.*
Svensson menade att en 6kad harmonisering med tydligare krav visserligen
bidrar till 6kad forutsebarhet och kontroll Gver avtalsvillkor. Daremot kan ett
alltfor stort fokus pé en standardiserad lista riskera att forflytta fokus bort fran
konsumenten och en mer nyanserad bedémning.>°

41 C-143/13 p. 60 dir termen “gr4 listan” nimns.

2 C-478/99 p. 20.

$.C-478/99 p. 11.

“ C-472/10 p. 26.

45C-236/95 p. 13.

46 Kommissionens tillkinnagivande avsnitt 3.4.6.

47 Kommissionens rapport s. 16.

48.C-472/10 p. 26; C-478/99 p. 11.

4 Svensson (2020) s. 34; jfr aven NJA 2025 s. 864 punkt 33.
30 Svensson (2020) s. 38.
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2.2 Den svenska oskalighetsbedomningen i 3 §
AVLK

Ar 1992 undertecknade Sverige ett EES-avtal som innebar att EG:s regelverk
blev tillampligt 4ven inom Sveriges granser. I och med avtalets ikrafttradande
blev Sverige tvunget att anpassa sina regleringar till EU:s, dédvarande EG:s,
rittsakter.! Ar 1993 antogs avtalsvillkorsdirektivet och Sverige behdvde
ddrmed sékerstilla att svensk rétt anpassades till direktivets stadgande. Som
konstaterat ovan innehdller direktivet bade civilrdttsliga och
marknadsrittsliga regleringar kring oskiliga konsumentavtalsvillkor.? Vad
gillde den marknadsrittsliga bedomningen aterfanns denna i 1971 ars lag. I
samband med direktivets ikrafttrddande infordes en ny lag, AVLK, {or att
sakerstilla konformitet mellan regleringarna. AVLK ér snarlik 1971 ars lag
men med nagra nyheter, bland annat att alla avtalsvillkor inom det finansiella
omradet numera omfattas.>> AVLK inférdes genom en transformering av
avtalsvillkorsdirektivet. I propositionen till AVLK diskuteras fordelen med
transformering 1 stéllet for inkorporering. Till skillnad frdn inkorporering,
som gor direktivet till svensk lag direkt utan &ndring, innebédr en
transformering att direktivets reglering kan anpassas till svensk
lagstiftningssystematik. Regleringen skulle ddrmed bli mer lattillgdnglig och
forenkla tillimpningen av direktivets konsumentskyddande regleringar.’*

Den marknadsrittsliga oskélighetsbedomningen 1 avtalsvillkorsdirektivet
regleras som nidmnts 1 artikel 3.1. Beddmningen innebdr att ett
konsumentvillkor &r oskéligt om det i strid med kravet pad god sed medfor
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter till nackdel for
konsumenten. Beslutet att enbart transformera direktivet ledde till att den
svenska regleringen utformades annorlunda dn direktivets lydelse. I 3 §
AVLK stadgas att om ett avtalsvillkor med hénsyn till pris och Gvriga
omstindigheter dr oskéligt far det forbjudas att anvindas i framtiden. Ingen
specificering av god sed, betydande obalans eller hdnvisning till gra listan
gors. For att svensk rétt &nda ska anses ha inforlivat direktivet korrekt krivs
att direktivets preciserade uttryck ryms under 3 § AVLK:s mer allmént héllna
formulering.>> En ldgre preciseringsgrad kraver dirmed minst det
konsumentskydd direktivet foreskriver.’® Med hénvisning till tidigare
forarbetsuttalanden och praxis anses det i propositionen att svensk reglering
ger ett tillrackligt skydd mot de avtalsvillkor som direktivet anser oskéliga.

I Prop. 1994/95 5. 13.

52 Prop. 1994/95:17 s. 15.

53 Prop. 1994/95:17 s. 1.

54 Prop. 1994/95:17 s. 26-27.

55 Prop. 1994/95:17 s. 42: jfr prop. 1975/76:81 5.129.
56 Prop. 1994/95:17 s. 28.
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Saledes krdvs inte en ndrmare precisering eller dndring av det svenska
oskilighetsbegreppet utan réddande beddomningsgrunder beddms vara
forenliga med direktivets formulering.>’

Till grund for sin slutsats redogor regeringen for hur 3 § AVLK bor tolkas
och tillimpas. Till att borja med ska avtalsvillkor som strider mot
konsumentskyddande lagstiftning, avviker fran dispositiv rétt eller har en
vilseledande eller oklar utformning anses som oskéliga enligt lagen. I
forarbeten till 1971 ars lag uttalades vidare att ett avtalsvillkor typiskt sett
skulle anses otillborligt ifall ndringsidkaren gavs formaner eller dir
konsumenten berOvades sina réttigheter. Det otillborliga avtalsvillkoret
skapade en snedbelastning i réttigheter och skyldigheter pd ett sddant sétt att
en rimlig balans mellan parterna inte lingre forelag. S&vil pris som Ovriga
omstindigheter skulle tas 1 beaktande nir villkoret beddmdes.>®
Forarbetsuttalandet fran 1971 ars lag tillimpades flitigt och aterkom flertalet
ganger i Marknadsdomstolens bedomning. Trots lagtextens forhdllandevis
vaga utformning ansdgs forarbetsuttalandet under manga ar ligga till grund
for en standardiserad, svensk rittstillimpning.

Vidare gors det i propositionen till AVLK en direkt jamforelse till direktivet
genom “betydande obalans” i artikel 3.1 och det svenska forarbetsuttalandet
om “rimlig balans”. Begreppen anses néstan helt Overensstimma med
varandra. Aven begreppet “oskiligt” behalls frin 1971 ars lag da tidigare
uttryck otillborligt” ansetts dka risken for missforstdnd och oklarheter kring
vilka avtalsvillkor som omfattades. Direktivets stadgande bedoms vidare vara
ndgot sndvare och ett uttryckligt dvertagande av regleringen i direktivet anses
kunna forsvaga konsumentskyddet samt medfora tillimpningssvérigheter av
svensk lag.®! Har blir det tydligt att enbart delar av direktivet uppmérksammas
1 propositionen, vilket d&ven Svensson podngterar, dir exempelvis kravet pa
god sed nistan forbises helt.®?

I propositionen diskuteras dven ifall grd listan bor inforlivas direkt i lagtext.
EU har, som tidigare diskuterats, betonat medlemsstaternas ansvar att
inforliva listan i nationell réttsordning. For svensk del betonas ocksa
fordelarna med ett sddant inforlivande. Exempelvis framhévs att listan blir
lattillgénglig vilket medfor en enklare tolkning av oskéliga avtalsvillkor.
Emot ett saddant inforlivande 4r en minskad flexibilitet, 6kad risk for
motsatstolkningar och problem med att bedoma svarare fall. I propositionen
patalar regeringen dessutom att med tanke pd att EU tydliggor listans
oforbindande karaktdr bor ett uttryckligt inférande i1 lagtext inte krévas.

57 Prop. 1994/95:17 s. 46.

8 Prop. 1971:15 5. 70-71; prop. 1994/95:17 s. 65.

9 Se exempelvis MD 1980:25; prop. 1994/95:17 s. 65.
% Bernitz (2019) s. 691.

61 Prop. 1994/95:17 s. 65-66; prop. 1973:138 s. 118.
62 Svensson (2020) s. 28-29.
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Resultatet blir att gra listan enbart dterges i forfattningskommentaren.% Valet
godtogs senare dven av EU-domstolen. %

Att enbart aterge gré listan 1 lagforarbetena har under &rens lopp métts av
kritik. Bland annat vickte EU-kommissionen fordragsbrottstalan mot Sverige
ar 1999 med motiveringen att sdttet som gra listan inférdes inte uppfyllde
EU:s krav p4 rittssikerhet och tydlig konsumentinformation.®> Aven i doktrin
har sdttet gra listan infordes 1 svensk rétt ifrdgasatts. Bernitz podngterade att
svenska forarbetena enbart ger vigledning vid tolkningen av ett direktiv, men
bor inte ges en alltfor framtrddande roll d& EU-rittslig reglering har
foretride.®® Dessutom diskuterade han att en hanvisning till bilagan i lagtext
hade lett till 6kad forstdelse och klarhet kring oskélighetsbedomningen.
Annars fanns en risk att forarbeten inte kontrollerades tillrackligt noggrant
och dirmed forbisdgs.%” Samtidigt klargjorde han att anvidndandet av ett
villkor i1 grd listan under vissa omstindigheter kan vara forsvarligt,
exempelvis vid konsumentforsékringar. Att listan enbart dr vigledande, i
stillet for tvingande, ansags sdledes motiverat.5®

63 Prop. 1994/95:17 s. 47-49.

64 C-478/99.

65 C-478/99 p. 23-26; se avsnitt 3.1.1.
% Bernitz (2003) s. 159.

7 Bernitz (2003) s. 157.

8 Bernitz (2018) s. 178.
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3 Rattspraxisens betydelse for 3 §
AVLK

Under en lang tid efter att avtalsvillkorsdirektivet antogs var EU-domstolens
praxis gillande provningen av oskiliga avtalsvillkor relativt betydelselos.
Andringen kom efter drygt ett decennium nir EU-domstolen meddelade allt
fler avgéranden med tydligt fokus pa okat konsumentskydd.®® Skilen till
okningen dr ddremot inte helt fastslagen. Micklitz och Reich har anfort att
det kan ses som ett forsok av EU-domstolen att ge direktivet en mer
framtrddande roll och saledes bidra till stirkandet av konsumentskyddet.
Okningen i antal avgdranden har dven jimforts med broderna Grimms saga
Tornrosa dar avtalsvillkordirektivet ansetts “kyssts till liv’ av EU-
domstolen.”

Som tidigare konstaterat dr det upp till nationell domstol att avgora ett
avtalsvillkors skilighet.”! EU-domstolen kan ge viss vigledning kring
tolkningen av direktivets reglering men tar inte stillning till regleringens
tillimpning av ett specifikt avtalsvillkor.”? T takt med ett 6kat fokus pa
enhetlighet och  unionsharmonisering  har  Overlimnandet av
oskélighetsbedomningen till nationella domstolar métts av kritik. Micklitz
och Reich har framfort att EU-domstolen redan nér direktivet antogs borde ha
gett nationell domstol mer detaljerade riktlinjer, inte minst med tanke pa EU-
domstolens tolkningsbehdrighet. Forfattarna papekade att fler riktlinjer hade
lett till en mer enhetlig rittstillimpning inom unionen.” Ett exempel som
framfordes var att tillimpning av kravet pa god sed lidnge var otydlig trots att
skil 16 i direktivet indikerade pé en specifik beddmning.”* Numera har EU-
domstolen i flertalet avgéranden fortydligat bade kravet pa god sed och
betydande obalans, vilket underldttat tolkningen och tillimpningen av
direktivet.”” EU-domstolen anses diarmed ha dvertagit rollen i att sékerstilla
att en enhetlig rittstillimpning leder till ett stirkt konsumentskydd.”®

Vad giller svensk oskélighetsbedomning har den varit forhéllandevis oberérd
av det foridndrade rittsliget efter EU-domstolens avgoranden.”” Exempelvis
var EU-domstolens tolkning av kravet pa god sed lange en obeprévad nyhet
inom det svenska rittsvisendet.”® Det var inte forrdn under 2020-talet som

 Bernitz (2019) s. 680.

0 Micklitz och Reich (2014) s. 772.

71 C-237/02; se avsnitt 2.1.

7 C-237/02 p. 22.

73 Micklitz och Reich (2014) s. 778; C-237/02 p. 22.

4 Micklitz och Reich (2014) s. 790.

75 Se bland annat C-405/21 p. 23-24 och C-415/11 p. 68; se avsnitt 2.1.1 och 2.1.2.
76 Micklitz och Reich (2014) s. 776.

77 Bernitz (2019) s. 630.

8 Svensson (2020) s. 29.
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HD borjade diskutera EU-domstolens nya forhandsavgoranden kring
beddmningen av oskéliga avtalsvillkor.”

3.1 EU-domstolens praxis

3.1.1 Mal C-478/99 "Kommissionen mot Sverige”

Ar 1999 viickte EU-kommissionen talan mot Sverige i samband med att gra
listan aldrig infordes i lagtexten i AVLK utan enbart hdnvisades till i
lagforarbetena.®® Till grund for sin talan betonade EU-kommissionen
direktivets syften att utoka harmoniseringen mellan medlemsstaternas
lagstiftning samt stirka konsumentinformationen angéende tillamplig lag.
For att uppfylla syftena ansdg EU-kommissionen det nddvéndigt att
offentliggora listan direkt i lagtext och inte enbart genom forarbetena. Sverige
a sin sida hénvisade till den frihet medlemsstaterna har att inforliva ett
direktiv samt forklarade den starka, svenska rittstraditionen dar forarbeten ar
en visentlig del av lagtolkningen.®!

EU-domstolen framforde att ett korrekt inforlivande av ett direktiv innebér
att de nationella atgérderna &r klara och precisa samt att berdrda personer ges
kdnnedom om sina réttigheter. Vidare papekade domstolen att gra listan
enbart dr vigledande och omfattas av villkor som i vissa sammanhang inte
behover anses som oskéliga.®? Listan dr enbart ett tolkningsverktyg for
oskilighetsbeddmningen och syftar dirmed inte till att skapa enskilda
rittigheter eller skyldigheter.®3 Domstolens slutsats blev att EU-
kommissionen inte 1 tillricklig grad visat att svenska fOrarbeten var
otillgdngliga eller att konsumentinformationen var bristfillig. EU-
kommissionens talan ogillades och domstolen delade Sveriges synpunkter.®*
Vid en analys av domen podngterade Bernitz att domstolens beslut till stor
del grundade sig pa att listan enbart &r oforbindande och inte péverkar
konsumentens rittigheter och skyldigheter.®

Sammantaget visar réttsfallet att det inte krévs ett konkret inforlivande av gra
listan utan sé ldnge direktivets syften uppritthélls ricker det med att ta upp
villkoren i lagforarbetena.®® Bernitz anforde didremot att bestimmelser i
direktivet som faktiskt inverkar pd konsumentens rattigheter och

7 Jfr NJA 2020 s. 1025 och NJA 2025 s. 864.
%0 C-478/99 p. 1.

81 C-478/99 p. 10-14.

8 C-478/99 p. 15-22.

8 C-478/99 p. 13.

84 C-478/99 p. 23-26.

8 Bernitz (2003) s. 158.

86 Micklitz och Reich (2014) s. 785.
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skyldigheter, exempelvis artikel 3.1, fortfarande kraver ett tydligt
genomforande i lagtext.’’

3.1.2 Mal C-405/21 ”FV mot Nova Kreditna Banka
Maribor”

I juni &r 2021 begérde Slovenien ett forhandsavgorande av EU-domstolen
angdende tolkningen av artikel 3.1 och 8 1 avtalsvillkorsdirektivet.
Bakgrunden till malet var att FV Gvertagit ett kreditavtal i schweiziska franc
efter sin mors dod och dérmed blivit dterbetalningsansvarig. Kreditavtalet
hade ingen reglering om tillimplig vixelkurs men lade dédremot hela
valutarisken pé kredittagaren. Nér valutakursen fordndrades okade skulden
avsevart vilket ledde till att FV vickte talan om att avtalet skulle
ogiltigforklaras. Mélet nadde till sist den slovenska appellationsdomstolen.
Domstolens fraga till EU-domstolen var ifall artikel 3.1 i direktivet kan
inforlivas i nationell rétt pa ett sddant sitt att kravet pa god sed och betydande
obalans dr alternativa beddmningsgrunder. Om en bedomning utifran
betydande obalans visar att avtalsvillkoret ar oskiligt ville domstolen fi det
utrett ifall det saledes inte kridvs en provning av kravet pa god sed.®®

EU-domstolen fastslog i mélet att nationell domstol enligt artikel 3.1 forst
maste beakta kravet pa god sed och sedan om villkoret har medfort betydande
obalans till nackdel for konsumenten.?® Diremot papekade domstolen att
direktivet dr ett minimidirektiv, enligt artikel 8, varfor medlemsstaten far
infora strdngare reglering @n direktivets lydelse. Har hade Slovenien i sin
nationella lagstiftning inforlivat artikel 3.1 pa ett sadant sitt att EU-domstolen
ansdg att den gav en hogre konsumentskyddsnivd @n direktivet. Slovensk lag
ar namligen tydligt uppdelad i fyra strecksatser som ger exempel pa nir avtal
anses oskdliga. Slutsatsen blev ddrmed att nationell domstol kan bedéma ett
avtalsvillkor som oskiligt enbart pad grund av betydande obalans, utan att
undersoka kravet pa god sed, sdvida nationell lag garanterar ett effektivt
konsumentskydd.”® I NJA 2025 s. 864 uttalade sig tingsriitten att den svenska
oskilighetsprovningen ddremot krdver en beddmning utifran direktivets
lydelse, vilket omfattar bade kravet pa god sed och betydande obalans.®! I
mélet reflekterade aldrig HD vidare kring detta men tillimpade avtalsvillkoret
helt utifrdn direktivets ordalydelse, likt tingsritten fastslog.®?

3.2 Svensk rattspraxis

87 Bernitz (2003) s. 158.

88 C-405/21 p. 9-13.

8 C-405/21 p. 26.

% C-405/21 p. 31, 35-37.

%! Tingsrittens domskél s. 871 i NJA 2025 s. 864.

2 NJA 2025 s. 864 punkt 37; se avsnitt 3.2.2 kring HD:s diskussion angiende att 3 §
AVLK inte ger ett tillrdckligt effektivt konsumentskydd i forhallande till direktivet.
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3.2.1 NJA 2020 s. 1025 ”Mobilforsakringen”

I mal NJA 2020 s. 1025 vickte Konsumentombudsmannen talan mot
forsakringsgivarna AmTrust-bolagen med anledning av deras villkor 1
forsakringen Trygg 48. Forsdkringen innebar att om forsékringstagarens
mobiltelefon slutade fungera, stals eller forlorades skulle forsékringstagaren
fa en ny liknande produkt inom 48 timmar. Forsdkringen upphdrde daremot
att gélla ifall forsdkringstagaren inte haft uppsikt 6ver mobiltelefonen.
Konsumentombudsmannen ansag att villkoret var oskaligt enligt 3 § AVLK
eftersom det stred mot tvingande regler om sidkerhetsforeskrifter samt ansags
oklart. AmTrust-bolagen menade i stdllet att villkoret inte kan anses som en
sikerhetsforeskrift samt att det var klart formulerat.®?

HD konstaterade 1 malet att det vid en marknadsrittslig oskélighetsprovning
ska goras en allmén bedomning utifrin AVLK med mindre fokus pa enskilda
omstindigheter.”* En sidan allméin beddmning méaste dock fortfarande goras
i enlighet med preciseringen i artikel 3.1 i avtalsvillkorsdirektivet.®> Vidare
klargjordes att om ett avtalsvillkor strider mot tvingande lagbestimmelser,
exempelvis 1 detta fall mot forsékringsavtalslag (2005:104), ska det direkt
anses oskiligt enligt 3 § AVLK.® I detta fall ansags villkoret vara en dold
handlingsklausul, vilket gjorde att tvingande lagbestimmelser kringgicks och
konsumenten riskerade att ga miste om sina avtalsréttigheter. Villkoret var
ddrmed oskaligt enligt 3 § AVLK.”7 Vad giller oskilighetsbeddmningen
kring tvingande lagbestammelser bekriftades vad som tidigare konstaterats
frdn forarbeten och dldre rittspraxis.”® Nagon diskussion utifrdn EU-
kommissionens beddmningsgrunder angdende avtalsvillkor i strid med
tvingande lag gjordes ddremot inte.”® Dessutom nimndes enbart artikel 3 i
avtalsvillkorsdirektivet utan vidare hédnvisning till EU-domstolens
beddmningsgrunder gillande artikelns tillimpning. '

322 NJA 2025 s. 864 "Motionsloppen”

Den ideella friidrottsforeningen Goteborgs Friidrottsforbund, nedan forkortad
forbundet, anordnar varje 4r flertalet motionslopp, déribland
Goteborgsvarvet. Ar 2021 beslutade forbundet att stilla in loppet pa grund av
okad smittspridning av covid-19. Flertalet loppdeltagare krivde da sin
anmélningsavgift aterbetald vilket forbundet motsatte sig med hanvisning till

% NJA 2020 s. 1025 punkterna 1-5.

%4 NJA 2020 s. 1025 punkt 12; prop. 1994/95:17 s. 63.

% Prop. 1994/95:17 s. 63-64; se avsnitt 2.2.

% NJA 2020 s. 1025 punkt 13; MD 2011:21; prop. 1994/95:17 s. 65 och 90.

97 NJA 2020 s. 1025 punkt 33.

%8 Radetzki (2023) s. 235; MD 2011:21.

9 Jfr NJA 2020 s. 1025 punkt 13; jfr kommissionens tillkéinnagivande avsnitt 3.4.2.
100 Jfr NJA 2020 s. 1025 punkt 10.
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loppets allménna villkor.'”! Villkoren stadgade att forbundet hade ritt att
stélla in loppet med anledning av pandemi utan att loppdeltagaren hade rétt
till dterbetalning av startavgiften. 02

Konsumentombudsmannen vickte talan mot forbundet och yrkade att
villkoret var oskiligt. Konsumentombudsmannen ansdg att villkoret inte
overensstimde med den allmédnna principen att utebliven avtalad prestation
inte medfor betalningsansvar.'%® Forbundet, & sin sida, framforde att villkoren
inte var oskéliga eftersom det enligt allménna fordringsrittsliga principer ar
tilldtet for arrangorer att stdlla in lopp utan &terbetalningsplikt. Vidare
papekade forbundet att de hade en ideell karaktir och att
funktiondrserséttningarna tillfoll friidrottsforeningar i Goteborgsregionen. %4

Inledningsvis podngterade HD att en marknadsrittslig oskélighetsbedomning
ska fokusera pa villkoren i avtalen och inte néringsidkarens tillimpning av
villkoren 1 det enskilda fallet. Darmed utgick oskilighetsprovningen i detta
fall utifrdn forbundets villkor med utgdngspunkt i 3 § AVLK och artikel 3.1 i
avtalsvillkorsdirektivet.!%® I propositionen till AVLK diskuterades som ndmnt
att lagen ansags minst lika formanlig som direktivets lydelse och en eventuell
revidering riskerade att forsvaga konsumentskyddet.'’ HD:s bedémning i
maélet blev ddremot motsatsen. Till f6ljd av en omfattande réttsutveckling i
EU-domstolens praxis, med preciserad tolkning av betydande obalans och
kravet pa god sed, ansag HD att den allméant skrivna 3 § AVLK inte ldngre
gav ett mer fordelaktigt konsumentskydd. Slutsatsen blev ddrmed att oskéliga
avtalsvillkor ska bedomas i1 dverensstimmelse med direktivet for att inte
riskera att forsvaga konsumentskyddet.'%’

Vad giller beddmningen i1 méilet anféorde HD att en konsument, enligt
grundlidggande avtalsrittsliga principer, har rétt till terbetalning vid installt
idrottsevenemang. Om det ddremot finns avtalsvillkor som stadgar annat
krdvs en oskélighetsprovning utifran gré listan, kravet pa god sed och
betydande obalans likt direktivet.'%® Férbundet hade ett forhdllandevis brett
formulerat villkor utan rétt till aterbetalning for konsumenten vid instillt lopp,
vilket HD jimforde med gré listans punkter 1 d, f och 0.!'” Vidare tillit
villkoret att forbundet behdll alla intikter fran anmélningsavgifterna trots de
begransade kostnaderna for det instdllda loppet, utan att konsumenten gavs
nagra formaner. Forbundet omsatte genom villkoret miljonbelopp varfor
deras ideella karaktér inte skulle beaktas narmare. HD hénvisade ocksa till att

101NJA 2025 s. 864 punkterna 1-6.

12NJA 2025 s. 864 punkt 6, domsbilaga 1 villkor 8 och domsbilaga 2 villkor 9.
103 NJA 2025 s. 864 punkt 8.

104 NJA 2025 s. 864 punkt 9.

105 NJA 2025 s. 864 punkterna 21-22; NJA 2020 s. 1025 punkt 12.

106 Prop. 1994/95:17 s. 65-66.

107 NJA 2025 s. 864 punkterna 29-31; jfr prop. 1994/95:17 s. 66.

108 NJA 2025 s. 864 punkterna 36-41.

109 NJA 2025 s. 864 punkt 44.
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en lojalt och réttvist handlande niringsidkare inte skulle utgatt fran att
konsumenten godtagit forbundets villkor. Darmed hade inte forbundet
handlat i enlighet med kravet pa god sed.!'’ Vidare ansdg HD att villkoret
medforde en betydande obalans mellan konsumenten och forbundet. HD
bedomde fragan utifrdn den dispositiva nationella réitten och kom fram till att
ett villkor utan aterbetalningsskyldighet avvek frdn vad som annars skulle
géllt om villkoret inte funnits. Villkoret var for brett formulerat och det fanns
inga andra villkor i avtalet som vdgde upp bedomningen. Sammantaget blev
slutsatsen att forbundets avtalsvillkor ansags oskiliga mot konsumenten. !!!

10NJA 2025 s. 864 punkterna 42, 44 och 46; jfr C-405/21 p. 23-24.
TNJA 2025 s. 864 punkterna 47-48; jfr C-405/21 p. 23-24 och C-415/11 p. 68.
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4 Avslutande diskussion och slutsats

4.1 Diskussion

Genomgaende 1 uppsatsen har det tydliggjorts att EU-rdtten lagt stor vikt vid
konsumenten som en sirskilt skyddsvard avtalspart. Det uttrycktes tydligt
genom upprittandet av avtalsvillkorsdirektivet. Direktivet syftar namligen till
att skapa en okad enhetlig reglering mellan medlemsstaterna for att sékerstélla
ett effektivt konsumentskydd. For att garantera att syftet uppfylls anges 1
artikel 3 1 direktivet minimikrav for den nationella provningen av oskéliga
avtalsvillkor.

I Sverige inforlivades avtalsvillkorsdirektivet genom den nya lagen AVLK.
Via en transformering ges 3 § AVLK en mer allmént hallen utformning &n
artikel 3 1 direktivet och gra listan aterges enbart i forarbetena. Utformningen
av AVLK motiveras utifrdn behovet av en flexibel rittstillimpning och
anpassning till svensk réttstradition, ddr forarbeten tillméts stor betydelse. Till
foljd av att 1971 ars lag redan bedoms ge ett starkt konsumentskydd anses det
inte behdvas en ndrmare anpassning till direktivets lydelse. I stéllet framhéller
regeringen att en fOrdndring av svensk lag hade forsvagat
konsumentskyddsnivan. Dessutom jamfors forarbetsuttalandet fran 1971 ars
lag med direktivets lydelse, dir flertalet liknelser aterfinns. Ett
forarbetsuttalande som trots AVLK:s flexibla utformning kan sigas ha
bidragit till en forutsebar domstolsprovning.

Utifrén en relativt utforlig diskussion i propositionen kan bedomningen kring
det svenska konsumentskyddet vid AVLK:s inférande anses vilgrundad.
Under denna period var EU-domstolens praxis kring avtalsvillkorsdirektivet
ytterst begrdnsad utan tydlig precisering av kriterierna 1 artikel 3.1.
Medlemsstaterna hade ddrmed relativt stort utrymme att sjdlva utforma sina
nationella regleringar. I takt med en markant utveckling av EU-domstolens
praxis har dock forutsattningarna for nationellt inférlivande fordndrats. I flera
avgoranden har domstolen konkretiserat bade kravet pa god sed och
betydande obalans 1 artikel 3.1 samt betonat vikten av ett effektivt
konsumentskydd.  Utvecklingen har inneburit skédrpta krav pa
medlemsstaternas egna avtalsregleringar och markerat en forflyttning fran
direktivets ursprungliga minimikaraktir mot en mer harmoniserad
rattsutveckling. En sddan forflyttning dr vilkommen f6r att uppna direktivets
syften och stirka en enhetlig unionsrittslig tillimpning, vilket &ven har
framhallits av Micklitz och Reich samt Svensson.

Mot bakgrund av avtalsvillkorsdirektivets omfattande precisering av
oskélighetsbeddmningen framstdr numera propositionens beddémning som

alltmer problematisk. Medan artikel 3.1 i direktivet successivt konkretiserats
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genom praxis har 3 § AVLK behéllit samma allmédnna utformning sedan
lagens tillkomst. Vid tillampning av en allmént hallen lagtext har behovet av
forarbeten och réttspraxis visat sig stort, exempelvis genom 1971 ars lags
forarbetsuttalande. EU-domstolen har visserligen godtagit forarbetenas starka
stallning 1 svensk rétt i mal C-478/99, men bara i forhédllande till gra listan.
Som tidigare diskuterat skapar inte grd listan nagra rittigheter eller
skyldigheter for avtalsparterna, vilket diremot artikel 3.1 i direktivet gor. Att
anta att EU-domstolens slutsats dven giller for enskilda bestimmelser i
direktivet kan didrmed bli problematiskt. Dessutom far inte
forarbetsuttalanden tillmétas hogre auktoritet &n EU-réttsliga tolkningskallor,
vilket tydligt papekats av Bernitz och Reichel. Ett alltfor stort fokus pa
nationella tolkningskidllor kan 1 vérsta fall riskera att EU-réttens
bedomningsgrunder forbises. Det kan 1 sin tur riskera att svensk
oskélighetsprovning stér 1 strid med direktivet vilket kan gora att Sverige inte
anses ha ett tillrdckligt effektivt konsumentskydd.

Problemen med den svenska utformningen av oskilighetsbedomningen var
linge outtalade 1 réttspraxis. Under flera decennier provades oskiliga
avtalsvillkor helt utifrdn svensk rétt, utan héanvisningar till direktivets
bedémningsgrunder. Anda fram till & 2020 provade HD exempelvis
konsumentvillkoret 1 NJA 2020 s. 1025 helt utifrdan svenska
forarbetsuttalanden och réttspraxis. Forst i NJA 2025 s. 864 kom skiftet. I
avgorandet utgick HD uttryckligen fran kriterierna i artikel 3.1 i direktivet
samt hdnvisade vidare till grd listan 1 artikel 3.3. HD fringick dirmed
propositionens ursprungliga beddmning och konstaterade 1 stéllet att EU-
domstolens praxis fordndrat fOrutsdttningarna for oskélighetsprovningen.
Slutsatsen 1 domen blev att 3 § AVLK ér for allmént skriven for att sédkerstilla
ett effektivt konsumentskydd, varfor direktivets beddmningsgrunder ska
tillimpas. Dilemmat med den svenska lagtexten blir hdrmed slutligen
uppmérksammat dven av den frimsta tilldmparen av svensk rétt.

Négot som bor diskuteras ndrmare i NJA 2025 s. 864 &r HD:s hianvisning till
gré listans specifika punkter. Listan dr som konstaterat enbart vigledande och
oforbindande samt far inte medfora att kriterierna i artikel 3.1 &sidositts.
Listans standardiserade karaktir kan 4 ena sidan 6ka forutsebarheten och
harmoniseringen inom unionen, men & andra sidan riskera att
helhetsbeddmningen utifran direktivet forbises. Hér blir avvigningen mellan
rittssdkerhet och flexibilitet i oskdlighetsbedomningen ytterst pataglig. Som
papekat har svensk lagtext fatt kritik for sin vaga utformning och ett inférande
av gré listan hade kanske mildrat denna kritik. Daremot har EU-domstolen
godtagit beslutet att enbart dterge listan 1 lagtext. Enligt min mening bor
saledes fokus i stdllet riktas mot bedomningskriterierna i artikel 3.1. Kriterier
som faktiskt skapar réttigheter for konsumenten och, om de forbises, riskerar
att forsvaga konsumentskyddet.
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Néamnvért ar dessutom att EU-domstolen fastslagit i mal C-405/21 att
begreppen ’god sed” och ’betydande obalans” inte uttryckligen méste stadgas
i nationell lag, sdvida lagen dnd4 sdkerstdller ett effektivt konsumentskydd.
Det betyder i1 och for sig att utformningen av 3 § AVLK inte behover anses
problematisk i1 forhdllande till direktivet. Direktivets minimikaraktiar ger
tillatelse for Sverige att utforma en forhallandevis sjdlvstindig
oskélighetsbedomning. I NJA 2025 s. 864 bortser diremot HD fran lydelsen
1 svensk ritt och utgér i stillet fran direktivets krav pa god sed och betydande
obalans. Darmed synliggors aterigen att svensk reglering inte sékerstiller det
krav pd konsumentskydd som motiverar en sjilvstindig och avvikande
beddomning fran direktivet.

Béde genom doktrin och réttspraxis klargors att réttsutvecklingen i EU-
domstolen utdkat kraven pa nationell reglerings Overensstimmelse med
direktivet. Det gar inte ldngre att ha en vag och obestdmd lagtext utan hansyn
till kriterierna i artikel 3.1 1 direktivet. En direktivkonform tolkning ska
visserligen alltid se till att nationell lag tolkas i ljuset av direktivets
oskélighetsprovning. En alltfor vag utformning av lagtexten riskerar dock att
svensk ritt inte uppfyller direktivets syften och diarmed blir foremél for
provning i EU-domstolen.

4.2 Slutsats

Mot bakgrund av EU-domstolens forhandsavgoranden, svensk doktrin och
HD:s bedémning i NJA 2025 s. 864 tydliggors det att 3 § AVLK inte kan
anses sdkerstilla  avtalsvillkorsdirektivets krav pa ett effektivt
konsumentskydd. Efter EU-domstolens omfattande precisering och betoning
pa unionsharmonisering framstar inte ldngre bedomningen 1 propositionen
som motiverad. EU-domstolens avgoranden visar att det stills hoga krav pa
att medlemsstaterna beaktar direktivets bestimmelser, vilket i méinga fall
kraver justering av nationell reglering. Géllande 3 § AVLK ér sdledes en
indring 1 lagtexten vilkommet. En &ndring baserad pd direktivets
bedomningsgrunder och som garanterar att konsumenten aldrig utsétts for
oskiliga avtalsvillkor.
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