JURIDISKA FAKULTETEN

VID LUNDS UNIVERSITET

Mikaela Mansson

Barnets rost och de vuxnas ansvar

Socialtjanstens, fordldrarnas och domstolarnas roller vid be-
domningen av barns berittelser 1 médl om beredande av vard

enligt 2 § LVU

JURMO2 Examensarbete
Examensarbete pa juristprogrammet

30 hogskolepoing

Handledare: Sofia Akerman

Termin: VT 2026



Innehall

SUMMATY .ot e e e e et e e e e saa e e e snrreeeesnsneeeeanns 5
SammManNTattnIng .........ccocvieeiiiieiiececee e e 6
FOTOTA ...t 7
FOTKOTTNINGAT ...eoiviiiiieciee ettt e e e e e enaeeens 8
1 INIEANING ..ot e e 9
1.1 Bakgrund ........ccooooviiiiii e 9
1.2 Syfte och fragestallningar..........cccceeveeeviveeeciieeciie e 10
1.3 AVEIANSNINGAT ...eevvveeeiiieeeiieeeieeeereeesreeesreeesereeeraeeeeeeeennns 11
1.4 Metod och material...........ooceeviiiiiiniiiiiee 12
1.4.1  Réttsdogmatisk metod...........ceeeveeiiiniieniiiiienieeieee 12
1.42  Empirisk metod........ccccoeevviieiiieiiieecie e 14
1.5 Forskningslage.........coovuieiiiiiiiiieeeeeee e 15
1.6 DISPOSTHION. ..ccuiiieiiieeciie ettt e 16
2 Tvangsvard enligt LVU ..ot 18
2.1 ALIMENT ..o 18
2.2 Barnets basta........cooeeeiieiiiiiiee e 18
23 Vard enligt 2 § LVU ..ccooiiiiiiiiececeee 20
2.3.1  MilJOreKViISIten . o.ueeuieiieiiecieeiie et 20
2.3.1.1 Fysisk och psykisk misshandel...........c..cccccceenin. 21
2.3.1.2  Otillborligt utnyttjande .........ccceeveeeeeneriineeneenens 22
2.3.1.3  Brister i OmMSOTZen ....c.cecverueenveeeeneenienienieenieennns 23
2.3.1.4 Nagot annat forhallande i hemmet ....................... 25
2.3.2  Pataglig risk for skada........ccccoooeniiiiniiininie 26
3 Roller och perspektivi2 § LVU ... 29
3.1 Barnets rOSt........covuiiiiiiiiiie e 29
311 AIIMENT...iiiiiiiiiiee e 29
3.1.2  SVENSK Tat..ccoiiiiiiiiieee e 29
3.2 Socialndmndens ansSvar ............cccceveeerieniiienie e 31
32,1 AIIMENt.c..iiiiiiiiiiieeee e 31
3.2.2  Socialndmndens mojlighet att vidta utredningsédtgirder
Uutan SAMEYCKE.....cceiiiiiiiiiiieee e 32
3.2.3  Bristande utredning 1 HFD 3211-11....cccccooiiiiiiniinnnn 33
33 Foréldrarnas réttigheter och skyldigheter..............c.ccooe.. 34
3.3.1  Vérdnadshavarens ansvar...........ccccceeveenieniieeneeniiceneenn 34
3.3.2  Ritten till privat- och familjeliv.......c..ccccovevviiiiniiennnen. 35



4 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning av barns berittelser och

foraldrars INVANANINGAT .......c.oooiiiiiieiecieceeee e 37
4.1 Barnets egna uppgifter........ccceviieiieniiiiiieieeieee e 37
411 AIIMAEANL....ooiiiiiiiececeeee e 37
4.1.2  HFD 2017 1f. 42 oo 37
4.1.2.1 Bakgrund .........ccceeeieviieiiienieeieeieeeee e 37
4.1.2.2 Kriterierna for virdering av barnets beréttelse..... 38
4.1.2.3 Hogsta forvaltningsdomstolen bedomning........... 39
4.1.3  HFD 2014 1ef. 46 .c.eooiiiiieeeeeeeeeeeeeee 39
4.1.3.1 Bakgrund ........ccccoeeieviieiiiinieeiieieeieee e 39
4.1.3.2 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning ......... 40
4.2 Foréldrars invindningar mot pastadda missforhéllanden.... 41
421  RA 2008 1ef. 55. i 41
422 HFD 2011 1ef. 6 cooeeeeieieeieeeeeeeeeeee e 42
5 RESTAlISSTUAIC. ..ot 45
5.1 Insamling och urval ...........ccoooviiiiiiiniiiiecee e, 45
52 Genomforande av studien...........ccceeveeeieenienieeniienieeieeen, 46
5.3 Oversikt aV MALEN............coovivieieeeeeeieeeeeeeee e 47
54 Grunder for beredande av vard enligt 2 § LVU .................. 49
5.4.1 Beskrivning av barnets berattelse...........cceeeerveeiirennnnnn. 49
542  Os8Kra Upp@fter.....ccccueieiiieeiiieeieeeie e 51
5.4.3  Uppgifter givna av yngre barn .........ccceeeevveeeveeenveeennenne 52
5.5 Barn som inte vidhaller sin beréttelse ............ccccceveeeveenennne. 53
5.5.1  Inte tillforlitligt dtertagande ...........cccccvevveecieenieeiieennnnne. 53
5.5.2  Tillforlitligt atertagande ...........ccceevveeerienieerieenieeieeee, 54
5.6 Ovriga 1efleKtiONET ...........o.oveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 55
5.6.1  Berittelser baserade pa dldre uppgifter...........ccceevvennennn. 55
5.6.2  Beviskrav i mal om LVU jamfort med brottmal............. 56
5.6.3  Sjilvupplevda uppgifter .......ccceevveeriieiniieiieeee e 57
5.6.4  Mal utan hanvisning till HFD 2017 ref. 42..................... 57
6 ANALYS .ot s rbe e enaeeens 59
6.1 Barnets rétt att berdtta om sina upplevelser i LVU-mél...... 59
6.2 HFD 2017 ref. 42 och kriteriernas funktion 1
TAttSHIAMPNINGEN ... 60
6.3 Barnets rost i kammarrattens praxis ........cocceeeeereeeiieennennne 62
6.4 Atertagna berittelser och domstolarnas tilltro..................... 63
6.5 Socialndmndens ansvar och vdrdnadshavares stillning ...... 64
6.6 STULSALSET ...ttt 67
Kall- och litteraturforteckning...........ceeevveeiienieiiieieeie e 70



Raittsfallsforteckning



Summary

Compulsory care may, under the Care of Young Persons (Special Provisions)
Act, LVU, be provided to children and young people either due to environ-
mental conditions under Section 2 or factors related to the young person’s
own behavior under Section 3. This thesis focuses on Section 2 and examines
children’s right to be heard and to describe their home circumstances in such
cases, as well as how their statements are assessed in legal practice. Particular
attention is given to the evidentiary criteria developed by the Supreme Ad-
ministrative Court in HFD 2017 ref. 42. The thesis also explores how the
child’s right to be heard relates to the responsibilities of social welfare au-
thorities and the rights and duties of guardians.

The study combines a legal dogmatic method, used to establish the applicable
law, with an empirical analysis. The empirical component consists of a qual-
itative review, with quantitative elements, of 79 appellate court decisions
from autumn 2025, analyzed in light of the Supreme Administrative Court’s
criteria.

The findings show that the child’s account is often decisive in LVU cases, as
harmful home conditions are rarely proven through other evidence. At the
same time, children’s statements may be vulnerable and sometimes incon-
sistent, placing high demands on judicial evaluation. The ruling HFD 2017
ref. 42 has had a significant normative impact by introducing criteria such as
the level of detail in the account, consistency over time, and the child’s age
and maturity.

The empirical analysis indicates that courts largely apply these criteria,
though flexibly and within an overall assessment. Statements are given
greater weight when they appear consistent, detailed, and sustained. Even
younger children’s accounts may form the basis for compulsory care deci-
sions, with assessments adapted to age. Withdrawn statements are generally
given limited weight, with courts tending to rely more on initial accounts.

The social welfare committee plays a key role in investigating the child’s sit-
uation and presenting their story. The quality of these investigations is crucial;
deficiencies may result in care not being granted. Guardians hold a strong
legal position and may challenge the child’s statements, but such objections
carry weight only if concrete. Where a clear need for protection exists, the
child’s best interests prevail over parental rights to private and family life.

In conclusion, HFD 2017 ref. 42 has strengthened the child’s position in LVU
proceedings and clarified the conditions for relying on children’s statements.
At the same time, legal practice reflects a balance between the child’s right to
be heard, requirements of reliable evidence assessment, and adults’ responsi-
bility to interpret and convey the child’s voice.



Sammanfattning

Tvangsvard kan enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard
av unga, LVU, beredas barn och unga antingen pa grund av miljofalleni 2 §
LVU, eller forutsittningar kopplade till den unges eget beteende i 3 § LVU.
Uppsatsen fokuserar pa 2 § LVU och syftar till att undersoka vilken ritt barn
har att horas och berétta om sina hemforhallanden 1 méal om tvangsvérd enligt
2 § LVU samt hur barns beréttelser bedoms och vérderas i rittstillimpningen.
Sarskilt fokus riktas mot de kriterier for bevisvardering som Hogsta forvalt-
ningsdomstolen utvecklat i HFD 2017 ref. 42. Uppsatsen analyserar dven hur
barnets ritt att horas forhaller sig till socialndmndens ansvar att skydda barn
och till vardnadshavares réttigheter och skyldigheter.

Uppsatsen bygger pa en kombination av riattsdogmatisk metod, for att utreda
géllande ritt, och empirisk analys. Den empiriska delen bestar av en kvalitativ
rattsfallsstudie, med kvantitativa inslag, av 79 kammarréttsavgoranden fran
hosten 2025 och undersdkningen genomfors utifrdn HFD:s kriterier.

Resultaten visar att barnets berittelse ofta dr avgorande 1 LVU-mél, eftersom
missforhéllanden i hemmet sdllan kan styrkas med annan bevisning. Samti-
digt dr barns uppgifter ofta sdrbara och ibland motsédgelsefulla, vilket stéller
hoga krav pa domstolarnas bevisviardering. HFD 2017 ref. 42 har fatt norm-
bildande betydelse genom kriterier som omfattar beréttelsens detaljrikedom,
om uppgifterna vidhallits samt barnets dlder och mognad.

Den empiriska studien visar att domstolarna 1 stor utstrdckning anvénder
dessa kriterier, men flexibelt och ofta inom ramen for en helhetsbedomning.
Barnets berittelse tillméts stor betydelse nir den framstir som konsekvent,
detaljrik och vidhéllen 6ver tid. Aven yngre barns berittelser kan liggas till
grund for beslut om tvangsvard, men da anpassas beddmningen efter barnets
alder. Atertagna berittelser ges generellt begrinsat bevisvirde, och domstolar
tenderar att fasta storre vikt vid barnets ursprungliga uppgifter.

Socialndmnden spelar en central roll genom att utreda barnets situation och
fora fram barnets berittelse. Kvaliteten 1 utredningen dr avgoérande, och bris-
ter kan leda till att tvingsvérd inte beviljas. Samtidigt har vardnadshavarna
en stark rittslig stdllning och kan invdnda mot barnets uppgifter, men sddana
invdndningar far genomslag forst om de &r konkreta. I situationer dér barnets
skyddsbehov ér tydligt ges barnets bésta foretrdde framfor fordldrarnas rétt
till privat- och familjeliv.

Sammanfattningsvis visar uppsatsen att HFD 2017 ref. 42 har stiarkt barnets
stillning 1 LVU-processen och tydliggjort forutsittningarna for att lagga
barns berittelser till grund for beslut. Samtidigt préglas réttstillampningen av
en balansging mellan barnets rétt att komma till tals, kraven pé réttssdker
bevisvirdering och vuxnas ansvar att tolka och férmedla barnets rost.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Mal om tvangsvard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om
véard av unga, LVU, aktualiserar nigra av de mest komplexa avvéigningarna
inom barnrétten. I dessa mal ska samhdllet ta stillning till om ett barn behover
skiljas fran sitt hem for att skyddas fran missforhallanden, trots att ingripandet
innebér ett djupt intrang 1 sdvidl barnets som vardnadshavarnas liv. Sarskilt
problematiska dr mal om beredande av vard enligt 2 § LVU, dédr beddmningen
ror forhallanden 1 barnets hemmilj6 och dir bevisningen ofta &r begransad till
berittelser om sddant som skett i det privata familjelivet.

I praktiken innebir detta att barnets egna uppgifter om sin livssituation ofta
far en avgorande betydelse. Vald, kriankningar, omsorgsbrister och andra
missforhallanden utovas séllan infér utomstdende, och mojligheten att styrka
pastadda forhallanden genom teknisk bevisning eller oberoende vittnen ar 1
manga fall begransad. Samtidigt 4r barn i en sérskilt utsatt position: de kan ha
svart att sprikligt formulera sina upplevelser, paverkas av lojalitet till fordld-
rarna eller kdnna ridsla for vad som kan hdanda om de beréttar. Dessa omstén-
digheter kan gora barns berittelser sarbara, fordnderliga och kanske dven
motsigelsefulla.

Hir uppstér en central problematik. A ena sidan finns ett starkt barnskydds-
intresse och en réttslig skyldighet att ge barnet mojlighet att komma till tals 1
frigor som ror det egna livet. A andra sidan méste domstolarnas bedémningar
vila pa réttssékra grunder. Ett beslut om tvangsvard ér djupt ingripande och
kraver att det finns tillrdckligt stod for att de réttsliga forutsittningarna ar
uppfyllda. Frigan blir darfor hur barns berittelser ska virderas nir de stir mot
vardnadshavares fornekanden och ndr annan bevisning dr begrénsad eller sak-
nas.

Denna intressekonflikt forstarks ytterligare av att barnets ritt att horas har fatt
ett tydligare rittsligt genomslag under senare decennier. Genom FN:s kon-
vention om barnets rittigheter, som sedan den 1 januari 2020 utgor svensk
lag!, erkiinns barnets ritt att uttrycka sina sikter och f4 dem beaktade i for-
héllande till dlder och mognad. Aven nationell lagstiftning, sisom LVU och
socialtjdnstlagen, betonar barnets ritt till information och delaktighet 1 be-
slutsprocesser.” Samtidigt ir dessa rittigheter i praktiken beroende av hur
barns uppgifter fangas upp, dokumenteras och virderas av vuxna aktorer.

! Se prop. 2017/18:186 och lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om
barnets réttigheter.
2Se 36 § LVU och 3 kap. 24 §§ SoL.



Socialndmnden har i detta sammanhang en central roll. Den ska dels tillgo-
dose barnets behov av skydd och stdd genom insatser som i forsta hand byg-
ger pa frivillighet och samforstand, dels sékerstélla att utredningar héller till-
racklig kvalitet for att kunna ligga till grund for eventuella ingripande atgér-
der.’> Nimnden ansvarar for att utreda barnets situation och att fora fram bar-
nets berittelse till domstolen. Samtidigt aktualiseras en rad rittssédkerhets-
massiga avvigningar, sdrskilt i situationer ddr vdrdnadshavarens samtycke
saknas. Detta illustrerar den balansgéng som socialnimnden maste gora mel-
lan barnets bésta, kravet pa ett fullgott beslutsunderlag och respekten for fa-
miljens sjélvbestimmande.

Vardnadshavare intar samtidigt en stark processuell stillning i LVU-mal. De
har ett langtgdende ansvar och en omfattande bestimmanderitt i fragor som
ror barnets personliga angeldgenheter, vilket utgor en forutséttning for att till-
godose barnets behov av omsorg, trygghet och utveckling.* Denna ritt ir dock
inte obegransad. Savél nationell ritt som Europakonventionen sitter tydliga
ramar for dess utdvande.’ Vardnadshavare har vidare ritt att yttra sig over
pastddda missforhdllanden och framfora invindningar mot savél barnets upp-
gifter som socialndmndens bedomningar. Domstolen maste d4 bedéma i vil-
ken utstrdckning sddana invindningar paverkar tilltron till barnets uppgifter
eller den samlade riskbedémningen.

Mot denna bakgrund blir domstolarnas bevisvirdering av barns berittelser en
avgorande fraga. Under lang tid saknades tydlig vigledning i praxis om hur
barns uppgifter skulle bedomas i LVU-mal. Detta bidrog till osdkerhet och
risk for varierande beddmningar. Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande 1
HFD 2014 ref. 46 markerade ett forsta steg mot en tydligare rittslig hallning,
men det var forst genom HFD 2017 ref. 42 som domstolen mer utforligt tog
stdllning till hur barns beréttelser ska virderas genom att formulera kriterier
for bedomningen. Domstolen klargjorde ddrigenom att barns uppgifter under
vissa forutsattningar kan vara tillrickliga for att motivera tvingsvard.

Trots denna utveckling kvarstdr vésentliga fragor. Det dr oklart hur barns be-
rattelser bedoms och vérderas 1 underréttspraxis samt hur kriterierna tillampas
av underritterna. Det finns dven anledning att undersdka hur barnets ritt att
horas i praktiken forhéller sig till socialnimndens ansvar att skydda barnet
och till vrdnadshavarnas réttigheter och skyldigheter. Denna uppsats dmnar
darfor undersoka barnets rost i LVU-processen, men dven hur vuxnas ansvar
forhaller sig till denna ritt.

1.2 Syfte och fragestillningar

3Se 18 kap. 1 och 5 §§ SoL.
4 Se bland annat 6 kap. 1, 11 och 13 §§ FB.
5 Se exempelvis artikel 8 EKMR.
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Syftet med uppsatsen dr att undersdka vilken rétt barn ska ha att horas och
berétta om sina uppgifter om hemforhallanden i mal om tvangsvard enligt 2
§ LVU. Uppsatsen syftar sarskilt till att analysera hur barns beréttelser be-
doms och virderas i réttstillimpningen, med fokus pé de kriterier som utveck-
lats av Hogsta forvaltningsdomstolen, framfor allt i HFD 2017 ref. 42. Vidare
syftar uppsatsen till att belysa hur barnets ritt att horas i LVU-processen for-
haller sig till socialndmndens ansvar att utreda och skydda barn fran missfor-
héllanden samt till virdnadshavares ansvar for barnet och deras ritt till privat-
och familjeliv. Hur Hogsta forvaltningsdomstolen forhaller sig till fordldrars
invandningar mot péstddda missforhdllanden i LVU-mal undersoks ocksa.
Genom en empirisk studie av kammarréttsavgdranden syftar uppsatsen slut-
ligen till att belysa hur barnets berittelse bedoms i mal om LVU samt hur
Hogsta forvaltningsdomstolens kriterier 1 2017 ars fall tillimpas 1 praktiken.

Jag kommer besvara foljande fragestéllningar:

e Vilken rétt ska barn ha att berétta om sina upplevelser i mil om om-
héndertagande enligt LVU?

e Hur forhéller sig socialndmndens ansvar att skydda barn och unga
samt vardnadshavarnas ansvar for barn och rétten till privat- och fa-
miljeliv till barnets rétt att horas i LVU-processen?

e Vilka kriterier for bedomningen av barns beréttelser har Hogsta for-
valtningsdomstolen utvecklat i praxis, sarskilt i HFD 2017 ref. 42, och
hur anvinds dessa vid provningen av vard enligt 2 § LVU?

e Hur aterspeglas och bedoms barns berittelser i kammarrétternas rétts-
tillimpning och vilken hénsyn tas till kriterierna skapade i HFD 2017
ref. 427

1.3 Avgransningar

Uppsatsen dr i forsta hand avgrinsad till vard enligt 2 § LVU (miljofallen).
Bestimmelsen 1 3 § LVU, som avser barnets eget beteende, behandlas inte.
For att ge nddvandig kontext behandlas 1 § LVU 1 uppsatsen, som bland annat
ror samtycke. Samtyckesfrdgan dr relevant i samtliga LVU-mal och forekom-
mer dven i de réttsfall som analyseras i uppsatsen, bade 1 Hogsta forvaltnings-
domstolens avgoranden och 1 avgdrandena 1 den empiriska studien, men be-
handlas inte ingdende i uppsatsen. Skilet till denna avgriansning &r att fokus
ligger pa bedomningen och vérderingen av barnets beréttelse snarare én pa
processuella forutsattningar for frivillig respektive tvangsméssig vard. Dess-
utom har det inte funnits utrymme att diskutera och analysera denna friga i
arbetet.
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Vidare behandlas fragan om stéllféretrddare for barn under 15 &r endast 6ver-
siktligt. Uppsatsen konstaterar att barn under 15 ar foretrdds av stallforetra-
dare i LVU-processen, men nagon fordjupad analys av stéllforetrddarens roll,
uppdrag eller réttsliga stdllning genomfors inte. Detta ligger utanfor uppsat-
sens syfte, som i stéllet dr inriktat pa hur barnets beréttelse kommer till uttryck
och virderas i domstolarnas beddmningar.

Uppsatsen ér dven avgransad i fraga om socialndmndens roll. Socialtjinstla-
gen dr en omfattande lagstiftning och socialndmndens ansvar behandlas dar-
for inte i ett allmént barnskyddsperspektiv. Framstéllningen begrénsas till de
delar av socialndimndens ansvar och befogenheter som ror skydd av barn och
unga och som har direkt betydelse for hur barnets beréttelse inhdmtas, doku-
menteras och fors in i LVU-processen. Fragor om socialtjanstens organisat-
ion, arbetsmetoder i Ovrigt eller insatser efter beslut om vard behandlas inte.

P& motsvarande sitt dr framstéillningen avseende vardnadshavare avgransad.
Vérdnadshavares réttigheter och skyldigheter enligt fordldrabalken samt de-
ras ritt till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i EKMR behandlas endast 1
den utstrackning dessa réttigheter aktualiserar en intressekonflikt med barnets
ritt att horas och fa sina uppgifter beaktade. Fragor om umgéinge och aterfor-
ening behandlas inte sjilvstidndigt, &ven om de berdrs i samband med vissa
avgoranden fran Europadomstolen i syfte att belysa de rittsliga ramarna for
ingripanden enligt LVU.

Den empiriska réttsfallsstudien dr avgrinsad till kammarréttsavgdranden av-
seende beredande av vard enligt 2 § LVU fran perioden september—december
2025. Narmare beskrivning av urvalet ges i avsnitt 5.1.

1.4 Metod och material

I detta avsnitt redogors for uppsatsens metod och material. Avsnittet syftar
till att klargora vilka metodologiska utgdngspunkter som ligger till grund for
undersokningen samt vilket material som anvénts.

Till hjélp 1 arbetet med uppsatsen har dven Al-verktyget Copilot anvants for
sprakgranskning och sprékliga forbéttringar. Verktyget har inte anvints for
analys, réttsliga bedomningar eller slutsatser.

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

For uppsatsen har en réittsdogmatisk metod anvénts, eftersom framstéllningen
syftar till att faststélla gillande rétt. Inneborden av den réttsdogmatiska me-
toden har varit foremal for omfattande diskussion inom svensk réttsveten-
skap®, och beskrivningen av metoden kan vara bide vag och oklar samt ibland

¢ Hjertstedt, s. 166.
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dven motsigelsefull.” Normalt avses dock att klargdra gillande ritt med ut-
géngspunkt i rittskilleldran.® Metoden kan ocksd definieras som att den dm-
nar analysera gillande rétt i ett sirskilt avseende genom att tolka innehéllet i
de réttskadllor som tillerkénns auktoritet. Det centrala i riattsdogmatiken kan
dérfor anses vara ett kartliggande av gillande ritt.’

Enligt Jareborg utgor rattsdogmatiken inte 1 sig en vetenskaplig metod, utan
snarare ett redskap genom vilket réttsvetenskaplig forskning bedrivs. Den
rattsdogmatiska verksamhetens syfte ér att rekonstruera ett avgransat omrade
av rittsordningen. Arbetet tar sin utgdngspunkt i de traditionella rittskéllorna
och fokuserar pé rittssystemets normativa innehall.!° Enligt Sandgren ar det
inte helt latt att forstd vad Jareborg menar med rekonstruktion. Formuleringen
kan ge intrycket att ritten dr fardigkonstruerad och att rittsvetenskapens upp-
gift enbart &r att aterskapa denna. Sandgren menar darfor att en mer traffande
beskrivning &r att gillande rétt inte existerar som ett givet objekt som véntar
pa att upptickas. I stéllet innebér den rittsdogmatiska metoden ett konstruk-
tivt arbete, dér ritten ges innehdll som kan variera fran en tidpunkt till en
annan.'!

Jag har anvént den rattsdogmatiska metoden i avsnitt tva till fyra och har stu-
derat lagtext, forarbeten, prejudikat och domstolsavgdéranden samt doktrin.
Jag har dven studerat vissa europaréttsliga konventioner och avgéranden fran
Europadomstolen. I forsta hand har jag studerat och analyserat lagtext. For att
klarldgga innebdrden och syftet med lagstiftningen samt forstd lagstiftarens
intentioner har jag dessutom anvint mig av forarbeten. Forarbetena har dven
anvants for att belysa lagstiftningens utveckling.

Dérutover har jag ldst och analyserat ett flertal avgoranden fran Hogsta for-
valtningsdomstolen. Det forsta prejudikat dir domstolen tog stillning till hur
barns berittelser ska bedomas var HFD 2014 ref. 46, vilket motiverade att
detta réttsfall inkluderades i undersdkningen. Det huvudsakliga analytiska fo-
kuset har emellertid legat pa HFD 2017 ref. 42, eftersom domstolen i detta
avgorande uttryckligen formulerade ett antal kriterier for bedomningen av
barns uppgifter, ndgot som inte skedde i 2014 ars avgorande.

For att belysa hur barns beréttelser forhaller sig till vardnadshavares invénd-
ningar har dven ett avgérande, HFD 2011 ref. 6, valts ut dir Hogsta forvalt-
ningsdomstolen provat sddana invandningar i direkt relation till barnets upp-
gifter. Vardnadshavares invindningar behandlas &ven i RA 2008 ref. 55.

7 Kleineman, s. 21.
$Ibid., s. 21,

® Hjertstedt, s. 167.
10 Jareborg, s. 8.

' Sandgren 11, s. 52.
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Urvalet syftar till att illustrera hur dessa motstdende uppgifter vigs mot
varandra i réttstillimpningen.

Vidare har jag analyserat ett antal avgoranden i syfte att belysa hur de olika
miljorekvisiten i 2 § LVU tillaimpas 1 praktiken. I denna del har jag i viss man
gitt utanfor den traditionella rittskilleldrans ram. Skélet till detta &r att det
saknas vigledande avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen som mer
ingdende behandlar miljorekvisitet otillborligt utnyttjande. De avgdranden
fran Hogsta forvaltningsdomstolen dar rekvisitet aktualiseras beror det endast
oversiktligt och ger dirmed begrinsad vigledning for en mer detaljerad ana-
lys av dess innehall och tilldmpning.

For att kunna ge en mer konkret och nyanserad bild av hur rekvisitet otillbor-
ligt utnyttjande forstés och tillimpas i rittspraxis har jag darfor inkluderat ett
par kammarrittsavgoranden. Dessa avgdranden har anvints som komplette-
rande material for att illustrera réttstillaimpningen i faktisk mening och syn-
liggor hur lagbestimmelsen ges innehall 1 underritternas praxis i avsaknad av
mer utvecklad végledning frdn Hogsta forvaltningsdomstolen.

Jag har dven anvént mig av juridisk doktrin, frimst skriven av Johanna Schi-
ratzki och Pernilla Leviner. Deras arbeten har anvints i avsnitt tva och tre for
att analysera och problematisera tillimpningen av barnréttsliga principer i
LVU-processen. Doktrinen har framfor allt haft betydelse for forstaelsen av
principen om barnets bésta och barnets ritt att horas, samt for analysen av den
spanning som kan uppstd mellan barnets perspektiv, socialndmndens ansvar
och vardnadshavares réttigheter.

1.4.2 Empirisk metod

Sandgren har uttalat att en empirisk metod kan vara givande utan att vara
krénglig eller dominera en uppsats. Intervjuer, enkéter och fallstudier dr ex-
empel pa material som kan anvindas inom ramen for en empirisk studie. Nor-
malt anses empiriskt material utgora annat material &n de géngse rattskal-
lorna.'?

Den rattsdogmatiska metoden kan inte fullt ut belysa hur géllande ritt tillam-
pas 1 praktiken, det vill sdga den “géllande rdtten i faktisk mening”. Denna
kan endast faststillas genom att studera hur underinstanserna faktiskt resone-
rar och beddmer i en viss friga.!® I denna uppsats anviinds déirfor empiriskt
material i form av kammarréttsavgdéranden for att underséka hur domstolarna
1 praktiken bedomer barns berittelser i LVU-mal.

Studien bygger pa en kvalitativ metod, vilken &r mer &ndamalsenlig dn en
kvantitativ metod 1 detta sammanhang. Kvalitativa studier syftar till att forsta,

2 1bid., s. 57-58.
13 Sandgren 1, s. 732.

14



tolka och analysera fenomen 1 deras kontext och fokuserar pa betydelse, re-
sonemang, djup och detalj snarare &n pa numeriska métningar eller generali-
seringar.'* Jag har dérfor systematiskt samlat in, list och analyserat kammar-
rittsavgoranden for att undersoka hur domstolarna bedémer barns beréttelser
1 mal om beredande av vard enligt 2 § LVU. Fokus har legat pa domskélens
innehall, domstolarnas argumentation och de bedomningsgrunder som an-
vands for att vardera barns uppgifter, snarare én pa att kvantifiera resultaten.

For att genomfora en kvalitativ studie finns tva overgripande tillvigagangs-
sdtt. Du kan antingen borja med en forutbestdmd lista 6ver teman och fragor
och sOka i materialet for att bekrifta eller verifiera dessa teman, eller sa kan
du ldsa igenom texten och dérefter identifiera de aterkommande teman eller
fragor som finns i materialet.!> Jag har genomfort den kvalitativa analysen
genom en kombination av de bada tillvigagangssitten. Utgdngspunkten for
genomgangen av materialet var de kriterier for viardering av barns uppgifter
som utvecklades i HFD 2017 ref. 42. Samtidigt identifierades under genom-
lasningen aterkommande teman och monster 1 avgorandena, sdsom hur dom-
stolarna hanterade barns atertaganden av lamnade uppgifter. Detta mojlig-
gjorde en fordjupad analys som bade utgér fran etablerade kriterier och fdngar
upp nya aspekter som framtradde i materialet.

Aven om det huvudsakliga syftet varit att genomfora en kvalitativ studie har
studien nagra kvantitativa inslag. Vissa dvergripande resultat i studien har jag
valt att sammanstilla i tabellform'®, exempelvis hur ménga av kriterierna i
HFD:s avgdrande som diskuterats i respektive mél. Tabellerna har en beskri-
vande och illustrativ funktion och ger en 6versikt dver monster som identifi-
erats genom analysen.

En mer detaljerad redogdrelse for insamlingen av materialet och genomforan-
det av rittsfallsstudien presenteras i avsnitt 5.1 och 5.2.

1.5 Forskningslage

Pa omrédet finns ett antal avhandlingar som ror liknande frdgor som i1 denna
uppsats. I avhandlingen Barnets delaktighet vid beslut enligt LVU analyserar
Therese Johnstone hur barns ritt till delaktighet kommer till uttryck i beslut
om tvangsvard enligt LVU. Studien tar sin utgangspunkt 1 barnréttsliga prin-
ciper och undersoker hur barnets rétt att horas och fa inflytande balanseras
mot barnets behov av skydd i situationer dir barnet anses vara sérskilt sarbart.
Johnstone genomfor en kritisk analys med fokus pd autonomi och sarbarhet
och gor dessutom en analys av Hogsta forvaltningsdomstolens domskél under
perioden 2005-2018.!7 Sammantaget synliggér avhandlingen de rittsliga och

14 Leeuw, Frans L. & Schmeets, Hans, s. 158 och 198.
15 Ibid., 5. 202.

16 Se avsnitt 5.3 nedan.

17 Johnstone, s. 33 och 48.
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praktiska dilemman som uppstar nér barnets autonomi kolliderar med ambit-
ionen att skydda barnet frin skada.

Pernilla Leviners avhandling Rdttsliga dilemman i socialtjinstens barn-
skyddsarbete analyserar de rittsliga och praktiska svarigheter som uppstar i
socialtjénstens arbete med att skydda barn mot att fara illa. Studien underso-
ker hur barnets bésta, barnets ratt att komma till tals och kraven pa réttsséker-
het vdgs mot varandra i lagstiftning och réttstillimpning samt belyser de rétts-
liga ramar inom vilka socialtjinsten agerar. Aven forildrars rittigheter bely-
ses 1 arbetet. Mycket av fokuset ligger pa socialtjdnstens ansvar och de rétts-
liga mdjligheter som socialtjansten har for att utreda barns behov av stéd och
hjélp samt ingripa for att skydda barn.!®

I avhandlingen Barnet och rdttsprocessen analyserar Titti Mattsson barnets
rittsliga stallning 1 processer om tvangsvérd enligt LVU. Studien kombinerar
rattsdogmatisk metod med en empirisk undersokning av domstolarnas till-
lampning och tar sin utgangspunkt i tre centrala réttsliga virden: réttssiker-
het, integritetsskydd och autonomi. Arbetet innehéller &ven vissa kompara-
tiva inslag. Mattsson undersoker om regelverket och dess tilldmpning tillgo-
doser barnets bdsta samt barnets rittssikerhet, integritetsskydd och gradvis
O0kande autonomi. Darutdver intar Mattsson ett mer principiellt perspektiv pa
barns rittsliga stillning i beslutsprocesser som ror barnet personligen och dis-
kuterar de sirskilda problem som barns medverkan aktualiserar i myndighets-
och domstolsforfaranden.!® Den empiriska undersdkningen visade bland an-
nat att barns uppgifter i mal om beredande av vérd enligt 2 § LVU sillan
redovisades Oppet 1 domarna, men att de, ndr de anvindes, kunde tillmaétas
betydande bevisvirde och bidra till att stirka barnets rattssékerhet, integritet
och autonomi.*

1.6 Disposition

Efter inledningen 1 detta avsnitt foljer i det andra avsnittet en redogorelse for
LVU-lagstiftningen, med fokus pa 1 och 2 §§ LVU. Avsnittet innehaller &ven
en genomgang av innebdrden av de olika miljorekvisiten 1 2 § samt vilken
betydelse principen om barnets béasta har i LVU-processen.

Det tredje avsnittet behandlar forst barnets rétt att horas i LVU-processen en-
ligt géllande rétt. Dérefter behandlas socialndmndernas ansvar att skydda barn
och unga fran missforhdllanden och ndmndens utredningsmdojligheter. Till
sist behandlas fordldrarnas ansvar for barn och rétten till privat- och familjeliv
enligt EKMR.

18 Leviner, s. 23-25.
19 Mattsson, s. 24.
20 1bid., s. 413—-414.
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I det fjdrde avsnittet undersoks ett antal avgoéranden fran Hogsta forvaltnings-
domstolen som ror bedomningen av barns berittelse och fordldrars invénd-
ningar mot pastadda missforhallanden, daribland HFD 2017 ref. 42. De kri-
terier som presenterades i1 detta avgorande redogdrs sérskilt for i avsnittet.

Det femte avsnittet bestar av uppsatsens empiriska studie och behandlar hur
barns berittelser kommer till uttryck och bedoms 1 rittstillampningen hos

kammarritterna.

Uppsatsen avslutas i det sjdtte avsnittet med en avslutande analys, dir upp-
satsens fragestéllningar diskuteras och besvaras.
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2 Tvangsvard enligt LVU

2.1 Allmant

Utgéangspunkten for insatser inom socialtjansten for barn och unga ér att de,
enligt 1 § LVU ska ske i samforstind med den unga och dennes véardnadsha-
vare. Om nédgon av de situationer som anges i 2 eller 3 § LVU foreligger far
dock den som &r under 18 ar beredas vard enligt lagen. Detta forutsétter att
den behovliga varden inte kan ges med vardnadshavares samtycke eller, om
barnet har fyllt 15 4r, med barnets eget samtycke.?' Beredande av vard kan
ske antingen enligt 2 § LVU, som avser miljofallen, eller enligt 3 § LVU, som
avser beteendefallen.

2.2 Barnets basta

Principen om barnets bésta dr en grundldggande princip i barnkonventionen
och aterfinns 1 artikel 3. Enligt bestimmelsen ska, vid alla beslut som ror barn,
det som bedoms vara barnets basta beaktas i forsta hand. Principen om barnets
basta aterfinns dven pa flera stillen i svensk ritt, bland annat 1 3 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2025:400), SoL, och i 6 kap. 2 a § fordldrabalken (FB).

Genom ett betinkande®” konstaterade Barnkommittén 1997 att rittsutveckl-
ingen tenderat att inte alltid sétta barnets intresse framst. I prop. 2002/03:53
redogjordes dessutom for att samtliga remissinstanser verifierade behovet av
att stirka barnperspektivet i LVU. Socialforvaltningen i Stockholms stad pé-
pekade 1 sitt remissvar att det fanns en risk for att fordldraperspektivet kom 1
fokus 1 mal om LVU, vilket gjorde det angeldget att infora en uttrycklig prin-
cip om barnets bista i lagstiftningen.”’

I propositionen ansags att bestimmelsens utformning i LVU-lagstiftningen
borde skilja sig frdn motsvarande bestimmelse 1 SoL. Bestimmelsen i SoL
riktar sig till alla beslut rérande barn, det vill sdga dven beslut riktade mot
vuxna. LVU riktar sig i stdllet specifikt mot barn och unga, i synnerhet sam-
hillets mest utsatta barn och ungdomar, vilket motiverade att barnets basta
skulle vara avgorande for alla beslut enligt lagen. Personer under 18 &r om-
fattas av barnkonventionens barnbegrepp, men eftersom LVU &dven riktar sig
till personer upp till 21 &rs dlder framholls det i propositionen att bestimmel-
sen om barnets bista dven skulle gilla for dessa.?* Principen om barnets bista
tridde ikraft i LVU den 1 juli 2003 och éterfinns i 1 § femte stycket LVU.

211 § andra stycket LVU.
22.50U 1997:116.
2 Prop. 2002/03:53, s. 77.
% Tbid., 5. 77-78.
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Den exakta inneborden av barnets bdsta anges inte 1 SoL eller FB och precis-
eras inte heller ndrmare i LVU. Det ligger i sakens natur att det dr svart att ge
en definitiv definition av vad som utgor barnets basta. Infor inférandet av 6
kap. 2 a § FB uttalade regeringen foljande:

”Som ménga ganger framhéllits méste barnets bésta avgoras i
varje enskilt fall utifran en bedomning av de individuella f6rhal-
landena. --- Vid bedomningen maste hénsyn tas till allt som ror
barnets fysiska och psykiska vélbefinnande och utveckling. Sa
langt det &r mojligt skall darvid sévél kortsiktiga som langsiktiga
effekter for barnet beaktas. Det sdger sig sjdlvt att det ofta dr ndra
nog omojligt att objektivt sla fast vad som &r bést for barnet. I
sadana fall blir det till sist domstolens resp. socialnamndens upp-
fattning, antaganden och beddmningar som blir avgdrande.”?’

I propositionen diskuterades dven huruvida en bestimmelse om barnets ratt
till respekt for sitt manniskovarde och sin integritet borde inforas i lagen. Av
2 kap. 1 § andra stycket SoL framgér att socialtjdnstens verksamhet ska bygga
pa respekt for enskildas sjalvbestimmanderitt och integritet. En liknande be-
stimmelse dterfinns 1 1 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare 1 vissa
fall, LVM, enligt vilken varden ska bygga péa respekt for den enskildes sjalv-
bestimmanderitt och integritet. I propositionen betonades att barnets ritt att
ses som en sjilvstindig individ med egna rittigheter dr en grundliggande
princip i barnkonventionen och motiverade dérfor inférandet av en motsva-
rande bestimmelse i LVU.?® Denna bestimmelse aterfinns i dagi 1 § forsta
stycket sista meningen LVU.

Schiratzki framhéller att principen om barnets bésta kan forstis bade som en
rattsregel och som en réttsprincip. Nér barnets bista behandlas som en rétts-
princip fir den ett vidare tillimpningsomride &n om den ses som en strikt
rattsregel. I rollen som réttsprincip fungerar barnets bésta snarare som en lag-
fast vigledande norm for skonsmaéssiga bedomningar, vilket ger beslutsfatta-
ren ett betydande handlingsutrymme.?’

Schiratzki menar emellertid att barnets bésta 1 teorin ofta framstélls som ett
diskretionért och skonsméssigt begrepp, medan réttstillampningen i praktiken
ser annorlunda ut. I réttspraxis anvinds i stillet presumtioner, det vill sdga
forutbestdmda forestéllningar om vad som typiskt sett anses vara bra for barn.
Antagandena hdamtas fran bestdmda tolkningar 1 lagtext och andra réttskéllor.
Enligt Schiratzki kan ett sddant arbetssétt vara positivt ur ett réttssidkerhets-
perspektiv, eftersom etablerade tolkningsramar minskar utrymmet for god-
tycke och bidrar till 6kad likhet infor lagen samt forutsebarhet 1 beslutsfattan-
det. Samtidigt innebdr anvéndningen av generella presumtioner en risk for att

%5 Ibid., s. 77-78.
26 Tbid., s. 78.
27 Schiratzki, s. 37.
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beddmningen blir schablonartad och att vissa aspekter av barnets situation ges
foretride pa bekostnad av andra.?®

Schiratzki skiljer mellan barnets bédsta som en rdttslig standard och som en
utomrdttslig standard. Den rittsliga standarden, som kan beskrivas som bar-
nets bésta i inskrankt mening, tar sikte pa hur principen tillimpas inom ramen
for myndigheters och domstolars beslut och avgoranden. Barnets bésta 1 in-
skrinkt bemirkelse skyddas exempelvis genom omhindertaganden. Den ut-
omréttsliga standarden, eller barnets basta i utvidgad bemérkelse, saknar dér-
emot direkt koppling till réttsligt bindande beslut och kan i stillet forstds som
en etisk utgangspunkt for myndigheters verksamhet. Enligt Schiratzki ger
denna utvidgade standard uttryck for att barn bor tillforsdkras ett mer omfat-
tande skydd dn det som foljer av de miniminivéer som garanteras genom bar-
nets bista i inskrankt bemérkelse. Som exempel ger Schiratzki ritten till om-
vardnad, trygghet och en god uppfostran i 6 kap. 1 § FB.%

2.3 Vérd enligt 2 § LVU

Enligt 2 § LVU ska vard beslutas om det, pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister 1 omsorgen eller ndgot annat for-
hallande i hemmet, finns en pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling
skadas. De olika miljorekvisiten och riskrekvisitet behandlas i de foljande av-
snitten.

2.3.1 Miljorekvisiten

I tidigare lagstiftning specificerades tva typer av missforhallanden i hemmet
som grund for att bereda vard: "brister i omsorgen” och ”ndgot annat forhal-
lande 1 hemmet”. Efter socialtjédnstreformen hdvdades att begreppet “brister i
omsorgen” kunde ges en alltfor vid tolkning och innefatta praktiskt taget alla
risk- och problemsituationer, vilket i princip skulle kunna omfatta alla barn. I
propositionen till den nuvarande lagen foreslogs dérfor att de sirskilda pro-
blemsituationerna 1 miljofallen skulle kompletteras genom att uttryckligen
anges 1 lagstiftningen. Detta menades vara viktigt ur ett rittssdkerhetsperspek-
tiv fOr att gora lagtexten tydligare och mer precis vid beskrivningen av forut-
sittningarna for tvingsomhiindertagande av barn.*°

Socialberedningen knot i sitt forslag an till FN:s deklaration om barns réttig-
heter’!, som enligt grundsats 9 stadgade skydd for barn mot férsummelse,
grymhet och (otillborligt) utnyttjande. Utredaren anslot sig till socialbered-
ningens forslag och foreslog “misshandel”, “otillborligt utnyttjande” och
“brister 1 omsorgen” som forutsittningar for att bereda vard. 1 propositionen

% Ibid., 5. 40-41.

2 Tbid., s. 4344,

30 Prop. 1989/90:28, s. 63—64.

31 Ersattes 1989 av Barnkonventionen.
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instdmdes 1 dessa forslag, men det ansags samtidigt finnas situationer som foll
utanfor denna upprikning, vilket motiverade att rekvisitet ’nigot annat for-
hallande i hemmet” borde finnas kvar i lagstiftningen.*?

2.3.1.1 Fysisk och psykisk misshandel

Vid inférandet av dagens LVU-lagstiftning angavs “misshandel” som en av
forutséttningarna for att bereda vard och begreppet omfattade bade fysisk och
psykisk misshandel. I propositionen till lagen uttalades att redan en ringa grad
av fysisk misshandel kunde bedémas innebédra en pataglig risk for barnets
hélsa eller utveckling, forutsatt att handlingen inte framstod som en enstaka,
overilad héndelse. I fall av allvarligare misshandel uttalades att detta normalt
bor leda till omhindertagande av barnet, atminstone under en tid.** En be-
domning skulle dock ske fran fall till fall, men for yngre barn ansigs det i de
flesta fall oundvikligt att skilja barnet frin hemmet.>* Psykisk misshandel ex-
emplifierades 1 propositionen med situationer dir barnet utsétts for psykiskt
lidande genom aterkommande kridnkningar, nedvarderande behandling eller
terrorisering.

En lagéndring genomfordes ar 2003 i syfte att ytterligare fortydliga att bade
fysisk och psykisk misshandel kan utgora en pétaglig risk for att barnets hilsa
och utveckling skadas. I propositionen betonades att det inte skulle finnas na-
gon oklarhet kring att dven psykisk misshandel omfattas av bestimmelsen
och begreppet lades dirfor till i1 lagstiftningen. Lagéndringen innebar dock
ingen saklig forindring.3¢

Betréffande fysisk misshandel anség utredningen att det redan fanns vil fun-
gerande praxis, vilket regeringen instimde i. Nar det géllde psykisk miss-
handel konstaterades daremot att det fanns en risk for alltfor sndva bedom-
ningar. Psykisk misshandel dr svarare att uppticka eftersom den inte syns utat
pa samma sétt som fysisk misshandel, vilket medfor att barnet redan kan vara
allvarligt skadat nir misshandeln uppticks. Som exempel pd psykisk miss-
handel ndmns 1 propositionen barn som sténdigt blir kinsloméssigt avvisade,
barn som kréinks, barn som hotas med att bli 6vergivna samt barn som véxer
upp i hem dir vald mellan makar eller sambor forekommer. Aven hot frin
familjen, exempelvis 1 hem med starkt patriarkala vérderingar, kan utgora
psykisk misshandel. I ménga fall kan det vara svart att skilja mellan psykisk
misshandel och brister i omsorgen, men i propositionen betonades att det av-
gorande #r att barnen och ungdomarna far det stdd och skydd de behdver.?’

32 Prop. 1989/90:28, s. 64—65.
3 1bid., 5. 65.

3 1bid., 5. 107.

3 Ibid., s. 65.

36 Prop. 2002-03:53, s. 81-82.
¥ Ibid., s. 81-82.

21



Fysisk misshandel behandlas bland annat i HFD 2018 ref. 6. Malet rérde ett
knappt sju ménader gammalt barn som inkom till sjukhus med livshotande
hjarnskador och vérdades i respirator i sex dygn. Sjukhuset bedomde att ska-
dorna orsakats av skakvéld och annat yttre vald mot huvudet och gjorde en
orosanmadlan till socialtjansten. Barnet omhédndertogs omedelbart och social-
ndmnden ansokte om beredande av vard enligt LVU. Forvaltningsratten bifoll
ansOkan, medan kammarritten avslog fordldrarnas dverklagande.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att det, for att kunna besluta om
tvangsvard, maste vara sannolikt att ndgot av de missforhillanden som anges
12 § LVU foreligger. Vid denna provning ska en samlad bedomning goras av
den bevisning som lagts fram i malet. Domstolen uttalade vidare att det, i fall
dér bedomningen av fysisk misshandel grundas pa forekomsten av symtom
hos barnet, kravs tydligt vetenskapligt stod for ett orsakssamband mellan ska-
dorna och véldet. Det fér inte foreligga tveksamheter kring att vald har lett till
skadorna. Vid avsaknad av sddant vetenskapligt stod innebér inte franvaron
av andra tdnkbara forklaringar att det ska anses sannolikt att skadorna orsa-
kats av vald.*®

Hogsta forvaltningsdomstolen provade forst fraigan om barnets skador upp-
statt genom skakvald. Domstolen tog dirvid ledning av en rapport om skak-
vald utarbetad av Statens beredning for medicinsk utvérdering (SBU), enligt
vilken det endast finns ett svagt vetenskapligt stod for sambandet mellan
skakvald och triaden. Mot denna bakgrund, samt med beaktande av att det i
malet saknades annan bevisning som tydde pé skakvald, exempelvis mjuk-
delsskador i nacken, fann Hogsta forvaltningsdomstolen att det vid tiden for
kammarréttens provning inte var sannolikt att barnet hade utsatts for skak-
vald. Domstolen prévade dérefter om barnet utsatts for annat vald mot huvu-
det och kom dven i denna del fram till att detta inte var sannolikt. Aven hir
saknades ytterligare bevisning, sdsom bldmairken eller frakturer, och likarna
hade inte redovisat vilken typ av vald som skulle kunna ha foéranlett skadorna.
Sammantaget fann Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte kunde anses
sannolikt att barnet utsatts for fysisk misshandel. Kammarrétten borde dérfor
ha bifallit forildrarnas dverklagan.®

2.3.1.2  Otillborligt utnyttjiande

Under otillborligt utnyttjande faller forst och framst sexuellt utnyttjande av
barnet av nigon av vardnadshavarna. Aven utnyttjande av barnet i pornogra-
fiskt syfte, liksom situationer dir barnet ges ett alltfor stort ansvar for att ta
hand om syskon eller fordldrar, anses omfattas av begreppet otillborligt

38 HFD 2018 ref. 6.
39 Tbid.
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utnyttjande.*’ Dértill inkluderas dven alltfor anstringande kroppsarbete under
uttrycket.*!

Otillborligt utnyttjande diskuterades kortfattat i HFD 2014 ref. 46. Namnden
gjorde géllande att barnet hade blivit otillborligt utnyttjad genom att ha fatt ta
ett alltfor stort ansvar for hemmet och ett syskon. Domstolen fann emellertid
att utredningen inte visade att deltagandet 1 dessa sysslor varit av saidan om-
fattning eller karaktir att det utgjorde ett missforhallande i lagens mening.*?

Otillborligt utnyttjande har vidare behandlats i flera kammarrittsavgoranden.
I en dom frdn Kammarritten i Sundsvall prévades ett fall dér bilder av barnet,
tagna 20162017, hade patriffats i styvpappans mobiltelefon. Socialndmnden
beslutade om omedelbart omhindertagande, vilket faststidlldes av forvalt-
ningsritten. Domen &verklagades av barnet och dennes mamma.*

Kammarritten ansag att det forelag betydande oklarheter kring fotografierna.
Bilderna saknades i utredningen, nimnden hade inte sett dem och savél anta-
let bilder som tidpunkterna for nir de tagits var oklara. Ndimndens utredning
byggde uteslutande pé polisens beskrivning av bilderna. Barnet, som vid tiden
var 17 ar, liksom styvpappan och mamman, lamnade samstdmmiga uppgifter
om att bilderna tagits frivilligt och utan patryckningar. Den enda kvarstdende
oklarheten avsag varfor styvpappan hade sparat bilderna i en last mapp i sin
mobiltelefon. Vid en samlad beddmning fann kammarritten att omstindig-
heterna inte kunde beddmas utgora otillborligt utnyttjande och avslog déarfor
nidmndens ansékan om vard.*

Ett annat mal som behandlar otillborligt utnyttiande &r Kammarritten i Stock-
holms dom i mal nr 1412-24, dér barnet uppgavs ha utsatts for ofredanden av
en av vardnadshavarna. Barnet berittade i mars 2023 for skolpersonal om
ofredandena och vidholl dérefter sina uppgifter infér bland annat polis, soci-
altjanst och sjukvard. Barnet kunde dven redogora for detaljer och tidpunkter.
Forvaltningsratten bedomde att barnet hade ldmnat en sammanhéngande och
konsekvent berittelse och att hon, med hédnsyn till sin lder och mognad, {or-
stod inneborden och konsekvenserna av de uppgifter som lamnades. Uppgif-
terna ansags darfor tillforlitliga, och forvaltningsrétten fann att barnet hade
utsatts for otillborligt utnyttjande. Kammarrétten instdmde 1 forvaltningsrat-
tens beddmning.*’

2.3.1.3  Brister i omsorgen

40 Prop. 1989/90:28, s. 65.

41 Ibid., 5. 107.

2 HFD 2014 ref. 46.

4 Kammarritten i Sundsvall, dom 2020-03-16 i mal nr 113-20.
4 Ibid.

4 Kammarritten i Stockholm, dom 2024-04-18 i mal nr 1412-24.
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Brister i omsorgen syftar pa situationer dir barnet utsitts for vanvard, exem-
pelvis genom misskotsel av hygien, kldder eller mat.*® Detta omfattar situat-
ioner dir den materiella omsorgen brister i sddan grad att barnets hélsa riske-
rar att skadas, liksom fall dér tillsynen eftersitts sa att barnet inte tillforsdkras
det skydd som #r nédvindigt med beaktande av barnets alder och behov.*’
Under brister i omsorgen hor dven fall dir vardnadshavarna underlater att si-
kerstélla att barnet erhaller nodviandig medicinsk behandling, exempelvis da
barnet inte far en behovlig blodtransfusion eller dé ett barn med funktions-
nedsittning inte far nddviandig behandling. Psykisk och kdnslomaissig for-
summelse utgdr likaledes omstdndigheter som inryms i uttrycket. Det kan
gilla fordldrar med missbruk eller psykisk ohidlsa, men dven situationer dir
barnet far sitta emellan vid konflikter mellan fordldrarna.*®

Brister i omsorgen behandlas bland annat i RA 1992 ref. 6. Mélet rorde ett
tvaarigt barn som omhindertogs av socialndmnden 1 april 1991 till foljd av
pastadda brister i den fysiska omvardnaden fran moderns sida. Anmérkningar
gjordes avseende hygien, klddval, mathéllning och séngtider. Modern hade
gemensam vardnad tillsammans med fadern, men hade ensam haft den fak-
tiska vardnaden om barnet sedan fodelsen. Lénsrétten bifoll nimndens anso-
kan och kammarritten indrade inte beslutet.*

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att moderns livssituation var an-
strangd och svar, men podngterade att en virdnadshavares egna problem inte
ensamt kan utgora skil for att omhénderta ett barn enligt LVU. Domstolen
fann att det som framkommit i mélet inte utgjorde tillrdckligt underlag for att
kunna konstatera att det, pd grund av brister i omsorgen, forelag en pétaglig
risk for att barnet skulle skadas. For att barnet ska kunna beredas vard enligt
LVU krévs att barnet misskots allvarligt i friga om den fysiska omsorgen,
vilket inte ansdgs vara fallet hdr. Hogsta forvaltningsdomstolen @ndrade dér-
for kammarrittens och linsrittens domar och avslog ansokan.>°

Brister i omsorgen behandlades dven i HFD 6062-14, dir ett tvd manader
gammalt barn placerades i familjehem med stéd av SoL, eftersom barnets
mamma inte klarade av att ta hand om barnet. Nér barnet var sex manader
gammalt faststélldes faderskapet, och fadern begirde under sommaren 2013
att placeringen 1 familjehemmet skulle upphora.

I april 2014 beslutade socialndmnden att omedelbart omhénderta barnet, ef-
tersom barnet uppvisade psykiska och fysiska symtom till f6ljd av den pabor-
jade hemtagningsprocessen. Naimnden ansokte ddrefter om beredande av vard
enligt 2 § LVU med motiveringen att fadern brast i omsorgen av barnet.

46 Prop. 1989/90:28, s. 107.
4 1bid, s. 65.

“ Ibid., s. 65 och 107-108.
¥ RA 1992 ref. 6.

30 Ibid.
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Forvaltningsritten avslog ans6kan. Kammarrétten dndrade dock forvaltnings-
rittens dom och beslutade att barnet skulle beredas vard, med hénvisning till
faderns ovilja att anpassa umgéngesschemat utifran barnets reaktioner samt
att han forringade barnets behov av de primira anknytningspersonerna i fa-
miljehemmet. Detta ansags utgdra en omsorgsbrist.!

I Hogsta forvaltningsdomstolen provades om faderns agerande utgjorde bris-
ter i omsorgen enligt 2 § LVU. Domstolen konstaterade att faderns onskan
om regelbundet och frekvent umginge med barnet var ett naturligt och befo-
gat agerande under hemtagningsprocessen. Faderns agerande kunde ddrmed
inte anses utgora brister 1 omsorgen 1 lagens mening, och det forelag déarfor
inga forutsittningar for tvingsvard.>

2.3.1.4 Ndgot annat forhdllande i hemmet

Uttrycket ndgot annat férhallande i hemmet innefattar situationer som faller
utanfor de ovan nimnda rekvisiten, exempelvis fall dir missforhallandena i
hemmet beror pa en vardnadshavares sambo snarare dn pa vardnadshavaren
sjalv. Aven forhallanden dér en forilder inte knyter an till sitt barn eller lever
i en sjuklig symbios med barnet omfattas av uttrycket.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tvd mal funnit att rekvisitet ndgot annat
forhdllande i hemmet inte varit uppfyllt och dérfor avslagit socialnimndens
ansokningar. Det fOrsta mélet rorde en familj fran Irak som vistats 1 Sverige
sedan 2009. I familjen fanns fyra barn som bodde tillsammans med modern
efter att fordldrarna skilt sig. Modern hade psykiska problem och hade tidi-
gare mottagit hjilpinsatser i hemmet, vilka beddmdes som otillrackliga, och
placerades dérfor tillsammans med barnen pd ett HVB-hem. I april 2012
dodshotades modern via brev. Mot denna bakgrund ansokte socialnimnden
om att bereda barnen vard enligt 2 § LVU och menade att det foreladg en pa-
taglig risk for att barnens hélsa och utveckling skulle skadas till f6ljd av for-
héllanden som kunde anses utgdra annat forhallande i hemmet. Forvaltnings-
riatten ansdg att fordldrarna hade viljan att tillgodose barnens basta och ge dem
en god uppfostran men fann &nda att det foreldg skal att anta en pataglig risk
for skada for barnen pa grund av hemforhallandena i den mening som avses i
2 § LVU. Namndens ansokan bifolls darfor. Kammarritten instimde i for-
valtningsrittens bedémning.>*

Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde emellertid en annan bedémning och
fastslog att 2 § LVU syftar till att skydda barn fran missférhdllanden som
orsakas av en vardnadshavare eller nagon annan 1 barnens narhet. Hoten rik-
tade mot barnens moder ansags inte uppfylla detta krav och utgjorde darfor
inte ett sddant forhallande 1 hemmet som avses 1 LVU. Domstolen upphavde

SUHFD 6062-14.

52 Ibid.

53 Prop. 1989/90:28, s. 108.
S4HFD 2014 ref. 23.
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dirmed underinstansernas avgoranden och avslog ndmndens ansdokan om
vérd. I domen framholl Hogsta forvaltningsdomstolen dessutom att det finns
andra rittsregler till skydd for personer som utsitts for hot.>

I det andra malet blev modern till tva barn utsatt for vald av fadern vid en
hindelse 1 april 2013. Till foljd av hiandelsen meddelades fadern kontaktfor-
bud gentemot modern och démdes for ringa misshandel. Socialndmnden be-
slutade i februari 2014 att omedelbart omhénderta barnen och beslutade dven,
med stod av 14 § LVU, att barnens vistelseort inte fick rojas. Dérefter ansokte
ndmnden om att barnen skulle beredas vérd enligt LVU, med hénvisning till
att det forelag en pataglig risk for att barnen skulle skadas till f6ljd av det vald
fadern utsatt modern for, samt en risk for att fadern skulle komma att skada
modern allvarligt. Forvaltningsritten avslog nimndens ansdkan, medan kam-
marritten bifoll den.’¢

Hogsta forvaltningsdomstolen var kritisk till kammarrittens avgdrande och
menade att kammarritten hade fast alltfor stor vikt vid att ett beslut om vérd
enligt LVU krévdes for att beslutet om att barnens vistelseort inte fick rojas
skulle kunna uppritthallas. Domstolen betonade att 14 § LVU forutsitter att
det foreligger ett vardbehov och ar avsedd for situationer dir en vardnadsha-
vare dventyrar barnets vard, med hinvisning till forarbetena. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen fann att risken for att fadern skulle s6ka upp modern, liksom
de potentiella konsekvenser detta skulle kunna f4 for barnen, inte utgjorde ett
annat forhallande i hemmet i den mening som avses i 2 § LVU. Négot vard-
behov foreldg darmed inte, och kammarrétten borde dirfor ha avslagit anso-
kan.>’

232 Pétaglig risk for skada

Frasen pdtaglig risk for skada infordes 1 tvangsvardslagstiftningen for barn
och unga genom inforandet av LVU ér 1990. Tidigare anvédndes begreppet
“fara” som en grundlidggande forutsittning for att bereda vard i miljéfallen
och "allvarlig fara” som forutséttning 1 beteendefallen. Efter socialreformens
ikrafttrddande ar 1982 inleddes diskussioner om att begreppet “fara” var allt-
for vagt och abstrakt for att beskriva forutséttningarna for tvdngsomhénder-
tagande av barn och unga. Detta ansdgs ge utrymme for subjektiva antagan-
den och godtyckliga tolkningar. Socialberedningen foreslog dérfor att begrep-
pet “fara” skulle ersittas med “skada’ eller “stor risk for skada”. 1 propo-
sitionen ansdgs emellertid att tillimpningen av en skyddslagstiftning for barn
och unga inte bor vila pa forutséttningen att barnet redan ska ha drabbats av
en konstaterad skada. Uttrycket “stor risk” bedomdes dessutom kunna leda
till en mer restriktiv tolkning &n vad som varit avsett. Utredaren foreslog 1

55 Tbid.
S HFD 2015 ref. 27.
57 Tbid.
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stéllet att begreppet “fara’ skulle ersittas med “uppenbar risk”, 1 syfte att
precisera vad som i praktiken redan ansigs gilla vid tidpunkten.®

I propositionen betonades att tvdngsomhéndertagande av barn och unga ér en
mycket ingripande atgérd, bade for barnet och for barnets fordldrar. Av rétts-
sdkerhetsskil bedomdes det déarfor angeldget att lagstiftningen preciserades
och gjordes sa tydlig som mdjligt. Vidare diskuterades att begreppet “fara”
var for vagt och otydligt och borde erséttas med ett klarare och mer preciserat
uttryck. Begreppet “risk” ansdgs mindre laddat 4n “fara’ och bedomdes dér-
for battre lampat i lagtext. I propositionen konstaterades &ven att det for om-
hiandertagande enligt lagen maste foreligga en klar och konkret risk for skada
pa barnets hélsa eller utveckling, och att risknivan darfor behdvde preciseras.
De begrepp som overvigdes var “risk som inte dr ringa”, “uppenbar risk”
och "pdtaglig risk” >

Uttrycket “risk som inte dr ringa” ansags inte tillrackligt tydligt markera att
det rorde sig om en klar och konkret risk for skada, utan anvindes normalt 1
lagstiftningen for att beskriva 6vergaende storningar eller andra tillfalliga olé-
genheter. Begreppet “uppenbar risk” tillstyrktes av flera remissinstanser,
medan andra anség att uttrycket kunde uppfattas som en skérpning av forut-
sdttningarna for tvdngsomhéndertagande. Denna uppfattning delades i1 propo-
sitionen, som framholl att syftet med dndringen av ordvalet var att fortydliga,
inte att sakligt dndra, forutsittningarna for tvangsvard. “"Uppenbar risk” be-
domdes darmed inte vara ett lampligt uttryck. I stéllet foreslogs att begreppet
“pataglig risk” skulle ersétta “fara”. I propositionen menades att uttrycket
“pdtaglig risk for skada” var vil avvigt for att ange den riskniva som kréavs
for tvdngsomhéndertagande av barn och ansdgs tydligare dn det mer diffusa

begreppet “fara”.%°

Uttrycket pdtaglig risk for skada diskuterades i RA 1995 ref. 46. I maj 1994
omhéndertogs ett barn omedelbart enligt 6 § LVU samtidigt som modern till
barnet intogs for vard enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd,
LPT, pé grund av en psykisk storning av allvarlig art. Varden enligt LPT pé-
gick i drygt en manad. Socialndmnden ansokte i juni 1994 om att barnet skulle
beredas vérd enligt LVU. Lénsritten bifoll ansokan och kammarrétten gjorde
samma bedomning. I kammarritten var dock tvé ledaméter skiljaktiga och
menade att ndgon péataglig risk for att barnet skulle skadas inte forelag.

Hogsta forvaltningsdomstolen tog stéllning till frdgan om en pataglig risk for
skada kunde anses foreligga och konstaterade att uttalanden frdn barnpsykia-
triska experter 1 mélet skulle beaktas. Av dessa framgick att det radde bety-
dande osédkerhet bade kring sannolikheten for att barnet skulle skadas och
kring ndr eventuella skador kunde uppstd. Det gick inte heller att med

58 Prop. 1989/90:28, s. 60—61.
%9 Tbid., 5. 61-62.
60 Tbid., 5. 62—63.
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sdkerhet uttala sig om skadornas mojliga allvarlighetsgrad, om de skulle ut-
vecklas. Mot denna bakgrund ansags nagon pétaglig risk for skada inte fore-
ligga och forutsittningarna for vard enligt LVU ddrmed inte vara uppfyllda.
Hogsta forvaltningsdomstolen upphévde dirfor beslutet om vérd. 5!

Aven RA 1995 ref. 64 behandlar riskrekvisitet. Mélet rérde en familj dir mo-
dern till f61jd av en hjdrnskada hade viss funktionsnedséttning. Modern erholl
hjélp och stod genom insatser enligt SoL, vilka hon sjdlv hade begirt och
samtyckt till. Socialnimnden menade att insatserna var av sddan omfattning
att vardansvaret i praktiken hade 6vergatt till nimnden, vilket enligt nimnden
innebar en pataglig risk for barnens héilsa och utveckling. Bade lansritten och
kammarrétten avslog namndens ansdkan.

En betydande del av ndmndens bevisning i Hogsta forvaltningsdomstolen be-
stod av ett yttrande fran Socialstyrelsen, forfattat av en psykolog och psyko-
terapeut. Hon uttalade att det for barn i en sddan situation som den aktuella
fanns en stor risk for skada pé lidngre sikt, att modern hade svérigheter att
tillgodose barnens behov och att de befintliga stodinsatserna endast tillfalligt
kompenserade for bristerna. En familjehemsplacering bedomdes dérfor vara
det bista alternativet for barnen.®?

Psykologen och psykoterapeuten hade dock inte sjélv tréaffat modern eller bar-
nen utan baserade sin bedomning pd generella erfarenhetssatser om framtida
risker for barnen. Hogsta forvaltningsdomstolen ansig att denna bevisning
inte tydligt visade att det foreldg en pétaglig risk for barnens hélsa och ut-
veckling att skadas och avslog dirfor nimndens anskan.®

61 RA 1995 ref. 46.
62 RA 1995 ref. 64.
63 Tbid.
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3 Roller och perspektivi2 § LVU

I detta avsnitt analyseras den spanning som uppstar mellan barnets rétt att
horas, socialndmndens ansvar att skydda barn frn skadliga hemmilj6er och
vardnadshavares réttigheter och skyldigheter enligt fordldrabalken och Euro-
pakonventionen. Detta avsnitt undersoker hur dessa roller forhéller sig till
varandra och vilken betydelse det far for bedomningen av barns beréttelser
och beslut om tvangsvard.

3.1 Barnets rost

3.1.1 Allméint

Barn ska ha ritt att komma till tals i1 fragor som ror dem sjélva. Denna princip
gér att finna i barnkonventionen, EU-stadgan och svensk rétt. Artikel 12 i
barnkonventionen stadgar att barn har rétt att fritt uttrycka sina asikter och bli
horda i bade domstols- och administrativa forfaranden. Barnets asikter ska
vidare tillméitas betydelse i forhallande till barnets dlder och mognad. En lik-
nande bestimmelse foljer av EU-stadgans artikel 24 och aterfinns numera
dven 1 svensk rétt.

Aven om barnet har riitt att komma till tals kan det i praktiken foreligga bety-
dande svarigheter for barnet att berétta om sin situation och uttrycka sina
stindpunkter. Barn kan vara sma, illa behandlade och dérfor sakna forméga
att sétta ord pa sina upplevelser. Dértill kan barnet sakna kunskap om det
sprak som anvinds av domstolar och andra myndigheter, ha en otydlig bild
av sin livssituation och de valmgjligheter som finns samt ha svart att forsta
konsekvenserna av sina val, vilka de ibland kan behova skyddas fran.®

For att sdkerstdlla barnets réttigheter och skydda barnet i sddana situationer
foretrdds barnet darfor vanligtvis av en stéllforetradare. Detta innebédr emel-
lertid att barnets mojlighet att sjdlv fora sin talan infér domstol eller forvalt-
ningsmyndighet inskriinks.%® Féljden kan bli en spinning mellan barnets riitt
till skydd och dess ritt till delaktighet och inflytande i processen.

3.1.2 Svensk ratt

Nar dagens LVU infordes hade den som fyllt 15 &r rétt att sjélv fora sin talan
1 mél enligt lagens 36 §. Yngre barn kunde horas om det var till nytta for
utredningen och om de inte tog skada av att horas. Denna bestimmelse mot-
svarade den som fanns i den tidigare lagen.5®

64 Schiratzki, s. 32.
6 bid., s. 32-33.
% Prop. 1989/90:28, s. 124.
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Forandringar genomfordes direfter under 2003. Dels infordes principen om
barnets bista i lagen®’, dels utdkades barnets rittigheter. En bestimmelse in-
fordes i1 davarande 1 § sjitte stycket som innebar att barnets instillning s&
langt mojligt skulle klarldggas och att hansyn skulle tas till barnets vilja uti-
fran hans eller hennes alder och mognad.®® I propositionen konstaterades att
det i svensk lagstiftning redan fanns bestimmelser med ursprung i barnkon-
ventionens artikel 12. Det ansags att en motsvarande bestimmelse borde in-
foras i LVU. Syftet var att sdkerstdlla att barnet gavs mojlighet att komma till
tals 1 storre utstrackning dn vad som tidigare varit fallet. Barnet skulle dérige-
nom ges mojlighet att padverka besluten och samtidigt kdnna sig delaktigt i
utformningen av véarden. Bestammelsen skulle dessutom gélla dven for for-
valtningsdomstolarna.®’

Ar 2008 infdrdes ytterligare en bestimmelse i 1 § LVU om att barnet ska fa
relevant information. For att barnets instdllning ska kunna klarldggas krivs
att barnet far relevant information, sé linge informationen inte anses olamp-
lig. I propositionen betonades att informationen bor ldmnas sé tidigt som maj-
ligt for att den dels kan ha en lugnande effekt for barnet i en obekant situation,
dels kan bidra till att barnet uttrycker sin instéillning tidigt 1 férfarandet. In-
formationen ska vidare anpassas sa att barnet kan forsta och ta till sig den,
vilket stéller krav pa lyhordhet hos informatdren. Den information som avses
omfattar inte enbart faktauppgifter i utredningen, utan ska dven ge barnet kun-
skap om vilka konsekvenser hans eller hennes instéllning kan f4 samt om
mojliga utfall av utredningen eller malets provning. Samtidigt betonades att
barnet ska fa relevant information, inte all information. Det kan finnas hinder
mot att [imna information, exempelvis om barnets vardnadshavare inte sam-
tycker, om barnet sjélv inte vill ta emot informationen eller om informationen
ir sekretessbelagd.”®

De ovan beskrivna bestimmelserna aterfinns i dag i 36 § LVU, som tradde i
kraft den 1 januari 2013. Paragrafens lydelse i forsta och andra stycket dr fol-
jande:

Den unge ska fa relevant information. Den unge ska ges mojlighet
att framfora sina asikter 1 frigor som rér honom eller henne. Om
den unge inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes install-
ning sd langt det dar mdjligt klarldggas pa annat sitt. Den unges
asikter och instéllning ska tillméitas betydelse 1 forhallande till
hans eller hennes &lder och mognad.

7 Se avsnitt 2.2 ovan.

%8 Prop. 2002/03:53, s. 7 och 79.
 Tbid., 5. 79-81.

70 Prop. 2006/07:129, s. 36—40.
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Om den unge har fyllt 15 ar, har han eller hon rétt att sjélv fora
sin talan i mal och drenden enligt denna lag. Den som &r yngre far
horas i domstol, om han eller hon inte kan antas ta skada av det.

I den tidigare lydelsen av lagtexten fick barn under 15 &r horas endast om
detta bedomdes vara till nytta for utredningen. I propositionen ansdgs denna
formulering ge socialnimnden utrymme att avstd fran att hora barnet, och
formuleringen behdvde dérfor dndras. Numera géller i stéllet att barnet ska
ges ritt att horas oavsett om socialndmnden eller domstolen anser att hdrandet
4r till nytta for utredningen.”!

I propositionen fortydligades dven inneborden av att barnets lder och mog-
nad ska tillmétas betydelse vid beslut. FN:s barnrdttskommitté har uttalat att
bade &lder och mognad ska beaktas, men framhallit att alder 1 sig inte utgor
ett sjalvstindigt kriterium, eftersom det saknas fasta aldersgrianser for nér ett
barn kan delta pé ett meningsfullt sétt 1 beslutsfattande. Med mognad avses
barnets forméga att forstd och bedoma konsekvenserna av den aktuella fra-
gan.”?

3.2 Socialndmndens ansvar

3.2.1 Allmant

Kommunerna har det yttersta ansvaret, genom socialndmnderna och social-
tjénsten, for att skydda barn och unga. Av 18 kap. 1 § SoL framgér att social-
niamnden ska framja att barn och unga ges forutsdttningar att véixa upp under
trygga och goda forhallanden. Socialndmnden ansvarar dessutom for att barn
och unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod som de
behover. Detta ansvar innefattar bland annat mdjligheten att placera barn ut-
anfor det egna hemmet, om barnets bista motiverar det. Ansvaret ska utovas
1 nira samarbete med vardnadshavaren eller annan som stdr for barnets dag-
liga omsorg.”® Varden utanfér hemmet kan genomforas i familjehem, stod-
hem eller hem for vard eller boende, och socialndimnden ansvarar for att bar-
net far god vard.” Insatser och vard inom socialtjénsten &r frivilliga och kri-
ver samtycke.”” Av 21 kap. 1 § fjdrde stycket SoL framgar att det vid vard for
barn i familjehem, jourhem, stddboende eller hem for vard eller boende samt
for insatser 1 form av boende i1 bostdder med sérskilt stod alltid krévs samtycke
frén barnets vardnadshavare.

Vid alla dtgérder som ror barn ska socialndmnden 1 forsta hand beakta barnets
bésta, och hdnsyn ska tas till barnets &sikter vid bedomningen. Om ett beslut

" Prop. 2012/13:10, s. 37-38.

2 Ibid., s. 38-39.

3 Se 18 kap. 5 § SoL.

" Se 9 kap. 1 och 10 §§ SoL.

75Se 21 kap. 1 § SoL och 1 § forsta stycket LVU.
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eller annan atgérd 1 stillet ror vard- eller behandlingsinsatser for ett barn ska
det som #r bist for barnet vara avgdrande.”® Med ett barn i SoL:s mening
avses en person under 18 ar.”” 1 3 kap. 2—4 §§ SoL framgar 4ven att barnet
ska ha ratt att fora fram sina asikter, att barnet ska fa information samt att barn
som fyllt 15 har rétt att fora sin egen talan.

3.2.2 Socialndmndens mojlighet att vidta utredningsatgérder
utan samtycke

Huvudregeln ar att socialndmndens utredningar ska ske 1 samforstand med
vardnadshavaren. I vissa situationer kan dock socialndmnden vidta utred-
ningsatgirder utan vardnadshavarens samtycke.

SoL kompletterades &r 1997 med bestimmelserna i nuvarande 20 kap. 3-5
§§. Under flera ars tid hade kritik riktats mot socialtjdnstens utredningar,
bland annat mot att utredningar bedrevs bakom den enskildes rygg, varfor ett
fortydligande ansags nddvéndigt. Fortydligandet innebar att socialtjansten,
dven utan vardnadshavarens samtycke, far inleda och genomfora en utredning
av ett barns behov av skydd eller stdd. Socialtjénsten far ta hjélp av sakkun-
niga i utredningen eller ta andra kontakter som behdvs for att utreda insatsbe-
hoven.”® Med sakkunnig avses exempelvis barnpsykologisk eller medicinsk
expertis, medan dvriga kontakter avser exempelvis familj, skola, daghem och
fritidshem. Vidare ska en proportionalitetsbedomning goras, eftersom utred-
ningen inte far bedrivas pa ett sdtt som i onddan utsétter ndgon for skada eller
oligenhet.”

I propositionen anges att socialtjansten maste vara oforhindrad att ta de kon-
takter som krivs for att klarldgga barnets behov av skydd om forhéllandena
&r ”sa alarmerande att det kan bli aktuellt med vérd utanfor hemmet”.*° Be-
démningen av nér en situation kan anses vara s alarmerande” &r emellertid
svér, eftersom den ofta méste goras innan tillricklig information har inhdm-
tats. Om védrdnadshavaren motsitter sig utredningsdtgirder kan detta dessu-
tom leda till svara avvagningar mellan kravet pé ett tillrickligt beslutsun-
derlag och hinsynen till att inte i onddan orsaka skada eller oligenhet.®!

Socialtjansten har vidare, sedan 2010, mojlighet att samtala med barn utan
vardnadshavarens samtycke eller nirvaro.®? For barn som nétt tillricklig &lder
och mognad for sjélvbestimmande i enlighet med 6 kap. 11 § FB har vérd-
nadshavares samtycke inte behdvts inhdmtas. For yngre barn har virdnadsha-
varen daremot kunnat forhindra samtal, eftersom denne haft bestimmanderétt

76 3 kap. 1 § forsta stycket SoL.
73 kap. 1 § andra stycket SoL.
8 Prop. 1996/97:124, s. 109-110.
" Ibid., s. 180.

80 bid., s. 110.

81 Leviner, s. 202.

82 Se nuvarande 20 kap. 7 § SoL.
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1 fragan. Detta har kunnat medfora utredningssvarigheter for socialndimnderna
1 barnavérdsutredningar, varfor socialtjdnstens mojligheter att samtala med
barn anségs behova stirkas, vilket resulterade i en lagéndring.®’

I propositionen dvervigdes om vardnadshavarens instidllning borde inhdmtas
fore socialtjanstens samtal med barnet. Detta ansags emellertid inte nddvén-
digt, eftersom ett sddant krav riskerade att omojliggora eller fordroja samtalet.
Ur ett rittssédkerhetsperspektiv betonades dock att vardnadshavaren skulle in-
formeras om samtalet pa forhand, eftersom atgirden innebar en inskrankning
1 vardnadshavarens bestimmanderitt. [ propositionen betonades vidare att ut-
gangspunkten dven fortsdttningsvis skulle vara att efterstrava frivillig med-
verkan och samforstdnd med vardnadshavarna, samt att de nya mojligheterna
att samtala med barn utan samtycke var att betrakta som undantag frin denna
huvudregel. Socialndmnden skulle dessutom ha radighet 6ver samtalets for-
mer for att motverka att barnets uppgifter padverkades av vardnadshavaren.
Néamnden gavs diarfor mojlighet att besluta att vardnadshavaren inte far nér-
vara vid samtalet.®*

323 Bristande utredning 1 HFD 3211-11

Malet rorde socialndmndens utredning i ett &rende om omhindertagande av
ett nyfott barn. Barnets mamma hade en léttare intellektuell funktionsnedsétt-
ning, och socialndmnden bedémde att hon saknade tillrdcklig foréldrafor-
maga. Eftersom pappan inte delade denna beddmning anség ndmnden att en
frivillig placering av barnet hos honom inte var mgjlig.

Néamndens utredning grundades bland annat pé att barnet placerades tillsam-
mans med pappan 1 ett jourhem. Jourhemsmamman uppgav dér att pappan
tog vil hand om barnet och att umgénget mellan barnet och mamman funge-
rade vil vid hennes besok. Vidare hade mamman haft praktik pé en forskola
inom ramen for en insats enligt LSS, dér observationer gjordes av hennes om-
sorgsformaga. Utredningen bestod dven av tva psykologutlatanden avseende
mamman samt samtal med bada foréldrarna och deras anhoriga.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att nimndens utredning i stor ut-
strickning byggde pa generella antaganden om risker for barn till fordldrar
med intellektuella funktionsnedsdttningar och att det endast 4r konkreta om-
standigheter 1 det enskilda fallet som kan motivera tvdngsvérd.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att nimndens utredning gav stod for att
mamman hade forméga att ta hand om sitt barn. Detta framgick av psykolog-
utldtandena samt av Gvriga samtal och observationer rérande hennes funkt-
ionsnedsdttning. Det noterades &dven att hon hanterat graviditeten utan

8 Prop. 2009/10:192, s. 16-17.
8 Ibid., s. 19.
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anmérkning och agerat adekvat under tiden omedelbart efter barnets fodsel,
innan omhindertagandet.

De uppgifter som talade i motsatt riktning, bland annat jourhemsmammans
iakttagelser och observationerna fran praktiktiden pa forskolan, ansdg dom-
stolen borde vérderas med forsiktighet. Forskoleobservationerna avsadg om-
sorg om flera barn i forskolemiljo, och jourhemsmammans bedémning grun-
dade sig pa ett begrinsat antal umgéngestillfillen dir mamman sjilv upplevt
sig vara Overvakad.

Utredningen avseende pappan var begrinsad men indikerade att han hade
praktisk fordldraférméga och kunde ta hand om barnet vid de tillfillen han
ansvarade for honom. Uppgifterna fran anhdriga ansdg domstolen inte gav en
tydlig bild av fordldrarnas faktiska formaga att tillgodose barnets behov och
skulle darfor virderas med forsiktighet.

Sammantaget fann Hogsta forvaltningsdomstolen att mammans omsorgsfor-
maga inte hade utretts i tillricklig grad och att utredningen visat att pappan
hade formdga att ta hand om barnet. Utredningen visade darfor inte att det
foreldg en pataglig risk for barnet att skadas och barnet skulle darfor inte
tvangsvardas.

3.3 Fordldrarnas rattigheter och skyldigheter

3.3.1 Vardnadshavarens ansvar

Barn ér beroende av att ndgon annan, vanligtvis fordldrarna, tillgodoser deras
behov. Av 6 kap. 1 § FB framgar att barn har rétt till omvardnad, trygghet och
en god uppfostran. Barn ska vidare behandlas med aktning for sin person och
ska inte utséttas for kroppslig bestraffning eller annan kridnkande behandling.
Ansvaret for barnens behov ligger normalt pa vardnadshavaren, vilket kom-
mer till uttryck 1 6 kap. 2 § FB. Paragrafen framhéller att vdrdnadshavaren
ansvarar for barnets personliga forhallanden, for att barnet far den tillsyn som
krdavs med hénsyn till barnets alder och utveckling samt for barnets forsorj-
ning och utbildning.

For att vdrdnadshavaren ska kunna uppfylla sitt ansvar har denne bestimman-
deritt, vilket framgér av 6 kap. 11 och 13 §§ FB. Enligt 11 § har vardnadsha-
varen ritt att bestimma 1 frdgor som ror barnets personliga angeldgenheter.
Vardnadshavaren har darfor rétt att fatta beslut 1 fragor som ror barnets dag-
liga omsorg, boende samt kontakter med och insatser frin myndigheter.®
Ofta har barn tvd vardnadshavare, fordldrarna, som da delar pa

8 Leviner, s. 125.
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bestimmanderitten. Det innebér att vardnadshavarna behover komma 6ver-
ens och fatta beslut om barnets personliga angeligenheter gemensamt.

I vissa fall kan en av vardnadshavarna ensam fatta beslut rérande barnet.
Detta far ske om den andra vardnadshavaren av nagon anledning &r forhind-
rad, och géller beslut som inte utan oldgenhet kan uppskjutas. En vardnads-
havare far dock inte ensamt fatta beslut som &r av ingripande betydelse for
barnets framtid, savida inte barnets basta kraver det.’’ Detta innebér att en
vardnadshavare normalt endast kan fatta beslut ensam i fragor som ror den
dagliga omsorgen for barnet, och att vardnadshavaren darfor i manga fragor
kan sigas ha vetoritt.

3.3.2 Ritten till privat- och familjeliv

En virdnadshavare skyddas genom rétten till privat- och familjeliv i artikel 8
EKMR, som stadgar att offentliga myndigheter endast fér ingripa i enskildas
privat- och familjeliv om det finns stdd i lag och om ingripandet i ett demo-
kratiskt samhélle dn nodviandigt for att exempelvis forebygga brott, skydda
hilsa och moral eller andras fri- och rittigheter.

Ritten till privat- och familjeliv har provats av Europadomstolen i ett antal
mal. Det forsta av dessa, Olsson I mot Sverige, gillde omhéandertagande och
familjehemsplacering av tre barn. Europadomstolen undersokte inledningsvis
om den svenska LVU-lagstiftningen uppfyllde kravet pa forutsebarhet och
uttalade att reglerna visserligen var allmént hallna och gav stort utrymme for
skonsmissig bedomning. En heltdckande och mer detaljerad reglering ansags
dock inte vara mojlig, och utrymmet for skonsméssig beddmning bedémdes
dirfor som rimligt och godtagbart.®® Direfter uttalade domstolen att den
svenska lagstiftningen var tydligt utformad for att skydda barn och att in-
skriinkningen i ritten till privat- och familjeliv hade ett legitimt #indamal.”®
Domstolen ansdg dven att de svenska myndigheterna hade haft godtagbara
skil for att varda barnen.”!

Europadomstolen kritiserade dock socialtjanstens beslut att placera barnen
bade langt ifrén varandra och langt ifrdn fordldrarna, vilket forsvagade ban-
den mellan familjemedlemmarna och forsvarade mojligheterna till bade um-
giinge och en lyckad terférening.”” Sammantaget ansag domstolen att de vid-
tagna atgirderna inte var proportionerliga i forhallande till det legitima syfte

8 Se 6 kap. 13 § forsta stycket FB.

87 Se 6 kap. 13 § andra stycket FB.

8 Leviner, s. 125.

8 Qlsson v. Sweden (no. 1), para. 62-63.
% Tbid., para. 65.

°! Tbid., para. 74 och 77.

%2 1bid., para. 81.
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som efterstravades och ritten till privat- och familjeliv 1 artikel 8 EKMR hade
ddrmed krinkts.”?

Ett andra mél, Andersson mot Sverige, rérde umgéingesbegriansningar och be-
griansad kontakt via telefon och brev mellan barn och foérdldrar. Europadom-
stolen konstaterade att de svenska myndigheterna hade haft lagstod for de
berdrda begransningarna och att den svenska lagstiftningen hade ett legitimt
syfte.”* Domstolen fann dock att begriinsningarna varit ldngtgdende och att
de, for att kunna réttfardigas, behovde vara grundade pa starka skél och for-
enliga med mélet att dterforena familjen.”> Begrinsningarna i umginge och
kontakt beddmdes som oproportionerliga i forhallande till vardens syfte, och
ritten till privat- och familjeliv ansigs dirfor ha krinkts.”

I ett tredje mal, Dolhamre mot Sverige, betonade Europadomstolen att barns
intressen 1 mal om omhéndertagande kan ges foretrade framfor fordldrarnas
intressen.”” Malet avsig forlingning av vird och umgingesrestriktioner.
Domstolen fann att socialndmndens utredning, som grundades péd det dldsta
barnets uppgifter om missforhéllanden, var tillrackligt underbyggd och note-
rade att vardnadshavarna agerat i strid med barnens bésta genom att dyka upp
oanmilda vid barnens boende.”® De svenska myndigheterna ansigs dérfor ha
haft lagstdd for att forlinga varden.” Umgiingesbegrinsningarna bedomdes
som proportionerliga, bland annat eftersom syskonen fick ha kontakt med
varandra och vardnadshavarna erh6ll regelbunden information. Det ansdgs
darfor tydligt att de svenska myndigheternas mél var att aterforena famil-
jen.'” Sammantaget fann Europadomstolen att det inte hade skett en kriink-
ning av artikel 8 EKMR.'%!

Europadomstolen har kommit till liknande slutsatser i ett flertal andra mal.!*

Sammantaget har Europadomstolen sdledes konstaterat att barnets behov av
skydd kan ges foretrdde framfor foréldrars ritt till privat- och familjeliv. Sam-
tidigt har domstolen framhallit att myndigheterna i forsta hand ska verka for
att stirka fordldrarnas formaga att ta hand om sina barn och, nér barn placeras
utanfor hemmet, aktivt arbeta for en aterférening mellan barn och fordldrar.

% Tbid., para. 83-84.

%4 Margareta and Roger Andersson v. Sweden, paras. 85 och 87.
% Tbid., para. 95.

% Tbid., para. 97.

%7 Dolhamre v. Sweden, para. 111.

%8 Ibid., paras. 112 och 114.

% Tbid., para. 115.

100 Tbid., para. 123.

101 Tbid., paras. 119 och 125.

102 Se bland annat K. and T. v. Finland och Johansen v. Norway.
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4 Hogsta forvaltningsdomstolens
bedomning av barns berittelser och
fordldrars invandningar

4.1 Barnets egna uppgifter

Barnets egna uppgifter har ofta stor betydelse i mél om vérd enligt 2 § LVU,
sarskilt ndr annan stdodbevisning &r begrdansad. Samtidigt &r tvingsvard
mycket ingripande, vilket stiller hoga krav pa domstolarnas bevisvardering.
I detta avsnitt analyseras diarfor hur barnets berittelse bedoms i praxis, med
fokus pa HFD 2017 ref. 42 och HFD 2014 ref. 46.

4.1.1 Allmant

Gemensamt for bade HFD 2017 ref. 42 och HFD 2014 ref. 46 dr att domsto-
larna konstaterade att barnets bésta ska vara avgorande for beslut enligt LVU.
12017 ars fall konstaterades dven att barnets basta ska ges foretrdde vid even-
tuella konflikter mellan barnets bésta och andra intressen. Domstolarna pape-
kade vidare att tvangsomhindertaganden &r mycket ingripande, bade for bar-
net och for barnets familj, och att det darfor stélls hoga krav pa utredningen.

Av domarna framgick dven att utredningen ska omfatta bade tidigare forhal-
landen och en framétblickande bedomning av vilka risker barnet kan utsittas
for om vard inte beslutas. Riskbeddmningarna kommer ofrankomligen att
bygga pé antaganden, vilka maste vara vil underbyggda dven om viss osédker-
het dr ofrankomlig.

Domstolarna resonerade dven kring barns uppgifter om hemforhallanden och
menade att om ett barns uppgifter om misshandel eller andra allvarliga miss-
forhallanden far stdd av ovrig utredning kan de normalt ligga till grund for
slutsatsen att sddana missforhallanden forekommit. Ofta saknas dock annan
utredning, samtidigt som fordldrarna fornekar uppgifterna. I sddana fall ska,
vid bedomningen av uppgifternas tillforlitlighet, barnets beréttelse tillmétas
stor vikt, liksom barnets subjektiva upplevelse av hemforhéllandena. I 2017
ars fall menade domstolen dessutom att dven yngre barns uppgifter maste,
mot bakgrund av lagstiftningens syfte, kunna tillmétas sddan betydelse att de
ensamma kan motivera ett omhandertagande.

4.1.2 HFD 2017 ref. 42

4.1.2.1 Bakgrund

Malet rorde ett femarigt barn som pa forskolan beréttade att hennes fordldrar
utsatt bade henne och hennes syskon for fysiskt vald. Forskolan gjorde darfor
en anmélan till socialtjdnsten och en utredning inleddes i september 2016.
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Barnet ska i1 samtal med socialtjdnsten ha uppgett att hennes pappa “néstan
varje dag” slog henne med en pinne, ett skohorn, en toffel eller med 6ppen
hand och att detta gjorde ont. Hon beréttade dven att mamman inte slog bar-
nen, utan kallade pa pappan nér syskonen brikade med varandra. Han kom
da och slog dem. Barnet forklarade vidare att hon brukade gdmma sig bakom
soffan for att undvika att bli slagen.

Vid senare samtal hos socialtjdnsten dndrade barnet delvis sina uppgifter och
uppgav att fordldrarna bade skrek och slogs hemma, samt att mamman hade
slagit henne pad armar och ben med en toffel och ett skohorn. I efterféljande
polisforhor berdttade barnet att bade hon och hennes syskon blivit slagna av
bada fordldrarna med en pinne, ett vitt skohorn, pa benen. Hon uppgav éven
att mamman brukade sla henne med en rosa toffel pa armar och ben. Barnet
forklarade att det enbart var mamman som slog och att hon inte visste varfor
hon tidigare sagt att det var pappan som slog henne.

Uppgifterna tillbakavisades av barnets foréldrar, och hennes syskon menade
ocksd att det inte forekom véld i hemmet.

Forvaltningsritten bifoll nimndens ansdkan om att barnet skulle beredas vard
med stod av LVU. Foréldrarna 6verklagade beslutet och kammarrétten bifoll
overklagandet och avslog dirmed nimndens ansdokan. Kammarritten ansag
att barnets uppgifter huvudsakligen var tillforlitliga och att barnet vidholl att
det forekom vald i hemmet. Uppgifterna om valdet och vem som slagit henne
hade dock dndrats under utredningens gang, och beskrivningarna var vaga
och odetaljerade. Kammarritten menade darfor att utredningen inte gav till-
rackligt stod for att det foreldg en pétaglig risk for att barnets hélsa och ut-
veckling skulle skadas.

Béde socialndimnden och barnet 6verklagade kammarrittens dom och maélet
togs upp till provning 1 Hogsta forvaltningsdomstolen.

4.1.2.2  Kriterierna for virdering av barnets berdittelse

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i mélet vad som bor beaktas vid vér-
deringen av ett barns berittelse. Vad som bor beaktas ar:

e ivilket eller vilka sammanhang uppgifterna lamnats,

e pé vilket sétt uppgifterna ldmnats,

e om berittelsen dr sammanhéngande, konsekvent, tydlig, och detaljrik,
e om uppgifterna vidhallits, och

e Dbarnets alder och mognad och forstaelse for innebdrden och konse-
kvenserna av att uppgifterna lamnas.

38



4.1.2.3 Hogsta forvaltningsdomstolen bedomning

Vad som skulle provas i domstolen var om de uppgifter om missforhallanden
1 hemmet som ldmnats av ett sexarigt barn var sé tillforlitliga att de kunde
utgdra underlag for bedomningen av om forutsdttningarna for véard enligt 2 §
LVU var uppfyllda.

Barnet berittade for forskolepersonal, 1 samtal med socialtjansten och under
polisforhdr om forédldrarnas vald mot henne och hennes syskon i tillrdttavi-
sande syfte. Hon bekréftade dérefter dessa uppgifter i familjehemmet och in-
for sin stillforetrddare. Berdttelsen vidholls dessutom under l1ang tid, trots att
hon gav uttryck for hemldngtan. Vidare tycktes hon forsta att hennes uppgif-
ter medforde att hon placerades utanfor hemmet. Hon hade dven vid flera till-
fallen uttryckt att hon inte ville flytta hem f6rrén fordldrarna slutat sl henne
och utvecklat strategier for att komma undan valdet om vérden skulle upp-
hora.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att tilltron till barnets berittelse inte rub-
bades av de till viss del motstridiga uppgifter hon ldmnat. Domstolen ansag
vidare att fordldrarnas forklaring, enligt vilken forskolepersonalen skulle ha
paverkat barnet att ljuga, framstod som osannolik. Syskonens fornekanden
gav heller inte anledning att ifrdgasdtta barnets berittelse. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen fann darfor att det var tillrdckligt utrett att de missforhallan-
den 1 hemmet som barnet beréttat om faktiskt férekom. Eftersom fordldrarna
fornekade barnets uppgifter och inte samtyckte till varden skulle barnet bere-
das vérd enligt LVU.

4.13 HFD 2014 ref. 46

4.1.3.1 Bakgrund

Aven HFD 2014 ref. 46 rér beddmningen och virderingen av ett barns berit-
telse. Malet ror en flicka som vid tiden for ndimndens ansdkan var 15 ar gam-
mal. Hon kom till Sverige som asylsdkande tillsammans med sin far och
yngre syster ar 2009 och uppgav da att de kom fran Uzbekistan. Senare upp-
gav de att familjen ar 1999 flyttade fran Uzbekistan till Ryssland och att de
dérefter kom till Sverige fran Ryssland. Det framkom ocksé att en kvinna som
bott tillsammans med familjen var barnets mor. Aven familjens identitetsupp-
gifter hade éndrats.

I maj 2012 uppgav barnet for socialtjansten att hon blivit slagen av sin far vid
flera tillfallen och placerades tillfdlligt hos sin kontaktfamilj. Fadern sam-
tyckte initialt till placeringen, men tog tillbaka sitt samtycke efter att ha ater-
vént fran en resa till Ryssland. Han uppgav da att han avsag att atervéinda till
Ryssland och ville ta med sig barnet.
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Barnet blev omedelbart omhidndertagen i december 2012 och i januari 2013
ansokte ndmnden om att hon skulle beredas vard med stod av LVU. Forvalt-
ningsratten bifoll ansokan medan kammarritten dndrade forvaltningsréttens
dom och avslog nimndens ansokan.

4.1.3.2  Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Socialndmnden gjorde géllande att barnet utsatts for fysisk och psykisk miss-
handel samt otillborligt utnyttjande till foljd av hedersrelaterat beteende fran
faderns sida. Péastaendet om fysisk misshandel vilade huvudsakligen pa bar-
nets egna uppgifter, vilka endast i begrinsad utstrickning fick stod av annan
bevisning. Viss indirekt stodbevisning forekom, bland annat genom uppgifter
fran kamrater och vittnesmal fran ldrare som beskrev en beteendeforindring
hos barnet varen 2012. Hon var d4 mer ledsen och berittade att det hint ndgot
som hade med hennes far att gora. Socialndmnden anférde dven att barnet
matt daligt under en lingre tid, vilket hade yttrat sig genom sjélvskadebete-
ende. Hogsta forvaltningsdomstolen ansiag dock att barnets sjdlvskadebete-
ende inte 1 sig visade pd allvarliga brister i tidigare hemforhéllanden.

Domstolen provade ddrefter om barnets uppgifter om fysisk misshandel var
tillrackliga for att motivera tvangsvard enligt LVU. Barnets berittelse var re-
lativt detaljrik och innehdll konkreta beskrivningar av misshandel vid flera
tillfallen, bland annat om hur fadern misshandlade henne vid upprepade till-
fallen under en helg. Vissa uppgifter &ndrades dock under drendets gang och
framstod som inbordes motsédgelsefulla, sérskilt avseende moderns néirvaro
samt vdldets omfattning och frekvens.

Vid trovérdighetsbedomningen beaktade domstolen dven vad som framkom
om relationen mellan barnet och hennes mamma. Barnet uppgav att deras re-
lation var mycket délig och att de inte haft kontakt efter att hon flyttat frdn
hemmet, medan mamman menade motsatsen. Enligt mamman hade de en god
relation och haft kontakt. Barnet ska bland annat ha skickat bilder pé sig sjilv
till mamman, vilket bekriftades av nimnden men férnekades av barnet, som
uppgav att det i stillet var hennes syster som skickat bilderna.

Av utredningen framgick vidare att barnet vid tidigare tillfdllen lamnat orik-
tiga uppgifter om familjesituationen, vilket tillméattes mindre vikt eftersom
fadern hade uppmanat henne till detta. Det kunde dven konstateras att barnet
hade ett intresse av att stanna i Sverige.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann sammantaget att barnets berittelse inte
gav tillrackligt stod for pastdendet om fysisk misshandel. Betrdffande psykisk
misshandel konstaterades att fadern kréavt att barnet skulle genomga en gyne-
kologisk undersokning for att kontrollera oskulden, och utredningen gav visst
stod for barnets uppgifter i denna del. Pastdendena ansdgs dock inte tillrdck-
ligt konkretiserade for att visa att det foreldg en pdtaglig risk for barnets hilsa
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eller utveckling. Inte heller anségs barnet ha blivit otillborligt utnyttjat i la-
gens mening. Socialndmndens overklagande avslogs dérfor.

4.2 Foraldrars invandningar mot péastddda
missforhillanden

I mél om vard enligt 2 § LVU framfor vardnadshavare ofta invindningar mot
de pastddda missforhdllandena 1 hemmet eller mot tillforlitligheten 1 barnets
uppgifter. Hur dessa invindningar virderas dr avgorande for frigan om vérd-
behov foreligger. I detta avsnitt analyseras darfor domstolarnas hantering av
forildrars invindningar i praxis, med fokus pa RA 2008 ref. 55 och HFD 2011
ref. 6.

4.2.1 RA 2008 ref. 55

Malet rorde ett barn som omhéandertogs efter att modern uttalat allvarliga hot
mot barnet och visat bristande omsorgsformaga. Barnet omhandertogs ome-
delbart i december 2007. Under manaden fore omhéndertagandet intréffade
flera hiandelser som aktualiserade frdgan om barnet var i behov av skydd och
stod. Migrationsverket rapporterade att modern inte orkade ta hand om barnet
och att hon uppgett att barnet tillkommit till f61jd av en valdtékt. Vidare hade
modern slagit barnet i samband med ett besok hos Migrationsverket och upp-
gett att hon slog honom néir hon kénde sig frustrerad. Hon gav dven uttryck
for sin avsikt att doda barnet innan hon skulle atervinda till Eritrea.

Socialforvaltningen genomforde ett hembesdk hos modern, och barnet ge-
nomgick dessutom en hilsoundersokning. Undersokningen visade att barnet
hade gétt ned i vikt sedan den foregédende undersokningen tio veckor tidigare,
vilket tydde pd att han inte fitt tillrickligt med mat. Modern uttryckte dven
infor socialforvaltningen att hon avsag att doda barnet. Hon uppgav dessutom
att hon hade en konkret plan for hur detta skulle genomforas samt att hon édven
hade for avsikt att ta sitt eget liv.

Barnet placerades 1 ett familjehem, dér det framgick att han var starkt fixerad
vid mat och att han slog de andra barnen i hemmet. Vid tiden for Hogsta {or-
valtningsdomstolens avgorande hade barnet gétt upp i vikt och upphdrt med
bade matstdld och aggressivt beteende. Samarbetet mellan modern och famil-
jehemmet var dock bristande, och familjehemsfordldrarna uppgav att de
kénde sig hotade av modern.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att i mil med omsténdigheter av det
slag som forelag 1 det aktuella fallet bor vard enligt LVU regelmaéssigt beslu-
tas fOr att sékerstélla att barnets hélsa eller utveckling inte skadas. Domstolen
framholl att hot fran en vardnadshavare 1 vissa fall kan ldmnas utan avseende
om det finns “grundad anledning att anta” att hoten inte varit allvarligt me-
nade och om situationen 1 Ovrigt inte inger allvarlig oro for barnet. Mot
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bakgrund av de potentiellt mycket allvarliga konsekvenser som en felbedom-
ning kan fa menade domstolen dock att det ofta dr motiverat att socialndmn-
den under en viss tid ges mojlighet att f6lja barnets situation genom vard en-
ligt LVU.

I det aktuella fallet innebar moderns uttalanden, tidigare valdshandlingar samt
hennes bristande formaga eller vilja att tillgodose barnets grundldggande om-
sorgsbehov att kraven pa utredningen maste stillas hogt for att behovet av
tvangsvard skulle kunna uteslutas. I bade ldansritten och kammarritten hade
stor vikt lagts vid moderns upptriddande under den muntliga férhandlingen
samt hennes uppgifter om att hon inte menat allvar med hoten. Hogsta for-
valtningsdomstolen ansdg didremot att hennes uppgifter inte kunde tillmétas
sddan tyngd att hoten kunde 1dmnas utan beaktande. Domstolen konstaterade
i stéllet att en vrdnadshavares uppgifter méaste fa stod i annan utredning som
visar att barnet inte I0per risk att skadas. Sddan stodbevisning saknades i ma-
let. Tvartom forstirkte Migrationsverkets och socialforvaltningens iakttagel-
ser intrycket av att modern inte forméadde ta hand om barnet. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen fann dérfor att barnet skulle beredas vérd enligt LVU.

I mélet fanns en skiljaktig som ansag att enbart det forhallandet att en fordlder
uttalar hot inte &r tillrackligt for att besluta om vard enligt LVU, utan det krdvs
att en konkret risk foreligger. Den skiljaktige fann vidare ingen anledning att
ifrdgasdtta lansrittens och kammarrittens bedomningar av moderns trovir-
dighet under de muntliga férhandlingarna och hennes uppgift om att hon inte
menat allvar med hoten. Enligt den skiljaktige borde barnet darfor inte ha
beretts vérd.

422 HFD 2011 ref. 6

I mars 2010 omhéndertogs tre barn omedelbart. Socialndmnden ansokte dar-
efter om att barnen skulle beredas véard enligt LVU, med hinvisning till fysisk
och psykisk misshandel, brister i omsorgen samt annat forhallande i hemmet
som innebar en pétaglig risk for barnens hélsa och utveckling. Forvaltnings-
ratten bifoll ansokan, men kammarritten upphidvde domen och avslog ndmn-
dens talan.

Bakgrunden till drendet var att de tvd dldsta barnen under hosten 2008 respek-
tive 2009, var for sig, beréttat for personal 1 forskolan att deras far slog dem.
Forskolepersonalen hade dven observerat att fadern tungkysste barnen vid
hdmtning och ldmning. Vidare noterades att ett av barnen ibland slutade tala,
inte svarade pa tilltal och framstod som okontaktbar. Samma barn hade dven
svarigheter att leka med andra barn utanfor syskonskaran.

Efter det omedelbara omhéindertagandet uppmérksammade jourhemsforald-

rarna att de tva dldsta barnen hade bldmirken pa rygg och ryggslut, vilka do-
kumenterades med fotografier. Det yngsta barnet hade ett bldmérke pa
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Overarmen. Barnen uppgav dven att bada fordldrarna slagit dem och anvéant
kréankande tillmélen. Fadern pdstods dessutom ha skakat det yngsta barnet och
kastat ner henne i sdngen. Dartill uppvisade barnen ett grinsldst och sexuali-
serat beteende gentemot badde vuxna och varandra. Efter kammarrittens av-
gorande berittade dessutom barnen om att fadern utsatt dem for upprepade
och allvarliga sexuella 6vergrepp.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade inledningsvis att de omstdandig-
heter som framkommit, om de ldmnats oemotsagda, hade varit tillrdckliga for
att motivera vard enligt LVU. Domstolens provning kom darfor att fokusera
pa om forédldrarnas invédndningar rubbade tilltron till uppgifterna eller annars
medforde att ett ingripande inte var motiverat.

Foréldrarnas invindningar gick i huvudsak ut pa att barnens uppgifter byggde
pa missforstdnd. Modern uppgav initialt att hon och fadern slog barnen pé
hinderna nér de inte lydde, men tog senare tillbaka detta och menade att hon
blivit missforstddd. Uppgifterna fran ett av barnen, som berittat att hon haft
ont till f6ljd av att pappan slog henne, forklarades med att barnet i sjélva ver-
ket haft forstoppning. Det andra barnets beréttelse avfardades med hdnvisning
till att barnet var svar att forsta. Fordldrarna hidvdade dven att barnen hade
bristande svenskkunskaper, ndgot som forskolepersonalen och socialtjédnstens
handléggare inte instimde i. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att det sak-
nades stod for att forskolepersonalen misstolkat barnens uppgifter.

Nir det gillde de observerade tungkyssarna menade fadern att personalen
overdrivit och hidvdade att beteendet var vanligt férekommande. Modern hén-
visade till mdjliga kulturella skillnader och menade att barnen pussade fadern
pa hakan. Foréldrarna fornekade dven kinnedom om barnens avskdrmningse-
pisoder och sexualiserade beteende. Domstolen bedomde emellertid att in-
vandningarna var skiftande, vaga och tvetydiga och inte dementerade uppgif-
terna fran barnen, forskolepersonalen och jourhemsforéildrarna.

Aven bldmirkena ifrdgasattes av forildrarna, som menade att det rorde sig
om fodelsemdrken. De anforde att barnen inte hade nagra bldmérken nér de
ldmnades pé forskolan innan det omedelbara omhéndertagandet och att mér-
kena, om de var bldmirken, uppkommit pé forskolan eller i jourhemmet. Bar-
nens uppgifter om vald pastods vara fantasier eller resultat av paverkan fran
jourhemsforéldrarna eller socialtjdnstens personal for att fa uppmarksamhet.
Uppgiften att fadern skakat det yngsta barnet menade foréldrarna berodde pé
att barnet som lamnade uppgifterna troligtvis har ett neuropsykiatriskt funkt-
ionshinder.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann att skadorna uppenbart var bldmérken

som sannolikt uppkommit genom anvéndning av tillhygge och att inget tydde
pd att de uppstétt efter omhindertagandet. Skadorna maste ha uppkommit nér
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fordldrarna fortsatt hade vard om barnen. Domstolen ansig det d&ven mycket
osannolikt att barnen fabricerat uppgifterna for att f4 uppmérksamhet.

Sammanfattningsvis fann Hogsta forvaltningsdomstolen att fordldrarnas in-
vandningar inte rubbade tilltron till de uppgifter som framkommit. Forutsatt-
ningarna for vard enligt LVU var dirmed uppfyllda och barnen skulle beredas
vard.
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5 Rattsfallsstudie

5.1 Insamling och urval

For insamlingen av kammarrittsavgoranden valde jag att anvénda databasen
JUNO. Jag borjade med att soka pa frasen "HFD 2017 ref. 42, eftersom ett
av syftena med uppsatsen ar att undersoka tillaimpningen i underritterna med
fokus pa de kriterier som presenterades i det avgorandet. Min utgangspunkt
var att barnets beréttelse dr central i mal dir domstolen hénvisar till detta
rittsfall. Sokresultaten filtrerades pd kammarrittsavgoranden frén ar 2025,
vilket resulterade 1 193 traffar. Dérefter gjorde jag dven en sokning pa 72 §
LVU” och berittelse” for att identifiera mal dér barnets beréttelse kunde vara
central dven utan hinvisning till HFD 2017 ref. 42. Aven hir filtrerade jag pa
kammarréttsavgoranden frén 2025 och fick 303 traffar.

Efter sokningarna pa JUNO valde jag att inkludera de mal som handlade om
och innehdll rubriker om “beredande av vard”. Jag sorterade bort mil med
exempelvis rubrikerna “omedelbart omhéndertagande”, “upphorande av
vard” och “utreseforbud”. Vissa av de mél som jag valt att ta med innehdller
bade beredande av vérd och utreseforbud, men i dessa fall har jag enbart last
och atergett barnets beréttelse och bedomningen enligt 2 § LVU, medan jag
uteldmnat de delar av domarna som avsag utreseforbud.

Under genomlédsningen av mélen sorterades ytterligare fall bort. Jag valde
framst bort mal dér barnets berittelse inte var central eller ddr domstolen skri-
vit mycket lite, eller ingenting alls, om barnets berittelse. I vissa mal grun-
dade domstolen sin bedomning av vérd enligt LVU pa ett syskons beréttelse.
Vissa av dessa mal valdes att inkluderas eftersom syskonens berittelser var
relevanta for barnet i det aktuella malet och redovisades tydligt. Andra maél
sorterades bort eftersom syskonens uppgifter rorde sadant de sjélva utsatts for
och som behandlades i ett separat mal, snarare dn omsténdigheter som rorde
barnet i det mal jag analyserade. Jag stotte &ven pa nagra mal dar storre delen
av domskaélen rorde vard enligt 3 § LVU, och dessa sorterades ocksé bort.

For studien valde jag att fokusera pd kammarréttsavgoranden eftersom dessa
var enklare att sdka efter och gav betydligt farre traffar 4n forvaltningsrétts-
domar. Att sortera ut relevanta forvaltningsrittsavgdranden hade varit mycket
tidskrdavande, och jag ansag inte att jag hade mdjlighet att gora detta inom
ramen for uppsatsen. Kammarréttsavgérandena fanns dessutom lattillgéing-
liga 1 JUNO. Jag bedomde dven att det var fordelaktigt att inkludera kammar-
rittsavgoranden, eftersom det mojliggjorde jamforelser av hur forvaltnings-
ratterna hade bedomt samma fragor.

I en stor del av mdlen var kammarrattens domskal inte sérskilt utforliga, ef-
tersom kammarrétten instdimde 1 forvaltningsréittens beddmning. I dessa fall
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har jag darfor utgatt fran forvaltningsrittens avgérande och kompletterat med
kammarréttens.

For studien valde jag att undersoka mal fran september till december 2025.
Jag ville analysera hur domstolarna bedomer mél i nutid och paborjade arbetet
i januari 2026. Den valda tidsperioden bedomdes darfor som lamplig. Urvalet
resulterade 1 79 kammarréttsavgdranden. Av dessa hdnvisade 64 mal till HFD
2017 ref. 42 1 domskilen, medan resterande 15 inte hdnvisade till avgorandet.

5.2 Genomforande av studien

Under genomldsningen av malen gjorde jag noteringar i ett Google-kalkylark.
Jag antecknade vilken domstol som avgjorde mélet, datum for avgorandet,
vem som klagade, barnets fodelsedr, utgangen i mélet samt vilket miljorekvi-
sit som ldg till grund for beredande av vard. Jag antecknade dven om barnet
eller dess stillforetradare tillstyrkte eller avstyrkte vdrd, om barnet vidholl sin
berittelse 1 domstolen, vilka av kriterierna 1 HFD 2017 ref. 42 som ndmndes
och diskuterades 1 domskélen samt om domstolen ansig barnet tillforlitligt
eller inte. Nar det géller kriterierna om 1 vilket ssmmanhang och pé vilket sétt
uppgifterna limnades ansag jag det mer svirbeddmt om kriterierna kunde an-
ses ha diskuterats i malen, eftersom dessa ofta behandlades indirekt. Jag valde
dérfor att anse kriterierna som diskuterade nér domstolen beskrev f6r vem
barnet beréttade och nir uppgifterna hade ldmnats till flera olika aktorer vid
flera olika tillfallen.

Vid sidan av kalkylarket forde jag anteckningar i ett separat dokument dér jag
noterade sddant som stack ut i malen. Dessa anteckningar anvédndes for att
identifiera likheter och skillnader mellan mal med liknande omstdndigheter
samt for att mojliggora jamforelser mellan olika mal.

Vid liasningen av mélen fokuserade jag frimst pa domskélen, men jag gick
dven igenom parternas instillning och noterade om det fanns skiljaktiga me-
ningar. Barnets eller stillforetrddarens instdllning ldstes mer noggrant dn
ndmndens och vardnadshavarnas, vilka jag ldste mer oversiktligt. Domarna
innehdll generellt tvéa delar 1 bedomningen: dels beredande av véard, som jag
laste noggrant, dels en provning av samtycke, vilken jag endast tog del av
oversiktligt eftersom samtyckesfrdgan inte behandlas djupare 1 uppsatsen.

Under ldsningen delade jag in malen 1 olika kategorier. Kategorierna var fol-
jande:

o Tillforlitliga och icke tillforlitliga uppgifter
e Osikra uppgifter

e Uppgifter givna av yngre barn
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e Barn som atertog sina ldmnade uppgifter

Jag hade dven en kategori som jag bendmnde Jvrigt, vilken bland annat inne-
holl:

e Berittelser som baserades pa dldre uppgifter

e Mal dir domstolen lyfte skillnaden i1 beviskrav mellan LVU-mal och
brottmal

Kategorierna var till viss del forutbestdmda, bland annat vad géller uppgifter-
nas tillforlitlighet och barnets alder. Vissa kategorier, sdisom barn som tertog
sina uppgifter och beréttelser som baserades pé dldre uppgifter, utformades
dock utifran materialet. Jag valde att gora kategorierna omsesidigt uteslu-
tande, dven om flera mal skulle kunna tillhora flera kategorier. Detta géllde
exempelvis malen i kategorin uppgifter limnade av yngre barn. Dessa mal
hade dven kunnat placeras i kategorierna tillforlitliga eller icke tillforlitliga
uppgifter samt osdkra uppgifter. Jag valde dock att placera dessa mél i en egen
kategori for att belysa skillnader 1 hur domstolarna gor beddmningar och vir-
derar barns beréttelser utifran barnens alder.

Jag valde dérefter att utgd fran dessa kategorier i detta avsnitt. Tillvigagéngs-
sdttet valdes eftersom syftet med studien inte enbart ar att kartligga om och 1
vilken utstrackning Hogsta forvaltningsdomstolens kriterier ndmns i under-
ritternas avgdranden, utan dven att analysera hur barnets beréttelse véirderas
1 praktiken i mal om beredande av vard enligt 2 § LVU. Av det studerade
materialet framgdr dessutom att domstolarna inte alltid behandlar kriterierna
fran HFD 2017 ref. 42 var for sig, utan ofta gor samlade helhetsbeddmningar
dér flera kriterier aktualiseras samtidigt och i vissa fall endast indirekt. En
strikt kriterieindelad struktur hade dérfor riskerat att bli mindre anpassad till
domskalens faktiska utformning.

Den valda dispositionen mojliggdr dessutom en analys av hur kriterierna fran
HFD 2017 ref. 42 samverkar 1 praktiken, snarare 4n att behandlas isolerat.
Kriterierna anvénds genomgéiende som en analytisk referensram inom de te-
matiska avsnitten, men sétts i relation till barnets alder, mognad, berittelsens
karaktér och 6vriga omstandigheter i malen. Jag bedomde dérfor detta tillvi-
gagangssitt som det mest andamalsenliga for att finga domstolarnas faktiska
resonemang och belysa hur barns beréttelser bedoms 1 praktiken.

5.3 Oversikt av mélen

Studien omfattar 79 domar meddelade under perioden september—december
2025. I detta avsnitt ges en oversiktlig redovisning av materialet. Tabellerna
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nedan visar bland annat vilka kriterier fran HFD 2017 ref. 42 som aktualiseras
i domarna och hur barnets berittelse behandlas 1 domskélen.

Tabell 1: Hur manga av kriterierna fran HFD 2017 ref. 42 som diskuteras i de
olika malen

Ett kriterium diskuteras 1 malet 5
Tva kriterier diskuteras 1 malet 11
Tre kriterier diskuteras 1 mélet 24
Fyra kriterier diskuteras i malet 18
Samtliga kriterier diskuteras i malet 17
Kriterierna diskuteras inte direkt i malet 4

Tabell 2: Hur ofta ndmns de olika kriterierna i malen?

I vilket eller vilka sammanhang uppgifterna ldmnats 56

Pé vilket sétt uppgifterna lamnats 50

Berittelsens sammanhingande, konsekvens, tydlighet och | 61
detaljrikedom

Uppgifternas vidhéllande 58

Barnets alder, mognad och forstielse for inneborden och | 33
konsekvenserna av uppgifternas ldmnande

Tabell 3: Antal méal dér barnet tillstyrkt ansokan om vard jamfort med avstyrkt
ansOkan om vérd

Tillstyrkt | Avstyrkt

Barn under 15 ar (med stillforetradare) 46 5
Barn som fyllt 15 ér 16 8
Annat'® 4

Tabell 4: Antal mal dir barnet vidholl jamfort med atertog sin beréttelse

Vidholl berittelse 46
Atertog berittelse 12
Annat'* 2

103 Innefattar mal med mer én ett barn, varav minst ett barn fyllt 15 ar, dr stéllforetridaren
och barnet/barnen 6ver 15 haft olika instéllningar samt mal dér stéllforetrddaren inte avgett
instéllning.

104 Innefattar mal med mer #n ett barn dir ett barn vidhallit berittelsen medan ett annat
barn har atertagit samt mal med delvis vidhallande, delvis atertagande.
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Framgér inte tydligt 19

Tabell 5: Antal mal dér barnets berittelse ansigs tillforlitlig respektive icke
tillforlitlig

Tillforlitlig 59
Icke tillforlitlig 5
Ursprungliga uppgifterna tillforlitliga'® 11
Atertagandet tillforlitligt! % 2
Annat 2

54 Grunder for beredande av vard enligt 2 § LVU

5.4.1 Beskrivning av barnets berittelse

Vid min genomgéing av domstolarnas beskrivning av barnets berittelse och
hur domstolarna resonerade kring berittelsens tillforlitlighet kunde jag kon-
statera att de kriterier som oftast diskuterades med utgdngspunkt i HFD 2017
ref. 42 var huruvida beréttelsen var sammanhingande, konsekvent, tydlig och
detaljrik samt om den vidholls av barnet. Det kriterium som diskuterades
minst frekvent var barnets alder, mognad och forstdelse for uppgifternas in-
nebord och konsekvenser.

I vissa fall diskuterades kriterierna inte direkt i domskélen.!®” Detta var fallet
1 ett mal som rorde ett barn, fott 2009, dar domstolen 1 stillet behandlade
kriterierna indirekt. Barnet beridttade om hot och kontroll 1 hemmet, framst
fran en bror. Under den muntliga férhandlingen 1 forvaltningsratten vidholl
hon sina uppgifter. Hon hade under utredningen atertagit vissa uppgifter, men
bekriftade dem ater under forhandlingen. Barnets mamma menade att detta
visade att uppgifterna var péhittade, medan nimnden ansig att variationen
sannolikt berodde pa en lojalitetskonflikt. Domstolen instdmde i nimndens
beddmning och ansig att barnets uppgifter var tillforlitliga.'%®

I ndgra mal 1 studien diskuterades endast ett eller ett par av kriterierna di-
rekt.'® T ett mal hade ett barn, fott 2021, vid flera tillfillen berittat for olika
aktorer, sdisom jourhemmet och forskolan, om forekomst av véld i hemmet.

105 Tnnefattar mél ddr barnets ursprungligt limnade uppgifter anses tillforlitliga medan
atertagandet av beréttelsen anses icke tillforlitligt.

106 Innefattar mal dér barnet atertagit sin berittelse och dennes forklaring till detta anses
tillforlitlig.

107 Se exempelvis Kammarriitten i Stockholm, dom 2025-09-16 i mél nr 4621-25 och
Kammarritten i Sundsvall, dom 2025-11-06 i mal nr 1950-25.

108 Kammarritten i Jonkdping, dom 2025-10-10 i mél nr 2614-25.

109 Se exempelvis Kammarritten i Sundsvall, dom 2025-12-17 i mél nr 2271-25.
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Att barnet 1 olika ssmmanhang och vid upprepade tillfdllen lamnade liknande
uppgifter anséags tala for att uppgifterna kunde laggas till grund for bedom-
ningen.!'? I ett annat mél hade tva barn, fodda 2012 respektive 2016, berittat
om aterkommande brék i hemmet, vilket de bada upplevde som pafrestande.
Det yngre barnets berittelse ansdgs sammanhéngande, konsekvent, tydlig och
detaljrik och bedomdes dérfor som tillforlitlig, trots att det dldre syskonet be-
skrivit konflikterna som mindre allvarliga.!!! 1 ett tredje mal hade ett barn,
fott 2009, berittat om fysiskt vald. Det saknades annan stédbevisning for bar-
nets uppgifter. Domstolen féaste dock vikt vid att berdttelsen vidholls konse-
kvent under utredningen och vid den muntliga férhandlingen samt vid att bar-
net, som var 16 ar, uppvisade forstaelse for uppgifternas innebord. Uppgif-
terna beddmdes dirmed som tillforlitliga.!'?

I minga av mélen gjorde domstolen en samlad bedomning av flera kriterier
fran HFD 2017 ref. 42.'1% I ett mal hade tv4 barn, fodda 2017 respektive 2019,
berittat om att en av dem blivit slagen av sin pappa. Domstolen konstaterade
att bada barnen vid olika tillfdllen berdttade om héndelsen pa ett konsekvent
sdtt och att de vidholl sina uppgifter. Uppgifterna ansags darfor tillforlitliga,
trots barnens unga &lder.!'*

Ett annat mal roérde tre barn, fodda 2012, 2014 och 2016. Det dldsta barnet
hade tidigare spontant beréttat om véald i hemmet och tog nu sjdlv kontakt
med skolpersonal for att upprepa uppgifterna. Hon ldmnade relativt detalje-
rade beskrivningar av hur hon och ett syskon blivit slagna av pappan, att hon
hindrades fran att delta i fritidsaktiviteter samt att hon madde daligt Gver si-
tuationen. Det mellersta barnet berdttade bland annat att pappan brutit hans
arm, och det yngsta barnet bekriftade uppgifterna. Domstolen konstaterade
att det dldsta barnet konsekvent hade vidhéllit sina uppgifter och att samtliga
syskon ldmnat samstdmmiga berittelser. Barnen visade dessutom forstielse
for uppgifternas konsekvenser genom att uttrycka oro for att pappan skulle
hamna i fangelse. Domstolen ansdg dérfor att barnens berittelser var tillfor-
litliga. Det éldsta syskonet hade ldmnat sammanhéngande, konsekventa, tyd-
liga och detaljrika uppgifter, och domstolen redogjorde dven for i vilka sam-
manhang barnen hade ldmnat sina uppgifter. Sammantaget ansags barnens
berittelser vara tillforlitliga.!!

Ytterligare ett mal som berdrde flera kriterier rérde tvé barn fodda 2017 och
2019, vilka vid upprepade tillfdllen berattade for bland annat skolpersonal och
polis om véld i hemmet. Utredningen innehdll dven rittsutldtanden avseende
deras skador. Bada barnen vidholl sina uppgifter och kunde péd ett

110 K ammarritten i Goteborg, dom 2025-10-10 i mél nr 5127-25.

1 Kammarritten i Stockholm, dom 2025-10-21 i mal nr 5321-25.

12 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-09-24 i mél nr 5110-25.

113 Se exempelvis Kammarritten i Goteborg, dom 2025-10-24 i mal nr 4825-25 och Kam-
marrétten i Sundsvall, dom 2025-10-02 i mal nr 2193-25.

114 Kammarritten 1 Stockholm, dom 2025-09-22 i mal nr 4519-25.

115 Kammarritten i Stockholm, dom 2025-09-09 i mal nr 4676-25.
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samstimmigt sétt beskriva valdets omfattning och tillvigagangssitt. Det
yngre barnet var initialt mer aterhallsamt, men hade bland annat uppgett att
mamman sagt at henne att inte berétta om valdet, vilket domstolen menade
talade for att hennes uppgifter borde beddmas med viss forsiktighet. Med hén-
syn till barnens unga alder ansdg domstolen dock att deras beréttelser inte
framstod som pahittade. Vardnadshavarnas invindningar om att barnen pa-
verkats av socialtjanstens fragor eller av varandra ansdgs inte Overtygande,
sdrskilt eftersom barnen visade medvetenhet om konsekvenserna av sina upp-
gifter och gav uttryck for bade saknad och fortsatt rddsla. Domstolen fann
déarfor att barnens berittelser var tillrdckligt tillforlitliga for att laggas till
grund for bedémningen. '

542 Osékra uppgifter

I vissa mél fann domstolen att barnets uppgifter var osdkra eller borde be-
handlas med forsiktighet.

Ett mal rorde tva barn, fodda 2017 respektive 2018, som berittade for skol-
personal, socialndmnden och dven sin mamma att deras pappa utsatt dem for
véld. Vid barnsamtal och forhor tillbakavisade dock barnen sina uppgifter om
vald. Berittelserna var dessutom knapphéndiga och motstridiga. Ett av barnen
pekade vid ett tillfalle pa sitt ben och holl upp fyra fingrar nir han tillfragades
om véldet, medan det andra barnet helt fornekade att nagot vild forekommit.
Det framgick dessutom av utredningen att barnen kunde ha svart att uttrycka
sig infOr frimmande personer. Domstolen ansdg att barnens uppgifter inte var
sa tillforlitliga som kravdes for att kunna ligga till grund for bedomningen att
det forekommit fysisk misshandel i hemmet.!'!’

I ett annat mél hade ett barn, fott 2010, vid flera tillfallen ldmnat uppgifter om
vald till olika personer, vilket domstolen menade talade for uppgifternas till-
forlitlighet. Samtidigt framgick att hon periodvis inte ville tala om uppgif-
terna och att hon initialt atertog dem efter det omedelbara omhéndertagandet.
Vid den muntliga forhandlingen vidholl hon emellertid uppgifterna igen, utan
att ndrmare forklara &ndringen. Domstolen beddmde att barnet befann sig i en
lojalitetskonflikt och péverkades av omstidndigheterna omkring henne. Upp-
gifterna ansags darfor behdva behandlas med forsiktighet och kunde inte en-
samt ligga till grund for beslut om vard.'®

I ett ytterligare mal hade ett barn, fott 2007, en funktionsnedséttning som
kravde en forsiktig viardering av hennes uppgifter. Detta innebar dock inte att
hennes uppgifter, om de bedomdes som tillforlitliga, inte kunde ligga till
grund for bedomningen av om det foreladg skil for vard. Pa grund av funkt-
ionsnedsdttningen kunde hon inte ldmna detaljerade uppgifter, men hon gav

116 Kammarritten 1 Stockholm, dom 2025-09-29 i mal nr 4831-25.
7 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-09-03 i mél nr 3292-25.
118 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-10-01 i mél nr 4651-25.
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konsekventa berittelser om vald till flera olika aktorer. Hennes agerande,
bland annat att hon var upprord och sjilv tog kontakt med polisen, ansigs
dessutom stirka tillforlitligheten. Hon visade dven forstaelse for uppgifternas
konsekvenser trots vissa atertaganden. Domstolen beddmde dérfor hennes
uppgifter som tillforlitliga.'"’

543 Uppgifter givna av yngre barn

Bland de undersokta malen fanns nigra mal dédr barnen i fraga var yngre,
fodda 2018 eller senare. I ett av malen var barnen fodda 2020 respektive 2022
och hade ldmnat uppgifter om att deras mamma utsatt dem for fysiskt vald.
De berittade vid upprepade tillfillen om valdet for bland annat forskoleper-
sonal och socialtjinsten. Aven om uppgifterna var knapphindiga ansig dom-
stolen att en hogre detaljeringsgrad inte kunde krévas av barn i denna alder.
Barnen kunde peka ut var pd kroppen de blivit slagna och beskriva vissa situ-
ationer dar valdet forekommit. Tillsammans med dvrig bevisning, bland annat
fotografier frin forskolan som visade blamérken och rivmérken, bedomdes
uppgifterna kunna ligga till grund for vard enligt LVU.!?

I ett annat mal var barnen fodda 2019, 2021 och 2022. De tva dldre barnen
beskrev att bdde de sjdlva och det yngre syskonet utsatts for vald av bada
fordldrarna. De berdttade vid flera tillfallen for olika aktdrer om forekomsten
av vald, och uppgifterna vidholls under hela utredningen. Fordldrarna medgav
att de smiskade barnen och anvénde hot som uppfostringsmetod. Domstolen
noterade vissa skillnader 1 barnens berittelser men bedémde, med hénsyn till
deras laga alder, att uppgifterna skulle vérderas i ljuset av varandra. Samman-
taget fann domstolen ingen anledning att ifrdgasétta berdttelsernas tillforlit-
lighet.!?!

I ett ytterligare méal var barnen fodda 2018 respektive 2020. Det dldre barnet
beréttade vid flera tillfdllen och for olika aktdrer att fordldrarna slog honom
och att dven syskonet blev utsatt. Det yngre barnet svarade bade ja och nej
nér hon tillfrdgades om hon blivit slagen. Domstolen bedomde att det &dldre
barnet lamnat konkreta och aterkommande uppgifter om véld, bland annat om
1 vilka situationer han blev slagen. Efter en tid hos sin moster tog han tillbaka
sina uppgifter, vilket domstolen menade talade for att han befann sig 1 en lo-
jalitetskonflikt. Aven det yngre barnet limnade uppgifter som hon senare
atertog. Domstolen ansag att barnens ldmnande och atertagande av uppgifter
maste ses 1 ljuset av deras dlder och mognad och bedémde att barnen inte
kunde forstd inneborden och konsekvenserna av att 1dmna eller ta tillbaka
uppgifter om véld. Barnens uppgifter bedémdes dérfor som tillforlitliga.'??

119 Kammarritten i Stockholm, dom 2025-10-16 i mal nr 5514-25.
120 Kammarritten i Jonkdping, dom 2025-09-09 i méal nr 2003-25.
121 Kammarritten i Sundsvall, dom 2025-10-20 i mal nr 1633-25.

122 Kammarritten i Stockholm, dom 2025-09-26 i mal nr 4871-25.
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5.5 Barn som inte vidhaller sin berittelse

5.5.1 Inte tillforlitligt tertagande

Det forekom 1 vissa mél att barnen initialt berdttade om missforhdllanden 1
hemmet men dérefter, antingen i forvaltningsratten eller i kammarritten, ater-
tog uppgifterna och uppgav att de inte stdmde. Ett vanligt skdl som barnen
angav fOr sina atertaganden var att de saknade sina fordldrar och ville flytta
hem igen samt att de inte trivdes i det hem dér de placerats.'?’

I vissa mal uppgav barnen att de berittat om missforhallanden i hemmet ef-
tersom de ville bort fran hemmet eller skolan. Tva syskon menade att de ville
byta skola och bostadsort. Det ena syskonet forklarade att hon berittat om
missforhallanden under en period da hon madde daligt och hade svérigheter i
skolan, samt att hon inte reflekterat dver konsekvenserna av sina uppgifter.!
Det andra syskonet menade att hon paverkats av yttre faktorer och trott att en
placering skulle vara fordelaktig. Hon uppgav dven att hon holl fast vid sina
uppgifter i forvaltningsritten eftersom hon trodde att en fortsatt placering
skulle 16sa hennes skolproblematik.!?* I ett annat mal forklarade barnet sitt
atertagande med att hon befann sig i en stressig skolsituation och att det kunde
vara hdgljutt hemma, vilket gjorde att hon ville bo i eget boende.'?® I ytterli-
gare fall hivdades att barnet varit "snurrigt", eller att barnet haft en hjarnskak-
ning som paverkat uppgifternas tillférlitlighet.'?” Ett annat barn menade att
hon agerat i affekt och att hon, under tiden hon var placerad, insag varfor
fordldrarna behovde sitta grianser. Hon hade brakat med sin mamma men for-
stod i efterhand varfér mamman var orolig for henne.'?3

Domstolarna resonerade kring barnens initiala uppgifter och atertaganden och
fann ofta att dtertagandet inte var tillforlitligt. I vissa fall utvecklade domsto-
len inte ndrmare varfor atertagandet ansags otillforlitligt, utan konstaterade
endast att de ursprungliga uppgifterna var mer tillforlitliga.'*’

I ett mal noterade domstolen att barnet haft kontakt med sina forédldrar efter
det omedelbara omhiindertagandet, vilket kunde tyda pé péverkan.'*® Lik-
nande resonemang aterkom i tva andra mél. I det forsta ansag domstolen att
barnets initiala uppgifter pa ett tydligt sétt beskrev hemmiljon och

123 Se exempelvis Kammarriitten i Stockholm, dom 2025-09-18 i mél nr 4839-25 och
Kammarrétten i G6teborg, dom 2025-11-25 i mél nr 6341-25.

124 Kammarritten i Jonkdping, dom 2025-12-15 i mél nr 3521-25-3522-25.

125 Kammarritten i Jonkoping, dom 2025-12-15 i mél nr 3563-25-3564-25.

126 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-09-24 i mél nr 4440-25.

127 Kammarritten i Jonkoping, dom 2025-10-07 i m&l nr 2404-25 och Kammarritten i
Sundsvall, dom 2025-12-19 i mal nr 2491-25-2492-25.

128 Kammarritten i Stockholm, dom 2025-09-02 i mal nr 4038-25.

129 Se exempelvis Kammarritten i Jonkdping, dom 2025-09-02 i mél nr 1901-25; Kam-
marrétten i Stockholm, dom 2025-09-18 i mal nr 4839-25 och Kammarritten i Stockholm,
dom 2025-09-02 i mal nr 4038-25.

130 Kammarritten i Jonkdping, dom 2025-09-02 i mél nr 1901-25.

53



relationerna dir. Atertagandet hade skett efter en helg d& barnet haft intensiv
kontakt med fordldrarna och andra personer, och nimnden hade dessutom
upplevt barnet som personlighetsforandrat direfter. Atertagandet kunde dir-
for bero pa patryckningar.!3! I det andra mélet ansig domstolen att itertagan-
det inte var tillrdckligt for att de initialt Iimnade uppgifterna inte skulle till-
mitas tillforlitlighet och menade att det inte kunde uteslutas att mamman pé-
verkat barnet 1 vad hon skulle berdtta. Domstolen konstaterade vidare att det
inte framkommit ndgon forklaring till varfor barnet skulle ha lamnat uppgifter
som inte stimde.'*

I vissa mal menade domstolen att de initialt ldmnade uppgifterna framstod
som sjdlvupplevda eller att de hade lamnats till flera personer under en ldngre
tid, vilket talade for deras tillforlitlighet, samtidigt som forklaringarna till
itertagandet bedomdes som icke tillfrlitliga.!*® Forklaringarna anségs dess-
utom vara kortfattade, detaljfattiga och onyanserade i jimforelse med de ur-
sprungliga uppgifterna.'**

552 Tillforlitligt atertagande

I tva fall bedomdes atertagandet som tillforlitligt.

Det forsta mélet rorde en pojke, fodd 2009, som i skolan beréttat att han ut-
satts for vald 1 hemmet, vilket ledde till en orosanmélan. Han stod fast vid
sina uppgifter fram till den muntliga férhandlingen i forvaltningsratten, dar
han forklarade att uppgifterna inte stimde. Namndens utredning saknade en
tydlig redogorelse for vad barnet berittade och till vem, och beréttelsen var
varken detaljrik eller tydlig. Dartill vidholl barnet inte sina uppgifter och an-
sags av domstolen ha tagit tillbaka dem pa ett trovardigt sdtt under den munt-
liga forhandlingen. Sammantaget beddmdes uppgifterna i utredningen dérfor
inte vara tillrickliga for att kunna ligga till grund for vard.'%

I kammarrétten uppgav barnet att hans tidigare 1dmnade uppgifter om kénslo-
missig forsummelse inte stimde och att hans samtal med skolpersonal borde
bedomas med stor forsiktighet med hansyn till sprakforbistringar. Kammar-
ritten instimde 1 forvaltningsrittens bedomning och fann inte dtertagandet
tillforlitligt i denna del.!*¢

131 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-10-07 i mél nr 4582-25.

132 Kammarritten i Jonkdping, dom 2025-10-07 i méal nr 2404-25.

133 Kammarritten i Jonkoping, dom 2025-12-15 i mal nr 3521-25-3522-25; Kammarrit-
ten i Jonkoping, dom 2025-12-15 i mal nr 3563-25-3564-25 och Kammarrétten i Goteborg,
dom 2025-10-18 i mal nr 6806-25.

134 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-11-25 i mal nr 6341-25 och Kammarritten i Go-
teborg, dom 2025-10-18 i mal nr 6806-25.

135 Kammarritten 1 Stockholm, dom 2025-10-09 i mal nr 4920-25.

136 Ibid.
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Det andra malet rorde tva syskon, fodda 2008 respektive 2010. Bada menade
att deras tidigare uppgifter om missforhallanden inte stimde. Det dldre sys-
konet uppgav att det visserligen varit nagot turbulent hemma hos mamman,
men att hennes uppgifter inte stimde och att hon 6verdrivit uppgifterna om
att syskonet utsatts for vald och kriankningar for att framstd som mer trovir-
dig. Det yngre syskonet menade att hon ként sig pressad att ldmna uppgif-
terna. '’

Domstolen fann att ndmndens utredning i huvudsak byggde pa barnens berét-
telser och att dessa samstimmigt atertagits i domstolen, utan stod av ytterli-
gare utredning. De dldre systrarna vittnade samstimmigt om att uppgifterna
inte stimde, och moderns medgivanden ansags inte vara tillrickliga for att
motivera vérd enligt LVU.!3®

I malet fanns tvé skiljaktiga ledamdter som menade att barnen 1dmnat uppgit-
terna till flera olika aktorer och att de vidhéllit uppgifterna under en relativt
lang tid. De ansag vidare att dtertagandet skett efter att det ena barnets vard
fordndrats och att det fanns stod for att hon utsatts for patryckningar. Forkla-
ringarna till varfor uppgifterna inte stimde bedomde de inte som rimliga, och
enligt dem borde barnens initialt ldimnade uppgifter darfor ha lagts till grund
for bedomningen.!®

5.6 Ovriga reflektioner

I detta avsnitt samlas vissa iakttagelser och reflektioner som framkommit un-
der genomgangen av rattsfallsstudien men som inte fullt ut fdngas upp inom
ramen for de tidigare avsnitten. Dessa ror bland annat hur domstolarna han-
terar barns berittelser som avser dldre handelser, hur beviskravet i mal om
vard enligt LVU forhaller sig till beviskravet i brottmal samt vilken betydelse
domstolarna tillmiter att barnets uppgifter framstar som sjélvupplevda. Av-
slutningsvis redogors dven for vissa avgoranden dar domstolen inte hdnvisat
till HFD 2017 ref. 42, men dédr bedomningen trots detta i praktiken synes ha
gjorts utifran de kriterier som utvecklats i detta avgorande.

5.6.1 Berittelser baserade pa dldre uppgifter

I vissa mal innehdll barnens beréttelser uppgifter om hindelser som 14g langre
tillbaka 1 tiden, vilket domstolarna behdvde ta stdllning till.

I ett av malen, som rorde ett barn fott 2013, beréttade barnet att hen som liten
bevittnat och utsatts for vald av bada fordldrarna. Hen beskrev dven att mo-
dern inte tillatit hen att uttrycka sig fritt eller kla sig som hen ville, samt att
hen inte fatt tala om sitt maende eller bearbeta trauman. Barnet hade

137 Kammarritten i Stockholm, dom 2025-10-24 i mal nr 5335-25.
138 Tbid.
139 Tbid.
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diagnostiserats med komplex posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) och var i
kontakt med barn- och ungdomspsykiatrin (BUP). Domstolen bedémde att
uppgifterna om vald var vaga och avsag handelser ldngt tillbaka i tiden och
dérfor inte kunde ligga till grund for bedomningen av véard. Daremot fann
domstolen att uppgifterna om omsorgsbrister var konsekventa och detaljerade
och kunde utgdra grund for vard enligt LVU.!4

I ett annat mél, rérande ett barn fott 2008, ansdg domstolen att uppgifterna
om fysiskt vald var mycket begrdansade, allmant hallna och avsag dldre hin-
delser. Det var darfor oklart om det forelag en aktuell risk for ytterligare vald.
Eftersom en siddan risk inte kunde konstateras ansags uppgifterna inte kunna
ligga till grund for vard. Barnet hade dven lamnat uppgifter om psykiskt vald.
Domstolen fann att dessa uppgifter ddremot var detaljerade, konsekventa och
sjalvupplevda samt att de kunde ldggas till grund for bedomningen. Barnet
hade dessutom vidhallit sina uppgifter och visade forstielse for uppgifternas
konsekvenser.'#!

I ett tredje mél beaktade domstolen dldre uppgifter. Barnet, fott 2015, hade
varit aktuell hos socialtjinsten sedan 2019 efter flera orosanmélningar om
omsorgsbrister. Hon uppgav att mamman ofta blev arg och att fordldrarna
brakade. Ar 2021 inkom en ny anmilan efter uppgifter om fysiskt vald, vilket
dven bekriftades av den dldre systern. Trots att uppgifterna var dldre ansag
domstolen att deras allvarlighet motiverade att de tillméttes stor vikt vid prov-
ningen.'#?

5.6.2 Beviskrav i mdl om LVU jamfort med brottmal

Ett antal mal berorde skillnaden mellan beviskraven i brottméal och i mal om
vérd enligt LVU.

I ett mal rérande ett barn, fott 2016, hade forskolan gjort en orosanmailan efter
att barnet berdttat om sexuella 6vergrepp av pappan. En forundersokning in-
leddes men lades ned péd grund av bristande bevisning. Domstolen konstate-
rade att beviskravet i LVU-mal inte dr lika hogt som i brottmal och att en
nedlagd férundersdkning dérfor inte utgdr hinder mot att bifalla ansékan om
vard. Barnets uppgifter bedomdes som tydliga och detaljerade i forhallande
till &ldern och domstolen ansdg, utifrén gillande beviskrav, att det inte fanns
anledning att ifrigasitta hennes uppgifter trots pappans nekande.!'**

I ett annat mal, som rorde tva barn fédda 2018 respektive 2020, avsig forun-
dersokningen bland annat barnfridsbrott och misshandel. Domstolen beto-
nade dven hér att LVU bygger pd en annan och lidgre bevisstandard én

140 Kammarritten i Stockholm, dom 2025-11-28 i mal nr 5935-25.
141 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-09-30 i mél nr 4595-25.

142 Kammarritten i Stockholm, dom 2025-10-20 i m4l nr 5397-25.
143 Kammarritten i Stockholm, dom 2025-09-08 i mal nr 4627-25.
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brottmal, eftersom bedomningens utgangspunkt dr barnets basta. Bada barnen
lamnade forhédllandevis detaljerade uppgifter till flera aktorer, vilka dessutom
var samstdmmiga och konsekventa samt framstod som sjélvupplevda. Berit-
telserna ansdgs vara aldersadekvata, och adtminstone ett av barnen bedémdes
forsta innebdrden och konsekvenserna av de uppgifter hon ldmnat. Uppgif-
terna vidholls dessutom av barnen under hela utredningens gang. Domstolen
fann dérfor att uppgifterna var tillrackligt tillforlitliga och kunde laggas till
grund for bedémningen av vérd.'*

5.6.3 Sjalvupplevda uppgifter

Jag noterade att domstolarna i vissa fall, utover kriterierna fran HFD 2017 ref.
42, hdanvisade till att barnets berittelse uppfattades som sjalvupplevd, vilket
ansags bidra till uppgifternas tillforlitlighet. Begreppet sjdlvupplevd anviandes
1 domskilen i elva av mélen. Framfor allt ndmndes detta i samband med be-
domningen av om barnens berittelser var konsekventa och detaljrika.'® T
nagra mil forekom begreppet dven i samband med beddmningen av att upp-
gifterna var samstimmiga.'*® I dessa fall kan det dérfor séigas att domstolarna
har adderat kravet pa att uppgifterna ska vara sjalvupplevda som en del av det
tredje kriteriet avseende berittelsens sammanhingande karaktir, konsekvens,
tydlighet och detaljrikedom.

I ett par fall konstaterades att barnets berittelse uppfattades som sjilvupplevd
utan direkt koppling till ndgot av kriterierna. I ett mal ansdg domstolen att
barnets uppgifter framstod som personliga och sjilvupplevda och noterade
dérefter att barnet dessutom hade vidhallit sina uppgifter.'*” I ett annat mal
menade domstolen att uppgifterna framstod som sjélvupplevda och tillforlit-
liga och konstaterade dven dir att barnet vidholl sin berittelse.!*®

5.64 Mal utan hianvisning till HFD 2017 ref. 42

Slutligen vill jag framféra ndgot om de méal diar domstolen inte hinvisade till
2017 ars avgorande i domskélen. Detta forekom i 15 av de 79 mal som lag till
grund for rittsfallsstudien. Trots detta gjorde domstolarna generellt en be-
domning utifrdn de kriterier som utvecklades i avgdrandet.'* T ett fall kon-
staterades att barnet, fott 2010, hade ldmnat uppgifter om fysiskt och psykiskt
vald under en langre tid. Hon vidholl dessutom uppgifterna trots att detta in-
nebar oonskade konsekvenser for henne. Domstolen betonade darutover att

144 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-09-26 i mél nr 4590-25.

145 Se exempelvis Kammarriitten i Stockholm, dom 2025-09-18 i méal nr 4936-25 och
Kammarrétten i Goteborg, dom 2025-10-18 i méal nr 6806-25.

146 Se exempelvis Kammarritten i Goteborg, dom 2025-09-26 i mél nr 4590-25 och Kam-
marrétten i Sundsvall, dom 2025-12-19 i mal nr 2402-25.

147 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-10-16 i mél nr 4777-25.

148 Kammarritten i Sundsvall, dom 2025-10-14 i mal nr 1823-25.

149 Se exempelvis Kammarritten i Stockholm, dom 2025-09-29 i mal nr 5149-25; Kam-
marrétten i Jonkoping, dom 2025-10-08 1 mal nr 2408-25 och Kammarrétten i Sundsvall,
dom 2025-10-24 i mal nr 1856-25.
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barnet hade en urséktande instillning till det vald hon utsatts for, vilket tydde
pa att valdet var normaliserat for henne. !>

I ett annat mal hade barnet, fott 2011, ldmnat detaljerade uppgifter som hon
vidholl och dessutom berittade for flera olika aktorer. Domstolen ansag dven
att barnet tycktes kunna forsta konsekvenserna och innebérden av de lamnade
uppgifterna och fann sammantaget att uppgifterna var tillforlitliga.'>!

I ett tredje mal kunde konstateras att barnet, fott 2009, vid flera olika tillfallen
hade berittat om vald, hot och kontroll for flera olika aktorer. Uppgifterna
vidholls under utredningen och bedomdes som detaljerade. Dessutom beto-
nades att barnet hade uttryckt att hon inte ville terviinda hem till familjen.!>?

150 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-09-10 i mél nr 3643-25.
151 Kammarritten 1 Stockholm, dom 2025-10-02 i mal nr 5030-25.
152 Kammarritten i Goteborg, dom 2025-12-18 i mél nr 6991-25.
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6 Analys

I det foljande analysavsnittet stir barnets ritt att horas och betydelsen av bar-
nets beréttelse 1 mal om vérd enligt 2 § LVU 1 centrum. Mot bakgrund av
uppsatsens syfte analyseras hur barns uppgifter bedoms och vérderas 1 rétts-
tillimpningen, med sérskilt fokus pa de kriterier som Hogsta forvaltnings-
domstolen utvecklat 1 HFD 2017 ref. 42. Analysen tar sin utgdngspunkt i att
barnets beréttelse i minga fall utgor ett centralt, och ibland avgdrande, bevis-
medel, samtidigt som dess tillforlitlighet ibland &ar svar att bedéma.

Analysavsnittet syftar vidare till att belysa den spdnning som uppstar mellan
barnets rétt att komma till tals och de réttssédkerhetskrav som praglar LVU-
processen. Mot denna bakgrund analyseras hur de kriterier som formulerats i
HFD 2017 ref. 42 anvénds 1 rattstillimpningen, sérskilt i kammarrétternas
praxis, och vilket genomslag de far for beddmningen av barns beréttelser.
Sarskild uppmaérksamhet dgnas at hur domstolar hanterar fragor om berittel-
sers tillforlitlighet, exempelvis vid motstridiga uppgifter eller nér barn dtertar
tidigare lamnade uppgifter. Genom detta belyses hur barnets rost faktiskt far
genomslag 1 den réttsliga prévningen.

Avslutningsvis analyseras hur barnets ritt att horas forhaller sig till social-
nidmndens ansvar och vardnadshavares réttigheter, samt vilken betydelse
dessa intressen far i den samlade bevisvirderingen. Pa s sitt synliggdrs de
centrala avvigningar som praglar rittstillimpningen och hur dessa paverkar
barnets mojligheter att komma till tals pa ett effektivt sitt.

6.1 Barnets rétt att beridtta om sina upplevelser 1
LVU-mal

Ett centralt sporsmal i analysen av 2 § LVU ér vilken rétt barnet bor ha att
berdtta om sina upplevelser i mal om omhéindertagande. Utgangspunkten i
savdl internationell som nationell rdtt dr att barnet har en sjédlvstandig ritt att
komma till tals i frdgor som ror det egna livet. Denna rétt tar sig i svensk rétt
uttryck 136 § LVU, dir det foreskrivs att barnet ska ges mojlighet att framfora
sina asikter och att dessa ska tillmitas betydelse i forhéllande till barnets alder
och mognad. Mot bakgrund av barnkonventionens artikel 12 och dess beto-
ning av barnets ritt att bli hort framstar det som klart att barnet inte enbart ar
ett objekt for skyddsatgirder, utan ett réittssubjekt med egna erfarenheter och
perspektiv som bor beaktas 1 beslutsfattandet.

Barnets rétt att berdtta om sina upplevelser bor dock inte forstas som en obe-
gransad ratt till muntligt deltagande i alla delar av processen. Som framgér av
regelverket och dess forarbeten finns det ett tydligt skyddsperspektiv: barn
under 15 ar far endast horas i domstol om det inte kan antas ta skada av det.
Detta speglar den inneboende spidnningen mellan barnets ritt till delaktighet
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och behovet av skydd. I ménga fall kan barnets egna beréttelser utgora central
bevisning i LVU-mal. Samtidigt kan det vara forenat med risker att 14ta barnet
aterge potentiellt traumatiska upplevelser i en rittslig kontext, sérskilt om bar-
net saknar tillracklig mognad eller stod. Mot denna bakgrund bor barnets rétt
att berdtta om sina upplevelser i1 forsta hand forstas som en rétt att bli hord 1
materiell mening, snarare dn som en rétt att personligen framtréda i domstol.
Barnets instillning klarldggs d& pa andra sétt d&n genom direkt horande, ex-
empelvis genom socialtjanstens utredningar eller genom en stéllforetriddare.

Det ar dérfor av betydelse att barnets rétt att berdtta om sina upplevelser ges
ett reellt innehéll. Detta forutsitter att barnet far tillricklig och anpassad in-
formation, att kommunikationen sker pa ett sitt som barnet forstar samt att
barnet ges stdd i att uttrycka sig. Vidare bor beddmningen av barnets élder
och mognad goras individuellt och inte schablonmaéssigt, i linje med barn-
rattskommitténs uttalanden. En sddan ordning mdjliggdr att d&ven yngre barn,
om de har forutsittningar att uttrycka sig, kan ges ett faktiskt inflytande i pro-
cessen.

Sammanfattningsvis bor barnet 1 LVU-mal ha en stark ritt att berédtta om sina
upplevelser, eftersom dessa ofta dr avgorande for att bedoma barnets behov
av skydd. Denna rétt maste dock balanseras mot skyddsintresset och anpassas
till barnets individuella forutsattningar. Det avgorande dr att barnets rost inte
enbart erkénns formellt, utan ocksa ges faktisk betydelse 1 réttstillampningen,
utan att barnet samtidigt utsétts for ytterligare skada.

6.2 HFD 2017 ref. 42 och kriteriernas funktion 1
rattstillampningen

Genom HFD 2014 ref. 46 och HFD 2017 ref. 42 tog Hogsta forvaltningsdom-
stolen ett tydligt steg i1 riktning mot att klargora vilken réttslig betydelse barns
berittelser kan tillmétas i mal om vérd enligt LVU. Avgorandena etablerade
att ett barns uppgifter, under vissa forutséttningar, kan vara tillrdckliga for att
styrka forekomsten av missforhallanden enligt 2 § LVU, dven i avsaknad av
stoddbevisning. De kriterier som domstolen formulerade 1 2017 ars avgdrande,
bland annat avseende beréttelsens detaljrikedom, vidhallande samt barnets &l-
der och mognad, kan ddrmed ses som ett forsok att skapa struktur i domsto-
larnas tillforlitlighetsbedomning.

I Pernilla Leviners avhandling fran 2011 papekades att det saknades vigle-
dande avgoranden i hogsta instans som behandlade barnets rétt att horas 1
LVU-mal.'>? Detta kan anses anmirkningsvirt. Barnets riitt att komma till tals
har varit lagfast i svensk rétt under lang tid och 4r dessutom tydligt forankrad
1 barnkonventionen. Trots detta synes rittstillampningen fore HFD 2014 ref.
46 och HFD 2017 ref. 42 ha préglats av viss osdkerhet kring i vilken

153 Leviner, s. 109.
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utstrickning barnets berattelse kunde tillmatas sjdlvstandig betydelse 1 bevis-
virderingen. Den barnrittsliga utvecklingen i svensk rétt har dirmed inte fullt
ut aterspeglats 1 praxis forrdn relativt sent.

Avgorandena belyser séledes att barnets ritt att horas linge haft en svagare
stdllning 1 den réttsliga beslutsprocessen. Samtidigt innebar Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgdranden inte en oinskréankt tilltro till barnets uppgifter,
utan forutsétter en noggrann och nyanserad bedomning av beréttelsens tillfor-
litlighet. HFD 2017 ref. 42 tydliggor dessutom ramarna for hur barns berét-
telser ska bedomas och vérderas, men utan att fastsla ndgon exakt metod for
hur kriterierna ska tilldmpas. Detta mojliggdr individanpassade bedomningar,
vilket &r vl forenligt med LVU-lagstiftningens d&ndamal. Samtidigt innebér
det att kriteriernas faktiska genomslag i praktiken blir beroende av hur de tol-
kas och tillimpas av underinstanserna.

Mot denna bakgrund aktualiseras frdgan om hur Hogsta forvaltningsdomsto-
lens kriterier faktiskt tillimpas i den fortsatta rittstillimpningen. Aven om
domstolen har tydliggjort vissa omstindigheter av betydelse for bedomningen
av barns berittelser lamnar avgdrandet utrymme for tolkning nir det géller
kriteriernas praktiska anvandning.

Rittsfallsstudien visar att underrétterna i stor utstrickning hénvisar till HFD
2017 ref. 42, men att sdttet pa vilket kriterierna anvénds varierar avsevart
mellan enskilda mal. Detta véicker frdgan om kriterierna fungerar som ett
strukturerat provningsschema att folja, eller snarare som ett allmént argumen-
tativt stod 1 domstolarnas bedomningar.

I flera avgoranden redovisar kammarritterna och forvaltningsritterna uttryck-
ligen flera av de kriterier som anges 1 HFD 2017 ref. 42, sdsom beréttelsens
vidhéllande, dess detaljrikedom samt barnets alder och mognad. Aven for
vilka aktorer och 1 vilka sammanhang barnen berdttat om missforhéllandena
framgér i1 de flesta fall. Dessa redovisningar tyder pa att domstolarna i dessa
mal beddomer barnets berittelser mer strukturerat och tydligt tar avstamp 1
Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang. Samtidigt visar materialet att
andra avgoranden ndjer sig med att konstatera att barnets berittelse ar tillfor-
litlig efter en samlad bedomning, utan att ndrmare precisera hur de olika kri-
terierna har védgts mot varandra.

Denna variation indikerar att kriterierna i praktiken inte tillimpas som en
strikt checklista dir varje kriterium maste vara uppfyllt. I stillet synes de fun-
gera som en gemensam referensram som domstolarna kan forhalla sig till 1
varierande omfattning. En sddan tillimpning ligger 1 linje med Hogsta for-
valtningsdomstolens synsétt och med LVU-lagstiftningens behov av flexibi-
litet.
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Av rittsfallsstudien framgar vidare att kriterierna séllan behandlas isolerat.
Tillforlitlighetsbeddmningen sker i stdllet genom en sammanviagning av flera
omstdndigheter inom ramen for en helhetsbedomning. Detta talar for att kri-
terierna inte dr avsedda att sti for sig sjilva, utan ska forstés i sitt samman-
hang.

En konsekvens av detta dr dock att transparensen i domskélen kan variera
avsevirt mellan olika mal. Niar domstolen endast hénvisar dvergripande till
HFD 2017 ref. 42 och till en samlad bedomning, blir det svéarare att utldsa
vilka omsténdigheter som varit avgorande for utgdngen i det enskilda fallet.
Detta kan paverka forutsebarheten, men dven mojligheten till effektiv Gver-
provning, sdrskilt i mal dir bevisningen till stor del bestar av barnets egna
uppgifter.

Sammantaget ger analysen stdd for slutsatsen att Hogsta forvaltningsdomsto-
lens kriterier i kammarrattspraxis frimst fungerar som ett argumentativt och
legitimerande stdd snarare dn som en strikt checklista. Kriterierna bidrar till
att skapa en gemensam ram fOr virderingen av barns berittelser, men deras
praktiska betydelse dr beroende av hur domstolen viéljer att anvdnda dem i sin
motivering. Detta innebér att kriterierna ger utrymme for flexibilitet och
skonsmissiga bedomningar, men ocksé att de stiller hoga krav pd domstolar-
nas motiveringsansvar for att riattssdkerheten ska upprétthallas.

6.3 Barnets rost 1 kammarrittens praxis

Analysen av domstolarnas resonemang i mal om vard enligt 2 § LVU visar
att barnets beréttelse tillmits betydelse i den mén den bidrar till att styrka
forekomsten av missforhallanden 1 hemmet och dédrigenom uppfyller bevis-
kraven for tvangsvard. Fokus ligger sdledes primért pa berittelsens tillforlit-
lighet, snarare &n pd barnets ritt att komma till tals som sidan.

Aven niir domstolen uttryckligen redogér for barnets uppgifter sker detta ofta
pa ett indirekt sétt. Barnets rost dterges normalt genom socialtjénstens utred-
ningar, och i vissa fall dven genom det offentliga bitrddet och stéllforetridda-
ren, snarare dn genom direkta citat eller sjdlvstandiga resonemang fran barnet.
Detta innebér att barnets beréttelse i stor utstrdckning filtreras genom vuxnas
beddomningar, vilket paverkar hur barnets rost faktiskt kommer till uttryck i
domskalen.

Domstolarnas anvéndning av kriterierna fran HFD 2017 ref. 42 paverkar i hog
grad vilka barns berittelser som far genomslag. Barnets beréttelse ges 1 prak-
tiken storre utrymme ndr den kan beskrivas som sammanhéngande, konse-
kvent, vidhéllen och detaljrik. Nér dessa kriterier ar uppfyllda tenderar dom-
stolen att tillskriva beriéttelsen hog tillforlitlighet, vilket i sin tur innebér att
barnets upplevelser far ett tydligt genomslag i rittens beslutsmotivering. Sam-
tidigt innebér detta att barnets beréttelse riskerar att forsvagas nir den inte
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kan uttryckas i en form som motsvarar dessa krav. Barn som ldmnar fragmen-
tariska uppgifter, dndrar sin beréttelse eller har svart att sitta ord pa sina upp-
levelser far ofta sin rost bedomd som oséker eller i behov av forsiktighet.
Analysen visar dirmed att barnets mdjlighet att i praktiken bli hord &r néra
kopplad till barnets kommunikativa formaga och dess forutséttningar att upp-
fylla domstolarnas trovardighetsnormer.

I mél som ror yngre barn anpassar domstolarna sina krav pa hur barnets be-
rattelse ska uttryckas. Domstolarna erkdnner att yngre barn inte kan forvéntas
lamna detaljerade eller sprakligt sammanhéngande redogdrelser. I stillet ges
betydelse at upprepade utsagor, kroppsliga markeringar, pekanden, samstam-
mighet mellan syskon samt stddbevisning i form av exempelvis fotografier.
Analysen visar att barnets rost 1 dessa fall erkidnns som giltig trots begrdnsad
verbal formaga. Samtidigt innebér detta att barnets beréttelse i stor utstrick-
ning tolkas genom andras observationer och dokumentation. Den kommer
dérmed till uttryck mer genom handlingar och sammanhang dn genom barnets
egna ord, vilket ytterligare illustrerar hur barnets rdst i processen ofta ar be-
roende av vuxnas forméga att uppmirksamma, formedla och tolka den.

Sammanfattningsvis visar analysen att barnets rost i mal om vard enligt 2 §
LVU i1 huvudsak kommer till uttryck genom sin funktion som bevismedel.
Barnet hors i den man berittelsen kan inordnas i réittens trovirdighetsramar,
men ges séllan en direkt eller sjédlvstindig rost i domskélen. Barnets erfaren-
heter formedlas och tolkas genom vuxna aktorer, vilket riskerar att forskjuta
fokus fran barnets ritt att komma till tals till barnets funktion som beviskalla.

6.4 Atertagna berittelser och domstolarnas tilltro

En aterkommande fraga i flera av de avgéranden som analyserats i studien
ror huruvida ett barns atertagande av tidigare lamnade uppgifter ska anses
tillforlitligt. Réttsfallsstudien visar att sadana dtertaganden i regel tillmits ett
begrinsat bevisvdrde och sdllan leder till att domstolen fréngar sin tidigare
tilltro till barnets ursprungligen ldmnade uppgifter. | stéllet fasts storre vikt
vid barnets beréttelser i deras initiala form.

Domstolarnas restriktiva héllning till atertaganden motiveras ofta med hén-
visning till omstindigheter sdsom paverkan fran vardnadshavare eller lojali-
tetskonflikter. UnderfOrstatt synes antagandet vara att det forsta beréttelsetill-
fallet ger uttryck for barnets “egentliga” upplevelse, medan senare fordnd-
ringar 1 beréttelsen betraktas som mindre tillforlitliga. Detta forhallningssatt
kan forstds som ett forsok att sékerstélla barnets skydd och att motverka ris-
ken for att barnet utsitts for paverkan eller patryckningar i efterhand. Samti-
digt innebdr det att barnets senare uttryckta vilja och uppfattning ges ett be-
gransat utrymme i beddmningen. Barnets berittelse tillméts ddrmed olika
rattslig betydelse beroende pa nir den fors fram, snarare én att bedomas uti-
frén sitt innehdll och sitt sammanhang.
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I tva mal bedomdes barnets atertagande av tidigare uppgifter som tillforlitligt.
I det fOrsta fallet grundades denna bedomning i stor utstrackning pa brister i
ndmndens utredning av vad barnet faktiskt hade beréttat. Det andra malet
framstar dock som mer problematiskt. Dar accepterade kammarrétten i hu-
vudsak barnens atertagande utan att ndrmare redogdra for varfor de nya upp-
gifterna ansdgs mer tillforlitliga dn de ursprungliga. Domstolen féste i stéllet
vikt vid att nimnden inte presenterat utredning som stddde de ursprungligen
lamnade uppgifterna, ndgot som kan vara svart att gora i drenden déir utred-
ningen till stor del vilar pa just barnets egna berittelser. Dértill beaktades vad
dldre syskon uppgett i sina vittnesmadl, trots att det inte framgick om de hade
bott tillsammans med fordldern och barnen. Detta kan ifragaséttas, eftersom
deras uppgifter i sadant fall kan ha ett begransat bevisvdrde. Domstolen ansig
dven att de medgivanden som modern ldmnat inte var tillrdckliga for att mo-
tivera vard, d&ven om det bor noteras att ett medgivande inte nddvandigtvis
omfattar de mest allvarliga uppgifterna.

Analysen visar vidare att domstolarnas skepsis mot atertaganden sillan pro-
blematiseras uttryckligen i domskélen. Bedomningen framstér ofta som
nirmast presumtionsartad, dir atertagandet i sig betraktas som ett tecken pa
otillforlitlighet.

Den etablerade praxisen aktualiserar dirmed en grundldggande spénning mel-
lan skyddsperspektivet och barnets ritt till autonomi och delaktighet. A ena
sidan kan domstolarnas ovilja att fasta avgorande vikt vid atertaganden ses
som ett skydd mot att barns berittelser forminskas genom yttre paverkan. A
andra sidan riskerar samma forhéllningssatt att inskrdnka barnets mojlighet
att omprova eller nyansera sina uppgifter, sédrskilt 1 situationer dér barnets
upplevelse fordndrats eller dir den ursprungliga beréttelsen 1dmnats under
pressade forhdllanden. Samtidigt kan detta betraktas som en konsekvens som
1 viss man maste accepteras for att barn ska kunna ges ett effektivt skydd.
Domstolarna har ofta fog for bedomningen att atertagandet inte ar tillforlitligt.
I ménga fall kan ett skél till atertagandet vara att barnet inte trivs i hemmet
dér denne blivit placerad, som ofta innebér att vistas hos frimmande personer
i en for barnet obekant miljo. I sddana situationer kan det vara mer dndamals-
enligt att omprova sjélva placeringen @n att 14ta barnet atervinda till forédldra-
hemmet, dar missforhallanden forekommit.

Sammantaget visar analysen att atertagna berittelser i kammarréttspraxis i
hog grad mots av skepsis och sillan leder till fordndringar av tidigare beslut.
Detta bidrar till stabilitet 1 beslutsfattandet men innebér samtidigt att barnets
senare uttryckta rost ges ett begransat rittsligt genomslag.

6.5 Socialndmndens ansvar och vardnadshavares
stillning
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Socialndmndens ansvar samt fordldrarnas rittigheter och skyldigheter har
centrala roller i barnets ritt att komma till tals i LVU-processen. Forhéllandet
mellan dessa aktorers ansvar och befogenheter har dessutom direkt betydelse
for hur, och 1 vilken utstrackning, barnets rost far genomslag.

Enligt LVU och SoL har socialndmnden ett omfattande ansvar for att utreda
barnets situation och tillvarata barnets intressen. Detta innefattar inte endast
att inhdmta barnets uppgifter, utan dven att sdkerstdlla att barnet ges mdjlighet
att uttrycka sina asikter pa ett satt som dr anpassat till barnets dlder och mog-
nad. Ndmndens ansvar dr sdledes bade materiellt och processuellt: den ska
dels utreda faktiska missforhallanden, dels fungera som den priméra kanalen
genom vilken barnets rost fors in i processen.

Samtidigt visar analysen att detta ansvar medfor en betydande maktposition.
I och med att barnet séllan hors direkt infor domstolen blir socialndmndens
sdtt att aterge och tolka barnets beridttelse avgdrande for vilket genomslag
barnets berittelse far. Barnets ritt att horas riskerar ddrmed att bli beroende
av namndens utredning, dokumentation och bedémningar av vad som anses
relevant att fora vidare till domstolen. Detta kan skapa ett ojimnt forhallande
dér barnets rost i hog grad filtreras genom myndighetens perspektiv.

Socialndmndens utredningsansvar blev foremal for provning i HFD 3211-11.
Avgorandet illustrerar tydligt vilka krav som stills pa utredningens kvalitet 1
drenden dir ingripande atgirder 6vervidgs. Domstolen konstaterade att soci-
alndmndens utredning i stor utstrackning byggde pé generella antaganden om
risker kopplade till moderns intellektuella funktionsnedséttning, snarare &n pa
konkreta omsténdigheter i det enskilda fallet. Trots att flera utredningsétgér-
der hade vidtagits ansdgs moderns faktiska omsorgsformaga inte vara tillrack-
ligt utredd, och de uppgifter som talade till hennes nackdel skulle enligt dom-
stolen virderas med forsiktighet. Avgorandet klargér darfor att socialnamn-
den inte kan uppfylla sitt utredningsansvar genom schablonartade bedom-
ningar och riskantaganden, utan maste visa att den ingripande atgirden vilar
péa konkreta omstdndigheter och en individualiserad provning.

Vérdnadshavarna intar samtidigt en dubbel stillning i LVU-processen. A ena
sidan &r de parter i mélet med langtgiende processuella rittigheter. A andra
sidan kan deras intressen sta i direkt konflikt med barnets, sarskilt i LVU-mal.
I sddana situationer aktualiseras en svar balansgdng mellan vdrdnadshavarnas
rétt till rattssédkerhet och barnets rétt till skydd och delaktighet.

Praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen visar att vardnadshavares invénd-
ningar mot pastddda missforhdllanden i LVU-mal tillmits betydelse forst ef-
ter en samlad bedomning av utredningens styrka och den risk barnen utsitts
for. Invandningarnas funktion dr séledes inte att i sig motbevisa utredningen
eller barnens uppgifter, utan snarare att rubba tilltron till de omstidndigheter
som lagts till grund f6r ingripandet.
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I RA 2008 ref. 55 accepterade Hogsta forvaltningsdomstolen inte moderns
forklaring att hoten inte var allvarligt menade, trots att bade ldnsritten och
kammarritten tillmétt hennes uppgifter och upptradande betydelse. Avgo-
rande var att invindningarna saknade stod i 6vrig utredning och stod i direkt
konflikt med iakttagelser fran Migrationsverket och socialtjdnsten. Domen
visar ddrmed att nér potentiellt livshotande risker foreligger, ricker det inte
att vardnadshavaren framstar som trovérdig vid forhandlingen. Invéindningar
maste 1 sddana fall styrkas genom objektiva omstdndigheter som talar for att
risken inte dr reell. I annat fall ges barnskyddsintresset foretrdde, dven vid
viss osékerhet.

I HFD 2011 ref. 6 provas fordldrarnas invdndningar mer utforligt, men ut-
gingen blir densamma. Domstolen konstaterade att invindningarna var skif-
tande, vaga och tvetydiga. De forklaringar fordldrarna lamnade om att det f6-
reldg missforstdnd och kulturella skillnader, samt att barnen fantiserade och
hade sprakliga och neuropsykiatriska svarigheter vann inget stod i ovrig ut-
redning och framstod inte som tillforlitliga. Avgorandet tydliggdr att forald-
rars invindningar inte underkénns enbart for att de stdr emot barnets uppgif-
ter, utan for att de saknar sjdlvstindig béarkraft. Nir barnets beréttelser stods
av observationer fran flera oberoende aktdrer ges de foretrdde, &ven om in-
viandningarna i teorin hade kunnat forklara enskilda omstandigheter.

Sammantaget visar RA 2008 ref. 55 och HFD 2011 ref. 6 att virdnadshavares
invindningar mot pastddda missforhéllanden ges begrinsat genomslag i
LVU-mél nir det foreligger en allvarlig riskbild och nér barnets uppgifter
stdds av annan utredning. Domstolarnas praxis innebér att invindningar inte
fungerar som motbevis i sig, utan som ett provningsmoment vars tyngd beror
pa deras konsistens, konkretion och forankring i objektiva omsténdigheter.

Vérdnadshavarnas stéllning i LVU-processen méaste dven forstas i ljuset av
ritten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 EKMR. LVU-ingripanden in-
nebdr otvivelaktigt inskrankningar 1 familjelivet och kriaver darfor lagstod, ett
legitimt syfte samt proportionalitet. Europadomstolen har i sin praxis, bland
annat 1 Olsson I mot Sverige, godtagit den svenska LVU-lagstiftningen trots
dess generella och skonsmissiga karaktéir, med hdnvisning till barnskyddsin-
tresset. Den skonsmaéssiga karaktidren mojliggor en anpassning till barnets si-
tuation men innebédr samtidigt intrdng 1 fordldrarnas konventionsskyddade
rattigheter.

Samtidigt har Europadomstolen konsekvent framhallit att d&ven legitimt moti-
verade barnskyddsatgarder maste vara proportionerliga. I savdl Olsson I mot
Sverige som Andersson mot Sverige riktades kritik inte mot omhéndertagan-
det 1 sig, utan mot foljdatgarder sdsom langtgédende begransningar av um-
génge och bristande hinsyn till mojligheten till dterférening. Artikel § EKMR
fortsétter ddrmed att vara relevant dven efter ett LVU-beslut och fungerar som
ett rittssdkerhetskrav for hur varden utformas och genomfors.
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Praxis sasom Dolhamre mot Sverige visar dock att barnets intressen kan ges
foretrade framfor vardnadshavarnas ritt till familjeliv. Avgorande &r att at-
girderna ar valmotiverade, proportionerliga och inriktade pa barnets bésta.
Sammantaget innebdr detta att barnets berittelse kan ges avgorande betydelse
1 LVU-processen utan att detta strider mot artikel 8 EKMR.

Sammanfattningsvis framtrader ett rattsligt landskap dér barnets mdojlighet att
komma till tals i LVU-processen i stor utstrdckning dr beroende av hur soci-
alndmnden fullgor sitt utredningsansvar, samtidigt som vardnadshavares pro-
cessuella stéllning och invdndningar ges genomslag forst ndr de uppvisar kon-
kretion och sjdlvstindig bérkraft. Socialndimndens centrala roll som for-
medlare av barnets berittelse skapar ett maktforhallande som stéller hoga
krav pé objektivitet, kvalitet och individualisering i utredningen. Praxis visar
att domstolarna i allvarliga risksituationer &r beredda att lata barnets uppgifter
viga tungt, sirskilt nir de stdds av oberoende observationer, dven om detta
innebdr intrang i vardnadshavares ritt till familjeliv enligt artikel 8 EKMR.
Barnets rost kan darigenom tillmétas avgdrande betydelse utan att LVU-in-
gripandet forlorar sin konventionsréttsliga legitimitet.

6.6 Slutsatser

Denna uppsats har undersokt hur barns beréttelser viarderas i mal om bere-
dande av vard enligt 2 § LVU, med sérskilt fokus pa Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgorande 1 HFD 2017 ref. 42 och dess genomslag i kammarrétternas
praxis. Analysen visar att avgorandet haft ett tydligt normbildande inflytande
1 réttstillimpningen, genom att klargora att barns beréttelser, under vissa for-
utséttningar, kan tillmétas avgorande betydelse dven 1 avsaknad av stodbevis-
ning.

Den empiriska réttsfallsstudien visar att kammarritterna i1 stor utstrackning
hanvisar till HFD 2017 ref. 42 och att de kriterier for virdering av barns upp-
gifter som formulerats 1 avgorandet generellt har fatt genomslag i réttens re-
sonemang. Samtidigt anvands kriterierna inte som ett strikt provningsschema
dér varje kriterium behdver uppfyllas. I stillet fungerar de som ett 6ppet och
flexibelt ramverk inom vilket domstolarna gér samlade helhetsbedomningar.
Detta mdjliggdr individanpassade beddmningar och ligger i linje med
LVU-lagstiftningens syfte, men medfor ocksé variation 1 hur kriterierna till-
lampas och motiveras i praktiken.

Analysen visar vidare att barnets beréttelse 1 huvudsak tillméts betydelse ge-
nom sin funktion som bevismedel. Barnets rost far genomslag i den man be-
rittelsen bedoms som sammanhéngande, konsekvent, vidhéllen och tillrdck-
ligt tydlig 1 forhéllande till barnets alder och mognad. Barnets ritt att komma
till tals uttrycks ddrmed framst inom ramen for bevisvirderingen, snarare édn
som ett sjdlvstandigt processuellt virde. Barnets erfarenheter formedlas i stor
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utstrickning genom vuxna aktorer och myndighetsdokumentation, vilket in-
nebér att barnets beréttelse ofta ar filtrerad redan innan den nar domstolen.

Sérskilt tydlig dr denna dynamik i mal dir barn atertar tidigare 1dmnade upp-
gifter. Rattsfallsstudien visar att domstolarna i regel tillméter barnets ur-
sprungliga berittelse storre vikt &n senare atertaganden, vilka ofta mots av
skepsis. Atertaganden betraktas i manga fall som uttryck for lojalitetskonflik-
ter, paverkan fran virdnadshavare eller barnets 6nskan att atervinda till hem-
met. Detta forhallningssétt kan forstas som ett skydd for barnet och som ett
sdtt att motverka otillborlig pdverkan, men innebdr samtidigt att barnets maj-
lighet att nyansera eller omprova sina uppgifter ges ett begransat utrymme.
Barnets berittelse ges dirmed olika réttslig tyngd beroende pa nér den fors
fram, snarare &n att varje uttryckt uppfattning bedoms pa lika villkor.

Uppsatsen har dven belyst den centrala roll som socialndmndens utredning
spelar i LVU-processen. Socialnimnden fungerar i praktiken som den huvud-
sakliga formedlaren av barnets berittelse till domstolen. Barnets mgjlighet att
bli hord dr darfor i hog grad beroende av nimndens sétt att inhdmta, doku-
mentera och presentera barnets uppgifter. Detta skapar ett maktforhallande
som stéller hoga krav pé utredningens kvalitet, objektivitet och individuali-
sering. Praxis visar att domstolarna &dr beredda att fdsta avgdrande vikt vid
barns beréttelser nér utredningen &r vil underbyggd, men ocksa att bristfalliga
eller schablonartade utredningar inte accepteras som grund for ingripande t-
gérder.

Vérdnadshavares invandningar mot pastddda missforhéallanden tillméts i detta
sammanhang betydelse forst nar de uppvisar sjilvstindig barkraft och kan
forankras i objektiva omstdndigheter. Invindningarnas funktion &r séledes
inte att i sig motbevisa barnets berittelse, utan att rubba tilltron till den sam-
lade riskbeddmningen. Europadomstolens praxis visar samtidigt att barn-
skyddsintresset kan ges foretrade framfor vardnadshavares rétt till familjeliv
enligt artikel 8 EKMR, forutsatt att ingripandet &r lagligen grundat, proport-
ionerligt och inriktat pa barnets bista.

Mot denna bakgrund kan fragan om vilken rétt barn ska ha att berédtta om sina
upplevelser i LVU-mal besvaras med att ritten framstar som formellt stark
men materiellt villkorad. Barn har enligt gillande rétt en tydligt erkénd ratt
att komma till tals 1 fragor som ror det egna livet. I praktiken dr denna rétt
dock nira sammanflatad med domstolens bevisvérdering, dar beréttelsens till-
forlitlighet, sammanhang samt barnets dlder och mognad avgor vilket genom-
slag den far.

Uppsatsen visar ddrmed att barnets rétt att horas 1 huvudsak realiseras genom
vuxnas bedomningar och inom de ramar som etablerats 1 praxis, sarskilt ge-
nom HFD 2017 ref. 42. Barnets rost framtrader inte som ett sjélvsténdigt pro-
cessuellt virde, utan far betydelse framst som bdrare av bevisning om
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missforhallanden. Detta innebér att genomslaget i hog grad ar beroende av
barnets kommunikativa forutsittningar samt av hur berdttelsen fangas upp
och formedlas av socialnimnden.

Sammantaget framtrader en rattsordning dér barnets ratt att komma till tals &r
tydligt erkénd pa ett normativt plan, men dar dess praktiska betydelse &r be-
roende av vuxna aktorers tolkning, presentation och vardering. Detta synlig-
gor en kvarstdende spanning mellan barnrittsliga ideal om delaktighet och
autonomi och de bevisrittsliga krav som préglar beslut om tvangsvard. HFD
2017 ref. 42 har visserligen stirkt barns stillning genom att 6ppna for att deras
berittelser kan tillmétas avgorande betydelse, men rittstillimpningen vilar
fortsatt pa 6ppna bedomningar, indirekt dtergivna uppgifter och ett starkt be-
roende av socialndmndens utredningsarbete. Frigan kvarstar darfor i1 vilken
utstrackning den nuvarande ordningen fullt ut formar sikerstilla barnets ratt
att komma till tals pa egna villkor, samtidigt som réttssékerheten i dessa in-
gripande mal uppratthalls.
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