JURIDISKA FAKULTETEN

VID LUNDS UNIVERSITET

Anna Salander

Avbestallningsrattens historiska
utveckling

En réttshistorisk studie av avbestéllningsratt 1
tillverkningsavtal frén 1800-talet till nutid

JURMO2 Examensarbete
Examensarbete pa juristprogrammet

30 hogskolepoing

Handledare: Marcus Utterstrom

Termin: VT 2026



Innehall

SUMMATY ..ot ettt e et e b e eabee e 4
SamMAaNTAttNING ......ccveeiiieiieeiieie e 5
FOTOTA ...t 6
FOTKOTtNINGAT.......eiiiiiiiieiiciec e 7
1 INIEANING ..ottt et 8
1.1 Bakgrund.........coocoieiiiiiiie e 8

1.2 Syfte och fragestallningar ............cccceeeeiieniiiiiienieeiieieeieeee 9

1.3 Négot om undersokningsobjektet...........cccevcveriieniiienienieenen, 9

1.4 AVEIANSNINZAT ..c..viiiiieiieeiieiie ettt ettt et e sre et e seaeebee e 10

1.5 Metod och material ..........coceviiviinieniniiiieeeeeeee 11

1.6 Forskningslage .......c.cooveviieiiiiiieieceeeee e 15

1.7 DISPOSILION ...eieeiieiieeiieeie ettt ettt sre et eeeebeeseneeneeens 16

2 Allmént om tillverkningsavtal .............cccoovieriiiiniiiniiiieceeceeeee 18
2.1 Indelning 1 avtalStyper........coeeeieeriieiiieiieeieeeeee e 18

2.2 Tillverkningsavtal: avtal om kop eller materiellt uppdrag..... 18

2.2.1 Koplagens gransdragning ..........cccceeevevieerieenveenieennenne 19

2.3 Det réttsliga ramverket..........cooceevieeiiiiieniiieieceeeeeee e 20

24 Tillverkningsavtalens historiska bakgrund ..............c...ccc..... 21

24.1 Arbetsbeting under 1800-talet ..........cceeeveevireiieniiennnnnne 21

2.4.2 Arbetsbeting och tillverkningskop 1 1905 ars koplag ..... 22

243 Framvéxten av den moderna arbetsritten....................... 22

2.4.4 Sammanfattande om begreppssystematiken................... 23

3 Avbestidllningsritt i tillverkningsavtal: réttslaget idag ............ccc....... 25
3.1 Allménna utgangSPunkLer ...........ceeveevveerieeniienieenieesie e 25

3.1.1 Begreppet avbestallning...........cccoecveeviieniieniieniieiiee, 25

3.1.2  Avbestdllningsritt reglerad i avtal ..........cccceeceeneenennnne. 25

3.1.3 Avbestillning som avtalsbrott ...........ccccceeviiiiieniennnne 26

3.2 Avbestillningsritt i tillverkningskop .........ccceveveevieriiennennnen. 27

3.2.1 Sarskilt om erséttningsberdkningen.............cceeeeeeeenenn. 28

33 Avbestillningsritt i materiella uppdragsavtal........................ 30

3.3.1 Sarskilt om erséttningsberdkningen.............cceeeeeeeenen. 30

34 Négra slutsatser om géllande ratt............ccoevveeeiienieeciieneeee. 31

4 1800-talet syn pé avbestillning av arbetsbeting............ccoceeveeveennnnne. 33
4.1 Bakgrund.........coocoooiiiiii e 33



4.2 1826 &rs forslag till allmén civillag........cccoeveviiiniencnienennens 33

4.3 Doktrinen under den konstruktiva riktningen ........................ 35
4.4 Sammanfattande analys..........cccoecueeiieriiienieniieeeeee 37
5 1900-talets syn pd avbestdllning av tillverkningsavtal ....................... 39
5.1 Bakgrund..........oocooeiiiiiii e 39
5.2 1905 &rs koplag och avbestallningsrtt .........cccoveeverieneennenn 40
53 Den efterfoljande diskussionen............ccceeeveevveriieniienieennen. 41
5.4 Avtalsbundenhet och avbestillningsrétt..............cceevveenennnen. 42
5.5 Ekonomiska skél for och emot avbestillningsritt.................. 44
5.6  Andrade forutsittningar och forhallanden ..................c......... 45
5.7 Forslag om avbestallningsSratt .........ccceevveeviienieniieiieeieeie, 46
5.8 Sarskilt om ersattningsfragan..........c.coecveevieriienienieeniiee 48
59 Sammanfattande analys..........cccoecveeeieriiienieniieiee e 50
6 Fran réttshistoria till géllande rétt — en samlad analys av
AVDEStAIININGSTAtEON ... .eeviiiiieiieie e 52
6.1 INIEANING ...veeiiieiieie e 52
6.2 Avbestéllningsrittens historiska utveckling...........cccccceeueenee. 52
6.3 Avbestillningsritt i principiellt [jus........ccoooeeveieiieniieneennen. 54
6.4 Gallande rétt som resultat av historien..........cocceeeeverieneennen. 56
6.5 Avslutande reflektioner..........cooevieneiiiniiininniiieeeee, 59
Kall- och litteraturfOrteckning.........cccveeeveerieeiiiinieiiiereceeee e 61



Summary

Manufacturing agreements do not constitute a uniform type of contract in
Swedish law. Rather, this category comprises various agreements for the pro-
duce of goods, such as boats, aircraft, garments, and construction contracts.
These contracts may be classified either as contracts for the sale of goods to
be manufactured or as contracts for the supply of services, depending on
which party supplies the material for the production. The Sale of Goods Act
applies directly to contracts for the sale of goods to be manufactured, whereas
there is, in general, a lack of statutory regulation for contracts on services.

Situations may arise where the buyer wishes to terminate the agreement prem-
aturely. For example, economic circumstances may have changed, or the need
for the product may no longer exist. This raises the question of whether the
buyer has a right of cancellation. There is no general rule on cancellation in
agreements between commercial parties; instead, the issue must be deter-
mined separately for each type of contract. Under Section 52(2) of the Sale
of Goods Act, a right of cancellation is recognized, subject to an obligation
to compensate the other party for his contractual interest. A similar right of
cancellation is also considered to exist for contracts of services outside the
scope of the Act. However, the question of cancellation gives rise to a funda-
mental tension between the principle of the binding nature of a contract and
the need for flexibility in long-term and complex contractual relationships.

The legal-historical analysis demonstrates that the understanding of the right
of cancellation in manufacturing agreements has evolved over time. During
the nineteenth century, manufacturing contracts were treated within the
framework of contracts for work and services, where such a right was gener-
ally acknowledged but lacked a uniform regulation. During the twentieth cen-
tury, particularly in relation to the Sale of Goods Act of 1905, the issue was
widely debated, as the Act introduced a distinction between contracts for the
sale of goods to be manufactured and other manufacturing agreements, with-
out providing a right of cancellation. The discussion was based on consider-
ations and principles related to cancellation, where economic arguments, the
binding nature of a contract, the balancing of the parties’ interests, and prac-
tical considerations all played a central role. Towards the end of the twentieth
century, the current Sale of Goods Act entered into force, recognizing a right
of cancellation for contracts for the sale of goods to be manufactured.

The thesis shows that the current legal position can be understood as the result
of a long-term development in which competing interests have been balanced.
The buyer’s need for flexibility has been considered against the manufac-
turer’s interest in certainty, with the principle of pacta sunt servanda often
yielding to a more flexible approach. The historical analysis thus contributes
to a deeper understanding of why the law has taken its present form and of
the principles underlying the current regulation.



Sammanfattning

Till avtalstypen tillverkningsavtal hor olika avtal om tillverkning av produk-
ter, exempelvis batar, flygplan, klddesplagg och entreprenader. Avtalen kan
klassificeras antingen som tillverkningskop eller som materiella uppdragsav-
tal, baserat pa vilken part som tillhandahaller materialet for tillverkningen.
Det far i sin tur avgorande betydelse for den rittsliga regleringen. Koplagen
ar direkt tillamplig pa tillverkningskdp, medan det i stort sett saknas lagregle-
ring for materiella uppdragsavtal.

I praktiken forekommer det att koparen eller bestéllaren i ett tillverkningsav-
tal av ndgon anledning vill avbryta avtalet. Exempelvis kan ekonomiska for-
héllanden ha foréndrats eller sé finns inte lingre samma behov for produkten.
Fragan uppkommer di om bestdllaren har avbestéllningsritt. Det foreligger
ingen generell avtalsrittslig regel om avbestillning 1 avtal mellan tvd na-
ringsidkare. Det &r istéllet en fraga som far avgoras sdrskilt for varje avtalstyp.
152 § andra stycket koplagen medges en reglerad avbestéllningsrétt, mot er-
sattningsskyldighet intill det positiva kontraktsintresset. En snarlik avbestéll-
ningsritt anses dven foreligga for materiella uppdragsavtal som inte faller
inom kdplagens tillimpningsomride. Fragan om avbestéllningsrétt aktuali-
serar ddremot en grundldggande konflikt mellan principen om avtalsbunden-
het och behovet av flexibilitet i langvariga och komplexa avtalsforhéllanden.

Den rittshistoriska genomgéngen visar att synen pa avbestéllningsritt 1 till-
verkningsavtal har foréndrats 6ver tid. Under 1800-talet behandlades tillverk-
ningsavtal inom ramen for arbetsbeting, dér en sddan ratt generellt erkéndes
men saknade enhetlig reglering. Under 1900-talet, sédrskilt i samband med
1905 ars koplag och senare réttsutveckling, kom fragan att diskuteras i hog
utstrackning, frimst mot bakgrund av att 1905 ars kdplag gjorde en grins-
dragning mellan tillverkningskop och andra tillverkningsavtal. Nagon avbe-
stallningsrétt medgavs inte i lagen. Diskussionen under 1900-talet utgick fran
overviganden och principer med anknytning till avbestéllningsrétten. Ekono-
miska argument, principen om avtalsbundenhet, avvigning mellan parternas
intressen samt praktiska 6vervdganden har alla spelat en central roll 1 utveckl-
ingen. I slutet av 1900-talet tradde den nu géllande koplagen i kraft, dér av-
bestillningsratt med ett antal villkor medges for tillverkningskop.

Uppsatsen visar att géllande rétt kan forstds som ett resultat av en langvarig
utveckling dir motstdende intressen har balanserats. Bestéllarens behov av
flexibilitet har stéllts mot tillverkarens intresse av avtalssikerhet, dér princi-
pen om avtalsbundenhet ofta fir ge vika for ett mer flexibelt synsétt. Den
historiska analysen bidrar till en fordjupad forstaelse av varfor réttslaget ser
ut som det gor idag och vilka principer som ligger till grund f6r denna ord-
ning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Avtal om tillverkning &r inte en enhetlig kategori av avtal, vare sig i gillande
rétt eller 1 ett historiskt perspektiv. Beroende pd omstindigheterna i det en-
skilda fallet kan tillverkningsavtal klassificeras som kopeavtal eller som ma-
teriellt uppdragsavtal. Avtalstypen omfattar ett brett spektrum av situationer,
fran enkel produktion av standardvaror till framstillning av komplexa objekt
sdsom fartyg och omfattande entreprenader.! Sérskilt vid mer komplexa till-
verkningsavtal stracker sig avtalsrelationen ofta dver en lang tidsperiod, vil-
ket medfor en risk for att forutsdttningar fordndras under avtalstiden. Déruto-
ver kan andra omsténdigheter leda till att bestéllaren onskar frantrdda avtalet,
exempelvis att behovet upphor eller att affaren visar sig vara mindre vélgrun-
dad.?

Mot denna bakgrund aktualiseras fragan om bestillarens mojlighet att fran-
trdda avtalet. Denna mdjlighet, som bendmns avbestéllningsritt, framstar vid
en forsta anblick som svar att forena med en av avtalsréittens mest grundlig-
gande principer, ndmligen att avtal ska héllas.> Samtidigt kan det i praktiken
framsta rationellt att tilldta en bestéllare att avbryta ett projekt som forlorat
sitt syfte eller blivit ekonomiskt oforsvarbart. Ofta ar bestillarens och tillver-
karens intressen motpoler till varandra, och avbestéllningsritten maste base-
ras pé en balans mellan dessa intressen.*

Inom ramen for dispositiv rétt dr koplagen en central rattskélla for fragan om
avbestillningsritt i tillverkningsavtal, sdvil i gdllande réitt som historiskt. La-
gen dr direkt tilldimplig pa tillverkningsavtal som kvalificeras som kop. Vid
sidan av koplagen saknas i princip lagreglering for tillverkningsavtal pd det
kommersiella omréddet, vilket innebér att rattsldget i hog grad formas av all-
ménna principer och analogier.’

Fragan om avbestillningsritt i tillverkningsavtal har varit 1dngt ifran okom-
plicerad i ett historiskt perspektiv. Savil rittsvetenskapen som lagstiftningsi-
nitiativ har gett uttryck for skilda synsitt pa bestéllarens rétt att frantrdda av-
tal. Réttsldget har &ven paverkats av samhéllsforhallanden och framvéxten av
nya avtalsformer och avtalstyper. Olika skél och argument har framforts av-
seende savil avbestdllningsrittens existens som dess praktiska innebdrd och

! J. Ramberg (1963) s. 22; Rodhe (1951) s. 610.

2 J. Ramberg (1996) s. 58 f.; Brunsvig (1963) s. 5; Haaskjold (2023) s. 632; Hallsteinsen
(2018) s. 647.

3 Ramberg & Ramberg (2022) s. 34 ff. Jfr. Prop. 1988/89:76 s. 55.

4 Brunsvig (1963) s. 9 f.; Sundberg-Weitman (1975) s. 246; J. Ramberg (1963) s. 28.

5 Ramberg & Ramberg (2022) s. 288 f.; Hellner m.fl. (2015) s. 27 f. Allméinna principer
liksom mdjliga analogier kommer ofta till uttryck i koplagen, se de senaste arens réttsfall fran
Hogsta domstolen (NJA 2013 s. 271 p. 7; NJA 2014 s. 960 p. 24; NJA 2015 s. 862 p. 12 och
NJA 2018 s. 653 p. 21).



ekonomiska konsekvenser. Denna kunskap bidrar inte enbart till att forsta vad
géllande ritt innebdr, utan dven varfor den dr utformat pé detta sétt. For att pa
ett djupare och mer nyanserat sétt forsta gillande rétt dr det darfor av stort
intresse att undersoka avbestillningsrittens historiska utveckling.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att ur ett réttshistoriskt perspektiv forklara utveckl-
ingen av bestdllarens avbestéllningsritt i tillverkningsavtal frdn borjan av
1800-talet fram till idag. Uppsatsen avser sdrskilt att belysa om och i vilken
utstrdckning en sédan rétt har erkénts, vad den i praktiken har inneburit samt
hur erséttningen vid avbestillning har bestdmts. Vidare undersoks vilka argu-
ment och forklaringar som historiskt har anforts for och emot avbestillnings-
ritten, liksom vilka intressekonflikter mellan parterna som aktualiseras och
hur dessa har balanserats. Slutligen syftar uppsatsen till att sammankoppla
géllande ritt med den réttshistoriska utvecklingen, genom att férklara hur av-
bestillningsrattens nuvarande utformning kan forklaras i ett historiskt per-
spektiv.

For att uppna syftet ska foljande fragestéllningar besvaras:

e Hur har bestillarens avbestillningsratt utvecklats i tillverkningsavtal
sedan bdrjan av 1800-talet?

e Vilka bakomliggande skél och forslag har anforts om bestillarens av-
bestillningsratt i tillverkningsavtal? Vilka konflikter mellan parternas
intressen aktualiserar fragan?

e Hur kan avbestéllningsritten i géllande rdtt forklaras i ett réttshisto-
riskt perspektiv?

1.3 Nagot om undersokningsobjektet

Bendmningen “tillverkningsavtal” forekommer endast i begrédnsad utstrick-
ning i géillande ritt. I dldre rittsvetenskaplig litteratur, sérskilt fran mitten av
1900-talet, anvénds begreppet ddremot betydligt mer frekvent. En forklaring
till denna utveckling &r att avtal av detta slag i modern rittslig klassificering
typiskt sett hanfors till antingen kop eller till materiella uppdragsavtal, vilket
ar avgorande for deras rittsliga behandling. Trots detta har kategorin tillverk-
ningsavtal fortsatt en viktig funktion. Den dr av pedagogiskt vérde och bidrar
till att tydliggora de réttsliga problem som uppsatsen behandlar i ett historiskt
perspektiv. Mot denna bakgrund anvédnds begreppet som ett analytiskt verk-
tyg i framstéllningen.®

¢ Jfr. Rodhe (1951) s. 611 och Sundberg-Weitman (1975) s. 245 ff.



Eftersom ett tillverkningsavtal kan hinfora sig till antingen avtal om kop eller
till materiella uppdragsavtal kan naturaborgendren vara savil en kdpare som
en bestdllare. Framdver kommer framst begreppet bestéllare anvindas for
denna part. Det ska diremot noteras att det rent begreppsmassigt dven kan
rora sig om en kdpare om avtalet omfattas av koplagen.

1.4 Avgréansningar

Det valda dmnet kan undersokas utifrén flera olika perspektiv, vilket gor att
det krdvs en viss avgransning.

Framstéllningen behandlar endast kommersiella tillverkningsavtal. Avtals-
forhallanden dér den ena parten &r konsument kommer alltsé inte att behand-
las. Dartill r undersokningsobjektet den dispositiva rétten for kommersiella
tillverkningsavtal. Det innebdr att vad som dr reglerat i parternas avtal, exem-
pelvis standardavtal som &r vanligt forekommande for entreprenadavtal, inte
kommer att beroras.

Tillverkningsavtal dr avtal om tillverkning av produkter. Utanfor koplagens
tillimpningsomrade kan detta, som framkommit ovan, bendmnas materiella
uppdragsavtal. Det ska papekas att materiella uppdragsavtal inte nodvéndigt-
vis avser tillverkning. Det kan exempelvis istéllet handla om reparation av
saker. Av den anledning kan noteras att det enbart dr vissa uppdragsavtal som
omfattas av uppsatsen, ndmligen materiella uppdragsavtal om tillverkning.

Framstéllningens syfte och fragestillningar utgér fran bestillarens avbestéll-
ningsritt. Detta medfor att tillverkarens ritt att sdga upp avtalet inte kommer
att behandlas. I doktrin &r det frimst bestéllarens avbestillningsritt som be-
handlas, och det 4r d&ven mer naturligt att en bestillare, som av nagon anled-
ning inte vill ta emot naturaprestationen, foretar en avbestillning. Vidare be-
handlas enbart bestéllarens avbestéllning utan foregaende avtalsbrott pa till-
verkarens sida. Det medfor att situationer som ger bestéillaren en hdvnings-
grund avgrinsas bort. Aven avtalets overksamhet pa grund av avtalsrittslig
ogiltighet, force majeure och bristande forutsittningar avgrénsas fran uppsat-
sen omfang. Paralleller till sddana situationer kommer diremot att goras i den
mén de paverkar beddmningen eller har tagits upp som skél i den rattshisto-
riska diskussionen.

Uppsatsens rittshistoriska perspektiv kriver en tidsméssig avgridnsning. Den
historiska undersdkningen tar avstamp i 1800-talets borjan och redogdr for
den rattshistoriska utvecklingen fram tills géllande rétt. Skélet till detta dr att
diskussionen kring 1826 &rs lagforslag haft inflytande pa den efterfoljande
rittsutvecklingen. Sett ur ett historiskt perspektiv kan tillverkningsavtal, eller
arbetsbeting som de ofta bendmndes forr, &ven omfatta sddana avtal som idag
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klassificeras som anstillningsavtal.” I uppsatsen bortses frén avtal som faller
inom arbetsritten.

Avslutningsvis bor framhallas att &mnet som behandlas i framstdllningen ar
omfattande. Inom ramen for avbestéillningsritten aktualiseras ett flertal rele-
vanta fragor, exempelvis huruvida en saddan rétt verhuvudtaget bor foreligga,
hur den 1 praktiken bor utformas, hur ersittning ska beréknas, vem som bir
bevisbordan for olika pdstdenden samt vilka réttigheter och skyldigheter som
avilar parterna. Syftet med uppsatsen dr inte att med stor detaljrikedom ana-
lysera samtliga fragor, utan snarare att dversiktligt belysa utvecklingen av av-
bestillningsratten, vilket uppsatsens fragestéllningar ger uttryck for. Lésaren
uppmédrksammas darmed pa att framstéllningen dr avsedd att ge en Overgri-
pande bild snarare dn en uttdmmande analys av enskilda fragor.

1.5 Metod och material

Framstéllningen kan 6vergripande indelas i tre delar: en del som faststéller
och redogor for géllande rétt, en del som behandlar avbestéllningsratten ur ett
rittshistoriskt perspektiv samt en avslutande analysdel dér de foregaende de-
larna sammanfors och belyses. De olika inriktningarna praglar metodvalet. I
de delar som behandlar gillande ratt ar rattsdogmatisk metod en naturlig ut-
gangspunkt, medan en réttshistorisk metod tillimpas i de historiskt inriktade
avsnitten.

Den rittsdogmatiska metodens kdrna ar att utrona vad som &r gillande ritt,
genom att undersoka och tillimpa de allmént accepterade réttskéllorna utifran
rittskdlleldran. Réttskéllorna som brukar pekas ut dr lagstiftning, forord-
ningar, forarbeten och rittspraxis.® Svar pa fragor om vad som utgor géllande
ritt sokes genom att systematiskt och metodiskt, likt tillvigagingssittet i
domstolarna, undersoka rittskillorna.’

Aven om den rittsdogmatiska metoden anvinds flitigt 4r den i flera avseen-
den oklart definierad och foreméal for diskussion. En sérskilt omdebatterad
fraga géller huruvida doktrin bor anses omfattas av den rattsdogmatiska me-
toden. I detta avseende rader delade meningar; vissa menar att doktrin ver-
huvudtaget inte ar en rittskilla, medan andra anser att doktrin bor tillmétas
rittskillevirde, om dn inom ramen for en inbordes hierarki.'? Peczenik menar
att rattskdlleprinciper dr det som avgor huruvida en kélla ska betraktas som
en rattskilla eller inte. Han delar upp kéllorna i tre grupper, sidana som (i)
skall, (i1) bor och (iii) far beaktas vid juridisk argumentation som auktoritets-
skél. De rittskdllor som skall beaktas &r lagar, andra foreskrifter och fasta
sedvanerittsliga principer. Réttskdllor som bér beaktas dr forarbeten och

7 Se vidare 2.4.3 nedan.

8 Kleineman (2018) s. 21; Hellner (2001) s. 22 f.; Sandgren (2005) s. 649; Olsen (2004)
s. 116.

° Hellner (2001) s. 22 f.

10 Kleineman (2018) s. 25 och 40 ff.
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prejudikat, och sddant som far beaktas dr exempelvis réttsvetenskaplig litte-
ratur, underréttsdomar, institutionella rekommendationer, lagforslag och ut-
landsk ratt.!! Ett argument for att doktrin ar en réttskélla ar att domare hanvi-
sar till litteratur 1 sina domskal. Enligt Dahlman &r detta dock inte tillrackligt
for att tillerkdnna doktrinen réttskillestatus. Han menar att det kravs réttslig
auktoritet, vilket litteraturen saknar. Daremot kan doktrin fungera som sak-
skl 1 juridisk argumentation, i den meningen att en domare kan Gvertygas av
de argument som framf6rs och lata dessa paverka rittstillimpningen. Littera-
turen tillimpas i sddana fall pa grund av argumentens logik, inte pa grund av
réttslig auktoritet.!? T framstillningen ansluter jag mig till uppfattningen att
doktrin inte dr en rittskélla i sig. Detta utesluter dock inte att réttsvetenskaplig
litteratur anvédnds 1 den mén den bidrar med 6vertygande och vialgrundad ar-
gumentation.

Den réttsdogmatiska metoden ldmpar sig vil for den del av uppsatsen som
syftar till att forklara och klarldgga géllande rétt. Betrdffande material an-
véinds lagtext, frimst i form av koplagen, forarbeten och réttsfall i den méan
de finns. Det bor dock sirskilt framhallas att lagstiftning 1 hog grad saknas pa
omrédet. I princip dr 52 § andra stycket koplagen den enda lagreglering om
avbestillningsritt pd det kommersiella omradet. Koplagen ér tillimplig pa
tillverkningskdp, men det forekommer dven andra tillverkningsavtal som fall-
ler utanfor dess tillimpningsomrade. Sérskilt kan nimnas entreprenadavtal,
dér lagreglering i svensk rétt saknas och normbildningen istillet i stor ut-
strackning sker genom standardavtal, vilka enligt rittskélleldran inte ar ratts-
kallor i strikt mening. Mot denna bakgrund far rattsvetenskaplig doktrin —
trots avsaknaden av formell réttslig auktoritet — en betydande roll for forsta-
elsen av réttsldget och dess sammanhang. Nér auktoritativa réttskéllor saknas
bidrar litteraturen med att fylla ut luckor och tillhandahélla mer ingéende for-
klaringar.'® Aven niir sidana rittskillor finns tillgéingliga fyller doktrinen en
viktig funktion, eftersom lag, forarbeten och praxis ofta &r fragmentariska el-
ler kortfattade. Doktrinen kan exempelvis belysa vilka allménna principer
som existerar pa omrddet samt hur erséttningsberdkning praktiskt bor genom-
foras. Mot bakgrund av den begrinsade lagregleringen aktualiseras dven ana-
logislut. Analogier innebér att ldsningar och tolkningar kan behdva hidmtas
fran nérliggande rattsomraden, exempelvis koprétten. Vid beddmningen av
vilka analogier som &r relevanta och forsvarbara spelar doktrinen en central
roll.!#

Betriffande réttsvetenskaplig litteratur for den réittsdogmatiska delen ér det,
av givna skél, framst svensk doktrin om géllande ratt pa kontraktsrattens och
obligationsrittens omrade som anvidnds. Hér kan sérskilt forfattare och

1 Peczenik (1995) s. 35.

12 Dahlman (2019) s. 70 ff.

13 Kleineman (2018) s. 28 och 33 ff. Se dven Hjertstedt (2019) s. 169 f. och Hellner (2001)
s. 26.

14 Hellner (2001) s. 203 f.; Kleineman (2018) s. 23 f.; Ramberg & Ramberg (2022) s. 26.
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jurister sasom Christina och Jan Ramberg, Herre, Hellner och Bengtsson
nimnas. Aven norsk litteratur pd nimnda omraden beaktas i framstéllningen.
Detta forklaras av att det inom Norden finns en formogenhetsrittslig gemen-
skap. Exempelvis kan nimnas att koplagen &r ett nordiskt samarbete samt att
det med jimna mellanrum arrangeras nordiska juristmoten. '

Iuppsatsen anliggs ett kontraktsrittsligt perspektiv. Kontraktsritten kan dven
bendmnas for speciell avtalsritt. Till skillnad fran allmin avtalsritt tar kon-
traktsritten sin utgangspunkt i sérpraglade regler for en viss avtalstyp, exem-
pelvis kdp, hyresavtal och konsultavtal. Den allminna avtalsréitten handlar
istillet om gemensamma regler for olika avtalstyper.'® Fér uppsatsens del in-
nebir detta att fokus riktas mot regler inom ramen for en viss avtalstyp, ndm-
ligen tillverkningsavtal. Som framgatt i 1.1 kan denna avtalstyp i sin tur delas
in 1 kdpeavtal och materiella uppdragsavtal. Det kontraktsrittsliga perspekti-
vet tillater dirmed analys av de enskilda avtalstyperna, sdvil som analys av
den mer Overgripande avtalstypen. Perspektivet dr dven av stor betydelse i
den réttshistoriska undersokningen, sirskilt eftersom avtalstyper tenderar att
variera och fordndras over tid.!”

Uppsatsen dr inte av renodlad rittsdogmatisk karaktir, utan syftar dven till att
satta géllande rétt i ett historiskt sammanhang och forsta bakomliggande ritts-
utveckling. Av den anledningen tilldimpas dven en réttshistorisk metod och ett
rittsutvecklingsperspektiv. Den rittsdogmatiska metoden kompletteras dar-
med av ett perspektiv som sdtter géllande ritt i en storre kontext genom att
forklara varfor rétten ser ut som den gor, samt hur den har utvecklats dver tid.
Rattshistorien fungerar i detta avseende som en forklaringsmodell for att for-
std bade rittens utveckling och dess nuvarande utformning.!® For att beskriva
den viktiga roll réttshistoria har att fylla har jag valt ett beskrivande citat av
Kjell Ake Modéer:

Varje tid har sitt forhdllningssétt till det forflutna. Historien kan
vi identifiera bade som det doda forflutna och det levande for-
flutna. (...) Raéttshistoria handlar darfor inte i forsta hand om
foraldrade (obsoleta) réttsregler, utan om historien som en forkla-
ringsmodell for att forstd vart gillande réttssystem.!

Den teoretiska utgdngspunkten i uppsatsen &r att réttshistoria kan ses som en
forklaringsmodell for att inte bara forsta historien, utan ocksa for att forsta
géllande rétt. Den historiska dimensionen av ritten dr &ven minga génger nir-
varande i juridisk argumentation, varfor perspektivet fér ytterligare betydelse.
Istdllet for att svara pd frdgan hur ritten ar utformad, forsoker ett

15 Se vidare avsnitt 5.1.

16 Ramberg & Ramberg (2022) s. 16.

17 Se vidare i avsnitt 2.1.

18 Kleineman (2018) s. 42 £.; jfr. Olsen (2004) s. 122.
19 Modéer (2009) s. 36.
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rattshistoriskt perspektiv svara pa frigan om varfor ritten ser ut pa detta sétt.?°
Denna utgéngspunkt l&dmpar sig mycket vél for syftet och frgestillningarna
i denna framstéllning. I uppsatsen dmnas inte enbart att faststdlla vad som é&r
géllande ratt, det 4r endast en minimal del av helheten. I uppsatsen dmnas
dven att — med réttshistorisk utgangspunkt — forklara varfor géllande ritt ar
utformad pa ett visst sitt, vilka skél som anforts om avbestéllningsritten, samt
hur rdtten har utvecklats.

Det finns inget enhetligt angreppssitt inom ramen for réttshistorisk metod.
Detta ger en viss frihet i utformningen av metoden. Croon menar, genom att
blicka tillbaka pa Bergmans arbete, att rittshistoriens uppgift i den juridiska
diskussionen &r att peka pé gillande rétt som resultat av utvecklingen och visa
pa samband mellan détid och nutid. Bergman menar att det praktiken inte
existerar en egentlig grins mellan détid och nutid, eftersom de dr infldtade i
varandra.?! Avseende tillvigagéngssittet for rittshistorisk metod finns det en-
ligt Baker flera vigar att ga. I uppsatsen viljs Bakers andra tillvigagangsitt,
ndmligen att stilla frdgor om juridiken och sedan — genom att undersoka
material — forsoka finna svaret pa dessa fragor. Metoden innebér sdledes ett
problemorienterat angreppssétt.?? Sérskilt pa formogenhetsréttens omrade dr
forstaelsen for reglernas réttshistoriska bakgrund viktig, eftersom de nordiska
lagstiftarna har valt att avsta fran en storre kodifikation av formogenhetsrét-
ten. Dérfor lever tidigare synsitt ofta kvar.?? Hellner, liksom Bergman, anser
att det ofta dr onodigt att dra skiljelinjer mellan de olika metoderna, eftersom
rittsvetenskaplig forskning ofta kommer in d4ven pé andra vetenskaper, exem-
pelvis historia.?* Av dessa skl dr mina val av metoder i praktiken delvis sam-
manfldtade, och den réittsdogmatiska framstéllningen &r beroende av det hi-
storiska perspektivet for att uppné uppsatsen syfte.

Materialet for den réttshistoriska delen bestar av sdvil lag, lagforslag och for-
arbeten som dldre réttsvetenskaplig litteratur och tre rittsfall. Sérskild vikt
fasts vid 1826 &rs lagforslag samt 1905 érs koplag med tillhérande motiv.
Utover det offentliga trycket intar den dldre formdgenhetsrittsliga doktrinen
en central plats i framstéllningen. Genom dgonen av tidens réittsvetenskapliga
forskare mojliggors en fordjupad forstaelse av hur réttsregler och samhélle-
liga forhallanden har utvecklats dver tid, och hur dessa fordndringsprocesser
har bidragit till framvéxten av dagens rittslage. Litteraturen, exempelvis
framstéllningar av Wikander, Hasselrot, Almén, Brunsvig och Ramberg, be-
handlar fragan om avbestéllningsritt i olika hdg utstrackning. Dérutdver bor
det nordiska juristmdtet 1963 sirskilt uppmirksammas, vid vilket frigan om
avbestillningsritt i tillverkningsavtal behandlades utforligt. De diskussioner
som fordes samt det underlag som presenterades bidrar till att belysa

20 Modéer (2009) s. 36; Bjorverud (2024) s. 22 f.

2l Croon (2021) s. 752 f.; Bergman (1919) s. 352 f.

22 Baker (2012) s. 7.

23 Kleineman (2018) s. 23.

24 Hellner (2001) s. 23 och 35. Jfr. Croons och Bergmans resonemang ovan, se not 16.
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rittsomradets utveckling och de dverviganden som gjorts. De rittsfall som
behandlas i1 den rittshistoriska undersdkningen omfattar ett avgérande fran
Hogsta domstolen (NJA 1959 s. 552) samt tva skiljedomar (ND 1959 s. 333
och ND 1960 s. 420). Vid genomgangen av tillgingligt material har inga yt-
terligare tidiga fall kunnat identifieras. Skiljedomar &r inte rattskillor och kan
darfor inte 1dggas till grund for géllande ritt.?® Syftet med den réttshistoriska
metoden dr ddremot inte att identifiera géllande rétt. Mot bakgrund av det
historiska perspektivet kan skiljedomarna istéllet bidra med forstaelse for hur
avbestillningritten har bedomts och praktiserats historiskt, utan att for den
delen forma géllande rétt.

I uppsatsens sista kapitel — dar géllande ritt forklaras mot bakgrund av den
rittshistoriska utvecklingen — forenas det historiska och det nutida perspekti-
vet. I praktiken fors déarfor den réttshistoriska metoden och den réittsdogma-
tiska metoden samman. Réttsdogmatiken fyller funktionen att forklara vad
som utgdr géllande rétt, medan den rittshistoriska metoden uppfyller syftet
att forklara varfor ritten ser ut pd detta sdtt, samt hur rétten kan forstds mot
bakgrund av dess historia. Den réttshistoriska metoden bidrar darfor — som
ovan forklarats — med en ytterligare dimension som fordjupar analysen.

1.6 Forskningslage

Till den &ldre litteraturen hor Hasselrot och Wikander. Hasselrot publicerade
ar 1905 ett omfattande verk om handelsbalken med fokus pé arbetsbeting —
en foregdende avtalstyp — dér dven fragan om avbestéllningsritt behandlas.?
Wikander har forfattat tva stora verk om arbetsbeting, ett om arbetsbetings-
avtalet som avtalstyp och ett som riktar fokus pa dess viktigaste rattsfoljder.?’
Béda forfattarna kdnnetecknas av en strivan att systematisera réitten och dra
tydliga granser mellan olika avtalstyper, nagot som kdnnetecknar den kon-
struktiva riktningen under vilken de var aktiva.?® Betriffande dldre doktrin
bor dven Almén ndmnas, som forfattade lagkommentarer till 1905 &rs
koplag.?’ For norsk och dansk ritts del har Aubert och Lassen forfattat tva
omfattande verk inom obligationsritten, dir frdgan om avbestdllningsratt
kortfattat berors.*°

Under den senare delen av 1900-talet diskuterades avbestéllningsritten i till-
verkningsavtal i relativt hog utstrdckning. Jan Rambergs artikel ’Om avbe-
stallningsrétt vid tillverkningsavtal’ behandlar de nordiska ldndernas instéll-
ning till avbestéllningsrétt och forslar vad som bor gilla framover.3! P4 det
tjugotredje nordiska juristmotet ar 1963 1 Kdpenhamn diskuterades amnet om

25 C. Ramberg m.fl. (2024) s. 39.

26 Se Hasselrot (1905).

27 Se Wikander (1913) och Wikander (1916).
28 Se avsnitt 2.4.1.

29 Se Almén (1906).

30 Se Aubert (1905) och Lassen (1908).

31 Se J. Ramberg (1963).
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avbestéllningsritt av tillverkningsavtal. Motet d4gde rum pa grundval av den
norska advokaten Brunsvigs rapport, som innehéller en sammanfattning av
hur den nordiska rittslitteraturen behandlat fragan om avbestillningsritt.*
Tilldggas kan dven att Lyngse i sin avhandling undersoker frdgan om avbe-
stallningsrétt i olika avtalstyper, bland annat entreprenadavtal, och huruvida
det konstituerar en generell princip.

I samtida doktrin behandlas frdgan om avbestéllningsritt ofta insprangt i verk
om avtalsritt, kontraktsritt och obligationsritt. Tillverkningsavtal behandlas
inte som en enhet, utan uppdelat i dess mindre avtalstyper. Christina Ram-
bergs Kontraktsrdtt samt Hellner, Hager och Persons Speciell avtalsrdtt 11:
Kontraktsrdtt kan ndmnas.>* I dessa verk finns redogorelser om avbestill-
ningsritt i materiella uppdragsavtal dven om verken som sadana inte har
denna specifika utgdngspunkt. Vad giller avbestéllningsrittens historiska ut-
veckling dr den samtida litteraturen ddremot mycket sparsam.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns litteratur och forskning som
behandlar &mnet, vilket dr av hog relevans for uppsatsen. Det saknas déremot,
savitt kunnat utronas, framstéllningar som forklarar och analyserar avbestéll-
ningsritten i tillverkningsavtal utifrdn det perspektiv som anldggs i denna
uppsats, namligen ett rattsutvecklingsperspektiv med utgéngspunkt i det ti-
diga 1800-talet. Brunsvig behandlar i sin rapport hur den nordiska synen pa
avbestillningsritt i tillverkningsavtal utvecklats 6ver tid, men hans verk for-
fattades for over 60 &r sedan och berdr ddrmed inte den rétt som idag &r gél-
lande.*

1.7 Disposition

Uppsatsen bestér av sex kapitel. Framstéllningen kan, efter inledningen, delas
in 1 tre dvergripande delar: en del om géllande ritt, en réttshistorisk del och
en del dar diskussion och analys utfors. En frdga som kan uppkomma &r varfor
delen om géllande ritt placerats inledningsvis, istillet for att folja en historisk
kronologisk ordning. Syftet med detta dispositionsval dr pedagogiskt. Genom
att ldsa om géllande rdtt forst far 14saren en introduktion till rittsomradet som
1 sin tur dr nddvindig for att forsté det réttshistoriska perspektivet. Utan denna
kunskap riskerar den historiska delen att bli svar att greppa, eftersom en viss
grundforstéelse kriavs. Den inledande delen om géllande ritt ldgger ddrmed
en nddvindig grund for uppsatsens kommande historiska del. Disposition-
svalet kan dven illustreras i form av en cirkel; inledningsvis behandlas gél-
lande ritt, sedan rittshistorien, for att sedan sluta cirkeln i form av en analys
som binder samman perspektiven.

32 Se Brunsvig (1963) och NIM (1963).

33 Se Lyngse (1971).

34 Se C. Ramberg (2005) och Hellner m.fl. (2015).

35 Se Brunsvig (1963) s. 3-34. Brunsvig utgdr inte heller frin 1800-talets borjan, utan
senare rattsutveckling.
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Kapitel 2 och 3 har sin utgdngspunkt i gillande rétt, med enbart ett mindre
historiskt inslag. Kapitel 2 behandlar tillverkningsavtal och ger en bakgrund
till avtalstyperna den omfattar, det réttsliga ramverket samt en historisk redo-
gorelse om dess utveckling. Kapitel 3 innehaller en redogdrelse for avbestéll-
ningsritten 1 tillverkningsavtal i géllande ratt. Inledningsvis forklaras inne-
borden av begreppet "avbestdllning”. Direfter presenteras hur avbestéllnings-
ritten behandlas i1 gédllande ratt samt hur ersittningsberékningen utfors.

Kapitel 4 och 5 utgor den rittshistoriska delen av uppsatsen. I kapitlen redo-
gors for den réttshistoriska utvecklingen av avbestéllningsritten 1 tillverk-
ningsavtal, dér kapitel 4 behandlar 1800-talet och kapitel 5 behandlar 1900-
talet. Bdda kapitlen borjar med en bakgrund och avslutas med en sammanfat-
tande analys, som sammanfattar vad lasaren bor ta med sig i den vidare lés-
ningen. Kapitel 4 tar avstamp i 1826 ars lagforslag for att sedan behandla
doktrinen under den konstruktiva riktningen i svensk réttshistoria. Kapitel 5
bestar av ett antal delkapitel. Efter bakgrunden redogors for 1905 ars koplag.
Direfter behandlas den réttsliga diskussionen om avbestéllningsritten under
1900-talet 1 5 delkapitel. Kapitlet har disponerats tematiskt, dar varje delka-
pitel behandlar en sérskilt typ av motiv, skél, argument eller invdndning om
avbestillningsritt. Exempelvis behandlas argument baserade pé principen om
avtalsbundenhet under delkapitlet ”Avtalsbundenhet och avbestillningsratt”
och ekonomiska argument under "Ekonomiska skil for och emot avbestéll-
ningsritt”. Denna disposition har valts i ett pedagogiskt syfte.

Uppsatsen avslutas med en analys- och diskussionsdel i kapitel 6, dir frage-
stillningarna besvaras med stod av resonemang i tidigare kapitel. Kapitlet
borjar med en analys och nyansering av avbestdllningsréttens historiska ut-
veckling for tillverkningsavtal. Sedan diskuteras principiella frdgor och kon-
flikter som avbestdllningsratten aktualiserar, samt bakomliggande skél, motiv
och forslag. Dérefter behandlas hur géllande rétt kan forstds som ett resultat
av den historiska utvecklingen. Avslutningsvis innehaller kapitlet en avslu-
tande reflektion dér 6vergripande och sammanfattande slutsatser presenteras.
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2 Allmént om tillverkningsavtal

2.1 Indelning 1 avtalstyper

Inom kontraktsritten delas avtal in i olika avtalsgrupper, som antingen kan
vara avtalsformer eller avtalstyper. Skillnaden mellan dem ér att en avtalstyp
ar en rattslig foreteelse, vilket betyder att den bestér av direkt tillimpliga nor-
mer, medan detta inte dr ett krav for en avtalsform. Normerna for en avtalstyp
brukar kallas speciella avtalsréttsliga normer, och géller bara f6r den enskilda
avtalstypen. De behdver inte vara foreskrivna i en viss typ av rattskélla for att
vara gillande. Genom att dela in avtalen i mindre grupper skapas systematik;
istdllet for att alla normer behdver undersokas ricker det med att normerna
for den specifika avtalstypen undersoks.3®

Ytterligare en aspekt ér att avtalstyper sillan dr konstanta over tid. I en histo-
risk undersékning av en avtalstyp finns ofta en fordnderlig systematik som
méste beaktas. Samhillet foréndras och avtalstyperna anpassas till nya forut-
séttningar, politik och lagstiftning.?” S& ar exempelvis fallet med tillverk-
ningsavtal .’

I detta kapitel ska avtalstypen tillverkningsavtal behandlas, savél i géillande
ritt som en historisk dverblick dver hur avtalstypen utvecklats och fordndrats
sedan borjan av 1800-talet. Kapitlet &r grundldggande for uppsatsens kom-
mande delar, eftersom begreppssystematiken i sig kan skapa betydande for-
virring.%

2.2 Tillverkningsavtal: avtal om kop eller materiellt
uppdrag

Ett tillverkningsavtal dr, som begreppet sjilvt avslojar, ett avtal ddr en part
atar sig att framstdlla eller tillverka ndgot &t en annan part. Den centrala av-
talsprestationen dr saledes att producera nagon form av produkt. Tillverk-
ningen kan avse en méngd olika saker, alltifrdn en obetydlig massartikel till
en kostym, ett portritt, ett stort fartyg eller en byggnadsentreprenad. Tillverk-
ningsavtalet kan ses som nagot av ett paraplybegrepp, och i avtalstypen doljer
sig en mangd olika réttsliga foreteelser. Avtal om tillverkning &r séledes langt
ifrdn en homogen grupp. Ett tillverkningsavtal kan vara ett kop, men ocksa
ett materiellt uppdragsavtal.** Tidigare kunde tillverkningsavtal &ven

36 Arvidsson (2010) s. 213 ff.; Sundberg (1961) s. 19 och 23.

37 Jfr. Rodhe (1951) s. 610 f.; Sundberg (1961) s. 26 not 45.

3% Se avsnitt 2.4.

39 Jfr. J. Ramberg (1963) s. 22.

40 Rodhe (1951) s. 610 £.; J. Ramberg (1963) s. 22; Sundberg-Weitman (1975) s. 245.
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betraktas som anstédllningsavtal, innan en tydlig skiljelinje drogs mellan av-
talstyperna.*!

2.2.1 Koplagens gransdragning

Som ndmndes ovan kan ett tillverkningsavtal vara ett kopeavtal eller ett upp-
dragsavtal. Denna griansdragning gors i 2 § forsta stycket koplagen. Bestim-
melsen lyder:

Lagen giller bestillning av en vara som skall tillverkas utom nér
bestillaren skall tillhandahalla en vdsentlig del av materialet. La-
gen giller inte avtal om uppfoérande av byggnad eller annan fast
anldggning pd mark eller i vatten.

Forsta stycket talar, motsatsvis, om att kdplagen géller for avtal om tillverk-
ning dér tillverkaren ska tillhandahélla en vésentlig del av materialet. Dessa
avtal brukar bendmnas tillverkningskdp. Om bestéllaren tillhandahaller en vé-
sentlig del av materialet dr avtalet istéllet ett uppdrag, eller arbetsbeting som
det tidigare bendmndes. I ett sddant fall &r koplagen inte direkt tillimplig.
Detta kan illustreras genom ett exempel; om en skridddare ska sy en kostym
och sjélv tillhandahaller tyget dr det ett kop, men om kunden ldmnar tyget till
skrdddaren som fér i uppgift att sy en kostym ér det ett uppdrag. Bedomningen
avgors utifrdn en samlad helhetsbedomning av om avtalet framstar som ett
kopeavtal eller ett uppdragsavtal. Den gangse uppfattningen &r att vad som ar
en visentlig del av materialet inte ska bestimmas utifrén ett procenttal, utan
snarare utifran andra faktorer, sdsom virderelationen samt vilken betydelse
det tillhandahallna materialet har for tillverkningen. Av andra meningen i
forsta stycket framgér daremot att koplagen inte géller for uppforande av
byggnad eller fast anldggning. Entreprenadavtal ér séledes uteslutna frén la-
gens tillimpningsomrade, oavsett vem som tillhandahaller materialet.*?

Tillverkningsavtalen delas dirmed upp 1 tillverkningskdp och materiella upp-
dragsavtal om tillverkning. Uppdragsavtal &r en sdrskild avtalstyp som avser
avtal om arbete dér en uppdragstagare atar sig att utfora en prestation for en
uppdragsgivare. Materiella uppdragsavtal utfors pa ndgot materiellt och/eller
resulterar i en materiell produkt, till skillnad fran immateriella uppdrag som
definieras motsatsvis. For uppdragsgivaren dr den centrala forpliktelsen att
betala arvode, antingen efter fardigstillandet eller efter en viss avtalad tid.*
Uppdraget sker utan att ett anstéllningsforhallande foreligger mellan parterna.
Ibland formuleras det som att uppdragsavtal ér alla arbetsavtal som inte &r
anstillningsavtal.**

4! Se avsnitt 2.4.3. | samband med denna utveckling uppstod avtalstypen uppdragsavtal.

42 Hastad (2009) s. 27. Se dven Munukka, Koplag (1990:931), kommentaren till 2 §,
Karnov (JUNO) (hédmtad 2026-02-04).

43 Hellner m.fl. (2015) s. 103 ff. och 231; Rohde (1951) s. 610 f.; Bengtsson (1976) s.
149; C. Ramberg (2005) s. 121.

44 Rohde (1951) s. 610 £.; Bergstrom (1948) s. 39. Se vidare avsnitt 2.4.3.
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Materiella uppdragsavtal kan exempelvis vara entreprenadavtal samt andra
avtal om tillverkning, reparation eller forbattring som faller utanfor koplagens
tillampningsomrade till foljd av gransdragningen i 2 §.*> Entreprenadavtal ar
den typ av materiellt uppdragsavtal som &r i sirklass viktigast ur samhallse-
konomisk synpunkt. Sddana avtal avser uppforande eller dndring av byggnad
eller annan anlédggning pa fast egendom.*® Betriffande andra avtal om till-
verkning, reparation eller forbéttring ar det ofta fragan om betydligt mindre
omfattande arbeten och av mindre komplicerad karaktir i jimforelse med ent-
reprenadavtal. Arbetet organiseras dven annorlunda och ir inte beroende av
lika manga faktorer. Att en skomakare lagar ett par klackskor, eller att en
skrdddare syr upp en kostym, &r i praktiken mycket annorlunda frin entrepre-
nad.*’ For sddana tillverkningsavtal ddr koplagen inte ar direkt tillimplig kan
det ofta vara aktuellt med en analog tillimpning av reglerna om tillverknings-
kop. I praktiken ligger dessa avtalstyper mycket ndra varandra, och det saknas
dessutom lagstiftning for tillverkningsavtal utanfor koplagens tillimpnings-
omréade.*®

2.3 Det réttsliga ramverket

Det réttsliga ramverket for tillverkningskop bestar i1 forsta hand av kdplagen,
som tradde i kraft ar 1991. Lagen ar direkt tillamplig pé sadana tillverknings-
avtal dér tillverkaren tillhandahéller en vésentlig del av materialet.*® For avtal
som i stillet klassificeras som materiella uppdragsavtal och dirmed faller ut-
anfor koplagens tillimpningsomrade ar rattsldget annorlunda. Svensk ratt
saknar en allmdn lagstiftning om kommersiella tjénster, vilket innebar att
detta omréde till stor del ar oreglerat. Sdrskilt inom entreprenadritten sker
normbildningen i betydande utstrickning genom privat normgivning i form
av standardavtal, saisom AB 04 och ABT 06. Dessa ar dock endast bindande
i den mén parterna har avtalat om deras tillimpning.*® Aven andra typer av
tillverkningsavtal saknar i stor utstrackning lagreglering pa det kommersiella
omréadet.>!

Pa det konsumentrittsliga omradet géller ddremot KtjL och KKL. Vid avtal
om tillverkning av 16s sak dr KKL tillimplig oavsett vem som tillhandahéller
materialet. > Dessa lagar dr ddremot inte tillimpliga i kommersiella forhél-
landen. Nér det giller KtjL har Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 2013 s.
1174 framhallit att vissa bestimmelser kan ge uttryck for allménna principer
pa tjansteomradet, vilket skulle kunna motivera en viss analogisk betydelse

4 Rodhe (1951) s. 611; Bengtsson (1976) s. 103 f. och 136.

46 Bengtsson (1976) s. 103 ff.; C. Ramberg (2005) s. 63; Hellner m.fl. (2015) s. 140 £.

47 Bengtsson (1976) s. 136; jfr. Rohde (1951) s. 611.

48 Hastad (2009) s. 27; Munukka, Kdoplag (1990:931) kommentaren till 2 §, Karnov
(JUNO) (besokt 2026-02-04).; Bengtsson (1976) s. 136. Se dven C. Ramberg (2005) s. 66
och Rohde (1951) s. 613.

49 Se avsnitt 2.2.1.

50 C. Ramberg (2005) s. 65.

5! Bengtsson (1976) s. 136.

52 Hellner m.fl. (2015) s. 95. Se 1 kap. 6 § KKL.

20



dven utanfor lagens direkta tillimpningsomrade. Mot detta talar dock lagens
uttalade konsumentskyddande syfte, vilket begrénsar dess lamplighet som
analogikilla i kommersiella ssmmanhang.>?

Koplagens bestimmelser om tillverkningskop kan i vissa fall tillimpas ana-
logt pa nirliggande avtal.>* Darutdver far ledning ofta sokas i allmidnna prin-
ciper for den aktuella avtalstypen eller for avtalsritten i stort.’> I modern ent-
reprenadrittslig praxis har Hogsta domstolen intagit en férhdllandevis positiv
héllning till analogier frdn kdplagen, vilket innebér att lagen i vissa fall kan
f4 en utfyllande funktion dven i entreprenadavtal. Ett exempel dar NJA 2001
s. 177, dir 45 § koplagen tillimpades analogt. En sddan analogisk tillimpning
forutsitter emellertid att de bakomliggande dvervigandena redovisas.’® Dér-
till ska entreprenadavtalets sédrskilda drag beaktas, bland annat att avtalet av-
ser omfattande, komplicerade och langsiktiga arbeten med flera inblandade
parter.”’

2.4 Tillverkningsavtalens historiska bakgrund

2.4.1 Arbetsbeting under 1800-talet

Under 1800-talet anvidndes begreppet arbetsbeting for att beteckna avtal om
utférande av arbete fOr ett visst resultat, eller en viss arbetsprodukt. I 1826 &rs
forslag till en allmén civillag behandlades ’byggnads- eller annat arbetsbe-
ting” 1 ett eget kapitel. Lagforslaget realiserades aldrig men kan &nda bidra
med okad forstaelse for avtalstypen. I motiven till lagforslaget forklaras att
avtal dir ndgon ger en annan part i uppdrag att mot ersittning utfora ett be-
stamt arbete ska skiljas frdn vanligt arbets- och dagsverkslega, det vill sidga
arbetskraftshyra. Med byggnads- och arbetsbeting menades darfor ett avtal
om utforande av ett bestaimt arbete mot erséittning. Motiven uttalar att sddana
avtal ofta bendmns med orden entreprenade, accord och beting. Sddana avtal
utgjorde exempelvis arbeten med byggnader eller annat hantverksarbete.>®

Under slutet av 1800-talet och bdrjan av 1900-talet priaglades nordisk réttsve-
tenskap starkt av tysk rétt och s kallad begreppsjurisprudens inom ramen for
den konstruktiva riktningen. Ett stort fokus riktades pa systematik och analys
av juridiska begrepp. Inom traditionen analyserades bland annat avtalstypen
arbetsbeting ingdende i doktrin.>® Winroth beskrev tjinstelega som uppdelad

53 Se NJA 2013 s. 1174 p. 9 dir Hogsta domstolen uttalade att KtjL kan “tjéna till véig-
ledning i vart fall nér den bygger pé vad som kan antas ge uttryck for allménna obligations-
réittsliga principer tillimpliga inom tjdnsteomradet”. I allménhet ska dock forsiktighet iakttas,
eftersom syftet med lagen ar konsumentskyddande. Se &ven Prop. 1984/85:110 s. 142.

54 Se avsnitt 2.2.1.

55 C. Ramberg (2005) s. 66.

6 Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 67.

57 Se rittsfallen NJA 2013 s. 271 p. 7; NJA 2014 s. 960 p. 24; NJA 2015 s. 862 p. 12 och
NJA 2018 s. 653 p. 21.

58 Forslag till allmén civillag (1826) s. 197.

59 Bjorne (2002) s. 208 och 213; Sundell (1987) s. 54.
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iarbetslega och tjanstelega i sndv mening. Arbetsbeting kunde inordnas under
arbetslega och avsag ett bestdmt resultat, till skillnad frdn mer obestdmt ar-
bete.® Hasselrot hade en liknande syn och definierade arbetsbeting som ett
avtal om att mot ersittning framstélla eller tillverka en konkret och specifice-
rad produkt.®! Vidare ansdg Hasselrot att arbetsbeting avsag en materiell ar-
betsprodukt.®?> Wikander betonade vikten av att dra grianser mellan arbetsbe-
ting och nérliggande avtalstyper. Om ndgon stéllde sin arbetskraft till forfo-
gande pa ett mer generellt plan utgjorde det tjdnstelega, medan ett specifikt
och utfist dtagande om resultat utgjorde arbetsbeting.%

Begreppsjurisprudensen och den konstruktiva riktningen mottog under slutet
av 1800-talet och borjan av 1900-talet stark kritik fran flera hdll. Bundenheten
vid logik och deduktion, samt den ofta véldigt formella och isolerade be-
greppsanalysen ansags ligga langt ifrdn den praktiska juridiken och sakna eget
vetenskapligt virde. Av dessa anledningar var riktningen inte sérskilt 1angli-
vad i den nordiska réttsvetenskapen.®*

2.4.2 Arbetsbeting och tillverkningskop 1 1905 ars koplag
1 1905 ars koplag gjordes en uppdelning av arbetsbetingen, dir vissa sddana
klassificerades som kdp. Lagens andra paragraf lyder:

Betingar man sig av annan, att han skall mot vederlag i penningar
ndgot forfardiga och dmnet dértill bestd, den bestéllning vare
sasom kop av 16s egendom ansedd, dock ej dér friga dr om upp-
forande av hus, vattenverk eller annan byggnad.

Av bestimmelsen framgar att bestdllningskop dér tillverkaren ska tillhanda-
hélla materialet anses vara ett kop. I annat fall dr avtalet ett arbetsbeting och
exkluderas ddrmed frén tillimpningsomradet. Bestimmelsen innebar siledes
en uppdelning av tillverkningsavtal, ddr avtalen antingen hinfordes till kop
eller till arbetsbeting. En sddan uppdelning hade tidigare inte gjorts. Vidare
framgar att “uppforande av hus, vattenverk eller annan byggnad” undantas
fran tillimpningsomradet. Entreprenadavtal uteslots ddrmed. Den avtalstypen
ansdgs, mot bakgrund av de skillnader som foreligger i forhdllande till kop,
behova hallas utanfor lagens tillimpningsomrade.®

243 Framvixten av den moderna arbetsrétten

Den moderna arbetsrittens framvéxt forandrade synen pa arbetsavtal, vilket 1
sin tur minskade betydelsen av arbetsbetingsavtalet. Utvecklingen av den mo-
derna arbetsritten inleddes redan under andra hilften av 1800-talet, bland

0 Winroth (1878) s. 3 f.; Sundell (1987) s. 169 ff.

6! Hasselrot (1905) s. 1797 f.

62 Hasselrot (1905) s. 1798 f.

63 Wikander (1913) s. 193, 196 ff. och 213 ff.

64 Bjorne (2002) s. 214 £.; Mossberg (2022) s. 309 ff.

%5 Forslag till lag om kop och byte af 16s egendom (1903) s. 50 £.; Almén (1906) s. 55 ff;
Wikander (1913) s. 40 ff.
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annat mot bakgrund av upplysningens idéstromningar, liberalismens genom-
slag samt industrialiseringens strukturella forandringar, dér en framviaxande
arbetarklass successivt etablerades.®® Vid sekelskiftet borjade dessutom kol-
lektivavtalet fa en central roll i arbetsrittens utveckling, vilka kom att utgéra
en grundldggande regleringsform for arbetsmarknaden. 5’

I sin avhandling fran 1948 riktade Bergstrom omfattande kritik mot den trad-
itionella uppdelningen mellan tjénstelega och arbetsbeting. Istéllet forespra-
kade han en ny ordning som innebar en tydlig avvikelse frdn den tidigare. Den
traditionella modellen byggde pa att arbetsresultat hinfordes till arbetsbeting
medan arbetskraft kopplades till tjdnstelega.®® Bergstrom stéllde sig foljande
fraga: ”Kan en anstdlld vara part i ett arbetsbeting?”, vilken besvarades ja-
kande. Enligt honom kunde dven arbetsbeting utforas inom ramen for ett an-
stillningsforhallande, vilket innebar att den tidigare uppdelningen inte var
forenlig med det moderna arbetstagarbegreppet. Han framhéll vidare att samt-
liga som utfor ett arbetsbeting inte kan betraktas som sjdlvstindiga foretagare
och att de dérfor i vissa fall bor omfattas av arbetstagarbegreppet.®’

Mot denna bakgrund foreslog Bergstrom en ny indelning av avtalstyperna, en
ordning som anvinds @n idag. Enligt modellen delas arbetsavtal in i anstéll-
ningsavtal och uppdragsavtal, dir arbetstagarbegreppet blir avgérande for
klassificeringen. Uppdragsavtal omfattar dirmed alla arbetsavtal som inte dr
anstillningsavtal. Vidare menade Bergstrom att en indelning kan goras i spe-
ciella avtalstyper inom ramen for uppdragsavtal, exempelvis entreprenadavtal
och sysslomannaavtal.”® Denna uppdelning gjordes d4ven av Rodhe. Han me-
nade dessutom att ett tillverkningsavtal kan vara ett uppdragsavtal, och att
entreprenadavtal ar en sdrskild form av tillverkningsavtal. Han delade dven
upp uppdragsavtalen i materiella och immateriella uppdrag.”

2.44 Sammanfattande om begreppssystematiken

Den historiska genomgangen visar att flera olika begrepp har anvénts for avtal
om tillverkning dver tid. Detta kan skapa en viss begreppsforvirring, sirskilt
vid grinsdragningen mot ndrliggande avtalstyper. Det viktiga att ta med sig
ar att tillverkningsavtal 1 huvudsak kan kopplas till tre avtalstyper: arbetsbe-
ting, tillverkningskdp och materiella uppdragsavtal. Arbetsbeting ér det dldre
overgripande begreppet for avtal om arbete, dir tillverkningsavtal ingick, s&-
vél som annat arbete. I termer av dagens avtalstyper motsvarar begreppet 1
princip det omrdde som delas upp i materiella uppdragsavtal och tillverk-
ningskdp. Begreppet dr ddrmed mer oprecist dn de senare avtalstyperna. Till-
verkningskop avser tillverkningsavtal som kvalificeras som kop enligt

6 Adlercreutz & Schmidt (1962) s. 13 f. 19 ff.
67 Adlercreutz & Schmidt (1962) s. 27 ff.

8 Se avsnitt 2.4.1.

 Bergstrom (1948) s. 35 ff.

70 Bergstrom (1948) s. 39.

7 Rodhe (1951 s. 610 £
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koplagen. Tillverkningsavtal som inte dr kop har historisk fallit under bendm-
ningen arbetsbeting, fram tills detta begrepp betraktades som foréldrat och
ersattes med uppdragsavtal.

Pa sa sétt har alla begrepp ovan en koppling till varandra genom en fordander-
lig begreppssystematik. I framstéllningen kommer samtliga begrepp att an-
vindas. Begreppet arbetsbeting anvdnds ddremot enbart i en historisk kontext,
eftersom avtalstypen &r foraldrad i géllande rétt.”?

72 Jfr. avsnitt 2.4.3.
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3 Avbestallningsritt 1 tillverkningsavtal:
rattslaget idag

3.1 Allménna utgdngspunkter

3.1.1 Begreppet avbestillning

Med avbestillning menas en situation dédr naturaborgendren’ forklarar att
denna inte vill fullf6lja det ingangna avtalet, och ddrmed avser begrinsa sin
avtalade prestation. I praktiken &r det en uppmaning till motparten att inte
prestera. En giltig avbestéllning medfor att avtalsforpliktelserna modifieras:
bestillaren &r inte langre skyldig att erldgga det avtalade priset i dess helhet,
och ersittningsskyldigheten péverkas inte av atgérder som motparten vidtar
efter avbestillningen. For motparten innebér det att uppdraget i det foljande
inhiberas.”

Det kan finnas flera skl till att en bestéllare 6nskar avbestilla ett ingdnget
avtal. Under ldngvariga avtalsforhdllanden kan bestéllarens forutsittningar
fordndras under avtalstiden. Déarutdver kan exempelvis ett upphort behov av
prestationen, bristande 16nsamhet i affiren eller fordndrade interna ekono-
miska forhdllanden foranleda en avbestillning.”>

I anslutning till begreppet avbestillning forekommer &dven andra termer, ex-
empelvis uppsigning, aterkallelse och frintrddande. Det dr dock inte mojligt,
eller ens nddviandigt, att med precision avgransa termerna fran varandra, sér-
skilt nér de i praktiken har i princip samma praktiska innebord.”® Det bor dven
understrykas att avbestéllningsbegreppet inte ska blandas ihop med hivning.
Hiavning dr ett annat avtalsréttsligt institut som innebér att ett avtal upphor pa
grund av att motparten gjort sig skyldig till ett visentligt avtalsbrott, eller att
ett sddant dr befarat.”’

3.1.2 Avbestallningsritt reglerad 1 avtal

Det dr vanligt att bestdimmelser om avbestdllningsratt inforlivas i avtal mellan
parter, sédrskilt inom vissa branscher. Parterna kan déirigenom reglera savél

3 Naturaborgenir dr den part som har ritt att kréiva en prestation in natura, till skillnad
fran penningborgenér som har rétt att krdva pengar. Vad géller tillverkningsavtal &r bestélla-
ren naturaborgenér. Jfr. harom Rohde (1956) s. 707.

4 Hellner m.fl. (2020) s. 77; Rohde (1956) s. 706; Ramberg & Ramberg (2022) s. 288;
Haaskjold (2023) s. 629 £.; J. Ramberg (1996) s. 59 f.

75 J. Ramberg (1996) s. 58 f.; Haaskjold (2023) s. 632; Hallsteinsen (2018) s. 647.

76 Rodhe (1986), s. 286 f.; Hellner m.fl. (2020) s. 187 f.

"7 Rodhe (1986) s. 190 f.; Haaskjold (2023), s. 632. Se dven Ramberg, avtalslagen2020.se,
Sektion 12.3.1 och 12.3.3. (hdmtad 2026-04-20).
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forutsittningarna for avbestéllning som hur erséttningen ska berdknas.”® Nar
avtalets innehall i detta avseende dr klart foreligger normalt ingen oklarhet
kring avbestdllningsrittens innebdrd. En avbestéllning som sker med stod av
en sadan avtalsbestimmelse dr inte ett avtalsbrott, utan ar att betrakta som ett
tillatet utnyttjande av en avtalsklausul. I detta hdnseende kan avbestéllningar
séledes beskrivas som antingen tillatna eller otillitna.”

3.1.3 Avbestillning som avtalsbrott

Huvudregeln i avtalsritten dr att avtal ska héllas, enligt principen om avtals-
bundenhet (pacta sunt servanda). Principen édr en grundpelare i avtalsritten
och bidrar till férutsebarhet och stabilitet i rattsordningen. Det dr ddremot inte
nddvindigt att denna huvudregel uppritthalls utan undantag, sirskilt i situat-
ioner dér det finns skél som talar for okad flexibilitet.® Under forutséttning
att den part vars prestation avbestélls inte lider ekonomisk skada, saknas det
ofta — &tminstone ur ett ekonomiskt perspektiv — skél att motsitta sig en av-
bestéllning.8!

Négon allmin avtalsrittslig regel eller princip som medger rétt till avbestill-
ning utan ersattningsskyldighet finns inte. Jan Ramberg har framhallit att en
sadan generell princip skulle innebira ett betydande avsteg fran principen om
att avtal ska hallas.®? I vissa fall kan den mottagande parten dessutom ha rtt
att krdva fullgorelse av avtalet, exempelvis med stod av 23 § koplagen. Frigan
om avbestillningsritt foreligger méste darfor avgoras med utgangspunkt i den
aktuella avtalstypen.®?

Eftersom en avbestéllning innebdr att en part ger till kiinna att denne inte avser
att fullgora sina avtalsenliga forpliktelser, betraktas den ofta som ett befarat
(anteciperat) avtalsbrott, eller i vissa fall som ett fullbordat sadant. En avbe-
stdllning som inte &r tillaten enligt den aktuella avtalstypen kan ddrmed utgora
ett avtalsbrott. I sddana fall ska skadestdnd utga motsvarande det positiva kon-
traktsintresset, vilket omfattar savil direkta som indirekta forluster, inklusive
utebliven vinst.®*

8 Ramberg & Ramberg (2022) s. 289; Hagstrom (2021) s. 246 f.; Hallsteinsen (2018) s.
648; Sundberg-Weitman (1975) s. 254. Hér kan exempelvis ABK 09 kap. 6 § 13 st. 1 ndm-
nas, som géller for vissa konsultuppdrag (immateriella uppdragsavtal).

7 Hellner m.fl. (2015) s. 77.

80 Se vidare avsnitt 5.3.

81 Sundberg-Weitman (1975) s. 245; J. Ramberg (1996) s. 59.

82 J. Ramberg (1996) s. 59.

83 Ramberg & Ramberg (2022), s. 288 f.; J. Ramberg (1996) s. 61.

8 Hellner m.fl. (2020) s. 77; Ramberg & Ramberg (2022) s. 288 f.; Ramberg, avtalsla-
gen2020.se, Sektion 10.2(4) och Sektion 12.5.1-2. (hamtad 2026-02-18).
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3.2 Avbestillningsritt 1 tillverkningskop

For tillverkningskop, det vill sdga sddana tillverkningsavtal dér tillverkaren
tillhandahéller en vasentlig del av materialet, stadgas en avbestillningsritt i
52 § andra stycket kdplagen. Bestimmelsen lyder:

Om koparen avbestéller en vara som skall tillverkas eller skaffas
sarskilt for honom, fér séljaren dock inte halla fast vid kopet ge-
nom att fullf6lja tillverkningen, vidta andra forberedelser for av-
lamnandet och kréva betalning. Detta giéller dock inte, om ett av-
brott skulle medfora en vésentlig oldgenhet for séljaren eller risk
for att hans forlust till foljd av avbestéllningen inte blir ersatt.
Skadestdnd pa grund av avbestéllningen berdknas enligt 67-70

§§.

Enligt bestimmelsen fér sdljaren, efter koparens avbestéllning, inte halla fast
vid kdpet genom att fullfolja tillverkningen och dérefter krdva betalning, vil-
ket annars dr huvudregeln enligt 52 § forsta stycket kdplagen. Syftet med av-
bestillningsratten dr att ge koparen en mdjlighet att undga skyldigheten att ta
emot naturaprestationen. Samtidigt syftar bestimmelsen till att tillgodose sél-
jarens ekonomiska intresse i avtalet. Bestimmelsen &r ddremot inte avsedd att
befria koparen frdn den huvudsakliga forpliktelsen att erldgga betalning. Av-
bestillningsritten dr dven begrinsad till fall dir det ror sig om “en vara som
skall tillverkas eller skaffas scdrskilt for honom”. Av detta foljer att avbestéll-
ningsritt inte géller alla tillverknings- eller anskaffningskop, exempelvis inte
nér varan ir en standardvara utan individuell pragel for den specifika kdpa-
ren.®

Bestdmmelsen sétter ingen tidsméssig grians for nir en avbestéllning senast
far ske. Koparen kan saledes utdva avbestéllningsritten fram till dess att den
tillverkade varan har avldmnats. Avbestéllningsritten enligt 52 § andra
stycket koplagen kan vidare relateras till koparens rétt att kréva fullgorelse
enligt 23 § koplagen. Enligt bestimmelsen far koparen som huvudregel kriva
fullgdrelse av avtalet, men detta géller inte ndr “fullgorelsen skulle forutsétta
uppoffringar som inte dr rimliga med hédnsyn till kdparens intresse av att sil-
jaren fullgor kopet”. Mot bakgrund av att avtalsforhallanden ska préglas av
omsesidighet och balans kan inte heller kdparen, pa motsvarande sétt, tvingas
att fullgora sina forpliktelser, forutsatt att séljarens intresse i stillet kan till-
godoses genom ekonomisk kompensation. Avbestéillningsritten framstér dér-
med som ett uttryck for en intresseavvéigning mellan parterna.®¢

Avviagningen mellan parternas intressen kommer dven till uttryck i de villkor
som stdlls upp. Avbestillningsritt foreligger inte om ett avbrott i avtalet

85 Prop. 1988/89:76 s. 54 ff.; Munukka, Képlag (1990:931) kommentaren till 52 §,
Karnov (JUNO) (besokt 2026-02-20).

8 Ramberg och Herre, Koplagen (2026-03-20, Version 3C, JUNO), kommentaren till 52
§ under rubriken ”Allmént om avbestillningsrittens syfte och innebdrd”.
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skulle medfora vasentlig oldgenhet for sdljaren eller om det finns en risk att
sdljaren inte erhdller erséttning till f6ljd av avbestdllningen. Villkoren tar sa-
ledes sikte pd att skydda sdljarens intressen i avtalsrelationen, savél ekono-
miska som andra.}” Av forarbetena framgar att risken for oldgenheter typiskt
sett 0kar ju ldngre tillverkningen har fortskridit. Daremot 1dmnas ingen nér-
mare vigledning betriffande hur rekvisitet “visentlig” ska tolkas.®® Det bor
slutligen framhallas att bestimmelsen 1 52 § andra stycket koplagen, som har
ett begrénsat tillimpningsomrade, inte ger uttryck for ndgon allmén obligat-
ionsrittslig princip om avbestéllningsritt.®’

3.2.1 Sérskilt om ersattningsberdkningen

Foljden av avbestéllning vid tillverkningskdp ér att sdljaren inte kan halla fast
vid avtalet genom att fullf6lja tillverkningen och dérefter krdva betalning.
Séljaren har ddremot rétt till erséttning i form av skadestind, vilket framgér
uttryckligen av 52 § andra stycket sista meningen koplagen. Erséttningen ska
berdknas i enlighet med de allménna skadestaindsbestimmelserna i 67-70 §§
koplagen, trots att en avbestéllning enligt 52 § andra stycket inte dr ett avtals-
brott. Dessa bestimmelser ger ritt till erséttning motsvarande det positiva
kontraktsintresset, vilket innebér att den skadelidande parten ska forséttas i
samma ekonomiska situation som om avtalet hade fullgjorts.”® Enligt 67 §
koplagen omfattar erséttningen saval direkta som indirekta forluster. Syftet
med avbestéllningsersittningen dr séledes att tillforsakra siljaren full kom-
pensation for det ekonomiska intresse som avtalet innebdr. Dédremot anges det
inte 1 lagtexten vilken berdkningsmetod som ska tillimpas vid faststéllandet
av erséttningen. Av forarbetena framgar att lagstiftaren inte ansag det nod-
vandigt att ndrmare reglera denna fraga.’!

I praktiken tillimpas huvudsakligen tvé olika metoder for att berdkna avbe-
stillningserséttning: subtraktionsmetoden och additionsmetoden. Subtrakt-
ionsmetoden innebadr att tillverkaren, efter bestdllarens avbestillning, har ritt
till det avtalade priset med avdrag for de kostnader som sparas genom att ett
visst arbete inte behdver utforas. Metoden syftar till att forsétta tillverkaren 1
samma ekonomiska situation som om avtalet hade fullgjorts, det vill sdga att
ersittning utgar motsvarande det positiva kontraktsintresset. Daremot é&r till-
verkaren dven skyldig att begransa sin skada, vilket foljer av allménna skade-
stdndsrittsliga principer samt 70 § koplagen.®? Skadebegransningsprincipen

87 Prop. 1988/89:76 s. 56; Ramberg och Herre, Koplagen (2026-03-20, Version 3C,
JUNO), kommentaren till 52 § under rubriken ”Allmént om avbestillningsrittens syfte och
innebdrd”.

88 Prop. 1988/89:76 s. 57.

8 Ramberg och Herre, Koplagen (2026-03-20, Version 3C, JUNO), kommentaren till 52
§ under rubriken ”Allmént om avbestillningsrittens syfte och innebdrd”.

0 Ramberg och Herre, Kdplagen (2026-03-20, Version 3C, JUNO), kommentaren till 52
§ under rubriken “Berékning av avbestéllningserséttningen”; Hellner m.fl. (2020) s. 82; Ger-
hard (2015) s. 58 och 68 ff.

L Prop. 1988/89:76 s. 57.

92 Prop. 1988/89:76 s. 57; SOU 1976:66 s. 184 f. C. Ramberg (2005) s. 85; Hellner m.fl.
(2015) s. 111; J. Ramberg (1996) s. 59 f.
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innebdr att en part inte har rétt till ersdttning for skada som denne, genom
rimliga atgérder, hade kunnat undvika. Principen motiveras bland annat av
samhéllsekonomiska hinsyn, dé rittsordningen inte bor uppmuntra passivitet
som leder till onddigt resursutnyttjande.”?

I doktrin &r den dominerande uppfattningen att ersdttningen ska berdknas en-
ligt subtraktionsmetoden. Metoden kan hérledas ur avbestdllningsrittens
grundldggande syfte, vilket &r att befria bestéllaren frdn en naturaprestation,
inte befria bestéllaren frén betalningsskyldighet. Det dr darfor naturligt att
utgd utifran forpliktelsen att betala, och sedan gora avdrag for besparingar
som tillverkaren gjort.**

Additionsmetoden innebér att de kostnader for avtalets fullgérande som finns
vid tidpunkten for avbestillningen summeras, varefter ett tilligg gors for ute-
bliven vinst. Metoden medfor ofta en fordel for den avbestillande parten,
dven om den i ménga fall leder till samma resultat som subtraktionsmetoden.
Ersittning for avbestéllning enligt KtjL beréknas enligt denna metod.*® T for-
arbetena till koplagen riktas kritik mot subtraktionsmetoden till forman for
additionsmetoden. Som skil anges att subtraktionsmetoden, genom att i stor
utstrackning efterlikna skadestdndsberdkningen vid avtalsbrott, kan skapa in-
citament for koparen att fullfdlja &ven ekonomiskt ofordelaktiga avtal. Addit-
ionsmetoden anses 1 stéllet battre tillgodose en rimlig balans mellan parterna,
eftersom den utgar fran sdljarens faktiska kostnader, kompletterade med en
skilig ersittning for utebliven vinst. I praktiken leder denna metod ofta till en
lagre ersdttning, sirskilt ndr avbestillningen sker i ett tidigt skede av tillverk-
ningsprocessen, eftersom vinsten typiskt sett realiseras successivt. Syftet ar
att séljaren inte ska kunna gora vinst enbart genom avtal som avbestills, utan
genom faktisk produktion, samtidigt som kdparen inte ska tvingas fullfolja
ekonomiskt olonsamma avtal. Vid faststéllandet av den skéliga vinstersatt-
ningen ska hdnsyn tas till bland annat hur langt tillverkningen har kommit,
omfattningen av det nedlagda arbetet samt mdjligheten att erhélla andra upp-
drag. Dérutdver kan dven konjunkturlidget tillmétas betydelse, och denna risk
birs av kdparen.”® Det bor slutligen noteras att additionsmetoden foreslogs i
den utredning som foregick kdplagen, men att den inte uttryckligen behand-
lades i den efterfoljande propositionen.®’

93 Sundberg-Weitman (1975) s. 250.

4 Ramberg och Herre, Kdplagen (2026-03-20, Version 3C, JUNO), kommentaren till 52
§ under rubriken ”Allmént om avbestéllningsrittens syfte och innebord”’; Hellner m.fl. (2020)
s. 82.

% Prop. 1988/89:76 5. 57 £.; SOU 1976:66, s. 185. Hellner m.fl. (2020), s. 82. Se 42 § KtjL
och Johansson, Konsumentkoplagen (besokt 2026-02-04) (JUNO), kommentaren till 42—44
§§ KtjL under rubriken ”Avbestéllning”.

% SOU 1976:66 s. 185 ff.

7 Jfr. Prop. 1988/89:76 s. 57.
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3.3 Avbestillningsritt 1 materiella uppdragsavtal

For tillverkningsavtal som faller utanfor koplagen, exempelvis entreprenad-
avtal och tillverkningsavtal dér bestéllaren tillhandahaller materialet, finns
ingen uttrycklig reglering om avbestéllningsritt. Det entreprenadréttsliga om-
radet dr foremdl for privat normgivning genom standardavtal. De stora och
vélanvédnda standardavtalen AB 04 och ABT 06 innehéller inte heller ndgra
uttryckliga regler om avbestéllning. Entreprenadrittslig doktrin ger daremot
uttryck for att det foreligger en avbestdllningsratt samt att det inte &r ett befa-
rat eller fullbordat avtalsbrott att foreta en sédan. Hellner menar att det finns
en generell avbestillningsratt for bestdllare av entreprenad, och att erstt-
ningen ska berdknas pa samma sétt som enligt allmédnna principer for kom-
mersiella kontrakt.”® Aven Christina Ramberg anser att det finns en allmén
avbestillningsritt i entreprenadavtal ddr entreprendren ska bli kompenserad
for det positiva kontraktsintresset, vilket &r huvudregeln in kommersiella kon-
trakt.”® Likasa menar Samuelsson och Utterstrom att det finns en sddan gene-
rell avbestillningsritt och att en bestdllare inte kan tvingas motta entreprend-
rens arbete nir denna inte ldngre onskas.!%

Nér det géller andra tillverkningsavtal utanfor koplagens tillimpningsom-
rade, som inte dr entreprenader, saknas det ocksa direkt tillimpliga lagregler.
I ménga fall foreligger ddremot betydande likheter med tillverkningskop. Det
skulle framsta som rittsligt inkonsekvent att tillerkénna bestéllaren en avbe-
stallningsrétt i det ena fallet men inte i det andra, nir den enda skillnaden
ligger i vem som tillhandahéller materialet.'”! Mot denna bakgrund anses en
avbestillningsritt av motsvarande innebord foreligga dven i dessa situationer.
Detta giller sérskilt nér avbestdllningen sker innan tjansten har paborjats eller
ndr endast en mindre del av arbetet har utforts.!°? Det finns dessutom stod for
att tillimpa koplagens regler om tillverkningskop analogt pé sédana tillverk-
ningsavtal som till sin natur ar likartade, men som faller utanfor lagens direkta
tillampningsomrade.'% Slutligen har det &ven funnits en historisk tradition att
erkénna avbestéllningsritt for denna typ av avtal.!%4

3.3.1 Sérskilt om ersattningsberdkningen

I kommersiella avtal berdknas avbestéillningsersittningen ofta utifrn subtr-
aktionsmetoden.'®® Detta giller dven i entreprenadavtal, dér det dr den van-
ligaste metoden for erséttningsberdkning. I doktrin dr det néstintill ostridigt

8 Hellner m.fl. (2015) s. 149.

% C. Ramberg (2005) s. 85.

100 Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 184 f.

101 Sundberg-Weitman (1975) s. 245; Ramberg och Herre, Koplagen (2026-03-20, Vers-
ion 3C, JUNO), kommentaren till 52 § under rubriken ”Allmént om avbestillningsrittens
syfte och innebdrd”. Se dven SOU 1976:66 s. 181.

102 Hellner m.fl. (2015) s. 111; Rodhe (1956) s. 707; Sundberg-Weitman (1975) s. 345.

103 Munukka, Koplag (1990:931) kommentaren till 52 §, Karnov (JUNO) (besokt 2026-
02-25).

104 Se vidare i kapitel 4 och 5.

1058¢3.2.1.
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att ersattning enligt det positiva kontraktsintresset ska utga for avbestillning.
Christina Ramberg menar att detta framgér av allménna avtalsrittsliga prin-
ciper.'% Aven skiljedomspraxis tyder pa att denna metod anvinds vid ersiitt-
ningsberdkning.!%” Hellner menar att erséttning for avbestillning av entrepre-
nadavtal ska berdknas pa samma sétt som enligt allmédnna principer for kom-
mersiella kontrakt, ddr subtraktionsmetoden ér den angivna metoden.!'%® Li-
kasd menar Samuelsson och Utterstrom att utgdngspunkten &r att entreprend-
ren har rétt till ersdttning intill det positiva kontraktsintresset och att det inte
bor skiljas pa direkt och indirekt forlust.!®

Tidigare har det dven konstaterats att vissa typer av materiella uppdragsavtal
ligger néra koplagens reglering av tillverkningskop, varfor aven koplagens
regler om erséttningsberékning kan f& betydelse.!!? T koplagen anvénds ofta
subtraktionsmetoden, men dven additionsmetoden ndmns som ett mdjligt till-
vigagangssitt for erséttningsberdkning.!!!

Fragan om berdkning av avbestillningsersattning har behandlats av Hogsta
domstolen 1 rattsfallet NJA 2002 s. 644. Mélet avsdg utbildningstjanster och
rorde ett forhdllande mellan néringsidkare och konsument. Till skillnad fran
kommersiella forhéllanden anses det i konsumentrelationer foreligga en all-
mén ratt till avbestéllning, &ven om denna inte uttryckligen framgér av lag
eller avtal. I avgorandet provade Hogsta domstolen ersattningsfragan och till-
lampade KtjL analogt. Genom att anvdnda additionsmetoden fann domstolen
att niringsidkaren hade ritt till ersdttning for uppkommen forlust, men inte
till skadestdnd avseende utebliven vinst. Det bor emellertid understrykas att
avgorandet avsag ett konsumentforhallande, varfor dess prejudikatvérde ér
begrinsat i forhallanden mellan kommersiella parter.!!?

34 Nagra slutsatser om géllande ratt

Négon allmaén ritt till avbestillning finns inte i obligationsrétten. Fragan om
en sédan rétt foreligger maste i stillet avgdras med utgangspunkt i den aktu-
ella avtalstypen. Vid tillverkningskdp erkdnns en uttrycklig avbestillningsratt
152 § andra stycket koplagen. Bestimmelsen innebir att kdparen, under for-
utsdttning att villkoren &dr uppfyllda, far avbestilla avtalet mot att séljaren
kompenseras intill det positiva kontraktsintresset.

For tillverkningsavtal som faller utanfor koplagens tillimpningsomrade sak-
nas lagreglering. Diremot ger savdl doktrin som analogier stod for en

106 C, Ramberg (2005) s. 85.

197 Hellner m.fl. (2015) s. 111. Denna skiljedomspraxis giller avbestillning av skepps-
byggen. Se avsnitt 5.7.

108 Hellner m.fl. (2015) s. 149.

109 Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 185.

110 Qe avsnitt 2.2.1 och 2.3.

1 Se avsnitt 3.2.1.

112 Ramberg & Ramberg (2022) s. 288 1.
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motsvarande avbestéillningsritt, ofta grundad pd allminna avtalsrittsliga
overviaganden. Erséttningen bestims normalt sa att tillverkaren forsétts i
samma ekonomiska situation som om avtalet hade fullgjorts, vanligen genom
tillampning av subtraktionsmetoden.

Sammantaget framstdr rattsldget som att avbestéllningsrétt i praktiken er-

kénns 1 betydande utstrackning vid kommersiella tillverkningsavtal, men utan
att det finns nigon enhetlig och generellt tillimplig réttsregel.
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4 1800-talet syn pa avbestallning av
arbetsbeting

4.1 Bakgrund

Under 1800-talet genomgick det svenska samhéllet och réttsutvecklingen en
period av stora fordndringar. Nya idéstromningar fick faste i den politiska
debatten samtidigt som befolkningsmidngden dkade och industrialiseringen
tog fart. Svensk ritt pdverkades dven i betydande grad av utldndska réttssy-
stem. Det europeiska idéklimatet préglades av en motsittning mellan liberal-
ismen, som betonade individens frihet och réttigheter, och den historiska sko-
lan, som i stéllet framhdll tradition, stabilitet och nationell rittsutveckling.!'!?

Under borjan av 1800-talet genomfordes flera omfattande civilrdttsliga kodi-
fikationer 1 Europa. Den mest inflytelserika var den franska Code civil fran
1804, som byggde pa idén om en logiskt uppbyggd och tydligt strukturerad
lagstiftning. Dessa idéer fick dven genomslag i Sverige, dédr 1734 ars lag allt-
mer uppfattades som foraldrad. Ar 1811 tillsattes dérfor en lagkommitté med
uppdrag att revidera lagen. Efter ett langvarigt och omfattande arbete presen-
terades 1826 ett forslag till en allmén civillag, starkt praglat av fransk rétt,
sérskilt inom handelsritten.!'* Forslaget fran 1826 realiserades daremot aldrig
i géllande rétt. Det kritiserades for att vara alltfér omfattande och lades slut-
ligen ner under 1870-talet. Trots detta fick forslaget betydelse som inspirat-
ionskélla for senare partiella reformer och paverkade dessutom den réttsve-
tenskapliga och réttspolitiska diskussionen.!'!>

Under slutet av 1800-talet paverkades den svenska juridiska doktrinen av den
konstruktiva riktningen och begreppsjurisprudens. Denna réttstradition kén-
netecknas av en fokusering pd rittens systematik och begrepp.!'® Samtidigt
genomgick Sverige en snabb industrialisering. Det tidigare jordbrukssam-
héllet omvandlades gradvis till en industrination, vilket ledde till urbanise-
ring, ekonomisk expansion och fordndrade arbetsforhillanden. Centrala for-
utsdttningar for denna utveckling var bland annat avskaffandet av skravésen-
det 1846 samt inforandet av néringsfrihet och friare handel — reformer som
tydligt bar pragel av tidens liberalistiska idéer.!!”

4.2 1826 érs forslag till allmén civillag
I 1826 ars forslag till en allmén civillag behandlas byggnads- eller annat ar-
betsbeting i det tolfte kapitlet i handelsbalken. I motiven forklaras att

13 Inger (1997) s. 164 ff.

114 Wiirtemberg (1934) s. 143 ff. och 163 ff.; Holmbick (1941) s. 191 f. Se dven Forslag
till allmén civillag (1826).

15 Wiirtemberg (1934), SvJT's. 544 f.; Wiirtemberg (1934) s. 167.

116 Bigrne (2002) s. 2 ff. och 208; Sundell (1987) s. 54. Se avsnitt 2.4.1.

17 Isacson & Soderlund (1995) s. 27 ff.; Inger (1997) s. 165.
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byggnads- och arbetsbeting avser avtal om utférandet av ett bestimt arbete
mot erséttning, ofta i form av byggnadsarbeten eller annat hantverksarbete.!!®
Handelsbalkens tolfte kapitel i lagforslaget dr tydligt inspirerat av utform-
ningen i den franska kodifikationen Code civil.!'?

I 12 kap. 7 § handelsbalken foreslas en reglering om uppségning fran arbets-
givaren oberoende av kontraktsbrott pA medkontrahentens sida. Det forsta
forslaget utformades enligt foljande:

Nu man har betingat byggnad eller annat arbete, men vill sedan
betinget hifva; dge makt dartill, &nda att byggnaden eller arbetet
borjadt blifvit; vare dock skyldig gdlda de kostnader och det ar-
bete, som gjorde dro, ersitte ock den vinst, han, som arbetat eller
byggnaden sig dtagit, ddraf hafva kunnat.!?°

I forslaget anvénds uttrycket Adfva. 1 gillande ritt ska instituten hdvning och
avbestillning skiljas frdn varandra.'?! Det som i 1826 ars lagforslag dsyftas
ar diremot hivning oberoende av motpartens kontraktsbrott, eller ”godtycklig
hdvning”, som Hasselrot uttryckte det.'?? Forslaget ger dérfor uttryck for vad
som idag bendmns avbestillning eller uppségning.'?

Lagforslaget motiverades av att forandrade omstandigheter efter avtalets in-
géende ofta kan foranleda att bestillaren behdver avstd fran avtalet. Om av-
talets fullfoljande dventyrar bestillarens forméiga ansags det vara hans rattig-
het att avstd.!?* Det har tidigare namnts att forslaget till handelsbalkens tolfte
kapitel i hog grad influerades av fransk ritt. Betrdffande 7 § dr likheterna sér-
skilt tydliga 1 forhéllande till artikel 1794 1 Code civil, och bestimmelsernas
innebord &r i princip dverensstimmande. '?®

I motiven anges att det ska faststéllas réttvisa och billiga grunder” for arbets-
tagarens ersittning nir betinget hdvs.!2¢ Vid sin granskning av lagforslaget
framforde Hogsta domstolen kritik mot dessa grunder. Domstolen menade att
den ekonomiska ersittningen for utebliven vinst riskerar att medfora en
“kéannbar uppoffring” for arbetsgivaren och “ofortjént vinning” for arbetsta-
garen. Hogsta domstolen ansag istdllet att arbetstagaren inte bor ha rétt till
mer dn skadestdnd for direkta forluster genom arbetets instéllande. Vid be-
domningen menade domstolen att man bor ta hdnsyn till uteblivna arbetstill-
fillen, men &dven arbetstillfdllen som kunnat genomforas trots avtalets

18 Forslag till allmén civillag (1826) s. 197.

19 Wiirtemberg (1934) s. 163 £.

120 Wikander (1916) s. 136 ff.; Hasselrot (1905) s. 2005 ff. Se Forslag till allmén civillag
(1826) s. 140 och 198.

121 Qe avsnitt 3.1.1.

122 Wikander (1916) s. 336 ff.; Hasselrot (1905) s. 2005 ff.

123 Jfr. Wikander (1916) s. 336.

124 Forslag till allmén civillag (1826) s. 198.

125 Wiirtemberg (1926) s. 163 £. Jfr. Code civil artikel 1794.

126 Forslag till allmén civillag (1826) s. 198.
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instéllande.'?’ Efter Hogsta domstolens kritik utarbetade lagkommittén ett re-
viderat forslag som har f6ljande lydelse:

Nu man har betingat byggnad eller annat arbete, men vill sedan
betinget hifva; dge makt dartill, &nda att byggnaden eller arbetet
borjadt blifvit, vare dock skyldig gélda de kostnader, och det ar-
bete, som gjorda dro, ersétte ock till den, som byggnaden eller
arbetet sig atagit, all skada, som han lider déraf, att betinget
hifves.!?8

Istdllet for erséttning for utebliven vinst, andrades formuleringen till att ersétta

all skada som parten har lidit pd grund av arbetets instéllelse. Forekomsten

av ritten att siga upp avtalet fordndrades inte, utan enbart ersittningsfra-
129

gan.

4.3 Doktrinen under den konstruktiva riktningen

I anslutning till begreppsanalysen inom den konstruktiva riktningen behand-
lades édven réttsfragor med koppling till dessa begrepp, déribland réttsfolj-
derna av arbetsbeting.!’® Hammarskjold, Hasselrot och Wikander behandlar i
sina verk fragan om bestéllarens rétt att frantrdda en avtalad prestation utan
att motparten dessforinnan gjort sig skyldig till avtalsbrott, om dn med varie-
rande ansatser.

Inledningsvis bor framhéllas att termerna “avbestéllning” eller “avbestéll-
ningsritt” inte forekommer i nigot av de verk som publicerades under den
aktuella perioden. Det innebdr déremot inte att ndgon sadan rétt inte existe-
rade, utan endast att det inordnades i en annan begreppslig systematik. I Has-
selrots verk behandlas forutsdttningarna for att ”godtyckligt hiva avtalet”, dér
han avser avtalets upphdrande utan sirskild grund, sdésom motpartens avtals-
brott."3! Aven i Wikanders andra verk behandlas frigan om uppsigning obe-
roende av motpartens kontraktsbrott.!*? Dessa uttryck far forstés som tidiga
bendmningar for det som senare kom att betecknas som avbestéllning.!'*?

Savdl Hammarskjold som Hasselrot och Wikander anser att det existerar en
avbestillningsritt for arbetsbeting. Bdde Hasselrot och Wikander hanvisar till
1826 érs lagforslag om avbestillningsritt, for att sedan konstatera att en sédan

127 Tabl4, innefattande jemnforelse emellan LagCommiteens Forslag till Allmén Civillag
och den nu gillande — Senare delen (1839) s. 94 f.; Wikander (1916) s. 338; Hasselrot (1905)
s. 2007 f.

128 Wikander (1916) s. 338 f.

129 Hasselrot (1905) s. 2007 f.

130 Jfr. avsnitt

131 Hasselrot (1905), s. 2005.

132 Wikander (1916), s. 336.

133 Jft. definitionen i avsnitt 3.1.1.
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ritt foreligger. Forfattarna papekar daremot att institutet inte dr oproblema-
tiskt och att dess status ér foremal for oenighet.!34

Det fanns en éldre uppfattning att en bestéllare aldrig godtyckligt kunde hiva
ett avtal, vilket medforde en ovillkorlig ratt for tillverkaren att fullgora avtalet
mot avtalad ersdttning. Den preussiska rétten intog tidigare denna stillning.
Diremot intog den franska rétten, genom artikel 1794 1 Code civil, en positiv
instéllning till avbestdllningsrétt mot ersattningsskyldighet intill det positiva
kontraktsintresset. Aven den schweiziska ritten influerades av denna uppfatt-
ning. Ar 1900 tridde den tyska civilrittskodifikationen BGB i kraft. Denna
lag har, liksom Code civil, en uttrycklig reglering av avbestdllning vid arbets-
beting. Denna regel aterfinns i § 649 BGB och stadgar att en bestillare har
ritt att sdga upp avtalet i fortid, med villkoret att utge den avtalade ersétt-
ningen med avdrag for besparingar. Den tyska bestimmelsen dr ddrmed 1 allt
avsevirt lik den franska.!’®> Betrdffande de nordiska linderna var rittslaget
kring avbestdllningsritt ddremot ndgot mer oklart. I dansk rétt fanns inte na-
got uttryckligt stadgande om avbestdllningsrétt. Lassen — en framstdende
dansk jurist — menade dock, trots avsaknaden av sdrskilt stadgande, att en
sadan ritt foreldg for exempelvis tillverkningsavtal, inkluderat entreprenad-
avtal, forutsatt att ekonomisk kompensation utgick.!3® Motsatsvis ansdg Au-
bert att det i norsk rétt inte foreldg avbestéillningsritt for avtalstypen; istéllet
menade han att tillverkaren kunde kriva fullgorelse av avtalet.'3’

Enligt Hammarskjold finns det en allmén grundsats for tjdnsteavtal som in-
nebir att den som arbetar inte har ndgon rdtf att utfora en avtalad prestation,
utan endast en plikt att gora detta pa bestéllarens begidran. Han menar att be-
stdllaren i regel dr berdttigad att trida tillbaka fran avtalet, dock med skyldig-
het att utge avtalad erséttning med avdrag for vad som besparats genom avta-
lets upphorande.'3® Bade Hasselrot och Wikander ansluter sig till denna upp-
fattning.!3® De anfor att det i regel ar bestéllaren som har ett intresse av att
arbetet utfors, vilket medfor att tillverkaren visserligen har en skyldighet, men
inte en ritt, att utfora prestationen. Tillverkarens intresse i avtalsforhdllandet
betraktas ddrmed primért som ekonomiskt; sé linge denne kompenseras for
den ekonomiska skada som uppstér anses intresset vara tillgodosett.!*? Has-
selrot gor gillande att bestdllaren &r skyldig att hilla motparten helt skadelds,
men framhaller samtidigt att den senare inte kan forhélla sig passiv. Tillver-
karen anses séledes skyldig att begrinsa sin forlust genom att, i rimlig ut-
strickning, soka ersitta det avbestéllda uppdraget med annat arbete. Hasselrot
tilldgger dven att det handlar om ett ansprék pd formogenhetsrittslig skada,

134 Hasselrot (1905) s. 2007 f.; Wikander (1916) 338 f.

135 Hasselrot (1905) s. 2005 f.; Wikander (1916) s. 336 f.

136 Lassen (1897) s. 770 och 783.

137 Aubert (1905) s. 26.

138 Hammarskjold (1886) s. 22. Hammarskjolds verk handlade om fraktavtal, men han
menade att grundsatsen giller for alla typer av tjénsteavtal.

139 Se Wikander (1916) s. 341 och Hasselrot (1905) s. 2008.

140 Wikander (1916) s. 339 f.; Hammarskjold (1886) s. 22; Hasselrot (1905) s. 2008.
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inte ideell skada. Han menar dérfor att en konstnédr exempelvis inte kan rikta
ett ansprak for att han berdvats ett tillfille att forvirva ett rykte.'*! Aven Wi-
kander anser att full kompensation for skadan ska utgd, med avdrag for be-
sparingar.!'#? Wikander framhéller diremot att det &r osdkert vem som bér be-
visbordan for vilken skada som uppstatt samt vilka besparingar som gjorts
eller borde ha gjorts. Han menar att det troligen ér tillverkaren som bar denna
bevisborda, vilket innebér att denne ska styrka vilken vinst han kunnat gora
pa det aktuella uppdraget, med avdrag for besparingar. Denna uppfattning
stimmer dven dverens med den reglering som géllde i 50 § kommissionslagen
vid den aktuella tiden. Wikander ndmner dock att det inte dr helt sdkert vad
som faktiskt géller.!4?

Utgangspunkten i de ovan redovisade resonemangen &r att tillverkaren in-
tresse 1 avtalet dr rent ekonomiskt, och att bestillaren darmed har en rétt att
avbestilla, under forutsittning att motparten kompenseras ekonomiskt. Det
kan didremot forekomma situationer dér avtalets ordalydelse eller syfte ger
tillverkaren en ritt att utfora arbetet. I sddana fall kan denna ritt inte ensidigt
frantas honom. Wikander framhéller att det exempelvis kan rora sig om en
konstnér som vill visa sin formaga och etablera sig inom branschen; i det fal-
let 4r den ekonomiska kompensationen inte det enda intresset 1 avtalet. I ett
sadant fall kan tillverkaren anses ha en rétt att utfora arbetet, forutsatt att be-
stdllaren har insett eller borde ha insett syftet med avtalet. For att en sddan
ritt ska foreligga krévs saledes att den kan anses omfattas av parternas en-
skilda avtal. Det stér d&ven parterna fritt att avtala om en uppségningstid.'#*

4.4 Sammanfattande analys

Den rittshistoriska redogorelsen tar avstamp 1 1826 &rs lagforslag om en all-
mén civillag, som déremot aldrig realiserades. Lagforslaget innehéller en ut-
trycklig avbestéllningsrétt vid arbetsbeting. En fraga som uppkommer ér var-
for lagkommittén foreslog en sddan avbestillningsritt. Forslaget bor forstas
mot bakgrund av 1800-talets omfattande samhéllsforandringar. Det placerar
sig 1 skdrningspunkten mellan dldre svensk réttstradition, representerad av
1734 ars lag, och de kontinentala kodifikationsideal som f6ljde i sparen av
den franska revolutionen. De europeiska kodifikationerna, inte minst den
franska Code Civil, var utan tvivel en viktig forebild for den svenska réttsve-
tenskapen, sirskilt mot bakgrund av att 1826 ars lagforslag syftar till en all-
mén civilréttslig kodifikation.

Betriffande avbestéllningsrittens konkreta utformning kan konstateras att
den i princip dr helt dverensstimmande med artikel 1794 1 Code Civil, vilket

141 Hasselrot (1905) s. 2008 f.

142 Wikander (1916) s. 339 och 342.

143 Wikander (1916) s. 342 ff.

144 Wikander (1916) s. 339 ff.; Hammarskjold (1886) s. 22; Hasselrot (1905) s. 2008.
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tydligt indikerar ett kontinentaleuropeiskt inflytande. Lagforslaget kan dven
ses som ett forsok att skapa tydlighet och forutsebarhet for framtida tvister.

Avbestdllningsrittens existens inom ramen for arbetsbeting framstér, enligt
motiven till lagforslaget, inte som sdrskilt omdebatterad. Om bestéllaren ex-
empelvis saknar mdjlighet att fullfolja avtalet, till f61jd av fordndrade omstéin-
digheter, framstar det — mot bakgrund motiven — som rimligt att denne ges
rétt att frantrdda, under forutséttning att motparten kompenseras ekonomiskt.
Ritten kan dédrmed forstas som ett uttryck for en flexibel och marknadsanpas-
sad ordning. Vad som déremot framstar som mer omdiskuterat ar erséttnings-
berdkningen. Spianningen mellan att fullt ut kompensera tillverkaren och att
undvika vad som uppfattades som obehdrig vinst for denne pekar pa en grund-
laggande osidkerhet kring hur parternas ekonomiska intressen bor balanseras.
Redan hér kan urskiljas linjer som senare under réttsutvecklingen praglar dis-
kussionen om det positiva respektive negativa kontraktsintresset.!#®

Eftersom lagforslaget aldrig ledde till lagstiftning kom arbetsbeting, inklusive
fragan om avbestdllningsritt, att forbli oreglerat i lag. I den réittsvetenskapliga
doktrinen under den konstruktiva riktningen utvecklas resonemangen, och av-
bestéllningsritt ansdgs foreligga inom ramen for arbetsbeting.!4¢ En gemen-
sam utgdngspunkt hos flera framstdende forfattare var att bestéllaren i princip
bor ha mojlighet att frintrdda avtalet, under forutsittning att tillverkaren halls
ekonomiskt skadeslos. Denna syn bygger pd en uppfattning om att tillverka-
rens huvudsakliga intresse i avtalet dr ekonomiskt, medan bestéllarens in-
tresse dr knutet till prestationens utférande. Avbestéllningsritten framstir
ddrmed som en f61jd av hur avtalsforhallandets och parternas funktion forstas.
Samtidigt framgér att denna uppfattning inte &r oproblematisk. Fragor om ex-
empelvis bevisborda, skadebegriansningsplikt och mojligheten att beakta al-
ternativa arbetsmojligheter visar att avbestdllningsrattens nirmare innehall
inte var fullt klarlagt. Dartill aktualiserades situationer dar tillverkaren kan ha
andra intressen dn rent ekonomiska, vilket utmanade den forenklade bilden
av avtalsrelationen.

Sammantaget ger 1800-talets rittsutveckling intrycket av en relativt etablerad
— men inte helt systematiserad — uppfattning om avbestéllningsrétt inom ra-
men fOr arbetsbeting. Ritten framstér som erkind, sérskilt i doktrin, men sak-
nar en tydlig och enhetlig réttslig forankring samt en klart bestimd innebdrd.

145 Se vidare avsnitt 5.7 och 6.3.
146 T norsk doktrin forekommer diremot en mer inskriankt syn. Se avsnitt 4.3.
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5 1900-talets syn pa avbestillning av
tillverkningsavtal

5.1 Bakgrund

Under det tidiga 1900-talet skedde flera betydande foréndringar i den svenska
rittsvetenskapen, vilket paverkade regleringen av tillverkningsavtal. Pa 1870-
talet — efter att 1826 &rs lagforslag hade lagts ner — tillsattes en lagberedning
med uppgift att utarbeta lagforslag inom en rad rattsomraden. Under 1890-
talet lades ett forslag fram om en lag om k&p och byte av egendom. Forslaget
innehdll emellertid varken definitioner av kdp och byte eller ndgon gréns-
dragning mot nirliggande avtalstyper, sdsom arbetsbeting, och antogs inte.'*’
Istéllet vicktes fragan om de nordiska ldnderna borde inleda ett lagstiftnings-
samarbete pa obligationsrittens omrade. Forslaget méttes positivt och ett nor-
diskt samarbete inleddes 1901, vilket ndgra &r senare resulterade i ett forslag
till kdplag. Ar 1905 tridde en ny koplag i kraft i Sverige.'4®

1905 ars koplag gav upphov till en omfattande och ldngvarig diskussion om
avbestillningsritt i tillverkningsavtal. Fragan var kontroversiell och i doktri-
nen framfors en rad olika argument och forslag, savil om avbestéllningsrét-
tens existens som om dess nirmare innebord. Ar 1963 behandlades frigan
dven vid det nordiska juristmétet i Kopenhamn. !4

Diskussionen om avbestéllningsritt i tillverkningsavtal gav upphov till atgar-
der pé lagstiftningsomradet. Under 1970-talet tillsattes en utredning med upp-
drag att utarbeta en ny koplag. Detta lagstiftningsarbete resulterade i 1991 ars
koplag, som idag dr géllande rétt. Lagen erkdnner en avbestillningsritt for
tillverkningskdp som avser for bestéllaren sérskilt tillverkade produkter.'>°

Detta kapitel inleds med en redogorelse for 1905 &rs koplag ur perspektivet
av avbestéllningsritt. Framstéllningen 6vergér ddrefter till att behandla den
doktrindra diskussion som fordes rorande tillverkningsavtal 1 allménhet, inte
enbart tillverkningskdp. Olika argument och dverviganden disponeras tema-
tiskt 1 pedagogiskt syfte. Ekonomiska argument behandlas exempelvis i av-
snittet "Ekonomiska skél for och emot avbestéllningsrétt”, medan frdgor med
anknytning till avtalsbundenhet behandlas i avsnittet ”Avtalsbundenhet och
avbestallningsritt”.

147 Wiirtemberg (1934) s. 193 f.

148 Forslag till lag om kdp och byte af 16s egendom (1903) s. 36 {f.; Wiirtemberg (1934)
s. 193 ff.; Almén (1906) s. 3.

149 Brunsvig vid NJM (1963) s. 100 f.; Sundberg-Weitman (1975) s. 246.

150 Se avsnitt 3.2 och 3.2.1.
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5.2 1905 ars koplag och avbestéllningsritt

1905 ars koplag introducerade ett nytt sétt att organisera tillverkningsavtalen;
en griansdragning gjordes mellan arbetsbeting och vad som numera utgjorde
tillverkningskdp. Tidigare hade samtliga avtal gatt under benimningen ar-
betsbeting. Om tillverkaren tillhandahdll materialet for tillverkningen ut-
gjorde avtalet i stéllet ett kop enligt 2 §. I det motsatta fallet, ddr bestéllaren
tillhandahdll materialet, utgjorde avtalet ett arbetsbeting och {61l ddrmed ut-
anfor lagens tillimpningsomréde. Av forarbetena framgéar att det ur réttslig
synpunkt ansags svért att skilja mellan ett arbetsbeting och ett kop nér tillver-
karen tillhandahdller materialet, i synnerhet vid avtal som avser en produkt
som ska tillverkas och anpassas sérskilt efter bestillarens behov. Enligt for-
arbetena finns det ingen anledning att skilja p& dessa fall, varfér dven varor
som ska tillverkas sarskilt for bestédllarens behov omfattas av 1905 érs koplag.
Forklaringen till grinsdragningen ar alltsé att den typ av arbetsbeting dér till-
verkaren tillhandahaller materialet bedomdes vara sé likt ett kopeavtal att lag-
kommittén menade att denna typ av avtal bor omfattas av koplagen. Det av-
gorande var foljaktligen vilken av parterna som tillhandahdll materialet. Oav-
sett vem som tillhandaholl materialet var lagen daremot inte tillimplig pa
uppforande av hus, vattenverk och byggnad, dvs. entreprenader.'!

I kapitel 4 konstaterades att det i doktrin erkdnns en avbestdllningsratt vid
arbetsbetingsavtal.!>? 1905 ars koplag medforde daremot en fordndring, i vart
fall betridffande de avtal som genom lagen klassificeras som kdop. Lagen inne-
holl ndmligen ingen regel som medger avbestéllningsritt for bestéllaren av
ett tillverkningskdp. En sddan rétt kunde daremot avtalas, uttryckligen eller
konkludent, mellan parterna.!>® Om parterna inte avtalat om en sddan rétt an-
sdgs den uteslutet och siljaren kunde istillet krdva fullgorelse av avtalet.!>
Almén menar att detta framgar av 28 § 1 jamforelse med 2 §. Av 28 § 1 1905
ars koplag framgér att séljaren kan vélja mellan att krdva fullgorelse eller hiva
avtalet nir motparten inte erligger kopeskilling eller underlater annan at-
gird.!>° 1905 ars koplag tar dirmed avsténd frén en avbestéllningsritt.

Uppdelningen i 1905 ars koplag medforde att tillverkningsavtal dar bestilla-
ren tillhandahéller materialet, samt entreprenadavtal, foll utanfor tillamp-
ningsomrédet. Saledes saknade dessa avtal direkt tillimplig lagstiftning.!°
En analog tillimpning av koplagen skulle innebéra att avbestdllningsratt var
utesluten. Tillverkaren eller entreprendren hade i ett sddant fall kunnat krdva
avtalets fullgorelse, med stod av 28 §.1%7 En analog tillimpning bor dock inte
goras 1 samtliga fall, och sérskilt vikt bor féstas vid att entreprenadavtal avser

151 Forslag till lag om kdp och byte af 16s egendom (1903) s. 50 f.; Almén (1906) s. 58 .
152 Qe kapitel 4, dr sérskilt avsnitt 4.3.

153 Se exempelvis 60 § 1 1905 ars koplag om Sppet kop.

154 Sundberg-Weitman (1975) s. 241 f.

155 Almén (1906) s. 401 ff. Brunsvig (1963) s. 20.

156 Forslag till lag om kdp och byte af 16s egendom (1903) s. 51.

157 Bengtsson (1976) s. 112; jfr. Hellner (1974) s. 11.
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mycket omfattande och langvariga arbeten ur ett samhilleligt perspektiv. Vad
som géllde for tillverkningsavtal av mindre omfattning, vilka foll utanfor la-
gens tillimpningsomrade, var ddremot inte helt klart. I dessa fall kan det fin-
nas storre skl att tillimpa koplagens regler analogt, mot bakgrund av att av-
talen i praktiken &r av liknande natur.!8

53 Den efterféljande diskussionen

Fragan om avbestéllningsritt i tillverkningsavtal diskuterades flitigt tiden ef-
ter ikrafttridandet av 1905 ars koplag. Det bakomliggande problemet var att
vissa tillverkningsavtal numera ansigs vara kdp, inom vilka avbestéllning inte
medgavs. Andra tillverkningsavtal — dir bestdllaren stod for materialet — an-
sags fortfarande vara arbetsbeting, dir avbestdllningsrétt traditionellt medgi-
vits.!> Detta bidrog till en relativt omfattande diskussion langt in p& 1900-
talets andra hilft. Wikander intar en starkt kritisk hallning till koplagens upp-
delning av tillverkningsavtal, sarskilt mot bakgrund av att fallen i praktiken
ofta dr mycket lika. Nagon motsvarande uppdelning gjordes inte heller i for-
slaget till 1826 ars civillag.!®® Mot denna bakgrund intar Wikander en positiv
instéllning till avbestéllningsritt, trots koplagens restriktiva hallning. Han
menar att det foreligger en avbestillningsritt for bestdllaren, och gor inget
undantag for sddana tillverkningskop som omfattas av koplagen.!6!

Till skillnad frdn Wikander intar Almén en mer kritisk héllning och menar att
ndgon sadan inte foreligger for tillverkningsavtal som omfattas av kdplagen.
Han utgédr huvudsakligen frén principen om avtalsbundenhet i sin argumen-
tation, och framhaller &dven att 28 § 1 1905 ars koplag ger sdljaren rétt att krdva
fullgorelse.!®? Det kan i sammanhanget tilliggas att Almén var sekreterare i
den lagkommitté som forberedde lagen.!6® T kontrast till Almén gor Brunsvig,
en framstdende norsk jurist, gillande att 28 § i 1905 &rs koplag inte direkt tar
sikte pd frdgan om avbestillning av tillverkningsavtal, vilket Almén forutsat-
ter. Av denna anledning menar Brunsvig att det alltjaimt kan foreligga en av-
bestillningsritt inom ramen for 1905 ars koplag, liksom som utanfor dess
tillampningsomrade, dédr en sddan rétt i hog utstrdckning varit erkédnd. Han
framhaller vidare att de praktiska problem som motiverar en avbestéllnings-
rétt inte skiljer sig at beroende pd om det &r tillverkaren eller bestéllaren som
tillhandahéller materialet, vilket annars ar avgorande enligt koplagens syste-
matik. Dértill menar han att kdplagens regler dr mindre 1dmpade for tillverk-
ningsavtal 4n andra typer av kopeavtal.!®*

158 Bengtsson (1976) s. 136; jfr. J. Ramberg (1963) s. 21 ff.

159 Se avsnitt 4.3.

160 Wikander (1913) s. 40 ff. och 49.

161 Wikander (1916) s. 260 ff. Se dven J. Ramberg (1963) s. 23.
162 Almén (1960) s. 389 och 396.

163 Hellner (1974) s. 14.

164 Brunsvig (1963) s. 27; jfr. Almén (1906) s. 401 f.
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Aven Vahlén stiller sig kritisk till tillimpningen av k&plagens regler pa till-
verkningsavtal. Han menar att avbestdllningsrétten for denna avtalstyp bor
beddmas ur en annan synvinkel &n kdplagens. Aven om 1905 ars koplag inte
erkidnner ndgon avbestillningsritt, bor en sddan enligt Vahlén &ndé kunna
komma i frdga om tillverkningskop inte enbart bedoms i ljuset av kdplagen. 1
vissa tillverkningsavtal forekommer inslag som ligger ndrmare arbetsbeting
an kopeavtal, vilket enligt honom motiverar en annan rittslig behandling.
Vahlén framhaller darfor att den nordiska doktrinen rorande avbestéllning av
tillverkningsavtal 1 hog grad priglas av en fixering vid kdplagens system och
inte utan svarighet later sig finna en 16sning utanfér denna reglering. Han
konstaterar avslutningsvis att avbestillningsritt otvetydigt foreligger vid ar-
betsbeting och hiinvisar i detta avseende till Wikander.!®> Aven Jan Ramberg
menar att det saknas rationella skél att tillata avbestdllning i de fall dar bestél-
laren tillhandahaller materialet, men inte i det motsatta fallet. Han menar att
2 § 1 1905 ars koplag sannolikt inte utgor ett formellt hinder for avbestéll-
ningsritt och att en rittslig 16sning dérfor kan sokas utanfor lagens ram. !

54 Avtalsbundenhet och avbestéllningsritt

Majoriteten av de argument som i doktrin har forts emot avbestédllningsrétt tar
sin utgdngspunkt i principen om avtalsbundenhet, pacta sunt servanda, vilken
ar en grundldggande norm inom avtalsritten. Principen vilar pa forestall-
ningen att ingadngna avtal ska hallas, vilket frimjar forutsebarhet och stabilitet
i rittsliga relationer. En ordning dér parter ensidigt ges mdjlighet att frantrdda
sina ataganden riskerar att underminera denna forutsebarhet och dirigenom
forsvaga tilliten till avtalsinstitutet.!®” Avtalets bindande verkan motiveras
dven utifran rattspolitiska dvervdganden. Att avtal som huvudregel ska hallas
ar en nddvindig forutsdttning for rattssékerhet, sdvil ur ett allmant samhalls-
perspektiv som ur den enskilde avtalspartens synvinkel. Detta utesluter emel-
lertid inte att undantag frdn huvudregeln kan vara motiverade i sérskilda situ-
ationer.!6®

Almén gor gillande att en ordning som medger ensidig frigorelse frén avtals-
bundenhet — dér han avser bestéllarens mojlighet att utan sérskilda skél frén-
trdda avtalet — riskerar att skapa osékerhet i avtalsférhdllanden. Mot denna
bakgrund framhaller han principen om avtalsbundenhet som en garant for for-
utsebarhet. Han hénvisar i detta sammanhang till den romerskréttsliga avtals-
laran, inom vilken bundenheten vid ingangna avtal utgjort ett grundldggande
element.'® Aven den finske juristen Palmgren behandlar frigan om avbestll-
ningsritt med utgangpunkt i principen om avtalsbundenhet. Han menar att
avtalsbundenhet dr en av grundvalarna i det moderna rittssamhéllet och

165 Vahlén (1960) s. 231 f.

166 J. Ramberg (1963) s. 29.

167 Ramberg & Ramberg (2022) s. 34; Taxell (1972) s. 21. Se dven Adlercreutz m.fl.
(2016) s. 19.

168 Taxell (1972) s. 21 £.; Sundberg-Weitman (1975) s. 241 f.; Brunsvig (1963) s. 33.

169 Almén (1906) s. 244 1.
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darfor bor upprétthallas som en stark huvudregel i avtalsforhallanden. Palm-
gren betonar dirfor vikten av en viss aterhdllsamhet vid erkédnnandet av en
generell avbestéllningsritt, eftersom en for generds ordning riskerar att un-
derminera savil stabiliteten som forutsebarheten i avtalsrelationer. Samtidigt
understryker Palmgren att avtalsbundenheten inte ar absolut. Ingen réttsregel
bor drivas in absurdum, och principen bor darfor inte uppritthallas langre dn
vad som framstar som rimligt med hénsyn till omséttningslivets behov. I vissa
situationer kan det foreligga skél att tilldta avbestillning, exempelvis vid for-
dndrade forhéllanden eller nér fullgérelse framstar som meningslos for ena
parten. Han menar sdledes att principen dr i behov av en kompletterande regel,
1 den mén det i ett enskilt fall &r sakligt motiverat. Syftet med en sddan avbe-
stallningsrétt dr ytterst att motverka att resurser tas i ansprak for att fardig-
stdlla en produkt som saknar praktisk nyttighet. Palmgrens héllning kan dér-
med beskrivas som principiellt restriktiv men samtidigt flexibel och 6ppen
for mojligheten till undantag.'’® Aven Taxell medger att en avbestillningsritt
kan komma pa fraga, men endast under forutsittning att sérskilda skal fore-
ligger. Nagon generell rétt av detta slag anser han ddremot inte foreligga,
bland annat mot bakgrund av att en sddan inte erkinns i 1905 ars koplag.!”!

Jan Ramberg anlégger ett mer modernt réttsvetenskapligt perspektiv pé prin-
cipen om avtalsbundenhet, och menar att pacta sunt servanda bor forstés som
en utgdngspunkt snarare dn en undantagslos regel. I detta sammanhang fram-
héller han att det existerar flertalet undantag till principen i den moderna av-
talsritten, exempelvis force majeure, forutsdttningsldran och oskiliga avtals-
villkor. Mot denna bakgrund menar Ramberg att det i situationer dir tillver-
karen erhéller ersittning for den skada som en avbestéllning medfor finns
goda skal att frdnga en strikt tillimpning av avtalsbundenheten. I doktrinen
har invénts att skadestdnd endast utgdr en surrogatprestation som ersatter na-
turaprestationen, varfor borgenéren alltjamt bor kunna kréva fullgorelse av
den avtalade prestationen. Ramberg stiller sig ddremot kritisk till detta syn-
séitt och menar att det inte r forenligt med den moderna réttsvetenskapen.!’?
Aven Brunsvig erkiinner avtalsbundenhet som en stark avtalsrittslig regel och
grundldggande forutsdttning for tilliten i samhilleliga relationer. Samtidigt
argumenterar han for att en avbestdllning inte nédvéndigtvis bor forstds som
ett avbrytande av avtalet, utan snarare som en modifiering av dess innehall.
Naturaprestationen bortfaller, men avtalsforhallandet bestér 1 6vrigt som en
ekonomisk realitet.!”3

I liknande anda beskriver Rodhe avbestéllningsritten som “ett av sérskilda
skél betingat undantag fran en eljest i princip befintlig bundenhet”, varigenom
han tydliggdr den inneboende spanningen mellan avtalsbundenhet och avbe-
stillningsrdtt. Han menar att avbestdllningsrdtt foreligger for

170 Palmgren (1949) s. 107 ff. och 159 ff. Se dven J. Ramberg (1963) s. 24.
17! Taxell (1949) s. 152 ff.

172 J. Ramberg (1963) s. 26; Almén (1960) s. 236.

173 Brunsvig (1963) s. 33. Jfr. Hellner (1986) s. 346 f.
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tillverkningsavtal som inte omfattas av kdplagen, forenad med en ersittnings-
skyldighet. For tillverkningsavtal som omfattas av koplagen konstaterar han
ddremot att ndgon sddan ritt inte erkénns, med hénvisning till 2 § och 28 §.!74
Vid det nordiska juristmétet 1963 framhéller han emellertid att det "med gott
samvete” dr mojligt att bortse fran 2 § 1 syfte att fora en diskussion av proble-
matiken.!”>

5.5 Ekonomiska skal for och emot

avbestillningsratt

En stor del av de skil som anforts till stod avbestillningsritt dr av ekonomisk
natur. Ett tungt vigande skal ar att det framstér som samhillsekonomiskt in-
effektivt att tvinga en bestillare att ta emot en prestation som saknar nytta i
sitt fardiga skick. En sddan ordning innebadr att resurser i form av arbete och
material tas i ansprak for att framstélla en produkt som inte langre efterfragas,
vilket ur ett samhillsekonomiskt perspektiv kan beskrivas som en destruktion
av ekonomiska virden.!7¢ Tillverkningsavtal skiljer sig i detta avseende ofta
fran renodlade kop, eftersom prestationen ofta (men inte alltid) utformas efter
bestillarens individuella behov. Produkten dr ddrmed i hog grad individuali-
serad, till skillnad fran standardiserade varor. Om bestéllaren forlorar sitt in-
tresse eller behovet for produkten framstir det som meningsldst sloseri av
resurser att tvinga bestéllaren till fullgorelse. En sddan ordning kan riskera att
drabba bestillaren mycket hért. Vid specialtillverkade produkter dr mojlig-
heterna att begrénsa skadan genom vidareforsiljning typiskt sett starkt be-
gransade, eftersom produkten saknar ett bredare marknadsvirde. Situationen
skiljer sig darmed fran vad som giller for standardiserade varor eller mass-
producerade produkter, dér en vidareforséljning ofta dr mojlig och darmed
kan motverka motsvarande resursforluster. Mot denna bakgrund gors de sam-
héllsekonomiska argumenten sérskilt starkt gdllande vid individualiserade
tillverkningsavtal.!”” T doktrinen har emellertid olika uppfattningar framforts
i friga om hur dessa dverviganden bor paverka rittsléget. Brunsvig forespra-
kar att tillverkningsavtal avseende standardiserade varor bor undantas frén en
avbestillningsritt, medan Rodhe intar en mer 6ppen héllning och menar att
det &dven i sddana fall kan finnas skél att tilldta avbestdllning.!”®

Som ett ekonomiskt motargument har anforts att en avbestdllningsrétt i vissa
situationer sjdlv kan leda till ett ineffektivt resursutnyttjande, exempelvis nér
tillverkningen befinner sig i ett sent skede och produkten &r néra fardigstél-
lande. Det finns dirfor d&ven argument om att avbestillningsritten bor ha en
tidsméssig begriansning och darfor inte bor kunna utdvas efter en viss tidpunkt

174 Rodhe (1956) s. 707 ff. Jfr. Almén (1906), s. 401 ff. och J. Ramberg (1963) s. 23.

175 Rodhe pa NJM (1963) s. 100.

176 Ussing (1967) s. 86 och 96 f.; Palmgren (1949) s. 107 ff.; J. Ramberg (1963) s. 21 ff;
Brunsvig (1963) s. 9 f.; Sundberg-Weitman (1975) s. 246.

177 Sundberg-Weitman (1975) s. 246; Danielsson vid NJM (1963) s. 99.

178 Brunsvig och Rodhe pad NJM (1963) s. 85 och 100.
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i tillverkningsprocessen.!” Frén tillverkarens perspektiv har dven sociala
hénsyn framhallits, sdsom intresset av att uppratthélla sysselsdttning, hantera
omstéllningskostnader samt bevara tilliten i avtalsrelationer.'8°

Ett annat ekonomiskt argument till stod for avbestéllningsritt ar att bestélla-
ren uppfyller sin del av avtalet pd ett annat sdtt 4n genom att ta emot den
avtalade prestationen, ndmligen genom att erligga ekonomisk erséttning for
den skada som tillverkaren lider genom avbestéllningen. Ramberg uttrycker
detta som att fullgorelse inte sker in natura, utan genom ersittning motsva-
rande det positiva kontraktsintresset. Forutsatt att tillverkaren kompenseras
fullt ut for detta intresse uppkommer i princip ingen ekonomisk forlust till
foljd av avbestillningen, varvid den avtalade prestationen funktionellt er-
séitts.!®! T anslutning hértill har det gjorts géllande att avtal om arbetsprestat-
ioner frimst ingds i bestillarens intresse av produkten, medan tillverkaren hu-
vudsakliga intresse dr av ekonomisk natur. Vid en avbestéllning aktualiseras
ddarmed framfor allt intresset av ekonomisk kompensation, vilket i princip kan
tillgodoses genom ersittning motsvarande det positiva kontraktsintresset.!8?
Denna argumentation har emellertid mott invdndningar. Det har framhallits
att ersdttning motsvarande det positiva kontraktsintresset inte alltid kan sa-
kerstéllas i praktiken och att det dirfor finns en risk for kvarstdende ekono-
misk forlust for tillverkaren.!®> Dessutom ar synsiittet att avtalet framst ingés
1 bestéllarens intresse inte forenlighet med att parterna bor ha lika stéllning i
avtalsforhéllandet.'®* Dirtill har anforts att ett avbrytande av avtalet inte alltid
ar samhillsekonomiskt mest effektivt; i vissa fall kan det vara mer &ndamals-
enligt att fullfolja arbetet, exempelvis nédr kostnaderna for ett avbrytande
overstiger kostnaderna for fardigstillande.'® Slutligen har det pépekats att
tillverkarens intresse inte nddvindigtvis dr uteslutande ekonomiskt. I vissa
fall kan dven ideella intressen finnas, sdsom nir en konstnédr som har ett ege-
nintresse av att fullfolja prestationen for att utveckla sitt kunnande eller stirka
sin stdllning pd marknaden. I sddana situationer framstar ekonomisk kompen-
sation inte som en fullgod erséttning. '8¢

5.6 Andrade forutsittningar och forhallanden

Vid sidan av rent ekonomiska dverviganden har dven andra praktiska skél
anforts till stod for en avbestéllningsritt. Avtalsforhallanden é&r till sin natur
dynamiska, och sirskilt i langvariga och komplexa kontrakt foreligger en

179 Brunsvig (1963) s. 9; J. Ramberg (1963) s. 28; Brunsvig och Gronfors pa NJM (1963)
s. 85 och 89. Se vidare avsnitt 5.6.

139 Brunsvig (1963) s. 9; Bengtsson (1976) s. 112 f. Arntzen pa NJM (1963) s. 94.

181 J. Ramberg (1963) s. 21; Brunsvig (1963) s. 10.

132 Brunsvig (1963) s. 33; Wikander (1916) s. 339 f.; J. Ramberg (1963) s. 21 och 26;
Taxell (1949) s. 154 f.

183 J. Ramberg (1963) s. 23; Gronfors vid NIM (1963) s. 87; Sundberg-Weitman (1975)
s. 247; Vahlén (1960) s. 230 ff.

134 Taxell (1949) s. 154 f.

135 Brunsvig (1963) s. 34; Sundberg-Weitman (1975) s. 247.

136 Wikander (1916) s. 341; Sundberg-Weitman (1975) s. 245 £.; Brunsvig (1963) s. 7.
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pataglig risk for att de forutsittningar som 14g till grund for avtalet forédndras
over tid. Bestéllarens ekonomiska situation kan skifta, konjunkturldget kan
fordndras och alternativa affarsmojligheter kan uppkomma Mot denna bak-
grund framhaller Brunsvig att langvariga avtalsforhallanden ar sérskilt sér-
bara for fordndrade omstindigheter, vilket talar for behovet av en avbestill-
ningsritt av praktiska skdl. Som exempel ndmner han efterkrigstiden, da om-
fattande bestillningar med langa leveranstider var vanliga i samband med
dteruppbyggnaden av samhillen, vilket forstirkte problematiken. '

Resonemanget om fordndrade forutsédttningar uppvisar vissa beréringspunk-
ter med den avtalsréttsliga forutsittningsléran. Enligt denna ldra kan ett avtal
i vissa fall forlora sin bindande verkan om en fOrutsédttning som varit avgo-
rande fOr avtalets ingdende visar sig felaktig, forutsatt att omsténdigheten inte
varit forutsebar samt att motparten insett eller bort inse dess betydelse. I for-
utsdttningsléran blir &ven naturaborgendren fri frin ansvar. Trots dess olikhet
1 jaimforelse med en avbestdllningssituation har liknande dverviganden an-
forts 1 doktrinen i anslutning till frigan om avbestéllningsritt. Sarskilt fram-
trader liknelsen vid fordndrade forutsittningar under avtalstiden.!®8

5.7 Forslag om avbestillningsratt

Ett flertal forslag har i doktrin presenterats avseende hur en avbestéllningsrétt
bor utformas. Dessa modeller syftar genomgaende till att &stadkomma en rim-
lig avvégning mellan parternas motstdende intressen, mot bakgrund av de ar-
gument som anforts sédvil for som emot en séddan ritt.

Ett forsta forslag ér att avbestéllningsrétt forutsétter forekomsten av sérskilda
skél. Bengtsson framhaller att bor krivas vigande skail, eller “ett intresse av
viss tyngd”, som forutsédttning. En sddan ordning utesluter mojligheten att
utan vidare frantridda avtalet och forutsitter att bestéllaren kan ange en god-
tagbar anledning. I liknande riktning menar Palmgren och Taxell att avbe-
stillning endast bor accepteras nér sirskilda skal foreligger.'®”

En andra modell tar sin utgdngspunkt i en intresseavvdgning mellan parterna.
Enligt detta synsétt bor avbestillning tilldtas om ett fullgoérande av avtalet
skulle medfora vésentliga svarigheter eller betydande ekonomiska uppoff-
ringar for bestillaren.!”® Taxell betonar att beddmningen maste goras med
hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet, dir &ven motpartens in-
tresse av fullgorelse ska beaktas. I detta ssmmanhang kan det ha relevans 1
vilket skede prestationen befinner sig: om arbetet &nnu inte har pabdrjats, eller
endast 1 begridnsad omfattning fullgjorts, talar detta for att avbestillning bor
tillatas, medan motsatt slutsats gor sig géllande nér prestationen i det ndrmaste

137 Brunsvig (1963) s. 5 f.

138 Ussing (1950) s. 86 och 226 ff.; Taxell (1949) s. 155; Vahlén (1960) s. 231; Brunsvig
(1963) 5. 9.

139 Bengtsson (1976) s. 113. Jfr. Palmgrens och Taxells resonemang under 5.3 ovan.

190 Taxell (1949) s. 158 ff.; J. Ramberg (1963) s. 28.
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ar slutford. Vidare framhaller Taxell att en avbestillning inte bor accepteras
fran en part som insett att behovet av produkten skulle bortfalla, eller nér
denne sjélv framkallat situationen. Taxell betonar alltsd att avbestéllningrét-
ten dr en fraga for bedomning 1 fall till fall, men att dess existens inte dr sjalv-
klar som sddan.'”!

En tredje modell knyter avbestillningsritten till tidpunkten i tillverkningspro-
cessen. Syftet dr att begrdnsa samhéllsekonomiskt ineffektiva avbrott genom
att endast tillata avbestéllning i ett tidigt skede.!® T tysk och schweizisk rtt
medges avbestillningsritt avbestéillning fram till leveransen, men denna ord-
ning har i nordisk doktrin ansetts alltfor langtgaende. Brunsvig menar exem-
pelvis att avbestillning inte bor tilldtas om tillverkningen har fortskridit s&
langt att det inte ldngre framstér rimligt att tillata avbrytande.!”> Ramberg in-
tar en liknande stédllning och framhaller att bestéllarens intresse av avbestéll-
ning i ett sent skede typiskt sett 4r mindre i forhallande till tillverkarens in-
tresse av att fullfolja prestationen.'** Om tillverkningen fortskridit langt kan
det dessutom vara en ekonomisk fordel for bada parterna att slutfora arbetet i
jamforelse med att avbryta det.!”> Samtidigt framhéller Ramberg att ett strikt
tidsbaserat system kan vara svart att tillimpa i praktiken.!?®

En fjirde modell utgér fran kravet pa full kompensation. Enligt detta synsatt
bor avbestdllning inte tillatas om det foreligger en risk for att tillverkaren inte
erhaller full erséttning for sin forlust. I sddana fall anses intresset av fullgo-
relse véiga tyngre dn intresset av att avbryta avtalsforhallandet.!®’

En femte modell innebir att en generell avbestillningsritt erkénns, under for-
utsittning att tillverkaren hélls fullt skadelds.!”® I denna riktning argumente-
rar Lyngse, som menar att det sannolikt foreligger en allmén obligationsrétt-
slig princip — atminstone inom vissa avtalstyper — som innebdr att bestillaren
har rétt att avbestilla en naturaprestation. Bestéllaren &r dd i princip skyldig
att erldgga det avtalade vederlaget, med avdrag for vad gildenéren har sparat,
eller borde ha kunnat spara, till f6ljd av att prestationen inte fullgors.!*® Aven
Hellner foresprakar en mer generell rétt till avbestillning, om inte sédrskilda
skl talar mot det.??° Huruvida avbestéllningsritt bor betraktas som en allmén
obligationsrattslig princip inom avtalstypen dr omtvistat. Somliga anser att
den enbart bor gilla i sirskilda fall efter enskild beddmning.?’! Ramberg

91 Taxell (1949) s. 158 ff.; Brunsvig (1963) s. 19.

192 Brunsvig (1963) s. 34; J. Ramberg (1963) s. 24 och 31.

193 Gronfors pd NJM (1963) s. 89.

194 J. Ramberg (1963) s. 24 och 31.

195 Brunsvig (1963) s. 34; Brunsvig pd NJM (1963) s. 85.

196 J. Ramberg (1963) s. 28; jfr. Gronfors pd NJM (1963) s. 89 f.
197 Brunsvig (1963) s. 21 och 34; J. Ramberg (1963) s. 24 och 31.
198 J. Ramberg (1963) s. 28.

199 Lyngse (1971) s. 251 f; jfr. Sundberg-Weitman (1975) s. 253 f.
200 Hellner pA NJM (1963) s. 93; Sundberg-Weitman (1975) s. 248.
20! Taxell (1949) s. 151 ff.; Palmgren (1949) s. 107 ff.; J. Ramberg (1963) s. 24.
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framhaller att en sddan regel visserligen hade varit létt i sin tillimpning, men
varnar samtidigt for att en sddan 16sning kan vara for radikal.?%2

5.8 Sérskilt om ersdttningsfragan

I den rittsvetenskapliga diskussionen om avbestillningsrétt under 1900-talet
forekommer flera uppfattning om hur ersittningen bor bestimmas. Intas en
strikt avvisande hallning inom ramen for 1905 ars koplag blir ersittningsbe-
rdkningen inte sérskilt komplicerad, och det ar inte heller friga om nagon
avbestillningsersittning. I ett sddant fall har sdljaren ritt att hdva avtalet eller
krdva fullgorelse i natura, enligt 28 §.2°° Vid det nordiska juristmétet radde
det ddremot 1 princip enighet om att en avbestillningsratt bor medges for till-
verkningsavtal, men skilda meningar forekom om ersdttningsfragan.

Att en tillverkare vars arbete blir avbestillt pd ndgot sitt ska erséttas rader det
inget tvivel om i den réittshistoriska debatten. En dominerande uppfattning &r
att ersittningen bor motsvara det positiva kontraktsintresset. Genom att full
kompensation ges, for savil direkta som indirekta forluster, har tillverkaren i
regel ingen ekonomisk anledning att motsitta sig en avbestéillning.?** Detta
synsétt harmoniserar dven med uppfattningen att avtalet som ekonomisk rea-
litet bestdr, 1 den mening att avbestillningsersittning ersitter den avtalade
prestationen.?% Parallellt med denna stdndpunkt har emellertid dven mer re-
striktiva synsétt framforts. Enligt dessa bor den skadelidande parten i vissa
fall biara en del av forlusten, exempelvis genom att inte erhélla utebliven vinst.
Erséttningen skulle ddrmed, dtminstone i undantagsfall, kunna berdknas en-
ligt det negativa kontraktsintresset. En sddan 16sning har foreslagits som en
form av mellanldsning mellan rena avbestillningssituationer och situationer
som tréffas av forutséttningsldran.?%

Rent praktisk finns det olika végar att g& vid berékningen av ersittningen. |
doktrin och rittsfall fran mitten av 1900-talet har erséttningen bestdmts med
utgéngspunkt i det avtalade priset med avdrag for besparingar som tillverka-
ren gjort eller kunnat gora. I skiljedomarna ND 1959 s. 333 och ND 1960 s.
420 — som bdda handlar om skeppbyggnadskontrakt — berdknades ersétt-
ningen enligt kontraktspriset med avdrag for insparade kostnader. Aven re-
gelni § 649 iden tyska civilrdttslagen BGB bygger pa detta forfarande. Denna
metod for berdkning dr dérfor den ledande uppfattningen i doktrinen.
Brunsvig bendmner detta forfarande subtraktionsmetoden, eller differen-
selceren. Han redogor dven for en annan metod, additionsmetoden, dir en-
skilda forlustposter adderas till varandra. Addering av forlustposter forekom-
mer 1 artikel 1794 1 Code Civil. Brunsvig framhéller att metoderna ofta leder

202 J, Ramberg (1963) s. 28.

203 J, Ramberg (1963) s. 30 f.

204 Brunsvig (1963), s. 27; J. Ramberg (1963) s. 29 ff. och Taxell (1949) s. 159.

205 Jfr, J. Ramberg (1963) s. 21 och Brunsvig (1963) s. 33.

206 Karlgren (1954) s. 25 f. och 38; Ussing (1945) s. 483 och Brunsvig (1963) s. 31. Jft.
avsnitt 5.5 ovan om forutséttningsldran med anknytning till avbestéllningsrétt.
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till samma resultat, men dven kan skilja sig & om man drar slutsatsen att be-
visbordan ska vara annorlunda placerad. Valet av metod har ocksé betydelse
for i vilken utstrickning den skadelidande parten dr skyldig att begrénsa sin
forlust.2%

Skadebegrinsningsplikten har varit foremal for diskussion. Fran allmén syn-
punkt anfors att det dr hogst onskvért att undvika virdeforlust. Regeln har
dven stod 1 den allménna skadestdndsritten. Det rader relativ enighet om att
faktiska besparingar som tillverkaren gjort till f61jd av avbestdllningen ska
dras av. Men hur langt ska skadebegrinsningsplikten stricka sig? Brunsvig
anser att skadan ska begrinsas s langt det rimligen dr mojligt.?°® Men vad
bedoms som rimligt? Ska exempelvis tillverkaren anses skyldig att sdga upp
personal som en atgéird for skadebegransning? Hér gar asikterna isdr. Arn-
holm och Taxell menar att tillverkaren inte har en plikt att sdga upp personal
i syfte att begréinsa sin skada, medan Pedersen hdvdar motsatsen, i vart fall 1
entreprenadavtal.?’® Ramberg menar att det ofta krivs att personal frisétts i
storre kontrakt, speciellt under lagkonjunktur nér forutséttningarna for annat
arbete dr lagre. Han menar att det &r mer sannolikt att tillverkaren gor sunda
foretagsekonomiska dvervidganden om denne forvéntas gora en sadan skade-
begransning. Ddremot menar han att vad som ar skiligt att betrakta som in-
besparade arbetsloner bor bedomas for varje enskilt fall.?!* TNJA 1959 s. 552
skadades en lastbil i sddan omfattning att den inte kunde anvéndas for na-
ringsverksamhet. Lastbilsdgaren ansags inte beréttigad till ersattning for 16-
nekostnader till sin personal, eftersom dgaren kunde ha permitterat sina an-
stillda som ett led i att begrinsa sin skada.?!! Det ska dock papekas att rétts-
fallet har kritiserats, bland annat av Ramberg och av Schmidt.?!? En annan
omtvistad fraga ar huruvida tillverkaren ar skyldig att dra av vad denne tjdnar
genom att utnyttja kapaciteten pa andra sétt. Hasselrot — vars instéllning dven
redogjorts for i 4.3 — menar att tillverkaren ska dra av sddana fortjanster. Aug-
dahl menar i princip motsatsen; tillverkaren dr bara skyldig att dra vad denne
faktiskt har sparat, inte sddana fortjanster som intjanats p& annat hall.?!?

Fragan om vem som bir bevisbordan for olika aspekter av erséttningsberak-
ningen har beddmts olika och varierar beroende pa vilken metod som an-
vénds. Den skadestandsrittsliga huvudregeln &r att tillverkaren ska visa sin
konkreta forlust, vilket kan bestd av utebliven vinst och direkta forluster,
sasom materialkostnader. I doktrin forekommer ddremot en omvénd ordning

207 Brunsvig (1963) s. 27 £.; J. Ramberg (1963) s. 23 och 30; Rodhe (1956) s. 479 £.

208 Brunsvig (1963) s. 29 f.; Ussing (1950) s. 86.

209 Arnholm (1961) s. 26; Taxell (1949) s. 163; Pedersen (1952) s. 275. Jir. Brunsvig
(1963) s. 29.

210 J Ramberg (1963) s. 31.

21 Jfr, Taxell (1949) s. 162.

212 Schmidt pd NJM (1963) s. 96; J. Ramberg (1963) s. 31 och Sundberg-Weitman (1975)
s. 251.

213 Hasselrot (1921) s. 192; Augdahl (1958) s. 251. Jfr. Pedersen (1952) s. 275 f.; Rohde
(1956) s. 729 f. och Taxell (1949) s. 161.
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for avbestdllningssituationer, ndmligen att bestéllaren bor béra bevisbordan
for vilka besparingar tillverkaren gjort eller kunnat gora till f6ljd av avbestéll-
ningen. Ett skl till denna ordning &r att avbestéllning sker pa bestéllarens
begidran, och att det darfor framstar rimligt att bestdllaren far std for den osa-
kerhet som foljer. Ett motargument dr ddremot att det ar svart for bestéllaren
att ha den insyn 1 tillverkarens affdarer som krévs for att avgora vilka bespa-
ringar som har gjorts. Dessutom kan antas att tillverkaren inte gérna lagger
alla kort pd bordet. Det har dérfor hidvdats att kravet pa bevisningen inte bor
stéllas for hogt.2!* T berdkningsmetoden dir olika kostnadsposter adderas till
varandra, vilken bendmns additionsmetoden, dr bevisbordan Overensstim-
mande med den allménna regeln. Detta innebdr att tillverkaren bér bevisbor-
dan for de forlustposter och belopp som hivdas.?!>

59 Sammanfattande analys

Till skillnad 1800-talets relativt entydiga syn pa avbestdllningsratt kan 1900-
talet beskrivas som motsatsen till detta. Den réttshistoriska genomgéngen vi-
sar att det finns en tydlig spinning mellan 1905 érs koplag och doktrinens
utveckling. Genom kd&plagen etablerades en ordning dér tillverkningsavtal —
nér de klassificerades som kop — 1 princip inte medgavs ndgon avbestillnings-
ritt. Lagen kan darfor forstas som ett uttryck for principen om avtalsbunden-
het 1 den svenska rattsordningen, som vid tiden ansdgs sjilvklar och hade re-
lativt fi undantag.?'® Samtidigt framstér denna ordning ndgot problematisk i
ett praktiskt perspektiv, eftersom tillverkningsavtal av liknande natur behand-
las olika beroende pa den rent formella gransdragningen. I praktiken kan upp-
delningen forstas som en dikotomi, dér tillverkningsavtal kategoriseras i tva
rittsliga typer: 4 ena sidan kop, & andra sidan arbetsbeting. Detta var ndgot
som flera i doktrin riktade skarp kritik mot, bland annat mot bakgrund av
koplagens inskrinkta syn pd avbestéllningsritt. Medan arbetsbeting tradition-
ellt medger en sddan rétt, saknas motsvarande mojlighet inom koprittens till-
lampningsomrade. Resultatet blev att réttsfoljden knots till en formell klassi-
ficering av vad som utgjorde kdp eller arbetsbeting, snarare &n till avtalets
funktionella och ekonomiska innehéll. Mot denna bakgrund har uppdelningen
kritiserats for att vara formalistisk.

Den efterfoljande diskussionen i doktrinen kan 1 stor utstrdckning ses som ett
forsok att hantera spadnningen som uppstétt for avbestdllningsratten i tillverk-
ningsavtal. Flera réttsvetare ifrdgasatte om det verkligen ar &ndamalsenligt att
lata klassificeringen — vem av parterna som tillhandahéller materialet — vara
helt avgorande for fragan om avbestéllningsritt. Istdllet framtrader en mer
funktionell syn, dér olika tillverkningsavtals praktiska och ekonomiska inne-
bord betonades. Mot bakgrund av detta formulerades manga argument till
stod for avbestdllningsrdtt med utgangspunkt i sdvdl ekonomiska som

214 J. Ramberg (1963) s. 30; Rodhe pa NJM (1963) s. 100. Brunsvig (1963) s. 31 f. Jfr.
ND 1960 s. 420, Nials votum.

215 Brunsvig (1963) s. 30 f.

216 Jfy. Hellner (1986) s. 335 fF.
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systematiska overvaganden. Ett tillverkningsavtal kan avse tillverkning av en
relativt obetydlig standardvara, men kan ocksé vara tillverkning av ett stort
skepp. Det dr tdmligen sjélvklart att olika fall kréver olika dvervdganden.

De ekonomiska argumenten for avbestéllningsréitt motiveras som ett medel
for att undvika samhéllsekonomiskt sloseri. Tanken att en bestillare inte bor
tvingas till mottagande av naturaprestationen niar denna mer eller mindre inte
har ndgot virde for bestéllaren dterkommer i doktrinen. Det framtridder dven
en syn om att en tillverkare kan kompenseras genom avbestéllningsersittning,
vilket ticker hela tillverkarens intresse. Det bor dock problematiseras om till-
verkarens intresse alltid &r hundra procent ekonomiskt. Den réttshistoriska
redogorelsen visar ocksa att den positiva synen pa avbestdllningsrétt inte varit
helt oemotsagd. Invindningar har framforts med hénvisning till savél avtals-
bundenhetens betydelse for rattsordningens stabilitet som till tillverkarens in-
tressen av forutsebarhet och skydd mot ekonomisk risk. Det dr ddrmed tydligt
hur samhéllsekonomiska skél stélls emot en stark héllen avtalsbundenhet.

Vidare var en central fraga under perioden dven under vilka forutséttningar
och med vilka réittsverkningar en avbestillningsritt bor erkdnnas. Hiar kom-
mer olika modeller till uttryck, exempelvis att det bor stéllas krav pa sérskilda
skél, intresseavvigning mellan parternas intressen samt tidsmissiga begréns-
ningar. Forslagen skiljer sig frdn varandra, vilket indikerar att avbestillnings-
ritten generellt inte uppfattas som en sjélvklar princip, utan som ett undantag
som kréver en viss motivering. Det ska dock noteras att bred enighet rddde
om att tillverkaren ska kompenseras ekonomiskt, ofta med utgangspunkt i det
positiva kontraktsintresset. Ddremot framkommer olika &sikter avseende hur
den praktiska berdkningen ska gé till, dir bade additionsmetoden och subtr-
aktionsmetoden ndmns som mojliga alternativt. Det fanns dven oklarhet av-
seende vad skadebegransningsplikten i praktiken innebar.

Sammantaget ger 1900-talets diskussion intrycket av en rittsordning i forénd-
ring, ddr den traditionella principen om avtalsbundenhet utmanas av mer flex-
ibla och ekonomiska orienterade perspektiv. Utvecklingen samt diskussionen
karaktériseras ocksa av att vara fragmentariska, dér olika argument, motiv
och modeller existerar parallellt. Vid seklets slut — ar 1991 — tridde den nu
géllande koplagen i kraft, vars utformning i hog grad paverkades av den dokt-
rindra diskussion som fordes.?!”

217 Se vidare avsnitt 6.4.
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6 Fran rattshistoria till gdllande ratt — en
samlad analys av avbestallningsriatten

6.1 Inledning

Framstéllningen har behandlat avbestdllningsrétten inom ramen for tillverk-
ningsavtal, med fokus pa dess utformning i géllande rétt samt den rattshisto-
riska utvecklingen. Avbestillningsritten har 1dngt ifran varit enhetligt och
tydligt reglerad under de tva senaste drhundradena. Aven avtalstypen tillverk-
ningsavtal har varit foremél for omfattande forandringar till f6ljd av ett sam-
hélle och rattssystem i konstant férédndring.

Syftet med detta avslutande kapitel dr inte att upprepa de slutsatser som redan
dragits i de foregdende delanalyserna, utan att sammanfora dessa 1 Gvergri-
pande resonemang. Diskussionen tar dérfor sin utgdngspunkt i tre centrala
fragor som alla har anknytning till uppsatsens fragestillningar: hur avbestéll-
ningsritten har utvecklats over tid, vilka principiella dvervdganden och in-
tressekonflikter som institutet innebdr, samt hur géllande rétt kan forstas som
ett resultat av den historiska utvecklingen.

6.2 Avbestillningsrittens historiska utveckling

En central iakttagelse dr att avbestédllningsritt inte dr en ny foreteelse. Rétten
att avsluta ett avtalsforhdllande utan foregdende avtalsbrott frdn motpartens
sida har i ndgon form existerat som réttsligt institut s& 14ngt tillbaka som
denna rittshistoriska undersokning stracker sig. Redan i 1826 érs lagforslag
erkiindes en ritt sadan ritt for avtalstypen arbetsbeting, &ven om den inte be-
ndmndes med begreppet avbestéllningsritt. Rétten motiverades utifran prak-
tiska och ekonomiska dverviganden, sérskilt att fordndrade omstandigheter
kan gora det orimligt att upprétthdlla en skyldighet att fullgora avtalet.?!8

Samtidigt visar den réttshistoriska genomgéngen att avbestédllningsrétten fran
borjan var kontroversiell, sérskilt 1 friga om erséttningens omfattning. Den
kritik som Hogsta domstolen riktade mot lagforslaget illustrerar en tidig spén-
ning mellan bestéllarens intresse av flexibilitet och tillverkarens intresse av
ekonomiskt skydd. Den omformulering som darefter gjordes — frén erséttning
for utebliven vinst till erséittning for faktisk skada — kan forstés som ett uttryck
for en strivan att balansera dessa motstaende intressen. Lagforslaget ledde
daremot aldrig till ndgon enhetlig lagstiftning. Daremot &r det tydligt att lag-
forslaget hade betydande inflytande pa den réttsvetenskapliga diskussionen
pa omrédet, sirskilt inom den konstruktiva riktningen under slutet av 1800-
talet och borjan av 1900-talet, ddr ett flertal forfattare tog sin utgdngspunkt i
1826 ars lagforslag. Inom den konstruktiva riktningen framtridder en relativt
enhetlig uppfattning: bestillaren ansdgs i regel har rétt att frintrdda avtalet.

218 Qe avsnitt 4.2.

52



Tillverkarens intresse uppfattades huvudsakligen som ekonomiskt och anségs
dérfor kunna tillgodoses genom erséttning snarare dn genom naturaprestation.
Denna syn pa avtalsforhillandet — att tillverkarens intresse kan tillgodoses
genom full ekonomisk kompensation — aterkommer dven i den réttsveten-
skapliga debatten under 1900-talet.?!”

Under 1900-talets borjan intrédffade ddremot en drastisk réttslig och begrepp-
slig omstrukturering avseende tillverkningsavtal. Det nordiska lagstiftnings-
samarbetet, vilket i manga avseenden var ett framgangsrikt koncept, resulte-
rade 1 1905 ars koplag. Genom denna lag kom avtal som tidigare bendmnts
arbetsbeting att delas upp 1 olika kategorier, dér vissa klassificerades som kop
och andra som arbetsbeting. Denna uppdelning fick avgérande betydelse for
den fortsatta behandlingen av avbestéllningsrétten. Rétten framstod ddrmed
inte ldngre som en enhetlig foreteelse, utan blev beroende av hur det enskilda
avtalet klassificerades. Inom ramen for 1905 ars koplag erkéndes ingen avbe-
stallningsrétt, medan en sadan tidigare hade accepterats for arbetsbeting.
Grinsdragningen mellan avtalstyperna arbetsbeting och tillverkningskdp kan
dérfor forstds som en central brytpunkt i avbestillningsrittens utveckling. I
forldngningen Oppnade detta dven for att ifrdgasitta avbestillningsritten ut-
anfor koplagens direkta tillimpningsomrade, mot bakgrund av mojligheten
till analog tillimpning. Mot bakgrund av att en sddan rétt tidigare erkants for
arbetsbeting framstar ddremot fragan — enligt min uppfattning — som den mot-
satta; borde inte avbestdllningsritt erkédnnas dven for tillverkningsavtal som
omfattas av kdoplagens tillimpningsomrade? Likasd menar flera réttsvetare,
exempelvis Vahlén, Brunsvig och Ramberg, att 1905 ars koplag sétter en ond-
digt formalistisk grins for avbestillningsritten i tillverkningsavtal. Av dessa
skil framkommer &ven en vilja att se bortom 1905 ars koplag for att finna en
rimlig 16sning pa fragan.?2°

Efter den omfattande réttsvetenskapliga diskussion som fordes under mitten
av 1900-talet tillsattes under 1970-talet en utredning med uppdrag att utarbeta
en ny koplag. Utredningen resulterade slutligen i den kdplag idag ar géllande
rétt, 1 vilken en avbestdllningsratt uttryckligen erkdnns for tillverkningsavtal
avseende produkter som ska tillverkas sérskilt for bestdllaren. Rétten géller
under vissa specifika villkor, vilkas ndrmare utformning i betydande utstrick-
ning fér anses ha pdverkats av den rittsvetenskapliga diskussion som fordes
under 1900-talet.??!

Det dr i sammanhanget dven viktigt att forstd hur framvixten av den moderna
arbetsrétten paverkade forstaelsen och anvindningen av avtalstypen arbets-
beting. Under 1900-talets forsta hilft fungerade begreppet som en samlings-
kategori for tillverkningsavtal och andra materiella uppdragsavtal som foll
utanfor tillimpningsomradet av 1905 &rs koplag. I takt med den moderna

219 Se avsnitt 4.2 och 4.3.
220 Se avsnitt 5.2 och 5.2.1.
221 Se avsnitt 5.8. Se vidare i avsnitt 6.4.
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arbetsrétten framvéxt fordndrades diremot de rittsliga forutséttningarna for
denna kategorisering. En distinktion mot anstéllningsavtal ansdgs nddvandig.
Denna fordndrade syn ledde till att begreppet i princip slopades och ersattes
av avtalstypen uppdragsavtal. Forskjutningen kan dédrmed forstas som ett ut-
tryck for en systematisk fordndring, dér avtalsrétten 1 0kad grad anpassades
till arbetsrittens utveckling. 2>

6.3 Avbestillningsritt 1 principiellt ljus
Avbestdllningsritten aktualiserar ett flertal principiella fragor och innebér en
avvigning mellan motstdende védrden och intressen. Detta forklarar sannolikt
den betydande variationen i uppfattningar som historiskt har praglat diskuss-
ionen om réttens existens och utformning. Problematiken kan diskuteras uti-
fran tva dvergripande perspektiv, ett perspektiv pd partsnivd och ett pd sam-
héllsniva. Pa partsniva aktualiseras fragan om avtalssidkerhet for tillverkaren
och den konkurrerande fridgan om flexibilitet for bestéllaren. P4 samhallsniva
aktualiseras & ena sidan principen om avtalsbundenhet, & andra sidan sam-
hillsekonomiska hansyn.??* Denna spénning framtrider tydligt i den rittsve-
tenskapliga debatt som fordes under 1900-talet i anslutning till tillverknings-
kop.

En central utgangspunkt, som aterkommer pa olika sdtt i framstédllningen, ar
principen om avtalsbundenhet. Principen garanterar forutsebarhet och har en
betryggande effekt for avtalsparterna. Ur detta perspektiv framstér en rétt till
avbestillning utan foregdende avtalsbrott som problematisk, eftersom den in-
nebdr ett avsteg fran avtalets bindande verkan och den sdkerhet det innebir
for tillverkaren. Samtidigt &r det tydligt att principen inte dr absolut, utan ér
en huvudregel som i vissa situationer kan behova vika for motstdende intres-
sen och principiella dvervidganden. Ett sddant motstdende intresse dr hansy-
nen till ekonomisk effektivitet och samhallsekonomiska hénsyn, vilket ar ex-
tra patagligt i ldngvariga och omfattande avtalsforhéllanden.??* Om ett avtal
inte langre framstar som ekonomiskt rationellt att fullfolja, bidrar en mojlig-
het till avbestéllning till en mer effektiv resursanvdndning. Istéllet for att
tvinga fram prestationer som saknar virde for bestillaren, mdojliggdr avbe-
stallningsrétten en omallokering av resurser dir resurserna kommer till béttre
anvindning. Pa det séttet frimjas ekonomisk effektivitet. Avbestallningsrét-
ten kan dérmed inte enbart motiveras utifran partsekonomiska overviganden,
utan dven ur ett bredare samhéllsekonomiskt perspektiv. I detta sammanhang
kan @ven den sa kallade efficient breach-teorin anforas som ett analytiskt stod.
Teorin innebdr att avtal endast bor fullfoljas nér det ar effektivt ur ett sam-
hillsekonomiskt perspektiv.?? I situationer dér tillverkningen har framskridit
langt kan diremot ett avbrytande i stéllet vara forenat med hogre kostnader
an ett fullfoljande. I sddana fall forsvagas det ekonomiska argumentet.

222 Jfr. avsnitt 2.4.3.

223 Qe avsnitt 5.3 och 5.4. Jfr. Prop. 1988/89:76 s. 55; Gerhard (2015) s. 57.
224 Se avsnitt 5.3, 5.4 och 5.5.

225 Holm (2004) s. 22 f.
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Samtidigt kan det antas att denna problematik troligtvis hanteras genom par-
ternas egna incitament, eftersom en rationell bestdllare typiskt sett inte véljer
att avbestilla nér detta alternativ dr dyrare dn fullgorelse.?2¢

En starkt hallen avtalsbundenhet stills ocksd emot andra funktionella och rat-
ionella skél, exempelvis forindrade forhallanden. Affarsrelationer verkar
inom ett komplext sammanhang. Gronfors menar att principen om avtalsbun-
denhet baseras pd uppfattningen att avtal tillkommer och opererar under sta-
bila forhallanden, vilket inte alltid &r fallet i praktiken. Avtalsbundenheten
bor darfor betraktas i ett storre perspektiv snarare dn den inskrinkta syn som
den traditionella avtalsritten innebir.?” Aven den avtalsrittsliga utveckl-
ingen under 1900-talet, som inneburit ett 6kat fokus pa lojalitetshidnsyn, samt
inforandet av generalklausulen om jamkning 1 36 § avtalslagen, pekar i den
riktningen. I propositionen till gidllande kdplag ndmns att en strikt avtalsbun-
denhet ibland fér ge vika for den moderna avtalsrittens synsitt.??® P4 detta
sdtt star inte avtalsbundenheten oemotsagd. Vad som diskuterats ovan kan
sammanfattas som en avvigning mellan konkurrerande principer: & ena sidan
avtalets bindande kraft och forutsebarhet, a andra sidan behovet av flexibilitet
for bestillaren, samt ekonomisk rationalitet och effektivitet.

En annan central aspekt ér riskférdelningen mellan parterna. I diskussionen
om avbestillningsritt framgar tydligt att det av manga anses viktiga att par-
ternas intressen vigs mot varandra i syfte att forhindra att avbestéllningsritten
far oproportionerliga konsekvenser for nagon av dem. Detta kommer bland
annat till uttryck i uppfattningen att avbestéllning inte bor tillatas om det fo-
religger en risk for att tillverkaren inte erhéller full ekonomisk kompensation.
Pa sd sitt kombineras flexibilitet med ett ekonomiskt skydd for tillverkaren
och avbestillningsritten blir en kompromiss. Detta synsétt vilar pa uppfatt-
ningen att tillverkarens intresse i forsta hand anses vara ekonomiskt. Samti-
digt dr en saddan utgdngspunkt inte alltid ar tillracklig. I vissa situationer kan
tillverkaren ha andra icke-ekonomiska, exempelvis att stirka sitt renommé
eller anvénda arbetet som referensobjekt. I sddana fall utmanas den tradition-
ella synen péd avbestdllningsrétten, och det uppstar en spanning mellan det
ekonomiska intresset och andra individuella avtalsintressen.??® Vidare menar
flera att det bor krévas en intresseavvégning i varje enskilt fall som ett villkor
for avbestillningsratt. P4 sa satt kan garanteras att parternas intressen och ris-
ker viigs emot varandra. Om en avbestdllning skulle innebédra visentliga sva-
righeter eller stora ekonomiska uppoffringar for tillverkaren framstar det sél-
lan som rationellt att erkdnna en avbestéllningsritt. En sddan ordning ar dér-
emot inte utan nackdelar. En individualiserad intresseavvégning kan ge upp-
hov till tillimpningssvérigheter och vara tidskrdvande, sérskilt om

226 Jfr. J. Ramberg (1963) s. 28.

227 Gronfors (1995) s. 20 ff.

228 Prop. 1988/89:76 s. 55; 1989/90:LU34 s. 11 f.; Munukka (2017/18) s. 412 £; Jft. de
senaste arens rattsfall om lojalitetsplikt: NJA 2021 s. 943; NJA 2018 s. 171; NJA 2017 s.
203; NJA 2017 s. 1195.

229 Jfr. avsnitt 5.4.
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beddmningen tar sin utgdngspunkt i skonsmaéssiga kriterier. Vidare har det
foreslagits att avbestdllningsratt endast bor tillatas nér sirskilda skal forelig-
ger. En sddan begrinsning innebdr att bestéllaren inte fritt kan frintrdda avta-
let utan godtagbar anledning, vilket bidrar till att uppratthélla en rimlig balans
mellan parterna.?*°

Avseende principiella 6verviganden och parternas intresse kan erséttnings-
berdkningen diskuteras. Den dominerande uppfattningen 6ver tid har varit att
tillverkaren bor kompenseras fullt ut, motsvarande det positiva kontraktsin-
tresset. En sddan ordning forsdkrar att den skadelidande partens ekonomiska
intressen tillgodoses, vilket i sin tur minskar tillverkarens incitament att mot-
sdtta sig en avbestdllning. Parallellt forekommer dven en annan mer restriktiv
uppfattning, enligt vilken den skadelidande parten i undantagsfall kan komp-
enseras for sitt negativa kontraktsintresse. Har framtrader en syn dér parternas
intressen virderas annorlunda; tillverkaren kan i vissa fall anses behova finna
sig i en forlust.22! Motsvarande intresseavvigning aktualiseras inte minst i
fraga om skadebegriansningsplikten. Enligt ett synsatt dligger det tillverkaren
en langtgdende skyldighet att begransa sina forluster till f61jd av en avbestéll-
ning, exempelvis genom att anpassa verksamheten och séga upp anstillda. Ett
motsatt synsdtt framhéller att en alltfor 1dngtgdende skadebegriansningsplikt
inte dr rimlig ur tillverkarens perspektiv.?3?

Aven frigan om bevisbdrdans placering vid kostnadsberikningen vicker fra-
gor om avvigning mellan parternas intressen. Valet mellan additionsmetoden
och subtraktionsmetoden fér i praktiken en stor betydelse for placeringen av
bevisbordan. Vid tillimpning av additionsmetoden aligger det tillverkaren att
styrka sina kostnader, i enlighet med den skadestandsréttsliga huvudregeln.
Vid subtraktionsmetoden &r det istéllet bestéllaren som bir bevisbordan for
vilka besparingar som gjorts eller kunnat goras. Placeringen av denna bevis-
borda dr ddremot inte oproblematisk. Att bestdllaren bér denna borda kan
bade ses som sjilvklart och problematiskt. A ena sidan kan det framst4 rimligt
att bestillaren, om denne initierat avbestidllningen, bor béra ett visst ansvar i
kostnadsberikningen. A andra sidan saknar bestillaren ofta insyn i tillverka-
rens verksamhet, vilket forsvarar mojligheten att styrka besparingar. Dértill
kan tillverkaren ha incitament att inte tillhandahélla bestillaren fullstindig
information, vilket ytterligare komplicerar bevisldget.?*?

6.4 Géllande ratt som resultat av historien

Mot bakgrund av den historiska och principiella analysen framstér géillande
ritt som en kompromiss mellan olika delvis motstridiga intressen, bade pa
partsnivad och pa en storre samhéllsniva. Avbestéllningsrétten vilar, enligt for-
arbetena till nu géllande koplag, pa en avvigning mellan hénsyn till

230 Jfr. avsnitt 5.6.
231 Se avsnitt 4.3 och 5.7.
232 Jfr. avsnitt 5.8.
233 Jfr. avsnitt 5.7.
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avtalssékerhet och hénsyn till samhéllsekonomiska intressen. Denna avvig-
ning, som léper som en rdd trdd genom den réttshistoriska utvecklingen, har
saledes kommit till uttryck i lagstiftningen.

Den nuvarande regleringen av tillverkningsavtal, dér en central uppdelning
gors mellan kdp och uppdrag i 2 § koplagen, innebédr ddremot att avbestéll-
ningsritten inte ges en enhetlig behandling. I 52 § andra stycket koplagen
foreskrivs en uttrycklig avbestéllningsrétt for vissa tillverkningskdp, medan
lagreglering saknas for uppdragsavtal som faller utanfor koplagens tillimp-
ningsomréde. Rittsldget priglas ddrmed av franvaron av en enhetlig lagregle-
ring, dar réttstillimpningen ofta féar stdd i analogier, allménna principer och
standardavtal. Denna ordning kan delvis forklaras historiskt, genom att om-
radet aldrig blivit foremal for en fullstandig kodifikation, trots tidiga forsok 1
denna riktning.?3*

Grénsdragningen mellan kop och materiella uppdragsavtal sker enligt 2 §
koplagen med utgéngspunkt i vem som tillhandhéller en vésentlig del av
materialet. Denna gridnsdragning forklaras av ordningen som etablerades
1905 ars koplag, men har i géllande ritt preciserats genom att betona att det
handlar om en vdsentlig del av materialet. Ddrmed har klassificeringen for-
mulerats mer specifikt i géllande rétt jamfort med 1905 &rs koplag.?*®> Kopla-
gen kan déremot dven i vissa fall tillampas analogt pé avtal som faller utanfor
tillampningsomradet, varfor den har en betydande roll dven for materiella
uppdragsavtal. Avbestillningsratten utanfor lagens direkta tillimpningsom-
rdde uppvisar i detta avseende betydande likheter med den lagreglerade, dven
om dess ndrmare innehdll framstar ndgot mindre klart till foljd av ett mer be-
gransat urval av réttskéllor.?3

Vidare kan konstateras att centrala element frén den réttshistoriska debatten
har kodifierats 1 52 § andra stycket koplagen. For det forsta dr avbestillnings-
ritten begrinsad till sddana fall dér produkten ska tillverkas sarskilt for be-
stdllaren, vilket innebér individualiserade produkter till skillnad fran standar-
diserade. Denna avgransning har motsvarigheter i den tidigare doktrinen, dér
exempelvis Brunsvig foresprakade en sddan begrinsning, medan andra,
sasom Rodhe argumenterade for att den dven bor gélla tillverkade standard-
varor.?3” For det andra uppstills tvd centrala begransningar: avbestéllningen
fir inte medfora en vésentlig oldgenhet for tillverkaren och det far inte fore-
ligga ndgon risk for att denne inte ersétts for sin forlust. Rekvisitet om vésent-
lig oldgenhet ger uttryck for en flexibel intresseavvigning. Inom ramen for
bedomning kan exempelvis tas hinsyn till var i processen tillverkningen be-
finner sig, eller om en avbestéllning skulle leda till stora omstéllningar for

234 Jfr. avsnitt 4.2.
235 Jfr. avsnitt 5.2.
236 Se avsnitt 3.3 och 3.3.1.
237 Se avsnitt 5.4.
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foretaget.?*® Historiskt har det hdvdats att en avbestéllning inte bor kunna f&
gdras for sent i tillverkningsprocessen.** Aven i utredningen till kdplagen
angavs att avbestéllningsrétt bor foreligga “nér inget eller endast en liten av
tillverkningen gjorts” .24’ Lagstiftaren har diremot avstatt frin att markera en
fast tidsmaissig grans och istillet dverlatit at rittstillimparen att gora en hel-
hetsbedomning. I praktiken innebér detta att en avbestéllning kan ske fram
till avlimnandet, forutsatt att det inte innebér en visentlig olédgenhet for till-
verkaren. Det ndmns dven att det ofta inte dr ekonomiskt for bestdllaren att
gora en avbestéllning sent i processen, vilket ocksd motiverar att ndgon skarp
tidsgrins inte dr nodvéindig.*! Inom ramen for rekvisitet om vésentlig ola-
genhet mojliggdrs dven beaktande av tillverkarens icke-ekonomiska intres-
sen, vilket tidigare uppmirksammats i doktrinen. Samtidigt dr avbestéllnings-
ritten inte beroende av bestillarens individuella skil; ndgot krav pa sarskilda
skél har inte uppstéllts, trots att detta historiskt har foresprakats. Regleringen
ger darfor intrycket av en mer generell ritt som inte dr begrénsad till bestél-
larens subjektiva behov.?#?

Det andra rekvisitet — risken for bristande kompensation — speglar en hinsyn
till tillverkarens rent ekonomiska intresse i avtalet. Att tilldta avbestéllning
trots en sadan risk skulle innebéra en oproportionerlig dvervaltring av ekono-
misk risk p4 tillverkaren. Aven detta argument, som exempelvis Hasselrot,
Wikander, Ramberg och Brunsvig tagit upp, har alltsd kommit till uttryck 1
géllande ritt.2+

Vad slutligen giller erséttningsberdkningen framstir det som etablerat att
denna i princip ska berdknas med utgdngspunkt i det positiva kontraktsintres-
set. I doktrinen dominerar subtraktionsmetoden, savdl inom som utanfor kop-
lagens tillimpningsomrade. Intressant dr ddremot att additionsmetoden fore-
slogs som metod i utredningen till koplagen.>** En mojlig forklaring till detta
ar att additionsmetoden kan vara léttare i tillimpningen ndr en avbestéllning
sker tidigt i tillverkningsprocessen, eftersom berdkningen borjar fran noll var-
efter individuella poster adderas. Subtraktionsmetoden dr daremot léttare nér
tillverkningen framskridit langre, eftersom berdakningen tar utgdngspunkt i det
avtalade kontraktspriset.>*> Mot bakgrund av att den inledande utredningen
foreslog att avbestéllningsritt enbart bor gilla tidigt i processen kan detta ses

238 Jfr. Prop. 1988/89:76 s. 56 f. och SOU 1976:66 s. 290.

239 Se avsnitt 5.6.

240 Jfr. SOU 1976:66 s. 290.

241 Jfr, Prop. 1988/89:76 s. 56 f. och Ramberg och Herre, Koplagen (2026-03-20, Version
3C, JUNO), kommentaren till 52 § under rubriken “’Séljarens vésentliga oldgenhet pd grund
av en avbestillning”.

242 Jfr. Ramberg och Herre, Kdplagen (2026-03-20, Version 3C, JUNO), kommentaren
till 52 § under rubriken ”Allmént om avbestillningsrittens syfte och inneboérd”. Se dven av-
snitt 4.3 och 5.4.

243 Se avsnitt 4.3 och 5.4.

244 80U 1776:66 s. 185 och 291.

245 Se avsnitt 3.2.1 och 5.7 om de olika metoderna.
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som en mojlig forklaring.2*® I propositionen lamnades erséttningsberédkningen
daremot osagd och utredarna menade att ersittningen ska beréknas i enlighet
med de skadestdndsberdkningar som generellt foreslds. Det framstar ddrmed
oklart vilken av metoderna lagstiftaren vill att rittstillimparen ska anvénda.
Ofta leder metoderna till samma resultat, vilket kan vara en forklaring till
lagstiftarens val att inte ta stéllning. I doktrin &r ddremot subtraktionsmetoden
den dominerande uppfattningen, vilket dven framstér vara fallet i den réttshi-
storiska diskussionen.?*’ Inom ramen for subtraktionsmetoden &r det bestil-
laren som bér bevisbordan for de besparingar som har gjorts eller varit moj-
liga. En skadebegrinsningsplikt giller for tillverkaren i enlighet med all-
ménna principer och 70 § koplagen, men dess nérmare rickvidd bestdms med
beaktande av vad som skéligen kan forvintas av den skadelidande. Mot bak-
grund av den réttshistoriska diskussionen framstar det som mindre sannolikt
att denna plikt omfattar uppségning av personal, medan ett krav pa att avbryta
fortsatt tillverkning s snart som mojligt diremot framstar som forenligt med
gillande ratt.2#®

6.5 Avslutande reflektioner

Uppsatsen har behandlat avbestéllningsrétten i tillverkningsavtal med ut-
gangspunkt 1 den réttshistoriska utvecklingen och gillande riétt, och dérige-
nom sokt forena dessa perspektiv. Fragor om avbestéllningsréttens existens,
praktiska utformning, grénser och ersittningsberékning har analyserats mot
denna bakgrund. En Overgripande iakttagelse &r att den undersokta perioden
préiglas av betydande fordndringar av begreppssystematik och indelning i av-
talstyper, vilket i sin tur haft direkt inverkan pé avbestéllningsrétten. Utveckl-
ingen fran arbetsbeting till materiella arbetsbeting, till tillverkningskdp och
andra tillverkningsavtal och slutligen en uppdelning i anstéillningsavtal och
materiella uppdragsavtal illustrerar fordndrade klassificeringsmodeller. Den
rittsliga oenighet och skarpa gransdragning som etablerades genom 1905 érs
koplag synes darmed ha fatt 1dngvariga konsekvenser, inte minst i doktrin,
dér diskussionen om avbestéllningsrittens rickvidd 1 hog grad kommit att
knytas till denna uppdelning. Aven om begreppet tillverkningsavtal numera
anvénds 1 begransad omfattning, har det dérfor en fortsatt betydelse som ana-
lytiskt och réttshistoriskt verktyg. Mot bakgrund av den réttshistoriska under-
sOkningen framstér det sannolikt att den avbestédllningsritt som tidigt etable-
rats for arbetsbeting utgjorde en viktig bakgrund till att en avbestillningsratt
sa sméaningom erkédndes 1 1991 ars koplag.

Samtidigt kan en pataglig kontinuitet urskiljas i synen pa avbestallningsrét-
ten. Med undantag for en strikt tolkning av 1905 ars koplag har det genom-
géende accepterats att bestéllaren i princip bor ha en ritt att frantrdda avtalet,
forutsatt att motparten kompenseras ekonomiskt. Detta monster aterkommer

246 Se fotnot 240 ovan.
247 Se avsnitt 3.2.1, 3.3.1 och 5.7.
248 Se avsnitt 5.7.
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fran 1800-talets lagforslag och doktrin till gillande ritt och samtida doktrin.
Det tyder pé att den grundldggande idén om avbestéllning — som en rétt att
frantrada avtalet mot ekonomisk kompensation — har haft en stark och besta-
ende genomslagskraft over tid.

Samtidigt aktualiserar avbestéllningsréitten grundldggande intressekonflikter
inom avtalsritten. De intressekonflikter som aktualiseras kan delas upp i tva
overgripande nivaer: konflikter pd partsniva och samhéllsniva. Vissa fragor —
exempelvis avtalssidkerheten for tillverkaren och behovet av flexibilitet for
bestillaren — relaterar till den enskilda parternas forhdllanden, medan andra
fragor — sdsom avtalsbundenhetens grins och samhéllsekonomiska hansyn —
relaterar till en 6vergripande problematik med konsekvenser pa samhéllsniva.
Principen om avtalsbundenhet talar for sidkerhet, stabilitet och forutsebarhet,
medan hinsyn till flexibilitet, ekonomisk rationalitet och fordndrade forhal-
landen talar i motsatt riktning. Frén tillverkarens sida har dven andra icke-
ekonomiska intressen lyfts. Trots detta framstar det som att bestéllarens in-
tresse 1 manga situationer tillméts avgorande betydelse. Sérskilt vid omfat-
tande och ldngvariga avtal, sdsom entreprenader, skulle ett system utan moj-
lighet till avbestéllning riskera att framstad som oproportionerligt betungande
och ineffektivt. I slutindan handlar det en om en avviagning mellan parternas
intressen, vilket tydligt illustreras i den réttsliga diskussionen under 1900-ta-
let och i utformningen av 52 § andra stycket kdplagen.

Det bor dven framhallas att avbestdllningsratten, i takt med utvecklingen av
lojalitetsprincipen och 36 § avtalslagen, synes ha vunnit dkad acceptans.
Denna utveckling har inte undanrdjt betydelsen av avtalsbundenheten, men
bidragit till en mer nyanserad avtalsréttslig syn, dar utrymmet for undantag i
vissa situationer framstér som legitimt.

Sammanfattningsvis framstdr géllande rétt som resultatet av en successiv in-
tegration av réttshistoriska idéer, doktrindra konstruktioner och praktiska be-
hov. Avbestillningsritten dr ddrmed inte ett isolerat undantag, utan en del av
en bredare utveckling mot en mer flexibel och dndamalsenligt orienterad av-
talsratt.
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