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Summary

The purpose of this thesis is to clarify how the general requirement of prompt
handling in the Swedish Administrative Procedure Act (forvaltningslagen)
should be interpreted in relation to IVO’s handling of individual complaints
regarding health care. Central to the thesis is the tension between the
administrative law character of complaint cases, which entails requirements
such as prompt handling with regard to the interests of the individual, and the
purpose of the complaint function within supervision, where the primary
focus lies on system-oriented control rather than individual legal review.

The purpose is achieved by answering two main research questions: what
purpose patient complaints serve within IVO’s supervision and what the
requirement of prompt handling in forvaltningslagen entails. To answer the
latter question, the thesis examines both what can be inferred regarding the
meaning of the requirement through decisions issued by JO concerning IVO’s
processing times and how the requirement should be interpreted in conformity
with the European Convention on Human Rights. The study applies a legal
dogmatic method, complemented by critical elements, and is based on
legislation, preparatory works, case law from Swedish courts and the
European Court of Human Rights, decisions of JO, legal doctrine, and
materials from public authorities.

The analysis shows that the function of patient complaints today is primarily
system-oriented. Through the 2018 reform, the complaints mechanism
became more closely connected to the supervisory aim of identifying risks
and systemic deficiencies in health care, while the patient’s possibility of
obtaining individual legal redress was reduced in importance. Several
administrative law features still remain, giving the complainant a certain legal
status. The analysis shows that the requirement of prompt handling cannot be
understood as a fixed time limit but must instead be assessed in light of the
nature and circumstances of each individual case. The individual’s interest in
a prompt decision is given particular importance, not least because decisions
in complaint cases are generally not subject to appeal. The analysis further
shows that JO’s practice to some extent strengthens the legal position of
patients by opening for party status and thereby access to the delay provisions
in forvaltningslagen. At the same time, the practice provides limited guidance
as to how the requirement should be understood in more detail.

Overall, the thesis concludes that the requirement of prompt handling in
IVO’s complaint procedures must be understood as a requirement for active,
continuous, and purposeful handling without unjustified delays, where the
individual’s interest in progress and closure is given real significance even
within a supervisory activity primarily aimed at broader public interests.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen &r att klarldgga hur det allmdnna skyndsamhetskravet i
9 § forsta stycket FL ska tolkas vid IVO:s handldggning av enskildas
klagomél pa hilso- och sjukvédrden. Centralt for uppsatsen dr spianningen
mellan klagoméalsdrendenas forvaltningsréttsliga form, som medfor krav pd
bland annat skyndsam handldggning med héinsyn till den enskildes intressen,
och klagomalsfunktionens syfte inom tillsynen, dér fokus i forsta hand ligger
pa systemorienterad kontroll snarare dn individuell réttslig provning.

Syftet uppnas genom att besvara tvd huvudsakliga fragestdllningar: vilket
syfte patientklagomalen har inom IVO:s tillsyn och vad skyndsamhetskravet
1 forvaltningslagen innebér. For att besvara den senare frdgan undersoks dels
vad som kan utldsas om skyndsamhetskravets innebérd genom JO:s beslut
om IVO:s handldggningstider, dels hur kravet ska tolkas
konventionskonformt. Undersokningen genomfors med rattsdogmatisk
metod, kompletterad med kritiska inslag, och bygger pd lagstiftning,
forarbeten, praxis frdn Europadomstolen och svenska domstolar, JO-beslut,
doktrin samt myndighetsmaterial.

Analysen visar att patientklagomalens funktion i dag huvudsakligen é&r
systemorienterad. Genom 2018 ars reform knots klagomalsinstitutet tydligare
till tillsynens syfte att identifiera risker och systembrister i varden, samtidigt
som patientens mdojlighet till individuell réttslig upprittelse fick minskad
betydelse. Samtidigt kvarstir flera forvaltningsréttsliga drag som ger den
klagande en viss rittslig stillning. Analysen visar att skyndsamhetskravet inte
kan forstas som ett fast tidskrav utan méste bedomas utifrn drendets karaktér
och omsténdigheterna 1 det enskilda fallet. Den enskildes intresse av ett
snabbt avgdrande tillmits sérskild betydelse, bland annat eftersom beslut i
klagomédlsdrenden som utgangspunkt inte kan dverklagas. Analysen visar att
JO:s praxis 1 viss man starker patientens réttsliga stillning genom att 6ppna
for  partsstatus och  diarmed  tillgang  till  fOrvaltningslagens
drojsmalsbestimmelser. Samtidigt ger praxis begrinsad vigledning for hur
skyndsamhetskravet ndrmare ska forstas.

Sammantaget leder uppsatsen till slutsatsen att skyndsamhetskravet vid
IVO:s handldggning méste forstds som ett krav pa aktiv, fortlopande och
dndamalsenlig handldggning utan omotiverade drdjsmal, dir den enskildes
intresse av framdrift och avslut tillméts reell betydelse dven inom en
tillsynsverksamhet med primart allmidnna syften.
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1 Inledning
1.1 Syfte och fragestillningar

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) utovar tillsyn 6ver hélso- och
sjukvarden genom att granska om verksamheter och hélso- och
sjukvardspersonal uppfyller sina skyldigheter och de krav som foljer av
gillande regelverk.! Som en del av tillsynen kan enskilda framfora klagomal
pé varden.> Mojligheten att klaga pa varden har linge ansetts vara viktig bade
for att tillgodose den enskildes behov av att fa synpunkter prévade och for att
bidra till utveckling och kvalitet i varden.? IVO:s klagomalshantering utgor
idag en del av den systematiska tillsynen, dér klagomal framst anvinds som
underlag for att identifiera risker, systembrister och behov av vidare
tillsynsétgirder.* Detta medfor en inneboende spinning mellan strivan efter
okad effektivitet och patientsdkerhet & ena sidan och den enskildes intresse av
att fa sin sak individuellt prévad & den andra.’

IVO ska utreda klagomal som géller skada eller sjukdom, klagomal fran
patienter som dr foremal for tvangsvard och klagomal som omfattar hidndelser
som paverkat patientens sjidlvbestimmande, integritet eller réttsliga
stillning.® Detta kan exempelvis vara situationer déir en operation leder till
nedsatt rorelseforméga, dér patienten drabbas av mer patagliga oldgenheter
sasom forldngd slutenvard eller ldngvarig medicinering med kontroller i
oppenvarden, eller didr en medicinsk &tgird vidtagits utan patientens
samtycke.” Det dr séledes situationer som kan ha en stor inverkan pé
patientens liv som &r foremal for utredning hos IVO.

Patienter som vénder sig till IVO for att klaga pd hélso- och sjukvérden kan
idag forvinta sig, om myndigheten kommer fram till att klagomélet ska
utredas, att handliggningstiden 4r ungefir 23 manader.® For enskildas
klagomalsidrenden som utreds har handldggningstiderna okat kraftigt sedan
2021 och Riksrevisionen har konstaterat att det &r manga klagande och
anstdllda som berdrs och som fér vinta ldnge pé ett beslut.”

UJfr. 7 kap. 3 § PSL; Se SOU 2017:38 s. 74; Axelsson (2026) s. 200 f.

2 Jfr. 7 kap. 10-18 §§ PSL.

3Se SOU 1978:26 5. 113.

* Se Riksrevisionen (2025) s. 50.

5> Se Asplund (2021) s. 240 1.

6 Jfr. 7 kap. 11 § PSL.

" Se prop. 2016/17:122 s. 54 .

8 Se ”Lamna formell anmélan med klagomal p4 hilso- och sjukvarden eller
tandvéarden”, Inspektionen for vard och omsorg, 10 oktober 2025, <www.ivo.se/beratta-for-
ivo/klagomal-halso-sjukvard/>.

% Se Riksrevisionen (2025) s. 29 f.



http://www.ivo.se/beratta-for-ivo/klagomal-halso-sjukvard/
http://www.ivo.se/beratta-for-ivo/klagomal-halso-sjukvard/

Som forvaltningsmyndighet omfattas IVO!° av allmidnna krav pé
handlidggningen av drenden i forvaltningslagen (2017:900, FL).'! Av 9 §
forsta stycket FL framgar att ett drende ska handléggas sd enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mgjligt utan att rittssdkerheten eftersitts.
Bestammelsen ger uttryck for det allmédnna skyndsamhetskravet som ar
grundldggande for enskildas mojligheter att i sina intressen beaktade i rétt
tid.!?> Inneborden av kravet ér generellt formulerad och lagstiftaren har i stor
utstrickning dverlatit t varje myndighet att, inom ramen for sitt uppdrag och
sina forutsittningar, avgora hur kravet ska tillimpas i praktiken. '3

Under senare ar har Justiticombudsmannen (JO) riktat dterkommande kritik
mot IVO:s handlaggning av enskildas klagomal, sdrskilt avseende de langa
handlidggningstiderna.'* Hosten 2025 publicerade dven Riksrevisionen en
granskning av IVO:s hantering av enskildas klagomal dar den dvergripande
slutsatsen var att klagomdlshanteringen inte &r effektiv och att IVO
sammantaget inte uppfyller kraven pa snabb handliggning.'’

Eftersom klagomalsfunktionen 1 dag utgér en del av den systematiska
tillsynen syftar den inte framst till att tillgodose enskildas intressen. Samtidigt
ska IVO forhélla sig till ett skyndsamhetskrav som bland annat 4r utformat
just for att skydda enskildas intressen. Det aktualiserar fradgan hur
skyndsamhetskravet ska tillimpas i ett system dér fokus i forsta hand ligger
pa systemorienterad tillsyn snarare &n individuell réttslig provning. Det
overgripande syftet med uppsatsen ar darfor att klarldgga hur det allménna
skyndsamhetskravet i 9 § forsta stycket FL ska tolkas vid IVO:s handlaggning
av enskildas klagomal pa hilso- och sjukvarden.

Syftet kommer att uppfyllas genom att besvara foljande fragestéllningar:

1. Vilket syfte har patientklagomélen i IVO:s tillsyn 6ver hidlso- och
sjukvérden?

2. Vad innebir det allménna skyndsamhetskravet 19 § forsta stycket FL?

a. Vad kan ldsas ut om tolkningen av skyndsamhetskravet ur
JO:s beslut om klagomal pd IVO:s handldggningstider?

b. Hur ska skyndsamhetskravet tolkas pa ett
konventionskonformt sétt?

19.Se von Essen (2024a) s. 29.

" Jfr. 1 och9 — 18 §§ FL.

12 Se Lundmark och Sifsten (2025) kommentaren till 9 § under rubriken Allmént.
13 Se von Essen (2024a) s. 112.

14 Se avsnitt 4.3.

15 Se Riksrevisionen (2025) s. 5.



1.2 Avgransningar

Tillsyn bedrivs och regleras inom ett stort antal samhélls- och réttsomraden
vilket innebér att tillsynens utformning varierar beroende pa verksamhetens
karaktér. I denna uppsats behandlas endast tillsyn i forhéllande till hdlso- och
sjukvarden, med sérskilt fokus pa IVO:s uppgift att, som en del av tillsynen,
hantera enskildas klagomdl och JO:s extraordindra tillsyn av IVO i denna
fraga. Av de aktorer som specifikt avser hélso- och sjukvarden ligger fokus i
framstdllningen pad IVO eftersom myndigheten utgér den enda instans dit
enskilda kan vdnda sig for att fa sitt klagomal provat av en statlig
tillsynsmyndighet. '

Analysen tar sin utgangspunkt i svensk nationell rdtt men Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande
friheterna (EKMR, Europakonventionen) behandlas eftersom den géller som
svensk lag.!” Fokus ligger pa artikel 6.1 EKMR som behandlar ritten till en
rittvis rdttegdng. Andra och tredje punkten i artikeln kommer inte att
behandlas nérmare eftersom de avser mer specifika réttssidkerhetsgarantier
som aktualiseras 1 brottmal. I artikel 13 EKMR behandlas rétten till ett
effektivt rattsmedel vilket kan aktualiseras i samband med héndelser inom
hdlso- och sjukvarden.'® Artikel 13 kréver att det ska finnas tillgang till ett
effektivt rattsmedel nir ndgon anser att artikel 6.1 har krénkts genom att ett
mal inte avgjorts inom skélig tid. Det méste déarfor finnas en mdjlighet att pa
nationell niva kunna patala oskilig handldggningstid och kunna fa réttelse. !
Artikel 13 behandlas dérfor 1 den man den &4r relevant for
skyndsamhetskravet.

Det finns ytterligare artiklar i Europakonventionen som kan aktualiseras nir
patienter drabbas av vardskador som mdojliggor klagomal till TVO.2°
Europadomstolen har slagit fast att dessa, 1 forening med artikel 1 EKMR,
daven ger upphov till processuella skyldigheter for medlemsstaterna, bland

16 Se Axelsson och Akerman (2025) s. 82 ff.

17 Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och grundldggande
friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rom 4 november 1950, SO 1952:35; se dven lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna.

18 Se Akerman (2026) s. 314 med hinvisning till Sporrong och Lénnroth v. Sweden, no.
7151/75; 7152/75, 23 september 1982, punkt 88, Silver and others v. The United Kingdom,
no. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25 mars 1983, punkt
110, Campbell and Fell v. The United Kingdom, no. 7819/77 och 7878/77, 28 juni 1984,
punkt 123 och Brualla Gomez de la Torre v. Spain, no. 155/1996/774/975, 19 december
1997, punkt 41.

19 Se avsnitt 5.2; kommentaren till artikel 13 EKMR not 62.

20 Se till exempel artikel 2, 3 och 8 EKMR.
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annat att genomfora effektiva utredningar vid missténkta Gvertriadelser.?!
Dessa processuella skyldigheter har dock avgrinsats bort.

Det finns bestimmelser i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna
(2010/C 83/02, EU:s rittighetsstadga) som é&r relevanta bade i
vardsammanhang?? och i friga om skyndsam handlaggning?. Unionsritten
kan aktualiseras 1 klagomélsarenden hos IVO men sddana gransdverskridande
situationer har avgrinsats bort av tidsmédssiga skdl. Dérfor behandlas inte
unionsritten vidare eftersom EU:s réttighetsstadga endast ar tillimplig 1
medlemsstaterna nir de tillimpar unionsritten.?*

Uppsatsen har ett forvaltningsrittsligt perspektiv och analyserar IVO:s
handldggning av enskildas klagomél pd systemnivd. Nagon empirisk
undersokning av IVO:s &drendehandliggning genomfors inte och darfor
analyseras individuella bedomningar inte 1 detalj.

9 § forsta stycket FL uppstéller flera krav for drendehandldggning, daribland
att drenden ska handlidggas skyndsamt. Det dr detta krav som ges storst
utrymme 1 uppsatsen mot bakgrund av uppsatsens syfte och den
aterkommande krittk som wunder senare &r riktats mot IVO:s
handlaggningstider. Bestimmelsen aktualiserar, utdver snabbhet, krav pa
kostnadseffektivitet och enkelhet i forhéllandet mot réttssdkerhet. Dessa krav
behandlas nir det dr andamalsenligt for uppsatsens syfte.

Till sist behandlas IVO:s klagomalshantering efter 2018 ars reform av
klagomalssystemet.?” Den tidsméssiga avgrinsningen motiveras av att 2018
ars reform sammanfaller med ikrafttridandet av den nya forvaltningslagen
vilket bland annat medforde att skyndsamhetskravet blev tilldmpligt pa
handlaggningen av enskildas klagomél hos IVO.

1.3 Metod och material

Fragan om vad rittsdogmatik &r och hur det bedrivs inom ett visst riattsomrade
dr aterkommande inom juridiken.?® Metoden har kritiserats for att vara vag,
oklar och stundtals motségelsefull.?” Trots oklarheterna som finns kring den
rattsdogmatiska metoden dr den vedertagen inom den juridiska forskningen
och det verkar mgjligt att enas om att rattsdogmatiken har till uppgift att tolka,

21 Se McCann and others v. The United Kingdom [GC], no. 18984/91, 27 september 1995,
punkt 161; V.I. v. The Republic of Moldova, no. 38963/18, 26 mars 2024, punkt 101-102.

22 Se till exempel artikel 2, 3 och 7 EU:s rittighetsstadga.

23 Se till exempel artikel 41 och 47 EU:s rittighetsstadga.

24 Se artikel 51 EU:s rittighetsstadga.

25 Jfr. prop. 2016/17:122.

26 Se Sandgren (2021) s. 51.

7 Se Kleineman (2025) s. 21.
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systematisera och faststéilla gillande ritt.?® Metoden framstér déarfor som
lamplig eftersom det huvudsakliga syftet med uppsatsen ar att klarldgga
innebdrden av skyndsamhetskravet vid IVO:s handldggning av enskildas
klagomal.

Utgéngspunkten vid tillimpningen av en réttsdogmatisk metod 4r de allmént
accepterade rittskillorna.?® Begreppet riittskilla anvinds av jurister for att
skilja mellan auktoritativa och icke-auktoritativa regler.’® De tveklost
accepterade réttskéllorna som anvénds i denna uppsats &r lagar, lagforarbeten
och prejudikat frén de hogsta domande instanserna.’! Eftersom den rittsliga
véigledningen i dessa rattskillor dr begridnsad har undersdkningen vidgats for
att ge ett tillrdckligt underlag for analys. Ytterligare material har sdledes
inkluderats, dels avseende vad som undersokts, dels av rent materiell
karaktdr. Med detta avses att Europakonventionen och regeringsformen (RF)
har undersokts samt att réttspraxis frdn JO, den europeiska domstolen for de
minskliga réttigheterna (Europadomstolen) och doktrin har anvénts.
Europakonventionen och regeringsformen har visat sig eventuellt kunna fa
direkt betydelse for IVO:s drendehandléggning, men deras bakomliggande
syften och kriterier for vad som utgor skélig tid anvinds ocksa som stod for
tolkningen av skyndsamhetskravet. Avseende Europakonventionen &r detta
vad som kallas for konventionskonform tolkning vilket innebér att svensk
lagstiftning s& langt som mgjligt bor tolkas pa ett sitt som Overensstimmer
med de internationella dtaganden och medf6ljande praxis som Sverige har
forbundit sig att folja.’> Vid en normkonflikt ska lagstiftaren enligt
principen om konventionskonform tolkning “6vervdga fradgan om den
svenska lagregeln tolkningsvis kan ges ett innehdll som svarar mot

konventionens krav.”??

Fragan om vilken status som rittskilla praxis frdn ldgre instanser har ar
omdiskuterat. Beddmningen fér ytterst goras utifrdn hur sddan praxis faktiskt
anviands 1 réttstillimpningen, om domare behandlar dem med rittslig
auktoritet s& fir de onekligen en viss status som rittskélla.>* Det ér ostridigt
att praxis frdn Europadomstolen méste beaktas i svensk rittstillimpning.>’
Hogsta domstolen har dven uttalat att prejudikat frdn Europadomstolen véger
tyngre dn prejudikat frin svenska domstolar nir svensk ritt ska tolkas mot
ljuset av Europakonventionen.’®* Europadomstolen verkar i olika

28 Se Peczenik (1995) s. 33; Se Kleineman (2025) s. 21 och 36; Hjertstedt (2019) s.166.
2 Se Kleineman (2025) s. 21; Sandgren (2021) s. 51 £.

30 Se Dahlman (2019) s. 57.

31'Se Dahlman (2019) s. 69.

32 Se prop. 1993/94:117 s. 12.

33 Se Grahn-Farley (2018) s. 454.

3% Se Dahlman (2019) s. 70

35 Se Zetterquist (2019) s. 170.

36 Se NJA 2005 s. 805.
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sammansdttningar dir avgoranden frdn Grand Chamber [GC] anses ha
sérskilt stort prejudikatvirde.?’ Samtidigt &r svenska domstolar, sirskilt de
hogsta instanserna, generellt obenégna att doma pa ett sitt som riskerar att
underkdnnas vid provning i Europadomstolen och tolkar darfor vid
tillimpningen av inhemsk lag det alternativ som bést dverensstimmer med
Europadomstolens praxis.’® Av den anledningen beaktas dven avgdranden
frén andra sammanséttningar i Europadomstolen i denna uppsats.

Aven JO:s beslut tillhdr kategorin omdiskuterade rittskillor. Besluten kan
inte klassificeras som prejudikat da myndigheten inte har den stéllning som
de hogsta domstolarna har och kan klart sdgas ha en underordnad stéllning till
deras avgdranden. Samtidigt &r JO:s funktion grundlagsfést och syftar till att
frimja en enhetlig och dndamalsenlig rittstillampning. Utifran perspektivet
att den svenska rattskilleldran inte dr lagfast utan endast kommer till uttryck
genom sedvénja kan det konstateras att JO:s beslut fungerar som végledning,
inte minst pad de omraden dér auktoritativa avgdranden i ovrigt &r séllsynta till
exempel inom forvaltningslagens principer om god forvaltning.* JO:s beslut
tillméts darfor stor betydelse inom ramen for uppsatsen.

Urvalet av JO-avgoranden till denna uppsats omfattar beslut som giller
handldggning av enskildas klagoméal hos IVO och inte beslut som i andra fall
ror handlaggningstid. Denna avgrinsning motiveras dels av det stora antal
JO-beslut som berdr skyndsambhet, vilka inte ryms inom arbetets ramar, dels
av att bedomningen av skyndsamhetskravet varierar beroende pa drendets
kategori. Darfor bedoms just dessa JO-beslut vara mest relevanta for
uppsatsens syfte. Endast beslut avseende héndelser efter 2018 har inkluderats,
vilket motiveras av reformen av klagomalssystemet och ikrafttrddandet av
den nya fOrvaltningslagen, som sammantaget skapade nya rittsliga
forutsdttningar.** Besluten har identifierats genom sokningar pa JO:s
webbplats med sokorden ”IVO” och “Inspektionen for vard och omsorg”,
varefter de beslut som behandlar klagomalshantering och handléggningstider
valts ut. Alla beslut frén JO publiceras inte.*! Av den anledningen har jag
kontaktat myndigheten och begért ut beslut {or att forsdkra mig om att jag inte
har missat ndgot.*?

37 Se Danelius (2023) s. 24.

38 Se Danelius (2023) s. 48.

39 Se Axberger (2014) s. 52 f.

40 Jfr. avsnitt 2.3.2 och 4.3.

4l Se Riksdagens ombudsmin: Sok JO-beslut, <www.jo.se/jo-
beslut/sokresultat/?q=IVO&df=2018-01-01&so=desc>, hamtat, 2026—-04—15.

42 Jag har dven varit i kontakt med Justitiekanslern (JK) for att forsikra mig om att
myndigheten inte har meddelat nagra beslut av relevans for uppsatsens dmne.
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Eftersom skyndsamhetskravet innehdller allmént héllna rekvisit fyller JO en
viktig funktion genom att uttala vad som &r acceptabla handldggningstider.*3
JO:s beslut och beddmning av IVO:s handlaggningstider fungerar darfér som
underlag for att undersoka hur skyndsamhetskravet ska tolkas i verksamheten.

Aven doktrin har en omdiskuterad rittskillestatus. Ett fatal verk har
behandlats som rittskidllor av domstolarna men de flesta tjdnar syftet att
hjélpa domare att inventera och analysera mojliga 16sningar och tillméts inte
rittslig auktoritet.** Doktrinen kan ses som viktig for att beskriva rittsliget
pa ett enklare sitt dn de allmint accepterade rittskéllorna och har dirmed en
viktig betydelse i det praktiska rittslivet. Vidare har doktrin en dverblick och
egenskapen att relatera exempelvis ett avgorande till ett annat.*> T uppsatsen
har doktrin anvints kompletterande for att beskriva rittsldget och har 1 viss
mén tillmétts betydelse dar argumentationen varit dvertygande for en viss
tolkning eller tillimpning.

Uppsatsen har dven inslag av kritisk rittsdogmatik, vilket innebér att géllande
ratt inte endast faststills utan dven granskas kritiskt genom analys av dess
fortjénster och brister. For att undersoka vilka problem som finns krédvs det
nagon form av mattstock eller standard for vad som utgér problem eller inte. 4
I denna uppsats utgdrs mattstocken av hur intressena som ligger bakom det
allmdnna skyndsamhetskravet balanseras mot de intressen som IVO:s
klagomédlshantering tjanar. Centralt hér dr forhallandet mellan den enskildes
intresse av ett snabbt avgorande och klagomalsfunktionens systemorienterade
syfte.

Eftersom skyndsamhetskravet ar generellt utformat och tillimpligt inom ett
stort antal verksamhetsomréden ger enbart de ovan ndmnda réttskéllorna inte
ett tillrackligt underlag for att beddma vad kravet innebér 1 den specifika
kontext som uppsatsen behandlar. Material frdén myndigheter har varit
vésentligt for denna uppsats for att kartligga hur IVO:s verksamhet fungerar
1 praktiken. Exempelvis anvidnds Riksrevisionens rapport i detta avseende
som ett underlag for att beskriva myndighetens praktiska handliggning av
enskildas klagomal och inte som en rittskilla av betydelse for faststillandet
av géllande rétt.

Slutligen har ChatGPT 5.2 anvints for spraklig granskning av uppsatsen.*’
Den prompt som har anvints dr ”Jag skriver ett examensarbete i juridik och
jag vill ha hjélp att granska spréket utifrdn den standarden. Jag vill enbart ha
forslag péa forbéttringar avseende grammatik och formalia. Jag vill inte ha

43Se JO dnr 3232-2023, beslut 2023-06-19.

# Se Dahlman (2019) s. 70 £.

45 Se Kleineman (2025) s. 40 ff.

46 Se Hjertstedt (2019) s.170 £.

47 Se OpenAl, ChatGPT 5.2, himtat 2026-05-08 <chatgpt.com/>.
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forslag pé dndringar 1 det materiella innehallet. Granska spraket i denna del.”
Jag har dérefter klistrat in uppsatsens avsnitt. Verktyget har gett forslag pa
forbéttringar och de forslag som jag ansett varit tydligare och béttre an mina
egna har tagits med.

1.4 Forskningslage

Fragor om tillsyn inom hilso- och sjukvdrden och patientens stéllning i
tillsynssystemet har behandlats i flera arbeten inom den forvaltningsrattsliga
och medicinrittsliga litteraturen. Sérskilt bor Lotta Vahlne Westerhall
ndmnas, som behandlar klagomal 1 hilso- och sjukvarden ur ett
forvaltningsrittsligt perspektiv.*® Aven Kavot Zillén har behandlat frigor om
patientrittigheter, rittssdkerhet och den enskildes stidllning inom hélso- och
sjukvérden bland annat i liroboken Medicinsk rdtt.** Vidare bor Ida Asplunds
doktorsavhandling Den enskildes rdttssdkerhet i individndra tillsyn fran 2021
ndmnas, dir hon belyser hur tillsynsformer med starkt allmént syfte samtidigt
aktualiserar forvaltningsréttsliga réttssakerhetsfrdgor for den enskilde utan att
rittsldget alltid ger tydliga svar. Aven Sofia Akerman har i sin
doktorsavhandling Personligt ansvar i en patientsikerhetskultur fran 2026
bland annat behandlat réttens forhallningssétt till individsyn respektive
systemsyn och vad detta innebar for mdjligheterna att tillgodose behoven hos
personer som i egenskap av patient eller narstaende drabbats av vardskador.
Vidare har frdgor om tillsyn av hélso- och sjukvarden dven behandlats av Elin
Sandegard, Ewa Axelsson och Yana Litins'ka.>°

Skyndsamhetskravet ér ett grundldggande drag 1 svensk forvaltning, men den
rittsliga végledningen &r begrdnsad och diskretionen for tilldmpande
myndigheter &r stor.’! Skyndsam handliggning behandlas i den allmédnna
forvaltningsréttsliga litteraturen, bland annat i Ulrik von Essens Arbete i
offentlig forvaltning fran 2024. Fragor om atgirder mot langsam
handldggning, vilket varit av stor betydelse for fOrstdelsen av
skyndsamhetskravet, har behandlats av Torvald Larsson 1 Kkapitlet
”Administrative silence in Swedish law” 1 Administrative silence fran 2023
och av Rune Lavin i artikeln “Atgérder mot lingsam handliggning” i
Forvaltningsrdttslig tidskrift fran 2018. Ovan ndmnda arbeten klargor
bestimmelsernas allmidnna funktion men behandlar inte nérmare hur
skyndsamhetskravet ska forstas inom tillsynsverksamhet.

Avseende Europakonventionens betydelse for forvaltningsforfaranden har
det skrivits mycket om artikel 6.1 och artikel 13, sédrskilt av Hans Danelius,

48 Se Vahlne Westerhill (2018).

49 Se Zillén, Mattsson och Slokenberga (2025).

50 Se bland annat Sandegard (2025); Axelsson och Akerman (2025); Litins'ka (2025).
SUJfr. avsnitt. 3.3.3.
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Erik Fribergh och Torvald Larsson.’? Bjork Markstrom har analyserat
relationen mellan artikel 6.1 EKMR och 2 kap. 11 § regeringsformen i fraga
om provning inom skilig tid.>* Fokus ligger dock frimst pa
domstolsforfaranden och domstolsprovning av forvaltningsbeslut, inte pa hur
konventionsréttsliga krav kan péverka tolkningen av skyndsamhetskravet.

Denniz Sabo har nyligen behandlat frdgan om partsstillning 1
klagomalsirenden hos IVO i en kommentar till JO 2024 s. 100.>* Fokus ligger
pa partsstdllning och tillimpningen av 11 och 12 §§ FL, inte pd hur JO:s beslut
kan ldsas som uttryck for en ndrmare tolkning av skyndsamhetskravet. Sabos
kommentar aktualiserar dock liknande fragor som i denna uppsats, det vill
sdga fragor om patienters stdllning i ett systemorienterat forfarande.

Det som nidrmast motsvarar denna uppsats &mnesomrade dr Riksrevisionens
granskning /VO:s hantering av enskildas klagomdl pa hdélso- och sjukvdrden
fran 2025. 1 rapporten undersoks dock frimst om IVO uppfyller
skyndsamhetskravet, medan denna uppsats syftar till att undersoka vad kravet
innebdr och hur det ska tolkas vid IVO:s handlaggning av patientklagomal.

Sammantaget kan konstateras att flera delar av uppsatsens dmne har
behandlats var for sig, men att det saknas en sammanhéllen undersokning av
hur skyndsamhetskravet ska tolkas vid IVO:s handldggning av
patientklagomal. Ambitionen med uppsatsen dr att bidra till 6kad klarhet i
denna fraga.

1.5 Disposition

Fortséttningsvis behandlar kapitel tva IVO:s klagomalsfunktion i tillsynen av
hélso- och sjukvarden. Kapitlet besvarar den inledande frigestillningen om
patientklagomélens syfte i tillsynen. Forst presenteras tillsynens generella
funktion och klagomaélssystemets uppbyggnad inom hélso- och sjukvérden, i
syfte att placera IVO i rétt kontext och sedan redogors for tillsynens historiska
utveckling inom hélso- och sjukvarden fram till dagens ordning med IVO.
Fokus riktas sedan mer specifikt mot klagomalsfunktionen, dér
forutsittningarna for att klaga och for att IVO ska ta upp ett klagomal
behandlas. Direfter undersoks &drendets forvaltningsrittsliga karaktir och
enskildas rattsliga stdllning i1 klagomalsdrenden. Slutligen redogdrs for hur
IVO:s handldggning av enskildas klagomél pa hilso- och sjukvarden ser ut i
praktiken.

52 Se bland annat Danelius (1993); Danelius (2001); Danelius (2023); Fribergh (1986);
Larsson (2020).

53 Se Markstrom (2024).

54 Se Sabo (2025).
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Kapitel tre besvarar den andra fragestéllningen. Eftersom det finns begransad
vigledning kring hur det forvaltningsrittsliga skyndsamhetskravet ska tolkas,
behandlas inledningsvis uttryck for skyndsamhet i regeringsformen. Dérefter
behandlas det forvaltningsrittsliga skyndsamhetskraveti9 § forsta stycket FL
och sedan andra forvaltningsrittsliga bestammelser av relevans for det
allmédnna skyndsamhetskravet, i syfte att bidra till forstaelsen av kravet.

Kapitel fyra behandlar JO:s praxis om skyndsamhetskravet i IVO:s
klagomaélsidrenden. Detta gors for att besvara frdga 2 a), som bidrar till
besvarandet av den andra fragestdllningen. Genom att undersoka hur kravet
faktiskt har tolkats i konkreta drenden kan kapitlet bidra till att klargéra hur
skyndsamhetskravet ska forstds 1 detta sammanhang. Kapitlet inleds med en
kort bakgrund till JO. Daérefter behandlas beslut som beror
skyndsamhetskravets tillimpning i klagomalsdrenden hos IVO. Ambitionen
med kapitlet dr att ge konkreta exempel pd vilka faktorer som tillméts
betydelse vid beddmningen av om skyndsamhetskravet ar uppfyllt.

I kapitel fem behandlas uttryck for skyndsamhet i Europakonventionen for att
besvara frdga 2 b). Ambitionen &ar att undersokningen av hur
skyndsamhetskravet ska tolkas konventionskonformt ska bidra till
besvarandet av den andra frégestéillningen. Forst behandlas forhéllandet
mellan artikel 6.1 och artikel 13, innan kraven enligt respektive artikel gés
igenom var f0r sig.

I slutet av varje kapitel finns sammanfattande analyser och slutsatser samt
svar pa den fragestillning som respektive kapitel tar sikte pa. Avslutningsvis
sammanfattas dessa analyser och slutsatser i kapitel sex, for att tydligt besvara
fragestéllningarna och uppfylla syftet.
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2 IVO:s klagomalsfunktion i
hélso- och sjukvardstillsynen

2.1 Om Kkapitlet

Avsikten med kapitel tva dr att besvara den forsta fragestéllningen i uppsatsen
om klagomaélsfunktionens syfte i IVO:s tillsyn av hilso- och sjukvérden. I
avsnitt 2.2 behandlas tillsyn overgripande for att presentera dess betydelse
inom hélso- och sjukvéarden. Sedan behandlas klagomélssystemet for att sétta
IVO i ritt kontext och ge en forstaelse for forutsattningarna for att vinda sig
till IVO. Avsnittet syftar till att ge en bakgrund infér den mer specifika
genomgangen av IVO ldngre fram i kapitlet. Darefter adresseras tillsynens
historiska utveckling inom hélso- och sjukvéarden i avsnitt 2.3.

Vidare behandlas klagomalsfunktionen och dess forvaltningsrittsliga
karaktir i avsnitt 2.4. Enskildas réttsliga stillning i klagomélsdrenden
presenteras 1 avsnitt 2.5. Upplédgget syftar till att belysa klagomalsfunktionen
1 ljuset av vad som presenterats om tillsyn och verksamhetens historia och
idag Overgripande syfte. I avsnitt 2.6 presenteras handliggningsprocessens
huvudsakliga moment, organisation och de dverviganden som aktualiseras
vid myndighetens handldggning av enskildas klagomal pa hélso- och
sjukvérden i syfte att ge en praktisk bild av verksamheten for att senare i
framstdllningen kunna analysera hur skyndsamhetskravet tar sig uttryck och
tillimpas 1 verksamheten.

2.2 Tillsyn och klagomalssystemet

2.2.1 Tillsynens roll inom hilso- och sjukvard

Staten har ett ansvar for att sdkerstélla att géllande ratt efterlevs och tillsyn
utgor ett av de kontroll- och styrinstrument som staten forfogar over.>?
Uppfattningen om vad som menas med tillsyn varierar men kan delas upp 1
repressiv tillsyn, vilket innebar att en tillsynsmyndighet granskar om ett visst
objekt skoter sig och annars ingriper for att bestraffa och/eller dstadkomma
andring, respektive frimjande tillsyn, som fokuserar pa att ge stod och
vigledning.>® Tillsyn kan sdledes ta sig uttryck i olika former och syfta till
kontroll av olika aspekter sdsom resultat, effektivitet eller regelefterlevnad.>’

35 Se prop. 2012/13:20 s. 80.
56 Se Warnling-Nerep (2013) s. 406.
57 Se SOU 2016:65 s. 51.
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I patientsékerhetslagen anges att tillsyn innebér granskning av att hilso- och
sjukvérden och dess personal uppfyller de krav och mal enligt lagar och andra
foreskrifter samt beslut som har meddelats med stod av dessa. Tillsynen ska
framst inriktas pa granskning av att vardgivaren fullgor sina skyldigheter att
bedriva ett systematiskt patientsikerhetsarbete.’® Skyldigheten att bedriva ett
systematiskt patientsikerhetsarbete har sin grund i kraven pa att
verksamheten ska hélla god kvalitet och fortlopande utvecklas och sdkras.
Eftersom dessa krav dr formulerade pa ett Gvergripande sitt bedomde
regeringen att det fanns behov av att i lag ndrmare precisera vilka atgéarder
vardgivare méste vidta for att sikerstélla en tillrickligt hog patientsidkerhet.>
I forarbetena beskrivs tillsynsmyndighetens uppgift inom hélso- och
sjukvérden som att den ska, bland annat genom rad och vigledning, bidra till
att skapa forutsdttningar for god vard och hog patientsikerhet.®

Vid tillsyn av offentlig verksamhet avses vanligtvis extern tillsyn, det vill
sdga granskning som utfors av ett oberoende organ. Férdelen med det dr att
det ofta anses stdrka allméinhetens fortroende. Intern tillsyn fyller dock ocksé
en viktig funktion genom sin verksamhetsnéra kunskap, ldgre kostnader och
mindre ingripande genomfdrande.5!

Rétten till hilsa &r en social réttighet som innebdr att stater har en positiv
skyldighet att skydda och framja sévél den enskildes som allménhetens hélsa,
1 den utstrackning resurserna medger. Réttigheten anknyter till flera civila
rittigheter som exempelvis ritten till 1ivé? och ritten till privat- och
familjeliv®®.%* I Sverige &r dock hilso- och sjukvérdslagstiftningen utformad
som en skyldighetslagstiftning snarare &n en réttighetslagstiftning vilket
innebdr att hilso- och sjukvérd inte ar en rattighet som den enskilde kan
utkridva pd juridisk vdag.%® I 3 kap. 1 § hilso- och sjukvardslagen (2017:30)
anges att malet med hélso- och sjukvérden dr en god hilsa och en vérd pa lika
villkor for hela befolkningen. Inom ramen for tillsynsansvaret ska
tillsynsmyndigheten se till att sa sker.%® 16 kap. 1 § patientsikerhetslagen
(2010:659, PSL) anges att hdlso- och sjukvardspersonalen ska utfora sitt
arbete 1 overensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet.

Tillsynen inom hélso- och sjukvard, socialtjanst och verksamhet under lag
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade beror ofta
personer 1 sérskilt utsatta situationer som stér i ett starkt beroendeforhallande

38 Jfr. 7 kap. 3 § PSL och 3 kap. PSL.
39 Se prop. 2009/10:210 s. 85.

60 Se prop. 2009/10:210 s. 127.

61'Se SOU 2016:65 s. 54.

62 Jfr. artikel 2 EKMR.

63 Jfr. artikel 8 EKMR.

4 Se Asplund (2021) s. 179.

%5 Se prop. 2016/17:43 5. 71.

% Se prop. 2012/13:20 s. 80.
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till verksamheterna. Insynen ar dessutom ofta begriansad och ménga saknar
mojlighet att tillvarata sina egna intressen. Detta stéller sarskilda krav pa att
tillsynen bedrivs pa ett trovérdigt och rittssékert sétt och att verksamheterna
sikerstiller god och siker vard samt kompetent och lamplig personal.®’

Tillsyn inom hédlso- och sjukvarden wutgér ett centralt styr- och
kontrollinstrument som innebédr granskning av att verksamheter foljer
géllande regelverk. Den ér sérskilt viktig eftersom den ska sikerstilla god och
sdker vérd for ofta utsatta individer.

2.2.2 Klagomalssystemet

Mojligheten att framfora klagomal pa véarden har ldnge ansetts viktigt for att
tillgodose den enskildes behov av att fa synpunkter prévade och bidra till
utveckling och kvalitet i varden.®® Klagomalssystemet r systemorienterat
och syftar i forsta hand till att framja patientsdkerheten i stort men det syftar
ocksa till att tillgodose enskilda patienters rattssédkerhetsintressen och
upprétthdlla allminhetens fortroende for hilso- och sjukvarden och
tillsynsverksamheten.®

Klagomalssystemet bygger pd en viss ordning mellan aktorerna.
Utgangspunkten ar att patienten, om denne inte motsétter sig det, 1 forsta hand
ska vénda sig direkt till den berdrda vardgivaren for att klagomaélet snabbt ska
kunna hanteras och eventuella missforstand eller oklarheter ska kunna redas
ut tidigt. Detta anses vara det mest kostnadseffektiva alternativet. Vardgivare
ska dven ta emot synpunkter pd verksamheten fran patienter och deras
nirstdende.”® Detta avser erfarenheter fran bade enskilda hindelser och mer
allmant. Hanteringen av klagomal och synpunkter ska gora det mojligt for
vérdgivaren att bedoma om avvikelser forekommit, ge den klagande svar och
utveckla varden.”! Patientens behov ska alltsd i forsta hand tillgodoses av
vardgivaren som ocksa har en skyldighet att vid vardskador informera
patienten om klagomalssystemet och patientnimndens uppgift.’?

Om patienten inte vill ta direkt kontakt med vardgivaren finns
patientndmnden som stdd. Vérdgivaren och patientndmnderna utgoér ddrmed
som utgéngspunkt forsta instanser i klagomalssystemet.”® Patientnimnderna
ir sjélvstindiga i forhallande till hilso- och sjukvarden.”* Ndamnderna tjinar

67 Se prop. 2012/13:20 s. 80 1.

8 Se SOU 1978:26s. 113.

9 Se prop. 2016/17:122 s. 48 £.; prop. 2009/10:210 s. 98; jfr. Sabo (2025) s. 625.

705 kap. 3 a § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rdd (SOSFS 2011:9) om
ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete och 3 kap. 8 a § PSL.

"1 Se prop. 2016/17:122 s. 85.

72 Se prop. 2016/17:122 s. 29 ff.

3 Se SOU 2015:14 5. 62 f.

4 Se prop. 2016/17:122 s. 42.
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flera funktioner. Bland annat ska de bista patienter och nérstdende i kontakter
med vardgivare, verka for att dialogen fungerar och bidra till att erfarenheter
fran klagomél tas tillvara i verksamhetsutvecklingen. Patientndmnderna
méste tillhandahdlla sin hjdlp pa ett limpligt sétt och de ska verka for att 16sa
lasta positioner mellan vardgivare och patient. Patientnimnderna ska dven
informera om mojligheten att véinda sig till IVO.”

Vardgivaren har dven en skyldighet att bistd patientndmnderna i den
utstrickning som behdvs nar klagomal fors fram genom ndmnden. P4 samma
sitt ska patientndmnderna samverka med IVO sa att myndigheten kan
fullgora sina skyldigheter att systematiskt tillvarata den information som
patientndmnderna lamnar.”®

IVO utovar tillsyn éver hilso- och sjukvarden och dess personal.”” Inom
ramen for tillsynen ligger att under vissa forutséttningar prova klagomal efter
anmilan mot hilso- och sjukvdrden och dess personal.”® IVO:s
klagoméalsfunktion behandlas i avsnitt 2.4.

JO och JK utdvar extraordinér tillsyn, vilket innebar att de saknar befogenhet
att ingripa i drendehandldggning vid ett tillsynsobjekt, dndra beslut eller
besluta om sanktioner. De kan dock rikta kritik. Aven om deras beslut
formellt sett endast dr végledande atnjuter besluten sadan respekt inom
offentlig verksamhet att de i praktiken ofta far bindande verkan.” JO utbvar
tillsyn over en stor del av forvaltningen och dven efterlevnaden av 2 kap. RF.
Detta framgar av 13 kap. 6 § RF och lag (2023:499) med instruktion for
Riksdagens ombudsmin (JO) (Instruktion for JO).8 Liknande tillsyn utdvas
av JK men myndigheten har ocksa uppgifter inom omradet for tryckfriheten. 8!

Hélso- och sjukvérdens ansvarsnimnds (HSAN) verksamhet styrs av
inkomna anmaélningar och ansékningar och kan inte pé eget initiativ ta upp
frdgor som ror yrkesutovare inom hélso- och sjukvérden. En anmélan till
HSAN kan goras av IVO, JO och JK.3? Detta ér en skillnad mot hur det sig
ut tidigare da det fanns en mdjlighet for patienter att vdnda sig direkt till
HSAN.® 1 1 § forordning (2011:582) med instruktion fér Hilso- och
sjukvardens ansvarsnimnd anges att HSAN ska prova fragor som avses i 8
kap. 1-12 §§ PSL, vilket &r frdgor om provotid, dterkallelse av legitimation,
aterkallelse av  annan  behorighet, indragning/begrinsning av

75 Se prop. 2016/17:122 s. 36 ff.

76 Se prop. 2016/17:122 s. 43 f.; jfr. 7 kap. 6 § PSL.

77 Jfr. 7 kap. 1 § PSL.

78 Jfr. 7 kap. 1018 §§ PSL.

7 Se SOU 2016:65 s. 54 £ IVO behandlas mer ingdende i avsnitt 2.3.

80 Se Warnling Conradson (2024) s. 32; JO:s roll beskrivs mer i detalj i kapitel 6.
81 Se Warnling Conradson (2024) s. 32 f.

82 Se HSAN:s verksamhetsredogorelse 2025 s. 4.

8 Se SOU 2008:117 5. 215 f.
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forskrivningsritt, foreldggande om ldkarundersdkning, ny legitimation ndr
yrkesutovarens legitimation &r Aaterkallad och ny behorighet nér
yrkesutovarens behorighet dr aterkallad.

Avslutningsvis finns dven mojligheten att vinda sig till polis och allmén
domstol i de fall ett handlande inom hélso- och sjukvarden kan utgora brott.3*

Klagomalssystemet inom hélso- och sjukvérden bygger pd en tydlig
ansvarsfordelning dir klagomal 1 forsta hand hanteras av vardgivare och
patientndmnder, medan IVO och andra tillsynsorgan har kompletterande
roller. De olika aktdrerna i klagomalssystemet ar viktiga for att forsta IVO:s
roll 1 systemet som kommer att behandlas mer ingdende i de fGljande
avsnitten.

2.3 Tillsynens historia inom halso- och

sjukvarden

Foregdende avsnitt behandlar tillsynens syfte i1 stort och klagomélssystemet
for att ge en bakgrund till tillsynens funktion och sitta IVO i rétt kontext. Har
riktas fokus mer specifikt mot IVO med fokus pa dess bakgrund. Tillsynens
historiska utveckling inom hilso- och sjukvéarden presenteras for att kunna
analysera om, och i s& fall hur, klagomélsfunktionens syfte i tillsynen
fordndrats med utvecklingen.

Den svenska tillsynen 6ver hélso- och sjukvarden har tidigare préiglats av en
stark professionsstyrning, dir ldkarna har haft ett betydande inflytande 6ver
bade kunskapsproduktion och yrkesutdovning. 1 takt med vérdens
teknologisering har detta gradvis ersatts av dkad statlig styrning och krav pa
likabehandling.®® Tillsynen har traditionellt delats in i verksamhetstillsyn och
individtillsyn dér den forra avser organisering och kvalitet, medan den senare
riktar sig mot yrkesutovningen.®¢

Fram till 1980-talet var patienten en relativt osynlig aktor i systemet och
tillsynen var sparsamt lagreglerad. Patienten kunde vénda sig till den statliga
tillsynsmyndigheten, men saknade en formellt angiven réttslig stillning.
Under 1980-talet stirktes patientens rittsliga stdllning genom att denne,
liksom nirstdende, tillerkiindes partsstéllning i disciplindra forfaranden.®
Detta motiverades av att frigorna ansags vara av sérskilt allvarlig betydelse
for patienten och att den dérfor borde ges en mer aktiv roll i forfarandet.3®

8 Se prop. 1997/98:109 s. 67 f.
85 Se Asplund (2021)s. 179 f.
8 Se Asplund (2021) s. 180 f.
87 Se Asplund (2021) s. 181 f.
8 Se prop. 1978/79:229 5. 25 f.
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Samtidigt utvecklades verksambhetstillsynen mot okad mél- och
resultatstyrning, spridning av inflytande och ett storre fokus pé
kvalitetssikring och vardgivarnas egentillsyn.?’

1998 infordes enhetliga bestimmelser om tillsynen inom hélso- och sjukvérd
och regleringen forflyttades till lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa
hilso- och sjukvardens omrdde (LYHS).”® Dir angavs att Socialstyrelsens®!
tillsyn framst skulle syfta till att forebygga skador och eliminera risker 1 hélso-
och sjukvérden.”?

Under perioden 2010-2017 reformerades tillsynen ytterligare. Det
disciplindra ansvaret for hdlso- och sjukvardspersonal avskaffades i syfte att
stirka patientsékerheten och patientens partsstillning i dessa processer togs
bort. Som kompensation inférdes en mer ldngtgdende utredningsskyldighet
for tillsynsmyndigheten och utvecklingen mot stirkt egentillsyn hos
vardgivarna fortsatte.”® I detta ssmmanhang infordes en ny lag dd LYHS var
starkt forknippad med individuellt yrkesansvar, medan den nya regleringen
skulle markera ett tydligare fokus pa vardgivarens ansvar for ett systematiskt
patientsikerhetsarbete och ett ldrande arbetssitt.”* Nir patientsidkerhetslagen
infordes inkorporerades bestimmelserna om tillsyn i kapitel 7.%° I samband
med detta bestimdes att det endast bor vara en statlig myndighet (bortsett frén
rattsvdsendet, JO och JK), Socialstyrelsen, som skulle utreda klagomal mot
hilso- och sjukvérden.”®

2013 gick Socialstyrelsens uppdrag att prova klagomdl mot hidlso- och
sjukvarden och dess personal Gver till den nybildade tillsynsmyndigheten
IVO.”” Reformen motiverades av behovet av en mer sjdlvstindig och kraftfull
tillsyn, sérskilt mot bakgrund av ©kad mangfald av utférare och hog
fordndringstakt inom vérden.”®

Den 1 januari 2018 infordes ett nytt patientklagomalssystem®® i syfte att
tydliggora ansvarsfordelningen och effektivisera handlidggningen, bland
annat mot bakgrund av IVO:s ldnga handldggningstider och brister i vardens
bemoétande av klagande. Vardgivarnas egentillsyn gjordes primér i

8 Se Asplund (2021) s. 181 f.

% Se Sverne Avrill, Printz och Johnsson (2024) s. 156.

%1 Socialstyrelsen var tillsynsmyndighet fram till 2013, da ansvaret fordes dver till IVO.
I framstdllningen anvénds den myndighetsbeteckning som var géllande vid den tidpunkt som
respektive kélla avser.

%2 Se SOU 2007:82 s. 220.

% Se Asplund (2021) s. 182.

% Se SOU 2008:117 5. 295 f.

% Jfr. prop 2009/10:210, s. 1 och 18 ff.

% Se SOU 2008:117 5. 352 f.

97 Se SOU 2015:14 s. 41.

%8 Se prop. 2012/13:20 s. 90.

% Jfr. lag (2017:378) om éndring i patientsikerhetslagen (2010:659).
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forhallande till den statliga tillsynen, samtidigt som IVO:s
utredningsskyldighet och kretsen som kan klaga begriinsades. !

Reformen har inneburit att vésentliga delar av den statliga tillsynen har
flyttats till vardgivare. Samtidigt har [IVO:s utredningsskyldighet och kretsen
som kan framfora patientklagomal begrinsats.!?! Lotta Vahlne Westerhill
framhéller att begrénsningarna inte var en nodvéndig f6ljd av att vardgivarnas
ansvar for klagomélshantering fortydligades, eftersom vardgivarna dven
tidigare ansags ha ett sddant ansvar. Enligt henne tyder reformen snarare pa
att lagstiftaren tidigare inte utgatt frdn att vardgivarna faktiskt hanterade
klagomadl tillrackligt och att man forst i samband med klagomalsreformen sdg
mojlighet att minska tillstrdmningen av drenden till IVO.!0?

Ida Asplund beskriver patientklagoreformen som en forskjutning diar den
statliga tillsynen blivit sekundar i1 forhdllande till vardgivarnas egentillsyn och
diar patientklagomalen integrerats i1 den systematiska tillsynen. Hon
problematiserar att okad effektivitet och patientsédkerhet framstélls som
motsats till den enskildes intresse av att fi sin sak provad. Asplund
konstaterar ocksé att eftersom endast en begrinsad andel klagomal numera
utreds av IVO é&terstar for ménga patienter i praktiken att vinda sig till JO

eller gora en polisanmalan. !0

Tillsynen inom hélso- och sjukvérden har utvecklats fran att vara priaglad av
professionsstyrning som medforde en starkare individtillsyn till en
verksamhetstillsyn med fokus pd vérdgivarens ansvar for patientsidkerhet.
Utvecklingen tyder pd att patientklagomal i1 dag frimst fungerar som ett
verktyg for systematisk tillsyn snarare én som ett medel for enskilda att fa
fragor provade. Klagomélsfunktionen behandlas mer ingdende i kommande
avsnitt.

24 IVO:s klagomalsfunktion
2.4.1  Avsnittets funktion

I avsnitt 2.4.2 presenteras de rittsliga forutséittningarna for att klaga och for
att IVO ska ta upp ett klagomal. Detta eftersom de rattsliga forutsittningarna
for detta belyser klagomalens position i tillsynen och vilken funktion de fyller
for enskilda. Forutsittningarna for att fa klaga och for att IVO ska prova
klagomalet ska ses mot bakgrund av tillsynens utveckling inom hélso- och
sjukvérden vilket presenterades i foregdende avsnitt.

100 Se SOU 2015:102 5. 11 f.

101 Se Asplund (2021) s. 218 £.

102 Se Vahlne Westerhill (2018) s. 577.
103 Se Asplund (2021) s. 240 £.
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Som framgér av avsnitt 2.1 behandlas dérefter klagomaélsdrendets
forvaltningsréttsliga karaktar. Avsnitt 2.4.3 inleds med en redogorelse for
inneborden av drendehandldggning, varefter mdjligheterna att dverklaga
beslut i patientklagomal behandlas. Dessa forvaltningsrittsliga fragor har stor
betydelse for den enskilde och behover darfor klargoras som grund for den
fortsatta analysen av skyndsamhetskravet.

2.4.2  Forutsittningar for klagomal

Enligt 7 kap. 10 § PSL far anmaélan till IVO goras av den patient som saken
giller eller, om patienten inte sjdlv kan anmaila saken, en nérstaende till den.

IVO har en skyldighet att utreda klagomal som avser hdndelser dér en patient
1 samband med hilso- och sjukvard har drabbats av en bestdende och inte
ringa skada eller sjukdom, fatt ett visentligt okat vardbehov eller avlidit.
Klagomal som rdr patienter som omfattas av vissa former av tvangsvérd ska
som huvudregel alltid utredas, savida det inte dr uppenbart att klagomalet ar
obefogat, saknar direkt betydelse for patientsdkerheten, det saknas skil att
Overvdga 4talsanmilan eller om klagomalet avser ett beslut som kan
overklagas till domstol. Utredningsskyldigheten omfattar dven héndelser
inom hélso- och sjukvarden som pa ett allvarligt sétt har paverkat eller hotat
patientens sjdlvbestimmande, integritet eller réttsliga stdllning. IVO fér avsta
frén att utreda ett klagoméal om den héndelse som klagomaélet avser ligger mer
in tv4 ar tillbaka i tiden, om det inte finns sirskilda skil.'% De kriterier som
ska uppfyllas for att utredningsskyldigheten ska trdda in Overensstimmer
delvis med rekvisiten for allvarlig vardskada i 1 kap. 5 § andra stycket PSL.!'%3

Utredningsskyldigheten ar saledes begransad till vissa &drendetyper och
aktualiseras forst efter att vardgivaren fatt mojlighet att besvara klagomalet !
och IVO fér alltsd 6verlamna klagomal som inte besvarats av vardgivaren'?’
eftersom IVO inte ska vara forsta instans i klagomalssystemet.'”® IVO éar
ddrmot inte begrinsad i vilka drenden de far utreda.!'®

Anmilan till IVO kan alltsa goras av patienten eller nirstiende, men
myndighetens utredningsskyldighet dr begrénsad till vissa, vilket far klassas
som, allvarliga héndelser och aktualiseras forst efter att vardgivaren haft
mdjlighet att hantera klagomaélet.

104 Jfr. 7 kap. 11 § PSL.

105 Se prop. 2016/17:122 s. 89.

106 Jfr. 7 kap. 11 § forsta stycket PSL.
107 Jfr. 7 kap. 12 § PSL.

108 3¢ SOU 2015:102 s. 118.

109 Se prop. 2016/17:122 s. 53.
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2.4.3 Klagomalsirendet som forvaltningsriittsligt

arende
2.4.3.1 Arende och beslut

Forvaltningsmyndigheter dgnar sig i stor utstrickning at handldggning av
drenden, vilket normalt utmynnar i ett beslut.!'’ Begreppet drende definieras
inte uttryckligen 1 forvaltningslagen. For att avgora om ett drende har inletts
hos en myndighet dr det enligt forarbetena avgdérande om myndigheten &r
skyldig att avsluta handldggningen genom ett beslut. Det blir déarfor ocksé
viktigt att faststélla ndr en myndighet ska anses ha fattat ett saidant beslut. Av
forarbetena framgar att ett beslut typiskt sett utgdrs av ett uttalande fran en
myndighet som dr avsett att fi rittsverkningar for den som det riktas mot. Det
ar uttalandets syfte och innehall som avgdér om det dr att betrakta som ett
beslut. Beslutet syftar ofta till att paverka mottagarens handlande i en viss

situation.!!!

I praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har denna definition av
vad som utgér ett forvaltningsbeslut bekriftats.!!? Det ska vara ett uttalande
som har ett handlingsdirigerande syfte. Fragan om att uttalandet ska medfora
en viss effekt aktualiseras forst vid beddmningen av huruvida beslutet ar
overklagbart. Det innebédr att det inte uppstills nagot krav péd att det
handlingsdirigerande syftet ska fa genomslag i beslutsbegreppet.!'* Samma
definition har dven stod i litteraturen. !4

Handldggning omfattar samtliga dtgérder som en myndighet vidtar fran det
att ett drende inleds till det avslutas. Nér initiativet till handldggningen
kommer fran ndgon annan dn myndigheten &dr det oftast enkelt att faststilla
ndr drendet inleds.!'> Manga drenden inleds med att ndgon utanfor den
aktuella myndigheten tar ett initiativ.!!® Svérare bedomningar kan uppsta nar
myndigheten sjdlv tar initiativ till ett forfarande, exempelvis inom
tillsynsverksamhet.!!’

Av 7 kap. 18 § forsta stycket PSL framgar att IVO ska avgora drenden om
klagomdl genom beslut och chefsjustiticombudsmanen (chefsJO) har uttalat
att om det av reglering framgar att en tillsynsmyndighet ska hantera klagomal
fran enskilda talar 6verviagande skél for att en anmélan bor medfora att ett

110 Se prop. 2016/17:180 s. 23 f; Warnling Conradson (2024) s. 48.

11'Se prop. 2016/17:180 s. 24.

12 Jfr. RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7 och HFD 2018 ref. 23.

113 Qe Kieri (2021) s. 54.

114 Jfr, Ragnemalm (1970) s. 14 och 23 ff.; Fager (2015) s. 15; Kieri (2021) s. 51 ff.
115 Se prop. 2016/17:180 s. 24.

116 Se Scheutz (2013) s. 325.

117 Se prop. 2016/17:180 s. 24.
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drende anses inlett hos myndigheten och att det bor avslutas genom ett beslut.
Det faktum att en anmailare saknar partsstéllning hos en tillsynsmyndighet bor

inte ha en avgorande betydelse for frigan om ett drende inletts.!'®

Ett klagomalsdrende hos IVO utgor alltsa ett forvaltningsréttsligt drende som
inleds genom en enskilds anmilan och som ska avslutas genom ett beslut.
Uppsatsen tar sikte pa sddana fall dir handlaggningen inleds pa initiativ av en
enskild, varfor gransdragningsproblem kring myndighetsinitierade drenden
inte aktualiseras.

2432 Overklagbarhet

Av 7 kap. 18 § andra stycket PSL framgar att IVO 1 sitt beslut ska uttala sig
om ifall en atgdrd eller underladtenhet av vérdgivare eller hélso- och
sjukvardspersonal strider mot lag eller annan foreskrift eller dr oldmplig med
hidnsyn till patientsdkerheten. Tillsynen omfattar en bedomning av
lampligheten 1 medicinska beslut och om systembrister i verksamheten kan
ha bidragit till det som intréffat, inte enbart vardpersonalens agerande, vilket
ska framga i beslutet. I forarbetena anges att IVO:s beslut méste vara tydliga
och begripliga for lekmin och tydligt ange om ett handlande varit felaktigt.''

Mojligheten till Overklagande inom fOrvaltningsrittens omrade kan
huvudsakligen sdgas syfta till att tillfredsstilla den enskildes
rattsskyddsbehov.!?? Ett beslut méste ha vissa inte helt obetydliga verkningar
for att vara overklagbara.'?!

I 10 kap. 13 § PSL anges i vilka fall IVO:s beslut far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Av andra stycket framgar att andra beslut av IVO enligt
denna lag inte fir Overklagas. Detta innebér att beslut i klagoméalsédrenden
enligt patientsdkerhetslagen som utgangspunkt inte dr 6verklagbara.

Regeringen har betonat att tillsynen bor vara tydlig, enhetlig och rattssiker
samt att den som utsitts for ett ingripande ska kunna f& detta dverprovat.'??
Inforandet av en mojlighet att Overklaga Socialstyrelsens beslut i
klagomalsiarenden har dvervégts men foreslogs aldrig utan fragan hanskots
till en senare utredning. Regeringen konstaterade att frigan om
overklagbarhet av Socialstyrelsens beslut borde utredas vidare, men lade i
propositionen inget konkret forslag utan avvaktade en framtida Gversyn av
bland annat vilka beslut som bor kunna dverklagas och av vem.!??

118 Se JO 2020/21 s. 593.

119 Qe prop. 2016/17:122 5. 64 f.

120 Se prop. 2016/17:180 s. 248; Ragnemalm (1970) s. 23.
121 Se SOU 1983:73 s. 120; Ragnemalm (1970) s. 23.

122 Se skr. 2009/10:79 s. 43.

123 Se prop. 2009/10:210's. 135 f.
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IVO:s beslut 1 klagomalsdrenden kan alltsd inte overklagas. Detta kan ses som
ett uttryck for att behovet av réttsskydd for enskilda i dessa drenden inte dr
tillrdckligt stort. M§jligheten att inféra en mojlighet att dverklaga dessa beslut
har Overvédgts men nagon egentlig dterkoppling 1 fragan har inte kommit,
vilket kan ses som naturligt med tanke pé den utveckling som forstérkt fokus
pa systemtillsyn och vérdgivaransvar, snarare dn patientens individuella
rittsliga stdllning.

2.5 Partsstillning i klagomalsirenden

I avsnitt 2.4.3 konstateras att klagoméalsidrenden utgér forvaltningsdrenden.
Den enskildes réttsliga stdllning i ett &rende har betydelse for vilka rittigheter
som aktualiseras, vilket 1 sin tur &r relevant for tillimpningen av
skyndsamhetskravet. Av denna anledning behandlas enskildas partsstédllning
1 klagomalsédrenden i detta avsnitt.

Det finns inte ndgon legaldefinition av uttrycket part. Detta har i forarbeten
motiverats med att en ndrmare reglering skulle kunna utgora ett hinder for en
generds tilldmpning av allménna regler om exempelvis partsinsyn och
kommunikation i situationer som inte direkt forutsetts av lagstiftaren.'?*

I forvaltningslagen anvénds uttrycket part for den som ér sokande, klagande
eller annan part.'?> Sokande avser den som ansdker hos en myndighet om en
atgird som é&r reglerad i den offentligrittsliga lagstiftningen medan
klagande'?® &r den som overklagar ett forvaltningsbeslut. En annan part kan
exempelvis vara den som &r foremal for ett tillsynsdrende.!?’ I forarbeten
anges att anmélare som utgangspunkt inte har partsstillning sd ldnge de inte

kan anses ha en nirmare anknytning till &rendet.!?®

Forutsittningarna dndrades i och med JO 2024 s. 100 dar chefsJO konstaterar
att anmailare i klagomalsdrenden hos IVO har partsstdllning. Det aktuella
fallet géllde tre individer som alla klagat pd orimligt 1anga handlédggningstider
i deras klagomélsirenden hos IVO.'? IVO:s instillning i partsfridgan var att
patienter, 1 egenskap av anmdlare, inte var att betrakta som parter i
forvaltningsrattslig mening. IVO framholl dock att denna stdndpunkt kan
ifragasittas eftersom patienter ofta har en ndra anknytning till d&rendet och

papekade dven att ritten till insyn och myndighetens kommunikationsplikt

124 Se prop. 2016/17:180's. 79 f.

125 Se prop. 2016/17:180 s. 80.

126 T uppsatsen refererar klagande till den som ldmnat in ett klagomal hos IVO och inte
klagande i forvaltningsrittslig mening.

127 Se prop. 2016/17:180 s. 295.

128 Se prop. 2016/17:180 s. 79.

129 Frdgan om handldggningstider i detta irende behandlas i avsnitt 4.3.4.
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enligt 7 kap. 16 § PSL &r begrdnsad av reglerna om sekretess i 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen, som avser sekretess i forhallande till part.'3°

ChefsJO konstaterar inledningsvis att partsbegreppet inte definieras i
forvaltningslagen, att utgangspunkten ar att anmaélare inte intar partsstillning
sa linge denne inte anses ha en ndrmare anknytning till d&rendet och att det i
forarbetena till 11 § FL anges att bestimmelsen inte ar tillimplig nér ett
tillsynsarende har inletts med anledning av ett klagomal frén en enskild. Mot
detta stdlls att avsaknaden av en legaldefinition motiverats av att
partsbegreppet ska utvecklas i1 praxis, samt att anmaélare 1 tillsynsdrenden i
tidigare avgoranden har ansetts ha partsstillning. Mot denna bakgrund
konstaterar chefsJO att frdgan om partsstéllning méste bedomas frén fall till
fall. Uttalandena i forarbetena om 11 § FL:s begrinsade tillimplighet far
forstas mot bakgrund av att anmélare utan ndrmare anknytning normalt inte
ar parter'3!. ChefsJO betonar slutligen att lagstiftaren har gett uttryck for att
partsbegreppet ska tillimpas generdst. '3

Avseende 7 kap. PSL menar chefsJO, trots bristande rittslig vdgledning i
frdgan, att enskidla ska ses som parter bland annat da de i tidigare
tillsynsordning gjort det och der finns inte ndgra tydliga uttryck for att det har
dndrats. Dessutom pekar faktumet att 7 kap. 16 § PSL innehdller en direkt
hinvisning till en paragraf som reglerar sekretess 1 forhallande till parter 1
motsatt riktning. Endast den patient som saken géller, eller i vissa fall en
nérstdende, har rétt att gora en anméilan om upplevd felbehandling i varden.
ChefsJO framhaller att sddana drenden typiskt sett dr av stor betydelse for
patienten och att patienten eller dennes nirstdende déarfor har en néra
anknytning till klagomélshanteringen. ChefsJO papekar dven att IVO 1 vissa
fall r skyldiga att utreda en anmélan.'3?

I JO:s beslut 2024 s. 100 konstaterades alltsa att den som anmaler klagomal
till IVO har partsstillning. Denniz Sabo har direfter behandlat fragan i en
rittsfallskommentar med fokus pa hur klagomalssystemets syften forhéller
sig till varandra och vilken betydelse det har for frdgan om enskilda som
anmaler bor betraktas som parter i klagomalsarenden. '3

Denniz Sabo menar att JO 2024 s. 100 kan problematiseras utifrdn att
klagomédlssystemets primdra syfte dr systemorienterat, nagot som inte
sjdlvklart innebdr en stark anknytning mellan klagomalsdrendet och
patienten. Han framhéller samtidigt att patientens rittsliga stéllning gor

130 Se JO 2024 s. 100.

31 Annat kan alltsé gilla i fall dir anmélaren har nirmare anknytning till drendet,
exempelvis i fall som mojliggor att klaga till IVO.

1328 JO 2024 s. 100.

133 Se JO 2024 s. 100.

134 Se Sabo (2025) s. 621.
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fungerande klagomélsmekanismer sdrskilt viktiga fOr att sdkerstilla
rattssdkerhet 1 efterhand. Mot den bakgrunden fér JO:s stdllningstagande om
partsstéllning och tillimpligheten av 11 och 12 §§ FL stor betydelse, sérskilt
eftersom patienter har ett legitimt intresse av uppréttelse och eftersom langa
handlidggningstider hos IVO ir ett aterkommande problem. '3

JO:s beslut 2024 s. 100 ger enskilda en starkare rattslig stéillning 1
klagomédlsdarenden hos IVO. Samtidigt lyfter Sabo en viktig problematisering
iljuset av den ovan beskrivna utvecklingen av IVO och klagomalsfunktionens
roll. Att ge enskilda en starkare rittslig stdllning kan framstd som
kontradiktoriskt i ett klagomalssystem med ett primért systemorienterat syfte.
Denna problematik dr dven relevant vid tolkningen av skyndsamhetskravet,
vilket 1 stor utstrickning syftar till att skydda enskildas intressen och
behandlas vidare i framstdllningen.

2.6 IVO:s handlaggning av enskildas
klagomal i praktiken

Som beskrivs i avsnitt 2.1 ska IVO:s handlaggning av enskildas klagomal i
praktiken redogoras for. Avsnittet behandlar handliggningsprocessens
huvudsakliga moment, organisation och de dverviganden som aktualiseras
vid myndighetens handldggning av sddana drenden. Avsnittet syftar till att ge
en praktisk bild av verksamheten fOr att senare i framstdllningen kunna
analysera hur skyndsamhetskravet tar sig uttryck och tillimpas 1
verksamheten. Utgdngspunkten for denna del dr den redogdrelse som
presenteras 1 Riksrevisionens rapport. Redogorelsen bygger pa interna
dokument frén IVO samt intervjuer och skriftliga svar frin myndigheten. '3

Arendehandliggningen inleds med att en patient eller dess nirstdende limnar
in ett klagomal. Darefter fordelas det till en handlaggare som pébdrjar drendet
och tar stillning till om klagoméalet ska utredas.'3” Handliggaren foredrar
drendet pa ett bedomningsmdte och en gemensam beddmning gors av om
drendet ska utredas eller inte.!3® Inom en ménad fran att klagoméalet inkommit
far den klagande ett skriftligt besked om IVO kommer att utreda drendet eller
inte.!3* Om klagomalet inte ska utredas expedierar handliggaren beslutet till

den klagande, vérdgivaren och eventuellt patientnamnden. '4°

135 Se Sabo (2025) s. 629 f.

136 Qe Riksrevisionen (2025) s. 16.

137 Forutsittningarna for utredningsskyldighet redovisas i avsnitt 2.4.2.

138 Se Riksrevisionen (2025) s. 19 f.

139 Se ”Limna formell anmélan med klagomal p4 hilso- och sjukvarden eller
tandvéarden”, Inspektionen for vard och omsorg, 10 oktober 2025, <www.ivo.se/beratta-for-
ivo/klagomal-halso-sjukvard/>.

140 Qe Riksrevisionen (2025) s. 20.
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Om klagomalet ska utredas ansvarar handlidggaren for att paborja det.
Anmilaren far da en bekriftelse och berorda parter far tillfdlle att yttra sig.
Handldggaren begir dven in det underlag som behovs. Direfter placeras
drendet 1 en ko av klagomaélsdrenden och tas upp enligt principen att det dldsta
arendet tas upp forst. Den handldggare som paborjar utredningen darifrén blir
ansvarig for den fortsatta handldggningen och ska vid behov inhdmta
kompletterande handlingar och medicinskt eller réttsligt stod. Utredningen tar
1 huvudsak fasta pd om en dtgird eller underlatenhet av vardgivare eller hélso-
och sjukvardspersonal strider mot lag eller annan foreskrift eller &r olamplig
med hénsyn till patientsdkerheten, vilket dr i huvudsak det som IVO uttalar
sig om i sina beslut.'4!

De berdrda parterna ska ges mojlighet att lamna synpunkter pa forslaget till
beslut och i det fall de tillfér ndgot nytt upprittas ett nytt forslag till beslut.
Diérefter godkénns beslutet av beslutsfattaren och sedan expedieras det till
berérda parter. 1 beslutet kan IVO rikta kritikk mot vérdgivaren,
vardpersonalen eller bada parter. 42

Som presenterats foljer IVO:s handliggning av enskildas klagomal en
strukturerad process, vilken har redogjorts for for att mdjliggdra en senare
analys av hur skyndsamhetskravet tillimpas.

2.7 Analys och slutsatser

I detta kapitel har tillsyn, klagomalssystemet och IVO behandlats sérskilt,
liksom klagomélsérendens forvaltningsrittsliga karaktdr, vilket fir betydelse
for den fortsatta framstdllningen. Tillsyn kan kortfattat beskrivas som
granskning av att géllande rétt efterlevs och som tillsynsmyndighet inom
hédlso- och sjukvarden har IVO dirmed till uppgift att kontrollera att
verksamheten bedrivs 1 enlighet med krav som foljer av lagar och andra
foreskrifter. I vardsammanhang fér tillsynen en sérskild betydelse eftersom
verksamheten ofta beror personer i utsatta situationer, diar den enskilde kan
ha begrinsade mojligheter att sjélv tillvarata sina intressen. Detta forklarar
varfor klagomal frén patienter och nérstdende ldnge har ansetts vara en viktig
del av tillsynssystemet.

Klagomalssystemet, som dr en del av tillsynen, har dock inte endast ett
individuellt syfte. Som framgétt dr systemet uppbyggt kring flera aktorer, dér
vérdgivaren och patientndmnden utgdr de priméra instanserna medan IVO har
en mer kompletterande roll i systemet. Denna ordning visar att klagomal 1
forsta hand ska hanteras néra den verksamhet dér hidndelsen intraffat och att
IVO:s roll inte &r att vara forsta instans for alla missndjda patienter. IVO:s

141 Se Riksrevisionen (2025) s. 20 f.
142 Se Riksrevisionen (2025) s. 21.
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klagomédlsfunktion dr dérfor redan genom sin placering i systemet begransad
och inriktad pa de fall dér det finns ett bredare tillsynsintresse.

Den historiska utvecklingen forstirker denna bild. Tillsynen har successivt
rort sig fran individtillsyn och disciplindrt ansvar mot verksamhetstillsyn,
systematiskt patientsdkerhetsarbete och vardgivarens ansvar for att identifiera
och atgirda brister. Idag framstér patientklagomalen ddrmed ndrmast som en
del av den frimjande tillsynen. Sarskilt 2018 ars patientklagomalsreform
markerar tydligt denna forskjutning. Genom reformen gjordes vardgivarens
klagomalshantering primdr, samtidigt som IVO:s utredningsskyldighet
begransades till vissa allvarligare situationer. Detta tyder pa att
patientklagomélens funktion 1 IVO:s tillsyn 1 dag framst dr att bidra med
information om risker, brister och aterkommande problem i varden, snarare
an att ge varje enskild patient en fullstindig individuell provning.

Att TVO:s beslut i klagomélsdrenden inte far verklagas'® kan dven det ses
som ett uttryck for att klagoméalsédrendet inte betraktas som ett instrument for
individuell provning. JO:s beslut om att tillerkédnna klagande partsstéllning 1
klagomalsidrenden hos IVO forstirker visserligen patientens rittsliga
stillning, men framstar som motsédgelsefullt i forhallande till den utveckling
dar patientklagomalen allt tydligare integrerats i1 en systemorienterad tillsyn.
Partsstatus ger patienten rattigheter i handldggningen, men foréndrar inte att
klagomaélsdrendet 1 grunden saknar dverklagbar slutpunkt och inte syftar till
individuell réttslig upprittelse.

Samtidigt kan klagomalsfunktionen inte forstas enbart som systemorienterad.
Klagomalssystemet har betydelse for patientens réttssdkerhet, fortroendet for
virden och mojligheten att fa besked om vad som har hédnt. Detta kommer
bland annat till uttryck 1 att IVO 1 vissa fall dr skyldig att utreda klagomal, att
myndighetens beslut ska vara tydliga och begripliga samt att JO har bedomt
att klagande 1 IVO:s klagomaélsdrenden har partsstdllning. Dessa inslag visar
att den enskilde fortfarande har en rittsligt relevant position 1 drendet, dven
om klagomalsfunktionen inte fridmst dr utformad som ett individuellt
riattsmedel. Dessutom innebér det faktum att klagomal hos IVO rdknas som
forvaltningsrittsliga drenden att flera réttssékerhetsprinciper, bland annat
skyndsamhetskravet, som bland annat syftar till att tillgodose enskildas
intressen blir tillimpliga p& handlaggningen. !4

Mot denna bakgrund kan den forsta frigestdllningen besvaras sa att
patientklagomalen 1 IVO:s tillsyn frimst har ett systemorienterat syfte dir de
ska ge myndigheten underlag for att identifiera allvarliga brister och risker i
hdlso- och sjukvarden och dirigenom bidra till 6kad patientsdkerhet.

143 Mer om verklagande finns i kapitel 5.
144 Skyndsamhetskravet behandlas i kapitel 3.
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Samtidigt har klagomalen ett kvarvarande individorienterat syfte, eftersom de
ger patienten mojlighet att initiera ett drende, fa sitt klagomal bedomt inom
ramen for de lagstadgade forutséttningarna och i vissa fall fa ett beslut dar
IVO uttalar sig om huruvida varden agerat felaktigt. De begrinsade
mojligheterna for detta ska dock inte forminskas.

Det centrala for den fortsatta framstéllningen adr dirfér den spénning som
uppstdr mellan klagomalsfunktionens systemorienterade syfte och
klagoméilsirendets ~ forvaltningsrittsliga  form. Aven om IVO:s
klagomalshantering framst syftar till systematisk patientsékerhet, utgoér
klagomédlen forvaltningsdrenden dér den enskilde har partsstdllning och dér
handldggningen omfattas av rittssdkerhetskrav, déribland
skyndsamhetskravet. Hur detta krav ska forstds mot bakgrund av
klagoméilsfunktionens syfte blir dérfor en central fraga i den fortsatta
analysen.
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3 Skyndsambhet i svensk
ordning

3.1 Om Kkapitlet

Den andra  frigestillningen giller  det forvaltningsrattsliga
skyndsamhetskravets innebdrd och behandlas bland annat i kapitel tre. I
kapitlet redogors dven for andra uttryck for skyndsamhet i den svenska
regleringen. Dessa Ovriga bestimmelsers funktioner och bakomliggande
syften anvdnds som stod for tolkningen av det fOrvaltningsrittsliga
skyndsamhetskravet.

Kapitlet inleds med en presentation av uttryck for skyndsamhet i
regeringsformen. Hér presenteras motiven bakom grundlagsfastningen av den
redan gillande principen, dess forhédllande till artikel 6.1 EKMR!'#* samt
inneborden av och beddémningen av vad som utgdr skalig tid.

Fokus for avsnitt 3.3 ar forvaltningslagen. Kapitlet inleds med en kort
bakgrund till forvaltningslagen 1 avsnitt 3.3.2 och {6ljs av avsnitt 3.3.3 dar det
forvaltningsrittsliga skyndsamhetskravets innebdrd och syfte behandlas.
Eftersom végledningen kring bestimmelsens ndrmare innebord dr begransad
vidgas undersokningen ddrefter till andra bestimmelser i forvaltningslagen
som har betydelse for skyndsam handlidggning. I avsnitt 3.3.4 behandlas de
atgirder som stér till buds vid forsenad handldggning, medan avsnitt 3.3.5
behandlar objektivitetsprincipens betydelse for skyndsamhet. Detta utgor en
grund for att analysera IVO:s handldggning av patientklagomal i ljuset av de
krav principen stiller, eftersom dessa kan paverka handldggningstiden och
dérmed skyndsamhetskravets tillimpning.

3.2 Skyndsamhetskrav i RF

I 2 kap. 11 § andra stycket forsta meningen RF anges att en rittegdng ska
genomforas réttvist och inom skalig tid.

Infoérandet av bestimmelsen motiverades av artikel 6.1 EKMR och sades inte
innebdra nagon fOridndring av rittsliget. Det handlade bara om att
grundlagsfasta en princip som redan géllde till f6ljd av konventionens
stillning i svensk ritt.!*® Grundlagsfastningen skulle dock ge principen ett
tydligare praktiskt genomslag i den svenska réttsordningen bade i samband

145 Artikel 6.1 EKMR behandlas mer ing&ende i avsnitt 5.1.3.
146 Se prop. 2009/10:80 s. 158; SOU 2008:125 s. 426.
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med normgivning och i réttstillimpningen, dvs. vid tolkning och utfyllnad av
nationella réttsregler.'4’

Rekvisitet skilig tid har dock en sjdlvstindig innebdrd 1 svensk ritt. Detta
innebdr att senare praxis fran Europadomstolens inte utan vidare kan l4dggas
till grund for motsvarande grundlagsbestimmelse dven om den nya
bestimmelsen ska knyta an till artikel 6.1 EKMR.!4® Regeringen har diremot
anfort att den praxis som fore inférandet 1ag till grund for tolkningen av artikel
6.1 EKMR &dven bor vara vigledande for tolkningen av 2 kap. 11 § RF.1%

Bestdmmelsen i regeringsformen é&r tillimplig pd fler typer av mél och
drenden &n artikel 6.1 1 EKMR. Till skillnad frén artikel 6.1 1 EKMR é&r den
tillamplig pa alla réittegédngar i domstol och ar ddrmed inte begrinsad till mal
rorande civila réttigheter och skyldigheter eller anklagelser om brott. !>

Skélig tid provas efter en helhetsbeddmning, diar bland annat malets
komplexitet, parternas agerande under forfarandet samt hur domstolar och
myndigheter har handlagt mélet beaktas.'>! Den tidsperiod som ska beaktas
kan &dven omfatta delar av forfarandet som é&dger rum utanfor
domstolsprovningen, exempelvis nir en tvist uppkommer mellan en enskild
och en forvaltningsmyndighet. Enligt bdde Europadomstolen och regeringen
anses en tvist uppkomma exempelvis nir en forvaltningsmyndighet meddelar
ett avslagsbeslut till en enskild.'?> Handliggningstiden hos en
forvaltningsmyndighet verkar saledes kunna fa betydelse 1 forhéllande till
bedomningen av skilig tid enligt 2 kap. 11 § RF, &tminstone i de fall
forvaltningsbeslutet kan 6verklagas till domstol. !>

2 kap. 11 § RF ar alltsa inte direkt tillamplig pé ett klagomalsforfarande hos
IVO utan har hér presenterats for att anvdndas som stdd for tolkningen
forvaltningsrattsliga skyndsamhetskravet. Lasaren bor dock notera att den tid
ett drende handliggs hos en forvaltningsmyndighet kan rdknas om
forvaltningsbeslutet overklagas till domstol. Trots att det i avsnitt 2.4.3.2
konstaterades att IVO:s beslut 1 klagomélsdrenden inte dr 6verklagbara kan
detta fa betydelse i forhéllande till Europakonventionen, vilket behandlas
vidare 1 kapitel 5.

147 Se prop. 2009/10:80 s. 158 ff.

148 Se prop. 2009/10:80 s. 161.

149 Se Markstrom (2024) s. 622.

150 Se prop. 2009/10:80 s. 162.

151 Se prop. 2009/10:80 s. 161; jfr. NJA 2003 s. 414.
152 Se Markstrom (2024) s. 623.

153 Se Markstrom (2024) s. 624.

35



3.3 Forvaltningslagen

3.3.1 Om avsnittet

I detta avsnitt behandlas forvaltningslagen och olika uttryck for skyndsamhet
1 regleringen. Avsnittet inleds med en kort bakgrund till férvaltningslagen dir
overvdganden med relevans for skyndsamhet presenteras. Sedan behandlas
det forvaltningsrittsliga skyndsamhetskravet och dess olika komponenter.
Den rittsliga viagledningen kring innebdrden av kravet dr begransat varfor
undersokningen dérefter vidgas i avsnitt 3.3.4 till att behandla de &tgirder
som aktualiseras vid forsenad handlidggning. De dtgédrder som stér till buds
vid forsenad handldggning aktualiseras ndr myndigheter inte lever upp till
skyndsamhetskravet och dr dérfor relevanta for tolkningen av kravet. I avsnitt
3.3.4.1 en kort bakgrund till bestimmelserna och deras tillimpning sedan
inférandet. Darefter behandlas myndigheters underrittelseskyldighet vid
forsenad handlaggning enligt 11 § FL i avsnitt 3.3.4.2, foljt av mojligheten
att fora drojsmalstalan enligt 12 § FL 1 avsnitt 3.3.4.3.

Avsnitt 3.3.5 behandlar objektivitetsprincipens betydelse for skyndsamhet.
Detta utgdr en grund for att analysera IVO:s handldggning av patientklagomal
1 ljuset av de krav principen stéller, eftersom dessa kan paverka
handlédggningstid och didrmed tolkningen av skyndsamhetskravet.

3.3.2  Bakgrund till forvaltningslagen

1971 ars forvaltningsrattsreform innebar fordndringar i
forvaltningsrittskipningens organisation och resulterade i1 tillkomsten av
forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen. Reformen motiverades av
behovet av att komma till rdtta med den splittring och ofullstdndighet som
lange priaglat den administrativa processritten. Man samlade da bestimmelser
som syftade till att garantera medborgarna ett visst matt av rittssakerhet. '3

Att oka enskildas réttssdkerhet i kontakter med myndigheter lyftes d& fram
och har varit ett aterkommande syfte med forvaltningsreformer sedan dess. !’

Samtidigt konstaterades att behovet av rittssékerhetsgarantier varierar mellan
olika typer av drenden. En bidrande tanke bakom reformen var darfor att
kraven pa rittssdkerhet maste balanseras mot kraven pa effektivitet.
Grundldggande vid reformens genomforande var att utforma
rattssdkerhetsgarantier anpassade efter drendenas betydelse och att undvika
en alltfor detaljerad och enhetlig reglering for alla typer av drenden. 3¢

154 Se Ragnemalm (2014) s. 36 f.
155 Se prop. 1971:30 s. 2; prop. 1985/86:80 s. 10 ff.; prop. 2016/17:180s. 1.
156 Se Ragnemalm (2014) s. 36 f.

36



3.3.3 Skyndsamhetskravet

9 § forsta stycket FL lyder: ”Ett d&rende ska handldggas sé enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mgjligt utan att rittssékerheten eftersitts.” Dessa
allminna krav balanserade mot rittssdkerheten aktualiseras framst vid
beddmningen av om ett drende har avgjorts inom skilig tid.!’

Bestdmmelsen var tidigare begrénsad till handlidggningen av drenden dér en
enskild var part.'>® Ar 2018 utvidgades dess tillimpningsomrade i syfte att
sdkerstdlla att de grundlaggande reglerna for drendehandliggning giller
generellt och inte kan frdngés i ndgot sammanhang. '>

Detta dr ett grundlidggande drag i svensk forvaltning, ndmligen ett enkelt,
skyndsamt och kostnadseffektivt forfarande, inklusive sjélva beslutsfattandet.
Samtidigt tydliggors att effektivitetskrav inte far vara ensamt styrande, utan
alltid méste viagas mot grundlaggande krav pa rittssikerhet.!%? Det anges inte
ndrmare hur kraven ska uppfyllas, utan det &r i huvudsak upp till varje
myndighet att inom ramen for sitt uppdrag och sina forutséittningar bestdimma
hur dessa krav ska tillimpas i praktiken.'®!

Kravet pa enkelhet tar 1 forsta hand sikte pa den enskildes behov. I detta ligger
att handlaggningen ska priglas av ett enkelt och tydligt sprdk, samt att
drendena inte ska belastas med onodig skriftvixling eller utredning. 192 Kravet
pé enkelhet ska bedémas utifrén vad som dr praktiskt genomforbart.!93 1
kombination kan enkelt och snabbt ségas beskriva vad som infattas i kravet
pé effektivitet, vilket dr till fordel for bade det allminna och den enskilde. ¢4

Kravet pa skyndsam handlidggning &r av central betydelse for att den
enskildes intressen ska kunna tillgodoses i ratt tid. Samtidigt har kravet dven
betydelse ur ett myndighetsperspektiv, eftersom stora drendebalanser kan
medfora Okade handldggningskostnader och risk for forsdmrad besluts-
kvalitet. Det gar inte att generellt sidga exakt hur ldng tid som far g fran att
ett drende anhdngiggors till dess att det avgors. ' I ett drende gillande beslut
om merkostnadserséttning fran Forsdkringskassan uttalade JO att om ett
drende ror forhallanden som har betydande inverkan pa den enskildes
personliga eller ekonomiska situation, finns det normalt skél for den enskilde
att stdlla hoga krav pd skyndsam handliggning.'® I ett drende om

157 Se SOU 2010:29 s. 193.

158 Se prop. 1985/86:80 s. 24.

159 Qe prop. 2016/17:180 s. 74.

160 Se prop. 2016/17:180 s. 74.

161 Se yvon Essen (2024a) s. 112.

162 Se von Essen (2024a) s. 112.

163 Se prop. 2016/17:180 s. 74.

164 Se prop. 2016/17:180 s. 74.

165 Se von Essen (2024a) s. 113.

166 Se von Essen (2024b) s. 122; jfr. JO 2023 s. 351.
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bearbetningskoncession tog JO vid beddmningen av om drendet handlagts
med tillracklig skyndsamhet hdnsyn till d&rendets art och komplexitet samt till
om handlédggningen berér fler 4n den som initierat drendet. '’

Kostnadseffektivitet innebdr att myndigheterna ska tillimpa ett
proportionerligt forhallningssitt vid valet av handldggningsédtgérder. Detta
forutsétter en avvigning mellan vérdet av ytterligare utredning och de
kostnader som &r forenade med det.'®® Kravet pa kostnadseffektivitet ska ges
en vid tolkning och avser bade det allmidnnas och den enskildes kostnader. !¢

Effektivitetskraven ska uppfyllas i den man det gar utan att réttssdkerheten
eftersitts och vilket frimst innebar att effektiviteten inte far drivas sa langt att
man gor avkall pa ett korrekt underlag. Ordet rittssdkerhet tar framst sikte pa
intresset av riktiga avgoranden. 7

Det ar forhallandena i det enskilda fallet som ar avgorande for bedomningen.
Det kan finnas flera orsaker till att ett beslut dréjer men for att en lidngre
handlaggningstid ska anses vara godtagbar maste det finnas omstindigheter
som kan motivera det. Det dr acceptabelt att komplexa drenden som kriaver en
rad utredningsédtgérder har ldngre handldggningstid @n enkla &renden.
Otillracklig kompetens, arbetsanhopning och resursbrist kan vara bidragande
orsaker till att handlaggningstiderna &r langre men det utgdr inte formildrande
omstindigheter.!”!

Bestdmmelsen i 9 § forsta stycket FL ger uttryck for att d&rendehandléggning
ska priglas av effektivitetskrav, men att dessa alltid mdste vdgas mot
grundlidggande krav pa rittssdkerhet. Avviagningen far ytterst goras utifrén
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Vad som ndrmare avses med skyndsam
handldggning kan inte generellt faststéllas, utan dr beroende av forhéllandena
1 det enskilda fallet. Harnést behandlas de bestimmelser som aktualiseras nér
handldggningen bedoms vara forsenad, i syfte att ndrmare klarldgga vad som
kan anses utgdra en sddan forsening och diarmed ge végledning i hur
skyndsamhetskravet ska tolkas.

3.3.4  Atgirder om handliggningen forsenas

3.34.1 Bakgrund

Ambitionerna som framgér av 9 § forsta stycket FL har historiskt varit svéra
att leva upp till.!”> Besvirskunniga tog upp frdgan om en méjlighet for enskild

167 Se JO dnr 8068—2018, 8104-2018, beslut 2021-01-14.
168 Se von Essen (2024a) s. 112.

169 Se prop. 2016/17:180 s. 74.

170 Se von Essen (2024a) s. 113.

171 Se JO dnr 3232-2023, beslut 2023-06-19.

172 Se Warnling Conradson (2024) s. 77.
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att klaga pa en myndighets drojsmél eller underldtenhet att handla redan 1
SOU 1955:19. Flera remissinstanser ansdg dock att det var tillrdckligt med
mdjligheten att kunna vénda sig till JO eller JK. Fragan togs upp igen i
slutbetinkandet till 1986 ars forvaltningslag.!”> Dér angavs att det for den
enskilde parten dr av central betydelse att den far ditt forvaltningsidrende
behandlat och avgjort inom skilig tid.!”

I samband med den senaste forvaltningsreformen togs fragan upp igen.
Drojsmél 1 drendehandldggningen hos forvaltningsmyndigheter var vanligt
och det fanns dérfor en stark ambition att komma till ordning med det.!”> Det
ansdgs inte mojligt att faststélla ndgon generell normaltid for handlédggning.
Déremot bedomdes det vara mojligt att ange en tidsram inom vilken ett
avgorande typiskt sett bor kunna forvintas. Sarskild uppmérksamhet riktades
mot situationer ddr myndigheter forhéller sig passiva under ldngre perioder,
vilket riskerar att leda till omotiverade drdjsmél i handliggningen.!’® Det
fanns ett behov av att stirka enskildas mojligheter att fa en effektiv provning
av frigan om ett slutligt avgérande om ett forvaltningsdrende uppehélls
oskiligt ldnge.!”” Resultatet blev inforandet av nya atgirder mot ldngsam
handliaggning i 11-12 §§ FL. Bestimmelserna har alltsd kommit till for att
stirka den enskildes ritt till en snabb och effektiv provning av drenden.!”®

I ett beslut frdn JO presenterades en undersdkning av hur 11 och 12 §§ FL
tillampas hos nagra olika myndigheter. Genomgéngen visade att det forelag
betydande brister i hur flera myndigheter tillimpade reglerna, sarskilt nir det
giller 11 § FL som stadgar att myndigheten ska underrdtta den enskilda som
initierat drendet om det kommer bli vésentligt forsenat samt anledningen till
forseningen. JO konstaterade att det var svart att bedoma att bestimmelserna
haft den avsedda effekten att paskynda handldggningen och forbéttra den

enskildes rittsliga stillning vid 1dngsam handliggning.'”

Under de ar som bestimmelserna om atgérder vid forsenad handlaggning
varit i kraft har de anvints relativt mycket, speciellt inom migrationsrétten.
Dér har det uppmirksammats att Migrationsverket anvént automatiserade
avslagsbeslut som inte varit anpassade till det enskilda drendet. I litteraturen
har det patalats en risk for att bestimmelserna i sig kan bidra till ldngre
handldaggningstider, eftersom  myndigheterna ~ behover  hantera
drojsmalsfragan parallellt med huvudérendet. Sammantaget framstér det som

173 Se Lavin (2018) s. 413 f.

174 Se SOU 1994:117 s. 188.

175 Se Warnling Conradson (2024) s. 77.

176 Se Warnling Conradson (2024) s. 77.

177 Se prop. 2016/17:180 s. 105.

178 Se JO 2023 s. 351.

179 Se JO dnr 3232-2023, beslut 2023-06-19.
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att reglerna inte fullt ut har levt upp till sitt syfte att padskynda handldggningen
och att de i praktiken utgor relativt svaga rittsmedel. '3

Atgirderna som stér till buds om handliggningen forsenas har inforts bland
annat fOr att det finns ett stort intresse for individen att fa sitt &rende avgjort
inom skilig tid. Bestimmelserna ma inte ha fatt den avsedda effekten men
deras tillimplighet kan fortfarande ge védgledning kring skyndsamhetskravet
varfor de behandlas mer i detalj 1 foljande tva avsnitt.

3342 Underrittelseskyldighet vid forsenad handldggning

11 § FL foreskriver att om en myndighet bedomer att ett avgérande som
inletts av en enskild part kommer bli visentligt forsenat ska myndigheten
underritta parten om detta och anledningen till forseningen. En forutsittning
for bestaimmelsens tillimpning &r saledes att drendet inletts av enskild part. 1
propositionen anges uttryckligen att bestimmelsen av den anledningen inte
blir tilldimplig pa tillsynsdrenden som inleds med anledning av enskilda
klagomal eftersom den som klagat inte far partsstillning. '8! Rittslaget dr dock
fordndrat idag och enskilda tillerkdnns partsstillning i patientklagomal. '8

Visentlig forsening ska bedomas 1 relation till den betydelse som ett snabbt
avgorande kan forvintas ha for den enskilde.!®3 Tidsgrinsen ér alltsd flytande
och det dr upp till myndigheten att i varje enskilt fall bedoma nér ett drende
dr viisentligt forsenat och en part ska underrittas. '3

Underréttelsen ska innehdalla en forklaring till varfor &rendet inte kan
forvintas avgoras inom den tidsperiod som den enskilde rimligen kunnat
forvénta sig. Det finns inte ndgra formkrav pa underrittelsen men syftet, att
motverka onddig irritation och ge den enskilde mojlighet att planera utifran
den nya tidsramen, ska vara vigledande. Underréttelsen &r inte 6verklagbar,
om den enskilde &r missndjd aterstar mojligheten till drojsmélstalani 12 § FL
forutsatt att bestimmelsens forutsittningar ir uppfyllda.'®3

3343 Drojsmalstalan

I 12 § FL anges att om ett drende som inletts av enskild part inte avgjorts i
forsta instans inom sex manader, far parten skriftligen begéra att myndigheten
ska avgora drendet. Myndigheten ska dd inom fyra veckor antingen avgora
drendet eller 1 ett sdrskilt beslut avsla begidran. Om de avslar begéran far
beslutet overklagas till den som dr behorig att prova ett 6verklagande av

180 Se Larsson (2023) s. 433 f.
181 Se prop. 2016/17:180 s. 295.
182 Se avsnitt 3.3.

183 Se prop. 2016/17:190 s. 296.
184 Se JO 2023 s. 351.

185 Se Larsson (2023) s. 426.
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beslutet 1 drendet. Den enskilda parten far begéra en saddan hir provning vid
ett tillfdlle under drendets handlaggning.

Tidsgrdansen péd sex manader &r en avvigning mellan intresset av att stirka
den enskildas mdjligheter att paskynda forfarandet, intresset av forutsebarhet
och av att myndigheternas resurser inte anvidnds for Gverprovning i
forfarandefrdgor i andra fall dan nér det verkligen behdvs. Déremot ska
tidsgridnsen pa sex ménader inte uppfattas som en mattstock pa vad som é&r
rekommenderad tidsdtgang. Regeringen framhéller att manga drenden kan,
och ska, avgoras pd mycket kortare tid och att argumentet att ett drende
avgjorts inom sex méanader inte hdller som garanti for att det har avgjorts inom
skilig tid.'®® Tidsgrinsen anger endast en forutséttning for nir drojsmalstalan
ska kunna anvéndas. %

Niér drojsmalstalan aktualiseras finns det alltsé egentligen ingen mojlighet for
myndigheten att forhélla sig passiv. Inom 4 veckor ska drendet avgoras eller
sa fattas ett formellt avslagsbeslut. Det finns inga formkrav pa ett
avslagsbeslut men ett beslut om att avsla en begéran om avgorande fir anses
paverka en parts situation pa ett sddant sitt att det ska motiveras. For de fall
det &r mdjligt torde det vara vérdefullt for den enskilde att f4 en upplysning
om nir myndigheten bedomer att &drendet fOrvintas vara avgjort.
Overklagandet av ett avslagsbeslut foljer samma instansordning som giller
for drendet. Detta innebér att dverprovningsmekanismen inte blir tillimplig i
de fall som beslutet i huvudsaken inte far 6verklagas alls. '8

Drojsmalstalan dr alltsd ett medel for enskilda for att kunna péaskynda
arendehandliaggningen om é&rendet inte avgjorts inom sex manader.
Bestdmmelsen dr utformad sé att det inte ska finnas ndgot utrymme for
myndigheten att forhdlla sig passiv nir dréjsmalstalan aktualiserats. Daremot
finns det inga konsekvenser om de skulle gora det, bestimmelsen blir sdledes
tom 1 sitt innehdll. Om IVO skulle ldmna ett avslagsbeslut som svar pa
drojsmélstalan 1 ett klagomalsdrende blir detta inte heller overklagbart
eftersom beslutet i huvudsaken inte far Overklagas. Atgirderna om
handldaggningen forsenas dr en ytterst begrdansad hjdlp i praktiken for enskilda
1 klagomaélsiarenden hos IVO. Inférandet av dem tyder dock pé att enskildas
intresse av ett snabbt forfarande tillméts stor betydelse.

3.3.5 Objektivitetsprincipen

Sist 1 kapitlet om uttryck for skyndsamhet i1 den svenska ordningen
presenteras objektivitetsprincipen. Principen stiller upp flera krav som har
betydelse for handlaggningstider och utgér dirmed en grund for att analysera

186 Se prop. 2016/17:180 s. 121.
187 Se prop. 2016/17:180 s. 297.
188 Se prop. 2016/17:180 s. 298.
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IVO:s handldggning av patientklagomal i ljuset av dessa krav, eftersom de
kan paverka handldggningstiden och dirmed tillimpningen av
skyndsamhetskravet.

I'5 § andra stycket FL anges att myndigheten i sin verksamhet ska vara saklig
och opartisk. Bestimmelsen uttrycker objektivitetsprincipen som innebir att
myndigheter endast far vigledas av intressen som de ska tillgodose och endast
beakta omstdndigheter som enligt gidllande forfattningar far paverka beslut i
ett arende.'® Principen kan delas upp i saklighet, vilket &syftar ett forbud mot
att ta ovidkommande hinsyn vid beslutsfattande och illojal maktanvdndning,
och opartiskhet, vilket kan forstds som att dess syfte dr att uppna fortroende
for  forvaltningen.!”®  Objektivitetsprincipen ~ giller ~ for  all
forvaltningsverksamhet. !

Allménna krav pa saklighet och opartiskhet kommer &@ven till uttryck i 1 kap.
9 § RF men utredningen menade att det fanns en poédng att de kommer till
uttryck 1 den lag som direkt vénder sig till forvaltningsmyndigheterna och till
de enskilda som berors av deras verksamhet.!? Inférandet kan eventuellt ses
mot bakgrund av att bestimmelserna i1 regeringsformens forsta kapitel
historiskt inte gett intrycket av sjilvstindig betydelse for rittstillamplig 1
konkreta fall.'®?

Interna forhallanden, sdsom ineffektiv drendehandlidggning, hos en
myndighet kan ge upphov till troviardighetsproblem som paverkar hur sakligt
och opartiskt en myndighets agerande uppfattas. I JO:s beslut 2004—-02—-17,
dnr 485-2003, blev Polis- och Aklagarmyndigheten kritiserade for att de inte
handlagt &renden mot poliser tillrdckligt snabbt och effektivt. Ett
kontrollsystem, dédr skyndsamhet dr en viktig faktor, dr nddvindigt for att
upprétthdlla allminhetens fortroende for polismakten och inte framkalla
tvivel om utredningarnas objektivitet.!**

I ett senare beslut har JO kritiserat Forsdkringskassan bland annat for att
drenden prioriterats pd ett sdtt som stdr 1 strid med likhets- och
objektivitetsprinciperna 1 regeringsformen. I  beddmningen av
Forsékringskassans prioritetsordning framholl JO att det inte nddvandigtvis
ar fel att handlidgga enstaka nyare drenden parallellt med de dldre om det finns
objektivt godtagbara skil for det, tvirtom kan det anses lampligt. Nér drenden
av samma fOrmansslag dr klara for att avgoras bor de dock avgdras i

189 Se SOU 2010:29 s. 149; Stromberg och Lundell (2022) s. 71 f.; Lundmark och
Séfsten (2025) kommentaren till 5 § under rubriken Objektivitetsprincipen.

190 Se Kindstrém Dahlin (2014) s. 62.
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aldersordning, om det inte finns sdrskilda skil for annat. Det stér 1 strid med
likhets- och objektivitetsprinciperna att kategoriskt, utan en beddmning,
betrakta dldre drenden som mer tidskrédvande och darfor vinta med dem till
forman for nyare drenden. Detsamma géller ndr en myndighet prioriterar pa
ett sdtt som gar ut pa att avgora nyare drenden enbart for att uppnéd sadana
verksamhetsmal som stéller krav pa en viss langsta handldggningstid. '

Objektivitetsprincipen har alltsd betydelse for hur skyndsamhetskravet kan
tillampas 1 praktiken. Skyndsamhet kan inte uppnds pa bekostnad av
objektivitet. Samtidigt &r interna forhédllanden, sasom ineffektiv
arendehandliggning som paverkar skyndsamheten negativt, inte heller
forenliga med objektivitetsprincipen dd det riskerar att d&ventyra allménhetens
fortroende for myndigheten. Skyndsamhet &r ddrmed inte enbart en friga om
tempo, utan ocksd om réttvisa i handlaggningen, dér objektivitetsprincipen
utgor en avgdrande begrinsning.

34 Analys och slutsatser

I kapitel tre har inneborden av skyndsamhetskravet behandlats. Det kan
konstateras att det finns betydande oklarheter kring innebdrden, och inte
minst kring hur det ska forstas vid IVO:s handldggning av enskildas klagomal
pa hélso- och sjukvarden. Bestimmelsen dr allmént hallen och ldmnar det 1
huvudsak till varje myndighet att bestimma hur kravet ska omsittas i
praktiken i deras verksamhet. Skyndsamhetskravet kan alltsa inte forstas som
tidsram, utan som en avvdgningsnorm vars ndrmare innehdll maste
bestdmmas med hénsyn till &rendets karaktir. Det kan hittills konstateras att
beddomningen av om ett drende har handlagts skyndsamt beror pad drendets
komplexitet. Samma faktor beaktas vid beddmningen av skilig tid enligt
regeringsformen, men dir tas dven hénsyn till parternas agerande under
forfarandet samt till hur domstolar och myndigheter har handlagt malet.

Skyndsamhetskravet har betydelse badde for den enskildes intresse av att fa
sina angeldgenheter avgjorda i rétt tid och ur ett myndighetsperspektiv. For
den enskilde handlar det om intresset av att fa sin sak hanterad inom rimlig
tid. Aven om ett klagomalsirende inte leder till ett beslut som direkt forindrar
den enskildes rattsliga situation kan handlidggningstiden ha stor faktisk
betydelse. Ett ldngdraget forfarande kan innebéra osédkerhet och ett fordro;t
avslut i en fraga som ofta ror allvarliga upplevelser i varden. Fr myndigheten
har skyndsamhetskravet betydelse bland annat darfor att stora drendebalanser
leder till 6kade kostnader.

Samtidigt méste skyndsamhetskravet forstds i ljuset av den grundlaggande
tanke som bar upp forvaltningsréttsreformen, ndmligen att rattssékerhet och

195 Se JO 2023/24 5. 363.
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effektivitet mdiste balanseras mot varandra och att denna balans ska
bestimmas utifran behovet av réttssdkerhetsgarantier 1 den aktuella
drendetypen. Detta aktualiserar frdgan hur stort behovet av
rittssdkerhetsgarantier dr 1 IVO:s klagomalsdrenden. Just den fragan dr svér
eftersom dessa drenden har en dubbel karaktir. A ena sidan #r
klagomaélsfunktionens frimsta syfte systemorienterat. Klagomalen &r inte 1
forsta hand till for att tillhandahélla individuell upprittelse, utan for att ge
underlag for tillsyn, lirande och patientsikerhet pa systemniva. A andra sidan
fyller det en funktion for den enskilde och &rendets forvaltningsrittsliga
karaktdr innebér att den enskilde tillméts viss rittslig stéllning i forfarandet.

Denna dubbla karaktér har betydelse for tolkningen av skyndsamhetskravet.
Den talar for att skyndsamhetskravet i dessa drenden inte kan ges en absolut
prioritet pd det sétt som ibland kan vara motiverat i drenden dér ett snabbt
avgorande dr direkt avgorande for den enskildes riéttsliga eller ekonomiska
situation. I den man en noggrann och réttssiker utredning kraver tid maste
detta accepteras. Det framstar darfor som rimligt att skyndsamhetskravet i
IVO:s klagomalsdrenden 1 vissa situationer far sta tillbaka for kravet pa en
omsorgsfull handldggning 1 ljuset av att klagomalsfunktionens priméra syfte
inte 4r att tillgodose den enskildes intresse. Detta synsatt forstérks av att det i
forarbetena till 11 § FL uttryckligen uttalades att bestimmelsen inte var
tillamplig vid patientklagomal vilket kan ses som ett uttryck for hur man
varderade behovet av snabb handlaggning for den enskilda i de drendena.

Samtidigt kan denna iakttagelse inte drivas for langt. Att
klagomédlsfunktionens priméra syfte dr systemorienterad innebdr inte att den
enskildes intresse av ett snabbt avgorande dr svagt eller saknar betydelse.
Tvértom maste det beaktas att IVO:s provning i praktiken ofta utgdr den enda
formella ramen for provning av den enskildes sak. Just eftersom det normalt
inte foljer nigon efterfoljande domstolsprocess dir frdgan om langsam
handlaggning eller sakens innehall kan fa en fullstindig réttslig provning,
forstirks betydelsen av det allménna skyndsamhetskravet. For den enskilde
ar myndighetens handldggning inte ett led 1 ett storre processuellt
sammanhang, utan i praktiken sjdlva huvudsaken. Detta talar for att Idngsam
handldggning hos IVO inte kan bagatelliseras med héanvisning till att
klagomaélen ytterst tjénar ett systemsyfte.

Det dr ocksd mot denna bakgrund relevant att beakta JO:s uttalande om att
det normalt finns skdl for den enskilde att stidlla hoga krav pa skyndsam
handliaggning nir ett drende ror forhéllanden som har betydande inverkan pa
den enskildes personliga situation. Ett liknande resonemang bor kunna foras
i frdga om de klagomalsédrenden som omfattas av IVO:s utredningsskyldighet.
IVO:s utredningsskyldighet dr begriansad till vissa typer av allvarligare
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drenden.!”8 JO har dessutom konstaterat att i fall som mojliggér att man kan
klaga till IVO far anmélaren anses ha ndrmare anknytning till d&rendet. Man
borde kunna argumentera for att ndrmare anknytning till ett allvarligare
drende torde aktualisera att drendet ror forhallanden som har en betydande
inverkan pa den enskildes personliga situation och att den enskilde ddrmed
kan stilla hoga krav pa skyndsam handldggning. Det bor dock framhallas att
JO:s uttalande gjordes i ett annat sammanhang, avseende Forsdkringskassan,
och att situationerna dérfor inte utan vidare kan jamforas direkt.

Samtidigt har IVO:s klagomalsdrenden flera aktorer. Det finns stod for att
antalet berdrda parter kan Dbeaktas vid beddomningen av om
handldggningstiden &r rimlig. Detta borde dock védgas mot att det inom hélso-
och sjukvardens klagomalssystem finns uttryckliga skyldigheter for olika
aktorer att bistd varandra.!®” Dirfor framstér det inte som sjilvklart att det
faktum att flera aktorer &r involverade utan vidare kan motivera langa
handliaggningstider. Avgdrande bor i stillet vara om myndigheten faktiskt
bedriver drendet framdt pa ett aktivt och dandamalsenligt sitt.

Som visats Gppnar objektivitetsprincipen upp for att stilla vissa krav pa
myndigheters  handldggning av  &drenden. Bristande rutiner for
drendehandlaggning, vilket av naturliga orsaker kan sammanfalla med langa
handldggningstider, kan ge upphov till tvivel om hur saklig och opartisk en
myndighets verksamhet dr. S dven om objektivitetsprincipen inte direkt
uppstéller ett tidskrav pd drendehandléggning stéller den upp andra krav som
kan fa direkt effekt pa hur lang handlaggningstiden é&r.

IVO ska meddela den enskilde inom en ménad om ett klagomal kommer att
utredas eller inte. Att den som far ett beslut om att drendet inte ska utredas far
aterkoppling snabbare dn den vars drende gér vidare till utredning framstar
inte som problematiskt ur objektivitetssynpunkt, eftersom skillnaden bygger
pa en objektiv uppdelning mellan olika typer av drenden. For de drenden som
ska utredas inhdmtas nddvindigt underlag innan de placeras 1 ko, dir
utgdngspunkten dr att det dldsta drendet tas upp forst. En sddan ordning strider
inte 1 sig mot objektivitetsprincipen, eftersom prioritering efter alder typiskt
sett framstir som en objektiv motivering. Samtidigt kan det ifrdgaséttas om
en ordning dir drenden efter den inledande handldggningen blir liggande
under langre tid utan aterkommande genomgang alltid &r forenlig med de krav
som objektivitetsprincipen ger uttryck for. Arenden som redan #r kompletta
kan riskera att bli liggande utan atgird, samtidigt som drenden dér
kompletteringar behovs hade kunnat drivas framét tidigare genom mer aktiv
handliggning.

196 Se avsnitt 2.4.2.
197 Se avsnitt 2.2.2.
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Bestimmelserna i 11 och 12 §§ FL syftar till att stirka den enskildes
mojligheter att fa en effektiv prévning av fragan om ett forvaltningsarende
uppehélls oskiligt lange. Detta ska fungera som en garanti for att
skyndsamhetskravet {oljs av forvaltningsmyndigheter och dess inférande far
tolkas som att det ges stor vikt att den enskildes drende blir avgjort inom
skilig tid. Formellt finns en mdjlighet att vicka drdjsmalstalan. Men for det
fall IVO ldamnar ett avslagsbeslut star klagande 1 princip tomhént eftersom de
inte kan 6verklaga ett avslag da drendet 1 huvudsak inte &r 6verklagbart. Trots
att bestimmelsen dr formulerad som att myndigheten ska agera, och darmed
inte kunna vara passiv, dr den inte forenad med négra konsekvenser for det
fall myndigheten inte avgor drendet eller ldmnar avslagsbeslut. Det dr ocksa
anmirkningsvart att 12 § FL bygger pa antagandet att sex manader utgor en
relevant tidsgrians for nér frdgan om drdjsmalstalan ska aktualiseras, da de
klagomal som IVO utreder idag systematiskt 6verskrider denna tidsram. Mot
den bakgrunden, i kombination med att avslaget inte kan 6verklagas, framstér
bestimmelsen som 1 stort sett verkningslos for klagande 1 dessa drenden.
Symboliskt visar dock regleringen att lagstiftaren har ansett det angeldget att
enskilda ska ha tillgang till mekanismer som motverkar oskéligt langsam
handliggning. Aven om 12 § FL inte ger ett effektivt rittsmedel for enskilda
1 detta sammanhang, kan bestimmelsen dndd ses som ett uttryck for att
skyndsam handlaggning ar av stor vikt ur den enskildes perspektiv.

Sammantaget visar analysen att skyndsamhetskravet maste tillmétas
betydelse vid IVO:s handliggning av patientklagomal men det framstar
fortfarande som oklart 1 vilken utstrickning. Det é&r tydligt att
skyndsamhetskravet inte kan forstds enbart som en frdga om antal manader
utan det maste relateras till &rendenas art, den enskildes intresse av ett snabbt
avgorande, myndighetens aktivitet under handldggningen samt hur
handlidggningen organiseras och prioriteras.

Den andra fragestéllningen kan inledningsvis besvaras genom att konstatera
att skyndsamhetskravet innebéar att myndigheten ska handldgga och driva
drenden framat mot avgorande utan omotiverade drojsmal, i den takt som ar
forenlig med drendets beskaffenhet och med bibehallen rittssdkerhet. Detta
ar inget vidare tydligt svar varfor nésta kapitel behandlar hur JO har tolkat
kravet vid klagomal pa langsam handldggning av patientklagoméal hos IVO.
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4 JO:s praxis om
skyndsamhetskravet i IVO:s
klagomalsiarenden

4.1 Om Kkapitlet

Hittills har patientklagomalens syfte i tillsynen av hilso- och sjukvarden och
skyndsamhetskravets innebdrd behandlats 1 uppsatsen. Viagledningen om hur
kravet ska tillimpas vid handldggningen av patientklagomal hos IVO ar dock
begrinsad, och det kvarstér en osdkerhet kring hur kravet ndrmare ska forstas
1 detta sammanhang. Fragestillning 2 a) avser déarfor hur JO har tolkat och
tillampat skyndsamhetskravet vid klagomal pa langa handldggningstider i
IVO:s handldaggning av patientklagomal. Syftet 4r att bidra till besvarandet av
den andra fragestéllningen och att ge mer konkreta hallpunkter dn vad som
framkommit 1 foregdende kapitel.

I avsnitt 4.2 behandlas JO:s roll och funktion pa ett dvergripande plan. En
genomging av JO:s uppgifter och réttsliga stidllning dr nodvéndig for att
tydliggora relevansen av JO:s beslut i den fortsatta framstillningen. Darefter
behandlas ett antal beslut i avsnitt 4.3, dér JO:s beddmningar presenteras i
syfte att klarldgga hur skyndsamhetskravet tolkas i praktiken.

4.2 Kort bakgrund till JO

Riksdagen ska vilja en eller flera ombudsmén med uppgift att utdva tillsyn
over tillimpningen av lagar och andra forfattningar i offentlig verksamhet. %8
Statliga myndigheter stér under JO:s tillsyn'?, vilket innebir att JO granskar
en stor del av den offentliga forvaltningen, inklusive efterlevnaden av

bestimmelserna i 2 kap. RF. 2%

I propositionen till 1974 ars regeringsform anges att JO intar en stark stillning
som en garanti av extraordindr natur for medborgarnas rittssikerhet?°!,
Myndigheten har en stark koppling till medborgarintresset.??? Att JO:s tillsyn
ar extraordindr innebdr, utdver friheten att sjdlv avgora vad som ska granskas,

att den inte dr avsedd att ersdtta den ordinarie tillsynen.?”> JO:s tillsyn
overlappar dock den ordinarie tillsynen och kan ses som en ytterligare

198 Se 13 kap. 6 § forsta stycket RF.

199 Se 14 § Instruktion for IVO.

200 Se Warnling Conradson (2024) s. 32.
201 Se prop. 1973:90 s. 430.

202 Se Asplund (2021) s. 347.

203 Se Axberger (2014) s. 38.
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mojlighet till tillsyn for den enskilde och ar dérfor avsedd att inrikta sig pa
visentliga rittssikerhetsfragor.?04

Av 17 § Instruktion for JO framgar att JO:s tillsyn bland annat bedrivs genom
provning av klagomal fran allménheten. Till skillnad fran IVO har JO ingen
begrinsning pa vem som kan ldmna in ett klagomal. Det finns inget krav pé
att klaganden ska vara personligen berord av den hindelse som klagomalet
avser.?% Ett vanligt klagomal som inkommer till JO &r just att myndigheterna
har langa handldggningstider.?®® En grundliggande utgdngspunkt for
tillsynsverksamheten dr att JO, utifran relevanta bestimmelser, sjdlv
bestimmer vad som ska utredas.?"’

JO kan inte dndra beslut men har méjlighet att uttala kritik.?’® Avgéranden
fran JO har inte samma virde som ett prejudikat men blir ofta vigledande for
myndigheter, framfor allt nér rittsldget dr oklart.?%

JO ar alltsa ocksd en tillsynsmyndighet, men av extraordinédr natur, till
skillnad frdn IVO som é&r en ordinér tillsynsmyndighet. Det bor noteras att det
inte finns ndgon garanti for att ett klagomal som 1dmnas till JO kommer att
utredas. I de fall myndigheten viljer att prova en fraga far besluten dock en
vigledande betydelse, sirskilt nér rittsldget ar oklart, vilket motiverar att de
anvinds som tolkningsunderlag i denna uppsats.

4.3 Praxis
4.3.1 Avsnittets funktion

I detta avsnitt behandlas ett antal JO-beslut som ror IVO:s handldggningstid
av enskildas klagomal pa héilso- och sjukvarden. Besluten har delats in
tematiskt. I avsnitt 4.3.2 behandlas beslut dir passivitet framtrdder som det
huvudsakliga problemet, 1 avsnitt 4.3.3 beslut som konkretiserar
omstidndigheter av betydelse for bedomningen av vad som kan anses utgora
en acceptabel handldggningstid, och i avsnitt 4.3.4 beslut som sérskilt berdr
langsam handldggning i forhallande till dréjsmalsbestimmelserna. Det ska
noteras att besluten i flera delar Overlappar de teman som wvalts for
framstéllningen, men kategoriseringen syftar till att underldtta l4sningen
snarare dn att utesluta andra relevanta iakttagelser.

204 Se Asplund (2021) s. 347 ff.

205 Se SOU 1975:23 5. 104 f.

206 Se JO dnr 32322023, beslut 2023-06-19.

207 Se bet. 2022/23:KU32 s. 41.

208 Jfr. 20 § forordning (2013:176) med instruktion for Inspektionen for vard och
omsorg; Warnling Conradson (2024) s. 32.

209 Se Warnling Conradson (2024) s. 32.
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4.3.2  Organisation och passivitet

JO dnr 2940-2024, beslut den 26 mars 2025 avsag en anmélan dér en enskild
riktat krittkk mot IVO for alltfor ldngsam handliggning av ett
klagomédlsdrende. Handlaggningstiden hade uppgatt till tvd 4r och tva
manader utan att ndgot beslut hade fattats.?'°

IVO framholl att det &r avgorande att klagomal utreds av personal med ratt
kompetens och att effektivitetsskél inte motiverar avsteg fran detta krav,
eftersom det annars riskerar att den enskildes rattssdkerhet asidositts, sarskilt
mot bakgrund av att beslut i klagomalsdrenden inte kan Overklagas. IVO
forklarade den langa handlaggningstiden i detta fall med hog arbetsbelastning
och att drendet varit komplext, med en komplicerad sjukdomsbild och
vardkedja som kriavt omfattande utredning och medverkan frdn handlaggare
med olika specialistkompetenser. 2!!

JO konstaterade att ett drende av sérskilt komplex karaktér i vissa fall kan
motivera en nagot ldngre handlaggningstid &n normalt. Samtidigt betonade
JO att det 4r IVO:s ansvar att organisera sin verksamhet sé att handldggningen
uppfyller skyndsamhetskravet, dven nér drenden dr mer komplicerade. Av
utredningen framgick att det forekommit flera langre perioder av inaktivitet i
handldggningen. JO bedomde darfor att handldggningstiden tydligt Gverstigit
vad som kan anses rimligt och godtagbart och riktade kritik mot IVO f6r den

ldngsamma hanteringen av drendet.?!?

4.3.3 Faktiska omstindigheter som kan paverka

acceptabel handliggningstid

JO dnr 6469-2020, beslut 15 februari 2021 géllde ett par som i en anméilan
till IVO klagade pa allvarliga brister i varden vid en forlossningsklinik.
Klagomalet inkom till IVO den 21 januari 2018. Vardgivaren anmélde ocksa
hindelsen enligt lex Maria och IVO paborjade dven en verksamhetstillsyn dé
de identifierade allvarliga aterkommande brister i patientsékerheten. Dessa
tre drenden handlades parallellt.?!?

Enligt IVO:s rutin for handldggning av klagomalsdrenden enligt
patientsikerhetslagen bor lex Maria-drendet avgoras fore klagomélsirendet.
I klagomalsédrendet var den medicinska bedomningen klar den 9 december
2018 och dérefter padbdrjades beslutsskrivningen som till en borjan pagick till
den 15 mars 2019. Den 10 oktober 2019 fardigstdllde handlaggaren ett forsta

210 Se JO dnr 2940-2024, beslut 2025—03-26.
211 Se JO dnr 2940-2024, beslut 2025-03-26.
212.Se JO dnr 2940-2024, beslut 2025-03-26.
213 Se JO dnr 6460-2020, beslut 2021-02—15.
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beslutsutkast. Lex Maria drendet expedierades den 17 december 2019. Den
13 maj 2020 skickades ett forslag till beslut till berérda parter men det inkom
inga synpunkter. IVO meddelade beslut i d&rendet den 11 juni 2020. Den totala
handldaggningstiden hos IVO uppgick ddrmed till drygt tvd &r och fyra
madnader.?'*

IVO framholl att drojsmélet bland annat berodde pé& den parallella
verksamhetstillsynen och tvé inspektioner som genomforts vid sjukhuset.
Myndigheten betonade ocksd att drendets komplexitet, flera sakfrdgor och
den hoga arbetsbelastningen bidragit till den 1&nga handldggningstiden. IVO
medgav att patienterna borde ha informerats béttre om den pdgaende
verksamhetstillsynens betydelse for handliggningen.?!?

JO framholl inledningsvis att IVO vid flera tidigare tillfdllen kritiserats for
langsam handldggning av klagomadlsdrenden och att de &aterkommande
hinvisat till hog arbetsbelastning samt atgirder for att komma till ritta med
problemen. JO uppmédrksammade &ven att IVO:s utredningsskyldighet
begrinsades den 1 januari 2018, vilket borde ha skapat forutsattningar for
kortare handldggningstider, och ansdg darfor att det var sarskilt
otillfredsstéllande att problemen kvarstod. Samtidigt uttryckte JO forstielse
for den anstrdngda arbetssituationen men betonade att detta inte far drabba
enskilda, sérskilt inte i drenden dir vardhindelser fatt allvarliga konsekvenser
for patienten. Aven om drendets komplexitet och den parallella
verksambhetstillsynen kunde motivera en viss forlingning av
handlaggningstiden, forutsatt att detta kommunicerades till anmélaren,
konstaterade JO att 1dnga perioder av passivitet forekommit, vilket inte var
acceptabelt.?!®

JO dnr 202-2021, beslut den 25 mars 2022 avsag tva klagomal mot IVO, dels
bristande kommunikation, dels 1&ng handliggningstid. Arendet inkom till
IVO den 4 mars 2019. Efter att vardgivaren gett in handlingar skickades dessa
1 slutet av maj 2019 for medicinsk bedomning till en foredragande likare.
Fram till september 2019 hade IVO flera telefonkontakter med anmélaren om
handldaggningen. I november 2019 paborjades arbetet med ett beslutsforslag.
I borjan av 2020 inkom anméilaren med kompletterande information och

ytterligare synpunkter. Ett fOrsta beslutsutkast oOverlimnades till
beslutsfattare den 24 februari 2020.2!7

Diérefter utsadgs en ny beslutsfattare, som bedomde att beslutsforslaget var
otillrackligt eftersom anmélarens fragestillningar inte besvarades tydligt.

214 Se JO dnr 6460-2020, beslut 2021-02—15.
215 Se JO dnr 6460-2020, beslut 2021-02—15.
216 Se JO dnr 6460-2020, beslut 2021-02—15.
217 Se JO dnr 202-2021, beslut 2022—-03-25.

50



Efter upprepade kontakter mellan inspektéren och beslutsfattaren togs ny
kontakt med den foredragande ldkaren for att {4 den medicinska bedomningen
utvecklad. T september 2020 meddelade ldkaren att det inte fanns nagot
ytterligare att tilldgga, varefter ett forslag till beslut skickades till berdrda
parter den 6 oktober 2020.%!%

Anmilaren inkom den 16 oktober 2020 med synpunkter pa forslaget, vilka
skickades till den foredragande ldkaren, som uppgav att beddmningen
kvarstod. Beslutsfattaren och enhetschefen beslutade dérefter att inhdmta en
ny medicinsk beddomning frdn en annan foredragande ldkare, eftersom de
ansdg att den forsta var otillrdckligt motiverad. Efter att den nya bedomningen
inkommit uppréttades ett nytt forslag till beslut, som skickades till parterna
den 11 december 2020. Anmilaren ldmnade synpunkter dven pa detta forslag,
vilket foranledde den fOredragande ldkaren att @ndra sin medicinska
bedomning. IVO fattade beslut i drendet den 7 april 2021.2"°
Handliaggningstiden uppgick da till tva ar och en manad.

IVO medgav att myndigheten inte pa ett begripligt séitt hade forklarat for
anmailaren varfor handlaggningen dragit ut pé tiden. Som orsaker angavs hog
arbetsbelastning, byte av beslutsfattare, att den fOrsta medicinska
beddomningen inte tillrdckligt bemotte vad anmaélaren anfort i klagomalet samt
att anmdlarens aterkommande synpunkter foranledde behov av en ny
medicinsk beddmning. IVO medgav dven att ett beslutsférslag som vilade pa

ett otillréickligt motiverat medicinskt underlag inte borde kommunicerats.?2

Utover att pdpeka att IVO aterkommande har kritiserats for langsam
handlidggning anférde JO att utredningen visade att [VO under en period om
tretton manader inte vidtog négra egentliga handldggningsatgirder i drendet,
utover att besvara ett e-postmeddelande. JO bedomde att drendet, trots byte
av beslutsfattare och behovet av en ny medicinsk beddmning, borde ha kunnat
avgoras med storre skyndsamhet dn vad som skett.??!

4.3.4 Langsam handliggning och

drojsmalsbestimmelsernas tillimplighet

JO 2024 5. 100 gillde tre anmélningar till JO fran tre personer, A, B och C,
som alla klagat pa IVO:s ldngsamma handlaggning av klagomalsdrenden.
Frigan var bland annat om reglerna om étgérder vid forsenad handliggning i
11 och 12 §§ FL var tillimpliga i dessa situationer.???

218 Se JO dnr 2022021, beslut 2022-03-25.
219 Se JO dnr 2022021, beslut 2022-03-25.
220 Se JO dnr 2022021, beslut 2022-03-25.
221 Se JO dnr 2022021, beslut 2022-03-25.
2228 JO 2024 s. 100.
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IVO hade tidigare ansett att 11 § FL inte var tillimplig, eftersom den som
anméler ett klagomal enligt patientsédkerhetslagen enligt myndigheten inte
kan anses vara part i forvaltningslagens mening. IVO hade ocksa bedomt att
12 § FL inte omfattar klagomalsarenden enligt patientsikerhetslagen.??

I A:s fall uppgick handldggningstiden till tva ar och fyra ménader. Bortsett
frdn ett antal tjansteanteckningar och telefonsamtal med A vidtog
myndigheten inte ndgra handliggningsétgérder under cirka tvé r. I B:s fall
uppgick handlidggningstiden till ett &r och nio ménader. IVO vidtog inte nagra
handliaggningsatgirder under drygt ett &r med undantag for att svara pa en
fraga fran B. 1 C:s fall uppgick handliggningstiden till tvd ar och tva
ménader. IVO vidtog inga handldggningsatgarder under ungefér ett &r och
dtta manader.??*

JO beddémde att handldggningstiden i A:s och C:s drenden varit alltfor lang
och klart dverskred vad som kan anses acceptabelt. Aven i B:s fall, trots en
nagot kortare handldggningstid, priglades drendet av en lang period av
passivitet, vilket JO ansag vara oacceptabelt. JO betonade att det inte ar
godtagbart att enskilda drabbas av orimligt langa handldggningstider, séarskilt
inte 1 drenden dédr vérdhdndelser lett till allvarliga konsekvenser for
patienten.??

JO slog dven fast att den som anméler ett klagomal enligt
patientsikerhetslagen har partsstillning i drendet.??® Dérmed ir 11 § FL
tillamplig ndr drendet initierats av en enskild. IVO borde dérfor ha underréttat
klagandena om den visentliga forseningen i handldggningen. Slutligen
konstaterade JO att dven 12 § forsta och tredje stycket FL ar tillimpliga vid
IVO:s handldggning av klagomalsirenden enligt patientsikerhetslagen.??’

JO dnr 114-2024 och 450-2025, beslut den 2 september 2025 géllde tva
arenden, dels frdn A som klagade pa langsam handldggning, dels frén B som
utover langsam handlidggning klagade pa att IVO brustit 1 handldggningen
genom att inte informera honom enligt 11 § FL.??

A:s édrende hade vid tiden for JO:s beslut dnnu inte avgjorts och
handlaggningstiden uppgick vid den tiden till tva ar och 4tta ménader. B:s
drendehandlaggning uppgick till drygt tva ar och sex ménader och det har

223 Se JO 2024 s. 100.

224 Se JO 2024 s. 100.

225 Se JO 2024 s. 100.

226 Jfr. avsnitt 2.5.

227.Se JO 2024 s. 100.

228 Se JO dnr 11434-2024 och 450-2025, beslut 2025-09-02.
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forekommit langre perioder nér inga aktiva handliggningsatgérder har
vidtagits i drendena.??’

JO konstaterade att handlidggningstiden 1 bdde A:s och B:s drenden har varit
allt for 1dng och inte ar 1 Overensstimmelse med skyndsamhetskravet. Mot
bakgrund av JO 2024 s. 100 har IVO infort en rutin for tillimpningen av 11—
12 §§ FL 1 sddana drenden. IVO har i sitt yttrande fort fram att
handliaggningen av B:s drende har vésentligen fordrojts och att myndigheten
ddrmed borde ha underrittat B i enlighet med 11 § FL. Vid tidpunkten for
JO:s beslut uppgick den genomsnittliga handldggningstiden for &renden som
utretts i sak till ungefér ett ar och sju manader vilket generellt sett ar for langt.
Trots de atgdrder som IVO har vidtagit genom &ren konstaterar JO att
situationen fortfarande oacceptabel och det &r anmérkningsvirt att
myndigheten dnnu inte har kommit till ritta med problemet.?3°

4.4 Analys och slutsatser

En fOrsta iakttagelse &r att i alla beslut utom ett som behandlats hdr har
handlaggningstiden uppgétt till mer 4n tva ér, i1 vissa fall betydligt lingre, och
JO har aterkommande bedomt att dessa tider klart verskrider vad som kan
anses acceptabelt. Redan pa denna nivd ger besluten viss vigledning:
handlaggningstider pd omkring tva &r eller mer framstir, atminstone som
utgangspunkt, som of6renliga med skyndsamhetskravet vid IVO:s
handlaggning av patientklagomal.

Den kanske tydligaste materiella vigledningen i JO:s beslut géiller emellertid
utan frdgan om aktivitet i handldggningen. JO aterkommer 1 alla undersdkta
beslut utom ett till att det forekommit langre perioder dd IVO inte vidtagit
ndgra egentliga handlidggningsatgdrder och markerar att sédana perioder av
passivitet inte dr acceptabla. Detta ligger vil 1 linje med de utgdngspunkter
som behandlats i tidigare kapitel, ddr bade JO:s allmédnna praxis och
objektivitetsprincipen pekar i riktning mot att skyndsamhet inte enbart
handlar om den slutliga handldggningstiden, utan ocksd om huruvida
myndigheten faktiskt driver drendet framét. Den mest centrala slutsatsen av
besluten dr dérfor att skyndsamhetskravet, s& som JO tillimpar det pa IVO:s
klagomaélshantering, i hog grad tar sikte pa omotiverad passivitet.

JO hénvisar dven till att drendets komplexitet ska beaktas vid bedomningen
av handlaggningstiden. Komplexitet torde kunna ta sig uttryck 1 att drendet
medfor ytterligare atgirder och JO:s praxis visar att exempelvis parallell
verksamhetstillsyn kan beaktas i bedomningen av handldggningstiden.

229 Se JO dnr 11434-2024 och 450-2025, beslut 2025-09-02.
230 Se JO dnr 11434-2024 och 450-2025, beslut 2025-09-02.
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Eventuellt kan ocksa behov av ytterligare medicinska beddmningar och byte
av beslutsfattare beaktas. Detta visar att JO inte tillimpar skyndsamhetskravet
mekaniskt eller utan hinsyn till drendets beskaffenhet. Samtidigt &r det tydligt
att dessa faktorer inte godtas som generella ursékter. I beslutet frdn den 15
februari 2021 godtog JO att parallell verksamhetstillsyn kunde péverka
handldggningstiden, men endast under forutsdttning att detta ocksa
kommunicerades till anmélaren. I beslutet fran den 25 mars 2022 godtog JO
didremot inte att byte av beslutsfattare och behov av en ny medicinsk
bedomning kunde forklara den mycket l&nga handldggningstiden, eftersom
det ocksa hade forekommit en ldngre period utan verklig framdrift i drendet.

I beslutet fran den 26 mars 2025 uttalade JO att det dr IVO:s ansvar att
organisera verksamheten sa att skyndsamhetskravet uppfylls dven nér
drenden dr komplexa. Detta markerar tydligt att komplexitet inte r en
generell ursédkt for att frdngé kravet pa skyndsam handléggning och visar att
JO:s tolkning av skyndsamhetskravet inte endast riktar sig mot det enskilda
drendets handldggning, utan ocksd mot hur myndigheten organiserar sin
verksamhet. Detta kan kopplas till objektivitetsprincipen. Interna
forhallanden, sdsom ineffektiv drendehantering, resursbrist eller bristande
rutiner, kan inte utan vidare godtas som forklaringar till ldngsam
handldggning. Tvértom ligger ansvaret pA myndigheten att ha en organisation
och en resursfordelning som gor det mojligt att hantera &ven mer
resurskrdvande drenden inom rimlig tid. JO:s beslut ger alltsa stod for att
skyndsamhetskravet inte bara handlar om snabbhet i ett enskilt drende, utan
ocksd att myndigheten ska vara organiserad pa ett sitt som mojliggor
rattssdker och skyndsam handlaggning.

En annan tydlig linje i besluten giller betydelsen av information och
kommunikation med den enskilde. Redan innan JO 2024 s. 100 slog fast att
11 och 12 §§ FL éar tillampliga pd IVO:s klagomédlsidrenden framholl JO, och
dven IVO sjdlva i vissa beslut, att myndigheten borde ha varit tydligare med
att forklara varfor handldggningen drog ut pd tiden. Detta tyder pa att
kommunikationen med den enskilde sidgs som en relevant del av
skyndsamhetskravet redan innan rattslaget klarnade genom JO 2024 s. 100.
Efter detta avgérande far fragan en tydligare rittslig ram, eftersom det da
faststélldes att den som klagar enligt patientsidkerhetslagen har partsstéillning
och att atgirderna vid 1angsam handliggning ir tillimpliga. Aven om dessa
regler 1 praktiken kan framstd som svaga, forstirker detta beslut bilden av att
JO inte ser IVO:s klagomélshantering som en ordning dédr den enskildes
intresse &r obetydligt.

JO:s hinvisningar till 2018 ars reform ar ocksa betydelsefulla. JO framhéller

flera gdnger att IVO:s utredningsskyldighet d& begrénsades vilket borde ha
skapat forutséttningar for kortare handlédggningstider. Uttalandena kan ldsas
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som att JO inte anser att reformens mer systemorienterade inriktning minskat
IVO:s skyldigheter mot den enskilde nér det géller skyndsamhet. Detta ar en
viktig iakttagelse i forhallande till uppsatsens tidigare analys: trots att
klagomédlssystemet i storre utstrdckning én tidigare motiveras av tillsyns- och
systemintressen visar JO:s beslut inga tecken pa att skyndsamhetskravet
darfor skulle ges ett svagare innehdll. Tvartom framstér JO:s héllning som att
den enskildes intresse av ett snabbt avgérande fortfarande véger tungt.

JO uttalar 1 beslutet fran den 15 februari 2021och i JO 2024 s. 100 att den
anstrangda arbetssituationen inte far gé ut 6ver enskilda, och sirskilt inte nir
hindelser i varden lett till allvarliga konsekvenser for patienten. Detta far
tolkas som att det i sddana fall borde kunna stéllas krav pd en kortare
handldggningstid. Om man ser till vilka fall som kan anmalas till IVO, ar
dessa emellertid redan sddana som typiskt sett ror mer allvarliga
forhallanden.?’! Av den anledningen framstér JO:s formulering som négot
marklig, eftersom det 1 princip alltid torde medfora allvarliga konsekvenser
for patienten att antingen drabbas av ndgot som mdjliggdr att man kan klaga
till IVO.

JO:s beslut ger begrinsad positiv vdgledning om var gransen ndrmare gar for
vad som &r en godtagbar handldggningstid. Besluten sdger tydligt att
handlaggningstider pd mer dn tva ér, sérskilt nér de innehaller langre perioder
av passivitet, inte star i 6verensstimmelse med skyndsamhetskravet. Daremot
ger besluten betydligt mindre védgledning om vad som i praktiken skulle vara
en rimlig handlaggningstid, hur ldng tid en medicinsk bedomning far ta, hur
linge ett beslutsskrivningsarbete kan pégd eller vilka omstdndigheter som
mer konkret gor ett drende sa komplext att en ldngre handlidggningstid ar
motiverad. For IVO innebér detta att besluten visserligen sétter upp tydliga
negativa ramar, men att de bara i begrinsad utstrackning ger konkret ledning
for var den tilltna gransen gér 1 det enskilda fallet.

Detta ger ocksa utrymme for viss kritik. JO stéller tydliga krav pa att langa
perioder av passivitet inte far forekomma och att organisatoriska problem inte
far drabba enskilda, men besluten utvecklar inte vilka handldggningsédtgarder
som faktiskt bor vidtas och inom vilka tidsramar. Inte heller problematiseras
mer ingdende IVO:s egna prioriteringsrutiner, sdsom att lex Maria-drenden
om samma handelse ges foretrdde framfor klagomalsarenden, trots att sddana
prioriteringar uppenbart kan paverka hur linge den enskilde far vénta pa ett
avgorande. JO:s praxis ger stark kritik mot ldngsam handlidggning, men
erbjuder samtidigt endast begrinsad praktisk vdgledning for IVO. JO-beslut
ska vara vigledande for myndigheter nir rattslédget dr oklart och det finns en
podng med att understryka funktionen sirskilt i detta sammanhang mot

21 Jfr. avsnitt 2.4.2.
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bakgrund av att det varit ett dterkommande problem hos IVO under ménga
ar. Det kan darfor ifrdgaséttas om JO fullt ut lever upp till den funktionen 1
detta avseende.

Aterkommande, och det som framstar som det viktigaste i JO:s praxis, ir att
myndigheten bor halla sig aktiv i1 drendet och att langre perioder av passivitet
ar oacceptabla. Fragan ar dock vad detta mer konkret innebér. I beslutet fran
den 25 mars 2022 forekom en period pé tretton ménader av inaktivitet,
bortsett frdn att myndigheten hade besvarat ett e-postmeddelande. Att JO
sarskilt ndmner att IVO besvarat ett e-postmeddelande vécker fraigan om en
klagande sjélv kan komma att bidra till att en handlaggningstid framstér som
mer acceptabel genom att ta kontakt med myndigheten, eftersom
myndigheten da i ndgon mening ar aktiv i drendet. I samma drende 14g drendet
hos en foredragande lidkare i sex ménader. Utan att ta stillning till om det &r
en rimlig tid och om de &r aktivt aktiva i drendet den tiden, kan man fraga sig
om anmélarens telefonkontakt med IVO under den tiden féranleder en annan
beddmning dn om kontakterna uteblivit.

Sammantaget visar besluten att JO tolkar skyndsamhetskravet vid IVO:s
klagomélshantering som ett krav pd att drenden ska hallas i rorelse och
avgoras inom rimlig tid, med sérskild vikt vid att langre perioder av inaktivitet
inte far forekomma. Arendets komplexitet, behovet av ytterligare utredning
och parallella processer kan beaktas, men de befriar inte myndigheten fran
skyldigheten att organisera verksamheten sa att 4ven komplicerade drenden
handliaggs med framdrift. Det som framfor allt kan ldsas ut ur JO:s beslut ar
alltsa inte en exakt tidsgréns, utan att skyndsamhetskravet i1 praktiken tolkas
som ett krav pa aktiv handlaggning och ett ansvar for myndigheten att inte
lata interna brister ga ut ver enskilda.

Fragestdllning 2 a) kan ddrmed besvaras sa, att JO:s beslut visar att
skyndsamhetskravet vid klagomédl p& IVO:s handldggningstider framst tolkas
som ett krav pa aktiv och fortlopande handldggning utan ldngre perioder av
passivitet. JO accepterar att &drendets komplexitet och vissa
utredningsatgirder kan motivera viss lingre handldggningstid, men inte att
organisatoriska problem, hog arbetsbelastning eller allmidnt &beropad
komplexitet anvinds som generella forklaringar till handldggningstider pa
over tva ar. Samtidigt ger JO:s praxis endast begransad positiv vigledning om
vad som mer konkret utgoér en godtagbar handlédggningstid.
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5 Skyndsamhetskrav i EKMR

5.1 Om kapitlet

Hittills i uppsatsen har patientklagomélens syfte i tillsynen 6ver hélso- och
sjukvarden samt skyndsamhetskravets innebord i svensk ritt och JO:s
tillampning av kravet i dessa situationer behandlats. I kapitel fem behandlas
uttryck for skyndsamhet i Europakonventionen. Syftet dr att besvara
fragestdllning 2 b) genom att undersdka hur skyndsamhetskravet ska tolkas
konventionskonformt utifrdn Europakonventionen och dédrmed bidra till att
klarlagga hur kravet ska tolkas.

Inledningsvis behandlas 1 avsnitt 5.2 forhdllandet mellan de relevanta
bestimmelserna i Europakonventionen. Dérefter behandlas artikel 6.1 EKMR
1 avsnitt 5.3, dels som stdd for tolkningen av vad som kan anses utgora skélig
tid, dels 1 forhallande till frdgan om mdgjligheten att fa IVO:s beslut
domstolsprovade och vilka konsekvenser detta i sd fall kan fa for
bedomningen av handldggningstiden. I avsnitt 5.4 behandlas artikel 13
EKMR i den man bestimmelsen har betydelse for fragan om tillgang till
rattsmedel vid ldngsam handldggning.

5.2 Forhallandet mellan artikel 6.1 och
artikel 13

Klagomaélssystemet dr viktigt for att uppfylla processuella krav som Sverige
atagit sig genom internationella ataganden. Tillimpningsomradena for de
processuella kraven 1 Europakonventionen ligger néra varandra och samma
omstindigheter kan 1 vissa fall ligga till grund f6r provningen av de olika
artiklarna. I de fall dir enskilda inte kunnat fi en réttslig provning av civila
rittigheter, skyldigheter eller vid anklagelser av brott inom skilig tid kan
ansvar enligt artikel 6.1 EKMR faststillas 1 samband med héndelser inom
hilso- och sjukvérden.?*?

Artikel 13 fOrutsitter att det finns tillgng till ett effektivt rittsmedel nér
ndgon gor géllande att kravet i artikel 6.1 pa avgdrande inom skélig tid har
asidosatts. Om det pa nationell niva saknas réttslig reglering eller etablerad
praxis som gor det mojligt att angripa oskéligt 1ang handldggningstid och fa
réttelse, har detta ansetts utgora ett brott mot artikel 13.23

22 Se Akerman (2026) s. 312 ff.
233 Se kommentaren till artikel 13 EKMR not 62.

57



Kraven enligt artikel 13 ska alltsd ses som ett forstirkande komplement till
artikel 6.1 och inte som nagot som uppgér i artikel 6.1 allmdnna férbud mot
oskiligt langsam handldggning. Den korrekta tolkningen av artikel 13 &r
darfor att bestimmelsen garanterar ett effektivt rittsmedel infor en nationell
myndighet vid pastddd overtradelse av kravet 1 artikel 6.1 pa provning inom
skilig tid.>**

5.3 Riitten till en rattvis rattegang (artikel
6.1)

Artikel 6.1 EKMR och rittegdngsgarantierna som foljer av bestimmelsen har
varit viktiga for svensk réttsutveckling. Praxis fran Europadomstolen innebar
att kravet pd domstolsprovning uppstdlldes vidare @n den svenska
rittsordningen medgav och tréffade ocksé beslut som i Sverige meddelades 1
forvaltningsrattslig ordning med regeringen eller central
forvaltningsmyndighet som slutinstans.”®> Den senaste reformen av
forvaltningslagen ~ motiverades  bland annat av  den  Okade
internationaliseringen och att rétten till domstolsprévning i artikel 6.1 EKMR
blivit betydligt mer vidstriackt.?3

Artikel 6.1 EKMR f6rsta mening lyder: ”Var och en skall, vid provningen av
hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for
brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig rattegdng inom skélig tid och

infor en oavhingig och opartisk domstol som upprittat enligt lag.”?3’

Europadomstolen har i praxis utvecklat tre kriterier som ska vara uppfyllda
for att artikel 6.1 ska vara tillimplig. For det forsta ska det foreligga en reell
och serids tvist mellan en enskild och en annan person eller myndighet. For
det andra ska tvisten avse en réttighet eller skyldighet som, atminstone pa
goda grunder, kan sdgas vara erkdnd i nationell rétt och for det tredje ska den
aktuella rittigheten vara av civil karaktir,?38

Om det inte finns klara indikationer om annat presumeras en tvist vara reell
och serids samt en viss réttighet eller skyldighet civil. Ddremot foreligger inte

234 Se Kudta v. Polen [GC], no. 30210/96, dom av den 26 oktober 2000, punkt 147-152.

235 Se Ehrenkrona (1999) s. 486 f.

236 Se SOU 2010:29 5. 723.

237 Officiell engelsk version lyder: ”In the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and
public hearing within a reasonable time by an independent and impartial
tribunal established by law.”, Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms.

238 Se t ex James and Others v. the United Kingdom, no. 8793/79, 21 februari 1986, punkt
81; HFD 2019 ref. 10; Akerman (2026) s. 310 f.
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en séddan presumtion om vad som utgdr en rattighet. Det dr den nationella
domstolen som ska bedéma om en réttighet eller skyldighet 1 konventionens
mening kan anses folja av de bestimmelser som ér tillimpliga i ett fall. Detta
fdr den praktiska inneborden att ett dverklagandeforbud i svensk ritt kan
behdva sittas at sidan for det fall artikel 6.1 blir tillimplig.>*°

Artikel 6.1 uppstiller inte nagra nirmare krav pa hur en rattighet ska vara
utformad i nationell rétt. Vid bedomningen av om en rattighet foreligger kan
det fa betydelse 1 vilken utstrickning de nationella myndigheterna har haft ett
utrymme for skonsméssig bedomning vid avgdrandet av om den enskilde ska
beviljas det som begirs?4’. Forekomsten av ett sddant handlingsutrymme
utesluter dock inte i sig att en réttighet kan anses foreligga.?*!

Frdgan om en person har en réttighet i nationell rétt beror inte enbart pa
rittighetens materiella innehéll, utan &ven pa om det finns processuella hinder
som begrinsar mojligheten att fa ett ansprdk provat av domstol. I sddana
situationer kan artikel 6.1 aktualiseras.”*?> Déremot &r artikel 6.1 som
utgangspunkt inte tilldmplig nér begriansningen ligger 1 rattighetens materiella
utformning i nationell ritt.>*? Vid bedomningen av om en civil rittighet
foreligger, och om en begrinsning ska forstds som materiell eller processuell,
maste darfor utgdngspunkt tas i relevanta nationella réttsregler samt hur dessa
tolkas och tillimpas av nationella domstolar.?**

I Ringeisen mot Osterrike slogs det fast att artikel 6.1 EKMR kunde vara
tillamplig pa réttsforhallande mellan enskilda och det allméinna, forutsatt att
det r6r sig om ett forfarande som direkt paverkar ndgon privat rittighet.?*’
Bestimmelsen anses i méanga fall tillamplig pa beslut som traditionellt klassas
som forvaltningsbeslut.?*¢ Europadomstolens praxis visar att avgorande dr om
beslutet paverkar privata rittigheter pa ett tillrickligt tydligt sétt.?4

Syftet med kravet pa att rattegdngen ska ske inom skélig tid ar att skydda
parterna mot en alltfor langsam handliggning.?*® 1 civilmél rdknas den
relevanta tidsperioden som regel frin den tidpunkt da& talan vicks, men

23 Se Akerman (2026) s. 310 ff.

240 Ett stort handlingsutrymme typiskt sett talar emot att en réttighet foreligger, medan ett
begrinsat handlingsutrymme kan tala i motsatt riktning.

241 Se Boulois v. Luxembourg [GC], no 37575/04, 3 april 2012, punkt 91-101.

242 Se Al-Adsani v. The United Kingdom, no. 35763/97, 21 november 2001, punkt 47.

23 Se Roche v. The United Kingdom [GC], no. 32555/96, 19 oktober 2005, punkt 119.

244 Se Masson and van Zon v. The Netherlands [GC], no. 15346/89; 15379/89, 28
september 1995, punkt 47.

245 Se Larsson (2020) s. 64 f; Ringeisen v. Austria, no. 2614/65, 16 juli 1971.

246 Se Fribergh (1986) s. 326.

247 Se Wenander (2019) s. 436.

248 Se SOU 2008:125 s. 423.
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beroende pa forfarandets utformning kan dven tidpunkten ligga tidigare.?*
Tidsperioden I6per fram till dess att en slutlig dom har meddelats, vilket
innebédr att den sammanlagda handldggningstiden i samtliga nationella
instanser ska beaktas.?>°

I praxis har flera kriterier utvecklats for beddmningen av handldggningstidens
skidlighet. Vid provningen beaktas bland annat malets komplexitet, parternas
agerande 1 den mén detta har bidragit till att paskynda eller fordroja
handlidggningen, samt hur handldggningen har bedrivits, exempelvis om det
forekommit passivitet frdn domstolens eller berérda myndigheters sida.?!
Europadomstolen stéller relativt stringa krav pa aktivitet i anhidngiggjorda
domstolsdrenden. Perioder av inaktivitet har ansetts utgdra konventionsbrott
dven nir den langa handldggningstiden berott pa hog arbetsbelastning eller
personalbrist.?>? En helhetsbedomning av omstédndigheterna i malet gors ofta
for att bedoma om kravet pa skalig tid har iakttagits.?>? Vissa typer av méal har
ansetts krdva skyndsam handldggning. Detta dr exempelvis vardnads- och
umgingesmal, dktenskapsskillnadsmal och arbetsrittsliga mal.?>*

For att fortydliga kopplingen till IVO;s klagomalsfunktion sa &r artikel 6.1
EKMR iér inte direkt tillimplig pa handldggningen av patientklagomal hos
IVO. Diremot gér det att forestélla sig situationer dér bestimmelsen kan
aktualiseras i samband med drenden som é&r foremal for patientklagomal hos
IVO. Ett mdjligt scenario dr att ndgot intriffar i vadrden som kan innebéra
krankning av patients civila rattigheter. Patienten eller en nirstiende klagar
dérefter till IVO, som handldgger drendet inom ramen for sin
tillsynsverksamhet. Om IVO fattar ett beslut, eller den enskilde begir ett
avgorande enligt 12 § FL och IVO avslar begéran eller fattar ett beslut som
enligt nationell rétt inte fir 6verklagas, kan fragan uppkomma om artikel 6.1
1 detta sammanhang kréaver tillgdng till domstolsprovning.

For att bestimmelsen ska bli tillimplig kravs att det foreligger en reell och
seriOs tvist om en civil rittighet som har sin grund i nationell rétt. Fragan blir
déd framfor allt om den enskilde kan anses ha en sddan rittighet i
konventionens mening. Det vill sdga om det finns en civil réttighet som
paverkas (i vardsituationen) far staten inte helt stinga vigen till
domstolsprovning.  Om  artikel 6.1  aktualiseras kan  alltsa
overklagandeforbudet for patientklagomal behdva sittas at sidan for att
sdkerstdlla ritten till domstolsprévning. Eftersom Europadomstolen vid
bedomningen av skilig tid beaktar den sammanlagda handldggningstiden i

249 Se kommentaren till artikel 6.1 EKMR not 38.

230 Se Ehrenkrona (2016) s. 93.

251 Se Danelius (1993) s. 96; Kénig v. Germany, no. 6232/73, 18 juni 1978, punkt 99.
252 Se Danelius (1993) s. 96.

253 Se SOU 2008:125, s. 424.

254 Se Ehrenkrona (2016) s. 93.
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samtliga nationella instanser, kan dven den tid drendet handlagts hos IVO
omfattas av bedomningen av skalig tid.

Oavsett om artikel 6.1 &r tillimplig ger Europadomstolens praxis vigledning
for bedomningen av vad som kan anses utgdra handldggning inom skalig tid
och didrmed for tolkningen av det allminna skyndsamhetskravet. Sarskilt
relevant 1 forhéllande till IVO:s handldggning dr att Europadomstolen vid
denna bedomning faster vikt vid malets komplexitet, parternas agerande och
myndigheternas aktivitet samt att organisatoriska problem sisom hog
arbetsbelastning och resursbrist som utgdngspunkt inte godtas som forklaring
till langvarig passivitet.

5.4 Ratten till ett effektivt rattsmedel
(artikel 13)

Artikel 13 EKMR lyder: ”Var och en, vars i denna konvention angivna fri-
och rittigheter krinkts, skall ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en
nationell myndighet och detta 4ven om krinkningen fordvats av ndgon under
utovning av offentlig myndighet.”?

Ordalydelsen kan antyda att artikeln endast géller den vars rattigheter faktiskt
krankts men den omfattar &ven den som pa rimliga grunder kan pésta att han
utsatts for en krankning. Uttrycket “rimliga grunder” har inte getts ndgon
definition i praxis utan dr en bedomning fran fall till fall.?>¢

I fallet Kudla mot Polen fastslogs att artikel 13 var tillimplig med avseende
pa ratten till domstolsprovning inom skailig tid i artikel 6.1. Europadomstolen
uttalade:

”147. ... Fragan om klaganden i ett givet fall hade forménen av en
rittegdng inom skdlig tid vid bestdimmandet av civila rittigheter och
skyldigheter eller en anklagelse for brott dr nagot annat &n fragan om klaganden
enligt intern ritt hade tillgang till ett effektivt rdttsmedel for att fa den
forstnimnda frigan provad. ... 727

I Kudla-domen klargjordes att artikel 13 &ven omfattar pastdenden om
krankningar av ritten till provning inom skélig tid enligt artikel 6.1.
Domstolen angav déremot inte ndrmare hur ett sddant rittsmedel ska vara
utformat, utan Overldt at konventionsstaterna att inom ramen for sina

255 Officiell engelsk version lyder: ”Everyone whose rights and freedoms as set forth in
this Convention are violated shall have an effective remedy before a national authority
notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in an official
capacity.”

236 Se kommentaren till artikel 13 EKMR not 62.

257 Se Kudta v. Polen [GC], no. 30210/96, dom av den 26 oktober 2000, punkt 147.
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nationella  rittsordningar bestimma dess ndrmare utformning.?®
Europadomstolen har i Leander mot Sverige uttalat att svagheten 1 JO och
JK:s tillsyn, utifran perspektivet att ses som ett effektivt rattsmedel, dr att de
inte kan fatta bindande beslut. Ddremot kunde de ses som delar av ett effektivt
rittsmedel. >’

Mot bakgrund av de ldnga handldggningstiderna hos IVO aktualiserar artikel
13 fragan om vilka mgjligheter enskilda har att f4 ldngsam handléggning
provad nationellt. Artikel 13 ger ddrmed uttryck for att den enskildes
mojlighet att fi l1dngsam handliggning provad tillmits stor betydelse. Aven
om JO och JK inte kan meddela bindande beslut har Europadomstolen uttalat
att deras tillsyn kan beaktas vid beddmningen av om det finns ett effektivt
rattsmedel 1 nationell rétt, &ven om de inte verkar kunna utgoéra ett sddant
rittsmedel sjdlvstandigt.

5.5 Analys och slutsatser

Artikel 6.1 ar relevant i forhallande till IVO:s klagomaélsdrenden eftersom ett
overklagandeforbud, som finns i svensk ratt for patientklagomal, i princip kan
behova sittas 4t sidan om fOrutsdttningarna for domstolsprovning enligt
artikel 6.1 &r uppfyllda. Det framstar inte som uteslutet att patientklagomél
skulle kunna aktualisera sddana rattigheter. Det mest osdkra ledet i
bedomningen &r om den situation som foranleder ett klagomal till IVO avser
en réttighet eller skyldighet med grund i nationell rétt.

Regleringen i svensk hilso- och sjukvardslagstiftning dr i1 huvudsak
uppbyggd som skyldigheter for det allménna snarare 4n individuellt
utkrdvbara rittigheter. "Ritten till hidlsa” dr séledes inte en civil réittighet man
som enskild kan dberopa krinkning av vid missforhallanden i varden. Detta
utesluter dock inte att en vardsituation kan ha inneburit en krankning av andra
rattigheter med grund 1 nationell ritt, exempelvis rittigheter som skyddas 1
kap. 2 RF, vilket skulle kunna omfattas av rittighetsdefenitionen i artikel 6.1
EKMR.

Det kan dven diskuteras hur stort utrymme for skdnsméssig bedomning som
faktiskt finns inom varden vid bedomningen av om en rittighet foreligger
eller inte. Bestdmmelsen i 6 kap. 1 § PSL enligt vilken hilso- och
sjukvardsarbete ska utforas 1 Overensstimmelse med vetenskap och beprovad
erfarenhet, ger uttryck for en rittsligt normerad standard som till viss del
begrinsar det professionella handlingsutrymmet. Detta kan tala for att
patientens intresse i vissa situationer har en sadan rittslig forankring att det

238 Se Danelius (2001) s. 180 f.
2% Se Leander v. Sweden, no. 9248/81, 26 mars 1987, punkt 81-84.
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ndrmar sig en rattighet 1 konventionens mening. Att det finns processuella
hinder for att fora ett klagomal vidare efter IVO:s handldggning utesluter inte
i sig att artikel 6.1 kan aktualiseras. Ndgon tydlig materiell begransning av
rittigheten som i sig utesluter artikel 6.1 tillimplighet framstér inte som tydlig
1 detta sammanhang.

Det gér inte att generellt sld fast att artikel 6.1 dr tillimplig eller ej pa
klagomédlsdrenden hos IVO utan det dr en bedomning som far goras frén fall
till fall. Daremot ska det podngteras att om artikel 6.1 1 ett visst fall medfor
krav pa domstolsprovning far detta betydelse ocksa for beddmningen av
handlaggningstiden hos IVO, eftersom den totala tiden i samtliga instanser da
ska beaktas. Denna osdkerhet talar 1 sig for att det nationella
skyndsamhetskravet 1 9 § forsta stycket FL far sérskild betydelse.

Artikel 13 aktualiserar fragan om det finns ett tillrdckligt effektivt rattsmedel
mot oskiligt l&ng handlidggningstid i dessa situationer. Visserligen finns
mdjligheten till drojsméilstalan enligt 12 § FL, men denna framstar som
praktiskt betydelselos 1 de fall huvudbeslutet inte dr dverklagbart vilket dr
utgangspunkten for klagomalsdrenden hos IVO. Utformningen av det
rattsmedel for den som vill klaga pa att ett drende inte avgjorts inom skélig
tid &r upp till respektive konventionsstat och utéver de forvaltningsrattsliga
atgirderna mot langsam handldggning kan mojligheten att klaga till JO
poédngteras hir da det skulle kunna ses som ett sadant rittsmedel. Detta ar
dock tveksamt eftersom JO é&r ett extraordinért tillsynsorgan och
Europadomstolen (i andra sammanhang) har uttalat att det inte ar tillrackligt
eftersom myndigheten inte kan fatta bindande beslut. Det kan alltsa
konstateras att dven den konventionsrittsliga regleringen visar att den
enskildes intresse av ett avgorande inom skélig tid tillmits stor betydelse och
att stater har en skyldighet att tillhandahalla nationella mekanismer som kan
tillgodose detta intresse.

Avseende vad som dr av relevans vid bedomningen av skélig tid har
Europadomstolen angett att hdnsyn tas till hur parterna agerat under
handlidggningen och om det har bidragit till paskyndande eller férdrdjande av
handlidggningen. Europadomstolen beaktar dven passivitet fran myndighetens
sida och har 1 detta avseende stillt upp relativt hoga krav avseende aktiviteten
1 drenden som anhingiggjorts i domstol. Hir kan stora likheter ses med
tolkningen i svensk ordning och hur JO har tillimpat kravet.

Sammantaget bekriftar genomgéngen 1 detta kapitel den slutsats som drogs i
kapitel 3 och 4, ndmligen att det forvaltningsréttsliga skyndsamhetskravet inte
kan forstds som ett fast eller generellt tidskrav. Savdl JO:s praxis som
Europadomstolens och regeringsformens reglering visar 1 stillet att
beddmningen méaste goras utifran en helhetsbedomning déir drendets art och

63



komplexitet, den enskildes intresse av ett snabbt avgdrande, parternas
agerande samt myndighetens egen aktivitet under handldggningen beaktas.
Sarskilt tydligt &r att perioder av passivitet och organisatoriska brister inte
utan vidare kan godtas som forklaring till langsam handliggning.

En konventionskonform tolkning av skyndsamhetskravet innebér darfor att
IVO inte enbart maste undvika orimligt l1&nga totala handldggningstider utan
dven bedriva handldggningen aktivt och utan lingre perioder av omotiverad
passivitet. Syftet bakom ritten till avgorande inom skélig tid dr att skydda
enskilda mot oskaligt Idng handldggning, samtidigt som artikel 13 EKMR ger
den enskilde mojlighet att fa sdidana drdjsmal provade nationellt. Detta visar
att skyndsamhetskravet inte enbart kan forstds som ett uttryck for generella
effektivitetshdnsyn  inom  fGrvaltningen, utan dven som en
rittssdkerhetsgaranti som syftar till att skydda enskildas intressen.
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6 Sammanfattande analys och
slutsatser

Det 6vergripande syftet med uppsatsen dr att klarldgga hur det allménna
skyndsamhetskravet i 9 § forsta stycket FL ska tolkas vid IVO:s handldggning
av enskildas klagomal pé hélso- och sjukvarden. For att uppfylla syftet har
tva huvudsakliga frigestéllningar behandlats: vilket syfte patientklagomélen
har 1 IVO:s tillsyn och vad skyndsamhetskravet i 9 § forsta stycket FL
innebdr. For att besvara den andra fragestéllningen har dven tva underfragor
behandlats: vad som kan ldsas ut om tolkningen av det allméinna
skyndsamhetskravet ur JO:s beslut om klagoméal pa IVO:s handldggningstider
och hur skyndsamhetskravet ska tolkas pa ett konventionskonformt sitt i
forhallande till Europakonventionen.

Den forsta fragestédllningen har visat att patientklagomalens funktion 1 IVO:s
tillsyn i dag framst &dr systemorienterad. Klagomalen syftar inte i forsta hand
till att ge den enskilde patienten en individuell provning eller rittslig
uppriéttelse, utan till att ge IVO information om nér tillsyn behdvs och att
bidra till att identifiera risker, brister och dterkommande problem i varden.
Utvecklingen genom 2018 érs reform innebdr att patientklagomaélen i storre
utstrickning integrerats 1 den frdmjande och systeminriktade tillsynen.
Vardgivaren har blivit forsta instans i klagomalssystemet, patientndmndernas
roll har stirkts och IVO:s utredningsskyldighet har begransats. Slutsatsen &r
darfor att patientklagomalen i IVO:s tillsyn i1 dag framst syftar till att vara ett
underlag for systeminriktad tillsyn.

Den andra frigestdllningen har visat att skyndsamhetskravet inte kan forstés
som ett fast tidskrav. Bestdammelsen dr allméint hallen och dess nirmare
innehdll maste bestimmas utifran drendets karaktir. Skyndsamhetskravet ska
forstds som ett krav pad att drenden drivs framdt mot avgoérande utan
omotiverade drojsmél, i den takt som dr forenlig med drendets beskaffenhet
och med bibehéllen rittssdkerhet. IVO:s klagomélsdarenden har en dubbel
karaktir. A ena sidan #r klagomalsfunktionens faktiska syfte
systemorienterat. A andra sidan  handliggs klagomélen som
forvaltningsrattsliga drenden och aktualiserar darfor rattssdkerhetsgarantier,
diribland skyndsamhetskravet. Aven om syftet med patientklagomalen i
tillsynen inte 1 forsta hand &r att tillgodose enskildas intressen av en provning
kan den systemorienterade funktionen inte innebéra att den enskildes intresse
av ett snabbt avgorande dr svagt. Tvirtom kan betydelsen av
skyndsamhetskravet vara stor 1 detta sammanhang eftersom beslut i
klagomalsidrenden som utgéngspunkt inte kan 6verklagas.
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Situationen ger upphov till ndgot som skaver. Kravet pd skyndsamhet som
bland annat motiveras av individens behov av skydd, tillimpas i ett forfarande
som inte dr utformat for att tillvarata den enskildes ritt i egentlig mening. Om
den enskildes intresse inte anses vara barande for forfarandet framstér det som
inkonsekvent att samtidigt lata detta intresse motivera krav pa exempelvis
skyndsam handldggning. Jag har funderat pa vad det &r som gor att det inte
kénns oproblematiskt att ge hansyn till skydd for enskilda i ett forfarande som
inte dr till for enskilda. Jag menar att forklaringen, atminstone delvis,
aterfinns 1 den historiska utveckling som presenterats i avsnitt 2.3.

Forr hade enskilda yrkesutovare ett stort ansvar for varden och det som
skedde inom den. Patienters partsstillning 1 disciplindra forfaranden kan ses
som representativt for detta. I takt med att verksamhetstillsynen har utvecklats
med ett 6kat fokus pa organisering och kvalitet och det disciplindra ansvaret
for vardpersonal har avskaffats, har patientens roll i systemet blivit mer
osynlig. Det &r inte konstigt att patienten fir en mindre framtrddande roll i ett
system som préglas av 6kad mal- och resultatstyrning, spridning av inflytande
samt ett storre fokus pa kvalitetssdkring och vardgivarnas egentillsyn. Detta
utgdr en mojlig forklaring, men kanske inte ett dvertygande svar pa frigan
om det maste vara pé detta sitt. Det problematiska ligger inte i att hénsyn till
individen forekommer 1 ett systemorienterat forfarande, utan i att dessa
hénsyn ges en framtrddande motiveringsroll utan att tf6ljas av motsvarande
réttslig stéllning for den enskilde.

Analysen av Europakonventionen, regeringsformen, objektivitetsprincipen
och reglerna om atgdrder vid forsenad handlidggning har vidare visat att
langsam handldggning ses som ett rittssdkerhetsproblem. Europadomstolens
praxis och regleringen i 2 kap. 11 § RF pekar mot att beddomningen av vad
som utgor skélig tid ska goras genom en helhetsbedomning dér drendets art
och komplexitet, den enskildes intresse av ett snabbt avgorande, parternas
agerande samt myndighetens aktivitet under handldggningen beaktas. Sérskilt
tydligt &r att perioder av passivitet inte utan vidare kan godtas. Samtidigt har
analysen visat att réttsldget inte dr helt klart nir det géller artikel 6.1 EKMR:s
tillamplighet pd IVO:s klagoméilsérenden. Det gar inte att generellt sl fast att
artikel 6.1 &r tillamplig eller inte. Osédkerheten talar 1 sig for att det nationella
skyndsamhetskravet 1 9 § forsta stycket FL borde tillmétas sirskild betydelse
1 dessa drenden.

JO:s praxis bekriftar att handldggningstiderna i IVO:s klagomélsidrenden
under flera ar har varit mycket langa och att handlaggningstider pd omkring
tva ar, atminstone som utgangspunkt, idr oférenliga med skyndsamhetskravet.
Den viktigaste slutsatsen av JO:s praxis dr dock inte en exakt tidsram, utan
att den visar att skyndsamhetskravet i hog grad tar sikte pa frinvaron av
omotiverad passivitet. Det centrala d&r om myndigheten faktiskt héller drendet
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i rdrelse och driver det framat mot avgorande. Aven JO accepterar att drendets
komplexitet, behovet av ytterligare medicinska bedomningar och parallella
processer i vissa fall kan paverka handldggningstiden, men inte att
organisatoriska problem, hdg arbetsbelastning eller allmidnt &beropad
komplexitet anvinds som generella forklaringar till Idnga handldggningstider.

JO:s praxis visar vidare att den enskildes intresse 1 klagomalsérendet inte kan
betraktas som obetydligt trots klagomaélssystemets systemorienterade
funktion. Tvéirtom framgér att kommunikation och information till den
enskilde &r en relevant del av skyndsamhetskravet. Efter JO 2024 s. 100 star
det ocksa klart att den som klagar enligt patientsékerhetslagen har
partsstillning i drendet och att 11 och 12 §§ FL r tillimpliga. Aven om dessa
regler i1 praktiken framstar som relativt svaga i de fall huvudbeslutet inte ar
overklagbart, forstirker de bilden av att IVO:s klagomélshantering inte &r ett
omrade dir den enskildes intresse av information och framdrift saknar
betydelse.

JO 2024 s. 100 kan pd ett sdtt uppfattas som ett forsok att motverka
utvecklingen dér patientklagomal i allt mindre utstrackning betraktas som ett
instrument for den enskilde. Att klagoméalssystemet i dag dr systemorienterat
och framst syftar till att stérka tillsynen och patientsidkerheten behover dock
inte innebdéra att det helt saknar betydelse for den enskilde. Samtidigt finns
det en tydlig spinning i systemet. A ena sidan framhalls vikten av skyndsam
handlidggning och mdjligheten att anvdnda dr6jsmélstalan, vilket motiveras
av réttssikerhetsskil och den enskildes intresse av ett avgdrande inom rimlig
tid. A andra sidan #r utgdngspunkten att patienten inte har nigon stark
processuell stéllning och att IVO:s beslut som huvudregel inte far 6verklagas
vilket maste tolkas som ett uttryck for att klagomalen inte primért anses
handla om individuella réittigheter.

Det framstdr déarfor som ndgot motsdgelsefullt att fullt ut tillimpa
rattssdkerhetsgarantier med argumentet att skydda enskilda inom ett
forfarande som inte huvudsakligen ar utformat for den enskildes skull.
Samtidigt dr det naturligt att patientens roll fordndrats i takt med att
patientklagomalen blivit en del av den systematiska, framjande och mer
proaktiva tillsynen. Nér fokus riktas mot dvergripande patientsdkerhetsfragor
och vardsystemets funktion finns det inte samma anledning att ligga
tyngdpunkten vid varje enskilt fall som inom den repressiva tillsynen. Den
repressiva tillsynen syftar i storre utstrackning till att utreda vad som hint den
enskilda patienten, om nagon gjort fel och om ansvar bor utkrivas, vilket
ocksé innebdr en tydligare form av individuell upprittelse.

Det d4r mot denna bakgrund som rittsliget kan uppfattas som spretigt.
Samtidigt som  klagomalssystemet 1 huvudsak motiveras av
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systemorienterade syften har JO genom bland annat JO 2024 s. 100 i viss mén
starkt patientens processuella stdllning genom att 6ppna for att den enskilde
kan betraktas som part och ddrmed fa tillgang till dr§jsmalsbestimmelserna i
forvaltningslagen. Detta visar att den enskildes intresse trots allt inte kan
lamnas helt utan avseende inom klagomalssystemet.

Det hade mot bakgrund av klagomalsfunktionens syfte i tillsynen och
utvecklingen mot en mer frimjande och proaktiv tillsyn varit mer naturligt
om JO i storre utstrackning motiverat skyndsamhetskravet utifran de intressen
som bér upp den systemorienterade tillsynen. Skyndsam handldggning hade
dé exempelvis kunnat motiveras med hinsyn till kostnadseffektivitet, stora
drendebalanser och behovet av att tillsynen snabbt ska kunna identifiera och
atgirda systemfel 1 varden. Rattslaget framstar dock som mer svartolkat efter
att JO stirkt patientens processuella stillning genom att Oppna for partsstatus
och tillgang till drojsmélsbestammelserna i forvaltningslagen.

Sammantaget leder uppsatsen till slutsatsen att skyndsamhetskravet i 9 §
forsta stycket FL vid IVO:s handldggning av enskildas klagomal p& hélso-
och sjukvarden maéste forstds mot bakgrund av drendenas dubbla karaktér.
Klagomalen utgdr i dag framst ett instrument for systemorienterad tillsyn,
men handlaggs samtidigt i forvaltningsrittsliga former och ror ofta situationer
av stor betydelse for den enskilde. Skyndsamhetskravet kan darfor inte
reduceras till enbart en allmén effektivitetshdnsyn, men inte heller forstis som
ett absolut krav pa snabbhet. Det bor 1 stillet uppfattas som ett krav pa aktiv,
fortlopande och dndamalsenlig handlaggning utan omotiverade drojsmal, dér
myndigheten maste organisera verksamheten sa att 4ven komplexa drenden
kan avgdras inom rimlig tid och déar den enskildes intresse av information,
framdrift och avslut tillméits betydelse.
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