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Sammanfattning

Enligt forarbeten till diskrimineringslagen ar det endast en 14g andel av de diskrimineringsmal
som tas upp i1 Arbetsdomstolen som resulterar i en fillande dom. Béade kritiker och DO anser
att den laga andelen har en bakgrund i Arbetsdomstolens beddmning och hur vil
Arbetsdomstolen motiverar sin bedomning. I den kritiska diskussionen inkluderas séllan hur

domarna faktiskt ser ut i praktiken.

Studiens syfte dr att undersdka huruvida den laga frekvensen dven kan forklaras genom den
kdrande partens talan. Med det menas den part som pastar att diskriminering forekommit. For
att gora det undersoks och analyseras domar fran jamstélldhetslagens ikrafttraddande till idag.
De domar som analyseras omfattar diskrimineringsgrunderna kon, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning och alder. De omfattar 4ven enbart diskrimineringsformerna direkt
och indirekt diskriminering. For mélen som Arbetsdomstolen beddmde innan formerna infoérdes
1 lagen omfattas diskriminering utifran tidigare lagar. Anviandning av rattsdogmatisk metod
kompletteras med en analytisk ansats for att identifiera de avgorande faktorerna i de kdrandens

talan.

Genom studiens utredning identifieras att talan 1 dessa fall har en stor inverkan pa utfallen.
Denna inverkan skiljer sig dock 4t i olika fall. Kdrande vars talan resulterat i att bevisbordan
overgitt ar valformulerade och vil strukturerade efter lag. Talanden som didremot avslagits
saknar 1 hogre utstrickning samband till diskrimineringslagens rekvisit eller
tillampningsomrdde. Ytterligare en sak som identifieras &r att kédrandens talan kan ha
bakomliggande syften i form av att lyfta fram och synliggdra oréttvisor som lagen inte omfattar.
Utfallen kan dock inte enbart ses pa utifran kdrandens talan utan behover ses i kombination med
diskrimineringslagen som framstar vara svarnavigerad. Talanden behover ocksd ldsas

tillsammans med Arbetsdomstolen motivering av domskal.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan den forsta diskrimineringslagstiftningen tradde 1 kraft 1 Sverige ar 1980 har 6ver 100
diskrimineringsmal tagits upp i Arbetsdomstolen som innefattat bedomningar om direkt eller
indirekt diskriminering. Majoriteten av de diskrimineringsmal som tas upp i Arbetsdomstolen

forloras av den kérande parten, som oftast utgors av Diskrimineringsombudsmannen (DO) eller

fackforbund.

Den som menar sig ha blivit utsatt for diskriminering i arbetslivet far ofta avslag i
Arbetsdomstolen, vilket bland annat presenteras i Statens offentliga utredningar (SOU).!
Anledningen till den hoga andelen avslag i diskrimineringsmél har diskuterats av saval
Diskrimineringsombudsmannen (DO) som forskare inom omradet. DO har framfort kritik mot
Arbetsdomstolen 1 form av att de anser att domstolen inte ger tillricklig vigledning 1
diskrimineringsmalens domskél.? Det har dven diskuterats och ifrgasatts om det &r ritt att
Arbetsdomstolen ér den forsta och sista instansen som ska doma i dessa mél. Som bakgrund for
det ligger att DO inte anser att Arbetsdomstolen uppfyller sin roll som prejudicerande instans.?
Andra som instdmmer i kritiken riktar vidare kritik mot att Arbetsdomstolen har en bristfallig
hantering av bevisning dir domstolen ndjer sig med generella pastdenden. Kritiker menar att
det nu sagda kan resultera i ett rittsligt haveri som stéttar sig pd normsystem.* Vidare har det
dven diskuterats att det i grund och botten handlar om réttvisa. Diskrimineringsskyddet som har
kdrnan 1 ett samhillsintresse av jamstdlldhet och Arbetsdomstolen som ska utjamna
arbetstagarintressen och arbetsgivarintressen anses inte lyckas balansera de olika intressena i

domarna.’

I den kritiska diskussionen inkluderas séllan hur domarna faktiskt ser ut i praktiken och vad
som faktiskt krdvs for att en talan ska fa bifall, inte fran Arbetsdomstolens sida utan hur
grunderna fOr talan dr formulerade och hur de forhéller sig till lagen. For att gestalta en bild av

hela problematiken 1 den ldga andelen fallande diskrimineringsmal behdvs det dven ses pa just

1'SOU 2016:87, s. 448.

2 Soderqvist, Det dir ett problem nér vi inte fir vigledning. Se vidare: SOU 2014:43; Engholm, Hard kritik frin
forskare mot AD och DO om etnisk diskriminering.

3 Eriksson, Ddrfor vill DO flytta diskrimineringsmdl inom arbetslivet frdin AD.

4 Svenaeus, AD-domen om slojforbud ett rittsligt haveri.

5 Svenaeus, Dessa fantastiska méin — pd snabbspdr i karridiren.
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hur de som vécker talan formulerar dessa. Gér det att finna anledningar till den laga andelen
dven dar? Med avsikt att ge fragan ett helhetsperspektiv avser jag att utreda
diskrimineringsmalen med just ett fokus pa den kdrande partens talan i1 diskrimineringsmal och

hur talan bidrar till Arbetsdomstolens beddmning.

1.2 Syfte och fragestillningar

Studiens syfte &r att forstd om den ladga andelen diskrimineringsmél som kéirande vunnit i
Arbetsdomstolen kan forklaras genom kirandens talan sedan jdmstélldhetslagens (1979:1188)
ikrafttrddande. Studien inriktar sig pd dagens diskrimineringsformer direkt och indirekt
diskriminering samt tidigare lags formuleringar och diskrimineringsgrunderna kon, etnisk
tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning och alder. For att uppnd syftet avser jag att
presentera och analysera relevanta diskrimineringsmal och med fokus pa kérandens talan.
Inriktningen pé kérandens talan omfattar d&ven Arbetsdomstolens beddmning av talan. For att
ge diskrimineringsmélen en kontext dmnar studien att presentera diskrimineringslagen

(2008:567) och dess utveckling.

For att uppna syftet avser studien att besvara foljande fragestéllningar:
- Hur péaverkas utgangen i diskrimineringsmal av kéirandens bakgrund till och
formulering av talan?
- Finns det brister i kdrandens talan och pé vilket sétt far det i sa fall réttsliga

konsekvenser?

1.3 Metod och material
Studien tar utgdngspunkt i rittsdogmatisk metod. Antalet rittsfall som studien omfattar och
séttet de undersoks pd innebdr att studien har ett analysbaserat inslag. Anvindningen av metod

beskrivs nedan.

For att inledningsvis presentera diskrimineringslagen och dess bakgrund anvénder jag den
rittsdogmatiska metoden for att faststdlla och tolka géllande ritt.> Denna del bestdr av en
redogorelse av rittskéllorna genom lag, forarbeten, praxis och doktrin.” Den rittsdogmatiska

metoden ldgger grunden for den analys som jag sedan gor angéende hur ritten tillimpas.®

6 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 51-52.
" Kleineman, Rdttsdogmatiskt metod, s. 22.
8 Kleineman, Rttsdogmatiskt metod, s. 26.
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Eftersom diskrimineringslagen till stor del paverkas av EU-rétten nimns &ven dess inspel 1 det
inledande avsnittet. EU-rdtten paverkar den nationella diskrimineringslagstiftningen genom att

det finns ett stort antal direktiv och rittsfall.’

I huvudsak baseras studien pd en genomgéng och analys av praxis inom studiens uppsatta
ramar. Rattsfall i storre omfattning kan anviandas for att analysera dess innehall samtidigt som
det finns ett annat syfte.! Det syftet dr i denna studie att undersoka vad kirande faktiskt
inkluderar i sin talan i diskrimineringsmal och hur de gor det. Urvalet och framtagningen av
relevanta réttsfall har jag gjort genom sokningar. Kraven i sokningarna har varit att rittsfallen
ska ha tagits upp 1 Arbetsdomstolen frén att den forsta jamstélldhetslagen intrddde ar 1980 till
idag.!! Vidare ska de ha behandlat direkt eller indirekt diskriminering. For de dldre rittsfallen
som Arbetsdomstolen behandlade fore direkt och indirekt diskriminering infordes i lagen dr
sOkningarna 1 stillet baserade pd ord som konsdiskriminering eller diskriminering pa grund av
kon, eller pa samma sétt med annan grund. Urvalet har begrénsats genom att enbart omfatta
kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning och/eller dlder. Genom sokning
baserat pd nu beskrivna krav och sokord har jag tagit fram rittsfallen via InfoTorg. For att
kontrollera att alla réttsfall inkluderats 1 sokningen har jag kompletterat sokningen genom

ytterligare sokning i Arbetsdomstolens meddelade domar och i lagens lagkommentar. 2

Vid genomgangen av rittsfallen anvinde jag en bestimd granskningsmall for att sékerstélla en
enhetlig och systematisk analys. Samtliga réttsfall granskades forst enskilt och tematiserades
dérefter utifrén de kategorier som presenteras i uppsatsens kapitel. Mallen omfattade parterna,
bakgrunden, tillimplig lag, aktuell lags rekvisit, kdrandens talan samt Arbetsdomstolens
bedomning. Genom denna struktur kunde de avgorande faktorerna bakom rittsfallens utfall
identifieras. Syftet med mallen var att sidkerstilla att jag granskat och analyserat réttsfallen pa

samma Vvis.

Granskningen genom mallen inleds med en genomgéng av parterna och den faktiska
bakgrunden i respektive mal. Dérefter analyseras rekvisiten for diskriminering utifrdn bade

kdrandens talan och Arbetsdomstolens domskal. Analysen omfattar dven fragan om huruvida

 Nystrom, EU och arbetsriitten, s. 196-197.

10 Sandgren, Vad dr rdttsvetenskap?, s. 40—42.

'Vilket i skrivande stund &r till och med forsta halvan av ar 2025.
12 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021.
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bevisbordan Overgick fran kéiranden till svaranden. Sarskild vikt lades vid hur kiranden
utformat sin talan, framfor allt hur talan anknyter till lagens rekvisit och de faktiska

omsténdigheterna i malet som utgdr grunderna for talan.

Vidare foljde analysen genom mallen en bestimd struktur utifrén diskrimineringsgrund,
diskrimineringsform och bevisborda. De aktuella diskrimineringsformernas rekvisit fungerade
som utgangspunkt for vilken information som granskas i respektive mal. Analysen fokuserade
darfor sarskilt pa vilka faktiska omstindigheter kidranden &beropade och huruvida dessa

formadde uppfylla rekvisiten samt medfora att bevisbérdan dvergar till svaranden.

For att kunna se pa hur den kdrande partens talan har formulerats, hur vil den anknyter till
lagens rekvisit, vilka forutsattningar som funnits for en talan och hur det senare har bedomts 1
Arbetsdomstolen har domarna, som sagt, 1 sin helhet granskats och analyserats. Det innebér att
mitt analysmaterial inte enbart utgérs av kédrandens talan utan dven svarandens grunder och

Arbetsdomstolens bedomning.

Genom de olika analysstegen granskade jag rattsfallen utifrdn de grunder och den bevisning
som &beropats 1 respektive méal. Som ndmnt ovan utgick mallen fran talans utformning, vilka
omstiandigheter som parterna aberopade och hur Arbetsdomstolen bedomde dessa utifrdn
géllande ritt. Varje steg innebdr en noggrann granskning pa detaljnivd. Sammanfattningsvis har
grunden i mallen bestatt av foljande steg:

1. Léasning och genomgang av rittsfall i sin helhet.

2. Identifiering av diskrimineringsgrund, diskrimineringsform och relevanta lagrekvisit.

3. Analys av kérandens talan utifrén rekvisiten och de faktiska omsténdigheterna som

kiranden &beropade.

4. Granskning svarandens grunder.

5. Analys av Arbetsdomstolens domskal utifran rekvisiten och bevisbordan.

6. Analys av vilka omstindigheter som gav betydelse for mélets utgdng utifran kdrandens

talan.

Av mallen och foregdende text framgar att svarandens grunder analyseras dven om kiranden
stér 1 fokus for uppsatsen. En granskning av enbart kdrandens talan hade 1 sammanhanget inte
besvarat studiens syfte. For att besvara studiens syfte har jag d&ven behovt gora avgransningar

som presenteras 1 efterféljande avsnitt.
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1.4 Avgransningar

Studien tar utgdngspunkt i géllande ritt, men dven dldre rétt beaktas. Jag behandlar endast
diskriminering 1 arbetslivet. Till {6ljd av avsaknad av domar berdérs inte
diskrimineringsgrunderna konsoverskridande identitet eller uttryck och sexuell ldggning. For
att ytterligare avgriansa materialet berdr jag inte diskrimineringsgrunden funktionsnedséattning.
En anledning till avgransningen ar den komplexa korrelationen mellan diskrimineringsgrunden

funktionsnedséttning och diskrimineringsformen bristande tillgdnglighet.

Diskrimineringsformerna  trakasserier,  sexuella  trakasserier = och  arbetsgivares
utredningsskyldighet berors inte. Avgrdnsningen baseras pd artskillnader mellan
diskrimineringsformerna. Med utgangspunkt i att utreda diskriminering som har skett omfattas

inte heller positiv sirbehandling eller aktiva atgérder.

Jag beror inte réttsfall frin Arbetsdomstolen som enbart behandlar frdgor om ersittning och
andra fragor dir diskriminering dberopats i andra hand och sedan inte berdrts. Detsamma géller

for mellandomar.

Nagon ingdende analys av EU-domstolens praxis genomfors inte inom ramen for denna studie.
Studien ar i stillet avgrinsad till Arbetsdomstolens praxis och dess bedomning av talan i de
aktuella malen. Vidare framgér ingen kritisk granskning av de juridiska begreppen i sig och hur
det tolkas eftersom fokus ligger pd begreppens anvindning och tillampning. Studiens
huvudsakliga fokus som riktar sig mot kérandens talan som aberopats till stod for
diskrimineringspastdenden och dess tillimpning i Arbetsdomstolen medfor att arbetsgivarens
bevisning och grunder behandlas i mindre omfattning. Arbetsgivarens bevisning och grunden
behandlas frimst i den utstrickning som krévs for att forstd domstolens beddomning och maélets

utgang.

1.5 Disposition
Uppsatsen bestar av sju kapitel som avser att ge en klar och versiktlig framstéllning av
innehallet. I det forsta kapitlet presenterar jag studiens syfte och fragestédllningar, metod och

material samt avgransningar. I det efterfoljande och andra kapitlet framstéller jag en dversikt
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av diskrimineringslagstiftningen 1 arbetslivet. 1 kapitlet fokuserar jag frimst pa

diskrimineringsformerna och bevisbordan men beror dven lagens utveckling.

I kapitel tre till sex presenterar jag diskrimineringsgrunderna och den tillhdrande rittspraxisen
var for sig. Presentationen gor jag 1 ordningen kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning samt multipla grunder. Diskrimineringsgrunden élder presenteras i samband
med de multipla grunderna. De olika kapitlen bestar av olika manga indelningar eftersom
antalet réttsfall per grund varierar. Dar indelningar har varit nddvéandiga for att begrinsa antalet
rattsfall som behandlas at gangen har jag gjort det utifran rattsfallens innehall, det vill sidga
utifran vad de handlar om. For att framhédva vad det &r som gjort att talandena i fraga vunnit
framgang eller inte bestér varje avsnitt och kapitel av sammanfattningar och avslutningsvis en
overblick vars syfte ér att synliggora det. Dessa kapitel kompletterar jag med sammanfattningar

av varje réttsfall som aterfinns 1 uppsatsens bilagor.
I det sjunde kapitlet gor jag en sammanfattande analys av det material som jag behandlat i

studien. Med den sammanfattande analysen avser jag att aterkoppla till studiens syfte och

fragestéllningar. I kapitlet presenterar jag dven en slutlig reflektion.
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2. Oversikt av diskrimineringslagstiftning i arbetslivet

2.1 Utgangspunkter och bakgrund

I enlighet med 1 kap. 1 § 1 diskrimineringslagen ska lagen skydda vissa grupper fran
diskriminering och dirigenom frimja lika mdjligheter och réttigheter. Alla situationer som
mellan en arbetsgivare och arbetstagare har ett samband med anstéllningen eller arbetsplatsen
avser att omfattas av diskrimineringslagen.!® Det innebir att arbetsgivare, enligt 2 kap. 1 §
diskrimineringslagen, inte far diskriminera personer som é&r arbetssdkande eller arbetstagare.
Detsamma giller for dem som soker eller utfor praktik hos arbetsgivare samt for inlanad eller
inhyrd arbetskraft. Med arbetsgivaren likstélls dven de som &r beslutsfattande. 1 praktiken
betyder det att arbetsgivare star till svars for diskriminering som en arbetsgivarrepresentant
utdvat.'* Fram tills &r 2001 omfattades endast arbetssokande da ett anstillningsbeslut hade
tagits enligt den ddvarande jamstilldhetslagen. Andringarna i 1999 4&rs lag gjorde att

arbetssokande omfattades under hela rekryteringsprocessen. '

Mellan det forsta inforandet av jimstidlldhetslagen och millenniumskiftet infordes totalt fyra
olika diskrimineringsforbud inom arbetslivet. De reglerades i olika lagar som berérde kon,
etnisk tillhorighet, religion, funktionshinder och sexuell liggning.'® Denna fragmentering av
diskrimineringslagstiftningen medforde att lagarnas tillsyn skottes av olika ombudsméin. Dessa
bestod av Jamstilldhetsombudsmannen (JamO), Ombudsmannen mot etnisk diskriminering,
Handikappombudsmannen och Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell

laggning!”

I borjan av det nya seklet genomgick diskrimineringslagstiftningen en utveckling med bakgrund
1 EU:s inriktning p4 ménskliga réttigheter. Anpassningen till EU resulterade i en sammanslagen
diskrimineringslag som omfattar sju diskrimineringsgrunder och olika samhillsomraden, diri
arbetslivet, som syftade just till att forstirka skyddet for grundliggande minskliga rittigheter.'?
Lagen som avsags utformas mer overskadligt och ddrmed skulle vara mindre komplicerad att

tillampa skulle bidra till ett starkt réattsskydd som 1 sin tur skulle bidra till tillgodoseendet av

13 Prop. 2007/08:95 s. 139.

14 Prop. 2007/08:95 s. 137.

1517 § Jamstilldhetslag (1991:43); Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 150.
16 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 21, 38-39; Prop. 2007/08:95 s. 81.

17 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 49.

18 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 21, 37.
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ménskliga rittigheter.!” Sammanslagningen och utékandet av diskrimineringslagen tillimpades
dven pd ombudsminnen som sammanslogs till en och samma ombudsman -
Diskrimineringsombudsmannen.?’ Infér utredning géllande omorganisering i form av
hopslagning av ombudsminnen formulerade lagstiftaren en farhdga dir en oro for otydlighet
och avsaknad av specialiserad kunskap utrycktes.?! Lagstiftaren motiverade sammanslagningen
sedan genom att de ansag att det skulle medfora en effektivisering som bland annat skulle
medfora tydlighet och vara mindre komplicerat 4n organiseringen av de tidigare

ombudsmannainstitutionerna.?

2.4 Diskrimineringsformer

Diskrimineringsformerna direkt och indirekt diskriminering infordes forst i da aktuella lagar ar
2002.%* Innan dess reglerades enbart direkt diskriminering i olika situationer. Formerna nimns
dock 1 forarbeten ar 1991 och avsag att omfattas utan att inforas i1 lag. Bakgrunden till det var
en anpassning till EU-rétten.?* Anpassningen kom till stdnd trots att Sverige dnnu inte hade

intrdtt 1 EU. Nedan beskrivs bdde diskrimineringsformerna direkt och indirekt diskriminering.

Diskrimineringsformen direkt diskriminering regleras i 1 kap. 4 § p.1 i diskrimineringslagen
och baseras pa ett orsakssamband mellan en diskrimineringsgrund och ett missgynnande. Med
missgynnande avser lagen att en fysisk person behandlas pa ett simre sitt 4n en annan som
befinner sig i en jimf{orbar situation. Jimforelsepersonen kan vara savél fiktiv som faktisk men
en faktiskt framstir vara mer gynnsamt vid beddmning.>> Att det kan handla om en fiktiv
jamforelseperson eller en jamforelseperson av samma kon antogs ar 2001 da man anség att det
inte var nddvindigt med en jamforelseperson av motsatt kon. Den é&ldre regleringen
dessforinnan innebar att en man inte kunde utgdra jimforelseperson till en gravid kvinna medan
den nya regleringen innebar att en jamforelse kunde baseras pa en kvinna som inte var gravid

och en gravid kvinna.?¢

19 Ds 2000:69 s. 18; Prop. 2007/08:95 s. 84, 476 ff.

20 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 49.
2 Ds 2000:69 s. 55.

22 Prop. 2007/08:95 s. 93, 477-478.

23 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2010, s. 69.
24 Prop. 1990/91:113, s. 4.

25 Prop. 2007/08:95 s. 100-101.

26 Prop. 1999/2000:143, s. 31-5.
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Aven indirekt diskriminering framgar av 1 kap. 4 § men i p.2 i diskrimineringslagen. Formen
innebdr att en person sarskilt ska ha missgynnats med samband till diskrimineringsgrunderna.
Géllande missgynnandet hinfor det sig till en tillimpning av bestimmelser, kriterium eller
forfaringssitt som framstir som neutralt. Tillimpningen av sadana bestimmelser utgdr inte
diskriminering om de har ett berédttigat syfte och de medel som anvénds kan visas vara lampliga
och nddvéndiga for att uppna det syftet. Limpligt innebér i sammanhanget att medlet ska vara
effektivt for att uppna syftet och ndodvandigt innebdr att syftet inte ska kunna uppnas pa ett annat
icke-diskriminerande vis.?” For indirekt diskriminering krivs att det att en jimforbar situation
kan visas genom faktiska omstidndigheter. Vidare faststills diskrimineringsformen genom en
intresseavvigning mellan parternas argument, det vill siga mellan missgynnandet och
bestimmelsens  syfte. Formen for beddmningen har sin  utgangspunkt i

proportionalitetsprincipen som hérstammar fran EU.?

2.5 Bevisborda

Bevisbordan 1 diskrimineringsméal framgar av 6 kap. 3 § diskrimineringslagen. Den som anser
sig ha blivit diskriminerad ska visa omstindigheter som gor det antaglig att diskriminering
forekommit. Om sa visas Overgdr bevisbordan till svarande som ska visa att diskriminering inte
forekommit. Praxis frén EU-domstolen dr vigledande for bevisbordans tillimpning.?®
Bevisbordan i dess nuvarande utformning aterfinns &ven i flera direktiv och utformades for
forsta géngen ar 2005.3° Bevisbordan behdver utldsas tillsammans med aktuell

diskrimineringsform eftersom de innehaller olika rekvisit.

Niarmare innebidr dagens bevisborda att kdrande ska lagga fram uppgifter som ger anledning att
anta att diskriminering forekommit, vilket kallas for en prima facie-situation. Uppgifterna ska
visa att diskriminering synes foreligga. Bevisbordan overgéar sedan till den svarande som 1
stillet ska styrka att det inte finns ndgot samband med den eller de &beropade
diskrimineringsgrunderna. Ordet styrka innebdr att arbetsgivaren behdver motbevisa sambandet
med all sdkerhet. Om diskriminering inte gors antaglig provas inte den svarandes bevisning

eftersom domstolen redan d& kan faststilla att diskriminering inte skett.3! Utformningen av

27 Prop. 2004/05:147, s. 51

28 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 81-91.

2 Prop. 2007/08:95 s. 561.

30 Se: Direktiv 2000/43/EG art. 8; Direktiv 2000/78/EG art. 10; Direktiv 2006/54/EG art. 19.

31 Prop. 1999/2000:143, s. 53; Prop. 2007/08:95, s. 442; Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2010, s. 548—
550.
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bevisborderegeln innebir att bevisbordan dr delad och utgdr ett avsteg frén civilrdtten dér det
normalt sitt dr sa att den som pastar nagot dven ska visa det. Syftet med avsteget ar att ge den

kirande parten bevislittnader.3?

Lagbestimmelsen anses vara svértolkad och diskrimineringskommittén och forarbeten har
framfort att den bor omformuleras, ndgon motsvarande &ndring har inte skett.
Diskrimineringskommittén och forarbetena anfor att en sidan omformulering skulle underlitta
bade for bade parterna i diskrimineringsmal och domstolarna samt att det i sin tur skulle leda

till 6kad redovisning och korrekt tillimpning av bestimmelsen i diskrimineringsmal.>

For att blicka bakat i tiden dndrades bevisbordans placering ar 2001 for att anpassas till EU-
ritten. Bevisbordan d& innebar i princip samma delade bevisborda som idag.
Bevisbordedirektivet var det direktiv som lade grunden for den delade bevisbordan.3* Fram tills
diskrimineringslagen sammansédttning av de Ovriga lagarna genomforde lagstiftaren flera

dndringar for att nirma sig dagens bestdmmelse.®

Redan 1 den forsta jamstélldhetslagen frdn ar 1980 fanns en form av bevisldttnad som framgick
av forarbeten i form av en presumtionsregel. Regelns utformning innebar att arbetstagarsidan
skulle visa omstidndigheter som visade orsaken till diskriminering. Arbetsgivaren skulle sedan
bryta denna presumtion genom att motbevisa diskriminerande forklaringar.’® Kraven pa
bevisning fran den kdrande var hogt stillt medan den i andra fall satte laga krav pa
arbetsgivarens motbevisning.3” Vissa skillnader i beviskraven fanns dven for olika situationer.
For att utldsa dessa behovde man béde se pa forarbeten och praxis for varje enskild situation.

Dessa skillnader framgick med det sagt inte i lag.*

Bade diskrimineringsformerna och bevisbordan ldgger grunden for beddmningen i
diskrimineringsmdl. 1 kommande kapitlen kommer sambandet att framgd nir
diskrimineringsgrunderna och tillhdérande praxis presenteras. I nista kapitel framgér en sadan

presentation med diskrimineringsgrunden kon.

32 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2010, s. 534-535.

33 Prop. 2007/08:95 s. 441 ff.; SOU 2006:22 del I s. 399; SOU 2016:87 s. 444 ff.

34 Direktiv 97/80/EG; Prop. 1999/2000:143, s. 48 f: Jamstalldhetslag (1991:433) 45a §.
35 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 593.

36 Prop. 1978/79:175 s. 49.

37 Prop. 1978/79:175 s. 74, 175.

38 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2010, s. 541-542.
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3. Diskriminering pa grund av kon

3.1 Diskrimineringsgrunden kon

I'1kap. 5 § p.1 1 diskrimineringslagen definieras att grunden kon avser att nigon &r antingen
man eller kvinna. Av paragrafens sista stycke foljer 4ven att transpersoner omfattas av grunden
vilket &terfinns i ett av EU-domstolens avgorande i C-13/94.3° Grunden inkluderar dven gravida
och forildralediga.*® Diskrimineringsgrunden har sin bakgrund i recastdirektivet som i sin tur
reglerar principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och mén.*! Den forsta
jamstélldhetslagen infordes ar 1980 i svensk lagstiftning och tog sikte pd konsdiskriminering i
arbetslivet. Grunden kon utgjorde dirigenom den enda grunden f6r den fOrsta
diskrimineringslagen. Fram tills dagens diskrimineringslag var JAimO den &vergripande

tillsynsmyndigheten.*?

Diskrimineringsgrunden har &dven ett tydligt samband med 16nediskriminering.
Lonediskriminering enligt likaloneprincipen har sin utgdngspunkt i grunden och harstammar
frdn artikel 157 1 Fordraget om FEuropeiska unionens funktionssitt. Begreppet
16nediskriminering finns inte kvar i dagens diskrimineringslag vilket medfor en avsaknad av
definition.*® Begreppet definierades dédremot i dldre forarbeten till jdmstdlldhetslagen.**
Eftersom diskrimineringslagen avser att ticka de flesta situationer som kan uppstd mellan
arbetstagare och arbetsgivare omfattas fortsatt 1onediskriminering av regleringen.*> Det nu
sagda innebér att dven l6nediskriminering forhéller sig till rekvisiten missgynnad, jamforbar
situation och orsakssamband.*® Som bevisning fran kirandens sida krivs dven att arbetena som

beddmningen baserad pé ir lika eller likvirdiga.*’

Det finns 44 avgorande om konsdiskriminering fran Arbetsdomstolen. Samtliga 44 rittsfall

berdrs nedan. Inledningsvis gar jag igenom réttsfall av éldre lagstiftning som sedan f6ljs av

39 Se C-13/94 p. 20.

40 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 112.

41 Direktiv 2006/54/EG.

4 Glava & Hansson, Arbetsritt, s. 252.

43 Gabanius Goransson, Del Sante, Diskrimineringslagen, s. 71.
4 Se: Prop. 1993/94:147, s. 43.

4 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 214, 216.
46 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 216.

47 Se Arbetsdomstolens bedémningar i avsnitt 3.2.1.
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direkt diskriminering, indirekt diskriminering och sedan rittsfall ddr bada grunderna har

aberopats.

3.2 Aldre riittsfall

Detta avsnitt omfattar rattsfall dér dldre lagstiftning varit tillimplig. Med &ldre lagstiftning
avser jag lagstiftning fore det att diskrimineringsgrunderna direkt och indirekt diskriminering
infordes 1 lag. Av de 44 rittsfallen som berdr grunden kon utgér 26 av dessa grund for avsnittet.
Rittsfallen  har  systematiserats 1 foljande  kategorier: l6nediskriminering,
anstédllningsforfarande, arbetsledningsbeslut och fordldralon. Inledningen syftar till att

strukturera genomgéngen av rattsfallen.

3.2.1 Lonediskriminering
Under perioden for de sé kallade dldre réttsfallen provade Arbetsdomstolen sju mél rérande
pastadd lonediskriminering av kvinnor. Domstolen gav fem talanden avslag, bifoll ett och delvis

bifoll ett.

I AD 1996 nr 41, barnmorskemélet, dér talan fick avslag provade Arbetsdomstolen fragan om
en barnmorska med lagre 16n &n klinkingenjorer innebar l6nediskriminering. For att presumtion
for konsdiskriminering skulle foreligga krévdes att JamO gjorde det antaglig att arbetena var
lika eller likvardiga. JAmO menade dven att det aktuella kollektivavtalets lonebestimmelser
tillampades pa ett diskriminerande sitt. Arbetsdomstolen uttalade att det handlade om artskilda
yrken som skilde sig i innehall och form. Med anledning av det var beviskraven sérskilt hoga.
Till sin talan om att arbetena skulle ha varit likvirdiga hade JamO anvént sig av ett
arbetsvarderingssystem frdn Nya Zeeland som inte var i bruk dnnu. Arbetsdomstolen ansag
diarmed att bevisningen inte var évertygande. JamO hade ddrmed inte kunnat bevisa att arbetena
skulle varit likvérdiga och resterande bevisning gicks inte igenom.*® Utfallet av malet berodde
sdledes pa att kdrande grundade sin talan pd en arbetsvirdering som domstolen inte fann

overtygande.

Arbetsdomstolen provade malet i nytt i AD 2001 nr 13, barnmorskemalet 2, och gav dven da
avslag pa talan. Denna géang tillimpade Arbetsdomstolen bevisbordedirektivet. I stéllet for att

se pa parternas olika arbetsvirderingar bedomde Arbetsdomstolen huruvida arbetena innebar

48 AD 1996 nr 14,

22



lika hoga krav och kompetens i fraga om kunskap och formdga, ansvar, anstringning och
arbetsforhallanden. Genom JamO:s bevisning konstaterade Arbetsdomstolen att tjénsternas
krav var likvérdiga. Bevisbordan gick ddrmed over till arbetsgivaren som skulle pédvisa att
skillnaderna kunde forklaras av konsneutrala omstindigheter. Arbetsdomstolen bifoll
arbetsgivarens forklaring om att lder och framfor allt marknadsléget hade paverkat lénen, inte
kon.* Aven om utfallet blev detsamma i bdda malen foreldg en betydande skillnad fran det
forsta till det andra fallet eftersom kdrande bevisade att arbetena var likvardiga.

Arbetsdomstolen uttalade dven i det forsta mélet att det var hdga krav pa bevisning for kdrande.

I ett dldre mal, AD 1984 nr 140, som Arbetsdomstolen gav avslag saknade dven det en
gemensam arbetsvirdering. Aterigen 1ag det pad den kirande parten som var Svenska
Kommunaltjanstemannaforbundet att visa att arbetena i frdga var lika eller likviardiga. Genom
vittnesmal, vilket avsag den bevisning som aberopades 1 malet, framkom det att arbetena var
vitt skilda frén varandra och domstolen stannade vid denna slutsats.’® Parternas muntliga
yttranden framgick i domen och Arbetsdomstolens bedomning av dessa framstar vara
komplicerad att f6lja med anledning av att de i princip enbart uttalade att det inte utgjorde
diskriminering. De muntliga vittnesforhoren dr dérfor 1 sammanhanget svaga som grund till
bevisningen i talan. Talan uppvisade sdledes en brist genom att den i1 huvudsak grundades pa

muntlig bevisning som inte 1 sig var tillrdckligt Gvertygande.

Ytterligare en talan som fick avslag var i AD 2001 nr 51 med SACO-S som kérande. I malet
var det ostridigt att det rorde sig om lika arbeten eftersom bédde médnnen och kvinnorna i fraga
hade samma titel. Det lag ddrmed p4 arbetsgivaren att motbevisa att det fanns ett samband med
diskrimineringsgrunden kon. Det gjorde arbetsgivaren genom att visa att det radde ett hogre
16neldge inom kommun didr ménnen jobbade medan kvinnorna jobbade for linsstyrelsen.
Arbetsgivaren var darmed tvungen att erbjuda en hdgre 16n for att konkurrera med marknaden
vilket Arbetsdomstolen beddmde vara skiligt.®! Precis som i barnmorskemalet 2 hade forbundet
en talan som framgangsrikt visade pd att arbetet var likvérdigt. Talan hade harigenom métt de

forutsattningar som lagen kriver.

49 AD 2001 nr 13.
50 AD 1984 nr 140.
SLAD 2001 nr 51.
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Detsamma visade sig i AD 2001 nr 76 med JamO kirande, som &dven det fick avslag. Kédrande
bevisade att arbetena var likvardiga genom en bedomning av arbetenas likhet utifrdn kraven
pd kompetens i form av kunskaper och férdigheter, krav pi arbetsinsatsi form av
anstringning och krav pé ansvarstagande och arbetsforhallanden. Aterigen var arbetsgivarens
stdndpunkt att marknadsldget foranledde 16neskillnaderna och arbetsgivarens bevisning fick
bifall av Arbetsdomstolen.’> Aven om marknadsargumentet utgdr ett starkt inslag i
motbevisningen visar den aktuella talan att en noggrant utformad och detaljerad

arbetsjaimfOrelse innebir en mojlighet att uppna beviskraven pa kirande.

I AD 1996 nar 79, karlskogamélet, fick kéranden delvis bifall. Svenska
Kommunaltjanstemannaférbundet som var kidrande anvidnde en vedertagen metod for
arbetsvirdering som Arbetsdomstolen godtog. Domstolen stéllde sig dock kritisk till att
arbetena varit likvirdiga under hela den period som kdrande aberopat. Arbetsdomstolens
bedomning var att arbetena varit likvdrdiga under tva av fyra berdkningsperioder. Dirmed
forelag presumtion for diskriminering. Arbetsgivaren bevisade inte pd nagot sétt att det fanns
en icke-diskriminerande anledning till l16neskillnaderna under dessa perioder och hade ddrmed
inga presumtionsbrytande forklaringar.>® Forbundet hade en god grund for sin talan vilket 4ven
Arbetsdomstolen uttalade. Genom att anvinda sig av den vedertagna metoden 1 kombination

med den goda bevisningen uppfyllde forbundet de rekvisit som kréavdes.

Det andra malet som Arbetsdomstolen gav bifall var AD 1995 nr 158, kumlamalet. JAmO
anvinde sig av den metodiska arbetsvirderingen som var angiven i forarbetena till lagen.
Genom sin arbetsvérdering menade JAmO att inga sakliga skél kunde motivera loneskillnader.
Arbetsdomstolen godkidnde den for arbetsvérderingen anvéinda metoden och konstaterade att
det ledde till att bevisningen varit tillrdcklig for att visa att arbetena ar likvérdiga och presumtion
for diskriminering foreldg. Arbetsgivaren kunde inte, genom enbart argumentation om att
arbetena skilde sig &t, motbevisa ett samband till diskrimineringsgrunden kon.>* Talan framstod
som vél underbebyggd och systematiskt disponerad efter lagens struktur samt grundades pd den
arbetsvardering som anvisas i forarbetena. Talan som stilldes mot en otillricklig motbevisning

fick genomslag.

52 AD 2001 nr 76.
53 AD 1996 nr 79.
54 AD 1995 nr 158.

24



Sammanfattning

I avsnittet presenteras sju mal om lonediskriminering dir kirandens talan fick bifall i tva.>> 1
friga om I0nediskriminering avgér framfora allt marknadsskdl och valet av
arbetsvarderingsmetod malets utgdng. Det senast nimnda &r det som kérandens talan bygger
pa. Aven om endast tvé av talandena fick bifall var det enbart tvd som inte visade att arbetena
var lika eller likvdrdiga. Flera talande uppnddde med andra ord beviskraven. Den stora
skillnaden 1 de kdrandens talan som fick avslag inledningsvis var att de inte anvinde sig av

vedertagna metoder for arbetsvirdering.’¢

Skélen till att en obeprovad metod for
arbetsvérdering valdes kan inte faststillas, sirskilt med anledning av att redan fanns praxis dir
arbeten bedomts vara likvardiga. Vid en sammantagen bedomning framstar metodvalet som

centralt for malens utfall.

Att marknadsskal foreligger som en forklaring till att det inte rort sig om diskriminering forstar
jag som niéstan sjélvklart efter att ha analyserat ndgra mal.>’ Jag kan dock identifiera att mélen
dnda kan ha ett varde. Det ar ju faktiskt sa att diskriminering gjorts antaglig i dessa mal, for att
anvinda dagens termer. Den sammantagna beddmningen av rittsfallen dr att marknadsskél
utgdr en skilig grund for olika 16n. Sett till att ménga av malen behandlar arbeten som é&r
kvinnodominerade menar jag att de adresserar en problematik i marknadsskédlen som skulle
kunna paverka rittsutvecklingen i framtiden. Virdet eller syftet med att véacka talan i sddana
hér situationer kan darfor tdnka sig vara att adressera denna problematik. Sammanfattningsvis
kan ségas att det som framfor allt skiljer de malen som drivits pa ett framgangsrikt sitt ar vilken
arbetsvirderingsmetod som blivit tillimpad och huruvida arbetsgivarna aberopat marknadsskal

som grund for olika Ioner.

3.2.2 Anstillningsforfarande

I denna kategori provade Arbetsdomstolen 14 maél rorarande diskriminering i
anstéllningsforfaranden. 1 fyra av dessa fall fick kdrandens talan bifall. I ménga fall gor
Arbetsdomstolen en klassisk meritbedomning. I andra fall talas det &ven om annonsers verkan,

personlig ldmplighet, ledarskap, misskdtsamhet och andra bakomliggande skél.

35 Se AD 1995 nr 158; AD 1996 nr 79.
%6 Se AD 1984 nr 140; AD 1996 nr 41.
57Se AD 2001 nr 13; AD 2001 nr 51; AD 2001 nr 76.
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I AD 1997 nr 16, kyrkoherdemalet, ddr JAmO menade att en kvinna blev forbigdngen i en
rekrytering dér tjansten gick till en man gav Arbetsdomstolen talan avslag. Enligt JAmO var
kvinnan lika meriterad men de ansdg dven att den slutgiltiga beddmningen om de sdkandes
ledarskapsstil var praglad av normativa uppfattningar om kon. Arbetsgivaren ansag att kvinnan
var dominant. Arbetsdomstolen beddmde att arbetsgivare far ha krav pa ledarskapsstil och 1
ovrigt var bada lika meriterade. Presumtion for diskriminering intrddde inte.>® JimO:s talan var
delvis tydlig och utférlig men deras staindpunkt om att sjdlva bedomningen var baserad pa
konsstereotypa uppfattningar framstod som bristfalligt underbebyggt och nadde inte framgéng.
I praktiken blev det déarfor enbart en meritbedomning som visade att mannen och kvinnan var

likvéardigt meriterande vilket parterna redan var dverens om.

Ett rattsfall dédr liknande slutsatser kan dras dr i AD 1984 nr 100 som dven det fick avslag. I
kravprofilen for anstdllningen efterfrigade man erfarenhet av renskotsel. Arbetsgivaren
anstillde en man med mer erfarenhet av just renskdtsel vilket JamO menade var
konsdiskriminerande. Bakgrunden till det var att en kvinna hade inforskaffat s4 mycket
erfarenhet som var mojligt for en kvinna. Enligt Arbetsdomstolen var mannen oavsett mer
meriterad 1 6vrigt vilket innebar att kvinnans avsaknad av erfarenhet av renskotsel inte fick
nagon betydelse. Gillande kravet ansdg Arbetsdomstolen att det indirekt kunde vara
missgynnande mot kvinnor men att efterfraigan 4ndd var sakligt motiverad eftersom
erfarenheten var nddvéndig for tjdnsten.>® Kring JoamO:s talan kan man konstatera att den hade
ett stort fokus pa just kravet som de ansdg vara diskriminerande. JimO angav inte mycket
information om kvinnans dvriga meriter. Sammanfattningsvis framstod talan tydlig kring viss

information och mindre tydlig sett till helheten vilket leder till ett mindre framgangsrikt utfall.

Ett annat exempel pa ett fall dir talan fick avslag utan vidare utredning av Arbetsdomstolen &r
AD 1988 nr 50. En enskild kvinna menade att hon blivit utsatt for diskriminering nér en man
med yrkesutbildning fick en tjinst i stillet for kvinnan som hade en hogre teoretisk utbildning.
Enligt Arbetsdomstolen hade mannen rétt utbildning och dessutom den yrkeserfarenhet som
arbetsgivaren efterfrigade.®® Talan framstdr som att den var begrinsad i sammanhanget

eftersom det fanns ett stort fokus pa kvinnans meriter men inte utifran vad som faktiskt

58 AD 1997 nr 16.
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arbetsgivaren faktiskt efterfrigade. Det handlar inte om att vara bést utifrdn ett

utbildningsperspektiv utan om att vara bést for en viss tjanst.

En situation som skiljer sig frdn de nu beskriva &r i AD 1989 nr 40 som i stéllet handlade om
ateranstéllning, talan fick avslag. Statsanstélldas forbund som véckte talan bevisade att kvinnan
i fraga hade bittre meriter &n den man som erholl tjinsten, sedan brdt arbetsgivaren
presumtionen och talan fick avslag. Till situationen tillhérde dven att kvinnan hade upptritt
illojalt, hade hog sjukfranvaro och bidragit till allvarliga héndelser i arbetet. Egenskaper och
hindelser som hinforde sig till kvinnans personliga limplighet brét alltsd presumtionen.!
Statsanstilldas forbund hade en tydlig talan i friga om kvinnans meriter. Géllande kvinnans
personliga ldmplighet kan ndmnas att de verkar ha undvikit den faktorn genom att endast
bestrida det. Rimligtvis borde det faktum att det fanns sa pass manga allvarliga hiandelser vigas

in 1 en talan. Att inte adressera faktiska omstédndigheter for att undvika att underminera sin

stallning innebdr en svaghet i talan.

I AD 1984 nr 12 ansag en enskild kvinna att hon blivit diskriminerad efter att ha blivit
forbigangen av en man som enligt en annons for ett arbete inte hade lika vél 6verensstimmande
meriter. Talan fick avslag. Enligt Arbetsdomstolen dr annonser inte helt bindande utan meriter
som framkommer under rekrytering kan végas in. Samtidigt har annonser ett bevisviarde som
aterspeglar arbetsgivarens efterfrdgade kvalifikationer. Enligt Arbetsdomstolen var annonsen 1
fallet s pass vitt hallen att andra kvalifikationer kunde vigas in pé ett sakligt och icke-
diskriminerande sétt. Eftersom arbetsgivaren hade en sddan bred formulering i annonsen
utredde Arbetsdomstolen inte fallet vidare.®> Genom Arbetsdomstolens beddmning fick talan
begransat genomslag. Domen kom 1 stéllet for kdrandens talan att fokusera pa domstolens
generella héllning i liknande situationer vilket ledde till ett uttalande om att annonser &r

vagledande men inte bindande.

I ett liknande fall, AD 1984 nr 22, fick kdrandens talan bifall. JimO menade att en kvinna blivit
diskriminerad d& en man som saknade hogskoleutbildning fick en tjénst i stillet for kvinnan.
Enligt arbetets annons eftersokte arbetsgivaren en person med hdgskoleutbildning vilket
kvinnan hade. Som i malet ovan forklarade Arbetsdomstolen att annonsen i och for sig inte dr

bindande men att den har ett bevisvirde i frdgan om vilka kvalifikationer som en arbetsgivare

6T AD 1989 nr 40.
62 AD 1984 nr 12.
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eftersoker. Gillande just hogskoleutbildning viger ett sdidant krav hogre. Kvinnan hade enligt
kdrandens bevisning bittre meriter &n mannen. JAmO hade en vilformulerad talan som

begripligt presenterade att kvinnan hade bittre meriter.

Ytterligare en talan som fick bifall var 1 AD 1989 nr 122. Svenska Kommunalarbetareférbundet
vickte talan och ansdg att en kvinna hade avsevirt béttre meriter 4n den man arbetsgivaren
anstdllt. Forbundet visade dven att arbetsgivaren uttryckt att tjdnsten krdvde en man.
Arbetsgivaren menade att mannen haft mer 6nskvérd utbildning men den forklaringen godtog
inte Arbetsdomstolen som faststillde att forbundet visat att kvinnan hade bittre meriter.5?
Forbundets talan var bade stark och tydlig samt inkluderade faktiska bevis for att arbetsgivaren

talat nedvérderande om kvinnor 1 forhallande till tjénsten.

Aven i AD 1984 nr 6 bevisade kirande att arbetsgivaren hade nedlitande attityder mot kvinnor
dér talan fick bifall. Till skillnad frén de andra ndmnda fallen, dir det handlat om en rekrytering,
handlade det 1 denna situation om att en kvinnlig polis inte blev uppsatt pa vikarielistor for yttre
befdl. Enligt JamO baserade arbetsgivaren beslutet pd konsstereotypiska forestillningar som
bland annat visat sig genom chefens uttalande om att han inte kunde siga mer om kvinnans
arbete dn att hon var fortjusande 1 frdga om sitt och kladsel. Arbetsgivaren hade inga kvinnor 1
yttre befdl. Arbetsdomstolen poidngterade att arbetsgivaren inte ens hade forsokt att bryta
presumtionen.®* JAimO visade tydligt genom sin vélformulerade talan och med faktiska bevis att
det funnits en fientlig instidllning mot kvinnor. De framfoérde att kvinnan varit vil meriterad.
Alltsa fanns det som i det ovan ndmnda fallet starka bevis for att diskriminering forekommit

och Arbetsdomstolen kunde dérfor ge talan bifall.

Béde i AD 1982 nr 139 och AD 1981 nr 169 dér de kirandens talan fick bifall ansag JAimO att
kvinnor blivit forbigdngna av simre meriterade mén. I bada fallen visade JAimO att kvinnorna
hade haft bittre meriter &n de médn som arbetsgivarna anstillt. I det forstndmnda pastod
arbetsgivaren att kvinnan haft samarbetsproblem vilket inte bevisades. Arbetsdomstolen
menade dven att kraven pa bevisning var speciellt hoga da tjansten som studierektor var hog,
vilket arbetsgivaren inte uppnadde. I det andra fallet ansag arbetsgivaren att kvinnan var mindre

personligt limpad men eftersom Arbetsdomstolen beddémde att kvinnan hade béttre meriter var

63 AD 1989 nr 122.
64 AD 1984 nr 6.
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sé inte fallet. Varken den ena eller den andra arbetsgivaren brot presumtionen.® T bada fallen
visade JamO att kvinnorna hade béttre forutséittningar for tjansten vilket talar for att deras

grunder var framforda pa ett begripligt sitt.

I bade AD 1983 nr 78 och AD 1983 nr 83 fick talan avslag. Svenska Musikerférbundet
Nojesforetagens Personalforbund och Svenska livsmedelsarbetareforbundet brast i sin talan
vilket resulterade i att Arbetsdomstolen menade att ménnen inte hade béttre meriter dn de
kvinnor som arbetsgivaren hade anstillt. I det forstnimnda fallet forklarade Arbetsdomstolen
att kvinnan till och med vara mycket mer vil limpad for tjansten.®® Det dr komplicerat att tala
for att en talan varit tydlig eller vdlformulerad nér det pa ett mérkbart satt handlar om situationer
dér den som anser sig ha blivit diskriminerad inte ens har béattre meriter. Talan saknade snarare
forutsattningar for att kunna fa genomslag i Arbetsdomstolen eftersom de inte framforde négra

betydande meriter som skulle varit till fordel for ménnen.

I ett annat rattsfall dér det dr svarare att identifiera vilka forutsattningar kirandens talan hade ér
1 AD 1983 nr 104 som fick avslag. JAamO drev mélet och styrkte att mannen i fraga hade bittre
meriter dn den kvinnan som fick arbetet. Att kvinnan fick arbetet motiverade arbetsgivaren
genom arbetsmarknadspolitiska skél 1 form av att arbetsgivaren ville stirka en arbetssokande
med svag stillning pa arbetsmarknaden. Anledningen bakom beslutet bedomde
Arbetsdomstolen sakna kopplingar till kon. Domstolen menade att &ven om mannen haft béttre
meriter reglerade inte jimstilldhetslagen de motiv som fanns i fallet.®” Det kan forstds som att
arbetsmarknadspolitiska skdl stod hogre adn diskrimineringsforbudet eller i vart fall inte

omfattades av lagstiftningen.

Talan i mélet AD 1987 nr 51 som drevs av Svenska Facklararforbundet fick avslag. Férbundet
visade att mannen i fraga hade bittre meriter dn vissa av de kvinnor som arbetsgivaren hade
anstillt. Diaremot kunde arbetsgivaren bryta presumtionen genom att trovirdigt pavisa att
mannen hade en bakgrund av misskdtsamhet hos dem.%® Aven om talan i den ena delen kring

mannens meriter dr valformulerad och visar att han utifrdn den faktorn ar lamplig for arbetet

65 AD 1981 nr 169; AD 1982 nr 139.
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utelimnade kérande uppgifter om mannens misskdtsamhet. Konsekvensen av talans

formulering visar vikten av att inkludera en helhet i sin talan.

I malet AD 1987 nr 67 fick Helsingborgs Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares
Centralorganisations talan bifall nér de visade att mannen 1 friga hade béttre meriter for arbetet
dn den kvinna som arbetsgivaren anstdllt. Bdide mannen och kvinnan hade samma utbildning
men i friga om erfarenhet hade mannen ett forsteg. Arbetsdomstolen uttalade, som i ett tidigare
rittsfall, att bevisningen maste vara stark och tillforlitlig ndr det handlar om hoga tjénster.
Arbetsdomstolen ansdg att arbetsgivarens bevisning enbart bestod av allmidnna péastaenden
vilket inte var tillrackligt utan utgjorde en otillrédcklig metod. Diskriminering forelag.®® Det kan
ndamnas att forbundet hade en stark talan genom att den tydligt angav alla s6kandes meriter.

Talan hade ddrmed drivits pé ett framgangsrikt sétt.

Sammanfattning

Som tidigare ndmnt, har frdgan om diskriminering inom anstillningsforfaranden inom denna
kategori tagits upp i 14 mal. I sex av dessa fallen fick kirandens talan bifall.” Med det sagt fick
majoriteten av dessa mal avslag. Som jag nimnde inledningsvis handlade manga av dem om
mer dn enbart en klassisk jaimforelse av meriter. Det framgick exempelvis att annonser inte fullt
ut dr bindande men att de kan ge en fingervisning om arbetsgivarens kvalifikationskrav.”" T ett
rattsfall menar jag att det ndstan kan vara en sjdlvklarhet i och med den vitt hallna ansdkan. I
ett annat mal diar Arbetsdomstolen faststdllde annonsers bevisvdrde fick annonsen en annan

innebord eftersom det handlade om just hogskoleutbildning som ér ett specifikt krav.”?

En intressant sak i bakgrunden till talan ser jag i de fall dar misskotsamhet foranlett att
personerna inte valts for tjansterna. I bada fallen som visade att misskdtsamhet lag bakom
beslutet berorde inte talan det alls.”> Arbetsdomstolen konstaterade att bittre meriter inte ger
foretrade till en tjdnst ndr arbetsgivare kan bevisa tidigare misskotsamhet. I just dessa fall menar
jag att det ndstan dr mer intressant att fundera 6ver hur man ténkt kring det &n den faktiska talan.
Det ar svart att spekulera kring att fallen skulle resultera i nagot annat syfte sa som beskrevs i

foregaende avsnitt om lonediskriminering. Ett sddant syfte kan snarare tiankas ligga bakom i de

% AD 1987 nr 67.
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fall dér den som menas ha blivit diskriminerad inte alls kan visa att de har béttre meriter &n den
som fatt tjansten. Det gér att spekulera om malen saknade forutsittningar i de inledande delarna
vilket resulterar i att nigon bedémning av diskriminering inte kan goras.” I motsats till dessa

fall kunde arbetsgivaren i ett annat fall inte bevisa misskétsamheten alls.”

Ytterligare en intressant sak visar sig i de fallen dir kérande menar att det finns bakomliggande
normativa strukturer som fOranleder ett beslut. Exempelvis i fraga om renskotaren och
ledarskapsstilar.”® Varken kirandens talan eller Arbetsdomstolens bedomning verkar kunna
adressera strukturerna fullt ut. Fragan inf6r framtida liknande fall kanske bor vara hur man kan
bevisa normativa strukturer. I fallet om renskotarna ska dock ségas att den som ansdg sig ha
blivit diskriminerad 1 &vrigt inte hade bédttre meriter an den som fick tjdnsten. Gillande
ledarskapsstilar nadde talan inte riktigt fram med sitt syfte. Eftersom domstolen menade att
arbetsgivare far ha preferenser kring ledarskapsstilar och kandidaterna var lika meriterade

provade Arbetsdomstolen inte talan vidare.

Géllande meriter faststdllde Arbetsdomstolen i ett mél att det vid meritbeddmning inte handlar
om att vara bist lampad utifrén ett utbildningsperspektiv utan att vara bast 1ampad utifrdn den
annons som man sokt utifrén.”” Annonsen blir &ven hir viktig eftersom den kan pévisa vad det
ar for person som eftersoks. Det avgdrande ér vilken typ av person som arbetsgivaren eftersdker
och inte vem som enligt objektiva grunder har hogra kvalifikationer. Ndgot som dven visade
sig var att personlig lamplighet inte ger foretriade till en tjénst nir det finns andra som har bittre
meriter for tjansten. Géllande dessa mal forstir jag det som att talan inte nér framgang baserat
pa att de vickts utanfor lagens tillimpningsomrade, eller atminstone missar talandena

avgorande punkter som resulterar i att lagen inte kan tillimpas.

I ett fall dér jag menar att diskrimineringen var mer uppenbar ar i det fall da en polis hade yttrat
nedvdrderande asikter om kvinnor som foranlett diskrimineringen. Polisen visar dven det

genom vittnesforhdr som ger den kirande parten ytterligare stark bevisning.”® 1 ett fall dir det

74 Se AD 1983 nr 78; AD 1983 nr 83.
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kanske inte framstar som lika uppenbart var 1 malet dér arbetsmarknadspolitiska skél 1&g bakom

att en kvinna fick tjansten trots att mannen i frdga hade bittre meriter.”

Sammanfattningsvis kan det sdgas att det som skiljer mélen dér talan fick bifall fran de andra
dr att de haft ett tydligt utgéngsldge dar talan framstillts pa ett tydligt sétt.’° Som jag ndimnde
inledningsvis handlar mélen inte bara om en bedomning av diskriminering utan dven en
beddomning av lagens tilldimpningsomrade. Jag menar att bakgrunden till det skulle kunna tyda
pa att tillimpningsomradet varit svértolkat. For de fall som innebar att diskriminering
egentligen inte utreddes, utan att Arbetsdomstolen i stillet bedomde om det var inom lagens
tillimpningsomréde, innebér det att talan blir mer komplicerad att granska och analysera. En
sddan analys handlar snarare om huruvida kédrande borde ha kunnat tolka lagen 1 forvég eller

om de eventuellt haft andra syften.

3.2.3 Arbetsledningsbeslut
Det togs upp tvd méal dér den pastddda diskrimineringen grundat sig 1 arbetsledningsbeslut. I ett

av fallen fick kédrandens talan avslag medan den andra fick bifall.

I AD 1987 nr 3 som fick avslag sokte en man tjanstledighet som inte blev beviljat. Under samma
period beviljade arbetsgivaren ledighet for en kvinna, ndgot som Sveriges Lararforbund ansag
var diskriminerande. Kommunen hade starka bevis for att mannens ledighet hade resulterat i att
elever pa den skolan de jobbade pa hade blivit drabbade. Kvinnan som inte hade speciellt
mycket elevkontakt befann sig i en annan situation. Arbetsdomstolen bedomde att det inte fanns
nagra som helst skl att anta att diskriminering skulle ha forekommit.8! Arbetsdomstolens
beddmning av forbundets talan ger aningar om att talan varit begrinsad genom att den saknat
innehallsrika grunder. Grunderna bestod i sin helhet av en forklaring av situationen som inte
knots an till lagens rekvisit. I vissa mél kan det eventuellt utgéra en tillrdcklig grund,
exempelvis vid meritbedomning. I ett sddant hdr méal visar det sig inte vara tillrdckligt utan
argumentationen och bevis for anledningen till ett visst handlande behdver ldggas fram. Talan

framstar darfor som begrinsad i sammanhanget.

7 Se AD 1983 nr 104.
80 Se exempelvis AD 1989 nr 122.
81 AD 1987 nr 3.
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Ett annat réttsfall, AD 1982 nr 17, dér talan fick bifall berdrde ocksé arbetsledningsbeslut men
i form av att kvinnor pa en arbetsplats fatt mindre kvalificerade arbetsuppgifter. JAmO visade
att den nya arbetsfordelningen inneburit en vésentlig skillnad i1 kvinnornas arbete.
Arbetsdomstolen bedomde dven att fordndringarna enbart hade varit grundade pa vad som var
bekvimt for de mén som tog besluten och inte som arbetsgivaren pastod, organisatoriska skél.??
JamO formadde att visa tydlig information och bevisning i en situation som ocksé har varit

tydlig. De lade fram bevisen om skillnaderna i arbetsuppgifterna pa ett begripligt sitt kopplat
till lagen.

Sammanfattning

Det var saledes tva mal dir den pastddda diskrimineringen grundat sig i1 arbetsledningsbeslut. I
ett av fallen fick kérandens talan avslag medan det andra fick bifall. Gillande det forst
presenterade réttsfallet som handlade om tjanstledigheten menar jag att man kan spekulera kring
om kénslor latit styra drivandet i och med de vaga grunderna som ingick i talan. Att det var
vaga grunder forstirks av Arbetsdomstolens ordval, att det inte fanns ndgra som helst skil for
att anta diskriminering. Med det sagt brast talan pa grund av avsaknaden pd bevisning av

sambandet till diskrimineringsgrunden.®3

I den andra talan som fick bifall var det dock inga vaga grunder. Kéirande visade tydligt att
kvinnorna i frdga fatt mindre kvalificerade arbetsuppgifter och att anledningen till beslutet var

att ménnen gjorde det bekviamt for sig.?*

3.2.4 Forildralon

I tva rattsfall som tog upp frdgan om havandeskapslon som utgitt under de fyra forsta
ménaderna efter fodsel kunde utgdra konsdiskriminering gentemot mén. Utfallen blev olika i
de tva olika malen. Forsta gdngen frdgan blev provad var i AD 1985 nr 134 som fick avslag.
Handelstjdnstemannaforbundet som vickte talan menade att kollektivavtalet uteslot mén fran
forménen eftersom fodande kvinnor i storre utstrickning var hemma under den perioden.
Argumentationen fick bifall av Arbetsdomstolen som menade att arbetsgivaren inte lyckats
motbevisa att bestimmelsen skulle vara forsvarbar. Nar fragan aterigen blev behandlad i AD

1987 nr 132 av Svenska Industritjdnstemannaforbundet blev utfallet ett annat. I fallet visade

82 AD 1982 nr 17.
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arbetsgivaren att bestimmelsen hade ett beréttigat syfte som 14g 1 barns skyddsintresse som var

proportionerligt till det behov som var bdde medicinskt och individuellt.®3

Sammanfattning
Det var dirmed tvd mél som berdrde denna friga.®® Om de tva olika mélen kan séigas att deras
talan var snarlika och vilformulerade men hade olika utfall. Skillnaden 14g snarare i

arbetsgivarens bevisning dn i kdrandens talan.

3.3 Direkt diskriminering

Efter att diskrimineringsformerna tog plats i diskrimineringslagen har fragan om direkt
diskriminering tagits upp i 14 olika fall. For denna form é&r réttsfallen indelade 1 kategorierna
l16nediskriminering,  anstéllningsforfarande, skiljande frdn anstillningen gravida,

arbetsledningsbeslut och forildralon.

3.3.1 Lonediskriminering

I AD 2013 nr 18 behandlade Arbetsdomstolen fragan om direkt diskriminering pa grund av kon
dé en kvinna inte fatt den 16neférh6jning som utlovats. Talan fick bifall. Hindelsen menade DO
ha samband med kvinnans graviditet och kommande fordldraledighet. Arbetsdomstolen
konstaterade att DO hade gjort det antaglig att diskriminering forekommit genom att bevisa att
arbetsgivaren genom ett mote och mejl uttryckt sambandet. Négon jamforbar situation
diskuterade inte Arbetsdomstolen i domskélen. Arbetsgivarens bevisning bestod enbart av en
forklaring av det ekonomiska liiget. Aven om Arbetsdomstolen kunde se bevisningen som en
del av en forklaring var det inte var tillrdckligt 1 forhallande till kidrandens bevislidge.?” DO:s
talan som framstar som begriplig och anknuten till lagen och DO formadde bevisa att
forekomsten av diskrimineringen var antaglig. Deras talan var stdlld mot en arbetsgivare som

framstod ha vaga grunder for sin bevisning.

Sammanfattning
Om malet kan ségas att DO pé ett framgéngsrikt sétt gjorde diskrimineringen antaglig 1 och

med de faktiska bevisen i form av mejl dir sambandet med diskrimineringsgrunden

85 AD 1985 nr 134; AD 1987 nr 132.
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uttrycktes.®8Att Arbetsdomstolen inte resonerade om kvinnan varit i en jamforbar situation i
domskilen menar jag dr sdrskilt intressant. Man kan endast forestélla sig att Arbetsdomstolen

berdrt rekvisitet men det framgér inte.

3.3.2 Anstillningsforfarande

I sju olika réttsfall bedomde Arbetsdomstolen huruvida direkt diskriminering forekommit under
anstidllningsforfaranden. I fyra av rittsfallen gjorde kdrande inte det antaglig att diskriminering
forekommit. I ytterligare tre mal gick bevisbordan 6ver och Arbetsdomstolen konstaterade i ett

av malen att diskriminering féorekommit.

I AD 2004 nr 44 dér talan fick avslag bedomde Arbetsdomstolen att en kvinna med lang
erfarenhet inte hade béttre meriter &n den yngre man som arbetsgivaren anstéillde. JimO kunde
séledes inte gora det antaglig att diskriminering forekommit. Kvinnan hade 1 och for sig bittre
utbildning men i1 Ovriga fragor var de likvdrdiga. Mannens personliga egenskaper ansag
Arbetsdomstolen vara bittre 1ampade och enligt palitliga referenser var kvinnan inte personligt
lampad, saknade ledaregenskaper och hade tidigare brustit i kvalitet. Arbetsdomstolen utredde
sdledes inte fallet vidare.®® Man kan ifrdgasitta om JimO skapade en bra talan eftersom kvinnan
inte ens var lika meriterad som mannen. Med andra ord kan det ségas att talans betydelse var

begrinsad redan i1 den inledande delen.

Ytterligare ett réttsfall dar kdrandens betydelse av talan var begriansad var 1 AD 2006 nr 126 dar
talan fick avslag. I malet ansidg Svenska Polisforbundet att en kvinna diskriminerats genom
arbetsgivarens sitt att inhdmta referenser och det efterfoljande anstéllningsbeslutet.
Referenserna som forbundet menade hade tagits av javiga personer som arbetsgivaren sjilva
valt ut togs for att de referenser som kvinnan sjdlv hade gett var negativa. Arbetsgivaren gjorde
alltsa pa det sittet for att forsdkra sig om situationen. Arbetsdomstolen ansdg dérfor inte att det
var missgynnande. Att inte anstéllas dr ett missgynnande i sig men kvinnan var inte lika vil
lampad for tjdnsten som de médn som anstélldes. Nagon jaimforbar situation foreldg ddrmed inte.
Referenstagningen hade dirmed inte inneburit diskriminering.® Talan var pa sa sitt begrinsad
genom att den enbart berdrde vissa delar av handlingen och inte helheten. Det kan tinkas att de

borde ha insett hur situationen kring referenstagningen var.

88 Se AD 2013 nr 18.
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I ett annat fall, AD 2023 nr 47, dir talan fick avslag kunde det inte heller visas att en kvinna
befunnit sig 1 en jamforbar situation. Situationen var den att en kvinna efter en
sdkerhetsprovning skulle Overgd till en tjinst som polisassistent. Kvinnan klarade inte
sdkerhetsprovningen. Polisforbundet som var kdrande menade att kvinnan fatt obehagliga
fragor och kommentarer kopplat till kon. Hon ska bland annat ha blivit utfrdgad om en véldtikt.
Gillande vad parterna egentligen sade under provningen konstaterade Arbetsdomstolen vara
stridigt eftersom bade kvinnan och poliserna avgett trovardiga utsagor. Arbetsdomstolen kunde
endast konstatera att handlandet skulle kunna ha utgjort ett missgynnande. Fragan om en
jamforbar situation togs darfor upp. Arbetsdomstolen konstaterade att de fragor kérande hade
fatt &ven kunde hade kunnat bli stdllda till en man.”! Géllande den delen av talan som handlade
om vad som sagts och inte sagts framstar det vara komplicerat att dra slutsatser kring
bevisningen eftersom situationen inte beddéms fullt ut. DO verkar ddremot inte ha inkluderat
ndgon vidare forklaring om hur dessa frdgor som ska ha stillts dr kopplat till kvinnans

konstillhorighet.

I AD 2022 nr 57 som fick avslag berérde fragan om direkt diskriminering pa grund av kon vid
internrekrytering. Tvd kvinnor och en man sokte tjinsten som gick till mannen.
Handelsanstélldas forbund menade att kvinnorna varit béttre meriterade men enligt
arbetsgivaren var mannen bdttre personligt 1dmpad och hade de kunskaper som de efterfrigade
inom redovisningsekonomi. Parterna var Overens om att kvinnorna blivit missgynnade.
Annonsen hade enbart beskrivningar om det kommande arbetet vilka kvinnornas meriter métte.
De befann sig ddrmed i en jimforbar situation. Arbetsgivaren behdvde motbevisa sambandet
till kén genom att visa att mannen varit béttre personligt limpad och utforde ett béttre arbete.
De hoga kraven péd bevisbordan uppfyllde arbetsgivaren genom att flera kunder och chefer
visade enorm uppskattning mot mannen medan det fanns uppgifter om att kvinnorna brustit 1
sin arbetsprestation.? Det faktum att kvinnorna brustit i sin arbetsprestation nimnde forbundet

inte. Det kan tyckas att talan 1 den delen brister i form av att den inte berérde hela situationen.

Aven i AD 2005 nr 69 gick bevisbdrdan dver men arbetsgivaren motbevisade sambandet med
kon och talan fick avslag. Kyrkans Akademikerforbund menade att en kvinnlig s6kande hade

likviardiga meriter som den man som blev anstilld. Det fanns é&ven personliga

9T AD 2023 nr 47.
92 AD 2022 nr 57.
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motesanteckningar fran arbetsgivaren dér en 6nskan om att anstélla en man framgick. Genom
att personerna hade likvdrdiga meriter och genom anteckningarna gjorde forbundet
forekomsten av diskriminering antaglig. Arbetsdomstolen fann att arbetsgivaren gav en
trovirdig forklaring till anstéllningsbeslutet.”> Aven om mannen och kvinnan hade likvirdiga
meriter kunde arbetsgivaren bevisa att kvinnan saknade de personliga egenskaperna som de
efterfrigade. Det ar saledes de personliga egenskaperna som avgor Arbetsdomstolens
bedomning. Det kan dock ségas att deras talan i 6vrigt varit vélstrukturerad och bevisligen fatt

genomslag vilket framgér av att de gjorde forekomsten av diskriminering antaglig.

I tvd snarlika rattsfall dér talan fick bifall berdrde fragan om gravida kvinnor utsatts for
diskriminering dé& arbetsgivarna avbrot deras intervjuer ndr kvinnorna meddelade att de var
gravida. I det ena fallet AD 2011 nr 23 kunde DO visa ett starkt tidssamband och ett inspelat
samtal ddr arbetsgivaren visar en positiv instdllning gentemot kvinnan men som tydligt
forsvinner nir hon meddelade att hon var gravid. Arbetsgivarens bevisning bestod framfor allt
om allménna péastdenden om att det inte fanns ndgon personkemi, vilket Arbetsdomstolen inte
beddmde vara tillricklig for att motbevisa sambandet till kén.** I det andra méalet AD 2015 nr
72 hade kvinnan tidigare arbetat hos arbetsgivaren och flera av hennes kollegor hade erbjudits
anstéllning. Att kvinnan hade missgynnats stod klart och det genom att det i DO:s bevisning
framgick att arbetsgivaren uttalat sig negativt om gravida. Arbetsdomstolen faststéllde att
kvinnan blivit sémre behandlad &n andra i en jamforbar situation. Géllande att hon skulle vara
personligt oldmplig aberopade arbetsgivaren framst uppgifter som ska ha skett efter beslutet
tagits om att inte anstdlla henne.®> Om bada fallen kan ségas att DO hade tydliga och detaljerade

talanden som f6ljde lagens rekvisit. De hade dessutom stark bevisning i form av inspelningar.

Sammanfattning

Sammantaget bedomde Arbetsdomstolen i sju olika rattsfall huruvida direkt diskriminering
forekommit under anstéllningsforfaranden. I fyra av rittsfallen 6vergick inte bevisbordan.” T
de ytterligare fyra malen gick bevisbordan 6ver och Arbetsdomstolen bedomde i tvd mal att

diskriminering forekommit.®”

9% AD 2005 nr 69.

9 AD 2011 nr 23.

9% AD 2015 nr 72.

% Se AD 2004 nr 44; AD 2006 nr 126; AD 2023 nr 47.

97 Se AD 2005 nr 69; AD 2011 nr 23; AD 2015 nr 72; AD 2022 nr 57.
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I friga om referenstagning visade det sig i ett fall att referenser inte behover tas vid
internrekrytering utan att de som arbetar med personens uppfattning ar tillrackligt. I mélet var
parterna dverens om att det skett ett missgynnande och den jimforbara situationen faststédllde
Arbetsdomstolen genom att kédrande visade att personen i frdga motte meriterna och
diskriminering hade gjorts antaglig.”® Som tidigare nimnt har tvd mals talan identifierats vara
begrénsade i1 de inledande delarna. I det ena fallet var den som pastods vara diskriminerad inte
ens lika meriterad som den som blev anstélld. I mélet bedomde Arbetsdomstolen att palitliga
referenser kunde styrka det.”” T det andra fallet inkluderade kérande inte en helhetsbild av
hiandelseforloppet. Kdrande som menade att referenser blev tagna fran javiga personer blev mott
av en arbetsgivare som menade att de forst tagit kvinnans angivna referenser. Eftersom de var
negativa kontrollerade arbetsgivaren det med personer som jobbade nira med kvinnan. ! Mot
bakgrund av det nu sagda forstar jag det som att mélens talan varit begrénsade i de inledande

forutséttningarna.

I ytterligare ett fall pistod en kvinnlig polis att diskriminering forekommit vid en
sdkerhetsprovning. Arbetsdomstolen ansdg dock inte att omstdndigheterna gjorde
diskriminering antaglig eftersom en man hade kunnat fi samma frdgor som kvinnan.'?!
Kérandens talan verkar ha saknat tydlig forklaring till hur hindelsen hade samband med
diskrimineringsgrunden kon. Talan fokuserade snarare pa att kvinnan var just kvinna dn pa hur
konet faktiskt hade pdverkat situationen. Jag menar dérfor att talan saknade en tydlig koppling

mellan hdndelsen och varfor kon skulle ha haft betydelse for bemotandet.

I ett annat mal gjorde kiranden det antaglig att diskriminering forekommit. Precis som i
kyrkoherdemalet jag presenterade tidigare'??, visade Arbetsdomstolen att arbetsgivare far vilja
slutkandidat baserat pa ledarskapsstil. Aven denna ging hade de sokande likvirdiga meriter
vilket medforde att kdranden gjorde diskriminering antaglig. Det &r intressant att talan varit s&
snarlik den som var i Arbetsdomstolen flera ér tidigare. Arbetsdomstolens beddmning var dven
densamma. Till skillnad frdn malet ovan sa inkluderade denna talan ett forsok till att styrka

kopplingen till diskrimineringsgrunden dock utan framgéng.

% Se AD 2022 nr 57.
% Se AD 2004 nr 44.
100 Se AD 2006 nr 126.
101 Se AD 2023 nr 47.
102.5e AD 1997 nr 16.
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I béada fallen om de gravida, dér talan fick bifall, som fick sina intervjuer avbrutna nér de beréttat
om sin graviditet gjorde kdrande forekomsten av diskriminering antaglig. Det kan som sagt
sdgas att kirande hade tydliga och detaljerade talanden som f6ljde lagens rekvisit. De hade
dessutom stark bevisning i form av inspelningar som gjorde diskriminering antaglig. Béda
fallen var dven priglade av att arbetsgivarna hade en bevisning i form av allméinna pastdenden
som inte var dvertygande.!?® Jag menar att dessa mél ter igen visat att det krivs stark bevisning

for att géra diskriminering antaglig.

3.3.3 Skiljande fran anstillning gravida
Fragan om skiljande frin anstillning av gravida kvinnor avgjorde Arbetsdomstolen i fem olika
rattsfall 1 fem olika situationer. I tre av fallen 6vergick inte bevisbordan. I de tva andra

rattsfallen gjorde kdrande forekomsten av diskriminering antaglig och talandena fick bifall.

Det forsta mélet, AD 2001 nr 61, fick avslag. JAamO gjorde det inte antaglig att en kvinna blivit
utsatt for direkt diskriminering da hon fatt ett anstéllningserbjudande atertagit nar hon berittade
att hon var gravid. Det lag pd JAimO att bevisa att ett anstdllningsbeslut hade tagits. Géllande
anstdllningsbeslutet raddde ord mot ord mellan parterna. Arbetsgivaren menade att de inte hade
ldimnat ndgot erbjudande att de meddelat att de behdvde fundera mer nir kvinnan kontaktat
dem. Genom situationen med ord mot ord kunde Arbetsdomstolen inte avgéra huruvida ett

besluts tagits. Bevisbordan var séledes inte uppfylld.!'%*

Ett ytterligare fall rorde fragan om ett atertaget anstéllningserbjudande till en gravid kvinna
efter att hon berittat att hon var gravid var AD 2013 nr 74 dér talan fick avslag. Enligt
Arbetsdomstolen gjorde DO det inte antaglig att diskriminering skulle ha forekommit. Eftersom
Arbetsdomstolen beddmde att arbetsgivaren var mer pdlitlig kunde DO inte uppfylla
bevisbordan. Arbetsgivaren hade faktiska bevis pé att kvinnan sjdlv uttryckt att anstillningen
blivit forhindrad av sin graviditet och dérefter gjort en dverenskommelse om att hon inte
behovde tilltrdda tjinsten. Det kunde inte bevisas att anstdllningserbjudandet hade dragits

tillbaka.1%

103 Ge AD 2011 nr 23; AD 2015 nr 72.
104 AD 2001 nr 61.
105 AD 2013 nr 74.
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Béda nu ndmnda rittsfall bestod av liknande situationer dér arbetsgivarnas grunder direkt
motbevisade kdrandens talan. I det forsta malet var beréttelserna sa pass vitt skilda att fragan
egentligen inte kunde avgoras eller bedomas. I det andra réttsfallet dr det till synes tydligt men
utsagan skiljer sig sa visentligt fran arbetsgivarens starka bevisning att den framstar som

opalitlig.

Ytterligare ett exempel aterfinns i AD 2018 nr 74 som fick avslag och DO menade att en gravid
kvinna som fétt sin provanstéllning avslutad diskriminerats. DO gjorde inte forekomsten av
diskriminering antaglig 1 det hér rattsfall heller. I mélet pekade DO pé tidsaspekten mellan att
provanstillningen brots och att kvinnan meddelat arbetsgivaren om sin graviditet.
Arbetsdomstolen konstaterade med anledning av arbetsgivarens agerande att det innebar ett
missgynnande men att DO 1 princip enbart pdpekat tidsaspekten for hindelseforloppet. Det dr
inte ensamt tillracklig information som kan styrka att avslutandet av provanstéllningen har haft
samband med graviditeten. DO menade &ven att arbetsgivaren uttryckt att kvinnans graviditet
inte skulle uppskattad av 4garna men bevisade inte det. Enligt arbetsgivaren saknade kvinnan
vésentliga formagor som att planera och genomfora uppdrag. Hon de dven uttryckt sig negativt
om bolaget.'% I DO:s talan inkluderas inte de olika rekvisiten fran tillimplig lag. S& som
domstolen har anfort dr tidsaspekten i stora drag det enda som DO anfor. Det resulterar i att

talan inte star sig stark vilket foranleder dess utfall.

I ett liknande réttsfall som fick bifall dir en kvinnas avbrutna praktiktjanstgéring som skulle
overgd 1 en anstillning blev likstdlld med en provanstillning gjorde DO det antaglig att
diskriminering forekommit och bevisbordan gick over. Situationen i AD 2011 nr 2 var att
kvinnan hade fatt missfall vilket fick arbetsgivaren att tro att kvinnan hade en 6nskan om att
inom kort bli gravid. Till skillnad fran réttsfallet ovan har DO visat mer &n bara en tidsaspekt.
DO kunde uppvisa bade inspelningar och vittnesmal fran anstillda. Arbetsdomstolen uttalade
att det inte &r ett krav att det ska finnas en faktisk jaimforelseperson for att fastsla ett samband
mellan ett missgynnande och en diskrimineringsgrund. Arbetsgivaren pastod att det fanns andra
motiv till att anstillningen inte erbjudits eller avslutats i fortid men visade inte det pa ett
overtygande vis. Sambandet blev sdledes inte motbevisat.!” Om maélet kan sigas att DO hade

en vildigt tydlig, detaljrik och innehéllsrik talan. Det faktum att DO haft mojlighet att beropa

106 AD 2018 nr 74.
197 AD 2011 nr 2.
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bevisning i form av bade inspelningar och vittnesmal som kunnat styrka tidssambandet gor att

deras talan star starkt.

Ett annat réttsfall diar Arbetsdomstolen faststdllde forekomsten av diskriminering var i AD 2015
nr 12. Malet rorde en frisor som hade blivit uppsagd kort efter att hon meddelat att hon var
gravid. Handelsanstilldas Forbund menade att det &r var fingerad arbetsbrist. Frisoren hade inte
avstatt fran att utféra nagon behandling vilket arbetsgivaren menade och arbetsgivaren hade
dessutom kort efter hennes uppsigning anstillt en annan frisor. Arbetsdomstolen konstaterade
att det inte fanns nagra uppgifter som tydde pa att friséren hade minskat sin arbetsinsats. Att en
annan anstillts kort dérefter talade ocksé starkt emot en arbetsbrist. Domstolen fann darfor att
missgynnandet pa sannolika skil hade samband med diskrimineringsgrunden kon. I och med
att fingerad arbetsbrist foreldg fick kdrandensidan ytterligare bevislittnad. I samband med det
fastslog Arbetsdomstolen att handlandet utgjort ett missgynnande och att en icke-gravid inte
hade behandlats pd samma sitt. Arbetsgivaren motbevisade inte orsakssambandet mellan
graviditeten och missgynnandet genom sina uppgifter och direkt diskriminering pa grund av
kén fastslogs.'%® Aven i det hir fallet var forbundets talan tydlig och hade en vil underbebyggd

argumentation som bestod av bade god bevisning och starka kopplingar till lagens rekvisit.

Sammanfattning

I de fem rattsfallen som berdrde situationer dér gravida skiljts fran anstéllning eller
anstdllningserbjudande kan en tydlig skillnad mellan fallen som fick bifall och de som fick
avslag identifieras. I malen som fick bifall har kdrande haft begripliga framstillningar med
starka bevis medan det motsatta kan sigas om de andra.'” Det vill siga att det inte tydligt

presenterat bevisning.''°

I de tre rattsfallen dér kédrande inte gjorde forekomsten av diskriminering antaglig var
bakgrunden till det olika men jag menar att alla kan forklaras genom en svag bevisforing. I ett
fall blev det ord mot ord dédr kvinnan pistod att anstillningserbjudande ldmnats vilket
arbetsgivaren inte pastod.!'! T ett annat fall forekom vitt skilda berittelser dér arbetsgivaren

kunde styrka att det fanns en Overenskommelse om att kvinnan inte skulle tilltrdda.

108 AD 2015 nr 12.

109Ge AD 2011 nr 2; AD 2015 nr 12.

110 Se AD 2001 nr 61; AD 2013 nr 74; AD 2018 nr 74.
111'Se AD 2001 nr 61.
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Overenskommelsen ingicks dessutom pa kvinnans initiativ.!! I det sista fallet dir det i och for
sig var ett missgynnande kunde inte ett pastdende om ett tidssamband ensamt bedomas utgora
grund for att diskriminering skulle ha gjorts antaglig. Kdrande menade &ven att arbetsgivaren
uttalat sig negativt om hennes graviditet men det kunde inte styrkas.!'!®> Aterigen menar jag att
det visas att pastadenden inte tillrdcklig bevisning. Alla dessa réttsfall tycks visa sig ha oklara
omsténdigheter. Jag menar att det ddrmed gér att ifrdgasitta hur pass starka talanden i fallen

varit eftersom de brister i ett inledande skede pa grund av avsaknad av bevisning.

I det forsta beskrivna réttsfallet som fick bifall fanns det ett tidssamband som till skillnad fran
ett av de malen som fick avslag faktiskt kunde styrkas, bade genom inspelningar och vittnesmal.
Stark bevisning resulterade didrmed i att bevisbordan gick éver.!'* Precis som det framgétt i de
andra avsnitten utgor generella pastdenden inte tillricklig bevisning. I det andra rittsfallet dar
talan fick bifall konstaterade Arbetsdomstolen fingerad arbetsbrist och genom kdrandens talan
var diskriminering antaglig genom sms-konversationer. Enligt arbetsgivaren berodde
arbetsbristen pd att den gravida kvinnan minskat sin arbetsinsats. Nagra sdidana omsténdigheter
kunde dock inte visas.!'> Mot bakgrund av det nu sagda forstar jag det som att det krivs
nagorlunda starka bevis for att géra diskriminering antaglig, precis som nir arbetsgivaren ska

motbevisa sambandet.

3.3.4 Arbetsledningsbeslut

I ett rttsfall berorde Arbetsdomstolen en fraga kopplat till arbetsledningsbeslut. I réttsfallet AD
2009 nr 45 som fick avslag gillde talan om en gravid kvinna blivit direkt diskriminerad da hon
blivit nekad att delta i en utbildning en vecka innan berdknad fodsel. Arbetsdomstolen
provade dven frdgan utifrdn fordldraledighetslagen. DO menade att nekandet hade direkt
koppling till kvinnans graviditet och att det dirfor skulle utgoéra direkt diskriminering.
Arbetsgivarens motivering till nekandet var att de ifragasatte att de kunskaperna som kursen
skulle ge hade forankrats efter en lang fordldraledighet. Arbetsdomstolen konstaterade att
kvinnan hade missgynnats. Géllande om kvinnan befunnit sig i en jamforbar situation gjorde
Arbetsdomstolen en jaimforelse med en hypotetisk person med anledning av att det inte fanns

nagon faktiskt person. Arbetsdomstolen valde att jimféra med en man och kom fram till att

112 §e AD 2013 nr 74.
113 §e AD 2018 nr 74.
114Se AD 2011 nr 2.
15 AD 2015 nr 12.
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dven den personen med stor sannolikhet hade fatt ett nekande svar pa kursansdkan. Vid
bedomningen av orsakssambandet ifrdgasatte Arbetsdomstolen huruvida en hel
fordldraledighetsperiod kunde ha samband med graviditeten och didrmed grunden kon.
Arbetsdomstolen slutférde inte resonemanget utan gick i stillet vidare med frigan om
missgynnandet varit i strid med fordldraledighetslagen. Forbundets talan som handlade om

diskriminering fick avslag.''¢

Sammanfattning
Den talan som DO forde om diskriminering blev inte i egentlig mening bedomd eftersom
Arbetsdomstolen gick vidare till att bedoma frdgan utifrdn fordldraledighetslagen nér de

limnade sitt resonemang om direkt diskriminering.'!”

Jag menar att malet visar att DO i
praktiken grundade talan pé fel lagstiftning. Samtidigt ldmnas man ovetandes om skilet till
att diskrimineringslagen inte kunde tillimpas eftersom Arbetsdomstolen inte fullfoljer sitt

resonemang.

3.3.5 Forildralon

I ett rattsfall berorde Arbetsdomstolen fradgan om forédldralon. I réttsfallet AD 2009 nr 15 pastod
DO att en gravid kvinna blivit direkt diskriminerad i samband med att hon inte fitt den
16neutfyllnad som Arbetsgivaren utgav till sjukskrivna. Kvinnan i fraga var tjanstledig med
havandeskapspenning pé grund av hennes graviditet. Kvinnan kunde inte arbeta med anledning
av att hennes arbete var fysiskt tungt. DO menade att kvinnan befann sig 1 samma situation som
hon befunnit sig i d4 hon varit sjukskriven av samma anledning och att samma kriterier
uppfylldes. Arbetsdomstolen faststéillde att den uteblivna 16neutfyllnaden utgjorde en nackdel
for kvinnan som innebar ett missgynnande. Vidare konstaterade Arbetsdomstolen att personer
har rétt till ledighet under graviditet i vissa situationer enligt lag och att arbetsoférméga
generellt skiljer sig at vid sjukdom och graviditet. Denna skillnad foranledde att
Arbetsdomstolen inte vidare provade huruvida kvinnan befunnit sig i en jimforbar situation. '8
Rittsfallet innebar att talan brast redan innan frigan om en jamforbar situation aktualiserats.
Det medforde att talan snarare handlade om huruvida gravida och sjukskrivna i stort kan

jamforas.

116 AD 2009 nr 45.
17'Se AD 2009 nr 45.
118 AD 2009 nr 15.
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Sammanfattning

Frdgan om huruvida I6neutfyllnad till sjuka var diskriminerande handlade snarare just om det
4n diskriminering i sig.''® Aven om talan var tydlig saknade den verkan i och med den inledande
bedomningen. Jag menar att man kan fundera 6ver huruvida DO borde ha kunnat forutspa
utfallet. Kanske dr det dter sa att det finns ett bakomliggande syfte att visa oréttvisor som lagen

inte ticker.

3.4 Indirekt diskriminering
Det finns tva rittsfall som berort frigan om indirekt diskriminering pd grund av kon. Det ena
handlade om policys och det andra om foréldralon. I ett av malen fick yrkandet bifall och i ett

gick bevisbordan dver pa arbetsgivaren men talan fick avslag.

I AD 2005 nr 87 dir talan fick bifall tillimpade arbetsgivaren ldngdkrav vid rekrytering hos
Volvo. JamO ansag att kravet uteslot kvinnor och att det inte var 1dmpligt och nodvandigt.
Eftersom parterna var 6verens om att det neutrala kravet uteslot kvinnor och JAimO gjort det
antaglig att indirekt diskriminering forekommit lag det pd arbetsgivaren att visa att kravet var
lampligt och nédvindigt for att uppna sitt syfte. Arbetsdomstolen fastslog att syftet var sakligt
och godtagbart. Géllande om det varit ldmpligt och nddviandigt menade Arbetsdomstolen att
det finns beldgg for att lingd har betydelse 1 ergonomiska fragor men att det fanns inga beldgg
for att kravet skulle minska skadorna som arbetsgivaren avsag att forhindra. Dessutom hade
JamO visat att det fanns personer som var kortare dn vad ldngdkravet péd arbetsplatsen. Volvo
kunde dérfor inte bevisa att kravet varit lampligt och nodvandigt for att uppnd sitt syfte. 2

JamO:s talan var 1 malet anpassad efter lagens rekvisit och de hade dessutom bevis och

argumentation kring varfor policyn skulle utgdra diskriminering.

Talan i AD 2003 nr 74 fick avslag och berdrde frdgan om fordldralon som utgick enligt
kollektivavtal i samband med fodsel till och med tre minader efter fodsel utgjorde indirekt
diskriminering, vilket inte var fallet. Svenska Metallindustriarbetareférbundet framforde att
mén 1 praktiken missgynnas eftersom de inte fick mgjlighet att utnyttja formanen pa de sétt som
kvinnor kunde vilket Arbetsdomstolen beddmde likadant. Arbetsdomstolen gjorde en

intresseavvigning. Syftet med kollektivavtalsbestimmelsen var att tillgodose barns behov av

119 Se AD 2009 nr 15.
120 AD 2005 nr 87.
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omvérdnad efter fodsel vilket Arbetsdomstolen menade var ett berédttigat syfte.
Kollektivavtalsbestimmelsens missgynnande kunde ddarmed forsvaras genom dess syfte och

utgjorde dérfor inte indirekt diskriminering. '?!

Sammanfattning

I det forsta mélet med Volvo kan ségas att vid jimforelse med AD 1984 nr 100 som handlade
om kravet pa erfarenhet av renskotsel framstar denna talan som mer begriplig eftersom den i
storre utstrickning bade argumenterar och tar fram bevis om varfor ett sddant krav kan utgora

indirekt diskriminering.'??

I det andra mélet om forédldralon var bestimmelsen, till skillnad frén nir frigan togs upp i
rittsfallen AD 1985 nr 134 och AD 1987 nr 132, vid detta tillfdlle kdnsneutral.'?3 Precis som
det beskrevs kring de rittsfallen var talan utforlig men arbetsgivarens bevisning réttfardigade
bestimmelsen. Omsténdigheterna som hade éndrats var i friga om bdde bestimmelsen och

arbetsgivarens bevisning.

3.5 Direkt och indirekt diskriminering

I endast ett fall aberopade kdrande bade direkt och indirekt diskriminering dér talan fick bifall.
Rattsfallet handlade om ett anstillningsforfarande. Réttsfallet var AD 2002 nr 45 dar JamO
menade att en kvinna forbigétts av en man vid rekrytering pa grund av att hon vid tillféllet var
gravid trots att kvinnan hade bést kompetens. Eftersom den dévarande lagen inte tydligt
inkluderade gravida i diskrimineringslagstiftningen aberopade kdrande
likabehandlingsdirektivet. Arbetsdomstolen konstaterade att likabehandlingsdirektivet skulle
tillampas. JAimO visade att den gravida kvinnan hade bast meriter och att den anstillda inte ens
uppfyllde vissa krav. Att den anstéllda hade vissa andra, enligt arbetsgivaren, intressanta
meriter var enligt Arbetsdomstolen inte relevant. Arbetsgivaren kunde séledes inte motbevisa
direkt diskriminering vilket var den diskrimineringsform som Arbetsdomstolen redogjorde for.
I enlighet med likabehandlingsdirektivet som JimO &beropade kravde bedémningen ingen

jamforelseperson 1 form av en man och som faktiska jamforelsepersoner fanns kvinnor som inte

2L AD 2003 nr 74.
122 Se AD 2005 nr 87.
123 Se AD 2003 nr 74.
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var gravida. Bedomningen av madlet var baserad pa tidigare lagstiftning, kravet om faktisk

jamforelseperson fanns diarigenom vid provningen. 24

Sammanfattning

Vad giller rattsfallet AD 2002 nr 45 kan det anforas att talan varit mycket vélformulerad,
forhallit sig till lagen och dessutom aberopade kdranden EU-réttsliga direktiv som medforde att
talan kunde fa medhaéll trots att det 1 svensk lagstiftning inte skulle fatt nagon verkan. JimO:s
framgéng 1 mélet kan ségas bero pa att de pa ett framgangsrikt sétt kunde visa att kvinnan hade
bast meriter och, som tidigare ndmnt, att den som arbetsgivaren anstillde inte ens uppfyllde alla

krav.

3.6 Overblick

Som ndmnt inledningsvis har bade bevisbordan och vem som omfattas av lagen éndrats genom
tiden. Sammanfattningsvis kan det konstateras att 16 av de 44 fallen om diskriminering pa
grund av kon fick bifall. Tio av dessa fall bedomde Arbetsdomstolen fore lagens indelning av

direkt och indirekt diskriminering vilket innebér att fler talan fick bifall i de dldre fallen.

Framgéngen i malen, bade de édldre och nyare, verkar enligt min mening baseras pé vilka
forutsattningar som funnits. Det vill sdga vilka faktiska omstidndigheter och grunder som talan
faktiskt grundat sig pa och hur vél kérande formulerar sin talan utifran det. Vidare framstér det
som att hur vil talan anknyter till lagen har en avgorande betydelse. Det racker saledes inte med
att lagga fram fakta utan presentationen behdver goras i forhallande till lagens rekvisit. Det nu
sagda kan tyckas vara sjdlvklart men det &r ju faktiskt sa att en stor del av fallen inte bedomts
mer 4n 1 de inledande delarna péd grund av otillrdcklig bevisning eller andra omstidndigheter sa
som att annonser inte dr bindande. Det forefaller ocksa som att man ibland hade kunnat forutspa
vilken motbevisning som finns och talan behdver da anpassas efter de omsténdigheterna. I vissa
fall dir kédrande inte gjort diskriminering antaglig forefaller det vara sa att talan saknat
omstiandigheter som kunnat anknytas till diskrimineringsgrunden. I dessa fallen menar jag att

talans betydelse varit begrinsad redan i de inledande delarna.

For att framgangsrikt driva ett diskrimineringsmal med grunden kon krévs att det finns faktiska

omsténdigheter som kan visa ett visst samband till kon. Det ricker sdledes inte med att ndgot

124 AD 2002 nr 45.
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har upplevts som missgynnande utan det krdvs mer &n bara en berittelse. Mot bakgrund av det
nu sagda fOrstar jag det som att det krévs stark bevisning eller argumentation som styrker att en
viss koppling till diskrimineringsgrunden finns. Den stora skillnaden i bevisbdrdan 1 dldre och
nyare mal tycks vara hur talan provas. I de nyare malen innebar bevisldttnaden att talan provas
mer isolerat frin arbetsgivarens stdndpunkter. Bevislittnaden skulle kunna medféra en
ytterligare fordel dn sjdlva littnaden i sig, namligen att praxis tydligare visar vad som skulle

kunna utgora diskriminering.

Andelen mal dir kdranden far bifall paverkas i stor utstrickning av hur kérandens talan
formulerats och strukturerats. Manga av de mal som har vicks tycks sakna forutsittningar for
att vinna framgang eller sd sitts de mot en arbetsgivare med en stark motbevisning som jag
menar att man i vissa fall kanske hade kunnat forutspd. Genom kapitlet har det framforts om
det kan finnas en anledning till att kdrande vill driva de mél som verkar sakna vésentliga

faktorer for att fa bifall. Denna fraga diskuteras vidare i den slutliga analysen.

I detta kapitel har diskrimineringsgrunden kon och relevant praxis undersokts. I ndstkommande

kapitel gors en liknande genomgang med diskriminering pd grund av etnisk tillhorighet.
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4. Diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet

4.1 Diskrimineringsgrunden etnisk tillhorighet

I'1 kap. 5 § p.3 omfattar ett skydd for etnisk tillhorighet. Skyddet géller vid bade nationellt och
etniskt ursprung, en persons hudférg eller liknande forhéllanden. Bestimmelsen tar sikte pa
grundens betydelse och inte personen i sig. Men det menas att bade faktisk etnisk tillhorighet
och férmodad etnisk tillhorighet omfattas. Betydelsen av det nu sagda é&r att en utsatt person
inte behdver vara av viss etnisk bakgrund for att kunna dberopa grunden.!? Det innebér att ett
missgynnande som skett med samband till en persons utseende eller efternamn som associeras
till viss etnicitet omfattas av grunden. Vidare omfattar grunden dven den som ér i ett nédrstdende

forhallande som till f61jd av den andra personens etniska tillhdrighet blir missgynnad. 26

Grunden hérstammar fran direktiv 2000/43/EG med bestimmelser som aldgger
medlemsldnderna krav om likabehandling i1 frdga om ras och etnicitet i bland annat
arbetslivet.!?” Grunden reglerades fran borjan i lagen (1986:442) mot etnisk diskriminering men
gav da inget civilrittsligt skydd. Forst 1 lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering f6rbjods
diskriminering vid ingdende av anstdllning och under anstillning. Lagen (1999:130) om
atgiarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning anpassades efter EU-lagstiftning och fortsatte att dndras i takt med EU-
lagstiftningen fram tills dagens lag. Arbetssokande kom att omfattas i sin helhet vid samma
tidpunkt som grunden kon. Likasd infordes direkt och indirekt diskriminering vid samma

tidpunkt. 1?8

19 rattsfall har berort fraigan om diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet som presenteras
nedan. Liksom i foregdende kapitel dr réttsfallen uppdelade mellan dldre praxis, direkt
diskriminering och utifran mal dir badda diskrimineringsgrunderna blivit aberopade. Det finns
inget réttsfall dar enbart indirekt diskriminering blivit &beropat. En genomgéng av rattsfallen

gors nedan.

125 Prop. 2002/03:65 s. 91.

126 SOU 1997:174 5. 171; Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 123.
127 Direktiv 2000/43/EG.

128 Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 39.
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4.2 Aldre praxis

I den sa kallade dldre praxisen finns det tre rattsfall. Alla tre rittsfallen fick avslag i1
Arbetsdomstolen och alla berérde fragan om diskriminering vid anstédllningsforfaranden dar
man ansag att sokande blivit forbigdngna med grund i etnisk tillhdrighet. T ett av rittsfallen

tillampade Arbetsdomstolen dagens bevisborda.

Talan 1 réttsfallet AD 1997 nr 61 fick avslag och Sveriges Civilingenjorsforbund menade att en
man som sokt tjinst hos Osterdkers kommun diskriminerats pa grund av sin etniska bakgrund
nér han forbigicks i en rekrytering. Vidare menade de att han sorterats bort pa grund av hans
utlindska namn. I forhallande till den som arbetsgivaren anstdllde menade forbundet att mannen
var atminstone lika vidl ldmpad. Arbetsdomstolen beddmde dock att mannen var klart
overkvalificerad fOr tjdnsten och att han snarare hade teoretiska kunskaper &n de yrkesspecifika
som arbetsgivaren efterfragade. Domstolen bedomde att det inte fanns ndgra omsténdigheter
som talade for att mannens etniska bakgrund varit avgorande for beslutet. Arbetsdomstolen
ansdg att bdde mannens loneansprak och rekryteringsgruppens prioritering av praktiska
egenskaper utgjorde godtagbara skil.!?® Forbundet kan pa ett sétt ha skapat en bra talan men
bakgrunden till talan 4r med anledning av att grunderna inte var kontextbaserade otillricklig.
Det handlar inte om att vara bast ldmpad utifran ett utbildningsperspektiv utan bést lampad

utifran den annons som en sokt till.

Detsamma framgér i AD 1998 nr 134 som fick avslag dir Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering menade att en man blivit forbigdngen vid rekrytering pa grund av mannens
etniska bakgrund i form av hans hudfarg. Arbetsdomstolen konstaterade att det inte hade visats
nédgra skdl som kunde styrka att etnicitet varit en del av det beslut som togs. Arbetsdomstolen
bedomde dirfor inte att Arbetsgivaren agerat pa ett missgynnande sitt.!3? Det fanns
sammantaget inga omstdndigheter som visade pa att mannen skulle blivit utsatt for
diskriminering. Det framgér inte heller av talan att ombudsmannen forsokt styrka det. Talan
tycks enbart forklara att sa var fallet utan att underbygga det pa ndgot sétt. Att enbart beropa

en persons etniska bakgrund &r inte tillrdcklig grund for kidrandens beviskrav.

129 AD 1997 nr 61.
130 AD 1998 nr 134,
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I AD 2002 nr 54 fick talan ocksd avslag. En enskild person var kdranden vilket innebér att den
forst varit 1 tingsratt. En kvinna med utlindsk bakgrund hade sokt anstdllning som receptionist.
Efter att ha genomgatt intervju for tjdnsten fick hon inte den, ndgot som hon menade berodde
pa hennes etniska tillhdrighet. Den person som hade tjdnsten som receptionist vid tillfallet ska
enligt kvinnan ha talat negativt om henne. Arbetsdomstolen menade att kvinnan kunde beddmas
vara ldmpad for tjinsten. Darmed visade kérande att det fanns sannolika skél diskriminering.
Arbetsdomstolen bedomde dock att anstidllningsbeslutet var grundat pa sakliga skil. Att ta
hinsyn till omdomen framstod som grundat. Det hade inte framkommit ndgon information om
att arbetsgivaren grundat nagot beslut utifran kvinnans etnicitet. Arbetsdomstolen fann att
arbetsgivaren hade godtagbara skél for sitt anstillningsbeslut.!*! Kvinnan gjorde det antaglig
att diskriminering forekommit genom att hon bevisade att hon var ldmpad for tjansten. Talan
inkluderade knapphéndigt med information om varfor det skulle ha funnits ett samband till
diskrimineringsgrunden. Det kan tyckas vara sa att den kdrande parten borde vara inforstadd

med att man behdver och fér ta hinsyn till omdomen.

Sammanfattning

Alla dessa tre talanden om anstillningsforfanden fick avslag i Arbetsdomstolen. I det forsta
fallet visade sig annonsen, som i foregdende kapitel, aterigen vara viktig eftersom det ger en
visning om vad det ér for person arbetsgivare soker.'3? Det avgorande ér att man har ritt
utbildning och erfarenheter, hogre utbildning innebar ddrmed inte automatiskt att man &r béttre
meriterad. Personen i fraga hade inte diskriminerats eftersom personen inte matchade med
kraven. I det fallet tog talan dessutom inte hinsyn till hela hédndelseférloppet utan utelimnade
vissa delar som kunde styrkas av arbetsgivaren. Jag menar att det ar vésentligt att inkludera sé
mycket information som mgjligt. Det gar bara att spekulera kring varfér man viéljer att inte géra
det men avsaknaden av vissa delar av en situation innebdr dven att kdranden avstar fran sin

mojlighet att motbevisa en viss sak.

I det andra malet kunde inte ndgon som helst grund styrka att diskriminering pd grund av etnisk
diskriminering skulle ha forekommit. Talan sade enbart att si var fallet men mer 4n sa gjordes
inte.!33 Bara for att det finns en sékande som har en annan etnisk bakgrund behdver den

personen inte anstéllas. S ldnge det gér att visa att beslutet inte har baserats pa den etniska

3L AD 2002 nr 54.
132.Se AD 1997 nr 61.
133 Se AD 1998 nr 134.
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bakgrunden &r det acceptabelt. 1 det tredje mélet var det 1 och for sig sannolika skdl for
diskriminering eftersom kérande visade att kvinnan i frdga var limpad for tjansten.!3* Som
tidigare ndmnt handlar det inte enbart om att ha ritt meriter utan man kan dven brista i andra
avseenden sd som i frdga om misskdtsamhet eller arbetsutforande. I malet fanns palitliga
negativa omddmen. Som nyss ndmnt kan det tyckas vara sa att kdranden borde ha varit
inforstddd med detta. Jag menar att kdranden atminstone borde ha haft aningar om det faktumet.

I sa fall ar det komplicerat att forsta varfor kdrande inte inkluderar en helhetsbild 1 talan.

Genom det nu sagda forstar jag det som att mélen brister pa grund av omstandigheter som visar

sig vara svaga. Det finns i fallen ingen stark bevisning for att diskriminering skulle ha skett.

4.3 Direkt diskriminering
I friga om direkt diskriminering finns tio réttsfall om fragan om diskriminering pd grund av
etnisk tillhorighet. Mélen dr indelade i kategorierna anstdllningsforfarande, sprakkrav och

arbetsledningsbeslut.

4.3.1 Anstillningsforfarande
Det finns éatta réttsfall som beror frdgan om direkt diskriminering inom ett
anstdllningsforfarande. Endast i tva fall gick bevisbordan Gver. Ett av dessa rittsfall handlade

om fortsatt anstéllning.

Talan 1 malet AD 2005 nr 126 fick avslag och Sveriges Civilingenjorsforbund menade att en
man forbigatts vid rekrytering pd grund av hans jugoslaviska bakgrund!3. Arbetsdomstolen
accepterade arbetsgivarens standpunkt om att mannen inte hade pavisat samma eller likvirdiga
meriter som de dvriga sokande. Vid ansdkan skickade mannen enbart in en ans6kningshandling
som inte inkluderade en meritforteckning. Handlingen visade dessutom att mannen inte hade
jamforbara arbetsmeriter.!3® Med det sagt hade mannen skickat in en ofullstindig ansékan.
Ansvaret pa en ansokan ligger enbart pa den s6kande. Forbundets angivna grunder for talan
innebar att deras stdndpunkter saknade forutséttningar att géra forekomsten av diskriminering

antaglig.

134 Se AD 2002 nr 45.
135 Enligt domens benémning.
136 AD 2005 nr 126.
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Tva olika fall saknade ocksa fOrutsittningar for att pdvisa att diskriminering férekommit
eftersom det inte foreldg nagon jimforbar situation i frdga om meriter och talan fick dérfor
avslag. I det ena mélet AD 2009 nr 16 ansag DO att en man diskriminerats pa grund av etnicitet
nér han forbigicks i en rekrytering. Till DO:s talan fanns &ven som bevisning att arbetsplatsen
hade en sammansittning som bestod av etniskt svenska personer. Arbetsdomstolen forklarade
att mannen hade teoretiska meriter snarare dn yrkesspecifika vilket foranledde att han inte
befann sig i en jamforbar situation. Arbetsdomstolen framforde dven att DO:s bevisning varit
svag i form av att den statistik som de anfort inte var palitlig.!3” I det andra réttsfallet AD 2009
nr 87 konstaterade Arbetsdomstolen att den kvinna som DO menade hade blivit forbigangen pé
grund av etnisk tillhorighet och kvinnan uppfyllde tjanstens krav i fraga om utbildning och
erfarenhet. Géllande den som fatt tjdnsten faststillde Arbetsdomstolen dock att den personen
hade klart battre meriter i fraga om personlig limplighet. Sammantaget hade den andra s6kande

klart bittre meriter och en jimforbar situation forelag dérfor inte.'3?

Detsamma visade sig AD 2003 nr 58 vars talan fick avslag. Mélet drevs av Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering som menade att en kvinna frdn Indien diskriminerats da hon
forbigatts 1 en rekrytering. Enligt Arbetsdomstolen blev kvinnan missgynnad eftersom hon inte
blev kallad till intervju. Arbetsdomstolen konstaterade att omstindigheterna talade for att hon
inte befunnit sig 1 en jamforbar situation. Eftersom alla sokande med motsvarande
arbetslivserfarenhet som kvinnan blev bortsorterade visade det att arbetsgivaren gjort urvalet
pa ett konsekvent sitt. Sorteringen var baserad pd en princip om relevanta kvalifikationer

snarare 4n en etnisk grund.'’

Annu ett fall dir talan fick avslag var i AD 2005 nr 47. Talan hade redan varit uppe i tingsritten
och en man menade att han blivit forbigangen i ett anstillningsforfarande som innebar att han
diskriminerats pa grund av hans bosniska bakgrund. Redan innan det att mannen skickat in sin
ansOkan hade arbetsgivaren anstéllt en annan. Arbetsdomstolen uttalade att privata arbetsgivare
inte har ndgon skyldighet att invénta ansokningar inom uppsatt ansokningstid utan att de fritt

far anstilla under rekryterings- och annonseringsperioden. Det betyder att personer som soker

137 AD 2009 nr 16.
133 AD 2009 nr 87.
139 AD 2003 nr 58.
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efter fardig anstdllning inte &r att betrakta som arbetssokande.!*” Utifran Arbetsdomstolens

tillampning av diskrimineringslagens omrade saknade talan verkan.

I mélet AD 2003 nr 73 dir talan fick avslag menade Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
att en man forbigétts pa grund av sin etniska bakgrund. Aven det hiir mélet visade sig ha brister
genom den inledande bedomningen. Arbetsdomstolen konstaterade att inget aktivt beslut hade
tagits om mannens ansokan. Pa grund av ett missforstdnd som ledde till ett administrativt fel
nddde inte ansdkan rekryteraren. Foretagets rutiner, bedomde Arbetsdomstolen vara sadana
som normalt sett anvidnds och att mannens etniska bakgrund skulle ha tagits 1 beaktning ar det
inget som pekar pa. Mot denna bakgrund bevisade arbetsgivaren att det inte fanns nagot som
tydde pa ett samband mellan beslut och etnicitet utan att ett misstag l1ag till grund for
hanteringen. Ombudsmannen styrkte inte ndgra omstdndigheter som gav anledning att anta
diskriminering forekommit.!#! Bedémningen handlade dirmed snarare om arbetsgivarens

rutiner och Arbetsdomstolen utredde inte frdgan om diskriminering vidare.

I AD 2006 nr 60 fick talan avslag men Svenska Kommunalarbetareforbundet gjorde det antaglig
att diskriminering forekommit. En man med kosovoalbanskt'¥? ursprung hade sokt en
annonserad tjdnst men blev inte inbjuden till intervju. Enligt arbetsgivaren var intentionen att
endast publicera annonsen intern men av misstag gick den ut till allménheten. Arbetsgivaren
sokte efter folk med kunskap om arbetsplatsens kulvertsystem. Med anledning av att det inkom
over 200 ansOkningar sorterade arbetsgivaren ut de externa ansokningarna for att sdkerstélla att
alla som gick vidare i processen hade kunskap om kulvertarna. Enligt Arbetsdomstolen blev
mannen missgynnad genom att inte ga vidare i processen och klarlagde att mannen var i en
jamforbar situation med tvd andra mén som inte hade samma etniska ursprung eller kéinnedom
om kulvertsystemet. Bevisbordan gick saledes Over till arbetsgivaren. Att géra en sadan
sortering baserat pa interna och externa ansdkningar forklarade Arbetsdomstolen vara rimligt
vid ett sd pass stort antal inkomna ansékningar utifran arbetsgivarens bevisning.'*? Forbundet
hade en detaljrik talan som visade att mannen faktiskt befann sig 1 en jdmforbar situation men
Arbetsdomstolens beddmning av arbetsgivarens sortering innebar att sambandet till

diskrimineringsgrunden etnisk tillhorighet kunde motbevisas.

140 AD 2005 nr 47.
141 AD 2003 nr 73.
142 Bendmning enligt domen.
143 AD 2006 nr 60.
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I AD 2003 nr 55 fick talan avslag och handlade till skillnad frén de dvriga rittsfallen om en
kvinna som vid tidpunkten hade en anstéllning hos arbetsgivaren 1 fraga. Dock erbjods kvinnan,
till skillnad fran sina kollegor, inte ndgon fortsatt anstdllning. De Ovriga personerna var av
svensk bakgrund. Eftersom kvinnan missgynnats genom att inte erbjudas fortsatt anstillning
och att hon 1 jimforelse med personer i samma situation drabbats negativt hade Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering gjort forekomsten av direkt etnisk diskriminering antaglig.
Arbetsgivaren kunde dock motbevisa sambandet till etnisk tillhorighet genom en bevisning som
hianforde sig till kvinnan personligen. Kvinnan hade uppvisat en bristande vilja att anpassa sig
och folja verksamheten. Exempelvis hade kvinnan inte nérvarat vid obligatoriska utbildningar.
Arbetsgivaren menade dven att kvinnan hade samarbetssvarigheter. I mélet framforde kidrande
dven att kvinnan skulle ha fatt hora negativa kommentarer om hennes etnicitet vilket inte kunde
styrkas i malet.'** Aven om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering gjorde det antaglig att
diskriminering forekommit kunde de inte styrka de omstdndigheter som de faktiskt menade
ligga till grund for diskriminering. Det kan dédrigenom sigas att de framgangsrikt formedlade

situationen till en borjan men att de brister 1 den dvriga bevisningen.

Sammanfattning
Som ndmnt inledningsvis var det enbart tvd fall dir bevisbordan gick over.'*> Alla mal fick
avslag. Géllande mélen som inte visade att diskriminering kunde gbras antaglig menar jag att

de tycks ha saknat omstédndigheter som gor att de 1 princip saknar verkan.

I ett mal handlade det om en ofullstindig ansdkan vilket forhindrade arbetsgivaren att bedoma
meriterna.'*® Aterigen framférde domen annonsens verkan och att hgre meriter inte utgor ritt
meriter. | malet om meriterna hade kirande dessutom bevisning som enligt Arbetsdomstolen

var opalitlig.'47

I ytterligare ett annat fall uppfyllde personen i och for sig tjdnstens krav men
den som arbetsgivaren anstillde var klart battre kvalificerad.'*® Precis som det visade sig i ett
av de dldre rittsfallen behdver en person inte anstéllas bara pd grund av att den har en annan

etnisk bakgrund utan man maste faktiskt vara den bésta kandidaten ocksa.

144 AD 2003 nr 55.

145 Se AD 2003 nr 55; AD 2006 nr 60.
146 Se AD 2005 nr 126.

147 Se AD 2003 nr 58.

148 Se AD 2009 nr 87.
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Ett mél visade att arbetsgivare far gora storre bortsorteringar i ansdkningar dar det inkommit
ett stort antal s6kande, sé ldnge det gors pa ett konsekvent sétt. Nar alla personer med samma
erfarenhet sorteras ut kan inte en diskrimineringsgrund ha samband med utsorteringen av enbart
en av dessa personer.'® I ett annat mal faststillde Arbetsdomstolen att man fritt far anstilla
under rekryteringsprocessen vilket kanske borde vara vedertaget.!® Kanske var det s att
kirande ville visa en lucka i lagen genom talan men det gar enbart att resonera kring. I det
sistnimnda malet gjorde arbetsgivaren ett administrativt misstag men det fanns inga andra
omstindigheter som tydde pd diskriminering.!>! Gillande det sistnimnda fallet forstar jag det
som att den upplevda orittvisan ger anledning att kdrande tror att diskriminering kan ha
forekommit. Sarskilt med anledning av hur den oréttvisan kan ha upplevts. Malet saknar dock
en koppling till sjdlva diskrimineringsgrunden. Vilket jag menar dven kan identifieras i flera av

malen.

Det som alla dessa mal har gemensamt &r dé att de inte gor diskriminering antaglig. Jag menar
att tycks bero pé att de inledningsvis inte kan stirka omstdndigheter som 1 stillet visar sig vara
mer allménna. Jag menar dven att det tyder pa att det saknas en koppling till sjdlva grunden och
beskriver snarare en situation dir man inte anstéllts, vilket &ven hinder andra personer som inte

tillhor en viss diskrimineringsgrund.

Géllande de andra tvd mdlen ddr bevisbordan faktiskt gick over sd lade kdrande fram andra
bevis.!>? Bida blev missgynnande genom att inte anstéllas och de befann sig i en jaimforbar
situation med personer av svensk bakgrund. I det ena malet blev sambandet motbevisat genom
att arbetsgivare far sitta upp ett krav som alla sokande sorteras utifran innan ansokningarna mer
ingdende gds igenom. Arbetsgivaren kunde i maélet visa att alla med samma erfarenheter
sorterats ut. I det andra fallet faststillde Arbetsdomstolen det som ocksa framgick i kapitlet om
kon. Namligen att personen i fraga inte blev anstédlld pa grund av misskdtsamhet, ndgot som

man kan tycka att kdrande borde vara medveten om.

1499 Se AD 2009 nr 16.
150 Se AD 2005 nr 47.
151'Se AD 2003 nr 73.
152 Se AD 2003 nr 55; AD 2006 nr 60.
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4.3.2 Sprakkrav

Det finns ett fall av direkt diskriminering vid sprakkrav i en rekryteringsprocess dar talan fick
avslag. Malet var AD 2007 nr 45 didr Ombudsmannen mot etnisk diskriminering drev talan.
Ombudsmannen ansdg att mannen i fraga blev utsatt for diskriminering nér han mottagit ett
kritiserande mejl med informationen om att han haft manga sprik- och stavfel 1 sin ansokan.
Frdgan om diskriminering var ddremot inte huvudfrigan i denna beddmning utan
Arbetsdomstolen utredde fragan om vem som ridknas arbetsgivare nir en medarbetare gatt over
sina befogenheter. Enligt bolaget hade personen som skickade mejlet inte befogenheter att géra
det och agerade i strid med givna instruktioner. Bolaget menade darfor att mejlet varit
diskriminerande men att de inte bor stillas till svars for det. Arbetsdomstolen konstaterade att
en s bred innebord av ordet arbetsgivare inte kan goras. Att en medarbetare da overskrider sina

153 Oavsett om ombudsmannens talan

befogenheter behover arbetsgivaren inte sta till svars for.
har varit valformulerad eller ej paverkar den inte utfallet eftersom fragan enbart blir vem som

raknas som arbetsgivare.

Sammanfattning

Talan 1 malet bedoms inte eftersom Arbetsdomstolen landade 1 slutsatsen att personen som
utfort det handlade som kédrande menade vara diskriminerande inte kunde likstillas med
arbetsgivaren.'>* Nagon analys om kérandens talan férhindras av denna bakgrund. Malets utfall
visar dock hur en persons agerande kan resultera i en sddan hér situation som sedan inte kan

utredas.

4.3.3 Arbetsledningsbeslut
Tvéd avgoranden 1 Arbetsdomstolen har innefattat en beddmning av huruvida
arbetsledningsbeslut utgjort diskriminering pad grund av etnisk tillhorighet. Bevisbordan

overgick inte 1 nagot av fallen.

I det ena, AD 2004 nr 22, som var en dverklagad dom dér talan fick avslag menade en man att
han diskriminerats da han frantagits vissa arbetsuppgifter som ledde till att han inte lingre fick
overtidsersittning. Arbetsdomstolen faststillde att mannen inte lyckats visa att en annan person
med annan etnisk tillhorighet skulle ha blivit behandlad pa ett annat sétt. Arbetsgivaren hade

dessutom bevisat att mannens bristande utférande av arbetsuppgifter lag till grund for

133 AD 2007 nr 45.
154 Se AD 2007 nr 47.
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beslutet.!>®> Talan i malet framstar endast baseras just pd det faktum att mannen fréntagits
arbetsuppgifter. Utifrdn arbetsgivarens bevisning framstar det d&ven som att kdrandens talan
endast adresserar vissa delar av bilden. Avsaknad av bevisning frin kérande 1 den specifika

situationen gor att talan inte leder till nagon framgang.

I det andra fallet som ocksd fick avslag, AD 2012 nr 27, dir Svenska
Byggnadsarbetareforbundet anség att en man utsatts for direkt diskriminering pa grund av hans
utldndska bakgrund vid tv4 tillfdllen. Vid det forsta tillfdllet hade mannen sokt ledigt for att
delta i pa hans brors begravning i Nigeria. Enligt forbundets mening blev mannen missgynnad
och trakasserad da han inte fick sin ledighet beviljad och forst efter diskussion fick ta semester.
Det andra tillfallet géllde att arbetsgivaren inte hade vidtagit tillrdckliga atgiarder for vare sig
under eller efter en sjukskrivningsperiod. Arbetsdomstolen konstaterade att mannen sokt ledigt
for att ga pa sin brors begravning och att han senare efter diskussion fatt ledigheten beviljad
men 1 form av semester. Enligt da gillande kollektivavtal kunde ledighet pa grund av anhorigs
begravning inte bli beviljat under det stora antalet dagar som mannen skulle vara borta.
Arbetsdomstolen kunde inte se det som bevisat att ndgon del av denna héndelse skulle kunna
utgéra ett missgynnande. Arbetsdomstolen ansag vidare att bevisningen om en bristande
rehabiliteringsprocess var vag fran forbundet och det stod klart att mannen sjélv uteblivit frén
méten. Franvaron tydde pa en ovilja att samarbeta frin mannens sida.'*® Ater igen bestod
bevisningen enbart av en beskrivning av vad som hént, inte faktiska bevis pd att ndgot hade
hént. S& som namnt kring det forra beskrivna rittsfallet framstod det som att mannen enbart

adresserade vissa delar av hindelsen med tanke pa de starka bevisen som arbetsgivaren hade.

Sammanfattning

Sammantaget rorde tva rittsfall arbetsledningsbeslut och i inget fall 6vergick bevisbordan. I det
forsta fallet handlade det inte om ett missgynnande utan personens bristande arbetsprestation
foranledde besluten.'”” I det andra fallet fick mannen den ledighet han onskade.!®®
Problematiken lag snarare i att kollektivavtalet inte kunde ticka det stora antalet dagar som
mannen skulle vara ledig. Mot bakgrund av detta forstar jag det som att det saknas kopplingar

till diskrimineringsgrunden i karandenas talan vilket ocksa dr det som gor att talan inte nar fram.

155 AD 2004 nr 22.
156 AD 2012 nr 27.
157'Se AD 2004 nr 22.
158 Se AD 2012 nr 27.
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Jag menar att méilens talan tyder pd att det snarare véckts pd grund av upplevd orittvis

behandling &n diskriminering.

4.4 Direkt och indirekt diskriminering
I fem rattsfall &beropade kdrande bade direkt och indirekt diskriminering. Raéttsfallen ar

uppdelade mellan anstédllningsforfarande och sprakkrav.

4.4.1 Anstillningsforfarande

Ett réttsfallfall handlade om ett anstillningsforfarande och fick avslag. Precis som 1 réttsfallet
AD 2005 nr 126 hade en kvinna skickat in en ofullstindig ansdkan i mélet AD 2005 nr 3. Att
diskriminering skulle ha forekommit kunde darfor inte géras antaglig av Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering. Arbetsdomstolen faststillde att kvinnans ansdkningsunderlag var
bristfilligt eftersom det saknade information och handlingar om utbildning. Kvinnan
kompletterade inte heller ansokan efter arbetsgivaren uppdagade den ofullstindiga
ansokningen. Arbetsgivaren fick dirfor inte mojlighet att granska kvinnans meriter.'>® Aterigen
hade de angivna grunderna for talan inneburit en avsaknad av bevis for att gora forekomsten av

diskriminering antaglig.

Sammanfattning

I réttsfallet kunde diskriminering inte goras antaglig eftersom kvinnan i fraga skickat in en
ofullstindig ansdkan.'®® Som ovan nimnt ir malet inte det enda rittsfallet som visar denna
situation. Genom alla dessa rittsfall framgér att diskriminering inte kan foreligga dd en
ofullstindig ansOkan gjorts i ett anstillningsforfarande. Talan saknar ddrmed verkan eftersom

den inledande bakgrunden ir begransad.

4.4.2 Sprakkrav
Fyra rittsfall utgdér grund for detta avsnitt som handlar om sprikkrav. I ett av fallen fick bifall

kédrandens talan. I de vriga fallen overgick inte bevisbordan.

I malet AD 2005 nr 98 fick talan avslag. Ombudsmannen mot etnisk diskriminering foretrddde

en man frdn Kosovo som efter en intervju blev informerad om att han inte gick vidare i

159 AD 2005 nr 3.
160 Se AD 2005 nr 3.
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anstéllningsprocessen till foljd av bristande svenskkunskaper i1 savél tal som skrift. Enligt
ombudsmannen var kraven oskiligt hoga och att mannens faktiska kunskaper hade blivit
felbedomda och att han ddrmed bor ha varit 1 en jimforbar situation. Kommunen menade att
arbetet som innebar myndighetsutovning satte sérskilt hoga krav pa spréket. I fraga om direkt
diskriminering bedomde Arbetsdomstolen att arbetsgivaren visat att en serids intervju har
genomforts som innebar att arbetsgivaren agerat korrekt och ddrmed gjort en rittvis bedomning.
Mannen befann sig séledes inte i en jamfOrbar situation. Gillande indirekt diskriminering
bedomde Arbetsdomstolen att sprakkravet var sakligt motiverat till den aktuella tjinsten med
bakgrund i den myndighetsutovning som den innefattade.!®' Problematiken i fallet kan téinkas
ligga i att ombudsmannen fokuserar pd att mannen ska ha blivit felbedomd medan det
egentligen ska handla om huruvida intervjutillfillet har genomf6rts pa ett korrekt sétt for att
kunna rattfirdiga bedomningen av spraket. Fokuset hamnade alltsd nagon annanstans. I dvrigt

kan ndmnas att talan grundligt forholl sig till diskrimineringslagen.

Aven i AD 2008 nr 47 bedémde Arbetsdomstolen varken att direkt eller indirekt diskriminering
foreldg, talan fick avslag. Enligt Ombudsmannen mot etnisk diskriminering blev en kvinna fran
Algeriet diskriminerad efter att hon inte gétt vidare i en rekryteringsprocess efter genomford
intervju. Ombudsmannen yrkade pa att det i forsta hand utgjorde direkt diskriminering. Tjénsten
i fraga var pa en flygplats. Arbetsgivaren hade sprakkrav som kérande pastod sérskilt missgynna
personer som inte hade svenska som modersmal. Enligt arbetsgivaren brast kvinnan utver
sprak dven i friga om personlig ldmplighet. &ven brista i friga om personlig ldmplighet. Enligt
Arbetsdomstolen befann sig kvinnan i friga om meriter inte i en jdmforbar situation. Direkt
diskriminering foreldg darfor inte. Géllande om sprakkravet utgjort indirekt diskriminering
uttalade Arbetsdomstolen att det framstir som neutralt men att det missgynnar vissa personer
med utldndsk bakgrund. Utifrén tjinstens innehall bedomde Arbetsdomstolen att det var sakligt
motiverat. Arbetsdomstolen anség dirmed att det var proportionerligt.'®> Aven denna talan var
detaljrik men situationen handlade inte enbart om sprak utan ocksd om personlig ldmplighet.
Det sistndmnda berordes inte 1 samma utstrackning i fallet. Det medforde att ombudsmannens

inte uppfyllde rekvisitet om en jamforbar situation.

Rattsfallet AD 2005 nr 14 fick avslag ocksé och handlade i forsta hand om att Lararforbundet

menade att kvinnan en kvinna fran Iran utsatts for direkt diskriminering da hon inte blev kallad

161 AD 2005 nr 98.
162 AD 2008 nr 47.
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till intervju. I andra hand gjorde de géllande att kvinnan indirekt diskriminerats pa grund av ett
tillimpat sprakkrav. Det var ostridigt huruvida arbetsgivaren mottagit kvinnans ansékan som
hade sénts via fax. Enligt Arbetsdomstolen lag det pd forbundet att bevisa att arbetsgivaren
mottagit ansokan men forbundet bevisade enbart att den hade blivit avsdnd och darefter att
skolan fax mottagit men inte att den skrivits ut. Det nu sagda innebar att domstolen faststillde
att mottagandet av ansokan inte kunde fastslas. Fragan om diskriminering kunde darmed inte

163

utredas.'®> Talan 1 malet saknade verkan eftersom det inte kunde bevisas att ansdokan hade

mottagits.

I AD 2002 nr 128 fick Ombudsmannen mot etnisk diskriminering talan bifall. Det som skiljer
malet fran de andra beskrivna dr att det egentligen inte handlade om ett sprakkrav utan om ett
krav pd att tala svenska utan brytning. Kvinnan hade sokt ett jobb som telefonintervjuare.
Kvinnan pratade 1 telefon med arbetsgivaren som tog upp kvinnans sprakliga brytning. Dérefter
horde kvinnan inte fran dem igen. Ombudsmannen menade att arbetsgivaren hade tillampat ett
sprikkrav. Arbetsdomstolen konstaterade att handlandet inte kunde wutgora direkt
diskriminering och provade ddrmed om det kunde utgéra indirekt diskriminering. Domstolen
tog fast vid att arbetsgivaren hade tillampat ett séarskilt hogt sprakkrav eftersom det handlat om
brytning pa spraket. De faststdllde dven att kravet sérskilt kunde missgynna personer med
utlindsk bakgrund och att det darfor méste ha varit motiverat, lampligt och nodvandigt.
Arbetsgivaren lyckades inte pa ndgot sitt framfora att sa skulle vara fallet. Det framkom inte
heller att kvinnan skulle ha sdmre sprakkunskaper dn vad tjansten kriavde. Kravet gick dérfor
lingre 4n vad som var nddvindigt.!®* Den visentliga skillnaden i fallet jaimfort med de andra
var inte sittet talan formulerats eller strukturerats pa utan skillnaden ladg i bakgrunden med
situationens faktiska omsténdigheter. Dessutom var talan vélformulerad och detaljrik med en
struktur som aterfinns i lagen. Arbetsdomstolen tillimpade &dven en bevislittnad med hinsyn

till det hoga krav som arbetsgivaren stillde pa spréaket.

Sammanfattning

Inledningsvis presenterades tre fall dir diskriminering inte gjordes antaglig och slutligen ett fall
dér det gjordes antaglig som sedan fick bifall. Géllande de fall ddr bevisbordan inte gick dver
berodde det pa olika saker. I det forsta bedomde Arbetsdomstolen det som att en serids intervju

bedomt spraket. En felbedomning hade dérfor inte gjorts. Dessutom hade kravet ett godtagbart

163 AD 2005 nr 14.
164 AD 2002 nr 128.
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syfte som var att sdkerstilla att god myndighetsutvning kunde utforas.!6> T det andra fallet
befann sig personen inte i en jimforbar situation pa grund utav att personen inte uppfyllde
tjénstens krav 1 ovrigt. Dessutom var kravet motiverat sett till att arbete pa en flygplats kriver
sprakliga forutsittningar.'®® 1 det sista fallet kunde Arbetsdomstolen inte utreda fragan
overhuvudtaget eftersom kirande inte kunde visa att skolans fax skrivit ut ansokan.'®” Mot
bakgrund av detta forstar jag det som att malens talan aterigen brast i de inledande delarna.

I mélet som fick bifall var omsténdigheterna annorlunda.!'®?

Det fanns en visentlig skillnad i
malet 1 jamforelse med de andra, ndmligen kravets art. Det handlade snarare om ett krav pa
avsaknad av brytning dn ett sprdkkrav. Arbetsgivaren bevisade inte heller att kvinnans sprik
skulle vara sdmre én vad tjdnsten krdvde och kunde inte heller bevisa nagot beréttigat syfte med
kravet. Skillnaden 1ag inte enbart i hur det framstélldes i talan utan kravet hade en annan

innebord som kédrande bevisade.

4.5 Overblick

Av de 19 rittsfall som nu presenterats om var det endast ett som fick bifall vilket var det sista
fallet som presenterades. Som nyss ndmnt fanns det en visentlig skillnad vilket lag i1
sprakkravets utformning. Sprakkravet var egentligen inte ett sprakkrav utan ett krav om att tala

ren svenska. Ett sddant krav kunde inte motiveras och utgjorde dérfor diskriminering.

Gillande de mal dar bevisbordan overgick kan sdgas att det 1 det ena fallet i och for sig var sa
att en kvinna missgynnats genom att inte anstillas men sambandet till diskrimineringsgrunden
kunde motbevisas genom kvinnans misskotsamhet. I det andra malet uppfylldes kravet pé att
gora diskriminering antaglig p4 samma sétt, genom att en man missgynnats genom att inte
anstdllas och han befann sig i1 en jamforbar situation. Arbetsgivaren motbevisade sambandet i
fallet genom sitt sétt att sortera och sortera ut det stora antalet inkomna ansokningar. Det som
kan tyckas skilja dessa rittsfall at ar sdttet arbetsgivaren motbevisar sambandet. Nér det géller
misskdtsamhet kan man tycka att kdrande borde vara medveten om detta medan det i det andra

fallet kan tdnkas ha varit mer komplicerat att forutse utfallet. Det som skiljer dessa tva mal och

165 Se AD 2005 nr 98.
166 Se AD 2008 nr 47.
167 Se AD 2005 nr 14.
168 Se AD 2002 nr 128.
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det mél dér talan fick bifall &r att det finns faktiska omsténdigheter som 1 forhallande till lagen

presenteras.

Om de malen som inte gjorde diskriminering antaglig kan tdnkas att dessa kan delas in i tva
kategorier. En kategori dir de omstindigheter som inledningsvis inte kan styrka att det skulle
ha skett ndgot som tyder pd diskriminering. Dessa mal tycks sakna en koppling till sjdlva
grunden och beskriver snarare en situation dir man kanske snarare kinner sig oréttvist
behandlad 4n diskriminerad. Bland dessa mal tillhér de déir kirande inte visat nagra
omstiandigheter alls, dédr kdrande inte ens uppfyllt kraven for ansokan, déar kidrande inte ens
skickat in en fullstindig ansokan, dér det finns andra omstandigheter som misskdtsamhet eller
negativa omddmen som gjort att man inte fatt en anstillning eller dir personen 1 fraga inte haft
ritt typ av meriter. Som jag tidigare ndmnt behover en sokande som har en annan etnisk
bakgrund inte anstéllas enbart pa grund av det faktumet. Sa ldnge det gér att visa att beslutet
inte har baserats pd den etniska bakgrunden &r det accepterat. I korthet kan det sdgas att dessa

mal saknar inledande forutsittningar att nd framgéng.

I den andra kategorin gér det att spekulera kring varfor man valt att ta upp talan. Med det avser
jag de mél som behandlat etnisk sammanséttning, nér ett stort antal ansékningar kommit in och
i frdga om sprakkrav. Eventuellt var det sa att kdrande ville visa en lucka i lagen genom talan

men det gar enbart att resonera kring.

Sammanfattningsvis kan det ségas att det ater igen framstdr som avgorande att visa
omstiandigheter i den inledande delen som kan visa ndgon typ av samband till eller anledning
till att diskriminering pa grund av en viss diskrimineringsgrund skett. Det verkar vara just det
som skiljer mélen fran varandra. Det ricker siledes inte med att ndgot upplevts som
diskriminering utan det krdvs mer &n bara en beréttelse. Det faktum att vissa mal behandlar
fragor som inte tdcks av lagen gér inte att bortse ifrén. Det gér ddrmed att ifragasétta varfor man

exempelvis tar upp ett mil dir kirande inte ens gjort en fullstindig ansdkan.

I detta kapitel har diskrimineringsgrunden etnisk tillhérighet undersokt 1 forhallande till praxis.

I ndsta kapitel gors en sddan genomgang av grunden religion eller annan trosuppfattning.
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5. Diskriminering pa grund av religion

5.1 Diskrimineringsgrunden religion eller annan trosuppfattning

Definitionen av diskrimineringsgrunderna dterfinns som tidigare nimnt i diskrimineringslagens
1 kap. 5 §, dock inte for grunden religion som inte definieras i lag. Lagens forarbete faststiller
att grunden kan innefatta askadningar sa som buddism, ateism och agnosticism medan etiska
och filosofiska virderingar som saknar kopplingar till religion inte omfattas. Detsamma géller

for rasistiska dvertygelser och dskadningar av politisk natur. %

Till skillnad fran de andra diskrimineringsgrunderna definieras inte grunden religion eller annan
trosuppfattning i lagen utan den ndmns enbart i den inledande paragrafen. I forarbeten till lagen
framstills grunden som komplex i och med kopplingar mellan religidsa, kulturella och
traditionella uppfattningar och forestillningar. I detta gors dven en koppling till grunden etnisk
tillhorighet som anses vara sammankopplad med denna grund som tillsammans menas ticka ett
visentligt stort omrade.!” I tidigare forarbeten har avsaknaden av en definition motiverats

genom att en sddan kan riskera att leda till tolknings- och tillimpningssvarigheter.'”!

Grunden hirstammar fran arbetslivsdirektivet.!”? Liksom grunden etnisk tillhorighet reglerades
trosbekdnnelser i lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering forbjods diskriminering vid
ingdende av anstillning och under anstillning. Lagen (1999:130) om é&tgidrder mot etnisk

diskriminering omfattade dven grunden religion.

Det finns enbart fem réttsfall 1 Arbetsdomstolen som beror fraigan om diskriminering pa grund
av religion. Sett till det ldga antalet fall 4r malen enbart indelade mellan direkt diskriminering,
indirekt diskriminering samt direkt och indirekt diskriminering. Ndgon ytterligare tematisering

delar inte in réttsfallen. En genomgéng av réttsfallen gors nedan.

169 Prop. 2007/08:95, s. 121.

170 Prop. 2007/08:95, s. 121-122.
171 Prop. 2002/03:65, s. 82.

172 Direktiv 2000/78/EG.
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5.2 Direkt diskriminering
I fraga om direkt diskriminering pa grund av religion har tva réattsfall tagits upp i
Arbetsdomstolen. Rittsfallen behandlar frdgor om arbetsvigran och arbetsledningsritt. I ett mal

gick bevisbordan inte 6ver medan talan 1 det andra fallet fick bifall.

I AD 2005 nr 21 véckte Svenska Kommunalarbetareforbundet talan men Arbetsdomstolen
avslog den. Svenska kommunalarbetareforbundet kunde inte bevisa att personen i fraga
befunnit sig i en jamforbar situation och bevisbordan gick séledes inte 6ver. Bakgrunden till
tvisten var att en kvinna som tillhdrande Jehovas vittnen och arbetade pa ett dldreboende,
vagrade att utfora vissa arbetsuppgifter under storhelger. Anledningen till det var kvinnans
religidsa tro och situationen resulterade 1 att kvinnan blev frintagen arbetsuppgifter. I mélet var
det dven fraga om béade huruvida kvinnan sjdlv sagt upp sig. Genom att forbundet tydligt
framstdllde vad som skett konstaterade Arbetsdomstolen att frintagandet av arbetsuppgifter
utgjort ett missgynnande. Arbetsdomstolen kunde dock inte se att en annan person som gjort
samma arbetsvdgran hade behandlats pd ett annat sétt. Vid utredning av jamforelseperson
anvindes en fiktiv sddan.!” Kring mélet kan sigas att Svenska Kommunalarbetareforbundet
visade att ett missgynnande skett. De gav inledningsvis en tydlig forklaring pa en tydlig
situation. Angadende jamforelsepersonen inkluderade de inte mycket information vilket ocksé
var pa det rekvisitet som malet foll pd eftersom kvinnan inte hade behandlats sdmre dn vad

nigon annan hade som inte heller ville utfora alla arbetsuppgifter.

I ett annat mal, AD 2006 nr 123, dér Lararforbundet utgjorde den kdrande parten fick talan
bifall. I malet utreddes flera frigor dar en av dem berdrde direkt diskriminering pd grund av
religion. Efter uppmérksammade héndelser i Knutby forflyttade och avsatte arbetsgivaren en
kvinnlig ldrare som var med i Filadelfiaforsamlingen. Arbetsgivaren menade att forflyttningen
och avsdttningen berodde pd organisatoriska faktorer. Lérarforbundets talan inkluderade
mycket och detaljerad information. De hade dven en rad bevis 1 form av bade dokumentation
och vittnesmél som gjorde att arbetsgivarens asikter om kvinnans religion bevisades ligga
bakom arbetsledningsbesluten. Till foljd av att olika fragor behandlas 1 malet och att det
diskriminerande beslutet ocksa stred mot kollektivavtalet framhéver inte Arbetsdomstolens

domskil de rekvisit som Lirarforbundet uppfyllt att bevisa. !4

173 AD 2005 nr 34.
174 AD 2006 nr 123.
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Sammanfattning

I de tva rattsfall dér frigan om direkt diskriminering pa grund av religion gjorde ett det antaglig
och sedan fick bifall medan det i det andra inte gjordes antaglig. Som nyss nimnt var det sé i
det forsta malet att en jamforbar situation inte kunde faststillas eftersom en person som inte vill
utfora vésentliga arbetsuppgifter inom tjinsten inte kunde bedomas ha samband med
diskrimineringsgrunden. En person som hade gjort samma védgran utan koppling till en
diskrimineringsgrund bedémde Arbetsdomstolen skulle ha behandlats likadant.!”> Det som gor
att malet brister ar att nagon riktig koppling till religion inte kan goras, mer dn att kvinnans
végran har sin grund i hennes egen religidsa tillhorighet. I det andra malet som snarare handlade
om arbetsgivarens agerande dn kvinnans agerande visade kirande en stark koppling till
diskrimineringsgrunden religion. Den starka kopplingen kunde dessutom styrkas genom
bevisning i form av bdde dokumentation och vittnesmal.!”® Mélen skiljer sig dirigenom béde i

sjdlva fragan och i bevisningen.

5.3 Indirekt diskriminering
Tvéa mal om indirekt diskriminering pa grund av religion har tagits upp i Arbetsdomstolen. Bada
rittsfallen behandlar fragor déar indirekt diskriminering foreldg pa grund av viss klddsel och

visst uppforande 1 arbetet pa grund i religion. I bada fallen 6vergick bevisbérdan men endast ett

av fallen fick bifall.

I réttsfallet AD 2017 nr 65 fick talan avslag och handlade om huruvida en kvinna blivit utsatt
for indirekt diskriminering da hon som tandldkare inte blivit tillaten att anvdnda engangsérmar
i sitt arbete. Arbetsdomstolen bedéomde att DO som var kédrande part gjorde det antaglig att
diskriminering kunde ha férekommit men Arbetsdomstolen bedémde att det visats att kravet
var berittigat och proportionerligt utifrén Socialstyrelsens hygienkrav och patientsakerheten.!””
Aven om DO hade en begriplig talan som var forankrad i lagens rekvisit och bevisbérdan
overgick till arbetsgivaren var det just arbetsgivarens motbevisning som avgjorde malet. Frdgan
om engangsdrmar togs dven upp 1 ett annat fall 1 tingsritten. I maélet uttalade
smittspridningsexperter sig om att engdngsidrmar utgér en minimal risk for patienter och att

patientsikerheten inte riskeras att Aventyras. Tingsritten ansag darfor att ett sidant forbud inte

175 Se AD 2005 nr 21.
176 Se AD 2006 nr 123.
177 AD 2017 nr 65.
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motsvarade Socialstyrelsens krav och indirekt diskriminering forelag.!”® Bevisningen skilde sig
at 1 de bada malen och baserat pa utfallen tycks det vara sa att arbetsgivaren dberopade béttre

bevisning i Arbetsdomstolen.

I ytterligare ett av DO:s mal, AD 2018 nr 51 handlade det om uppforande pé grund av religion.
I mélet fick DO:s talan bifall och bakgrunden till malet var att en muslimsk kvinna végrat att ta
1 hand med manliga kollegor under ett rekryteringsforfarande som med anledning av kvinnans
vigran blev intervjun avbruten. Enligt Arbetsdomstolen hade DO visat att kvinnor med viss
religios tillhorighet missgynnades av det neutrala kriteriet. Att undvika handhéalsning forklarade
Arbetsdomstolen dven skyddas av artikel 9 i EKMR eftersom det utgjorde en religios
manifestation. Bevisbordan lag darmed pa arbetsgivaren som menade att policyns syfte var att
uppna jamlikhet mellan kvinnor och médn. Arbetsgivarens syfte med kravet var att uppnd
jamstélldhet mellan kvinnor och mén vilket inte var tillrdckligt utan Arbetsdomstolen menade
att det gar att uppna en jamstdlld arbetsmiljo utan kroppskontakt mellan konen. Policyn
exkluderade i stillet personer fran arbetsmarknaden med viss religios tillhorighet.!” 1 rittsfallet

var DO:s talan tydligt strukturerad utifrdn lagens rekvisit i forhdllande till handelsen.

Sammanfattning

Det fanns alltsa tva réttsfall om indirekt diskriminering pa grund av religion dir bada gjorde det
antaglig men endast en talan fick bifall. Bevisbordan gick over 1 det forsta fallet och visade
Arbetsdomstolen genom arbetsgivarens bevisning att en enskild individs religiosa
forhéllningssitt inte fir paverka patienter. Patientsidkerhet utgjorde alltsé ett berittigat syfte for
kravet.!®" En stor skillnad i det andra malet var att det egentligen inte handlade om att utfora
sitt arbete pa ett visst sétt utan det handlade om hur man uppfor sig. Kvinnor som avstod frén
kroppskontakt med anledning av religion missgynnades. Arbetsdomstolen kunde inte se att
kroppskontakt var nodvindig for att uppné jamstéllhet.'®! Det nu sagda tolkar jag som att

skillnaden i kraven lag i vad de olika kraven skulle uppna.

178 TR T-3905/15.
179 AD 2018 nr 51.
180 Se AD 2017 nr 65.
181'Se AD 2018 nr 51.
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5.4 Direkt och indirekt diskriminering

Endast i ett fall &beropade kidrande bade direkt och indirekt diskriminering, talan fick avslag.
Malet var AD 2017 nr 23 och handlade om arbetsvéigran med bakgrund i religiosa skidl. Domen
hade tidigare varit i tingsritt och var véckt av en enskild kvinna. Liksom 1 tingsritten gjorde
kédrande inte det antaglig att kvinnan blivit utsatt for vare sig direkt eller indirekt diskriminering.
Kvinnan ansag att hon blivit diskriminerad nér ett rekryteringsforfarande blev avbrutet till f61jd
av att hon informerade om att hon som barnmorska inte ville utfora aborter pa grund av sin
kristna tro. Arbetsdomstolen faststdllde att abortvdgran skyddas av europeiska konventionen
om ménskliga réttigheter men att arbetsgivare dnda har rdtt att kréva att arbetstagare utfor de
arbetsuppgifter som ingar i det dagliga arbetet. Det foreldg inte ndgon jamforbar situation
eftersom arbetsgivaren med all sannolikhet hade behandlat andra pd samma sétt. Géllande
indirekt diskriminering beddmde Arbetsdomstolen att syftet med arbetsgivarens krav var bade
proportionerligt och berittigat &ven om det neutrala kriteriet i praktiken kan komma att
missgynna personer med viss religios dvertygelse. Ett behov av kriterier pa arbete foreldg for
att garantera den vard som enligt lag skulle erbjudas till patienter. Arbetsdomstolen uttalade sig
dven om att anledningen till handlandet haft bakgrund i arbetsvégran och inte religionen.'8?
Eftersom det var just arbetsvdgran som var anledningen till att kvinnan inte kunde fi arbetet
tycks det vara komplicerad att bevisa motsatsen. Vid jimforelse av fallet och det senast nimnda
fallet om handhilsning kan sdgas skillnaden delvis legat i vilken koppling det har till arbetet. I

fallet var det en uttrycklig arbetsvigran medan det i det andra fallet handlade om ett sétt att fora

sig.

Sammanfattning

Bevisbordan 6vergick inte i AD 2017 nr 23. Géllande direkt diskriminering visade kérande inte
att kvinnan varit i en jimforbar situation. Aterigen bedomde Arbetsdomstolen att samma
arbetsvdgran men utan grund i religion hade gett samma konsekvens. I friga om indirekt
diskriminering var kravet beréttigat genom att det fanns till for att utge vard som regleras av
lag. I jamforelse med det tidigare nimnda malet om engangsarmar sétts patienter aterigen fore
religion. Det avgorande &r inte den religiosa bakgrunden till vill avstd fran visst arbete utan

patienters vard som ska garanteras.

182 AD 2017 nr 23.
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5.5 Overblick

Av de nu genomgéngna domarna gick bevisbordan dver i tre varav tva fick bifall. Géllande
rattsfallet om direkt diskriminering dir talan fick avslag lyckades det forst visas att ett
missgynnande skett. Genom forbundets beskrivning av rekvisitet framstod det som att
handlandet utgjorde ett sjilvklart missgynnande. Den till synes korta talan forméadde inte att
pavisa en jamforbar situation. Det fanns valdigt lite information om just det vilket bevisligen
paverkade mélets utgdng. I det andra fallet som handlade om indirekt diskriminering utgjorde
arbetsvigran en si vésentlig del av arbetet att syftet med kravet var vésentligt. Huruvida
kdrande hade kunnat forutspa utfallet gar enbart att spekulera kring. I det tredje mélet dar
diskriminering inte blev antaglig kan sédgas att det tydligt framgick att en person som gjort

samma val men med annan anledning hade behandlats likadant.

I friga om de mél dér bevisbordan dvergick kan ségas att talan 1 samtliga mél praglades av en
tydlighet i bade fraga om bevisning, struktur och forhéllning till lagens rekvisit. I ett av fallen
kunde arbetsgivaren visa att kravet som kdrande menade utgjorde diskriminering hade ett
lampligt och nddvindigt syfte. Med det sagt fanns det vissa artskillnader mellan alla dessa mal
1 form av vilken del av arbetet som paverkas och pa vilket sdtt. Bevisligen star lagskyddad
patientsikerhet 6ver en enskilds religidsa tillhorighet medan uppforandekoder pd samma sétt
inte avser att skydda andra méanniskor. Sammanfattningsvis skiljer sig malen at i fraga om
skyddsintresse i fraga om krav och om det &r arbetsgivarens eller arbetstagarens handlande som

bedoms.

Utifrdn malens utfall kan det forstds som att de saknar en koppling till sjilva
diskrimineringsgrunden i de mél som fick avslag. Bara for att en person upptritt eller valt att
gora pa ett visst sitt pd grund av sin egen religion innebdr det inte att diskriminering
forekommit. Jag tolkar det som att det behover finnas ett starkare samband, det vill séga ett

varfor som kan forklara kopplingen.

En genomgéing av Arbetsdomstolens praxis géllande diskriminering pd grund av religion och
hur kdrandens talan formatt nd framging i dessa mal har nu gjorts. Sammanfattningsvis kan
sédgas att det uppenbarats att bade bakgrunden i form av omsténdigheter och sittet det framstillts
pa har fitt verkan 1 hur utfallet blivit. I nista kapitel gors denna genomgang i fall dar multipla

grunder blivit &beropade.
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6. Diskriminering pa grund av multipla grunder

6.1 Multipla grunder och diskrimineringsgrunden ilder

Multipel diskriminering innebér diskriminering som baseras pa fler &n en diskrimineringsgrund.
Multipel diskriminering bendmns inte i lag men omndmns i forarbeten och kan é&beropas i
diskrimineringsmal.'®3 Benidmningen innebir inte att det tas i beaktning om hur de olika
diskrimineringsgrunderna kan ténkas samverka och vad det innebédr. Det vanligaste &r att en

beddmning i domstol gors utifrdn grunderna separerade fran varandra. '8

I detta avsnitt behandlas @ven mal dir nadgon av grunderna ar alder. Sett till att inga rittsfall
omfattattats av studiens urval dir den enda grunden varit 4lder behandlas det darfor hér. I 1 kap.
5 § p.6 definierar att &lder dr en av diskrimineringsgrunderna. Med alder avses uppnadd
livslangd, alltsa &lder vid bade lagre och hogre sddan vilket framgér av lagens forarbete. !
Forbudet mot aldersdiskriminering hirstammar fran direktiv 2000/78/EG. Aven om grunden
saknar en vidare definition framgér det av direktivet att det finns ett syfte som &r att dldre ska
inkluderas i arbetslivet.'® Diskrimineringsgrunden infordes i lag forst genom den nuvarande

diskrimineringslagen. '8’

Det finns 4tta som berdr frdgan om diskriminering pd grund av flera grunder. Antalet fall
foranleder att indelning enbart baseras pa diskrimineringsformerna - direkt diskriminering,
indirekt diskriminering och direkt och indirekt diskriminering. En genomgéing av rittsfallen

gors nedan och de grunder som aberopats presenteras i varje fall.

6.2 Direkt diskriminering

I fyra av réttsfallen 1 detta kapitel aberopade kdrande direkt diskriminering. Av dessa handlade
tre om anstéllningsforfarande och ett om lonediskriminering. I tva av fallen gjorde kdrande det
inte antaglig att diskriminering skulle ha féorekommit. Av de andra tvd som visade detta fick en

talan bifall.

183 Se: SOU 2006:22 del I s. 216-217; Schiek & Mulder, Intersectionality in EU LAW, s. 264.

184 Fransson och Stiiber, Diskrimineringslagen, 2021, s. 111; Schémer, Osynliggérande av multipel
diskriminering i den svenska diskrimineringslagstifiningen, s. 116—124; Svenska ESF-radet, Diskriminering i
arbetslivet, s. 5.

185 Prop. 2007/08:95, s. 497.

186 Direktiv 2000/78/EG, p. 8.

187 Prop. 2007/08:95, s. 45.
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I AD 2006 nr 96 fick talan avslag och mélet behandlade frdgan om en kvinna frdn Bosnien
blivit diskriminerad péd grund av kon och etnisk tillhorighet under ett anstillningsforfarande.
Tjénsten gick till en man med svensk bakgrund. Mannen hade under sin hos arbetsgivaren fétt
fler vikariat och fatt genomgd fler utbildningar. Férbundet menade att det var ett led i
diskrimineringen som senare lett fram till att kvinnan missgynnats nér hon inte fatt tjansten.
Till 61jd av att mannen fatt genomgé interna utbildningar bedomde Arbetsdomstolen att han
uppfyllde tjanstens krav béttre. Enligt Arbetsdomstolen &r &dven anstdllningsintervjun
avgorande for denna fraga och mannen fick ett positivt omdome genom intervjun medan
kvinnan fick ett mindre positivt omdéme pa grund av osdkert upptridande. Genom den
sammanlagda kom Arbetsdomstolen fram till att det bevisats att mannen hade béttre meriter.
Forbundet hade pa sa siétt inte gjort det antaglig att diskriminering forekommit. Géllande de
utbildningar och vikariat som gétt till mannen uttalade Arbetsdomstolen att det kunde ha utgjort
diskriminering men eftersom Forbundet endast &beropat det som ett led i diskrimineringen
kunde det inte goras gillande.'®® Forbundet gjorde det inte antaglig att diskriminering
forekommit. En brist som gér att finna i talan dr deras formulering av talan endast dberopat
mannens tilldelade vikariat som ett led av diskriminering. Angiende konsekvensen att kvinnan
blev mindre meriterad kan det endast antas att det utgjord diskriminering eftersom

Arbetsdomstolen inte vidare berdrde fragan i och med formuleringen av talan.

I ytterligare ett fall dir talan fick avslag var i AD 2009 nr 11. DO ansédg att en kvinna med
tjeckiskt ursprung blivit utsatt for diskriminering pa grund av etnisk tillhdrighet, dlder och kon
nir hon inte blev kallad till intervju. Enligt arbetsgivaren hade kvinnan skickat in en
ofullstindig ansokan. Arbetsdomstolen beddmde det som lampligt och accepterat att inte ga
vidare med ofullstdndiga ansokningar eftersom sdkande ensidigt ansvarar for vad de skickar in.
Kvinnan var dérfor inte i en jimforbar situation med de 6vriga s6kande. Diskrimineringsfragan
utreddes diarmed inte vidare. Arbetsdomstolen uttalade dock att en meritbedomning i fallet hade
varit komplicerad eftersom kvinnan limnat in felaktiga uppgifter om hennes meriter.'s
Aterigen saknade en sidan hir talan framging genom att den sdkande inte skickat in en
fullstindig ansokan. Det kan tyckas vara en begrdnsad talan eftersom praxis vid det hir laget

ging pé géng konstaterat att det enbart ligger pd den sokande att gora en korrekt ansdkan.

188 AD 2006 nr 96.
189 AD 2009 nr 11.
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Det réttsfall dér talan fick bifall var i AD 2010 nr 91. DO menade att en 62-drig kvinna som
direkt diskriminering p& grund av bade hennes éalder och kon Kvinnan blev inte kallad till
intervju och tva yngre sokande mén fick tjinsterna. Arbetsdomstolen konstaterade att kvinnan
haft tillrackliga kvalifikationer for tjdnsten och att hennes meriter varit likvérdiga och i vissa
fall betydligt hogre dn de som blivit anstédlld. De konstaterade dven att alla som blev kallade till
intervju var yngre dn kvinnan. Det faktum att kvinnan inte blev kallad till intervju utgjorde ett
missgynnande och kvinnan befann sig i en jamforbar situation med de 6vriga. DO hade darmed
gjort det antaglig att diskriminering forekommit. Arbetsdomstolen ansdg att
Arbetsformedlingens sitt att bedoma den personliga lampligheten hos kvinnan var svagt. Séttet
det gjorde bedomningen var genom kontakter som kvinnan haft med arbetsféormedlingen som
inskriven 1 stillet for sokande. Det utgjorde inte tillrdckligt med bevis for att visa att det inte
fanns ett samband till bada diskrimineringsgrunderna.'®® DO hade en tydlig talan i en tydlig
situation och talan var stilld mot en arbetsgivare som hade otillrdcklig motbevisning. Det kan

dven ndmnas att talan val forholl sig till diskrimineringslagen struktur.

Ytterligare ett mal som utredde frdga om 16nediskriminering i férhdllande till marknadsliget
var AD 2013 nr 64 men denna ging utifran bade kon och alder. Talan fick avslag. I fallet var
fragan om ifall att en nyanstélld man med hogre ingédngslon &n en kvinna som redan jobbade
dir kunde utgdra lonediskriminering. Aterigen ddmde Arbetsdomstolen enligt principen att
marknadsskal utgjorde en icke-diskriminerande forklaring till 16neskillnader vilket dr en kons-
och aldersneutral anledning. Innan dess hade Vision visat att arbetena var likvirdiga och att
mannen haft en ytterligare del i sin tjanst som enbart utgjorde en liten del.'”! Visions talan var
tydligt och visade pa ett framgangsrikt sétt att det var fradga om likvardiga arbeten vilket gjorde

forekomsten av diskriminering antaglig.

Sammanfattning

Som nidmnt inledningsvis gick bevisbordan dver i tvd méal av fyra men endast ett fick bifall. I
de forsta tvd mélen kunde diskriminering inte goras antaglig.'®? I det forsta var kvinnan som
kdrande menade hade diskriminerats inte lika meriterad som mannen och befann sig dérfor inte
1 en jamforbar situation. Att tilldelningen av vikariat och utbildningar till mannen blev endast

aberopat som ett led i diskrimineringen medforde att det inte kunde bedomas enskilt. Mot

190 AD 2010 nr 91.
191 AD 2013 nr 64.
192 Se AD 2006 nr 96; AD 2009 nr 11.
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bakgrund av det nu sagda forstdr jag det som att Arbetsdomstolen formedlade att det hade
kunnat rora sig om diskriminering vilket darfor kan vara en brist i talan. Jag menar att
Arbetsdomstolen antydan synliggor att valet hur man formulerar talan dven ér viktigt. En annan
formulering kanske hade kunnat leda till ett annat utfall. I det andra fallet var det aterigen sa att
det handlade om en ofullstdndig ansdkan. Att sidana inte kan bli féremal for diskriminering har

framgétt att tidigare praxis.

I mélet om &lder och kon fick talan bifall.!®® Kédrande visade tydligt att kvinnan blivit
missgynnad och att hon var i en jamforbar situation. Arbetsgivaren som menade att det var
hennes personliga ldmplighet som paverkade beslutet kunde inte visa det eftersom det inte var
godtagbart att inhdmta omdomen fran sammanhang dir s6kande inte varit i en position som
sokande eller arbetstagare. I malet om l6nediskriminering visade kdrande att kvinnan i fraga
var 1 en jaimforbar situation men marknadsskaél visade sig dterigen vara anledningen bade utifran

kon och &lder.!**

6.3 Indirekt diskriminering
I tre av rittsfallen aberopade kdrande indirekt diskriminering. Bakgrunden till mélen bestir av
frdgor om handhélsning, neutralitetspolicys och sdkande av praktik. Endast i ett mal 6vergick

bevisbordan men talan fick avslag sedan.

Talan i AD 2018 nr 19 som fick avslag handlade om indirekt diskriminering pa grund av
etnicitet och religion di en ldrare vdgrat att handhdlsa med min med anledning av hennes
religiosa tro. I mélet menade Unionen att kvinnan blivit konfronterad och fragat hur hon
kommer att hantera det med fordldrar och elever samt att det inte dr forenligt med skollagen
som stiller krav pa likabehandling. Arbetsdomstolen resonerade kring om det funnits ett
uppstillt krav pa att hon skulle férdndras men kunde inte avgora fragan till f61jd av att kvinnan
svarade med tystnad under bade hindelsen och under huvudférhandlingen. Kvinnan sade att
det fanns en inspelning men Arbetsdomstolen far inte ta del av 1 bevisningen. Sdledes stod det
ord mot ord och Arbetsdomstolen ifrdgasétter hennes tillforlitlighet. Unionen har inte gjort det
antaglig att krav pa handhélsning har stillts och kdromélet avsls.!®> Den bevisning som faktiskt

fanns inkluderades inte 1 Unionens talan. Att kvinnan inte heller var medgorlig under

193 Se AD 2010 nr 91.
194 Se AD 2013 nr 64.
195 AD 2018 nr 19.
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vittnesforhor innebar att frdgan inte kunde utredas. Kvinnans ovilja att dela med sig av
information och bevisning gjorde att det redan fran borjan framstod som att malet saknade reell

mojlighet att nd framgang.

DO vickte den talan som fick avslag 1 AD 2011 nr 19 mot en arbetsplats som en muslimsk tjej
hade sokt praktik hos. I malet berdrde Arbetsdomstolen fragan om indirekt diskriminering pa
grund av kon och religion. Enligt DO:s utsaga hade kvinnan diskriminerats nir en person pa
arbetsplatsen ifrdgasatt kvinnans hijab med hinvisning till att den stred mot arbetsplatsens
policy som skulle reglera hur lite eller mycket kldder man fér ha pé sig. Kvinnan blev ombedd
att komma tillbaka om hon tog av sin hijab. Svarande framforde att nagon sadan kladpolicy inte
fanns och att talan hade riktats mot fel part. Arbetsdomstolen kom att utreda fragan om talan
stéllts mot ritt part eller inte. De kom fram till att motet om den eventuella praktikplatsen hade
delegerats till en som hyrde stol pa frisérsalongen. Denna person var till f6ljd av att hon hyrde
stol inte en arbetstagare och kunde heller inte likstdllas som arbetsgivare. Arbetsdomstolen
utredde saledes inte fradgan om diskriminering vidare.'® En visentlig forutsittning for en talan

ar att den vécks mot ritt part. Talan saknade déarfor verkan.

I rattsfallet AD 2023 nr 71 fick talan avslag som hade dverklagats och kvinnan i friga menade
att hon utsatts for indirekt diskriminering pa grund av kon och religion nir hon utestingts och
sagts upp fran sitt arbete som trygghetsvird med hinvisning till en neutralitetspolicy. Kvinnan
bar hijab. Enligt arbetsgivarens mening fanns neutralitetspolicyn 1 syfte att skydda mot hot och
vald. Arbetsdomstolen fastslog att den till synes neutrala regeln i praktiken ledde till att
personer med viss religion och kon sirskilt missgynnades. For att en sddan policy ska vara
lovlig krivs dérfor att den dr objektivt motiverat och att det &r ldmpligt och nddvéndigt for att
uppné syftet. Arbetsdomstolen faststillde att arbetsgivare har ritt att infora sddana policys
enligt arbetsledningsritten. Géllande ett beréttigande syfte konstaterade Arbetsdomstolen att ett
sadant fanns eftersom syftet att minska risk for hot och vald var legitimt. Behovet, det vill sdga
om policyn var 1dmplig och nddvéndig, blev styrkt genom arbetsgivarens Vd:s pastdende om
en riskmilj6. Arbetsdomstolen papekade arbetsgivaren saknade en vetenskaplig utldggning i sin
bevisning men att det inte var nddvéndigt for att uppfylla bevisbordan. Gillande direkt
diskriminering konstaterade domstolen att policyn inte hade utformats eller tillimpats pé ett

sddant sitt att direkt diskriminering kunde foreligga.!®” Talan i mélet var vil begriplig och

196 AD 2011 nr 19.
197 AD 2023 nr 47.
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utifran en struktur som vil forholl sig till tillamplig lag lyckades det framgangsrikt goras
antaglig att diskriminering forekommit. Arbetsgivaren hade dock ett syfte som var berittigat

syfte att avvirja hot och vild.

Sammanfattning

Av de tre malen gjordes det antaglig i ett att diskriminering forekommit men alla malen fick
avslag. De tva forsta kan sdgas ha saknat forutsattningar for att na framgéng. I det forsta vigrade
den kdrande att prata i vittnesmal och hon végrade att dela med sig av den bevisningen som hon

198 T det andra malet hade talan riktats mot fel

pastod fanns. Talan kunde dérfor inte bedomas.
motpart, den talan kunde séledes inte heller provas.! T det sista malet gjordes diskriminering
antaglig genom att kravet 1 praktiken innebar att personer med viss religion missgynnades.

Arbetsgivaren hade dock ett syfte som var berittigat - att avvérja hot och vald.?%

6.4 Direkt och indirekt diskriminering

Endast 1 ett rattsfall aberopade kdrande bade direkt och indirekt diskriminering som handlade
om en neutralitetspolicy. Talan fick avslag. Malet var AD 2003 nr 63 dér det var fraga om
huruvida en kvinna blivit diskriminerad nér hon pa grund av att hon bar hijab fick sin intervju
avbruten. Ombudsmannen mot etnisk diskriminerings talan inkluderade ett yrkande om béde
etnisk- och konsdiskriminering. Arbetsdomstolen konstaterade att héndelsen inte hade skett
inom ramen for ett anstillningsforfarande till f6ljd av att tjansten redan vid intervjutillfillet var

tillsatt. Arbetsgivaren hade dérfor ingen skyldighet att informera om det.?!

Sammanfattning

Precis som i AD 2005 nr 47 var tjansten redan tillsatt i AD 2003 nr 63 da kvinnan hade sin
intervju vilket, som framgéatt i bada fallen, betyder att personer som soker tjanster efter
tillsdttning inte &r att betrakta som arbetssokande. Talan saknade darfor forutsattningar att vinna

framgang.

198 Se AD 2018 nr 19.
199 Se AD 2011 nr 19.
200 Se AD 2023 nr 71.
200 AD 2003 nr 69.
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6.5 Overblick

Nu har de atta rittsfall med multipla grunder presenterats dér en talan fick bifall och i ytterligare
tvd gjorde kdranden diskriminering antaglig men talan fick sedan avslag. Nagot som kan sdgas
om vissa av de mal dar diskriminering inte visades vara antaglig ar att de saknat forutséttningar
for att vinna framgéng. I ett fall var kvinnan i fraga inte lika meriterad som den som anstéllts. I
det fallet menar jag att det dven visades tydligt hur viktigt det kan vara med ordval. Med
anledning av att man aberopade ett moment som ett led i diskriminering kunde Arbetsdomstolen
inte bedoma momentet enskilt. I ett annat fall handlade det om en ofullstdndig ansdkan. I ett
annat mél vigrade kvinnan 1 fraga att dela med sig av bevisningen. I ytterligare ett mal véckte
kdranden talan mot fel motpart. 1 ytterligare ett fall var tjénsten redan tillsatt vid

intervjutillfillet.

I malet om &lder och kon fick talan bifall. Kdrande visade tydligt att kvinnan missgynnats och
att hon var i en jamforbar situation. Arbetsgivaren som menade att det var hennes personliga
lamplighet som paverkade beslutet kunde inte visa det eftersom det inte var godtagbart att
inhdmta omdomen frdn sammanhang dér s6kande inte varit i en position som sdkande eller

arbetstagare.

I malet om I6nediskriminering visade kdrande att kvinnan i frdga var i en jdmforbar situation
men marknadsskal utgjorde aterigen forklaringen till I1oneskillnaden bade utifran kon och &lder.
Diskriminering hade inte férekommit. Aterigen visades allts att marknadsskilen star sig starka
vid bedomning av 16nediskriminering. I mélet om religidsa symboler gjordes diskriminering i

och for sig antaglig men arbetsgivarens syfte att avvérja hot och vald ansags vara beréttigat.

Sammanfattningsvis var det som skilde malen at i1 forsta hand huruvida det fanns
omsténdigheter som gjorde att talan kunde bedomas eller inte. I de andra avsnitten har det
presenterats att det skulle kunna finnas bakomliggande syften i mal som till synes verkar
sjdlvklara att de inte handlat om diskriminering. Exempelvis i syfte att synliggora det som lagen
inte omfattar. Det 4r dock svért att finna ndgon sddan anledning hér eftersom majoriteten av

maélen avgjordes genom grundldggande frigor, exempelvis vem som é&r arbetsgivare.

Samtliga diskrimineringsgrunder och den praxis som omfattas av studiens ramar har nu

behandlats. I ndstkommande kapitel foljer en sammanfattande analys.
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7. Sammanfattande analys

7.1 Inledning och utfall

For att aterkoppla till studiens syfte och fragestillningar samt for att summera det undersokta
materialet gor jag nedan en sammanfattande analys. Inledningsvis presenterar jag de mal dar
kdrandens talan fick bifall och ddrefter de mal dir talan fick avslag. Dérefter analyserar jag
bevisbordan, Arbetsdomstolens beddmningar och avslutar med nagra ord om réttsutvecklingen.

Forst presenterar jag diskrimineringsmalens utfall.

Av de 76 rittsfall som studien behandlar fick kdranden bifall 1 20 fall. Dessa ér fordelade sd att
av de 44 fall som handlade om diskriminering pa grund av kon fick bifall 16. Tio av dessa togs
upp 1 Arbetsdomstolen innan direkt och indirekt diskriminering inférdes 1 lagen. Av de fem
rattsfall som handlade om diskriminering pa grund av religion eller annan trosuppfattning fick
tva bifall. Av de 19 rittsfall som handlade om diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet
fick ett bifall. Av de étta fall som handlade om multipla grunder fick ett bifall. I dessa rittsfall
dar talan fick bifall var JamO kéarande 1 atta mal, olika fackférbund i sex mél, DO i fem mal och

i ett fall var Ombudsmannen mot etnisk diskriminering kirande.

7.2 Rittspraxis

I de rittsfall dar kdromaélen fick bifall presenterade kérande pa ett framgangsrikt och tydligt sétt
faktiska omstindigheter som visade att diskriminering kunde ha forekommit. I flera av dessa
fall ar talan dessutom pa ett tydligt sitt framstillda utifran lagens rekvisit. Grunden och de
héndelser som lett till de uppstddda situationerna framfors med andra ord pa ett sitt som vl
anknyter till lagens utformning och bevisbordan som den medfor for kdrande. Jag tolkar en
dérfor en sadan framstéllning som fordelaktig — en framstéllning som struktureras upp sa som

lagen &r utformad.

I friga om de rittsfall diar kdrande gjort pastdendet om diskriminering antaglig, si att
bevisbordan sedan har gétt 6ver, men dér talan sedan fick avslag har arbetsgivarna kunnat
motbevisa sambandet till diskrimineringsgrunden. Arbetsgivarna har 1 kontrast till det
ovanstdende haft tillrdcklig motbevisning. I vissa enstaka mal av dessa mal gar det att
ifragasétta om kérande egentligen har haft forutsattningar for att vinna bifall for sin talan trots

att bevisbordan gétt dver. Exempel pa sddana mal ar nir sambandet motbevisas genom att
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personen i fraga misskott sig, alltsd grunder som jag menar att kdrande borde ha haft vetskap

om.

Varfor utfallet blivit som det blivit menar jag kunna bero pé framfor allt tva olika anledningar.
Framfor allt menar jag att kirande inte inkluderat information som é&r vésentlig for utfallet som
de borde eller kunde ha haft vetskap om. Av den 6vriga sammanvéigda bedomningen menar jag
att dessa rattsfall dven visar att det kravts mer édn pastdenden och berittelser for att bevisbdrdan

ska ga over, det vill sdga att faktiska omstindigheter ska styrkas.

Avseende de rittsfall dér talan fick avslag tycks det finnas fler forklaringar kring hur talan lagts
upp 1 rattsfallen. I manga mél framstar det som att talan varit begrdnsad redan utifran dess
bakgrund och i de inledande delarna. Vissa av dessa mal ger intryck av att sakna omsténdigheter
eller anknytning till aktuell diskrimineringsgrund vid Arbetsdomstolens bedomning. Med andra
ord tycks dessa mal sakna forutséttningar for att f4 genomslag i domstolen. Exempel pa sadana
mal dr ddr den som péstas ha diskriminerats har simre meriter &n den som anstillts eller nir de
haft annan kompetens dn den som faktiskt efterfrigas. Min uppfattning &r att vissa mal kan ha
vickts baserat pa kénslor. Speciellt 1 de fall nidr ndgon forklaring till att diskriminering skulle

ha skett inte ges utan kirande enbart beskriver en situation som upplevts vara orittvis.

Som jag ndmnt tidigare kan det vara sd att vissa mél tas upp fOr att visa en annan podng. Man
kan ténka sig det i friga om mal om exempelvis 16nediskriminering som forklaras genom
marknadsskal eller géllande att anstéllningsforfarandets spann har sitt slut d& en annan anstélls.
Syftet med att visa sddana omstindigheter kan ddrigenom vara att man vill synliggora att det
finns luckor 1 diskrimineringslagen, det vill sdga orittvisor som lagen inte ticker. Ytterligare
en sak som visat sig dr vikten av Aur nagot formuleras. Det visar sig sérskilt i ett rattsfall dar
kdrande menar att en omstindighet varit ett led 1 ett diskriminerande beslut och inte
diskriminering i sig vilket medforde att diskriminering i det avseendet inte kunde bedémas av
Arbetsdomstolen. En annan forklaring till att dessa mal hade kunnat vara att det finns en

skillnad i vad man tror att lagen omfattar och vad den faktiskt omfattar.

I fraga om varfor utfallet blivit som det blivit i de ovan beskrivna malen dér talan fick avslag
menar jag sammanfattningsvis bero pd olika saker. En anledning &ar att kdrande &beropat
omstidndigheter om situationer som inte ticks av lagen. En annan anledning tycks vara att

kdrande inte formar att visa anledningen till att en diskrimineringsgrund haft anknytning till ett
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visst handlande. En tredje anledning &r att det saknas grundliggande omstdndigheter som

beskrivet ovan. Dessa brister medfor att ndgon rattslig provning inte kan goras.

7.3 Arbetsdomstolens bedomning och lagens utveckling

Som jag ndmnt inledningsvis behdver man se pa rittsfallen i sin helhet for att kunna dra
slutsatser om kdrandens talan. Ndgot som har forsvarat granskningen ir att det stundtals inte
gér att utldsa hur Arbetsdomstolen tillimpat bevisbordan eller resonerat i sina domskél. Det nu
sagda visade sig exempelvis 1 mal dir Arbetsdomstolen inte presenterade huruvida personer
befunnit sig 1 en jimforbar situation och dar det inte framgick hur Arbetsdomstolen kommit
fram till hur viss bevisning forhaller sig till lagens rekvisit. Den kritik som presenterades kring
Arbetsdomstolens domskél 1 uppsatsens bakgrund och den kritik som presenterades kring att
bevisbordan ar svértolkad 1 kapitel 2 aktualiseras mot bakgrund av det nu sagda. Det ska dock
tilldggas att problematiken inte behover ligga 1 hur Arbetsdomstolen domer utan avsaknaden
av motivering till hur de domer. Jag menar dock att avsaknaden av motiveringar, bade i fraga

om bevisborda och andra rekvisit, ger en indikation om att lagen &r svartolkad.

Lagstiftningen om diskriminering har foréndrats 6ver tid, bade 1 frdga om bevisborda och vilka
situationer som omfattats. Nagot som diremot tycks vara dterkommande ar att lagen, genom
réttsfallen, stundtals framstar som svarnavigerad. Jag menar dock att det, fran de forsta till de
sista rattsfallen, tycks vara svartolkat vilka situationer som faktiskt omfattas. Det nu sagda visar
sig exempelvis 1 rittsfall som tar upp frdgan om diskriminering inom anstillningsférfaranden
nér ndgon redan har anstillts. Det behover dock ldsas i forhallande till det som tidigare sades

om bakomliggande syften med en talan.

Gillande den dndrade bevisbordan kan sédgas att den faktiskt har éndrats till fordel for den
kdrande parten. Att talan provas mer isolerat menar jag ar fordelaktigt for kommande mal
eftersom kérande far en bild av vad som skulle kunna utgoéra diskriminering. Trots det har
frekvensen minskat for hur ménga kdrandens talan som vinner bifall. Att det enbart skulle bero
pa bevisbordans tillimpning gar att spekulera kring men bevisligen maste sddana spekulationer
ta hela talan och hela rittsfallen i beaktande. Sett till det antal mal som tas upp i
Arbetsdomstolen som faller utanfor diskrimineringslagens tillimpningsomrade anser jag att det
inte enbart kan fOrklaras genom bevisbordan. Som tidigare ndmnt redovisas dock inte
bevisbordan fullt. Om det dessutom gors olika tolkningar av bevisbordan skulle det kunna

innebéra att det finns en differens mellan Arbetsdomstolens tolkning och parternas tolkning.
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Det skulle i sin tur kunna innebéra att kidrande inte uppfyller rekvisiten pd grund av en otydlighet

i praxis. Om sa &r fallet hade den 14ga frekvensen dven kunna forklaras utifran differensen.

7.4 Slutlig reflektion
Kérandens bakgrund till och formulering av talan i diskrimineringsmél i Arbetsdomstolen har

stor paverkan pé utfallen och dirmed dven pa andelen mél som bedoms utgora diskriminering.
Brister 1 flera kdrandens talan har identifierats, bland annat i form av att flera mal har en
avsaknad av samband till lagens rekvisit och lagens tillimpningsomrade.

Vid en sammantagen beddmning innebdr det att mélen i frdga saknar grundliggande
forutsittningar for att framgingsrikt driva diskrimineringsmdl utifrdn Arbetsdomstolens
tillampning av diskrimineringslagens rekvisit. Den réttsliga konsekvensen av kérandens brister

1 talan r att diskriminering inte kan prdvas.

Mot bakgrund av det nu sagda ska ocksa ségas att det inte giller samtliga mal eftersom alla inte
leder till att talan avslds. Det dr mojligt att framgangsrikt driva ett diskrimineringsmal 1
Arbetsdomstolen. En talan med tydlig uppbyggnad som baseras pa diskrimineringslagens
rekvisit med adekvata héndelser bakom sig krivs for att kdranden ska kunna uppna den

bevisborda som avilar dem.
Det framstar i flera fall som att lagen i vissa delar ar svérnavigerad, bade i dldre och aktuell

lagstiftning. Dessutom tycks vissa mdl kunna ha ett bakomliggande syfte trots deras utfall —

nédmligen att synliggora lagens luckor.
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Abstract

The preparatory work for the Discrimination Act claims, only a small proportion of the
discrimination cases brought before the Labour Court result in a conviction. Both critics and
the DO believe that that same proportion has a background in the Labour Court's assessment
and how well the Labour Court justifies its assessment. The critical discussion rarely includes

what the judgments actually look like in practice.

The aim of the study is to investigate whether the low conviction frequency can also be
explained by the plaintiff's claim. That is, the party alleging that discrimination has occurred.
To do this, judgments from the entry into force of the Equality Act to the present day are
examined and analysed. The judgments analysed cover the grounds for discrimination of
gender, ethnicity, religion or other belief and age. They also only cover the forms of
discrimination of direct and indirect discrimination. For the cases that were dealt with before
the forms were introduced into the law, discrimination based on previous laws is covered. The
use of a legal dogmatic method is supplemented with an analytical approach to identify the

decisive factors in the plaintiffs' claim.

The study's investigation identifies that the lawsuit in these cases has a major impact on the
outcomes. This impact, however, differs case by case. The approved lawsuits that are well-
formulated and well-structured according to the law. The rejected lawsuits, on the other hand,
are largely unrelated to the requirements or scope of the Discrimination Act. Also noted is that
some plaintiff's lawsuit may have underlying purposes in the form of highlighting and making
visible injustices that the law does not cover. The outcome of a case cannot be viewed solely
from the plaintiff's lawsuit but needs to be seen in combination with the Discrimination Act,
which appears to be difficult to navigate. The plaintift's statement also needs to be read together

with the Labor Court's justification for the judgment.
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Bilaga A: Rittspraxis kon

AD 1981 nr 169

I AD 1981 nr 169 vickte JamO talan mot Upplands Viasby Kommun for att en kvalificerad
kvinnlig sokande hade forbigatts vid tillsdttning av en tjinst som kommunsekreterare. Tjansten
gick 1 stéllet till en man. Eftersom kdrande menade att kvinnan hade battre forutsittningar for
tjansten dn mannen menade JAmO &ven att det utgjorde konsdiskriminering. JAmO anség att
kvinnan hade béttre forutséttningar i fraga om utbildning, erfarenhet och meriter. Kommunen
hivdade att rekryteringsbeslutet grundades pa en samlad bedomning dér personlig lamplighet

och arbetsplatsens behov spelade in och bestred att kon skulle haft betydelse.

Domstolen fann att kvinnan hade béttre meriter an mannen. Saledes skulle kommunen visa att
beslutet inte hade ett samband med kon. Eftersom sa inte kunde goras fann domstolen att det
rorde sig om konsdiskriminering. JamO:s talan fick bifall och kommunen hade brutit mot

jamstélldhetslagen.20?

AD 1982 nr 17

I mélet AD 1982 nr 17 viackte JamO talan mot Arbetsgivarverket. Grunden var att tva kvinnliga
arbetstagare skulle ha blivit konsdiskriminerade. Arbetsgivaren hade beslutat om nya
befattningsbeskrivningar som ocksd innebar att kvinnorna fick mindre kvalificerade
arbetsuppgifter dn vad de tidigare haft. JimO menade att det skulle utgdra ett missgynnande
gentemot hur de manliga behandlades 1 liknande situation. Den vésentliga skillnaden i
behandling menades vara betydande och grundade pd kon. JAimO yrkade pd att besluten skulle
ogiltigforklaras. Arbetsgivaren bestred att diskriminering skulle forekommit. Besluten
grundades enbart pd organisatoriska behov och saknade helt koppling till kon. Arbetsgivaren

hade dessutom tagit besluten inom ramen for arbetsledningsritten.

Arbetsdomstolen lade fram att beslutet inneburit en tydlig fordndring i kvinnornas
arbetsinnehall. En betydande skillnad mellan hur arbetsuppgifterna fordndrat vid jamforelse av
méinnen och kvinnorna. Enligt domstolen hade cheferna agerat och tagit beslut snarare utifran
vad som har varit bekvimt for dem &n vad verksamheten haft for behov. Arbetsgivaren kunde
pa sa sitt inte motbevisa att diskriminering forekommit. Géllande ogiltigforklaring av beslutet

gjorde domstolen inget. Detta mot bakgrund av att Arbetsdomstolen inte ansdg
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arbetsledningsbeslutet nddvindigt eftersom chefen sjélv kunde aterkallat beslutet. JamO:s talan

fick bifall.2

AD 1982 nr 139

JimO vickte mot Orebro lins landsting i AD 1982 nr 139 med en talan om diskriminering pa
grund av kon da en kvinnlig sokande inte fatt en utlyst tjanst som studierektor. JimO menade
att kvinnan hade bittre sakliga forutséittningar 4n den man som fick tjénsten. Arbetsgivaren
menade att kvinnans formella meriter inte varit avgdrande utan att mannen ansetts vara béttre
personligt lampad for tjansten. Vidare menade de att kvinnan haft oldmpliga egenskaper 1 form
av samarbetsproblem som skulle innebéra att hon varit mindre ldmpad for uppdraget dn

mannen.

Arbetsdomstolen menade att uppfattningen om kvinnan baserats pd vaga och delvis
motsdgelsefulla utsagor. Det fanns flera som vittnade om det motsatta dn det som arbetsgivaren
1 fraga pastod. Domstolen slog fast att kvinnan hade béttre forutséttningar for tjansten, bade i
fraga om utbildning och yrkeserfarenhet. Eftersom arbetsgivaren inte kunde bevisa sin mening
forelag konsdiskriminering. Arbetsdomstolen uttalade dven att nar det giller hogre tjanster som

denna stills hogre krav pa arbetsgivarens bevisning. JimO:s talan fick bifall.?%4

AD 1983 nr 78

I mélet AD 1983 nr 78, Svenska Musikerforbundet Nojesforetagens Personalforbund mot
Horby kommun, var det fraga om konsdiskriminering mot en man i samband med att en
kvinnlig stddledare anstélldes. Forbundet menade att mannen hade béttre sakliga forutséittningar
dn kvinnan. Anstéllningsbeslutet skulle darfor strida mot jamstilldhetslagen. Kommunen
bestred att beslutet skulle ha ett samband med kon. I stillet skulle beslutets ha grundats pé att
kvinnan var mycket vil ldmpad for tjdnsten och att mannen inte visat att han skulle haft béttre
forutsdttningar. Kommunen tillférde att de noggrant och ansvarsfullt gjort sitt urval, dven vid

frdga om beddmning av personlig ldmplighet.

Arbetsdomstolen menade pa att forbundet inte lyckats visa att mannen skulle haft béttre sakliga

meriter. Enligt den da aktuella bevisbordan var den forbigangna som skulle bevisa det men det
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uppnaddes da inte. Arbetsdomstolen bedomde att arbetsgivarens rekryteringsprocess priglats

av noggrannhet och ansvarstagande. Talan fick avslag.?%’

AD 1983 nr 83

Talan vécktes i AD 1983 nr 83 av Svenska livsmedelsarbetareforbundet talan mot Kalmar
kommun. Férbundet menade att en manlig s6kande hade forbigatts vid anstéllning av en
kokerska. Kommunen anstidllde en kvinna som forbundet ansag hade sdmre utbildning och
kortare yrkeserfarenhet. De hidvdade att anstillningsbeslutet utgjorde konsdiskriminering da
mannens bittre sakliga forutséttningar setts forbi. Arbetsgivaren menade att beslutet byggde pa
en samlad meritbedomning. Kvinnan hade mer relevant och nérliggande erfarenhet. De menade

att hade battre utbildning men att det inte tdckte upp for kvinnans styrkor i arbetet.

Arbetsdomstolen menade att mannen skulle visa att han hade battre meriter. Arbetsdomstolen
fann genom beddmningen att mannen haft ett visst dvertag i fraga om utbildning men eftersom
kvinnan hade mer relevant och mer omfattande yrkeserfarenhet kunde det inte bevisas. Talan

fick avslag.?%

AD 1983 nr 104

Talan vicktes av JamO i AD 1983 nr 104 mot Arbetsmarknadsstyrelsen da en manlig sokande
med bittre meriter forbigatts till fordel for en kvinnlig sékande. JamO menade att
konsdiskriminering dgt rum eftersom mannen 1 objektiva termer hade bittre utbildning och
arbetsledningserfarenhet. Enligt presumtionsregeln skulle d& bevisbordan overgd till
arbetsgivaren. Arbetsgivaren medgav att mannen formellt sett haft béttre meriter. Kvinnan hade
ddremot varit vil lampad for tjdnsten. Dessutom fanns det arbetsmarknadspolitiska skl till att
anstilla henne da hon riskerade att bli arbetslos. Motiveringen var ddrmed att de ville stirka en

arbetssokande med svag stdllning pa arbetsmarknaden.

Arbetsdomstolen fann att mannen hade bédttre meriter men att arbetsgivarens
arbetsmarknadspolitiska 6verviganden varit sakliga. Det fanns ingenting som tydde pa att valet

av sokande haft nagon som helst koppling till kon. Domstolen menade att &ven om mannen haft
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béttre meriter reglerade inte jimstélldhetslagen de motiv som fanns i detta fall. Talan fick

avslag.2"7

AD 1984 nr 12

Talan vicktes 1 AD 1984 nr 12 av en enskild kvinna mot Arbetsgivarverket. Kdrande menade
att konsdiskriminering forelegat eftersom kvinnan ansdg sig ha battre meriter &n den man som
fick tjdnsten. Kvinnan pekade sérskilt pa att hon uppfyllt de meriter som enligt annonsen varit
viktiga for tjdnsten och att anstéllningsbeslutet sedan inte har baserats pa dessa kriterier.
Arbetsgivaren bestred detta och framhdll att annonsen inte dr absolut bindande. De menade att
bedomningen maste foras utifrdn en samlad bedomning i frdga om erfarenhet, utbildning och
personlig lamplighet. De menade dven att annonsen har varit allmint hallen att en bred

beddmning och sdkandes kvalifikationer har varit mojlig.

Arbetsdomstolen framholl att annonser har ett bevisvérde som éterspeglar vilka kvalifikationer
som arbetsgivaren anser dr viktiga i rekrytering. En annons dr daremot inte bindande och
arbetsgivare kan ddrmed viga in andra relevanta meriter i sin bedomning. Sadant méaste goras
pa ett sakligt och icke-diskriminerande sétt. Eftersom arbetsgivaren 1 detta fall hade en sddan

bred formulering i annonsen utreddes inte fallet vidare. Talan fick avslag.?%

AD 1984 nr 6

I malet AD 1984 nr 6 mellan JimO och Rikspolisstyrelsen berordes frdgan om
konsdiskriminering forekommit dd en kvinnlig polisassistent inte hade tagits upp péa
vikarielistor for tjanst som yttre befdl. JimO som menade att detta varit missgynnande och att
det baserades pa att konsstereotypa forestéllningar. Exempelvis fanns det vid tidpunkten inte
fanns ndgon kvinnlig polisinspektor i yttre tjanst alls. Arbetsgivaren menade att det inte alls
hade samband med kon. De menade 1 stillet att kvinnan saknade initiativformaga, mod och
beslutsamhet for den yttre tjdnsten. De presenterade dven att de fran andrahandsuppgifter fatt
information om att kvinnan skulle ha upptritt olampligt. Hennes chef kunde inte sdga mer om

hennes arbete 4n att hon var frésch och fortjusande i fraga om sétt och kladsel.

Arbetsdomstolen fann att kvinnan inte hade fatt en saklig eller rittvis provning i samband med

beslut om vem som skulle finnas med pé vikarielistorna. Uppgifterna som lag till grund for
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beslutet var ogrundade och osdkra. Dessutom kom flera av dem frén andrahandskillor. Négra
objektiva beldgg for att hon skulle vara olamplig for tjdnsten fanns ddrmed inte.
Arbetsdomstolen menade att arbetsgivaren inte ens hade forsokt visa att det inte fanns négot
samband mellan beslutet och diskrimineringsgrunden kon. Bilden forstirktes av att det inte
fanns en enda kvinna i yttre befdl. Arbetsdomstolen poédngterade dven att chefens uttalande om

kvinnan gav uttryck for nedlatande attityder mot kvinnor. Talan Fick bifall.?%

AD 1984 nr 22

I malet AD 1984 nr 22 vickte JamO talan mot Lessebo kommun efter att en kvinnlig sokande
med gedigen hogskoleutbildning forbigatts till forman for en manlig s6kande som saknade
hogskoleutbildning. JAmO:s mening var att kommunen inte hade foljt de uppsatta meritkraven
och att diskriminering pa grund av kon ddrmed skulle foreligga. Kvinnan hade béttre formella
meriter. Mannen visades inte heller ha ett Gvertag 1 friga om personliga meriter. Kommunen
menade att hogskoleutbildningskravet i annonsen inte varit avgdrande for tillsdttningen och att

inte heller kon skulle utgjort grund 1 beslutet.

Arbetsdomstolen klargjorde att platsannonser inte dr bindande men bevisvérde i fraga om vilka
kvalifikationer en arbetsgivare soker. Om en arbetsgivare skriver att hogskolutbildning &r
onskvérd sa innebér det att det véger tungt vid virdering av sokande. Kvinnan hade i och med
sin hogskoleutbildning béttre meriter for tjénsten. Arbetsgivaren hade inte ens gjort géllande att
mannen skulle ha varit personligt battre ldmpad. De kunde pé sa sitt inte bryta presumtionen

om konsdiskriminering och talan fick bifall.?!°

AD 1984 nr 100

I rattsfallet AD 1984 nr 100, JAdmO mot Lantbruksstyrelsen, hade en kvinna forbigatts av en
man. Mannen hade storre erfarenhet av renskotsel dn kvinnan, en erfarenhet som kvinnor
vanligtvis inte hade samma mojlighet att forvérva. JamO menade att den efterfragade meriten
borde ses som diskriminerande pa grund av kon. Kvinnan hade enligt talan skaffat sig s& mycket
erfarenhet som var mgjligt for en kvinna vilket borde resultera i en beddmning som séger att
meriten dr likvirdig. Arbetsgivaren framholl att bdde mannen och kvinnan haft goda meriter

men att mannen hade att klart forsteg i friga om praktiska erfarenheter och utbildning, sérskilt
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inom renskotsel som var relevant och vérdefullt for tjénsten. Arbetsgivaren menade att det

kravet varit sakligt motiverat eftersom det varit avgorande for att kunna utfora arbetet.

Arbetsdomstolen fann att det inte stod bevisat att kvinnan skulle varit battre meriterad, mannen
hade ett stort Overtag. Inte bara 1 fraga om renskdtsel utan dven i1 friga om utbildning.
Meritkravet som bara kan uppfyllas av mén kan indirekt vara missgynnande mot kvinnor men
kravet ansags av Arbetsdomstolen vara sakligt motiverat eftersom erfarenheten varit nédvéndig

for tjdnsten. Arbetsgivaren handlande bedomdes vara sakligt och talan fick avslag.?!!

AD 1984 nr 140

Sveriges Kommunaltjanstemannaférbund vickte talan mot Stockholms ldns landsting i AD
1984 nr 140. Domen handlade om att tva kvinnliga anstéllda ansags vara lonediskriminerade
da de 1 jamforelse med en manlig kollega som arbetade med liknande uppgifter hade fem
16negrader liagre 16n. Kvinnorna och mannen hade olika titlar trots att deras arbete innefattade
samma arbetsuppgifter. Landstinget menade att deras arbetsuppgifter skilde sig visentligen och

att det darfor fanns sakliga skél for 16neskillnader. Arbetena skulle dé inte kunna betraktas som

lika.

Eftersom det inte fanns nagon dverenskommen arbetsvirdering eller nagot kring l6nerna i
géllande kollektivavtal kunde Arbetsdomstolen enbart gora sin beddmning av om arbetena var
att betrakta som lika utifran vittnesmal. Den som péstar att arbetena ar lika dr ocksé den som
ska bevisa detta. Om sa kan visas skulle arbetsgivaren 1 stdllet fatt pavisa skillnader men

eftersom vittnesmalen visade betydande skillnader stannade domen hir. Talan fick avslag.?!?

AD 1985 nr 134

I malet AD 1985 nr 134, Handelstjanstemannaféorbundet mot Tidningarnas
Arbetsgivareforening, behandlades fragan om en kollektivavtalsbestimmelse géllande
havandeskapslon som gav erséttning under de fyra forsta ménaderna efter fodseln skulle kunna
utgdra diskriminering mot en man. Det eftersom den fodande normalt sett &r hemma under den
perioden och att erséttning da i huvudsak skulle utges till kvinnor. Arbetsgivaren menade att
havandeskapslonen avsdg att underldtta ekonomiskt under en sérskilt krivande period for

kvinnor som dven ska anses vara motiverat.
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Arbetsdomstolen menade att det var konstaterat att bestimmelsen underlittade for kvinnor
under en period did de har andra medicinska behov. Trots det utgjorde detta ett

konsmissgynnande da gruppen mén helt utesluts. Talan fick avslag.?!3

AD 1987 nr 3

Talan viacktes 1 AD 1987 nr 3 av Sveriges lararforbund talan mot Uddevalla kommun som ansag
att en man blivit kdnsdiskriminerad d& han nekades tjanstledighet for en period dé en kvinna
fatt det godkdnt. D& mannen ansags ha blivit missgynnad menade de att riktlinjerna har
tillampats pa ett ordttvist och konsbundet sitt. Kommunen bestred detta och hanvisade till de
organisatoriska forutsittningar som foranlett beslutet. Kvinnan arbetade deltid och pa ett sitt
som inte hade drabbat eleverna till skillnad fran mannens frdnvaro som hade gett konsekvenser

for deras undervisning.

Arbetsdomstolen konstaterade att det inte fanns nagra skdl for att anta diskriminering.
Personerna hade vitt skilda arbetsuppgifter och ledigheten gick dirfor inte att jimfora.

Kommunens skél var sakliga och saknade koppling till kon. Talan fick avslag.>'4

AD 1987 nr 51

I AD 1987 nr 51 vickte Svenska Fackldrarforbundet talan mot Nacka kommun. Detta var
ytterligare ett mal som tog upp fragan om konsdiskriminering gentemot en man dar mannen
hade blivit forbigangen vid tillsdttning av forskoleldrare. Av totalt femton tjinster anstilldes
tretton kvinnor. Férbundet menade att mannen i fraga haft battre forutsattningar 4n vissa av de
kvinnor som fitt tjinsterna. Presumtion borde ddrmed foreligga. Arbetsgivaren bestred detta
och menade att mannen inte fatt anstéllning till f6ljd av tva konsneutrala skil. For det forsta
hade han riktat stark kritik mot ett pagaende projekt i verksamheten. For det andra hade han
aktivt motverkat en viktig del av verksamheten. P& den andra forskolan kunde han inte mota

tjénstgoringskravet.

Domstolen konstaterade att mannen haft bittre forutséttningar dn vissa av de kvinnor som
anstéllts. Presumtion for diskriminering aktualiserades dédrmed. Den bevisning som

arbetsgivaren lagt fram till att beslutet om att inte anstélla mannen ansags av Arbetsdomstolen
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vara trovdrdiga och de utgjorde sakliga och rimliga grunder for beslutet. Domstolen

konstaterade darfor att diskriminering inte forekommit. Talan fick avslag?!>

AD 1987 nr 67

Malet AD 1987 nr 67 behandlade frigan om konsdiskriminering av en man. Parterna utgjordes
av Helsingborgs Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisation och Bjuvs
kommun. Férbundet menade att en manlig s6kande till en tjdnst som fOrestdndare inte fatt
jobbet trots att han skulle ha haft battre sakliga forutsattningar dn den kvinna som anstillts. Som
tidigare ndmnt géllde i dessa situationer presumtionsregeln vilket medfor att svarande behover
motbevisa att kon spelat roll i anstéllningsbeslutet. Arbetsgivaren medgav att mannen hade en
langre yrkeserfarenhet dn kvinnan men menade att han brast 1 fraga om personlig lamplighet.
Arbetsgivaren menade att det nu sagda innebar att han var mindre ldmpad for tjansten. Flera
anstdllda hade motsatt sig att han skulle blir chef. De anstélldas uppfattningar var det som

avgjorde fragan om personlig lamplighet. Kommunen gjorde alltsd ingen egen beddmning.

Arbetsdomstolen framforde att de bada hade samma utbildning men att mannen hade ett forsteg
1 yrkeserfarenhet. Presumtion om diskriminering uppstod ddrmed och bevisbérdan dvergick till
arbetsgivaren. Domstolen hédnvisade till praxis och uttalade att den som hédvdar att ndgon varit
mindre ldmpad har bevisbordan for detta och att bevisningen behdver vara bade stark och
tillforlitlig. Allmdnna pastdenden &r inte tillrdckligt utan utgdér en otillricklig metod.

Arbetsdomstolen fann att arbetsgivaren brutit mot jamstélldhetslagen. Talan fick avslag.?'®

AD 1987 nr 132

Ett par ar senare efter att frigan forst tagits upp vécktes frigan om havandeskapslon upp 1 AD
1987 nr 132. Denna gang mellan Svenska Industritjinstemannaforbundet och Sveriges
Verkstadsforering. Parternas talan var snarlik och samma lag var géllande. Utfallet blev dock
inte detsamma eftersom en sakkunnig menade att perioden dverensstimde med vad som kan
anses vara medicinskt nodvandigt. Arbetsdomstolen tolkade detta som att det handlar om att
mote ett medicinskt och individuellt behov. Domstolen slog fast att havandeskapslonen hade

ett berittigat syfte som var proportionerligt i férhallande till behovet. Talan fick avslag.?!?
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AD 1988 nr 50

Malet AD 1988 nr 50 rorde en kvinna som skt anstillning vid en folkhdgskola men som inte
fitt tjdnsten trots att hon hade hdgre teoretisk utbildning 4n den man som fick tjansten. Mélet
vicktes av en enskild person mot den aktuella folkhogskolan. Kérande menade att hon blivit
konsdiskriminerad eftersom den som fétt tjansten hade en ldgre utbildningsniva. Det ska déarfor
ha forelegat ett missgynnande i anstillningsforfarandet. Arbetsgivaren menade att det inte

handlade om graden eller hogst utbildning utan rétt utbildning och erfarenhet.

Arbetsdomstolen konstaterade att ett missgynnande skett. Domstolen konstaterade att hogre
utbildning inte automatiskt innebdr att man &r bittre ldmpad. For vissa arbeten krdvs viss
yrkesutbildning och efterkommande yrkeserfarenhet. Med anledning av detta behdvde

arbetsgivaren inte motbevisa nagot samband till kon. Talan fick avslag.?!'®

AD 1989 nr 40

Domen handlade om konsdiskriminering vid ateranstéillning. Statsanstilldas forbund véckte
talan mot Goteborgs kommun och menade att en kvinna diskriminerats d4 hon inte erbjods
ateranstdllning som spdrvagnsforare trots att kvinnan hade klart battre utbildning och
yrkeserfarenhet dn en av de min som anstéllts. Forbundet menade vidare att kvinnan uppfyllde
krav pa personlig lamplighet. Under hennes anstéllning hade en konflikt 4gt rum och kvinnan
hade dé& blivit oridttvist behandlad nér arbetsledningen agerat. Under perioder av oréttvis
behandling hade kvinnan varit sjukanmild. Forbundet menade att kvinnan inte hade upptrétt
illojalt eller bidragit till ryktesspridning. Arbetsgivaren & andra sidan menade att beslutet om
att inte ateranstilla kvinnan inte pa nagot sitt hade samband med kon. Beslutet grundade sig i
stéllet pa brist pé personlig 1dmplighet som bland annat styrktes av hennes hoga sjukfranvaro,
samarbetsproblem och orsakat allvarliga incidenter. Efter en konflikt med en kollega var
kvinnan sjukskriven i tva manader. Kvinnan anségs dven ha motsatt sig ledningen och upptrétt
illojalt. Kvinnan hade dven bidragit med negativ publicitet i media. Kommunen menade att

ateranstillning av kvinnan skulle innebdra hog risk for nya problem.

Arbetsdomstolen medgav att arbetsgivare har ett beréttigat intresse for att bedoma personlig
lamplighet vid anstdllning. Vidare konstaterades att kvinnan hade battre meriter &n vissa av dem

som anstélldes. Domen préglades darfor av om arbetsgivaren kunde bryta presumtionen genom
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att uppvisa sakliga skél. Arbetsdomstolen menade att kommunen borde ha hanterat de
problematiska situationerna pé ett béttre sitt. Att det skulle vara konsdiskriminerande kunde
dock inte fastslas. Kommunens bevisning och beddmning for den personliga ldmpligheten brot

alltsd presumtionen och ingen diskriminering forelég. Talan fick avslag.?"”

AD 1989 nr 122

I réttsfallet AD 1989 nr 122 vécktes talan av Svenska kommunalarbetareférbundet mot
Ostergdtlands lins landsting med hénvisning till att en kvinnlig medlem i samband med en
anstdllningsprocess menades ha utsatts for konsdiskriminering. Férbundet menade att kvinnan
varit avsevirt bittre i friga om anstillningen &n den man som erholl tjdnsten. Eftersom det
saknades skal till att mannen skulle ha varit bittre menade de att konsdiskriminering forelegat.
Dessutom ska en i rekryteringssammanhang, utanfor protokollet sagt att det behdvs en karl.
Arbetsgivaren bestred att beslutet skulle haft samband med kon. Beslutet togs efter en samlad
bedomning dér arbetsplatsens behov, personlig ldmplighet och utbildningsbakgrund togs i
beaktning. Vidare menade de att mannen hade rétt utbildning d&ven om kvinnan haft mer
erfarenhet. Arbetsgivaren grundade darmed sitt beslut pd vem som haft den bist

overensstimmande utbildning som matchade tjénsten.

Arbetsgivaren ansdgs inte kunna ge en tillricklig forklaring till varfor mannen skulle ha valts
framfor kvinnan och sannolika skél for diskriminering foreldg. Att rétt utbildning skulle utgora
grund fOr att bryta presumtionen godtogs inte av Arbetsdomstolen. Det faktum att kon hade
talats om som en avgdrande faktor forstirkte bilden. Arbetsgivaren hade brutit mot

diskrimineringsforbudet och talan fick bifall.?2

AD 1995 nr 158

I AD 1995 nr 158, Kumlamalet, vicktes talan av JAimO mot Kumla kommun. JamO menade att
kommunen brutit mot forbudet mot I6nediskriminering. En kvinnas arbete som
forvaltningsekonomi jimfordes med tva manliga kollegor som arbetade som socialekonom och
redovisningskamrer. Det framfordes att arbetena var lika eller &tminstone likvirdiga men att
kvinnan hade visentligen ldgre 16n. JimO anvande sig av den metodiska arbetsvérderingen som
anges 1 forarbetena till lagen som bygger pd den kunskap och formaga som krévs, den psykiska

eller fysiska arbetsinsatsen, det ansvar som arbetet medfor samt under vilka forhallande arbetet
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utfors. Genom sin arbetsvdrdering menade JamO att inga sakliga skdl kunde motivera
l6neskillnaderna. Kommunen ansag att arbetena varken var lika eller likvardiga eftersom
kvinnans innebar mindre kvalificerade uppgifter. De ifradgasatte inte metoden for virderingen
och utforde inte heller ndgon egen. Kommunen framhavde sérskilt att socialekonomen hade
sédrskilda ansvarsomraden s& som inom IT och inkdpssamordning. De skillnaderna som fanns i

uppdragen skulle darfor &ven medfora skillnader i loneséttning.

Arbetsdomstolen godkdnde den for arbetsvirderingen anvéinda metoden och konstaterade att
det ledde till att bevisningen varit tillricklig for att visa att arbetena é&r likvéardiga.
Presumtionsregeln tillimpades ddrmed som innebar att diskriminering kan ha skett och
bevisbordan 6vergick till arbetsgivaren. Arbetsdomstolen ansig alltsa att JAmO bevisat att
arbetena varit likviardiga. Kommunen kunde inte genom enbart argumentation motbevisa att
samband med kon saknades. Arbetsdomstolen tillade att normer pa arbetsmarknaden ocksa

bidrar med betydelse angéende vad som anses vara lika arbete. Kédrandens yrkande fick bifall.??!

AD 1996 nr 41

AD 1996 nr 41, barnmorskemélet 1, gillde frdgan om lonediskriminering, otilldten
konsdiskriminering. JamO gjorde géllande att en barnmorskas arbete skulle vara likvirdigt med
tvA mins arbete som klinikingenjorer. Det skulle innebdra att en presumtion for
konsdiskriminering uppstod dd barnmorskan hade ldgre 16n &n de manliga kollegorna. JimO:s
mening var att kollektivavtalets 1onebestimmelser skulle ha tillimpats pa ett
konsdiskriminerande sétt. Bade genom individuell 16nesittning och marknadsberoende
Okningar. JamO yrkade att Arbetsdomstolen skulle fastsld att arbetena var likvardiga.
Arbetsgivaren bestred yrkandena. De pastod att yrkena inte kunde anses vara likvéirdiga. Om
sa skulle vara fallet skulle de anda funnits andra faktorer som marknaden, arbetsuppgifter och

kollektivavtalsnormer som inte hade samband med kén men som énda paverkade 16nen.

Att fastslad det likvardiga arbetet fick avslag av Arbetsdomstolen som péstod att det inte var av
avsevird betydelse. Gillande kraven som stélldes vid bevisning av artskilda yrken som skiljer
sig 1 innehall och form sa dr dessa hoga. Till sin talan om att arbetena skulle ha varit likvardiga
hade JamO anvént sig av ett arbetsvérderingssystem fran Nya Zeeland som inte var i bruk &nnu.

Det kunde diarmed inte anses vara overtygande. JiamO hade didrmed inte kunnat bevisa att

21 AD 1995 nr 158.
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arbetena skulle varit likvérdiga och resterande bevisning gicks inte igenom. Arbetsdomstolen

gav yrkandet avslag.???

AD 1996 nr 79

I AD 1996 nr 79, Karlskogamaélet, forde Svenska kommunaltjdnstemannaforbundet talan mot
Karlskoga kommun. Forbundet gjorde géllande att en kvinnlig avdelningschef hade
lonediskriminerats i forhallande till en manlig avdelningschef som erholl hogre 16n. Trots att
det fanns vissa organisatoriska skillnader mellan arbetet menade forbundet att anstdllningarna
var likvardiga och att kvinnan dérfor blivit missgynnad. Férbundet hade som arbetsvardering
en vedertagen metod gjord av en sakkunnig som visade att arbetena var likvardiga. Kommunen
bestred att sddan diskriminering skulle forekommit. Den manliga chefen hade fler anstédllda och
ett storre ekonomiskt ansvar. Kommunen menade att arbetsvirderingen ar godtagbar men att
den inte ensam kunde ge en helt objektiv bedomning. Med grund i de faktiska skillnaderna

mellan arbetena i frdga om ansvar och omfattning ansdg kommunen att Ionenivaerna ar rimliga.

Arbetsdomstolen invénde inte mot den anvinda metoden for arbetsvirdering. De stéllde sig
dock kritiska till arbetsbeskrivningarna. For beddmning delade Arbetsdomstolen upp
anstéllningarna i fyra olika métperioder eftersom arbetena har skiftat under tidens gdng. Under
de senare tva perioderna fann de att forbundet visat att arbetena har varit likvirdiga. Kommunen
motbevisade inte detta men hade fortsatt att utge samma 16n under dessa perioder.
Lonediskriminering hade ddrmed forekommit under hélften av den dberopade tiden och domen
fick bifall delvis. Arbetsdomstolen menade vidare att en virdering inte kan vara fullt ut objektiv
men att den i kombination med god bevisning kan vara tillrdcklig. Detta har forbundet alltsa

uppnétt. Talan gav fick bifall delvis.??

AD 1997 nr 16

I AD 1997 nr 16, det sé kallade kyrkoherdemalet, provade Arbetsdomstolen huruvida en kvinna
hade utsatts far konsdiskriminering i samband med att hon som en av tva slutkandidater inte
fatt tjédnsten. Tjansten gick till en man. JAmO var kédrande i mélet och menade att beslutet
grundat sig pd konsdiskriminerande bedémningar. JamO menade att kvinnan beskrivits som
dominant, mindre mjuk och att hon var svér att samarbeta medan mannen déremot hade

beskrivits som samarbetsinriktad. Beskrivningarna ansdgs av JamO vara baserad av en

222 AD 1996 nr 14.
223 AD 1996 nr 79.
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diskussion priglad av konsstereotypa forestillningar. Under rekryteringen ansigs de bada vara
kvalificerade. En konsult avgjorde deras ledarskapsstilar och direfter rostade forsamlingen.
JaimO menade att kvinnans egenskaper hade tolkats negativt for att hon &dr en kvinna.
Arbetsgivaren hdvdade att urvalet skett pa ett objektivt sitt. De menade att mannen hade mer
relevant utbildning dven om kvinnan hade mer praktisk erfarenhet. Extra vikt lades vid att

forsamlingen hade specifika onskeméal om den kommande anstilldas ledarskapsstil.

Arbetsdomstolen utgick fran parternas begiran fran kravprofilen for annonsen och konstaterade
att mannen hade mer relevant utbildning medan kvinnan hade mer erfarenhet. Kvinnans
erfarenhet ansigs inte viga upp for utbildningen. Arbetsdomstolen konstaterade att kvinnan
inte pd nagot sitt upptritt olamplig 1 sin yrkesroll men att arbetsgivare far stilla krav pa

ledarskapsstil. Talan fick avslag dérfor.?**

AD 2001 nr 13

I AD 2001 nr 13, barnmorskemalet 2, vicktes talan av JimO mot Orebro lins landsting. Tvé
anstéllda barnmorskor hade ligre 16n @n en manlig klinikingenjor. Tvisten géllde huruvida
loneskillnaden utgjorde 16nediskriminering. Parterna gjorde arbetsvirderingar pa vars ett hall.
JamO menade att arbetena var likvirdiga medan landstinget menade det motsatta samt att

personernas loner dven skilde sig at i pa grund av arbetstagarnas dlder och marknadsléget.

Arbetsdomstolen bedomde framfor allt huruvida arbetena kunde anses ha lika hoga pa krav och
kompetens 1 frdga om kunskap och férmaga, ansvar, anstringning och arbetsforhallanden.
Genom JimO:s bevisning konstaterade Arbetsdomstolen att de bade tjédnsternas var likvardiga
genom dess krav pa dessa faktorer. Bevisbordan gick ddrmed over till arbetsgivaren som skulle
pavisa att skillnaderna kunde forklaras av konsneutrala omstiandigheter. Domstolen bedomde
att aldersfaktorn och marknadslaget, dir ingenjérens 16n jamfordes mot den privata
arbetsmarknaden, utgjorde godtagbara argument for detta. Gillande &lder som faktor i
16neséttning uttalades att det méste framga i arbetsgivarens 1onekriterier for att vara tillimpligt
vilket det var i detta fall. Arbetena ansags alltsa vara likvirdiga men 16neskillnaderna hade

uppstétt till foljd av konsneutrala faktorer. JimO:s talan fick avslag.??’

AD 2001 nr 51

24 AD 1997 nr 16.
225 AD 2001 nr 13.
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I réttsfallet AD 2001 nr 51 dér talan vécktes av SACO-S mot Staten var det friga om
16nediskriminering. En lénsstyrelse hade anstillt tvda min med titeln socialkonsulenter. De
erholl hogre 16n @n de tio kvinnor som redan var anstdllda med samma titel. Férbundet gjorde
géllande att l0neséttningen och den loneskillnad som det innebar utgjorde otillaten
konsdiskriminering. Gillande forbundets bevisbdrda som innebar att de skulle visa att arbetena
ar likvérdiga, for att sedan kunna visa olika 16n, var detta ostridigt eftersom det var fraga om
samma titel pd samma arbetsplats. Arbetsgivaren gjorde gillande att de pa grund av ett dndrat
arbetssétt hade sokt sig till personer med nyligen genomford utbildning. Personerna i fraga var
dessutom anstdllda inom kommun déir ett hogre 16neldge rédde. Till foljd av det var

arbetsgivaren tvungen att erbjuda en hogre 16n for att konkurrera med marknaden.

Arbetsdomstolen forklarade att det var ostridigt att det rorde sig om lika eller likvardiga arbeten
med olika 16n for olika kon. Det lag ddrmed pa arbetsgivaren att bevisa att det fanns
konsneutrala argument som innebar att det inte fanns ndgot samband mellan konstillhdrighet
och 16n. Domstolen forklarade att arbetsgivarens bevisning var skdlig med bakgrund i att
marknadseffekter pd 16n &r ndgot som kan behdvas ta hdnsyn till. Att Ionen for méinnen
dessutom sattes mellan tvd 16nerevisioner forklarade ytterligare den hoga lonen. Det var ddrmed

bevisat att 16neskillnaderna inte hade ndgot samband med kon. Férbundets talan fick avslag.?2®

AD 2001 nr 61

I réttsfallet AD 2001 nr 61 vickte JAmO talan for en gravid kvinna mot en arbetsgivare. Den
gravida kvinnan hade deltagit i en rekryteringsprocess och enligt henne hade hon fitt ett
muntligt anstédllningserbjudande. Erbjudandet accepterades och i samband med det berittade
hon att hon var gravid. Erbjudandet ska da ha dragits tillbaka. Detta menade JamO innebar
direkt konsdiskriminering. Arbetsgivaren bestred att anstéllningsbeslut 6verhuvudtaget hade
fattats. Enligt deras utsago hade inget erbjudande ldmnats. I samband med att kvinnan via
telefon visat sitt intresse for tjansten delgav hon ocksa att hon var gravid. De meddelade att de
inte var fiardiga och behdvde fundera mer. En samlad bedomning 1ag till grund for beslut och
baserat pa kvalifikationer och kvinnans oférméga att delta i framtida projekt bestdmdes att hon

inte skulle ga vidare 1 rekryteringsprocessen.

226 AD 2001 nr 51.
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Arbetsdomstolen utredde forst frdgan om anstillningsbeslut fattats eftersom det enligt da
gillande lag krdvdes for att diskriminering skulle kunna foreligga. Géllande bindande
anstéllningsbeslut radde ord mot ord mellan parterna. Det ledde till att JimO inte kunde bevisa
att beslut fattats. Arbetsdomstolen kunde didrmed inte prova fragan om diskriminering.

Bevisbordan uppfylldes alltsa inte och JAamO:s talan fick avslag.??’

AD 2001 nr 76

I malet AD 2001 nr 76 vécktes talan av JAamO mot Stockholm ldns landsting. Fragan géllde
huruvida en kvinnlig intensivvardsskoterska med ldgre grundlon &n en manlig medicinteknisk
ingenjor utgjort 16nediskriminering. JAmO menade att arbetena var likvérdiga och eftersom
det saknades en arbetsviardering fran landstinget utforde de en egen. De pavisade dven
likheterna genom information om arbetena. Enligt arbetsgivarens mening hade arbetstagarna
inte likvirdiga arbeten. De menade dven att Ioneskillnaderna enbart berodde pa

marknadsfaktorer.

Arbetsdomstolen godkédnde inte en ensidig arbetsvirdering utan provade 1 stéllet arbetenas
likhet genom kraven pa kompetens 1 form av kunskaper och fardigheter, krav pa arbetsinsats 1
form av anstringning och krav pd ansvarstagande och arbetsforhallanden. Enligt domstolens
sammanfattande bedomning kunde inte sjukskoterskans arbete anses ha ldgre krav én
ingenjorens. Det 1ag sdledes pd arbetsgivaren att pévisa att loneskillnaderna berodde pa
konsneutrala faktorer. Arbetsgivarens argumentation angidende marknadsldget motiverades
genom att ingenjoren hade en stor alternativ arbetsmarknad med ett hogt 16nelige som
rattfardigade hans 16n. Arbetsdomstolen godtog forklaringen som en konsneutral forklaring
till 1oneskillnaderna. Aven JimO menade att sjukskoterskan hade en alternativ arbetsmarknad
som kunde jdmforas med ingenjorens men den bedomdes vara alltfor marginell. JamO:s talan

fick avslag.??®

AD 2002 nr 45

I mélet AD 2002 nr 45 vécktes talan av JimO mot landstinget Vastmanland da en kvinna som
var gravid inte fick en tjdnst. JimO menade att kvinnan hade bést kompetens av de sékande. En
man fick i stéllet tjinsten. JamO menade att kvinnans graviditet varit avgdrande for beslutet for

det missgynnande behandlingen och att det skulle utgora direkt och indirekt diskriminering pa

27 AD 2001 nr 61.
28 AD 2001 nr 61.
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grund av kon. Eftersom den dévarande lagen inte tydligt inkluderade gravida 1
diskrimineringslagstiftningen aberopades likabehandlingsdirektivet. Landstinget menade att
urvalet hade skett baserat pd sakliga grunder och att diskriminering inte dgt rum. De pdpekade

att den tillsatta hade sirskilda kompetenser och meriter som efterfragades.

Arbetsdomstolen konstaterade att likabehandlingsdirektivet skulle tillimpas. Eftersom
arbetsgivaren var offentlig hade direktivet direkt effekt. Bevisbordan var darfér sddan att den
som pastod att diskriminering hade skett skulle gora det antaglig. JamO lyckades visa att den
gravida kvinnan hade bést meriter och att den anstillda inte ens uppfyllde vissa krav. Att den
anstillda hade vissa andra, enligt arbetsgivaren, intressanta meriter var enligt Arbetsdomstolen
inte relevant. Arbetsgivaren kunde séledes inte motbevisa direkt diskriminering. I enlighet med
likabehandlingsdirektivet krdvdes ingen jimforelseperson i form av en man. Arbetsdomstolen

bifoll JAamO:s talan.22°

AD 2003 nr 74

I méalet AD 2003 nr 74 vécktes talan av Svenska Metallindustriarbetareforbundet mot Sveriges
Verkstadsforeningen. Fragan gillde huruvida fordldralon som utgick enligt kollektivavtal i
samband med fodsel till och med tre ménader efter fodsel utgjorde indirekt diskriminering pa
grund av kon. Forbundet menade att bestimmelsen missgynnade mén eftersom fédande kvinnor
1 storre utstrdckning var hemma under just den perioden sett till faktorer som amning och
lakning. Vidare menade forbundet att det 1 praktiken innebar att mén inte kunde utnyttja
bestdmmelsen. Den svarande parten menade att sedan frdgan provats (i AD 1987 nr 132) hade
kollektivavtalsbestimmelsen gjorts konsneutral. Mélgruppen for bestimmelsen hade dven

utokats till att bland annat omfatta fordldrar som adopterat.

Arbetsdomstolen konstaterade att mén i praktiken missgynnades eftersom de inte fick mojlighet
att utnyttja formanen pé de sitt som kvinnor kunde. En intresseavvigning gjordes dérefter.
Syftet med kollektivavtalsbestimmelsen var att tillgodose barns behov av omvardnad efter
fodsel vilket Arbetsdomstolen menade var ett berdttigat syfte. Kollektivavtalsbestimmelsen
missgynnande kunde alltsa forsvaras genom dess syfte och utgjorde dérfor inte indirekt

diskriminering. Forbundets talan fick avslag.?3°

229 AD 2002 nr 45.
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AD 2004 nr 44

I mélet AD 2004 nr 44 vicktes talan av JamO mot Arbetsgivarverket. En yngre man tillsattes
som utredningschef pd Polisverket framfor en dldre kvinnlig s6kande med langre erfarenhet
inom motsvarande tjanst. JimO menade att kvinnan haft starkare meriter i fraga om sprék,
erfarenhet och utbildning och att det sdledes utgjorde direkt diskriminering pa grund av kon.
Arbetsgivaren bestred att kon skulle ha varit avgdrande for beslutet med hénvisning till att valet
baserats pa sakliga grunder. De menade i stillet att det var baserat pa fortjanst och skicklighet
i enlighet med hur tillséttning ska ske inom staten. Referenser hade tagits frén &klagare och
chefer som menade att kvinnan brustit 1 kvalitet och att hon haft avsaknad av ledaregenskaper.
Mannen hade enbart fatt positiva omddomen om béde yrkesskicklighet och personliga

egenskaper.

Arbetsdomstolen faststidllde att kvinnan hade ett forsteg i friga om utbildning. Géllande
yrkeserfarenhet bedomdes de vara likvirdiga. Trots att kvinnan arbetat lingre hade mannen haft
arbetsuppgifter av hogre kvalitet som gjorde att deras meriter likstédlldes 1 fragan. Mannen
bedomdes ha béttre personliga egenskaper. Arbetsdomstolen gav sdledes fragan avslag som inte

utreddes vidare.?3!

AD 2005 nr 69

Malet AD 2005 nr 69 berorde frdgan om direkt diskriminering pd grund av kon dé en kvinnlig
sOkande inte fatt en tjinst. Talan vicktes av Kyrkan Akademikerforbund mot Svenska kyrkan.
Forbundet menade att hon hade likviardiga meriter jamfort med den man som anstilldes.
Eftersom hon uppfyllde alla de kvar som annonsen innehéllit menade forbundet att det handlade
om direkt diskriminering pd grund av kon. Dessutom fanns det motesanteckningar fran
arbetsgivaren dér en dnskan om att anstiilla en man visades. Svenska kyrkan dementerade att
kon skulle varit en bidragande faktor i rekryteringsurvalet. Till foljd av att den man som
anstélldes hade en ledarprofil som samfilligheten uppskattade anstélldes han. Det var bland
annat i form av initiativformaga och handlingskraft. I frdga om kvinnans personlighet och
ledarskapsstil matchade hon inte lika bra med samfilligheten. Svenska kyrkan papekade sérskilt

att det inte var fraga om en efterhandskonstruktion vilket kunde visas genom dokumentation.

BLAD 2004 nr 44.
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Arbetsdomstolen faststéllde att kvinnan och mannen hade likvardiga meriter. Att hon inte fick
tjansten utgjorde ddrmed ett missgynnande. De anteckningar som fanns dér arbetsgivaren talat
om att kon hade betydelse for urvalet ledde till att rekvisit for direkt diskriminering visats pa
ett vis som gjorde diskriminering antaglig. Bevisbordan gick dver. Arbetsdomstolen fann att
Svenska kyrkans utsaga inte framstod som en efterhandskonstruktion utan att en trovérdig
forklaring till anstéllningsbeslutet. De argument som framforts visade pa sakliga overviganden.

Arbetsgivaren motbevisade diskriminering och forbundets talan fick avslag.?*?

AD 2005 nr 87

Malet AD 2005 nr 87 vicktes av JAmO mot Volvo som tilldmpade ett ldingdkrav vid anstéllning.
En kvinna som sokte anstdllning i1 deras fabriker angav att hon var 159,7 cm lang. Som svar
fick hon att hon till f6ljd av sin lingd inte kunde erbjudas ndgon anstdllning. Volvo hade
langdkrav som innebar att man skulle vara mellan 163 och 195 cm lang. JamO ansag att kravet
innebar indirekt konsdiskriminering eftersom det utesluter vésentligt fler kvinnor &n mén. De
menade att kravet inte var visat vara lampligt och ndédvandigt for att uppna syftet om att
forhindra belastningsskador. Arbetsgivaren medgav att det blir sé att kravet i praktiken i storre
utrdckning missgynnar kvinnor. De motsatte sig dock att det inte var lampligt och nddvéandigt
for att uppna syftet. Kravet infordes for att minska risken for belastningsskador 1 den
ergonomiskt péafrestande miljon. Arbetsgivaren menade att kravet ska anses vara objektivt

godtagbart och att det har ett konsneutralt syfte att skydda medarbetare.

Béda parterna var dverens om att kravet missgynnande kvinnor. Arbetsdomstolen framforde
dven att de omstandigheter som JAimO visat gjort det antaglig att diskriminering forekommit.
Bevisbordan gick saledes dver pd arbetsgivaren. Arbetsdomstolen fastslog att syftet var sakligt
och godtagbart. Géllande om det varit ldmpligt och nddviandigt menade Arbetsdomstolen att
det finns beldgg for att lingd har betydelse i1 ergonomiska fragor men att det saknades beldgg
for att kravet skulle minska skadorna som arbetsgivaren avsédg att forhindra. Dessutom fanns
det personer som var kortare dn 163 cm pa arbetsplatsen. Volvo kunde darfor inte bevisa att

kravet varit lampligt och nodvandigt for att uppna sitt syfte. Talan fick bifall.?*

232 AD 2005 nr 69.
233 AD 2005 nr 87.

106



AD 2006 nr 126

Talan vicktes av Svenska Polisforbundet mot Staten i AD 2006 nr 126. Fragan i mélet var
huruvida en kvinna som sokt en tjénst utsatts for direkt diskriminering pa grund av kon 1
samband med inhdmtning av referenser och efterfoljande anstéllningsbeslut. Tvisten handlade
dven om repressalier och otilldten kvittning vilket inte berdrs hér. Kvinnan i friga som var polis
sOkte en tjanst med som yttre befdl. Kvinnan anstélldes inte, tre méin anstélldes. Forbundet
menade att arbetsgivaren inhdmtat referenser fran personerna som var javiga eftersom dven de
hade sokt tjansten. Arbetsgivaren menade att kvinnan fatt negativa omdomen av de personer
som hon sjilv angett som referens. Arbetsgivaren tog darfor pa eget initiativ fler referenser.

Vidare menade de att kvinnan inte erhdll tillrdckliga kvalifikationer for tjénsten.

Arbetsdomstolen faststdllde att inga omstandigheter tydde pd att referenstagningen utgjort ett
missgynnande. Géllande anstéllningsbeslutet var det klart att beslutet 1 sig utgjorde ett
missgynnande men forbundet lyckades inte visa att kvinnan befann sig i en jimforbar situation.
De som fick tjdnsten visade sig ha ett klart forsteg 1 fraga om personliga egenskaper. Forbundets

talan fick avslag.?3*

AD 2009 nr 15

Talan vicktes 1 AD 2009 nr 15 av DO mot medicintekniskt foretag. Till grund for tvisten lag
att DO péstod att en gravid kvinna utsatts for direkt diskriminering pé grund av kon nédr
16neutfyllnad inte utbetalades s& som det gjordes till sjukskrivna. En annan del av grunden
berdrde en annan friga i1 forhdllande till fordldraledighetslagen som inte berdrs hir. Kvinnan i
fraga var tjinstledig med havandeskapspenning pa grund av hennes graviditet. Kvinnan kunde
inte arbeta med anledning av att hennes arbete var fysiskt tungt. DO menade att kvinnan befann
sig i samma situation som hon befunnit sig i da hon varit sjukskriven av samma anledning och
att samma kriterier uppfylldes. Arbetsgivaren bestred att detta skulle utgéra diskriminering.
menade att havandeskapspenning inte kravde ndgot ldkarintyg eller sjukdom, det krdvde inte

heller uppvisande av arbetsoféormaga.

Arbetsdomstolen faststéllde att den uteblivna Ioneutfyllnaden utgjorde en nackdel for kvinnan
som innebar ett missgynnande. Vidare konstaterade Arbetsdomstolen att personer har ritt till

ledighet under graviditet 1 vissa situationer enligt lag och att arbetsoférméga generellt skiljer

234 AD 2006 nr 126.
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sig at vid sjukdom och graviditet. Denna skillnad foranledde att Arbetsdomstolen inte vidare

provade den jimforbara situationen. DO:s talan fick avslag.?3

AD 2009 nr 45

Talan vicktes 1 AD 2009 nr 45 av DO mot Stockholms ldns landsting och mélet behandlade
fragan om huruvida en gravid kvinna blivit direkt diskriminerad pa grund av kén da hon blev
nekad att delta 1 en utbildning en vecka innan berdknad fodsel. Fragan provades dven utifran
fordldraledighetslagen. DO menade att nekandet hade direkt koppling till kvinnans graviditet
och att det darfor skulle utgora direkt diskriminering. Arbetsgivarens motivering till nekandet
var att de ifragasatte att de kunskaperna som kursen skulle ge hade forankrats efter en ldng

fordldraledighet.

Arbetsdomstolen konstaterade att kvinnan hade missgynnats. Géllande om kvinnan befunnit
sig 1 en jdmforbar situation gjordes en hypotetisk jamforelse med anledning av att det inte
fanns nagon faktiskt person. Arbetsdomstolen valde att jimféra med en man och kom fram
till att d&ven den personen med stor sannolikhet hade fétt ett nekande svar péd kursansdkan.
Bedomningen av orsakssambandet framfordes resonerande dar Arbetsdomstolen ifrdgasatte
huruvida en hel forildraledighetsperiod kunde anses ha samband med graviditeten och
didrmed grunden kon. Resonemanget slutfordes inte utan Arbetsdomstolen gick 1 stéllet vidare
med frdgan om missgynnandet varit i strid med fordldraledighetslagen. Férbundets talan som

fick avslag.?*¢

AD 2011 nr 2

I AD 2011 nr 2 berdrdes fragan om direkt konsdiskriminering férekommit nér en kvinna under
sin praktik fatt missfall som sammanfallit med att framtida anstillning dragits tillbaka. DO
menade att kvinnan under hennes praktik berittade hon, en ménad innan kommande anstillning,
hade fatt missfall. Arbetsgivaren frigade d& om hon planerar att skaffa barn. Vidare menade de
att arbetsgivaren vid tillfallet har forklarat att han inte vill anstilla nigon som planerar att skaffa
barn och att det hade varit battre att anstdllda en man. Den kommande anstéllningen ska ha
dragits tillbaka 1 direkt anslutning till detta. Arbetsgivaren diremot menade att de har pratat om
anstillning efter praktiken men att Arbetsformedlingen &4r den som ska ta beslut om detta

eftersom de ger Ionebidrag. Dessutom ska kvinnan ha varit ointresserad av sina arbetsuppgifter
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vilken hon hade visat genom att i stéllet fraga om andra arbetsuppgifter. Gillande att beslut om
anstillning skulle ha tagits alls och i sddana fall nira inpd kvinnans missfall menade
arbetsgivaren 1 stéllet att hon inte kunde arbeta tillrickligt mycket. Bdda sidorna ar 6verens om

att en vid da tillfallet anstilld skulle sluta om en manad.

Arbetsdomstolen klarlade att det faktum att det fanns lonebidrag inte forhindrade arbetsgivaren
frdn att ta beslut om anstillning. Vidare menade domstolen att kvinnan blivit missgynnad
eftersom hon inte ldngre fick mdjlighet till en anstdllning. Detta har inneburit oférménlig
behandling som medfort en nackdel. Det som anses vara avgorande hér dr inte vilken orsak som
kan ligga bakom missgynnandet utan att en negativ effekt har intrétt. Det var dven ostridigt att
hon skulle ersétta en annan arbetstagare efter att hennes praktik tagit slut. Arbetsdomstolen
menade darfor att hon ska ses som en arbetssokande i enlighet med diskrimineringslagen.
Situationen som utspelar sig dr ddarmed att likstdlla med ett avbrutet rekryteringsforfarande.
Arbetsdomstolen uttalade att en faktisk jadmforelseperson inte ar ett krav for att fastsld ett
samband mellan ett missgynnande och en diskrimineringsgrund. Det faktum att det finns ett
tidssamband mellan missgynnandet och informationen om missfallet och framtida graviditet
bedoms vara tillricklig bevisning for att faststélla att kvinnan befunnit sig 1 en jimforbar
situation. Genom den ljudinspelning som varit foremél for domen déir arbetsgivaren pratat
negativt om gravida anstillda 1 kombination med Ovriga anstdlldas mening fann
Arbetsdomstolen att ett orsakssamband foreldg mellan missgynnandet och grunden kon.
Arbetsgivaren beddmdes inte vara Overtygande. Sambandet blev sdledes inte motbevisat.

Arbetsdomstolen konstaterade dirmed att direkt diskriminering pa grund av kon forelegat.?’

AD 2011 nr 23

Malet AD 2011 nr 23 rérde en kvinna som sokte jobb som servitris. Hon beréttade under
anstdllningsintervjun att hon var gravid och rekryteringsférfarandet avbrots direkt. DO som var
kdrande menade att hon utsatts for direkt diskriminering pd grund av kon. De menade dven att
arbetsgivaren brutit mot fordldraledighetslagen vilket inte berors hdr. DO anmérkte sdrskilt pa
det faktum att tidssambandet mellan avbrytandet och informationen varit sa starkt. Det fanns
dven genom ett inspelat samtal dir arbetsgivaren visade en positiv instdllning gentemot henne
men som tydligt forsvann ndr hon meddelade att hon var gravid. Arbetsgivaren invinde mot

DO:s talan och formedlade att det som lag till grund for den avbrutna intervjun var att hon
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saknade erfarenhet och att det saknandes personkemi vilket innebar att hon inte var personligt

lampad.

Parterna var 6verens om att kvinnan missgynnats och att hon var att anse som arbetssokande.
Att hon befunnit sig 1 en jimforbar situation faststills genom att hon varit lika meriterad som
den person som erhallit anstdllningen. Genom sin talan har DO gjort det antaglig att direkt
diskriminering forekommit. Det ankom alltsa pa arbetsgivaren att motbevisa orsakssambandet
till diskrimineringskunden men da Arbetsdomstolen anség att de varit otillrdckliga och inte

overtygande nog kan det inte uteslutas. Direkt diskriminering pa grund av kon forelag darfor.

Talan fick bifall.?3®

AD 2013 nr 18

I AD 2013 nr 18 behandlades fragan om direkt diskriminering pa grund av kén da en kvinna
inte fatt den 16neférhdjning som utlovats. Handelsen menades av DO ha samband med kvinnans
graviditet och kommande fordldraledighet. I domen avgjordes dven fragan om det fanns ett
bindande avtal om 16neférhdjning vilket det enligt AD fanns. Det var dven frdga om
missgynnande enligt fordldraledighetslagen. Arbetsgivaren menades ha reagerat starkt pa att
kvinnan beréttat om sin graviditet. Genom mejl hade arbetsgivaren framfort att den uteblivna
16nen grundades pa kvinnans kommande fordldraledighet. Enligt arbetsgivaren berodde den

uteblivna 16neforhdjningen pa deras ekonomiska situation.

Arbetsdomstolen konstaterade att DO hade gjort det antaglig att diskriminering forekommit
genom att bevisa att arbetsgivaren genom ett mote och mejl uttryckt sambandet. Nagon
jamforbar situation diskuterades inte i domskélen. Arbetsgivarens bevisning bestod enbart av
en forklaring om det ekonomiska liget. Aven om Arbetsdomstolen kunde se detta som en del

av en forklaring var det inte var tillrickligt. DO:s talan fick bifall.?*

AD 2013 nr 74

I rittsfallet AD 2013 nr 74 vickte DO talan mot Fagersta hygien did en kvinna fatt sitt
anstdllningserbjudande tillbakadraget efter det att hon gett information om att hon var gravid.
DO menade att fOrfarandet hade ett uppenbart samband mellan graviditeten och

tillbakadragandet vilket skulle utgora direkt diskriminering pa grund av kon. Vidare
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behandlades dven fragan om missgynnande i strid med fordldraledighetslagen vilket inte berors
hir. Arbetsgivaren bestred att diskriminering skett. De menade i stéllet att kvinnan under ett
telefonsamtal valt att inte acceptera anstdllningen. Samtalet i friga beskrevs som kinsloladdat
och gemensamt kom de bada parterna Overens om att de skulle horas igen om hon blev

intresserad av att fortsétta sin yrkeskarridr. Ingen vidare aterkoppling eller kontakt togs efter

det.

Arbetsdomstolen konstaterade att rekvisiten for direkt diskriminering delvis kunde anses vara
uppfyllda. Det eftersom DO visat att anstdllnings erbjudits men att tilltrdde till tjdnsten
forhindrades efter att kvinnan meddelat att hon var gravid. Arbetsgivarens version av
handelseforloppet ansag dock Arbetsdomstolen vara mer pélitligt. Arbetsgivaren visade att det
gjorts en Overenskommelse om att avbryta anstillningens ingdende. Det var dirmed inte bevisat
att arbetstagaren sjilv gjort ett tillbakadragande av anstillningserbjudande och bevisbordan

gick inte 6ver. DO:s talan fick avslag.?*°

AD 2015 nr 12

Milet AD 2015 nr 12 rorde en frisor som hade blivit uppsagd kort efter att hon meddelat att
hon var gravid. Handelsanstéilldas Forbund véckte talan mot Sveriges Frisorforetagare och
salongen och menade att uppsidgningen utgjorde direkt diskriminering pd grund av kon.
Kérande menade att frisoren under anstdllningen berittat att hon var gravid. Hennes uppfattning
var att det mottes av negativa kommentarer och diskussioner. Arbetsgivaren gav uttryck for
missndje och antydde att hon skulle kunna bli uppsagd. Efter en ytterligare diskussion fick hon
muntligt besked om att hon blivit uppsagd. Tva dagar senare utgick samma besked pé sms och
dérefter fick hon det skriftligt. Kort dérefter anstélldes en ny frisor. Arbetsgivaren menade att
grunden till uppségningen varit arbetsbrist. Det eftersom frisoren pd eget initiativ slutat utfora
vissa behandlingar. Nagot som de menade ledde till en minskad efterfrigan och farre kunder.
Arbetsgivaren menade dven att om en annan hade uppritt likadant hade de behandlats p4 samma
sétt. Vidare menade de att det funnits en god ton vilket kunde visas genom sms-konversationer.
Kérande menade att det &r var fingerad arbetsbrist. Frisoren hade inte avstatt frin att utfora

nagon behandling och arbetsgivaren hade kort efter hennes uppsédgning anstillt en annan.
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Arbetsdomstolen konstaterade att det inte fanns nagra uppgifter som tydde pa att frisoren hade
minskat sin arbetsinsats och att arbetsgivarens pastddda minskade efterfragan inte bevisas. Att
en annan anstillts kort dérefter talar ocksa starkt emot en arbetsbrist. Domstolen fann dérfor att
missgynnandet pa sannolika skdl hade samband med diskrimineringsgrunden kon. I och med
att fingerad arbetsbrist anses foreligga fick kdrandensidan ytterligare bevisldttnad. I samband
med det faststilldes att behandlingen utgjort ett missgynnande och att en icke-gravid inte hade
behandlats pa samma sitt. Arbetsgivaren lyckades inte motbevisa orsakssambandet mellan
graviditeten och missgynnandet genom sina uppgifter och direkt diskriminering pa grund av

kon fastslogs.*!

AD 2015 nr 72

Malet rorde om en gravid kvinna blivit direkt diskriminerad pa grund av kon da hon som gravid
inte blivit erbjuden anstéllning. Det trots att flera av hennes kollegor omgéaende fétt anstéllning.
Enligt DO hade hon genom att inte blivit erbjuden anstillning missgynnats. Kvinnan hade
tidigare arbetat hos fOretaget och gjort en intresseanmilan vid utlysning. Under intervjun
stalldes fragor om hennes graviditet och de hade uttryckt att det inte &r manga som provanstéller
gravida. DO framhdll att kollegor som befunnit sig i en liknande situation i friga om erfarenhet
fatt anstéllningar dagen efter utlysningen. Den enda andra personen i samma position som inte
fatt en anstdllning hade misskott sig. Trots upprepade kontaktforsok hade kvinnan varken fatt
ett tydligt besked eller en motivering. Arbetsgivaren 4 andra sidan bestrider att beslutet ska ha
paverkats av hennes graviditet. De menade i stéllet att redan anstéllda medarbetare och vissa
typer av korkort prioriteras. De menade dven att kvinnan anses brista i ldmpligheten vilket visat
sig genom hennes pastridighet under rekryteringsprocessen. Kvinnan har under processen

kontaktad media.

Arbetsdomstolen konstaterade att det stod klart att kvinnan missgynnats genom att inte fa
anstéllningen, vilket arbetsgivaren inte ifragasdtter. Att arbetsgivaren uttalat sig negativt om
gravida bekréftas av andra och arbetsgivaren sjilv ifrdgasatter inte riktigt detta. DO har gjort
det antaglig att diskriminering skett. Arbetsdomstolen ség dven att de andra chauffoérer som kort
samma turer erbjudits anstdllning, med undantag for den som misskott sig. Att kvinnan blivit
sdmre behandlad 4dn andra i en jamforbar situation faststélls. Géllande att hon skulle vara

personligt oldmplig dberopar arbetsgivaren framst uppgifter som ska ha skett efter beslutet om
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att inte anstélla henne. Arbetsgivaren lyckas dérfor inte motbevisa att direkt diskriminering pa

grund av kon skett och Arbetsdomstolen bif6ll talan.?+?

AD 2018 nr 74

I rittsfallet AD 2018 nr 74, DO mot BITA, avgjordes frdgan om direkt diskriminering pd grund
av kon vid avbruten provanstéllning av en gravid kvinna. Enligt DO:s talan har kvinnan beréttat
under ett utvdrderingsmote att hon var gravid. Hon fick da hora att dgarna inte skulle uppskatta
detta. Vidare fick hon hora att hon holl forvantningarna och utfort ett gott arbete. Hon hade
dven genomgatt relevanta kurser. Hennes sista dag innan forlossningen fick hon héra att hon
hanterat det hir med graviditeten fult och dagen efter forlossningen mottog hon via
rekommenderat brev ett beslut om att provanstillningen avslutats. DO menade att arbetsgivaren
visat en fientlig instéllning mot gravida och att tidsforloppet innebir att det finns ett direkt
samband mellan graviditeten och avbrytandet av provanstillningen. Arbetsgivaren menade
ddremot att de saker som DO pastar sagts inte alls stimmer Gverens med verkligheten.
Dessutom har kvinnan saknat vésentliga formagor som att planera och genomfora uppdrag. Hon

hade @ven uttryckt sig negativt om bolaget.

Arbetsdomstolen konstaterade detta inneburit ett missgynnande. Diaremot har DO 1 princip
enbart papekat tidsaspekten for hindelseforloppet. Det ér inte ensamt tillrdcklig information
som stirker avslutandet av provanstéllningen har haft samband med graviditeten. DO har

ddrmed inte gjort diskriminering antaglig och talan fick avslag.?*?

AD 2022 nr 57

Rittsfallet som berorde fragan om direkt diskriminering p& grund av kén handlade om
internrekrytering. I réttsfallet & Handelsanstélldas forbund kdrande och Fremia och Arbetarnas
bildningsforbund &r svarande. Tre ekonomiassistenter hade sokt en internt utlyst tjanst som
teamekonom. Den enda manliga sdkande fick jobbet. Forbundet menade att kvinnorna varit
bittre ldmpade for tjansten. Kvinnorna fick veta att de inte fatt tjénsten eller inte ens varit en
del av rekryteringsprocessen genom videosamtal. Den ena kvinnan fick information om att hon
var ambitidsare innan hon var foridldraledig. Den andra fick ingen forklaring. Arbetsgivaren
menade att det dr hogre krav pd denna tjénst och att den kriver redovisningskunskaper. Han

som fick tjansten hade god kompetens, var redovisningsekonom, bidrog med god kvalitet i
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arbetet, dr uppskattad, effektiv och har en god helhetssyn. Inga intervjuer eller referenstagning
genomfordes eftersom det var en intern rekrytering. Mannen bedémdes vara bast lampad utifran
en samlad beddmning av cheferna. Arbetsgivaren menade ocksd att mannen var mycket

omtyckt pa grund utav det arbete han utfor.

Béda parter dr dverens om att kvinnorna blivit missgynnade eftersom de inte ens kommit pa
fraga for anstillningen. Arbetsdomstolen menade att det var visat att kvinnorna befann sig i en
jamforbar situation och kédrande har gjort det antaglig att direkt diskriminering forekommit.
Arbetsdomstolen hédnvisade till tidigare praxis och formedlade att frigan om personlig
lamplighet inte far vara 19st grundat. Det innebér att sddant 1 normalfallet ska styrkas genom
bland annat referenser. Eftersom detta var en internrekrytering var det inte samma krav.
Bevisbordan uppfylldes genom att arbetsgivaren kunde visa att flera kunder och chefer visade
enorm uppskattning mot mannen. Arbetsgivaren hade dirmed motbevisat orsakssambandet och

talan fick avslag.?*

AD 2023 nr 47

I AD 2023 nr 47 dér Polisforbundet var kdrande och Arbetsgivarverket var svarande berdrdes
frdigan om direkt diskriminering pa grund av kon forekommit i samband med en
sdkerhetsprovning. I mélet berdrs dven fragan om foreningsrattskrankning som uteldmnas hir.
En kvinnlig polisaspirant vars anstéillning skulle Gvergé till assistent efter genomgéngen
utbildning och tillhorande sidkerhetsprovning dir saker som lojalitet, pélitlighet och eventuella
sérbarheter bedoms. Efter denna sdkerhetsprovning har anstillningen avbrutits och kvinnan
skiljs frdn bade nuvarande utbildning och anstillning samt kommande anstillning.
Polisférbundet framfr 1 sin talan att polisaspiranten under sdkerhetsprovningen har fatt
obehagliga frigor och kommentarer kopplat till kon. Hon ska ha blivit utfrigad om en véldtikt
dar fragor stilldes om vad hon paverkat i den stunden och vad hon gjorde ute. Hon fick hora att
hennes roll som polis maste priglas av opartiskhet 1 liknande situationer och att hennes
erfarenheter inte far speglas i hennes arbete. Vidare ifragasattes hennes sociala medier,
alkoholvanor, kroppsstorlek och hennes klddsel. Polisforbundet menade diremot att vissa
kommentarer inte har lagts. De har fort ett samtal om valdtékt och alkohol. De &r inforstddda

med att detta kan upplevas som inkrdktande, vilket ocksé &r syftet med sékerhetsprévningen.
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Polisforbundet ldgger extra vikt pa att polisaspiranten visat att hon hade délig insikt om hennes

alkoholvanor.

Arbetsdomstolen menade pa att det obehag som sdkerhetsprovningen har inneburit och dess
efterfoljande effekt skulle kunna utgdra ett missgynnande. Eftersom det dr ord mot ord géllande
vad som sagts far Polisforbundet bevisborda for vad som ska ha sagts vid intervjun. De olika
poliserna som nirvarat lamnar 6verensstimmande utsagor. De har inte ifragasatt att hon hade
varit ute, inte pratat om hennes kropp eller sociala medier. En av poliserna ska ha jaimfort sin
egen kroppsstorlek med hennes 1 fraiga om alkoholméngder. Arbetsdomstolen konstaterade att
bade kdrande och svarande gett ett trovérdigt intryck och gar ddrmed vidare till frigan om
jamforelseperson. Det konstaterades att de fragor som menas ha stéllts dven kunde ha stillts till

en man. Direkt diskriminering kan dérfor inte faststillas och talan fick avslag.?+
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Bilaga B: Rittspraxis etnisk tillhorighet
AD 1997 nr 61

I rattsfallet AD 1997 nr 6 foretrddde Sveriges Civilingenjorsforbund en man som sokt tjanst
hos Osterdkers kommun. Férbundet gjorde gillande att forbigingen av mannen utgjorde
diskriminering pd grund av etnicitet. Mannen var kvalificerad for tjdnsten. Vidare menade de
att kommunen sorterat bort honom vid ansdkan pa grund av hans utlindska namn. I forhéllande
till den som anstilldes menade forbundet att mannen var &tminstone lika vl ldmpad. Férbundet
menade dven att kommunen &ndrat kvalifikationskraven 1 efterhand 1 forsék att ticka
diskrimineringen. Kommunen anforde att mannen i och for sig hade god erfarenhet och
utbildning men det faktum att han hade mer teoretiska meriter gjorde att han inte uppfyllde de
praktiska kraven. Han ansdgs alltsa vara overkvalificerad och hade dven ett hogt 16neansprak
som kommunen inte kunde mota. Ingen av de sokande uppfyllde alla de krav som satts upp for
tjdnsten. Rekryteringsgruppen som var tvungna att prioritera om bestimde att praktiska

fardigheter skulle prioriterad. En annan person beddmdes dérfor vara battre lampad.

Inledningsvis sdg Arbetsdomstolen pd huruvida den etniska tillhorigheten spelat roll 1
anstdllningsbeslutet. Domstolen bedomde att det inte fanns négra omstédndigheter som talade
for att mannens etniska bakgrund varit avgdrande for beslutet. Bade mannens 16neansprak och
rekryteringsgruppens prioritering av praktiska egenskaper ansags utgéra godtagbara skal.

Forbundets talan fick avslag.?46

AD 1998 nr 134

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering véckte talan mot en bilverkstad 1 AD 1998 nr 134
dé en man menades ha blivit forbigangen till foljd av hans etniska tillhérighet. Ombudsmannen
menade att hans hudfiarg var orsaken till att han inte erholl anstillningen. Det skulle dérfor
utgdra siarbehandling som innebar diskriminering. Det framholls sérskilt att mannens etniska
tillhorighet skulle ha varit avgérande for anstéllningsbeslutet. Arbetsgivaren bestred att etnisk
diskriminering skulle ha féorekommit. Anstédllningsbeslutet menades grundas pé sakliga skal.
Hudfdrg och etnicitet utgjorde inte ndgon del i beslutsprocessen. Objektiva grunder avgjorde

for vem som var bast lampad for arbetet.
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Arbetsdomstolen konstaterade att ett anstillningsbeslut hade tagits och lagen var ddrmed
tillamplig. Dérefter provades om det fanns sannolika skél att anta att diskriminering
forekommit. Arbetsdomstolen konstaterade att det inte hade visats nagra skél som kunde styrka
att etnicitet varit en del av det beslut som togs. Arbetsgivaren ansags darfor inte ha agerat pa ett

missgynnande sitt. Ombudsmannens talan fick avslag.?4’

AD 2002 nr 54

I domen AD 2002 nr 54 som var overklagad vickte en enskild person talan mot ett hotell. En
kvinna med utlindsk bakgrund hade sokt anstillning som receptionist. Efter att ha genomgétt
intervju for tjdnsten fick hon inte den, ndgot som hon menade berodde pd hennes etniska
tillhorighet och handlandet skulle ddrmed anses utgdra diskriminering. Den person som hade
tjansten som receptionist vid tillfdllet ska enligt kvinnan ha talat negativt om henne. Hon
menade darfor att uppgifterna kom fran andrahandskéllor och inte utgjorde tillracklig grund for
ett anstillningsbeslut. Eftersom kvinnan ska ha haft tillrickliga meriter och vara ldmpad for
tjénsten ska det inte ha funnits en grund for att vélja bort henne. Enligt arbetsgivarens mening
ska rekryteringsprocessen ha varit sd langt gdngen att en annan kandidat redan hade valt ut for
en andra intervju. De menade att etnicitet inte hade paverkat nagot beslut. En som hade arbetat
med kvinnan forut hade uttryckt sig fundersam kring kvinnans tidigare arbetsinsatser. Det togs
med i beslutet om att inte gd vidare med henne. Eftersom bade kvinnan och den som gav
information hade arbetat tillsammans menade de att det inte var en vag informationskélla.

Arbetsgivaren ansig inte att kvinnan hade speciellt starta meriter.

Arbetsdomstolen menade att kvinnan kunde ses som ldmpad for tjdnsten. Darmed visade
kdrande att det fanns sannolika skél for att etnicitet legat bakom beslutet. Anstédllningsbeslutet
bedomdes dock vara grundat pé sakliga skil. Att ta hansyn till omdémen framstod som grundat
och det faktum att kvinnan kommit in sent i rekryteringen stirkte arbetsgivarens mening. Det
hade inte framkommit nagon information om att arbetsgivaren grundat nagot beslut utifran
kvinnans etnicitet. Arbetsdomstolen fann att arbetsgivaren hade godtagbara skil for sitt

anstdllningsbeslut. Kvinnans talan fick avslag.?*®
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AD 2002 nr 128

I réttsfallet AD 2002 nr 128 foretridde Ombudsmannen mot etnisk diskriminering en kvinna
med utldndsk bakgrund som de ansag hade utsatts for etnisk diskriminering. Kvinnan hade sokt
ett jobb som telefonintervjuare. Vid forsta motet skedde genom att kvinnan tog telefonkontakt
med arbetsgivaren och sedan nirvarade hon vid ett informationstillfdlle dir information utgick
om att rekryteringen bestod av tre delar. Efter det forsta tillféllet pratade kvinnan i telefon med
arbetsgivaren som tog upp kvinnans sprakliga brytning. Dérefter horde kvinnan inte frdn dem
igen. Ombudsmannen menade att arbetsgivaren hade tillimpat ett sprakkrav. Kravet i sig
missgynnade vissa personer och ansags inte vara sakligt motiverat. Arbetsgivaren menade att
kravet pd sprdk var nddvéndigt eftersom jobbet som telefonintervjuare stillde krav pa
kommunikation. Kvinnans brytning ansdgs kunna forhindra enkel kommunikation.
Arbetsgivaren framforde vidare att kvinnan vid det forsta tillfallet hade klarat sig rent sprakligt

och att det inte hade visats nagra sprakliga hinder.

Arbetsdomstolen konstaterade att handlandet inte kunde utgoéra direkt diskriminering och
provade ddrmed om det kunde utgdra indirekt diskriminering. Domstolen tog fast vid att
arbetsgivaren hade tillimpat ett sdrskilt hogt sprakkrav eftersom det handlat om brytning pa
spriket. De faststillde &ven att kravet sérskilt kunde missgynna personer med utlindsk
bakgrund och att det darfor maste ha varit motiverat, ldmpligt och nddvandigt. Arbetsgivaren
lyckades inte pé nagot sitt framfora att sé skulle vara fallet. Det framkom inte heller att kvinnan
skulle ha samre sprakkunskaper dn vad som krévdes for tjansten. Kravet gick darfor langre an
vad som var nddvindigt. Indirekt diskriminering hade forekommit Ombudsmannens talan

fastslogs.?*

AD 2003 nr 55

Talan 1 malet AD 2003 nr 55 vicktes av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering mot
Forsékringskassa. En kvinna frdn Tjeckien hade efter fler efterfoljande anstéllningar inte
erbjudits fler anstdllningar och menade att detta utgjorde direkt etnisk diskriminering. Vid
tillfallet hade ett flertal som befunnit sig i samma situation erbjudits fortsatt anstdllning.
Arbetsgivaren menade att anledningen till att kvinnan inte fick fler anstédllningar var pa grund

av faktorer som hénforde sig till kvinnan personligen. Kvinnan hade uppvisat en bristande vilja
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att anpassa sig och folja verksamheten. Exempelvis hade kvinnan inte nérvarat vid obligatoriska

utbildningar. Arbetsgivaren menade dven att kvinnan hade samarbetssvarigheter.

Eftersom kvinnan missgynnats genom att inte erbjudas fortsatt anstillning och att hon i
jamforelse med personer i samma situation drabbats negativt hade ombudsmannen gjort
forekomsten av direkt etnisk diskriminering antaglig. Det lag darfor pa arbetsgivaren att
motbevisa sambandet med etnicitet. Arbetsdomstolen menade att arbetsgivarens pastienden om
kvinnan bristande personliga egenskaper var troviardiga och att sambandet till etnisk tillhdrighet
var motbevisat. [ mélet framfordes dven att kvinnan skulle ha fatt hora negativa kommentarer

om hennes etnicitet vilket inte kunde styrkas i mélet. Ombudsmannens talan fick avslag.?>°

AD 2003 nr 58

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering foretrdadde 1 malet AD 2003 nr 58 en kvinna fran
Indien som hade sokt en receptionisttjanst hos en optiker. Kvinnan blev inte kallad till ndgon
intervju och de som blev kallade var av svensk bakgrund. Ombudsmannen menade att kvinnan
dédrigenom utsatts for direkt diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet. De menade att
kvinnan uppfyllt de krav som framgick av annonsen. Enligt foretaget var kvinnans etniska
ursprung inte anledningen till att hennes ansdkan sorterades bort. Kvinnan ansigs inte ha
uppfyllt de satta kraven. Hon saknade helt relevant butikserfarenhet. Kvinnan hade erfarenhet

frén vardsektorn och liksom andra sokande med den bakgrunden gick hon inte vidare.

Enligt Arbetsdomstolen missgynnades kvinnan eftersom hon inte kallades till intervju. Fragan
var dirmed om kvinnan befunnit sig i en jamforbar situation med dem som kallades till intervju.
Arbetsdomstolen konstaterade att omsténdigheterna talade for att hon inte befunnit sig i en
jamforbar situation. Eftersom alla sokande med motsvarande arbetslivserfarenhet som kvinnan
sorterades bort visade detta pa att arbetsgivaren gjort detta pa ett konsekvent sétt. Det gjordes
alltsa utifran en princip snarare dn en etnisk grund. Diskriminering hade inte gjorts antaglig.

Ombudsmannens talan fick avslag.?’!

AD 2003 nr 73
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering foretrddde i rittsfallet AD 2003 nr 73 en man som

sokt tjanst hos ett energibolag. Mannen kallades inte till intervju vilket ombudsmannen menade
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bero pa hans etniska tillhorighet. Direkt etnisk diskriminering skulle darfor ha skett.
Ombudsmannen menade att arbetsgivare borde ha rutiner som sdkerstiller att samtliga
ansokningar bedoms pd samma sétt. I och med att arbetsgivaren haft en bristande rutin gick
mannen miste om en eventuell anstdllning. Arbetsgivaren framforde att ansdkningen aldrig kom
fram till rekryteraren vilket berodde pa ett administrativt misstag. Ndgot beslut om att inte gi
vidare med mannen som skulle ha grundats pa etnicitet hade alltsd inte tagits. Arbetsgivaren
menade 1 stillet att det berodde pa ett internt missforstind dir en medarbetare hade
missuppfattat ett meddelande om en annan rekrytering. Rutinerna som tillimpades var alltsa
desamma som i andra rekryteringar vilket skulle innebéra att mannens etnicitet inte skulle ha

varit en del av nagot beslut.

Arbetsdomstolen konstaterade att inget aktivt beslut hade tagits om mannens ansdkan. Pa grund
av ett missforstdind som ledde till ett administrativt fel nddde inte ansdkan rekryteraren.
Foretagets rutiner ansags enligt Arbetsdomstolen vara sddana som normalt sett anvédnds och att
mannens etniska bakgrund skulle ha tagits i beaktning &r det inget som pekar pa. Genom detta
lyckades arbetsgivaren bevisa att det inte fanns ndgot som tydde pa ett samband mellan beslut
och etnicitet utan att ett misstag 1ag till grund for hanteringen. Ombudsmannen styrkte inte
nagra omstindigheter som gav anledning att anta diskriminering forekommit. Diskriminering

pa grund av etnisk tillhorighet bevisades alltsa inte och ombudsmannens talan fick avslag.?>?

AD 2004 nr 22

Rittsfallet AD 2004 nr 22 utgjorde en dverklagad dom frén tingsrétten dér en enskild man ansdg
att hans arbetsgivare inom hamnarbete hade utsatt honom for direkt etnisk diskriminering vid
fordelning av Overtidsarbete. Mannen hade frintagits vissa arbetsuppgifter som ledde till
utebliven Overtidsersittning. Mannen menade att detta berodde pd hans ursprung.
Arbetsgivaren menade att grunden till detta var ett visst antal incidenter som ledde till en

bristféllig arbetsmiljo.

Arbetsdomstolen faststéllde att mannen inte lyckats visa att en annan person med annan etnisk
tillhorighet skulle ha blivit behandlad pa ett annat sétt. Forekomsten av diskriminering gjordes
alltsa inte antaglig. Arbetsgivaren hade dessutom bevisat att mannens bristande utférande av

arbetsuppgifter l1ag till grund for beslutet. Handlandet utgjorde saledes inte ett missgynnande 1
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jamforelse med personer i samma situation. Arbetsdomstolen faststillde tingsrattens dom.

Mannens talan fick avslag.?>?

AD 2005 nr 3

I réttsfallet AD 2005 nr 3 vécktes talan av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering mot
bolag. En kvinna hade sokt anstillning men anstéllningsforfarandet avbrots och blev inte kallad
till intervju efter att ha talat i telefon med arbetsgivaren. Ombudsmannen menade att detta hade
samband med kvinnans etniska bakgrund och att det dirmed skulle ha utgjort direkt eller
indirekt diskriminering. Arbetsgivaren framforde att inte hade lamnat en komplett ansdkan som

medforde att kvinnan inte ansags uppfylla kraven for tjansten.

Arbetsdomstolen faststdllde att kvinnans ansokningsunderlag var bristfilligt eftersom det
saknade information och handlingar om utbildning. Kvinnan kompletterade inte heller ansékan
efter att detta uppdagats. Arbetsgivaren fick darfor inte mojlighet att se pa kvinnans meriter.
Arbetsdomstolen menade darfor att kvinnan inte kunde anses ha varit i en jamforbar situation.

Ombudsmannens talan fick avslag.?>*

AD 2005 nr 14

I réttsfallet AD 2005 nr 14 vécktes talan av Lararforbundet mot Almega. En kvinna fran Iran
hade sokt arbete som forskoleldrare. Ansdkan gjordes via fax och meddelande om att den
mottagits togs emot tva dagar senare per telefon. Att avsdndningen gjorts visades genom en
rapport 1 kvinnans dator. Kvinnan kontaktades inte av arbetsgivaren och senare anstilldes en
person med svensk bakgrund. Férbundet menade att kvinnan dérigenom blivit direkt etniskt
diskriminerad. Enligt arbetsgivaren mottog de aldrig ndgon ansdkan frin kvinnan. Enligt
arbetsgivarens tekniska expert kunde en dldre fax som inte hade nagot minne inte skriva ut

avsant material da papper eller toner saknats.

Enligt Arbetsdomstolen 1ag det pa forbundet att bevisa att arbetsgivaren mottagit ansdkan men
forbundet lyckades enbart bevisa att den avsints och dérefter mottagits mot skolan och inte att

den skrivits ut. Gillande telefonsamtalet rddde oklara forhallanden och inget kunde fastslés.
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Det nu sagda innebar att domstolen faststéllde att mottagandet av ansdkan inte kunde fastslas.

Fragan om diskriminering kunde dirmed inte utredas. Forbundets talan fick avslag.?>

AD 2005 nr 47

En enskild person 6verklagade tingsrittens dom i AD 2005 nr 47. Mannen som véckt talan mot
ett bolag menade att han vid sokt tjénst blivit forbigdngen pa ett sitt som utgjort direkt etnisk
diskriminering. Mannen 1 fraga som hivdade att han blivit diskriminerad pd grund av sin
bosniska bakgrund sokte en utannonserad tjénst inom utsatt tid. Mannens ansokan hanterades

inte eftersom en annan redan hade blivit anstalld.

Domstolen utredde i detta mal huruvida mannen kunde betraktas som arbetssdkande, om sa inte
var fallet kunde diskriminering inte goras géllande. Arbetsdomstolen uttalade att privata
arbetsgivare inte har nagon skyldighet att utvénta ansékningar inom uppsatt ansokningstid utan
att de fritt far anstélla under rekryterings- och annonseringsperioden. Det betyder att personer
som soker efter fardig anstdllning inte &r att betrakta som arbetssékande. Diskriminering kan

ddrmed inte goras gillande. Mannens talan fick avslag.?¢

AD 2005 nr 98

I rattsfallet AD 2005 nr 98 foretridde Ombudsmannen mot etnisk diskriminering en man fran
Kosovo. Mannen hade sokt en tjanst som bygglovsarkitekt hos Norrkdpings kommun. Mannen
som var arkitekt kallades till intervju men fick senare aterkoppling om att han inte hade fatt
tjdnsten. Motiveringen frdn kommunen var mannens bristande svenskkunskaper i savél tal som
skrift. Enligt ombudsmannen var detta grund for direkt eller indirekt diskriminering p& grund
av etnisk tillhdrighet med anledning av att de sprékliga kraven ska ha varit oskéligt hoga.
Ombudsmannen menade att mannens faktiska kunskaper blivit felbedomda och att han darmed
bor ha varit 1 en jamforbar situation. Kommunen menade att arbetet som innebar
myndighetsutdvning satte sdrskilt hoga krav pa spréket. Kravet i sig hade inte ndgot
bakomliggande syfte att skada for vissa personer. Utifran intervjutillfillet gjorde kommunen
bedomningen att mannen inte hade de sprakliga kunskaperna for att kommunicera med

medborgare.
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Arbetsdomstolen betonade att frigestillningen i beddmningen var huruvida mannen formatt att
visa sina sprakliga fardigheter vid intervjutillfdllet. Vidare menade de att det var arbetsgivarens
ansvar att bevisa att de genomfort en serids intervju och bedémde att kommunen i detta fall
gjort sa och darmed agerat korrekt. Det fanns dirmed fog for att mannen ansetts ha brister i sitt
sprék. Genom detta kunde mannen inte anses vara i1 en jamforbar situation och diskriminering
forelag darfor inte. Sprakkravet ansags enlig Arbetsdomstolen vara sakligt motiverat till den
aktuella tjansten. Varken direkt eller indirekt diskriminering bedomdes foreligga.

Ombudsmannens talan fick avslag.?’

AD 2005 nr 126

I réttsfallet AD 2005 nr 126 dér Sveriges Civilingenjorsforbund véckt talan mot Klippans
kommun var fragan huruvida forbigdende vid rekrytering av en man med jugoslavisk bakgrund
utgjort direkt diskriminering pé grund av etnisk tillhorighet. Enligt férbundet hade mannen 1
fraga likvdrdiga meriter med de tre sdkande som kallades till intervju. Kommunen menade

daremot att sa inte var fallet.

Arbetsdomstolen accepterade arbetsgivarens stdndpunkt om att mannen inte hade pévisat
samma eller likvédrdiga meriter som de dvriga sdkande. Vid ansdkan skickade mannen enbart
in en ansokningshandling som inte inkluderade en meritférteckning. Handlingen visade att
mannen inte hade jimforbara arbetsmeriter. P4 s sitt konstaterades att en jamforbar situation
inte hade fOrelegat och fragan om etnisk diskriminering kunde inte utredas vidare.
Arbetsdomstolen uttalade att det inte &ligger arbetsgivaren att undersdka huruvida vilka meriter

en sokande har utan det dr den sokandens ansvar. Férbundets talan fick avslag.?3®

AD 2006 nr 60

Talan vicktes av Svenska Kommunalarbetareforbundet i AD 2006 nr 60 mot Region Skéne. En
man med “kosovoalbanskt” ursprung hade sokt en tjdnst som truckforare. Mannen kallades inte
till intervju och enligt forbundet var han i en jdmf{Grbar situation med flera av de s6kande och
dven de som anstélldes. Med anledning av detta menade forbundet att mannen utsatts for direkt
diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet. Enligt arbetsgivaren var intentionen att endast
publicera annonsen internt men av misstag gick den ut till allmidnheten. Arbetsgivaren sokte

efter folk som hade intern kunskap om arbetsplatsens kulvertsystem. Med anledning av att det
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inkom o6ver 200 ansokningar sorterade arbetsgivaren ut de externa ansdkningarna for att

sdkerstélla att alla som gick vidare i1 processen hade kunskap om kulvertarna.

Enligt Arbetsdomstolen missgynnades mannen genom att inte ga vidare i processen och
klarlagde att mannen var i en jimforbar situation med tvéd andra mén som inte hade samma
etniska ursprung eller kinnedom om kulvertsystemet. Bevisbordan gick séledes over till
arbetsgivaren. Att gora en sddan sortering baserat pa interna och externa ansokningar
forklarades dock vara rimligt vid ett sd pass stort antal inkomna ansdkningar. Ett ytterligare
samband mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden behdvde darfér inte motbevisas.

Forbundets talan fick avslag.?>

AD 2007 nr 45

I réttsfallet AD 2007 nr 45 vécktes talan av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering mot ett
produktionsbolag géllande frdga om direkt etnisk diskriminering i en anstillningsprocess. En
man frén Iran sokte tjdnst som reporter genom en skriftlig ansdkan. Till svar fick mannen att
bolaget inte anstéllde personer med bristande svenska och att just det hade framkommit i hans
ansokan. Det hade ocksd framkommit att han 1 6vrigt hade god erfarenhet. Mannen anmélde
detta till ombudsmannen och fick dé en intervju men gick inte vidare i1 rekryteringsprocessen.
Enligt ombudsmannen var detta missgynnande och kravet pa sprak var hogre dn nodvandigt.
Enligt bolaget hade personen som skickade mejlet inte befogenheter att gora det. Bolaget
menade dven att mejlet varit diskriminerande men att de inte sak stéllas till svars for det pa

grund av bristande befogenhet.

Arbetsdomstolen konstaterade att mannen hade mottagit ett diskriminerande mejl med
informationen om hans stavfel. Fragan om diskriminering var ddremot inte huvudfragan i denna
beddmning utan Arbetsdomstolen utredde fragan om vem som anses vara arbetsgivare nér en
medarbetare gatt over sina befogenheter. Domstolen landade i att en sa bred innebord av ordet
arbetsgivare inte kan goras. Att en medarbetare da Overskrider sina befogenheter behdver

arbetsgivaren inte sta till svars for. Ombudsmannens talan fick avslag.?¢°
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AD 2008 nr 47

I réttsfallet AD 2008 nr 47 vicktes talan av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering mot ett
flygbolag. En kvinna fran Algeriet hade sokt tjanst som receptionist men anstélldes inte efter
intervju. Personen som anstilldes var fran Sverige. Enligt ombudsmannen utgjorde detta etnisk
diskriminering. [ forsta hand &beropades direkt diskriminering och i andra hand indirekt
diskriminering. De menade att kvinnan befunnit sig i en jimforbar situation och att kvinnan
déarmed blivit forbigangen delvis pa grund av hennes ursprung och delvis pa grund av hennes
sprakkunskaper med hédnvisning till hogt stidllda krav pd sprakkunskaper. Kravet menades
sarskilt missgynna personer som inte hade svenska som modersmaél. Enligt ombudsmannens
mening borde kvinnans sprakkunskaper varit tillrdckliga for arbetet och i fraga om personliga
egenskaper ska dessa ha varit tillrdckliga. Flygbolaget framforde att den som anstélldes valdes
ut efter en sammanvigd bedomning dir béttre kvalifikationer vigdes in. Kvinnan i fraga
uppfattades som osdker och hade brister i sprék i friga om bade svenska och engelska. Tydligt
sprék ansags vara viktigt for arbetet som inte fick leda till ndgra missforstdnd. Ytterligare krav

var stresstalighet och socialkompetens dér den andra s6kande ansdgs vara béttre lampad.

Arbetsdomstolen framforde att det framkommit att kvinnan i1 frdga om vissa punkter hade
likvardiga meriter. Det kunde ddremot bevisas att kvinnan hade bristande personliga egenskaper
s som stresstalighet. De sokande befann sig darfor inte 1 en jamforbar situation. Direkt
diskriminering foreladg darfor inte. Géllande om sprakkravet utgjort indirekt diskriminering
uttalade Arbetsdomstolen att det framstar som neutralt men att det missgynnar vissa personer
med utldndsk bakgrund. Utifrdn tjénstens innehall beddmdes det dock vara sakligt motiverat.
Kravet ansdgs darmed vara proportionerligt. Varken direkt eller indirekt diskriminering forelag

och ombudsmannens talan fick avslag.?¢!

AD 2009 nr 16

Talan vicktes i malet AD 2009 nr 16 av DO mot ett bemanningsforetag och dirigenom ICA
som tog emot bemanningspersonal. Fragan var huruvida bemanningsforetaget eller ICA gjort
sig skyldiga till direkt diskriminering pa grund av etnisk tillhdrighet dé tre etniskt svenska
personer har anstillts eller hyrts in och inte en bosnisk man som ocksé sokt tjdnsten. Som grund
for DO:s talan fanns en redogdrelse av den sammansdttning och deras etnicitet i

personalgruppen som framst utgors av etniskt svenska personer.
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Arbetsdomstolen uttalade att den sammansittning som redovisats for inte dr avvikande fran den
sammansittning som finns pd motsvarande arbetsplatser. DO:s statistiska underlag anségs dven
vara osékert. Slutsatser om etnisk diskriminering kunde darfor inte goras och DO misslyckades
med att gora diskrimineringens forekomst antaglig. Arbetsdomstolen sdg dven pad mannens
meriter och uttalade sig om att uthyrning som enbart géiller korta perioder stéller lagre krav pa
referenstagningen. De meriter som framkommit genom ansdkan visade snarare att mannen hade
mer teoretiska kvalifikationer som ledde till att han var 6verkvalificerad pa ett sitt som gjorde
att han inte passade in pa de krav som stilldes. Mannen befann sig darmed inte heller i en

jamforbar situation. DO:s talan fick avslag.??

AD 2009 nr 87

DO vickte talan 1 AD 2009 nr 87 mot Eslovs kommun med anledning av att de ansag att en
kvinna med utlindsk bakgrund skulle ha utsatts for direkt diskriminering pa grund av hennes
etniska tillhorighet. Malet behandlar dven friga om trakasserier vilket inte berdrs hér.
Bakgrunden till den péstddda diskrimineringen var att kvinnan inte fatt den anstéllning som hon
sokt. Den som 1 stéllet anstdlldes hade svensk bakgrund. DO menade att kvinnan var mer
kvalificerad for arbetet, bade i1 frdga om utbildning och erfarenhet. Kommunen bestred att
kvinnan skulle utsatts for diskriminering och menade att kvinnan inte ens befann sig i en

jamforbar situation eftersom hon inte uppfyllde deras krav pa personlig ldmplighet.

Arbetsdomstolen konstaterade att de bada sokande uppfyllde tjénstens krav i friga om
utbildning och erfarenhet. Géillande den som fatt tjansten faststilldes dock att den personen
hade klart bittre meriter i friga om personlig lamplighet. Arbetsdomstolen menade att rimliga
och relevanta fragor stéllts som pavisat den personliga ldmpligheten. Saledes befann sig
kvinnan inte 1 en jamforbar situation och DO misslyckades att gora det antaglig att kvinnan

utsatts for diskriminering. DO:s talan fick avslag.?

AD 2012 nr 27
Svenska Byggnadsarbetareforbundet véckte talan mot en arbetsgivare i AD 2012 nr 27 och
menade en man utsatts for direkt diskriminering pa grund av hans utlindska bakgrund vid tva

tillfallen. Vid det forsta tillfallet hade mannen sokt ledigt for att delta 1 pa hans brors begravning
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1 Nigeria. Enligt forbundets mening missgynnades och trakasserades mannen da han nekades
ledighet for detta och forst efter diskussion fick ta semester. Det andra tillféllet géllde att
forbundet menade att arbetsgivaren inte hade vidtagit tillrickliga atgérder for vare sig under
eller efter en sjukskrivningsperiod. Forsdkringskassan kallade till avstimningsmote vilket
forbundet menade tydde pa arbetsgivarens passivitet. Arbetsgivaren menade att mannen inte
hade utsatts for ndgon missgynnande behandling. Géllande begravningen ansags inte den
begird ledigheten som bara kunde utges 1 tre dagar, som kunde ges enligt kollektivavtalet,
tillrdcklig for en resa till Nigeria. Mannen fick dérfor ta ut semester. I friga om rehabilitering
menade arbetsgivaren att mannen inte narvarat vid uppsatta moten och att han ddrmed agerat

pa ett sadant sétt att han sjélv forhindrat en gynnsam rehabiliteringsprocess.

Arbetsdomstolen konstaterade att mannen sokt ledigt for att fa pé sin brors begravning och att
han senare efter diskussion fatt ledigheten beviljad men 1 form av semester. Arbetsdomstolen
kunde inte se det som bevisat att nigon del av denna héndelse skulle kunna utgora ett
missgynnande. Bevisningen om en bristande rehabiliteringsprocess ansags vara vag fran
forbundet och det stod klart att mannen sjdlv uteblivit fran moten. Detta tydde pa en ovilja att
samarbeta fran mannens sida. Forbundet hade inte gjort diskriminering antaglig i nagot

avseende. Forbundets talan fick avslag.

127



Bilaga C: Rattspraxis religion

AD 2005 nr 21

Talan vécktes av Svenska Kommunalarbetareforbundet mot Attendo i AD 2005 nr 21. En
kvinna tillhérandes Jehovas vittne véigrade att utfora vissa uppgifter med samband till storhelger
1 sitt arbete pa ett dldreboende till f6ljd av sin tro. Arbetsvégran ledde till att kvinnan frintogs
vissa arbetsuppgifter. Fragan i malet var bade huruvida kvinnan direkt diskriminerats pa grund

av religion och om kvinnan sjélv sagt upp sig eller om hon blivit avskedad.

Géllande frdgan om avsked eller uppségning fann Arbetsdomstolen att kvinnan blivit avskedad.
Arbetsdomstolen fann att det negativa arbetsledningsbeslutet utgjorde ett missgynnande som
hade ett samband med kvinnans trosuppfattning. Fragan var darfér huruvida kvinnan kunde
anses ha befunnit sig i en jamforbar situation. Ingen faktisk jaimforelseperson fanns och
Arbetsdomstolen gjorde darfor en provning om en fiktiv jamforelseperson hade behandlats
likadant. Domstolen gjorde bedomningen att arbetsgivaren hade utan tvivel skulle ha behandlat
en person som agerat pa samma sitt med utan koppling till religion pa samma sétt eftersom

handlandet utgjort arbetsvégran. Férbundets talan fick avslag.264

AD 2006 nr 123

I AD 2006 nr 123 foretrddde Lérarforbundet en kvinnlig lirare efter uppmérksammade
hindelser i Knutby. Léraren avsattes och innan dess forflyttades hon. Arbetsledningsbeslutet
menade forbundet sakna saklig grund. Kvinnan var medlem i Filadelfiaférbundet vilket
forbundet menade utgoéra grunden till besluten vilket saledes skulle utgora direkt diskriminering
pa grund av religion. Handlandet ansdgs vara missgynnande och sakna vigande skal i
kollektivavtalet. Uppsala kommun som var arbetsgivare menade att organisatoriska behov som
stoddes av kollektivavtalet lag till grund for forflyttningen och avsittningen. Behoven
foranleddes av de hindelser som skett i Knutby som resulterat i en oro bland personal, elever
och fordldrar. Skolverket och en intern utredningsgrupp kom fram i en utredning att skolan hade
brister i sitt virdegrundsarbete. Handlandet baserades pa det efterfoljande arbetet med syfte att

aterfa fortroende och inte kvinnans religion.

Arbetsdomstolen framhdll att kommunens bakgrund till besluten inte utgjorde vigande skél

enligt kollektivavtalet. Vidare fann de att viardegrundsfragor som kopplas till kvinnans religidsa
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tillhdrighet. Det visades dven genom den kommunikation som skolan haft med elever och
foréldrar. Forsamlingens virdegrund ansags vara anledningen till beslutet. Kommunen kunde
inte motbevisa det som framkommit genom vittnesmal och dokumentation. Arbetsdomstolen
kom dérfor fram till att kollektivavtalsbrottet som handlandet innebar utgjorde diskriminering.

Lararforbundets talan fick bifall.263

AD 2017 nr 23

Rattsfallet AD 2017 nr 23 avgjordes forst i tingsritt, en kristen barnmorska vackte talan mot
Region Jonkopings 1dn. Kvinnan gjorde gillande att hon hade utsatts for direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av religion. Anledningen till detta var att hon ldmnat uppgifter i sin
ansOkan om arbete som barnmorska om att hon pa grund av religiosa skil inte utférde aborter.
Kvinnan som tidigare hade tidigare arbetat som barnmorska med nekades anstéllning pa flera
kliniker. P4 en av klinikerna ldmnades ett anstéllningserbjudande som sedan dtertogs. Regionen
nekade diskriminering och motiverade sitt beslut med att alla barnmorskor behdver delta och
utfora den vard som har ett naturligt samband med tjénsten. | arbetet krdvdes att barnmorskor
utfor just aborter for att mojliggdra rotationstjanstgdéring. De menade dirfor att
anstéllningsbesluten inte grundades pa diskriminerande faktorer utan pd vad som ingér 1 tjéinsten

och dess kriterier.

Arbetsdomstolen fastslog att beslutet inte hade ndgot samband med diskrimineringsgrunden
religion utan att de grundades pa kvinnans végran att utfora arbete. Vidare menade de att
arbetsgivaren med all sannolikhet hade behandlat en s6kande som av andra anledningar inte
hade utfort arbetet pd samma sitt. Kvinnan var ddrmed inte i en jamforbar situation och direkt
diskriminering foreldg inte. Gillande indirekt diskriminering beddmde Arbetsdomstolen att
syftet med arbetsgivarens krav var bade proportionerligt och beréttigat &ven om det neutrala
kriteriet i praktiken kan komma att missgynna personer med viss religids overtygelse. Kriterier
behovdes for att garantera den vird som enligt lag skulle erbjudas till patienter. Varken indirekt

eller indirekt diskriminering hade ddrmed gjorts antaglig. Kvinnans talan fick avslag.

I réttsfallet menade kvinnan dven att hennes religions- och samvetsfrihet i artikel 9 och 10 1
EKMR hade krinkts. Arbetsdomstolen menade att kvinnans abortvigran skyddades av detta

men att arbetsgivaren dnda hade ritt att kréva att arbetstagare utfor en tjanst arbetsuppgifter.
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AD 2017 nr 65

I rittsfallet AD 2017 nr 65 véckte DO talan mot Folktandvarden da en kvinna ansédgs ha utsatts
for indirekt diskriminering. Bakgrunden till talan var att kvinnan inte tillatits anvénda
engdngsidrmar vid arbete med néra patientkontakt. Sddana engingsdrmar skulle strida mot
hygienrutiner. Vid ndrvaro av mén ville kvinnan av religiosa skél ticka armarna och DO
menade att hindrandet fran att utféra arbete skulle innebira missgynnande av kvinnor med viss
religios tillhorighet. Enligt DO var inte detta proportionerligt till syftet med rutinerna.
Folktandvarden bestred ddrmed DO:s mening och menade att rutinerna fanns till for
patientsdkerheten. Flera moment i hygienrutinerna ansags dka risken for foljsamheten. Detta i

sig menades vara grund for att inte tilldta saidan anvéndning.

Arbetsdomstolen bedémde att det fanns en sérskild nackdel for vissa kvinnor med just
muslimsk bakgrund som inte visar armarna. Kravet skulle pd sd sétt utgdra indirekt
diskriminering om de inte gér att visa att kravet varit lampligt och nddvandigt. DO hade alltsé
gjort forekomsten av diskriminering antaglig. Géllande om kravets beréttigande och
proportionalitet beddmde domstolen att syftet att forhindra smittspridning var berittigat och att
det dven var proportionerligt sett till smittoriskens eventuella konsekvenser. Arbetsdomstolen
framhivde att dven stora atgirder kan motivera laga risker. Folktandvarden ansags ha agerat
utifran en forsiktighetsprincip som &r beréttigad trots att andra vardgivare viljer att anvénda

engéngsirmar. DO:s talan fick avslag.?6°

AD 2018 nr 51

DO véckte talan 1 AD 2018 nr 51 mot en tolkjour efter att en anstillningsintervju avbrots kort
efter att en muslimsk kvinna inte ville ta i hans med den manliga intervjuaren. Hon forklarade
att det var pa grund av hennes religion. Bolaget tilldimpade en policy som medforde att personer
med religids grund som avstar kontakt med vissa personer missgynnas och att kvinnan i fraga
dérav blivit indirekt diskriminerad. Arbetsgivaren menade att likabehandlingspolicyn var ett
led av att uppné jimlikhet mellan mén och kvinnor. De bestred ddrmed att handlingen skulle

utgora diskriminering. De menade att deras handlande varit gatt i linje med deras policy.
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Arbetsdomstolen papekade att kvinnans vdgran genom sin néra koppling till hennes religion
innebar en religios manifestation som skyddas enligt artikel 9 i EKMR. Handhélsningen ansags
vara ett neutralt kriterium som 1 praktiken missgynnar religidsa grupper som kvinnan tillhor. Pa
grund av det ansag Arbetsdomstolen att kriteriet var diskriminerande och de gick darfor vidare
for att prova om den kunde motiveras genom ett berittigat syfte om handlingen varit ldmplig
och nddvindig. Arbetsdomstolen erkénde att syftet kunde anses vara beréttigat men att det
faktum att nidgon avstar fran kroppslig kontakt inte behover resultera i en icke-jamstilld
arbetsmiljo. Policyn resulterade dérfor i att vissa personer exkluderas fran arbetsmarknaden.
Intresseavvigningen ledde darigenom fram till bedomningen att policyn inte var
proportionerligt utifran dess syfte och att handlandet var diskriminerande pa grund av religion.

Indirekt diskriminering faststilldes och DO:s talan fick bifall.?¢’
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Bilaga D: Rattspraxis multipla grunder
AD 2003 nr 63

I rattsfallet AD 2003 nr 36 vécktes talan av Ombudsmannen etnisk diskriminering mot ett
foretag som ansvarade for demonstrationer av mat i matvarubutiker. Talan inkluderade ett
yrkande om bade etnisk- och konsdiskriminering utifran bade direkt och indirekt. Kvinnan i
fraga blev erbjuden en intervju via telefon. I samtalet ndmndes inte nagot om kvinnans religidsa
tillhdrigheter eller att hon bar hijab. Vid intervjutillfdllet mottes kvinnan direkt av uttalande om
hennes utseende. Arbetsgivaren sa att hennes muslimska klddsel kunde ge en negativ reaktion
hos kunder. Arbetsgivaren avbrot intervjun. Arbetsgivaren framforde att hon inte hade ndgot
mot olika religiosa och etniska tillhorigheter. De hade ddremot en kladpolicy som forskrev att
en neutral kladsel skulle baras 1 matvarubutikerna. Arbetsgivaren menade att tjansten redan var

tillsatt nir parterna motte varandra for intervjun vilket kvinnan inte hade informerats om.

Huruvida policyn hade varit en del av parternas dialog var tvistigt. Arbetsdomstolen
konstaterade att hdndelsen inte hade skett inom en ansdkan till foljd av att tjdnsten redan vid
intervjutillfillet var tillsatt. Arbetsgivaren erh6ll inte nagon skyldighet att informera om det.
Eftersom klddsel inte hade nidmnts vid telefonsamtalet hade avslutandet av
rekryteringsforfarandet redan skett vid motet mellan parterna. Fragan om diskriminering

utreddes dirmed inte vidare. Ombudsmannens talan fick avslag.?®®

AD 2006 nr 96

I malet AD 2006 nr 96 vécktes talan av Facket for Service och Kommunikation mot Staten.
Fragan géllde huruvida en kvinna frdn Bosnien blivit direkt diskriminerad utifrdn grunderna
kon och etnisk tillhorighet vid ett anstillningsforfarande inom Kriminalvirden. Tjénsten gick
till en man med svensk bakgrund. Forbundet menade att kvinnan varit bittre meriterad &n den
man som anstilldes. Bdde mannen och kvinnan hade sedan tidigare varit anstdllda inom
Kriminalvarden. Mannen har under sin tid pa Kriminalvarden fatt fler vikariat och fatt genomgé
fler utbildningen. Férbundet menade att det faktum att han fatt det 4r ett led 1 diskrimineringen
som senare lett fram till att kvinnan missgynnats nir hon inte fétt tjansten. Kriminalvarden
menade att mannen efter tester och intervjuer beddmdes vara mest skicklig och didrmed bést

meriterad fOr arbetet.
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Arbetsdomstolen jimforde de bada sokandes meriter. Bada personerna hade tillrickliga
kvalifikationer for tjéinsten och hade lika l&ng arbetserfarenhet. Som DO hade framfort hade
mannen genomgétt fler utbildningar och haft fler vikariat. Vem som varit mest meriterad var
tvistigt. Kvinnan hade hogskoleutbildning som var meriterande men eftersom hon inte angett
detta 1 sin ansdkan kunde det inte tas i beaktning och de bdda ansigs darfér ha samma meriter
i fraga om tidigare utbildning. Till foljd av att mannen fatt genomga interna utbildningar
beddmdes han uppfylla tjanstens krav béttre. Rekryteringsprocessen inbegrep psykologtest vars
badas intyg pavisade att de var vl ldmpade 1 friga om personlighet. Enligt Arbetsdomstolen
var dven anstéllningsintervjun avgorande for denna fraga och mannen fick ett positivt omdéme
genom intervjun medan kvinnan ansdgs upptrdda osdkert. Genom den sammanlagda
beddomningen av de sokandes meriter kom Arbetsdomstolen fram till att det bevisats att mannen
hade biéttre meriter. Forbundet hade pd sa sitt inte gjort det antaglig att diskriminering
forekommit. Géllande de utbildningar och vikariat som gatt till mannen uttalade
Arbetsdomstolen att det kunde ha utgjort diskriminering men eftersom Forbundet endast
aberopat det som ett led 1 diskrimineringen kunde det inte goras géllande. Forbundets talan fick

avslag.?®

AD 2009 nr 11

I fallet AD 2009 nr 11 vicktes talan av DO mot en biluthyrare. En kvinna med tjeckiskt
ursprung sig biluthyrarens annons och besokte darfor arbetsplatsen for att stilla fragor om
arbetet. Vid det andra besoket ldmnade kvinnan sitt visitkort och sokte darefter den
utannonserade tjdnsten. I annonsen framgick att det fanns krav pa att tala perfekt svenska.
Kvinnan varken kallades till intervju eller anstélldes och DO menade att kvinnan blivit utsatt
for direkt diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet, dlder och kon genom att hon blivit
forbigdngen. Av de intervjupersonerna som valdes ut var alla etnisk svenska, jamgamla och alla
forutom en var min. Biluthyraren hade uttryckt att antalet mdn berodde pé arbetets karaktér
vilken enligt DO visade en vilja att anstélla méan framfor kvinnor. Enligt biluthyraren hade

kvinnan ldmnat in en ofullstdndig ansdkan. P& grund av det sorterades den ut direkt.

Arbetsdomstolen bedomde det som ldmpligt och accepterat att inte g& vidare med ofullstindiga
ansokningar eftersom sokande ensidigt ansvarar for vad de skickar in. Kvinnan kunde dérfor

inte anses vara i en jamforbar situation med de 6vriga sokande. Diskrimineringsfragan utreddes
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ddrmed inte vidare. Arbetsdomstolen uttalade dock att en meritbeddmning 1 fallet hade varit
komplicerad eftersom kvinnan ldmnat in felaktiga uppgifter om hennes meriter. DO:s talan fick

avslag.?7

AD 2010 nr 91

Talan vicktes av DO mot staten i AD 2010 nr 91 da en 62-arig kvinna som hade sokt en tjénst
hos Arbetsformedlingen som jobbcoach. Kvinnan blev inte kallad till intervju och tva yngre
sokande min fick tjdnsterna. De hade dven lagre meriter 4n kvinnan. DO menade att kvinnan
hade utsatts for direkt diskriminering i och med forbigangen pa grund av bade hennes alder och
kon. Kvinnan uppfyllde de krav som framgick av annonsen. Dessutom erhdll hon mer
utbildning och arbetslivserfarenhet dn de anstdllda och andra som kallats till intervju. DO
menade darfor att kvinnan befunnit sig i en jamforbar situation. Staten menade didremot att
kvinnan inte kallats till intervju pa grund utav tidigare kontakter som visat att hon brustit i fraga
om personlig ldmplighet. Kontakten dgde rum dd kvinnan varit ddr som arbetssokande och
formedlades frin kollegor till rekryteringsansvariga. DO menade i friga om kontakten att detta

forst ndmnts under tvisten 1 domstolen.

Arbetsdomstolen konstaterade att kvinnan haft tillrickliga kvalifikationer for tjdnsten och att
hennes meriter varit likvdrdiga och 1 vissa fall betydligt hdgre 4n de som anstilldes. De
konstaterade dven att alla som kallades till intervjun var yngre &n kvinnan. Det faktum att
kvinnan inte kallades till intervju utgjorde ett missgynnande och kvinnan befann sig 1 en
jamforbar situation med de Ovriga. DO hade dédrmed gjort det antaglig att diskriminering
forekommit. Arbetsdomstolen angés att Arbetsformedlingens sétt att bedoma den personliga
lampligheten hon kvinnan var otillrackligt. Speciellt med tanke pa att kontakten inte hade varit
i form av en arbetssituation utan samtal med personer som inte haft kvinnan som kollega. Det
utgjorde alltsd inte tillrackligt med bevis for att bryta presumtionen. Arbetsformedlingen
misslyckades dirmed att motbevisa att direkt diskriminering forekommit. DO:s talan fick bifall

och kvinnan hade blivit utsatt for direkt diskriminering pa grund av kén och alder.?’!
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AD 2011 nr 19

I mélet AD 2011 nr 19 vicktes talan av DO mot en arbetsplats som var en frisdrsalong
kombinerat med ett café¢. En muslimsk kvinna hade sokt praktik pa arbetsplatsen. I malet
berordes fragan om indirekt diskriminering pa grund av kon och religion. Enligt DO:s utsaga
hade kvinnan blivit trakasserad och utsatts for indirekt diskriminering d4 en person pa
arbetsplatsen ifrdgasatt kvinnans hijab med hinvisning till att den stred mot arbetsplatsens
policy som skulle reglera hur lite eller mycket klider man fér ha pa sig. Kvinnan blev ombedd
att komma tillbaka om hon tog av sin hijab. DO menade att denna klédpolicy sarskilt skulle
missgynna muslimska kvinnor. Svarande framforde att nagon sddan kladpolicy inte fanns och

att talan hade riktats mot fel part.

Arbetsdomstolen kom att utreda fridgan om talan stillts mot rétt part eller inte. De kom fram till
att motet om den eventuella praktikplatsen hade delegerats till en som hyrde stol pa
frisdrsalongen. Denna person var till f6ljd av att hon hyrde stol inte en arbetstagare och kunde
heller inte likstéllas som arbetsgivare. Frdgan om diskriminering utreddes darfor inte vidare.

DO:s talan fick avslag.?’?

AD 2013 nr 64

Talan vécktes av Vision 1 AD 2013 nr 64 mot ett behandlings- och utredningshem. Bakgrunden
till tvisten var att en nyanstélld man fick hogre 16n édn en kvinna som var 30 ar éldre i samma
tjanst. Forbundet menade att detta utgjorde direkt diskriminering p& grund av bade kon och
alder. Forbundet menade att personernas arbete var jimforbara och att endast sma skillnader
funnits. Vidare menade de att kvinnan inte har brustit i sin arbetsinsats. Enligt arbetsgivaren
anstilldes mannen med en hdg 16n. Mannen hade ett hogt loneansprdk som de valde att
tillgodose med stod av hans specifika kvalifikationer. Arbetsgivaren menade dven att mannens
och kvinnans arbetsuppgifter skilde sig at pa ett sé patagligt sitt med anledning av att mannen
hade ett specialuppdrag att arbetena inte kunde anses vara likvérdiga. Mannens ingangslon var

aven ett resultat av marknadssituationen.

Arbetsdomstolen konstaterade att bevisbordan for om arbetena var lika eller likvardiga 14g pa
forbundet. Arbetsdomstolen konstaterade att arbetsgivarens péstdende om att mannens

specialuppdrag inte ensamt utgjorde grund till att arbetena skulle vara olika eftersom de i1 6vrigt
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var lika. Arbetena ansdgs dirfor vara likvérdiga och diskriminering gjordes antaglig och det lag
pa arbetsgivaren att péavisa att konsneutrala och &ldersneutrala faktorer lett till detta.
Arbetsdomstolen godtog arbetsgivarens framstéllning av den marknadsanpassade 16nen som en

kons- och &ldersneutral anledning till 16neskillnaden. Forbundets talan fick avslag.?’?

AD 2018 nr 19

AD 2018 nr 19 handlade om indirekt diskriminering pa grund av etnicitet och religion dé en
larare végrat att handhilsa med mén med anledning av hennes religiosa tro. I mélet 4r Unionen
kdrande och Almega svarande. Kvinnan som varit uthyrd larare har d& vigrat att ta i hand med
manliga kollegor. Hon har da blivit konfronterad och fragat hur hon kommer att hantera det
med fordldrar och elever samt att det inte dr forenligt med skollagen som stéller krav pa
likabehandling. Rektorn pd skolan bekriftade att hon kunde komma tillbaka om hon &ndrade
sig. Kvinnan ldmnade dé skolan och kommande pass avbokades av skolan. DO menade att det
inte hade varit ett problem ifall hon hade varit i en situation dir hon hade varit tvungen att rora
en elev av manligt kon, exempelvis av medicinska skél. DO inkluderade information om de
olika rekvisiten for indirekt diskriminering. Dock inte i direkt samband med denna situation.
Skolan menade att kvinnan inte har besvarat om hon kan rora elever forens nu. Dagen da
kvinnan kom till skolan for att arbeta tog hon 1 hand med den kvinnliga rektorn och sedan inte
med en manlig kollega som kénde sig krénkt. Rektorn frdgade d& om situationen och kvinnan
bekriftade att det berodde pa hennes tro. Rektorn stillde dven fragor om skollagens krav och
hennes syn pa elever och fordldrar men fick inget svar. Eftersom kvinnan valt att sjalvmant

ldamna mitt under en arbetsdag avbokades kommande pass.

Arbetsdomstolen resonerade kring om det funnits ett uppstillt krav pa att hon skulle forindras
men kunde inte avgora frigan till folj av att kvinnan svarade med tystnad under bade hiandelsen
och under huvudférhandlingen. Kvinnan beréttade att det fanns en inspelning men
Arbetsdomstolen fick inte ta del av i bevisningen. Saledes stod det ord mot ord och
Arbetsdomstolen ifrdgasatte hennes tillforlitlighet. DO har inte gjort det antaglig att krav pé

handhélsning har stillts och kidromélet fick avslag.?’*
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AD 2023 nr 71

AD 2023 nr 71 var en dverklagad dom véckt av en enskild kvinna mot ett sékerhetsforetag.
Kvinnan menade att hon utsatts for direkt eller indirekt diskriminering pa grund av kén och
religion nir hon utestéingts och sagts upp fran sitt arbete som trygghetsvird med hianvisning till
en neutralitetspolicy. Kvinnan bar hijab. Enligt arbetsgivarens mening fanns neutralitetspolicyn
i syfte att skydda mot hot och vald. Vidare framhélls hot och vald kunde uppvickas av religiosa
symboler som den som kvinnan bar. Policyn géllde vid tillfallen av kundkontakt vilket ingick i

kvinnans dagliga arbete.

Arbetsdomstolen fastslog att den till synes neutrala regeln i praktiken ledde till att personer med
viss religion sérskilt missgynnades. For att en sddan policy ska vara lovlig kravs darfor att den
ar objektivt motiverat och att det dr 1dmpligt och n6dvéndigt for att uppna syftet. Bevisbordan
hade saledes 6vergatt till arbetsgivaren. Arbetsdomstolen faststidllde genom praxis fran EU att
hijaben var att betrakta som en religiés symbol. Vidare faststdllde de att arbetsgivare har rétt att
infora sddana policys enligt arbetsledningsratten. Gillande ett berdttigande syfte konstaterade
Arbetsdomstolen att ett sddant fanns eftersom syftet att minska risk for hot och véld var legitimt.
Behovet, alltsd om policyn var lamplig och nddvindig, ansags av Arbetsdomstolen styrktes
genom arbetsgivarens Vd:ns péstdende om en riskmilj6. Arbetsdomstolen papekade dock att en
vetenskaplig utldggning saknades men att det inte var nddvéndigt for att uppfylla bevisbordan.
Géllande direkt diskriminering konstaterade domstolen att policyn inte hade utformats eller

tillimpats pa ett sddant sitt att direkt diskriminering kunde foreligga.?”>
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