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Summary

This thesis examines when the use of algorithmic surveillance and manage-
ment in the workplace becomes an unlawful intrusion into employees’ pri-
vacy. Due to rapid technological development, where digital tools and artifi-
cial intelligence are increasingly used to monitor, direct and evaluate work,
the thesis aims to analyse this legal boundary under current law. The focus is
on the requirements under EU law and Swedish law when using such systems
and whether the current legal framework is sufficient to meet these develop-
ments. To answer these questions, the thesis uses a legal dogmatic method
together with an EU law method.

The analysis shows that there is no unified legal framework governing algo-
rithmic surveillance and management. Instead, the legal position is shaped
through an interaction between different legal systems and regulations. As a
general rule, a surveillance measure must have a legal basis, pursue a legiti-
mate aim and be proportionate in relation to that aim in order to be considered
lawful. The assessment particularly takes into account factors such as trans-
parency, the scope of the surveillance and the possibility of mapping or pro-
filing the employee. At the same time, Swedish law shows that employers,
through the managerial prerogative, have far-reaching authority to direct and
distribute work. However, employees’ privacy interests must be given signif-
icant weight in the balancing of interests, meaning that a particularly strong
employer interest is required for the measure to be considered lawful.

Furthermore, the thesis shows that the current fragmented legal framework is
in several ways inadequate in relation to rapid technological development. In
particular, the increasing use of algorithmic surveillance and management
creates legal boundary issues that existing rules are not fully adapted to han-
dle. Although new EU initiatives, such as the Al Act and the Platform Work
Directive, strengthen the protection of workers, uncertainties still remain re-
garding how these rules should be applied in practice. This is especially the
case in traditional employment relationships outside the platform work sector.

Overall, it can be concluded that the point at which algorithmic surveillance
and management become unlawful intrusions into employees’ personal pri-
vacy is largely determined through a concrete and nuanced proportionality
assessment. This means that similar measures can be allowed in one situation
but not in another, making it difficult to set a clear general limit. However, it
is clear that there are strong requirements for transparency, that continuous
and extensive surveillance is generally not allowed and that certain forms of
algorithmic surveillance and management may be accepted, provided that the
employer’s interest carries sufficient weight in the balancing of interests.



Sammanfattning

Denna redogorelse behandlar nér algoritmisk dvervakning och arbetsledning
overgdr fran att vara tillaten i arbetslivet till att utgdra ett otillatet intrdng i
arbetstagares personliga integritet. Mot bakgrund av den snabba tekniska ut-
vecklingen, dér digitala verktyg och artificiell intelligens i allt storre utstrack-
ning anvénds for att dvervaka, styra och utvirdera arbete, syftar uppsatsen till
att analysera denna grénsdragning enligt géllande rétt. Fokus ligger pa vilka
krav som foljer av EU-rdtt och svensk rétt vid anvdndningen av sddana system
samt om det nuvarande regelverket ar tillrackligt for att mota utvecklingen.
For att besvara dessa fragor har uppsatsen utgatt frén en rattsdogmatisk metod
1 kombination med en EU-rittslig metod.

Genomgéngen visar att det inte finns ett enhetligt regelverk for algoritmisk
overvakning och arbetsledning, utan att réttslaget i stéllet formas genom ett
samspel mellan olika normsystem. For att en dvervakningsatgird ska vara
tillaten krdvs som utgangspunkt att den har stod i lag, tillgodoser ett legitimt
syfte och dr proportionerlig 1 forhallande till detta syfte. Beddmningen tar
sarskilt hansyn till faktorer sdsom transparens, dvervakningens omfattning
och mojligheten att kartldgga arbetstagaren. Vidare framgar det i svensk ratt
att arbetsgivaren genom arbetsledningsratten har ett 1dngtgdende handlings-
utrymme att styra och fordela arbetet. Arbetstagarens integritetsintresse ska
dock tillmétas stor vikt vid en intresseavvégning, vilket innebér att det krévs
ett sdrskilt tungt vigande arbetsgivarintresse for att atgdrden ska anses tilla-
ten.

Darutdver visar uppsatsen att det nuvarande fragmenterade regelverket i flera
avseenden framstir som otillrickligt i forhdllande till den snabba tekniska ut-
vecklingen. Sirskilt den 6kade anvéndningen av algoritmisk arbetsledning
och dvervakning aktualiserar réttsliga gransdragningsproblem som befintliga
regler inte fullt ut 4r anpassade for att hantera. Aven om nya EU-riittsliga ini-
tiativ, sdasom Al-forordningen och plattformsdirektivet, stirker skyddet, kvar-
star osdkerheter 1 hur reglerna ska tilldimpas 1 praktiken. Sérskilt giller detta i
traditionella anstdllningsférhallanden utanfor plattformsarbete.

Sammantaget kan det konstateras att gransen for ndr algoritmisk 6vervakning
och arbetsledning 6vergédr till att utgora ett otillatet intrang i arbetstagares
personliga integritet i stor utstrickning avgdrs genom en konkret och nyanse-
rad proportionalitetsbedomning Bedomningen ir situationsberoende, vilket
innebadr att liknande kontrollatgérder kan vara tillatna i ett sammanhang men
otilldtna i ett annat. Dérfor &r en generell grins svar att faststdlla. Det kan
dock fastslas att informationskravet ar langtgéende, att kontinuerlig och om-
fattande 6vervakning som huvudregel ér otillaten samt att vissa former av al-
goritmisk dvervakning och arbetsledning kan accepteras, forutsatt att arbets-
givarens intresse vager tillrackligt tungt vid intresseavvigningen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Overvakning pa arbetsplatsen ir inget nytt fenomen utan har férekommit un-
der lang tid. Historiskt har arbetsgivare anvént olika former av kontroll for att
folja upp arbetstagares prestationer, exempelvis genom att registrera arbets-
tid, méta produktion eller anvinda ackordsbaserad erséttning. Den tekniska
utvecklingen har skapat nya mdjligheter till omfattande dvervakning av an-
stdllda. Samtidigt har en fordndrad ledningskultur, dir fokus 1 hdgre grad lig-
ger pé individuell snarare @n kollektiv prestationsmétning, vuxit fram. Detta
har bidragit till en utvidgning och intensifiering av dvervakningen av an-
stéllda.!

Under de senaste dren har denna utveckling i synnerhet tagit sig uttryck i en
okad digital 6vervakning i arbetslivet. En viktig forklaring dr de fordndrade
arbetsformer som foljde av covid-19-pandemin, da distans- och hybridarbete
blev vanligt forekommande. Dessa arbetsformer medforde ett 6kat behov av
uppfoljning och kontroll av arbetet, eftersom den traditionella fysiska over-
vakningen i stor utstrickning begrinsades. Detta behov bidrog till att digitala
overvakningsverktyg utvecklades, frimst genom att tekniken blev enklare
och billigare att anviinda. Aven efter pandemins slut finns det inget som tyder
pa att nivin av Overvakning har minskat. Tvértom har 6vervakningsfunkt-
ioner i ménga fall blivit en integrerad del av ordinarie digitala arbetsverktyg.?

Denna utveckling har gett upphov till en diskussion om arbetstagares ritt till
privatliv. Fackliga organisationer har pekat pd dvervakning i arbetslivet som
ett allvarligt problem och efterfrigat ett starkare rittsligt skydd.> Aven media
har uppmérksammat att overvakning ar vanligt forekommande och att ménga
arbetstagare upplever sig vara kontinuerligt dvervakade.* Under senare ar har
dessutom flera konkreta fall behandlats, ddr dvervakning i arbetslivet be-
domts strida mot géllande regler om integritetsskydd. I ett beslut fran Justiti-
eombudsmannen (JO) kritiserades Sodertélje kommun for att ha infort en ru-
tin ddr kommunen, genom ett upphandlat externt foretag, lopande ldt genom-
fora manuella sokningar i en databas med offentliga handlingar fran domsto-
lar och myndigheter. Syftet med sokningarna var att kontrollera om

! Kirstie Ball, ”Workplace Surveillance: An Overview”, Labor History, vol. 51, nr 1 (feb-
ruari 2019), s. 88 f.

2 Integritetsskyddsmyndigheten, Integritet och ny teknik 2020-2024: Redovisning av In-
tegritetsskyddsmyndighetens uppdrag att folja, analysera och beskriva utvecklingen, Rapport
(2025), s. 30, https://www.imy.se/publikationer/integritet-och-ny-teknik-20202024/.

3 “Massovervakningen av anstillda pa jobbet maste regleras”, TCO, 27 maj 2025,
https://tco.se/fakta-och-politik/arbetsratt/massovervakningen-av-anstallda-pa-jobbet-maste-
regleras; “Allt fler dvervakas pa jobbet”, Handels, 9 oktober 2025, https://www.han-
dels.se/aktuellt/2025/allt-fler-overvakas-pa-jobbet/.

4 ”Digital dvervakning pa kontoret dr vanligare 4n manga tror”, Ingenjéren, 20 maj 2025,
https://ingenjoren.se/2025/05/20/digital-overvakning-pa-kontor-ar-vanligare-an-de-flesta-
inser/.
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kommunanstéllda hade domts for vissa brott. JO konstaterade att kontrollerna
genomfordes utan lagligt stod eller samtycke fran de anstillda, vilket utgjorde
ett betydande intréng i de anstilldas personliga integritet.> Dérutdver har In-
tegritetsskyddsmyndigheten beslutat om sanktionsavgift mot H&M for otill-
laten kameradvervakning i ett arbetsutrymme utan tillricklig rittslig grund
och informationsgivning.® Aven i den rittsvetenskapliga litteraturen har fra-
gan uppmérksammats. Selberg har redan under covid-19-pandemin framhallit
att det ofta &r svart att avgora vilka former av 6vervakning som ér tilldtna och
efterlyste en tydligare och mer sammanhallen reglering av arbetstagares in-
tegritetsskydd.”

Parallellt med att 6vervakningsfragor och skyddet for arbetstagares privatliv
blivit alltmer centrala har en ny teknisk dimension tillkommit genom utveckl-
ingen av artificiell intelligens. Genom Al kan datorer analysera data, ge re-
kommendationer och utféra uppgifter som tidigare kravde ménsklig bedom-
ning.® T arbetslivet har detta bidragit till framvéxten av algoritmisk arbetsled-
ning, dér tekniska system anvinds for att stodja eller automatisera beslut om
hur arbetet leds, fordelas och bedoms.’ I praktiken kan sddana system anvén-
das for att anstélla arbetstagare, organisera det dagliga arbetet samt avsluta
anstillningar. Systemen anvinds dven for att kontrollera arbetet och kan i
vissa fall ga langre én traditionell arbetsplatsévervakning, genom mojligheten
att bearbeta arbetsplatsdata.!® T de flesta fall anvinds dessa system som ett
stod for minskliga chefer, snarare &n for att helt automatisera beslutsfattan-
det.!!

Algoritmisk arbetsledning &r sdrskilt utbredd inom plattformsarbete, men f6-
rekommer 1 allt storre utstrackning dven inom andra delar av arbetsmark-
naden, sdsom industri, kontorsarbete och professionella tjinsteforetag.'?
Inom plattformsarbete utgdr algoritmisk arbetsledning en central del av hur

3 JO:s beslut 19 oktober 2023, dnr 7143-2022.

¢ Datainspektionens tillsynsbeslut 2024-04-18, dnr 2021-771.

7 Niklas Selberg, “En agenda for framtidens arbetsrétt”, Dagens Arena, 1 oktober 2020,
avs. Arenaessd, https://www.dagensarena.se/essa/en-agenda-framtidens-arbetsratt/.

8 European Parliamentary Research Service (EPRS), Digitalisation, artificial intelligence
and algorithmic management in the workplace: Shaping the future of work, EPRS Study, PE
774.670 (2025), S. 1 f., https://www.europarl.europa.cu/Reg-
Data/etudes/STUD/2025/774670/EPRS _STU%282025%29774670_EN.pdf.

®  ”Algoritmisk  arbetsledning”,  Arbetsmiljoverket, 13 februari 2026,
https://www.av.se/halsa-och-sakerhet/digitalisering/algoritmisk-arbetsledning/.

10 Jeremias Adams-Prassl, ”Regulating Algorithms at Work: Lessons for a ‘European Ap-
proach to Artificial Intelligence’”, European Labour Law Journal, vol. 13, nr 1 (2 februari
2022), s. 3, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4024374.

' EPRS, Digitalisation, artificial intelligence and algorithmic management in the work-
place: Shaping the future of work, s. 6.

12 Adams-Prassl, “Regulating Algorithms at Work: Lessons for a ‘European Approach to
Artificial Intelligence’”, s. 5; Carin Hékansta, Vad hédnder med arbetsmiljon nér Al blir chef?
Sammanstdllning av forskningsbaserad kunskap och slutsatser fran en tvirvetenskaplig po-
licykonferens (Karolinska Institutet, rapport 2025), s. 9-10 och den refererade statistiken,
https://ki.se/media/271339/download.
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arbetet organiseras, eftersom funktioner sisom fordelning av arbetsuppgifter
och matchning av uppdrag med arbetstagare inte hade varit mdjliga i utan
algoritmerna. For att sddana system ska fungera kravs kontinuerlig insamling
och analys av data om arbetstagarnas aktiviteter, vilket innebdr att ocksa dver-
vakning blir en integrerad del av arbetsledningen.'?

Dessa parallella utvecklingar, 4 ena sidan den 6kade anvdndningen av digitala
overvakningssystem i arbetslivet och a andra sidan framvéxten av algoritmisk
arbetsledning, ger upphov till fordjupade frdgor och nya grénsdragningar om
arbetstagares rétt till integritet och privatliv. Ger dagens réttsliga ramar ett
tillrdckligt och effektivt skydd for arbetstagares integritet?

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att analysera nér algoritmisk dvervakning och arbets-
ledning Overgar till att utgdra ett otillatet intrdng i den personliga integriteten
enligt géllande rittslig reglering. Genom att undersdka hur automatiserade
system anvénds for 6vervakning, kontroll och arbetsledning samt hur dessa
bedoms enligt relevanta rittsliga normer, avser uppsatsen att klarligga vilka
granser som géller for tillaten 6vervakning och arbetsledning i ett digitaliserat
arbetsliv.

For att uppna syftet stélls foljande fragestillning: Vilka grdnser uppstiller
gdllande reglering i EU och Sverige mellan tillaten algoritmisk overvakning
och arbetsledning d ena sidan och otilldtet intrdng i den personliga integri-
teten d andra sidan?

Darutover diskuteras dven fragan om det befintliga regelverket ér tillrdckligt,
eller om den tekniska utvecklingen ger upphov till ett behov av ytterligare
reglering fOr att sikerstilla ett effektivt skydd for arbetstagares personliga in-
tegritet.

1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Tuppsatsen anvinds en rittsdogmatisk metod i kombination med en EU-rétts-
lig metod, med sérskilt fokus pa skyddet for enskildas réttigheter. Valet av
metod grundas i uppsatsens syfte och fragestdllning, vilka forutsitter en sys-
tematisk genomgéng och tolkning av de rittsregler som reglerar algoritmisk
overvakning och arbetsledning i arbetslivet. Den réittsdogmatiska metoden
anvénds for att identifiera och analysera relevant rittsligt material samt for att
klarldgga gillande ritt genom en genomgang av erkdnda rattskéllor, sdsom

13 “Platform work: Algorithmic management”, Eurofound, 30 maj 2025,

https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/all/platform-work-algorithmic-manage-
ment.
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lagstiftning, rittspraxis och forarbeten.!* Argumentationen fors de lege lata,
vilket innebdr att den inriktas pa att beskriva och tolka géllande ritt. De rétts-
liga bedomningarna grundas i hur réttsreglerna ar utformade och tillimpas
enligt nuvarande lagstiftning. Den réttsliga analysen mynnar ut i en diskuss-
ion om hurvida det finns ett behov av ytterligare reglering, utan att innefatta
overviaganden om hur ritten bor fordndras.!'®

Eftersom centrala delar av regleringen av algoritmisk dvervakning och arbets-
ledning har sitt ursprung i EU-rdtten utgér den EU-réttsliga metoden en na-
turlig och nddvéndig del av redogdrelsen. Metoden innefattar en tolkning av
de réttsliga regelverk som giller inom EU-rétten och tar sin utgdngspunkt i
Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Medlemskapet medfor att prin-
cipen om direktivkonform tolkning ska beaktas, vilket innebér att nationella
bestimmelser ska tolkas i ljuset av EU-réttsliga regler och deras dndamal.!'®
Mot denna bakgrund beaktas EU-rittens réttskilleldra, enligt vilken primér-
ritten, sdsom EU-fordragen och EU-stadgan, dr 6verordnad sekundirritten,
déribland forordningar och direktiv.!’

Vidare utgdr uppsatsen fran ett rattighetsperspektiv, med utgangspunkt i de
ménskliga rittigheterna och sarskilt rétten till privatliv. Detta perspektiv moj-
liggdr en bedomning av algoritmisk dvervakning och arbetsledning dér indi-
videns réttigheter star i centrum och bidrar till en fordjupad forstaelse av hur
det réttsliga ramverket dr utformat for att skydda personlig integritet i arbets-
livet.

Som ett komplement till de traditionella réttskallorna anvénds réttsvetenskap-
lig litteratur i form av doktrin. Doktrin anses i regel inte utgora en sjalvstindig
rittskélla, utan har sin betydelse genom dem Gvertygande kraften i de argu-
ment som framfors. Samtidigt har doktrinen en viktig funktion genom att er-
bjuda en mer sammanhallen och lattillgidnglig framstéllning av réttsléget dn
vad som ofta foljer av lagtext, praxis och forarbeten var for sig.!® Detta fram-
star som sarskilt vardefullt pa ett omrade som befinner sig i ett tidigt skede av
rittsutvecklingen, dér regleringen fortfarande &r under framvéxt och praxis ér
begrinsad. Dirav finns det skal att 1 storre utstrdckning beakta dven icke bin-
dande réattskillor, sdsom doktrin och olika vigledande dokument, for att fylla
ut och konkretisera réttsldget. I denna uppsats anvinds darfor doktrinen for
att komplettera analysen av réttskdllorna och for att synliggéra de olika

14 Jan Kleineman, “Réttsdogmatisk metod”, i: Maria Niéiv och Mauro Zamboni (red.)
Juridisk metodldra, 3 uppl., (Studentlitteratur AB, 2025), s. 25.

15 Kleineman, “Rittsdogmatisk metod”, s. 44.

16 Jorgen Hettne och Ida Otken Eriksson, EU-rdttslig metod: teori och genomslag i svensk
rdttstilldimpning, 2 uppl. (Nordstedts Juridik, 2011), s. 188 f.

17 Hettne och Otken Eriksson, EU-rittslig metod: teori och genomslag i svensk riittstill-
ldmpning, s. 40 ff.

18 Kleineman, “Rittsdogmatisk metod”, s. 34 och s. 40 f.
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uppfattningar och den pdgaende debatt som finns kring algoritmisk dvervak-
ning och arbetsledning i arbetslivet.

Vid framstéllningen har artificiell intelligens anvénts som ett stod for spraklig
bearbetning och for att bolla idéer kring struktur och formuleringar. Anvind-
ningen har uteslutande haft ett redaktionellt och stddjande syfte och samtliga
rittsliga analyser, urval av material och slutsatser har gjorts sjilvstindigt av
forfattaren.

1.3.2 Material

Det material som anvénds i1 uppsatsen bestar huvudsakligen av EU-rittsliga
rittskéllor, europeiskt réttighetsskydd, svensk rétt samt rittsvetenskaplig lit-
teratur. Urvalet av kéllor motiveras av att regleringen av algoritmisk dvervak-
ning och arbetsledning inte dterfinns i ett enhetligt regelverk, utan dr spridd
over flera réttsliga nivder som tillsammans formar det rattsliga ramverket.

P& EU-rittslig niva analyseras dataskyddsregleringen GDPR!?, Al-forord-
ningen?® och plattformsdirektivet?!, vilka utgor centrala réttsliga ramverk for
regleringen av algoritmisk dvervakning och arbetsledning i arbetslivet. Dessa
regelverk studeras i syfte att klarldgga de rittsliga krav som stélls pd behand-
ling av personuppgifter, anviandning av artificiell intelligens och algoritmba-
serad arbetsledning. Dirutdver syftar redogdrelsen édven till att belysa hur
dessa regelverk samspelar och i vilken mén de kompletterar eller 6verlappar
varandra.

Vidare anvinds rittighetsreglering, i form av EU-stadgan?®?, Europakonvent-
ionen (EKMR)?* och Europeiska sociala stadgan®*. Dessa analyseras i syfte
att faststélla inneborden av ritten till privatliv och personlig integritet samt
att identifiera under vilka forutséttningar denna rétt kan begriansas genom ar-
betsgivarens kontroll- och dvervakningsétgirder. I detta sammanhang ges
sarskild vikt &t proportionalitetsprincipen och de krav som foljer av

19 Buropaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG.

20 Buropaparlamentets och rddets forordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om
harmoniserade regler for artificiell intelligens och om &ndring av forordningarna (EG) nr
300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU)
2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (férordning om
artificiell intelligens).

2! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/2831 av den 23 oktober 2024 om
forbattrade arbetsvillkor for plattformsarbete.

22 Buropeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, antagen i Nice den 7
december 2000 och réttsligt bindande sedan Lissabonfordragets ikrafttrddande den 1 decem-
ber 20009.

23 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna, antagen i Rom den 4 november 1950, ETS nr 5.

24 Europarddets sociala stadga (reviderad), antagen i Strasbourg den 3 maj 1996, ETS nr
163.
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rittighetsskyddet. Relevant praxis frdn Europadomstolen och EU-domstolen
anviands for att konkretisera och tolka dessa rittigheter, i den mén sadan
praxis bidrar till att klargora integritetsskyddets rackvidd i arbetslivet.

Avseende den svenska ritten beaktas i forsta hand arbetsledningsrétten i syfte
att klargora arbetsgivarens kontroll- och ledningsbefogenheter i anstéllnings-
forhallanden. 1 anslutning till detta behandlas dven EU-réttens stillning i
svensk ritt samt hur unionsritten paverkar och begransar det nationella ut-
rymmet for arbetsledning. Darutover beaktas kompletterande reglering,
sasom dataskyddslagen och kamerabevakningslagen, i den man dessa ir rele-
vanta for dvervakningsédtgirder i arbetslivet. Nér det géller nyare regelverk
som dnnu inte har implementerats 1 svensk ritt, anvinds forarbeten och andra
véigledande dokument for att belysa lagstiftarens intentioner och hur reglerna
dr avsedda att tolkas i en framtida réttstillimpning.?®

Som komplement till de ovan redovisade traditionella rittskdllorna har dven
rittsvetenskaplig litteratur beaktats och redovisats. De verk som dterkom-
mande anvinds i1 framstédllningen och som haft sdrskild betydelse for tolk-
ningen av savdl nationell som EU-rittslig reglering dr bland annat Erik
Grahns och Susanna Kjillstroms arbete, David Frydlinger m.fl.:s framstéll-
ning av GDPR samt Séren Omans kommentarer. Dessa ger en samlad och
systematiserad overblick av det svenska rattsldget, sarskilt i friga om arbets-
givarens kontrollatgérder och arbetstagares integritetsskydd, och har dérfor
utgjort en central utgangspunkt i analysen ur ett svenskt arbetsréttsligt per-
spektiv.

Darutover har internationell forskning, frimst av Jeremias Adams-Prassl samt
en studie frdn European Parliamentary Research Service (EPRS), beaktats.
Dessa kéllor belyser algoritmisk arbetsledning, plattformsarbete och digital
kontroll ur ett EU-réttsligt och komparativt perspektiv, vilket bidrar till en
fordjupad forstielse av det europeiska réttsldget och mdojliggor en placering
av den nationella regleringen i ett bredare sammanhang.

Slutligen anvénds material frén Integritetsskyddsmyndigheten samt uttalan-
den och rapporter fran fackliga organisationer for att belysa hur dvervakning
och kontroll i arbetslivet uppmirksammas i svensk réttstillimpning och sam-
héllsdebatt. Detta material anvinds framst illustrativt for att sitta den réttsliga
analysen i ett praktiskt sammanhang.

1.4 Avgréansningar
Uppsatsen fokuserar pé algoritmisk 6vervakning och arbetsledning i arbetsli-
vet, det vill sdga dvervakning som sker genom automatiserade system och

25 Se SOU 2026:3 Genomforande av plattformsdirektivet, Arbetsmarknadsdepartementet;
SOU 2025:101 Anpassningar till AlI-forordningen: Sdker anvindning, effektiv kontroll och
stod for innovation, Finansdepartementet.
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algoritmbaserad analys av arbetstagares beteenden, prestationer eller arbets-
utférande. Uppsatsen tar sikte pa arbetsledning som styrs av Al och avgrénsas
darmed till Al-baserad arbetsledning, vilket innebér att former av arbetsled-
ning som inte bygger pa Al faller utanfor framstillningen. Aven andra former
av overvakning, saisom rent manuell kontroll eller traditionella kontrollatgér-
der utan algoritmiska inslag, behandlas endast i den man det dr ndodvandigt
for att sitta den algoritmiska Overvakningen i sitt sammanhang. Uppsatsen
behandlar inte i ndgon storre utstrickning fragor om sanktioner, skadestdnd
eller rattsmedel, utan fokuserar pa gransdragningen for tilldten 6vervakning.
Mot denna bakgrund behandlas exempelvis inte artikel 13 EKMR 1 anslutning
till artikel 8 EKMR, och inte heller de nationella bestimmelserna om pafol;-
der.

Vidare avgrinsas uppsatsen fran en ndrmare analys av arbetsmiljorittsliga
och diskrimineringsrittsliga frigor. Aven om algoritmisk dvervakning och
arbetsledning kan ge upphov till arbetsmiljoproblem eller risker for diskrimi-
nering, ligger sddana fragor utanfor uppsatsens huvudsakliga fokus. Uppsat-
sen behandlar i stéllet algoritmisk dvervakning och arbetsledning utifrén ett
integritetsrattsligt perspektiv, med syfte att analysera nédr dvervakning dver-
gér till att utgora ett otillatet intrang i arbetstagares personliga integritet enligt
géllande ratt.

1.5 Forskningslage

Overvakning i arbetslivet har linge behandlats i rittsvetenskaplig litteratur,
med fokus pé arbetsgivarens kontrollbefogenheter och arbetstagares ritt till
personlig integritet. Den tidigare forskningen har frimst analyserat tradition-
ella kontrollatgérder, sdsom kroppsvisitationer, TV-6vervakning, kontroll av
e-post, hédlsoundersokningar, drogtester och personlighetstester, samt de in-
tresseavvigningar som dessa ger upphov till. Ett exempel &r Annamaria Wes-
tergards avhandling Integritetsfrdagor i arbetslivet fran borjan av 2000-talet,
dér dessa fragor analyseras utifrdn de tekniska forutsattningar och kontroll-
former som var aktuella vid den tidpunkten. Det bor samtidigt framhallas att
analysen redan da tog sin utgdngspunkt i en utveckling dir de tekniska mdj-
ligheterna att dvervaka arbetstagare successivt okade.

Digitaliseringens genomslag i arbetslivet har under senare &r medfort ett 6kat
fokus pa digital overvakning och behandling av personuppgifter. Hér kan sér-
skilt ndmnas Erik Grahn och Susanna Kjéllstrom, som i Anstdlldas integri-
tetsskydd och dataskyddsforordningen behandlar integritetsskyddet i ljuset av
GDPR. Samtidigt har utvecklingen fortsatt i snabb takt sedan denna fram-
stdllning publicerades 2017, genom savil tekniska framsteg som tillkomsten
av nya EU-rittsliga regelverk. Den tekniska utvecklingen har méjliggjort nya
och mer avancerade former av dvervakning i arbetslivet, vilket aktualiserar
ytterligare fragor om integritet och kontroll som inte behandlats i denna fram-
stdllning, Regelverk sdsom Al-férordningen och plattformsdirektivet, som i
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dag har betydelse for bedomningen av sddana dvervakningsétgarder, har dér-
for inte analyserats 1 detta ssmmanhang.

Med detta i beaktning kan tva parallella utvecklingslinjer identifieras. Dels
finns ett etablerat forskningsfalt rorande 6vervakning och integritet i arbets-
livet, dels en snabbt framvéxande reglering kopplad till artificiell intelligens
och algoritmisk arbetsledning. Den senare utvecklingen har i huvudsak be-
handlats i internationell litteratur, exempelvis av Jeremias Adams-Prassl samt
i en studie frdn EPRS, dir frdgor om algoritmisk styrning och digital kontroll
analyseras ur ett EU-réttsligt perspektiv. I dessa framstéllningar behandlas
bland annat hur algoritmer anvinds for att organisera, 6vervaka och utvirdera
arbete, samt vilka réttsliga och strukturella utmaningar detta medfor i forhal-
lande till befintliga regelverk. Dessa redogorelser ger vardefull vigledning,
men &r i stor utstrackning begrinsade till EU-nivan.

For att uppnd en mer fullstidndig forstaelse av rattslaget krdvs dven en analys
av hur dessa EU-réttsliga regelverk samspelar med nationell ritt, séarskilt ar-
betsledningsrétten och dess begrinsningar. Detta innebér att d&ven om det
finns en omfattande forskning om integritet i arbetslivet, aktualiserar den tek-
niska utvecklingen fortlopande nya frdgor och fordndrade forutsittningar som
paverkar den réttsliga bedomningen. Detta innebér att tidigare analyser inte
fullt ut fangar de utmaningar som dagens mer avancerade former av vervak-
ning ger upphov till. Samtidigt innebér detta att det finns ett tydligt utrymme
for fortsatt forskning pa omradet.

Mot denna bakgrund syftar uppsatsen till att bidra till forskningen genom att
analysera algoritmisk Gvervakning och arbetsledning som ett sjdlvstindigt
rittsligt problem, dir bdde etablerade integritetsperspektiv och nyare EU-
rittsliga regelverk beaktas i ett sammanhang. Genom att fora samman dessa
parallella utvecklingar och perspektiv erbjuder uppsatsen en mer heltickande
analys av rattsldget och adresserar dirmed en befintlig lucka i1 forskningen.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i fem kapitel och inleds med en introduktion till &mnet
1 kapitel 1. Hér redogors for bakgrunden till uppsatsen, problemomradet och
dess relevans. Vidare presenteras uppsatsens syfte och fragestéllning samt de
avgransningar och metodval som ligger till grund for uppsatsen.

I kapitel 2 redogors vidare for det grundlaggande réttighetsskyddet. Dar ana-
lyseras skyddet for privatliv och personuppgifter enligt Europakonventionen,
med sirskilt fokus pé artikel 8 EKMR, samt den Europeiska sociala stadgan.
Dérefter behandlas motsvarande skydd enligt EU-stadgan och rittighetsskyd-
det i regeringsformen.

I kapitel 3 behandlas den EU-réttsliga lagstiftning som é&r relevant for algorit-
misk Overvakning och arbetsledning i1 arbetslivet. Fokus ligger pa
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dataskyddsregleringen GDPR och dess regler om behandling av personupp-
gifter samt pd Al-forordningen och dess betydelse for anvindningen av arti-
ficiell intelligens i arbetslivet. Plattformsdirektivet berors direfter med avse-
ende pa dess bestimmelser om algoritmiska system och automatiserad arbets-
ledning.

I kapitel 4 behandlas den svenska rittsliga reglering som dr av betydelse for
algoritmisk overvakning och arbetsledning i arbetslivet. Kapitlet innehéller
en genomgaing av arbetsledningsritten och dess begriansningar. I detta sam-
manhang behandlas dven den svenska implementeringen av EU:s rdttsakter
samt deras betydelse for den nationella regleringen av algoritmiska system
och automatiserad arbetsledning.

Avslutningsvis, 1 kapitel 5, fors en sammantfattande diskussion dér de réttsliga
ramar som behandlats i uppsatsen analyseras. Kapitlet avslutas med uppsat-
sens slutsatser, dir fragestéllningen besvaras och centrala iakttagelser sam-
manfattas.
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2 Integritet som grundlaggande rattighet

2.1 Europakonventionen om rétten till privatliv

2.1.1 Tillimpningsomrade

Ratten till skydd for privatlivet betraktas som en grundldggande rittighet och
skyddas i flera internationella rittsakter, ddribland FN:s allmédnna forklaring
om ménskliga rittigheter, EKMR och EU-stadgan. Av dessa intar artikel 8
EKMR en sérskilt central och viktig stdllning, vilken fastslar ritten till respekt
for privat- och familjeliv, hem och korrespondens.?® Vad som narmare ingar
i dessa begrepp dr dock svart att avgrinsa generellt och har i stor utstrackning
utvecklats genom rittspraxis.?’” Dar har det klargjorts att skyddet omfattar
flera aspekter av en persons identitet, bdde fysiska och sociala, sdsom konsi-
dentitet, namn, sexuell ldggning och hélsa. Det inbegriper dven relationer till
familj samt olika former av kommunikation, exempelvis telefonsamtal och e-
post.?® Som utgdngspunkt dligger det de fordragsslutande staterna att garan-
tera de fri- och rattigheter som anges i konventionen for alla som befinner sig
under deras jurisdiktion.?’

Vid provning av rittigheten ér ett forsta steg att bedoma om ett ingrepp har
skett, det vill sdga om den aktuella atgirden omfattas av réttighetsskyddet.*°
I anslutning till detta dr det av sdrskilt intresse att se hur Europadomstolen har
bedomt fradgan om i vilken utstridckning artikel 8 kan &beropas i arbetslivet.
Fragan provades forsta gdngen 1992 i ett mal om husrannsakan pé ett advo-
katkontor, dir domstolen uttalade att begreppet privatliv inte enbart avser den
strikt privata sfaren utan d&ven kan omfatta delar av en individs yrkesliv. Dom-
stolen framholl att det inte alltid gér att dra en tydlig grans mellan aktiviteter
1 arbetslivet och andra delar av en persons liv. Det betonades éven att ritten
till privatliv omfattar mojligheten att etablera och utveckla relationer med
andra méinniskor, ndgot som ofta sker pa arbetsplatsen. I domskélen framholls
dven att tidigare praxis visar att telefonavlyssning kan utgora ett intrdng i pri-
vatlivet, dven nér den omfattar bade privata och affarsméssiga samtal. Vidare
slog Europadomstolen fast att dven en persons kontor kan omfattas av

26 Kent Killstrom, Jonas Malmberg och Caroline Johansson, Anstillningsforhdllandet:
en inledning till den individuella arbetsrdtten (lustus, 2025), s. 299.

" Hans Danelius m.fl., Mdnskliga riittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Euro-
pakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna (Nordstedts juridik, 2023), s. 441.

28 Se Klass and Others v. Germany, (5029/71) dom 6 september 1978, p. 41; Weber and
Saravia v. Germany (54934/00) dom 29 juli 2006, p. 77; S. and Marper v. the United King-
dom (30562/04 och 30566/04) dom 5 december 2008, p. 66.

2 Artikel 1 EKMR.

30 Danelius m.fl., Mdnskliga rttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europa-
konventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 442.

18



begreppet hem, vilket innebér att rekvisiten privatliv och hem i vissa fall 4ven
inkluderar yrkesmissiga verksamheter och lokaler.?!

Detta synsitt har senare bekriftats i Europadomstolens praxis.’> Domstolen
har dven slagit fast att artikel 8 EKMR skyddar ratten att etablera och utveckla
yrkesméssiga och affarsméssiga relationer. Mot denna bakgrund kan dven ett
avsked provas i forhéllande till bestimmelsen.®* Det har i senare praxis klar-
gjorts att artikel 8 EKMR &ven innebdr en positiv forpliktelse for konvent-
ionsstaterna. Detta innebér att staten ska sédkerstilla att bestimmelsen respek-
teras dven i relationer mellan enskilda. Inom arbetsritten medfor detta att
dven privata arbetsgivares agerande kan omfattas av skyddet.>*

Skyddet enligt artikel 8 EKMR é&r emellertid inte absolut. Om ett ingrepp
konstateras enligt forsta stycket ska det provas mot artikelns andra stycke, dir
tre krav uppstills: att atgérden har stod i lag, tillgodoser ett legitimt syfte och
ar nodvindig 1 ett demokratiskt samhélle. Om dessa krav inte &r uppfyllda ér
ingreppet konventionsstridigt.*

Det forsta kravet, laglighet, innebér att intranget maste ha stdd i nationell ratt
och att den aktuella bestimmelsen uppfyller vissa kvalitetskrav. Den ska vara
tillganglig, forutsebar och tillrackligt preciserad.® I friga om dvervakning i
arbetslivet innebér detta att varje atgdrd méste ha ett tydligt rittsligt stod och
ske i enlighet med faststdllda lagstadgade villkor och forfaranden.?” Det andra
kravet innebdr att intrdnget maste ske for ndgot av de dndamal som anges 1
artikel 8.2 EKMR, sasom statens sikerhet, allméin sikerhet, ekonomiskt vil-
stdnd, forebyggande av oordning eller brott samt skydd for hilsa, moral eller
andra personers fri- och réttigheter. Av praxis framgar att Europadomstolen
séllan ifrdgasétter de &ndamél som staten aberopar.’®

Det tredje och sista kravet for att ett ingrepp ska vara tillatet ar att det méaste
vara n0dvindigt i ett demokratiskt samhélle. Det dr ofta i forhallande till detta
krav som de flesta osdkerheterna finns.*® For att kravet ska vara uppfyllt har
Europadomstolen uttalat att atgdrden maste svara mot ett traingande samhél-
leligt behov och vara proportionerlig i forhéllande till det legitima syfte som

31 Niemietz v. Germany (13710/88) dom 16 december 1992, p. 27-33.

32 Se t. ex. Lindstrand Partners Advokatbyrd AB v. Sweden (18700/09) dom 20 december
2016.

33 Oleksandr Volkov v. Ukraine (21722/11) dom 27 maj 2013, p. 165-167.

34 Se Barbulescu v. Romania (61496/08) dom 5 september 2017, p. 111.

35 Artikel 8 EKMR; Danelius m.fl., Mdinskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommen-
tar till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 442 f.

36 Se exempelvis Sunday Times v. the United Kingdom (6538/74) dom 26 april 1979, p.
49; Foxley v. the United Kingdom (33274/96) dom 20 juni 2000.

37 Klass and Others v. Germany, p. 43.

38 Klass and Others v. Germany, p. 46; Leander v. Sweden (9248/81) dom 26 mars 1987,
p. 49.

%9 Danelius m.fl., Mdinskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europa-
konventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 443.
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efterstrdvas. Domstolen har i detta sammanhang framhéllit att undantag fran
konventionens rittigheter ska tolkas och tillimpas restriktivt.*

2.1.2 Gréinsdragningen mellan tilldten och otillaten

overvakning 1 Europadomstolens praxis
Nedan uppmaérksammas ett antal rattsfall frin Europadomstolen for att belysa
hur bedomningen i praktiken gors nér det giller 6vervakningsatgirder. Ge-
nom dessa avgoranden illustreras nér en sddan atgérd anses vara tillaten och
ndr den beddms vara sd ingripande att rdtten till privatliv enligt artikel 8
EKMR anses ha krinkts.

2.1.2.1 Otillatna overvakningsdtgdrder

Ett av de tidigaste fallen om Overvakning i arbetslivet rorde avlyssning av
kommunikation pa arbetsplatsen. I Halford v. the United Kingdom géllde ma-
let en kvinnlig polis som, efter att ha nekats befordran under flera ar, gjorde
géllande att hennes telefonsamtal i tjéinsten och i hemmet hade avlyssnats i
syfte att anvindas mot henne i en diskrimineringsprocess.*! Europadomstolen
fann att avlyssningen av tjinstetelefonerna, som ansigs omfattas av hennes
privatliv, utgjorde ett ingrepp enligt artikel 8 EKMR och avfdrdade dirav ar-
gumentet att arbetsgivaren fritt kunde kontrollera kommunikation pa arbets-
platsen. Domstolen féste sdrskild vikt vid att ndgon information om avlyss-
ningen inte hade lamnats, vilket paverkade hennes beréttigade forvéntan pa
integritet.*? Vidare anségs det sannolikt att atgérden syftade till att samla be-
vis som kunde anvéndas mot henne. Eftersom avlyssningen saknade tillrdck-
ligt stdd i nationell lag ansags den inte vara i enlighet med lag och innebar
didrmed en kriankning av artikel 8.** Nagon krénkning avseende telefonsamtal
frdn hemmet konstaterades ddremot inte, da det inte kunde styrkas att dessa
faktiskt hade avlyssnats.**

Ett liknande mil med samma utgéng ir Copland v. the United Kingdom. Aven
hér rorde det en statligt anstilld, denna gang vid ett universitet, vars telefon-,
e-post- och internetanvéndning Gvervakades pa initiativ av den bitrddande
rektorn. Staten medgav att kontrollerna hade genomforts och anforde att syf-
tet var att utreda i vilken utstrickning arbetstagaren anvédnde arbetsgivarens
resurser for privata dndamél.*> Europadomstolen konstaterade att 6vervak-
ning av telefonsamtal fran arbetsplatsen omfattas av skyddet for privatliv och
korrespondens enligt artikel 8 EKMR och att det som en logisk foljd dven
giller e-post och internetanvindning i arbetet. Vidare framholls att uppgifter
om telefonsamtal, sdsom datum, lingd och uppringda nummer, samt lagring

40 Silver and Others v. the United Kingdom (5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/74,
71077/75, 7113/75, 7136/75) dom 25 mars 1983, p. 97.

4! Halford v. the United Kingdom (20605/92) dom 25 juni 1997, p. 9-11 och p. 16-17.

42 Halford v. the United Kingdom, p. 44-45.

43 Halford v. the United Kingdom, p. 48 och p. 51.

44 Halford v. the United Kingdom, p. 50-60.

45 Copland v. the United Kingdom (62617/00) dom 3 april 2007, p. 7-16 och p. 34-35.
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av personuppgifter faller inom bestimmelsens tillimpningsomrade och kan
utgdra ett intrdng oberoende av hur de samlats in eller anvénts. Eftersom ar-
betstagaren inte hade informerats om dvervakningen ansdgs hon dessutom ha
en berdttigad forvintan pd integritet, varfor insamlingen av uppgifter utan
hennes vetskap utgjorde ett ingrepp.*® Domstolen ldmnade fragan 6ppen om
sadan overvakning i vissa fall kan vara nddvéndig i ett demokratiskt samhalle
for att uppna ett legitimt syfte, men konstaterade att ingreppet i detta fall inte
var i enlighet med lag pa grund av avsaknad av nationell reglering.*’

Ett annat vigledande réttsfall i hur bedomningen gors avseende dvervakning
i forhallande till integritet &r Barbulescu v. Romania. Fallet gillde en arbets-
tagare som anvént ett av arbetsgivaren tillhandahdllet Yahoo Messenger-
konto i tjdnsten, vilket senare dvervakades i realtid av den privata arbetsgiva-
ren. Overvakningen resulterade i att privata meddelanden med bland annat
hans partner och bror samlades in och anvdndes som grund for uppsédgning.
Detta skedde trots att de interna reglerna visserligen forbjod privat anvind-
ning, men inte uttryckligen angav att kommunikationen kunde komma att
overvakas eller granskas i innehéll.** Europadomstolen konstaterade, med
hénvisning till sin tidigare praxis, att kommunikation pa arbetsplatsen omfat-
tas av tillimpningsomradet for artikel 8 EKMR.* Vidare framholls att de nat-
ionella domstolarna inte hade sdkerstallt ett tillrickligt skydd for hans rétt till
privatliv och korrespondens, eftersom de bland annat inte hade provat om han
informerats om dvervakningen, dess omfattning eller om mindre ingripande
atgdrder hade kunnat anvindas. Dérfor foreldg en krinkning av konvention-
ens artikel 8.%°

Genom det ovan redovisade réttsfallet har Europadomstolen utvecklat sex kri-
terier som sérskilt ska beaktas vid avvégningen mellan arbetsgivarens och ar-
betstagarens intressen. For det forsta om arbetstagaren har informerats om
mojlig dvervakning. For det andra hur omfattande dvervakningen varit och
graden av intrdng i privatlivet, sirskilt om innehallet i kommunikationen har
granskats, under hur lang tid samt vilka som haft tillgang till uppgifterna. For
det tredje om arbetsgivaren har anfort legitima skél for atgérden. For det
fjairde om mindre ingripande alternativ har varit mgjliga. For det femte vilka
konsekvenser dvervakningen fétt for arbetstagaren och hur resultaten anvints.
Slutligen om arbetstagaren haft tillgang till tillrickliga skyddsétgérder, sér-
skilt mot att arbetsgivaren far tillgang till innehéllet i kommunikationen utan
foregdende information.>!

46 Copland v. the United Kingdom, p. 41-44.
47 Copland v. the United Kingdom, p. 48.

48 Barbulescu v. Romania, p. 11-23.

49 Barbulescu v. Romania, p. 81.

50 Barbulescu v. Romania, p. 140-141.

5! Barbulescu v. Romania, p. 121.
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I litteraturen har det framhéllits att Barbulescu v. Romania kan innebéra att
hogre krav framover stélls pd Arbetsdomstolens intresseavvédgningar i mal om
integritetskdnsliga atgarder. Det har dven pdpekats att det svenska réttsskyd-
det i vissa fall kan framstd som otillrdckligt, eftersom arbetstagare i praktiken
kan behdva riskera sin anstillning for att fa sddana dtgiarder provade.>

2.1.2.2  Tillatna overvakningsdtgdrder

Utover de ovan redovisade fallen, ddr Europadomstolen har funnit dvertra-
delser av artikel 8, finns det i senare praxis dven avgoranden dir domstolen
har kommit fram till att nagon overtradelse inte foreligger.

Ett forsta exempel ér Libert v. France, dir en anstélld vid det franska jérn-
véigsbolaget avskedades efter att innehéllet pd hans arbetsdator granskats och
visat att han lagrat pornografiskt material samt forfalskade intyg. S6kanden
gjorde géllande att arbetsgivaren hade 6ppnat personliga filer pa datorn i hans
franvaro.>® Inledningsvis konstaterade domstolen att artikel 8 var tillimplig,
eftersom dven icke-yrkesméssiga uppgifter som lagras pa en arbetsdator kan
omfattas av skyddet for privatliv.>* Domstolen fann vidare att det forelag ett
ingrepp 1 artikel 8 EKMR, eftersom arbetsgivaren hade 6ppnat filer pa arbets-
tagarens dator utan hans vetskap och att arbetsgivaren i detta fall skulle be-
traktas som en offentlig aktor.>

Dérefter provade Europadomstolen om ingreppet var i enlighet med lag och
fann att nationell rétt innehdll tillrdckliga regler och garantier, bland annat
genom att filer som inte tydligt markerats som privata presumerades vara ar-
betsrelaterade och dédrmed kunde 6ppnas utan arbetstagarens nérvaro.>¢ Vid
bedomningen av legitimt syfte godtog domstolen att atgarden syftade till att
skydda arbetsgivarens intressen och sikerstilla att arbetsredskap anvéndes 1
enlighet med géillande regler. Domstolen framholl dven att arbetsgivaren har
ett legitimt intresse av att upprétthalla en vil fungerande verksamhet genom
att kontrollera att arbetstagare fullgdr sina arbetsuppgifter korrekt och med
tillrdcklig noggrannhet.>” T proportionalitetsbedomningen framhélls att nat-
ionell rétt inneholl skydd for privatlivet och att de nationella domstolarna
gjort en noggrann avvigning, dir det sérskilt beaktades att filerna inte var
tydligt markerade som privata samt att arbetstagaren i stor omfattning anvént
arbetsdatorn for privata andamal. Mot denna bakgrund ansédgs atgédrden pro-
portionerlig och staten inte ha dverskridit sitt bedomningsutrymme, varfor
nagon Overtridelse av artikel 8 inte forelag.>®

52 Erik Grahn och Susanna Kjillstrom, Anstdilldas integritetsskydd: och dataskyddsfor-
ordningen (Wolters Kluwer, 2017), s. 23.

53 Libert v. France (588/13) dom 22 februari 2018, p. 7-12.

54 Libert v. France, p. 23-25.

55 Libert v. France, p. 37-42.

% Libert v. France, p. 44.

57 Libert v. France, p. 45-46; se dven Barbulescu v. Romania, p. 127.

38 Libert v. France, p. 48-53.
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Ett andra exempel dr Lopez Ribalda and Others v. Spain, som rorde dold ka-
meradvervakning av anstéllda som senare sades upp. Sokandena gjorde gél-
lande att Gvervakningen och domstolarnas anvédndning av materialet var fel-
aktig samt att vissa forlikningar hade ingétts under pétryckning.>® Europa-
domstolen konstaterade inledningsvis att artikel 8 EKMR var tilldimplig och
att malet rorde statens positiva forpliktelser.®® Vid den efterfoljande intresse-
avvigningen utgick domstolen fran de sex kriterier som utvecklats i Barbule-
scu v. Romania. Domstolen betonade i detta sammanhang att dessa kriterier
ska tillampas med hénsyn till arbetslivets sarskilda forhéllanden och den tek-
niska utvecklingen, som mdjliggér allt mer ingripande former av dvervak-
ning.%!

Inledningsvis framholl domstolen att det fanns en tydlig rittslig ram som syf-
tade till att skydda arbetstagares privatliv i den aktuella situationen.®? Vidare
bedomdes intrdnget i privatlivet som begrinsat, samtidigt som arbetsgivaren
ansdgs ha starka skil att infora overvakningen mot bakgrund av konkreta
misstankar om allvarliga oegentligheter. Domstolen beaktade att spansk ratt
inneholl tillrackliga skyddsmekanismer och att de klagande inte utnyttjat till-
géangliga rittsmedel, varfor staten inte ansags ha dverskridit sitt beddmnings-
utrymme. Till skillnad fran det ruménska fallet bedomdes dirfor den dolda
kameradvervakningen vara proportionerlig och berittigad, trots att arbetsta-
garna inte informerats i forvdg, och ndgon Overtrddelse av artikel § EKMR
forelag saledes inte.%

Ett avslutande exempel ror ett mer nyligen avgjort fall om GPS-sparning, vil-
ket illustrerar hur domstolen bedomer anvéndningen av ny teknik i arbetsli-
vet. Fallet rorde en medicinsk representant som 1 sitt arbete anvinde en tjdns-
tebil utrustad med GPS, dér arbetsgivaren tydligt hade informerat om syste-
met och dess syfte. Systemet anvéndes bland annat for att skilja mellan tjans-
teresor och privata resor samt for att kontrollera rapporterade korstrackor.5*
Efter att tekniska avvikelser uppmérksammats installerades en andra GPS-
enhet i klagandes fordon, vilket mojliggjorde en jimforelse som visade pa
brister i den tidigare rapporteringen och misstinkt manipulation av syste-
met.®> Mot denna bakgrund inleddes ett disciplinért forfarande som ledde till
hans uppsdgning. Klaganden gjorde gillande att behandlingen av GPS-upp-
gifter och anvéndningen av dessa som grund for uppsidgningen utgjorde ett

59 Lopez Ribalda and Others v. Spain (1874/13; 8567/13) dom 17 oktober 2019, p. 10—
18.

60 Lopez Ribalda and Others v. Spain, p. 92-95 och p. 109-110.

6! Lopez Ribalda and Others v. Spain, p. 115-116.

62 Lopez Ribalda and Others v. Spain, p. 119-120.

%3 Lopez Ribalda and Others v. Spain, p. 126 och p. 137.

% Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo v. Portugal, (26968/16) dom 13 december
2022, p. 6-8 och p. 11-13.

% Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo v. Portugal, p. 17-21 och p. 26.
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intrang i1 hans ritt till privatliv enligt artikel 8 EKMR, sirskilt eftersom bevis-
ningen enligt honom hade inhdmtats i strid med géllande rtt.5

Europadomstolen fann att ndgon 6vertradelse av artikel 8 EKMR inte forelag,
dé de nationella myndigheterna ansags ha uppfyllt sin positiva forpliktelse att
skydda klagandens privatliv.®” Domstolen konstaterade att artikel 8 var till-
lamplig eftersom geolokaliseringsdata utgjorde personuppgifter och mojlig-
gjorde en kontinuerlig kartliggning av arbetstagarens rorelser, vilket innebar
ett ingrepp i privatlivet.® T likhet med tidigare praxis tog domstolen sin ut-
gangspunkt 1 de sex kriterier som utvecklats for att beddma intresseavvig-
ningen.%” Domstolen faste sédrskild vikt vid att klaganden hade informerats om
GPS-systemet och dess syfte, vilket han ocksd bekréftat genom att under-
teckna ett dokument dér det framgick att korstrackor kunde kontrolleras och
ligga till grund for disciplindra atgérder. Det beaktades dven att klaganden
inte hade overklagat dataskyddsmyndighetens beslut om systemets laglig-
het.”? Slutligen framholl Europadomstolen att de nationella domstolarna gjort
en noggrann avvagning mellan klagandens ritt till privatliv och arbetsgiva-
rens intresse av att sikerstilla verksamhetens funktion och kontrollera sina
kostnader, och att intranget ddrmed hélls inom vad som var nédvéandigt.”!

2.2 Den Europeiska sociala stadgan

2.2.1 Funktion och tillimpningsomrade

Den Europeiska sociala stadgan, som antogs 1961 och reviderades 1996, ér
ett instrument inom Europaradet som syftar till att skydda ekonomiska och
sociala réttigheter. Till skillnad frdn Europakonventionen, som frimst omfat-
tar medborgerliga och politiska réttigheter, fokuserar den sociala stadgan pa
fragor kopplade till arbetsliv, social trygghet och hélsa. Den Europeiska stad-
gan anses innehdlla de mest ldngtgdende internationella dtagandena nér det
géller arbetsrittsliga skyldigheter for stater.’?

Samtidigt har medlemsstaterna en viss flexibilitet i sina dtaganden, eftersom
de kan vilja att binda sig till vissa delar av stadgan. Det krivs dock att ett
minimikrav av artiklar och kérnréttigheter accepteras. Sverige har ratificerat
den reviderade stadgan och 4tagit sig en stor del av dess bestimmelser, dven

% Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo v. Portugal, p. 90.

67 Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo v. Portugal, p. 124-125.

%8 Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo v. Portugal, p. 95-97.

% Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo v. Portugal, p. 109.

70 Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo v. Portugal, p. 113 och p. 116.

! Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo v. Portugal, p. 120 och p. 124.

2 Birgitta Nystrom, Introduktion till den europeiska arbetsrdtten (Nordstedts Juridik,
2024), s. 18 och s. 32.
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om vissa delar inte har accepterats. Dessa omfattar exempelvis 16n for helg-
dagar och okad ersittning for 6vertid.”

For att sékerstélla efterlevnaden av dessa ataganden Gvervakas regelverket av
Europeiska kommittén for sociala réttigheter, som bestar av 15 oberoende ex-
perter. Kontrollen sker dels genom regelbunden rapportering fran medlems-
staterna, dels genom ett kollektivt klagomalsforfarande. Kommittén granskar
1 detta arbete hur staterna uppfyller sina dtaganden och avger bedémningar
samt, vid behov, kritik. Det kollektiva klagomalsforfarandet innebér att vissa
organisationer, sdsom fackforbund och arbetsgivarorganisationer, kan rikta
klagomal mot en stat for bristande efterlevnad av stadgan. Enskilda individer
har ddremot inte ndgon egen klagoritt, vilket innebér att forfarandet fungerar
som ett dvervakningsinstrument pa kollektiv niva.”

222 Centrala rittigheter kopplade till arbetslivet

I den reviderade Europeiska sociala stadgan finns flera bestimmelser av sir-
skild betydelse for arbetslivet, sdsom rétten till arbete, skélig 16n, forenings-
rétt, rétt till forhandlingar och stridsdtgirder, skydd for barn och ungdomar
samt skydd vid uppségning.’> Flera av dessa bestimmelser saknar dock direkt
relevans for frdgan om algoritmisk dvervakning och arbetsledning i arbetsli-
vet och behandlas darfor inte ndrmare i denna framstéllning. I stéllet dr det
framfor allt artikel 2 och 26 som kan vara av sdrskilt intresse och kommer
dérfor att analyseras nérmare.

Artikel 2 reglerar ritten till rittvisa arbetsvillkor och innehéller flera konkreta
krav pd hur arbete ska organiseras. Den omfattar bland annat en skyldighet
for staterna att verka for en rimlig begrinsning av arbetstiden, att sdkerstélla
ritt till betald semester samt att tillforsékra arbetstagare vila genom exempel-
vis veckovila och helgdagar. Vidare framhalls att sdrskilda risker i arbetet,
sasom arbete i farliga eller hdlsovadliga miljder, i forsta hand ska forebyggas.
Om sddana risker inte helt kan undanrdjas ska arbetstagare i stéllet kompen-
seras, exempelvis genom Kortare arbetstid eller langre ledighet.’®

Artikel 26 1 den Europeiska sociala stadgan behandlar rétten till vardighet 1
arbetet och aldgger staterna att vidta atgédrder for att skydda arbetstagare mot
kriankande beteenden. Bestimmelsen omfattar bland annat sexuella trakasse-
rier och andra former av ovirdigt bemétande, sdsom klandervért, skadligt el-
ler aggressivt beteende som kan krinka arbetstagarens virdighet. Staterna ska
genom lampliga atgirder, sdsom information, forebyggande insatser och
skyddsmekanismer, sékerstilla att sidana beteenden motverkas och att ar-
betstagare far stod om de utsitts. Det krdvs dock inte att sdrskild lagstiftning

3 Nystrom, Introduktion till den europeiska arbetsrdtten (Nordstedts Juridik, 2024), s.
32f

4 Nystrom, Introduktion till den europeiska arbetsriitten, s. 18 och s. 33 f.

75 Se artiklarna 1, 47 och 24 i Europeiska sociala stadgan.

76 Se artikel 2 i Europeiska sociala stadgan.
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infors. Bestdimmelsen tar ddrmed sikte pa mellanménskliga beteenden i ar-
betslivet, dér sexuella trakasserier och mobbning utgér centrala exempel.”’

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det konstateras att ingen av de aktuella
bestimmelserna direkt tar sikte pd arbetsgivares dvervakning eller arbetsta-
gares personliga integritet.

2.3 EU-stadgan

2.3.1 Allmént om stadgan

EU-stadgan &r en central réttskilla vid bedomningen av om atgérder, sisom
algoritmisk dvervakning och arbetsledningen, utgor ett otillatet intrdng i den
personliga integriteten. EU-stadgan antogs &r 2000 men blev rittsligt bin-
dande forst 2009 i och med Lissabonfordragets ikrafttrddande. Som en del av
EU:s primirratt kan dess bestimmelser, under vissa forutsattningar som ut-
vecklats i EU-domstolens praxis, ges bade direkt och horisontell effekt. Stad-
gan innehaller ett brett spektrum av réttigheter, varav flera har tydlig koppling
till arbetslivet.”

EU-stadgan &r bindande for medlemsstaterna nér de tillimpar unionsritten
och riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, savél till unionens
institutioner, organ och byrder som till medlemsstaterna i dessa situationer.
Detta innebdr att medlemsstaterna dr skyldiga att respektera de rittigheter
som stadgan garanterar, iaktta dess principer och framja deras tillimpning
inom ramen for sina befogenheter.”

2.3.2 Materiellt innehdll och begransningar

I detta ssmmanhang ar sirskilt artiklarna 7 och 8 1 EU-stadgan av betydelse.
Artikel 7 skyddar ritten till respekt for privat- och familjeliv, vilket 4&ven om-
fattar den enskildes bostad och kommunikationer. Bestimmelsen omfattar
dven rétten till respekt for den enskildes bostad och kommunikationer. Enligt
de officiella forklaringarna till EU-stadgan ska artikeln tolkas i 6verensstim-
melse med artikel § EKMR och ges samma innebord och riackvidd som denna.
Att begreppet “korrespondens” ersatts med "kommunikation” dterspeglar den
tekniska utvecklingen och innebir att skyddet d&ven omfattar moderna kom-
munikationsformer.3°

77 Artikel 26.1-2 i Europeiska sociala stadgan; Prop. 1997/98:82 Europarddets sociala
stadga, s. 32 f.

8 Nystrom, Introduktion till den europeiska arbetsriitten, s. 66.

7 Artikel 51 EU-stadgan; Europeiska unionens officiella tidning, Férklaringar avseende
stadgan om de grundldggande rdttigheterna, EUT C 303/02, ISSN 1725-2504, 14 december
2007, kommentar till artikel 51.

80 BUT, Férklaringar avseende stadgan om de grundliggande rttigheterna, kommentar
till artikel 7.
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Dirutover etablerar artikel 8 i EU-stadgan en sjélvstandig rétt till skydd for
personuppgifter. Bestimmelsen uppstiller krav pa att personuppgifter ska be-
handlas lagligt, for specificerade &ndamél och med stdd i samtycke eller an-
nan legitim grund. Den innehéller dven rétt till tillgadng och rattelse samt krav
pa oberoende tillsyn. Av de officiella forklaringarna framgar att bestimmel-
sen bland annat har sin grund i Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter samt i artikel 8 EKMR.8! Det aktuella direktivet har ersatts
av GDPR, vilket gor att hdnvisningen frén artikel 8 i stadgan nu kan goras
direkt till denna forordning.3? Det framgar dven av GDPR att férordningen
respekterar de grundldggande rittigheter och principer som erkdnns i stad-
gan. %3

Begrénsningar av dessa réttigheter regleras i artikel 52.1, enligt vilken in-
skrankningar endast fir ske om de ar foreskrivna i lag, forenliga med rattig-
heternas visentliga innehdll samt uppfyller kraven pd nddvindighet och pro-
portionalitet. De ska dessutom tillgodose ett mél av allmént samhéllsintresse
eller skydda andra personers réttigheter och friheter. Foljaktligen dr de be-
gransningar som fir goras 1 dessa réttigheter desamma som enligt artikel 8
EKMR .3

Artikel 52.3 innehaller darutver en uttrycklig koppling till Europakonvent-
ionen. I den mén EU-stadgan omfattar rittigheter som motsvarar de som ga-
ranteras enligt konventionen, ska dessa ges samma innebodrd och riackvidd.
Detta innebdr att den praxis som utvecklats inom ramen for Europakonvent-
ionen ir vigledande dven vid tolkningen av stadgans bestimmelser. Bestim-
melsen hindrar dock inte unionsrétten frén att tillhandahélla ett mer omfat-
tande skydd 4n vad som stélls upp i Europakonventionen.®

Mot denna bakgrund har EU-domstolen i sin praxis ytterligare konkretiserat
inneborden av skyddet enligt artiklarna 7 och 8, sérskilt i mal som ror omfat-
tande datalagring. Domstolen har darvid konsekvent betonat att dtgirder som
innebar generell och odifferentierad insamling eller lagring av uppgifter utgor
allvarliga intrdng i de grundldggande rittigheterna och ar otillatna.®® I senare

81 BUT, Férklaringar avseende stadgan om de grundliggande rdttigheterna, kommentar
till artikel 8.

82 Artikel 94 GDPR.

83 Se skil 4 i GDPR.

8 Artikel 52.1 EU-stadgan; EUT, Férklaringar avseende stadgan om de grundliggande
rdttigheterna, kommentar till artikel 7.

85 Mark Klamberg, “Skydd enligt Europeiska unionens stadga om de grundliggande rit-
tigheterna”, i: Cecilia Magnusson Sjoberg, Karatina Fast Lappalainen och Daniel Westman
(red.), Rdttsinformatik: juridiken i det digitala informationssamhdillet, 5 uppl., (Studentlitte-
ratur AB, 2024) s. 164.

8 Mal C-293/12 och C-594/12 Digital Rights Ireland m.fl., dom 8 april 2014,
EU:C:2014:238; Mal C-203/15 och C-698/15 Tele2 Sverige m.fl., dom 21 december 2016,
EU:C:2016:970.
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praxis har domstolen dock dppnat for undantag i sérskilt utpekade situationer
som ror nationell sékerhet, sésom vid allvarliga hot om terrorism.%’

2.4 Regeringsformen

Skyddet for grundldggande fri- och rittigheter 1 svensk ritt kommer till ut-
tryck i 2 kap. regeringsformen (1974:152), RF. I kapitlet skyddas flertalet rét-
tigheter, diribland politiska friheter, enskildas integritet och réttssidkerhetsga-
rantier.®® En central begridnsning &r att regeringsformens fri- och réttighets-
skydd i forsta hand riktar sig mot det allménna. Det innebér att skyddet aktu-
aliseras i relationen mellan individ och stat, men som utgdngspunkt inte i for-
héllandet mellan privata aktorer. Detta fir betydelse i arbetslivet, dar skyddet
enligt RF typiskt sett endast dr direkt tillimpligt for offentligt anstéllda.®

Genom en senare dndring har lagstiftaren ddremot stdrkt skyddet mot intrdng
fran det allmdnnas sida genom att infora en bestimmelse om betydande in-
tegritetsintrdng.”® Denna nya bestimmelse, som dven dr den mest relevanta i
forevarande sammanhang, ir 2 kap. 6 § RF. Bestimmelsens andra stycke ger
skydd mot betydande intrang i den personliga integriteten och tar sarskilt sikte
pa Overvakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhéllanden
fran det allmdnnas sida utan uttryckligt samtycke. Den &r generellt utformad
och omfattar sévél databehandling av personuppgifter som manuell 6vervak-
ning, varvid frdgan om en atgird utgdr dvervakning eller kartliggning ska
avgoras utifrén dess faktiska effekter.”!

Skyddet i 2 kap. 6 § andra stycket RF dr emellertid begrinsat till vissa typer
av atgirder och aktualiseras endast vid intrdng av viss betydande grad. Vid
bedomningen av om ett intrang &dr att anse som betydande ska bland annat
uppgifternas karaktdr och omfattning, &ndamalet med behandlingen samt hur
uppgifterna anvénds och sprids beaktas. Bedomningen &r dessutom fordander-
lig och péverkas bland annat av den tekniska utvecklingen.®? Rittigheten ar
vidare inte absolut utan begransningar far goras, forutsatt att de dr godtagbara
1 ett demokratiskt samhille och inte gér utdver vad som dr nddvindigt eller
utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen. Vidare krdvs att en sddan atgérd
har stod i lag.”

87 Mal C-511/18, C-512/18 och C-520 La Quadrature du net m.fI., dom 6 oktober 2020,
EU:C:2020:791, p. 135 och p. 179.

88 Henrik Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap., Karnov (JUNO).

8 AD 1984 nr 94; AD 1991 nr 45.

% Prop 2009/10:80 En reformerad grundlag, s. 1.

%1 Prop 2009/10:80 s. 181; Séren Oman, Grundlagsskydd”, i: Cecilia Magnusson Sjo-
berg, Karatina Fast Lappalainen och Daniel Westman (red.), Réttsinformatik: juridiken i det
digitala informationssamhillet, 5 uppl., (Studentlitteratur AB, 2024) s. 154 {.

%2 Prop 2009/10:80 s. 184 f.; Oman, ”Grundlagsskydd”, s. 154 f.

932 kap. 12 § RF; Prop. 1993/94:24 med forslag till iindrade regler om kroppsvisitation
och kroppsbesiktning, m.m., s. 23.
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Det har i doktrinen framhallits att regeringsformen saknar ett direkt motsva-
rande skydd for privat- och familjeliv i den mening som f6ljer av artikel 8
EKMR. Bestimmelsen i 2 kap. 6 § RF dr avsiktligt mer begrinsad och om-
fattar endast vissa kvalificerade integritetsintrang. I stillet kommer mer Sver-
gripande skyddsaspekter till uttryck genom malséttningsstadgandet i 1 kap. 2
§ RF. Detta innebidr dock inte nddvindigtvis att skyddsnivén i svensk ritt ar
lagre, men det medfor att réittighetsskyddet i praktiken ofta maste tolkas och
tillimpas i ljuset av Europakonventionens bestimmelser.”*

I detta sammanhang dr kopplingen till Europakonventionen av sdrskild bety-
delse. Sverige ratificerade konventionen ar 1952 och inkorporerade den i
svensk ritt genom lag (1994:1219), vilken trddde i kraft 1995. Skyddet har
dérefter forstéirkts ytterligare genom 2 kap. 19 § RF, som stadgar att lag eller
annan foreskrift inte far meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden enligt kon-
ventionen. Bestimmelsen innebér inte att Europakonventionen ges grund-
lagsstatus, men den medfor att en foreskrift som strider mot konventionen
samtidigt stér i strid med grundlagen.®® Detta innebdr att Europakonventionen
har en stark stéllning i svensk rétt och utgor ett viktigt komplement till rege-
ringsformens skydd, sérskilt i den privata sektorn dér RF inte &r direkt till-
lamplig.

2.5 Diskussion

Det mest centrala rittighetsskyddet aterfinns i artikel 8 EKMR, som etablerar
ett brett och dynamiskt skydd for privatlivet. Genom Europadomstolens
praxis har detta skydd dven kommit att omfatta stora delar av arbetslivet. Vi-
dare aktualiseras skyddet redan vid konstaterandet av ett ingrepp och begrin-
sas genom de krav som uppstills i artikel 8.2, dédr proportionalitetsbedom-
ningen dr central. Bedomningen skiljer sig beroende pa om det ror statens
negativa forpliktelser vid egna ingrepp eller dess positiva forpliktelser att sé-
kerstélla ett effektivt skydd i relationer mellan enskilda.

Genom avgoranden som Halford v. the United Kingdom och Copland v. the
United Kingdom, vilka rdr statens negativa forpliktelser, har domstolen klar-
gjort att &ven kommunikation pa arbetsplatsen omfattas av skyddet och att
bristande information i sig kan vara avgérande for att ett ingrepp ska anses
otillatet. Informationskravet framstar dirmed som en central komponent i be-
domningen och utgor ett viktigt skydd mot dold och godtycklig 6vervakning.
Genom Bérbulescu v. Romania har skyddet ytterligare forstarkts, inte minst
genom att domstolen tydliggjort statens positiva forpliktelser och ddrmed
Oppnat for att dven privata arbetsgivares dtgirder omfattas. De sex kriterier
som utvecklades 1 domen utgér idag en tydlig struktur for

%4 Danelius m.fl., Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europa-
konventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 442.

% Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittig-
hetsfragor, s. 11; Danelius m.fl., Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 48.
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intresseavvigningen och bidrar till en mer forutsebar rittstillimpning. Sam-
tidigt visar senare praxis, sdsom Libert v. France och Lopez Ribalda and Ot-
hers v. Spain, att domstolen ocksé erkdnner arbetsgivarens legitima intresse
av att kontrollera verksamheten och sékerstilla att arbetsuppgifter utfors kor-
rekt. Bedomningen blir ddrmed 1 hog grad beroende av proportionalitet, dér
faktorer som syfte, omfattning och tillgingliga skyddsatgiarder védgs mot
varandra.

En tydlig tendens i praxis dr att domstolen anpassar sin bedomning till den
tekniska utvecklingen. I Lopez Ribalda and Others v. Spain framhaélls uttryck-
ligen att kriterierna maste tillimpas med hénsyn till nya tekniska mojligheter,
vilket bekriftas i senare fall som Libert v. France. Detta tyder pa att artikel 8
ges ett dynamiskt innehall, dér nya former av 6vervakning successivt inklud-
eras inom skyddets rdckvidd. Utvecklingen fran telefonsamtal till e-post, in-
ternetanvindning och geolokaliseringsdata illustrerar att domstolen konse-
kvent utgdr frdn samma grundprincip: att dtgédrder som mojliggdr insyn i in-
dividens beteende och kommunikation typiskt sett faller inom privatlivets
sfar. Mot denna bakgrund, och trots att algoritmisk dvervakning och arbets-
ledning &nnu inte uttryckligen har provats, finns det starka skil att anta att
dven sddana dtgirder omfattas av skyddet enligt artikel 8 EKMR.

I relation till detta finns en motsvarande bestimmelse om personlig integritet
i nationell rdtt genom 2 kap. 6 § andra stycket RF. Detta skydd &r emellertid
mer begrénsat, dd det endast omfattar vissa kvalificerade intrang frén det all-
ménnas sida och inte aktualiseras 1 forhallandet mellan privata aktorer. Rege-
ringsformen ger ddrmed inte ett mer langtgaende skydd 4n artikel 8 EKMR,
utan framstir snarare som ett mer avgriansat komplement.

Trots den starka rittighetsnivan som artikel 8 EKMR faststéller finns det d&ven
utmaningar. Som har framhallits i litteraturen kan det 1 praktiken vara svart
for arbetstagare att fi integritetskédnsliga atgérder provade, inte minst ef-
tersom det ofta kréver att de ifrgasétter arbetsgivarens agerande pa ett sitt
som kan {4 konsekvenser for anstéllningen. Detta pekar pd en viss diskrepans
mellan det principiella skyddet i konventionen och den faktiska mdjligheten
att gora det gillande.

Vid sidan av Europakonventionen innehéller Europarddets andra regelverk,
den Europeiska sociala stadgan, ett omfattande system av arbetsréttsliga skyl-
digheter for medlemsstaterna. Den Europeiska sociala stadgan reglerar en rad
centrala aspekter av arbetslivet och syftar till att sdkerstélla skiliga arbetsvill-
kor, god arbetsmilj6 och skydd for arbetstagares virdighet.

Det kan dock konstateras att den Europeiska sociala stadgan saknar bestam-
melser som direkt tar sikte pa arbetsgivares dvervakning eller arbetstagares
personliga integritet i den mening som aktualiseras vid algoritmisk vervak-
ning och arbetsledning. Artikel 2 behandlar i huvudsak fragor om arbetstid,
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vila och fysiska arbetsforhdllanden, medan artikel 26 tar sikte pd mellan-
ménskliga beteenden i arbetslivet, sdsom trakasserier och mobbning. Stadgan
ger dirmed inte nagot tydligt réttsligt stod for att bedoma denna typ av atgér-
der, utan fér 1 stillet ses som ett mer dvergripande ramverk vars betydelse i
detta sammanhang framst ar indirekt.

Parallellt med Europaradets system innehdller EU:s réttighetsstadga, 1 artik-
larna 7 och 8, ett skydd for ritten till privatliv respektive skyddet av person-
uppgifter. Sammantaget innebér dessa bestimmelser att grinsen mellan tilla-
ten arbetsledning och otillaten 6vervakning avgdrs genom en avviagning mel-
lan arbetsgivarens intressen och arbetstagarens grundlidggande réttigheter, dér
atgdrden maste ha en tydlig réttslig grund samt vara nddvindig och proport-
ionerlig. Bestimmelserna motsvarar i stor utstrackning artikel 8 EKMR och
rittighetsskydden Gverlappar ddrmed i hog grad. Det anges uttryckligen 1
stadgan att rittigheterna ska ha samma innebord och rickvidd, vilket innebér
att Europadomstolens praxis, som redogjorts for ovan, utgor en viktig tolk-
ningsgrund. Detta illustrerar det néra samspelet mellan regelverken.

Samtidigt ger EU-stadgan ett mer utvecklat och sjilvstindigt skydd for per-
sonuppgifter genom artikel 8. EU-domstolen har i sin praxis intagit en restrik-
tiv hallning till omfattande datainsamling och sdrskilt markerat att generell
och odifferentierad lagring av uppgifter ir otilliten. Aven om algoritmisk
overvakning och arbetsledning i arbetslivet inte har provats specifikt, ger
denna praxis vigledning for beddmningen och talar for att sddana system kan
vara otillatna om de bygger pd motsvarande former av generell och omfat-
tande datalagring.

Sammanfattningsvis framstar Europakonventionen som det mest centrala
rittsliga ramverket i fraga om 6vervakning i arbetslivet, dd Europadomstolens
praxis i storre utstrackning erbjuder konkret vigledning genom avgoranden
som direkt ror arbetsgivares kontrollatgarder. EU-domstolens praxis avse-
ende artiklarna 7 och 8 i EU:s rdttighetsstadga dr ddremot mer generell och
tar i huvudsak sikte pa databehandling och 6vervakning i ett bredare perspek-
tiv. Detta innebdr att Europakonventionen tillhandahdller ett mer kontextnéra
bedomningsunderlag, medan EU-rétten snarare uppstiller mer 14ngtgdende
krav i frdgor om generell och odifferentierad datalagring. Regeringsformen
och den Europeiska sociala stadgan ingar visserligen i rittighetsramen, men
tillfor 1 detta sammanhang inte nagot ytterligare sjdlvstindigt skydd for ar-
betstagare.
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3 EU:s rattsakter

3.1 Ritten till integritet enligt GDPR

3.1.1 Syfte och tillimpningsomrade

Den 27 april 2016 antogs dataskyddsregleringen GDPR efter flera ars for-
handlingar mellan EU:s medlemsstater, vilket markerade en ny fas i den euro-
peiska och svenska dataskyddsrittens utveckling.”® Férordningen antogs med
stod av artikel 16 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF),
vilken ger EU befogenhet att faststilla regler om skydd for personuppgifter.®’

Forordningen avser att skapa en mer enhetlig och likvérdig tillimpning av
dataskyddsbestimmelserna inom EU samt att stirka skyddet for enskildas
personuppgifter. Till skillnad fran tidigare reglering i form av direktiv ar
GDPR en forordning och dirmed direkt tillimplig i medlemsstaterna.”® Sam-
tidigt innehéller GDPR bestdmmelser som ger medlemsstaterna utrymme att
komplettera regleringen nationellt. En sadan ar artikel 88, som mdjliggor mer
specifika nationella regler om behandling av anstdlldas personuppgifter inom
anstéllningsforhallanden. Bestdmmelsen utgér en 6ppningsklausul som tilla-
ter avvikelser eller mer langtgdende regler dn vad som foljer av forord-
ningen.”’

Dataskyddsforordningen har enligt artikel 1 ett dubbelt syfte. Den ska dels
sakerstidlla ett fritt flode av personuppgifter inom EU utan nationella begréns-
ningar, dels skydda fysiska personers grundldggande réttigheter och friheter.
Detta kommer till uttryck i férordningens bestimmelser, dér skyddet for den
enskilde kombineras med harmoniserade regler for att mojliggora en funge-
rande inre marknad.!%

Regelverkets tillimplighet framgar av artikel 2. Enligt artikel 2.1 omfattar
forordningen behandling av personuppgifter som dr helt eller delvis automa-
tiserad samt, 1 vissa fall, manuell behandling. Med helt automatiserad behand-
ling avses behandling som sker elektroniskt, exempelvis vid drendehandlégg-
ning, l6neutbetalningar eller hantering av kundregister. Delvis automatiserad
behandling kan avse uppgifter som samlas in manuellt men dérefter samman-
stills eller behandlas digitalt. Aven rent manuell behandling, det vill siga

% David Frydlinger m.fl., GDPR: juridik, organisation och siikerhet enligt dataskydds-
forordningen (Nordstedts Juridik, 2018), s. 28.

97 Skil 1 och 12 i GDPR.

%8 Grahn och Kjillstrom, Anstdilldas integritetsskydd: och dataskyddsforordningen, s. 16.

% Séren Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.: en kommentar (11 september
2025, version 3A, JUNO), kommentaren till artikel 88 under rubriken Inledning.

100 Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.: en kommentar, kommentaren till arti-
kel 1 under rubriken Inledning.
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uppgifter som enbart hanteras pa papper, omfattas under forutséttning att de
ingér i eller 4r avsedda att ingd i ett register.'°!

3.1.2 Definitioner och kénsliga personuppgifter

I artikel 4 GDPR finns ett flertal relevanta begrepp definierade. Av artikel 4.1
framgar vad som utgdr en personuppgift, vilket dr det viktigaste begreppet i
forordningen. Begreppet personuppgift har vid innebord och omfattar alla ty-
per av uppgifter som kan kopplas till en fysisk person, oavsett personens roll
eller stéllning. Det kan exempelvis rora sig om namn, kontaktuppgifter eller
tekniska uppgifter som IP-adresser och GPS-information, d&ven nér identifie-
ring sker genom att flera uppgifter kombineras. %2

Forordningen skiljer mellan tva huvudsakliga kategorier av personuppgifter.
Den forsta omfattar generella personuppgifter, vilket innefattar alla uppgifter
som kan kopplas till en fysisk person. Den andra kategorin utgér en delméngd
av dessa och bendmns i forordningen som sérskilda kategorier av personupp-
gifter, vanligtvis kallade kidnsliga personuppgifter. Enligt artikel 9.1 &r be-
handling av sddana uppgifter som huvudregel férbjuden och omfattar bland
annat uppgifter om etniskt ursprung, politiska asikter, religidsa overtygelser,
fackligt medlemskap samt genetiska och biometriska uppgifter. Behandling
kan endast ske om ndgot av undantagen 1 artikel 9.2 &r uppfyllt, exempelvis
uttryckligt samtycke, arbetsréttsliga skyldigheter eller viktiga allménna in-
tressen.!%?

Utover dessa kategorier innehdller férordningen dven sérskilda regler om be-
handling av personuppgifter som ror lagovertradelser, brottsmisstankar och
liknande uppgifter enligt artikel 10. Sddan behandling fr som utgangspunkt
endast utforas under kontroll av myndighet eller nér den é&r tilldten enligt un-
ionsrétten eller nationell ratt med ldmpliga skyddsétgirder. Bestimmelsen
kan aktualiseras vid vissa former av arbetsplatsdovervakning, exempelvis ka-
meradvervakning. Enbart registrering av hdandelseforlopp utgdér normalt inte
brottsuppgifter forrdn materialet anvénds for att dokumentera eller f6lja upp
ett brott.!%* Algoritmisk dvervakning och arbetsledning som pd motsvarande
satt identifierar och avskiljer sddant material for dessa &ndamal ar inte tillaten
utan stod 1 artikel 10, liksom nér kénsliga personuppgifter behandlas utan till-
lampligt undantag enligt artikel 9.

101 “Syfte och tillimpningsomrdde”, Integritetsskyddsmyndigheten, 11 juni 2025,
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/det-har-galler-enligt-gdpr/introduktion-till-
edpr/syfte-och-tillampningar/.

192 Frydlinger m.fl., GDPR: juridik, organisation och siikerhet enligt dataskyddsforord-
ningen, s. 44 f.

103 Artikel 9 GDPR; Frydlinger mfl., GDPR: juridik, organisation och sékerhet enligt
dataskyddsforordningen, s. 45 f.

104 Integritetsskyddsmyndigheten, Réttsligt stillningstagande IMYRS 2021:1 — innebér-
den av begreppet “personuppgifter som ror lagovertrddelser som innefattar brott” i artikel
10 i dataskyddsforordningen, (2021), s. 2.
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Vidare i artikel 4.1 definieras begreppet registrerad, vilket avser den fysiska
person som personuppgifterna ror. En registrerad &r enligt bestimmelsen en
identifierad eller identifierbar fysisk person. I artikel 4.7 definieras dérutdver
begreppet personuppgiftsansvarig, vilket avser den som ensam eller tillsam-
mans med andra faststéller &ndamalen med och medlen f6r behandlingen av
personuppgifter. Det &r normalt organisationen, exempelvis ett aktiebolag, en
forening eller en myndighet, som &r personuppgiftsansvarig och inte enskilda
chefer eller anstéllda. Dock kan dven fysiska personer i vissa fall kan vara
ansvariga, exempelvis inom enskild ndringsverksamhet.!%> Slutligen definie-
ras dessutom begreppet behandling i artikel 4.2 och omfattar bland annat in-
samling, registrering, organisering, strukturering och lagring av information.

Mot denna bakgrund faller anvéindningen av algoritmisk dvervakning och ar-
betsledning tydligt inom forordningens tillimpningsomrade. Det innebér att
inforandet och anvindningen av sddana system endast &r tilliten om arbets-
givaren kan visa att det finns en rittslig grund for behandlingen.!%

3.13 De grundldggande principerna

De grundlidggande principerna i artikel 5 GDPR utgor kirnan i dataskydds-
forordningen och faststéller ramarna for vad som anses utgora en tillten per-
sonuppgiftsbehandling. Det dligger den personuppgiftsansvarige att séker-
stdlla att principerna iakttas samt att kunna visa hur dessa efterlevs, i enlighet
med artikel 5.2. %7 Nedan foljer en genomgang av de olika principerna.

Enligt artikel 5.1 (a) ska behandlingen vara laglig, korrekt och 6ppen. Princi-
pen om laglighet innebér att personuppgifter endast far behandlas om det
finns réttsligt stod for behandlingen, exempelvis i dataskyddsforordningen el-
ler annan sirskild lagstiftning. Till skillnad fran den allménna utgéngspunk-
ten att allt som inte dr forbjudet &r tillatet, giller inom personuppgiftsritten i
stéillet att behandling ar otilldten om det saknas lagstod.!*® Principen om lag-
lighet kan dérmed forstds som en hinvisning till de réttsliga grunderna i arti-
kel 6.1.1%° Begreppet korrekthet innebér att behandlingen ska vara rittvis, ské-
lig och proportionerlig i férhdllande till den registrerade. Detta forutsétter en
avvigning mellan den personuppgiftsansvariges intressen och den registrera-
des integritetsintresse. Behandlingen ska vidare vara begriplig och ske pé ett
Oppet sétt, med beaktande av vad den registrerade rimligen kan forvénta sig.

105 “personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden”, Integritetsskyddsmyndig-
heten, 11 juni 2025, https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/det-har-galler-enligt-
edpr/personuppgiftsansvariga-och-personuppgiftsbitraden/.

106 Adams-Prassl, "Regulating Algorithms at Work: Lessons for a ‘European Approach
to Artificial Intelligence’”, s. 10.

107 »Grundlidggande principer”, Integritetsskyddsmyndigheten, 11 juni 2025,
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/det-har-galler-enligt-gdpr/grundlageande-princi-
per/.

108 Frydlinger m.fl., GDPR: juridik, organisation och siikerhet enligt dataskyddsforord-
ningen, s. 35.

109 Prop. 2017/18:105 Ny dataskyddslag, s. 47.
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Slutligen innebér Oppenhet att den registrerade ska fa information om varfor
och hur uppgifterna anvéinds samt om sina réttigheter, exempelvis mojlig-
heten att f& uppgifter rittade eller raderade.!!”

Artikel 5.1 (b) uttrycker principen om dndamélsbegransning, vilket innebar
att personuppgifter endast far samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och
pa forhand faststillda indamal. Andamalen ska dirmed vara tydliga och klart
definierade.!'! Den sé kallade finalitetsprincipen innebér vidare att person-
uppgifter far behandlas for ett nytt &andamal, under forutsittning att detta ar
forenligt med det ursprungliga dndamaélet. Den registrerade ska i sddana fall
informeras innan den nya behandlingen pébdrjas, 1 enlighet med artiklarna
13.3 och 14.4.112

Artikeln innehaller dérutdver ytterligare krav for behandling av personupp-
gifter. Dessa innebir bland annat att endast relevanta och nddvéndiga uppgit-
ter far behandlas, att uppgifterna ska vara korrekta och aktuella, att de inte fir
lagras lingre dn vad som krivs samt att de ska skyddas genom ldmpliga tek-
niska och organisatoriska atgarder.!!3

Flera av principerna i artikel 5 kan aktualiseras vid algoritmisk dvervakning
och arbetsledning i arbetslivet, sdrskilt principen om Oppenhet i artikel 5.1.
Arbetsplatskontexten krdver en hog grad av transparens och forutsebarhet och
det innebér bland annat att arbetstagare ska fa tydlig information om hur &ver-
vakningssystem fungerar samt vilka kriterier som anvinds. Vid automatiserad
e-postdvervakning bor exempelvis reglerna bakom systemets bedoémningar
vara fullt transparenta och anvéndaren informeras innan atgérder vidtas.!'*

3.14 Rittslig grund

For att en behandling ska vara laglig enligt GDPR krévs, utdver att de grund-
laggande principerna i artikel 5 iakttas, att minst en av de sex réttsliga grun-
derna i artikel 6 dr uppfylld.!’> T forordningen gors en atskillnad mellan tvé
situationer dér en laglig grund kan foreligga, dels ndr den registrerade har
lamnat sitt samtycke enligt 6.1 (a), dels nir behandlingen dr nédvindig av
andra skdl enligt 6.1 (b-f). Dessa rittsliga grunder speglar den avvégning

110 »Grundliggande principer”, Integritetsskyddsmyndigheten.

M3l C-175/20 SS mot Valsts ie mumu dienests, dom 24 februari 2022, EU:C:2022:124,
punkterna 65 och 68.

12 Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.: en kommentar, kommentaren till arti-
kel 5 under rubriken Ateranvindning for andra indamal — Finalitetsprincipen.

113 Qe artikel 5.1 (c-f) GDPR.

114 Adams-Prassl, "Regulating Algorithms at Work: Lessons for a ‘European Approach
to Artificial Intelligence’”, s. 11; Artikel 29-gruppen for uppgiftsskydd, Y¢trande 2/2017 om
behandling av personuppgifter pd arbetsplatsen, WP 249, antaget den 8 juni 2017, s. 15.

15 “Rittslig  grund”,  Integritetsskyddsmyndigheten, 11 juni 2025,
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/det-har-galler-enligt-gdpr/rattslig-grund/.
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mellan integritetsskydd och legitima samhéllsintressen som préglar data-
skyddsforordningen. !

Enligt artikel 4.11 innebdr samtycke att den registrerade genom en frivillig,
specifik, informerad och otvetydig viljeyttring godtar behandlingen av per-
sonuppgifter. Det dr den personuppgiftsansvarige som ska kunna visa att sam-
tycke har lamnats, i enlighet med artikel 7.1. Hogsta domstolen har under-
strukit att samtycket maste foreligga innan behandlingen pdbdrjas och inte
kan ldmnas i efterhand med rittslig verkan.!!” T arbetsrittsliga sammanhang
kan frivilligheten dock ifragasdttas mot bakgrund av den maktobalans som
praglar anstdllningsforhallandet. Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) har
framhallit att samtycke séllan &r en lamplig réttslig grund i forhéllandet mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare, men att det undantagsvis kan vara giltigt
om den registrerade inte riskerar negativa konsekvenser oavsett om samtycke
ldmnas eller inte.!'®

Avtal enligt artikel 6.1 (b) kan utgora laglig grund nir behandlingen av per-
sonuppgifter r nddvandig for att fullgora ett avtal eller for att vidta atgérder
pa den registrerades begéran infor att ett avtal ingds. Denna artikel ar ofta
tillamplig inom arbetsritten, dar arbetsgivare typiskt sett behdver behandla
arbetstagares personuppgifter for att exempelvis betala ut 16n och andra for-
maner samt tillhandahalla arbetsrelaterad utrustning och tjénster.!!”

Artikel 6.1 (c) avser behandling som &r nddvéndig for att uppfylla en réttslig
forpliktelse, vilket enligt artikel 6.3 ska ha stdd i nationell ritt eller EU-rétt.
Sadan skyldighet kan f6lja av lag, kollektivavtal eller internationella §verens-
kommelser som innebér att personuppgifter ska ldmnas till exempelvis en
myndighet, domstol eller annan.!?’ Det kan dven avse behandling av person-
uppgifter i syfte att uppfylla skyldigheter att rapportera till Skatteverket eller
andra myndigheter, liksom att bevara uppgifter i enlighet med bokforingsla-
gens bestimmelser.'?!

Slutligen finns ytterligare tre rattsliga grunder som kan aktualiseras i olika
situationer. Artikel 6.1 (d) avser behandling som dr nddvindig for att skydda
den registrerades eller en annan fysisk persons grundldggande intressen, ex-
empelvis 1 situationer dédr behandlingen &r avgérande for liv eller hilsa och

116 Frydlinger m.fl., GDPR: juridik, organisation och siikerhet enligt dataskyddsforord-
ningen, s. 139.

17 Jfr NJA 2005 s. 361.

18 Buropean Data Protection Board, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning
(EU) 2016/679, version 1.1, antagna 4 maj 2020, p. 21-22, https://www.edpb.curopa.eu/si-
tes/default/files/files/filel/edpb_guidelines 202005 consent sv.pdf.

119 Frydlinger m.fl., GDPR: juridik, organisation och siikerhet enligt dataskyddsforord-
ningen, s. 140.

120 Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.: en kommentar, kommentaren till arti-
kel 6 under rubriken Led c — Rattslig forpliktelse; AD 2021 nr 23.

121 Frydlinger m.fl., GDPR: juridik, organisation och siikerhet enligt dataskyddsforord-
ningen, s. 141.
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samtycke inte kan ldmnas. Artikel 6.1 (e) avser behandling som dr nédvéndig
for myndighetsutovning eller for att utfora uppgifter av allmént intresse och
aktualiseras frimst for myndigheter och andra offentliga organ. Denna ritts-
liga grund mojliggor att statliga och kommunala verksamheter kan fullgéra
sina uppdrag. Artikel 6.1 (f) utgor en generalklausul som reglerar intresseav-
véigningen, vilken mojliggdr behandling av personuppgifter efter en avvig-
ning mellan beréttigade intressen och den registrerades integritetsskydd. Of-
fentliga myndigheter far dock inte stddja sin behandling pé denna grund nér
de utfor sina uppgifter, i enlighet med artikel 6.1 st. 2.2

I arbetsrittsliga sammanhang kan sirskilt artikel 6.1 (f) aktualiseras vid an-
vindning av algoritmisk arbetsledning. En sddan behandling kan i vissa fall
stddjas pd arbetsgivarens beréttigade intresse, men fOrutsitter en noggrann
proportionalitetsbeddmning dédr nddvindighet, rittvisa, transparens och in-
tegritetsskydd vigs in. Ju mer ingripande dvervakningen &r, desto svarare dr
den att motivera. Exempelvis anses tangentbordsloggning och mussparning
ofta som oproportionerliga dtgirder, samtidigt som ansiktsigenkédnning pé ar-
betsplatsen i regel ar otillaten.!??

3.1.5 Den registrerades rittigheter

Utover de bestimmelser som riktar sig till personuppgiftsansvariga och anger
under vilka forutsédttningar personuppgifter far behandlas innehaller GDPR 1
kapitel III ett antal réttigheter for den registrerade, vilka méste iakttas for att
behandlingen ska anses laglig.

Inledningsvis innehaller artikel 12 allménna bestimmelser om hur informat-
ion och kommunikation med registrerade ska ldmnas. Informationen ska vara
koncis, tydlig och lattillganglig, ges pa ett klart och begripligt sprdk samt som
huvudregel tillhandahéllas skriftligt och utan kostnad.!?* Vidare regleras i ar-
tiklarna 13 och 14 vilken information som den personuppgiftsansvarige ska
ldmna pa eget initiativ. Den registrerade har bland annat rétt att f4 information
om dndamédlen med behandlingen, den réttsliga grunden, hur ldnge person-
uppgifter lagras samt vilka rattigheter som f6ljer av dataskyddsférordningen.
Informationen ska dven omfatta vem som é&r personuppgiftsansvarig och

122 Frydlinger m.fl., GDPR: juridik, organisation och séiikerhet enligt dataskyddsforord-
ningen, s. 1411f; "Rattslig grund”, Integritetsskyddsmyndigheten.

123 Artikel 29-gruppen, Yttrande 2/2017 om behandling av personuppgifter pd arbetsplat-
sen, s. 16 och 19; Adams-Prassl, ”Regulating Algorithms at Work: Lessons for a ‘European
Approach to Artificial Intelligence’”, s. 10 f.

124 Artikel 29-gruppen for uppgifisskydd, Riktlinjer om dppenhet enligt forordning (EU)
2016/679, WP260 rev.01, antagna den 29 november 2017 och senast granskade den 11 april
2018,s. 6 f.
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mdjligheten att inge klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten och syftar
till att sakerstélla en rittvis och 6ppen behandling.'?

EU-domstolen har, i ett mal mellan Integretetsmyndigheten och AB Stor-
stockholms Lokaltrafik, [dmnat ett férhandsavgorande for att klargéra hur ar-
tiklarna 13 och 14 ska tolkas i situationer dir personuppgifter samlas in ge-
nom overvakning.'?® Domstolen uttalade att personuppgifter som registreras
genom kroppsburna kameror ska anses vara direkt insamlade fran den regi-
strerade, vilket innebér att informationsskyldigheten enligt artikel 13 ska till-
lampas och att information i regel ska ldmnas vid insamlingen. Artikel 14,
som géller uppgifter som samlas in frn andra kéllor, dr darfor inte tillamplig
i sddana situationer.'?’

Den registrerade har vidare ritt till tillgéng till sina personuppgifter och att fa
bekriftelse pad om uppgifter behandlas, enligt artikel 15. Den personuppgifts-
ansvarige ska pd begédran tillhandahélla en kopia av uppgifterna, ett sa kallat
registerutdrag.!?® Darutover foljer av artikel 16 en ritt att fa felaktiga person-
uppgifter rittade och ofullstindiga uppgifter kompletterade, under forutsitt-
ning att uppgifterna ror den registrerade sjélv.!?® Enligt artikel 17 finns dven
en ratt till radering. Rétten géller nér behandlingen strider mot férordningen
eller inte ldngre dr nddvéndig for det andamal for vilket uppgifterna samlats
in, exempelvis efter aterkallat samtycke eller invindning mot behand-
lingen.!3¢

Vidare ger artikel 18 den registrerade ritt att begéra begransning av behand-
lingen, vilket innebér att uppgifterna, med vissa undantag, endast far lagras
och i dvrigt inte behandlas.!3! Slutligen foljer av artikel 21 en ritt att invéinda
mot behandling som grundas pé uppgift av allmént intresse, myndighetsutov-
ning eller intresseavvédgning. Om en invindning gors ska behandlingen som
utgéngspunkt upphora, om inte avgdrande berittigade skil kan visas av den
personuppgiftsansvariga.'3?

125 Skil 60-61 i GDPR; ”De registrerades rittigheter”, Integritetsskyddsmyndigheten, 11
juni 2025, https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/det-har-galler-enligt-gdpr/de-registre-
rades-rattigheter/.

126 Mal C-422/24 Integritetsskyddsmyndigheten mot AB Storstockholms Lokaltrafik, dom
18 december 2025, EU:C:2025:980, p. 15-16.

127 M4&1 C-422/24, punkterna 41-42 och 45.

128 Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.: en kommentar, kommentaren till arti-
kel 15 under rubriken Inledning.

129 Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.: en kommentar, kommentaren till arti-
kel 16 under rubriken Begéran om rittelse eller komplettering.

130 Skil 65 i GDPR.

131 Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.: en kommentar, kommentaren till arti-
kel 18 under rubriken Inledning.

132 Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.: en kommentar, kommentaren till arti-
kel 21 under rubriken Forsta punkten — Generell rétt till invéndningar.
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Gillande algoritmisk arbetsledning och kontroll &r transparens och forutsig-
barhet sérskilt viktigt. Arbetstagare ska fa tydlig information om vilken dver-
vakning som sker, vilka syften behandlingen har och under vilka forutsétt-
ningar den anvénds. Det bor dven finnas mojligheter for den registrerade att
begrinsa eller paverka hur uppgifter samlas in. Policys och riktlinjer om dver-
vakning ska vara klara, lattillgéngliga och utformas med hénsyn till arbetsta-
garnas rattigheter, eftersom sddan behandling kan fa betydande konsekvenser
for den personliga integriteten.!3?

3.1.6 Sarskilt om automatiserat beslutsfattande och

profilering
Som framgétt ovan kan dvervakning och insamling av digitala uppgifter vara
tillaten. Algoritmisk dvervakning och arbetsledning dr darmed inte i sig for-
bjuden, forutsatt att de relevanta kraven iakttas. GDPR innehdller dock en
sdrskild reglering av automatiserat beslutsfattande, vilken kan fa betydelse for
bedomningen av sddana system. I det foljande avsnittet redogors darfor sér-
skilt for denna reglering och dess innehall.

Artikel 22 reglerar automatiserade individuella beslut. Bestimmelsen innebar
som huvudregel att den registrerade har rétt att inte bli foremal for beslut som
enbart grundas pa automatiserad behandling, inklusive profilering, om beslu-
tet medfor réttsliga foljder eller annars paverkar personen pé ett betydande
satt. Profilering definieras i artikel 4.4 och innebér varje form av automatise-
rad behandling av personuppgifter som anvénds for att bedoma personliga
egenskaper, sdsom arbetsprestationer, ekonomisk situation, hélsa, preferen-
ser, beteende eller forflyttningar. For att bestimmelsen ska aktualiseras krivs
att beslutet fattas utan faktisk mansklig inblandning.!3* Om ett beslut ddremot
fattas av en eller flera personer anses det inte vara automatiserat, d&ven om
automatiserad behandling eller profilering har anvénts som stdd i beslutspro-
cessen. !

Undantag frdn denna huvudregel finns dock i vissa situationer. Det géller ex-
empelvis ndr behandlingen dr nddvindig for att ingd eller fullgora ett avtal,
ar tilldten enligt sdrskild lagstiftning eller grundar sig pd den registrerades
uttryckliga samtycke. Darutover ska den personuppgiftsansvarige vidta lamp-
liga dtgérder for att sikerstilla den registrerades friheter, réttigheter och be-
rattigade intressen.!3°

133 Artikel 29-gruppen, Yttrande 2/2017 om behandling av personuppgifter pd arbetsplat-
sen, s. 23.

134 Frydlinger m.fl., GDPR: juridik, organisation och séiikerhet enligt dataskyddsforord-
ningen, s. 220 f.

135 Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.: en kommentar, kommentaren till arti-
kel 22 under rubriken Forsta punkten — Rétt att slippa automatiserat beslutsfattande.

136 Artikel 22.2-3 GDPR; skil 71 i GDPR.
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I samband med automatiserat beslutsfattande uppstélls dven ett utokat krav
pa information. Artikel 13.2 (f) respektive 14.2 (g) reglerar sérskild inform-
ation i forhallande till automatiserade beslut i artikel 22. Regleringen innebér
att den personuppgiftsansvarige ska informera den registrerade om att meto-
den anvinds, ldmna meningsfull information om den bakomliggande logiken
samt forklara behandlingens betydelse och de forutsedda konsekvenserna.
Komplexiteten i automatiserat beslutsfattande minskar inte kravet pa transpa-
rens, utan forstirker snarare behovet av tydlig och begriplig information for
att den registrerade ska kunna forstd grunderna for beslutet.!’” Vidare foljer
av artikel 15.1 (h) motsvarande ritt till information som enligt bestimmel-
serna ovan, dér den registrerade ska fa upplysningar om behandlingens forut-
sedda foljder snarare dn en forklaring av ett enskilt beslut.!3®

Som ett led 1 automatiserat beslutsfattande och profilering kan dessutom en
konsekvensbedomning krivas enligt artikel 35. Sddana bedomningar aktuali-
seras sérskilt i samband med denna typ av behandling, men krévas i alla situ-
ationer dir en viss personuppgiftsbehandling, sérskilt vid anvidndning av ny
teknik, sannolikt medfor en hog risk for enskildas réttigheter och friheter.!
Det dr ddirmed typen av behandling som aktualiserar skyldigheten att genom-
fora en konsekvensbeddmning, snarare dn den konkreta risknivén efter pla-
nerade skyddsatgarder. En konsekvensbedomning innebér att den planerade
personuppgiftsbehandlingen kartliggs och analyseras, med sirskilt fokus pa
riskens ursprung, art, sirdrag och allvar.'4

3.2 Al f6rordningen

3.2.1 Syfte och tillimpningsomrade

Al-forordningen utgor det forsta réttsliga ramverket for artificiell intelligens
som pa ett samlat sétt behandlar de risker och rittsliga fragor som tekniken
aktualiserar. Regelverket markerar samtidigt ett tidigt europeiskt initiativ att
inta en framtridande roll i den globala utvecklingen av Al-reglering.!*! Re-
gelverket har antagits med réttsligt stod i artiklarna 16 och 114 FEUF och har
som Overgripande syfte att sékerstélla att artificiell intelligens utvecklas och
anvinds pa ett sétt som respekterar grundldggande rattigheter, demokratiska
vérden och rittsstatens principer inom unionen. Samtidigt ska innovation och
den inre marknadens funktion frimjas.!?

137 Artikel 29-gruppen, Riktlinjer om dppenhet enligt forordning (EU) 2016/67, s. 26

138 Artikel 29-gruppen, Riktlinjer om dppenhet enligt forordning (EU) 2016/67, s. 28.

139 Artikel 35.1 och 35.3 (a) GDPR.

140 Skl 84 i GDPR; Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.: en kommentar, kom-
mentaren till artikel 35 under rubriken Forsta punkten — I vilka fall en konsekvensbedémning
ska goras.

141 »Al  Act”, Europeiska kommissionen, 7 maj 2026, https:/digital-stra-
tegy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai.

142 Artikel 1 Al-forordningen; Skil 3 i Al-forordningen.
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Forordningen ska tillimpas parallellt med befintlig EU-rétt och inte paverka
unionsritten om socialpolitik eller nationell arbetsritt, inklusive regler om
anstillningsvillkor och relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare. Re-
gleringen inskrénker inte heller befintliga bestimmelser om dataskydd eller
skyddet for grundldggande réttigheter.'+?

Av artikel 2 1 AI-forordningen framgar att regelverket dr tillimpligt pd aktorer
som levererar, tillhandahdller, importerar eller distribuerar Al-system inom
unionen.'** Ur ett arbetsrittsligt perspektiv, sérskilt vid algoritmisk 6vervak-
ning och arbetsledning, ér det relativt ovanligt att arbetsgivare klassificeras
som leverantorer. I stillet dr det framst tillhandahéllandet av Al-system som
blir relevant, det vill séga nir en juridisk person anvinder ett sidant system 1
sin verksamhet.!*> Under vissa sirskilda omstindigheter kan dock arbetsgi-
vare, sdrskilt storre teknikforetag, ha en dubbel roll. De kan vara leverantor
nér de utvecklar och slidpper ut Al-system pa marknaden och samtidigt till-
handahéllare nir systemen utvecklas och anvinds internt.!*® Férordningen in-
nehaller dirutdver flertalet undantag fran sitt tillimpningsomrade, déribland
Al-system som anvinds for rent privat bruk samt system som enbart anvéands
for forskning och utveckling.!4’

Vidare ir det centrala begreppet Al-system definierat i artikel 3.1. Hér avses
ett maskinbaserat system som, med viss grad av autonomi, utifran indata ge-
nererar forutségelser, rekommendationer eller beslut som kan paverka fysiska
eller virtuella miljoer. Det anges att det &r av vikt att definiera begreppet tyd-
ligt och 1 linje med internationella standarder for att frdmja réttssikerhet, in-
ternationell samordning och flexibilitet i takt med den tekniska utveckl-
ingen. !4

322 En riskbaserad modell

Forordningen bygger pa en riskbaserad modell dir Al-system beddms och re-
gleras utifran vilka konsekvenser de kan fa for individer och samhéllsintres-
sen. Utifrdn denna beddmning placeras systemen i olika nivaer, vilket avgor
vilka rittsliga krav och begransningar som blir tillimpliga.'+’

143 Skl 9 i Al-forordningen.

144 Qe artikel 2.1 och artiklarna 3.3-7 i Al-férordningen.

145 Artikel 3.4 Al-forordningen; Aida Ponce Del Castillo och Simon Taes, “Artificial In-
telligence and Labour Law”, i Nathalie A. Smuha (red.), The Cambridge Handbook of the
Law, Ethics and Policy of Artificial Intelligence, Cambridge University Press (2025), s. 356.

146 Zahra Yusifli, Labour Rights and the EU Artificial Intelligence Act: How to Get Away
with High-Risk AI, University of Luxembourg Law Research Paper No. 2025-01 (15 jan
2025), s. 7, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5098359.

147 Artikel 2.8 & 2.10 Al-férordningen.

148 Qkil 12 i Al-forordningen.

149 »Al-forordningen”,  Integritetsskyddsmyndigheten, 18  februari 2026,
https://www.imy.se/verksamhet/ai/ai-forordningen/.
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Den forsta kategorin omfattar Al-system som anses medfora en oacceptabel
risk. Enligt artikel 5.1 1 Al-férordningen far vissa typer av Al-system varken
sldppas ut pa marknaden, tas i bruk eller anvidndas. Det géller bland annat
system som mojliggér manipulation, exploatering, social kontroll eller Gver-
vakning. Dessa anvdndningsomréden anses sdrskilt ingripande och omfattas
darfor av ett uttryckligt forbud, eftersom de kan sta i strid med flera av union-
ens grundldggande virden, déribland ritten till privatliv enligt EU-stadgan.!>°

Sarskilt relevant i arbetslivet dr forbudet mot Al-system som tolkar eller ana-
lyserar arbetstagares kénslouttryck pé arbetsplatsen, med undantag f6r medi-
cinska eller sdkerhetsrelaterade dndamal. Det innebdr att system som drar
slutsatser om exempelvis en anstéllds sinnesstimning i mdte med kunder ut-
gor otilldten kdnsloigenkdnning. Daremot omfattas inte Al-system som iden-
tifierar fysiska tillstdnd, sdsom att identifiera trotthet hos yrkeschaufforer och
foreslar pauser, eftersom séddana funktioner inte anses utgora kénsloigenkén-
ning i forordningens mening.'*! Aven Al-system som genom biometriska
uppgifter kategoriserar individer utifran exempelvis politiska asikter, religios
overtygelse eller facklig tillhorighet, liksom vissa former av biometrisk fjar-
ridentifiering i realtid pa allmént tillgéngliga platser, ar otillatna.'>?

Den andra kategorin avser Al-system som klassificeras som hogrisk. Av arti-
kel 6 i Al-férordningen och bilaga III till férordningen framgar nir sddan
klassificering ska ske, déribland system som anvédnds inom anstéllning och
arbetsledning. Det omfattar exempelvis Al vid rekrytering och urval, system
som fattar eller stddjer beslut om arbetsvillkor samt system som anvénds for
att 6vervaka och utvirdera arbetstagares prestationer och beteenden.!>* Klas-
sificeringen motiveras av att sddana system kan fa betydande konsekvenser
for individers karriarmojligheter, forsorjning och réttigheter i arbetslivet.!>*
Om ett system klassificeras som hdgrisk foljer sarskilda rattsliga krav, vilka
behandlas narmare i kapitel 2.2.3.

Ett Al-system som omfattas av bilaga III behover dock inte alltid klassificeras
som hogrisk enligt undantaget i artikel 6.3. Detta forutsitter att systemet inte
medfor en betydande risk for enskildas rattigheter, fysiska hilsa eller siker-
het. Vid denna bedomning ska sérskild hdnsyn tas till i vilken utstrickning
systemet kan medfora negativa effekter pd grundldggande rattigheter enligt
EU-stadgan, déribland rétten till privatliv och arbetstagares rittigheter.!>* Un-
dantaget géller darutover endast i vissa sdrskilt angivna situationer,

150 Skl 28 i Al-forordningen.

151 Skél 18 i Al forordningen; Kommissionens riktlinjer om de forbjudna anvindnings-
omréden for artificiell intelligens enligt forordning (EU) 2024/1689 (Al-foérordningen),
C(2025) 5052 final, s. 88 f.

152 Artikel 5.1 (g-h) Al-férordningen; Kommissionens riktlinjer C(2025) 5052 final, s. 2
f.

153 Qe bilaga 11l punkt 4 i Al-forordningen.

154 Qkil 57 i Al-forordningen.

155 Qkil 48 i Al-forordningen.
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exempelvis nir Al-systemet enbart identifierar beslutsmdnster utan att ersitta
ménsklig bedomning.!*¢ Det har framhallits i litteraturen att mojligheten till
undantag enligt artikel 6.3 inte nddvéndigtvis forsvagar regelverket i prakti-
ken. Sarskilt i friga om Al-system for arbetsledning dr utrymmet for att till-
lampa undantaget begréinsat, eftersom forutsdttningarna ar restriktivt utfor-
made och svéra att uppfylla i storre skala.!>

Den tredje kategorin avser Al-system med begrdnsad transparensrisk. Dessa
omfattas av sdrskilda informationskrav enligt artikel 50, vilka trdder i kraft
under augusti 2026. Kravet innebér bland annat att anvindare ska informeras
nér de interagerar med Al samt att Al-genererat innehdll, sdésom deepfakes
eller generativt material av allmént intresse, ska kunna identifieras som arti-
ficiellt framstéllt.!8

Den fjarde kategorin, liten eller ingen risk, omfattas inte av nagra sérskilda
krav i forordningen. Det finns stadgade uppforandekoder i artikel 95, vilka ar
frivilliga for leverantorer eller tillhandahallare att f6lja. De flesta Al-systemen
som anvands i dag faller inom denna kategori, exempelvis datorspel eller
spamfilter.'*®

323 Sérskilda krav vid hogrisk-Al

Al-system som klassificeras som hogrisk omfattas av sérskilda réttsliga krav
enligt Al-férordningen.!®® Kraven kan delas in i tva kategorier: dels de som
giller generellt for alla hdgrisk-system, dels de som riktar sig sérskilt till vissa
aktorer.

Avseende den fOrsta kategorin, de generella skyldigheterna, uppstélls bland
annat krav pa ett systematiskt riskhanteringssystem samt pa att den data som
anviinds héller hog kvalitet och #r relevant. Aven teknisk dokumentation ska
sékerstdllas sd att systemets funktion och beslutsfattande kan granskas.'®!
Dérutover finns bestimmelser om transparens och ménsklig kontroll. Syste-
men ska vara utformade s att deras utdata kan tolkas och anvindas pé ett
dndamalsenligt sétt samt std under effektiv ménsklig kontroll.!®? Vidare krévs
att systemen uppfyller krav pa noggrannhet, robusthet och cybersikerhet.'®3
Syftet med dessa krav &r att begrénsa risker och sékerstélla hog tillforlitlighet,
med hidnsyn till systemets avsedda anvindning och sammanhang. For

156 Qe artikel 6.3 (c) Al-forordningen; skil 53 i Al-férordningen.

157 Yusifli, Labour Rights and the EU Artificial Intelligence Act, s. 18.

158 Kommissionens riktlinjer C(2025) 5052 final, s. 1; Al-Act”, Europeiska kommiss-
ionen.

159 Kommissionens riktlinjer C(2025) 5052 final, s. 1; Al-Act”, Europeiska kommiss-
ionen.

160 Se avsnitt 2 ”Krav pa Al-system med hog risk” i Al-férordningen.

161 Qe artikel 9-12 Al-férordningen.

162 Qe artikel 1314 Al-férordningen.

163 Qe artikel 15 Al-forordningen.
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samtliga obligatoriska krav giller att de ska tillimpas pa ett proportionerligt
sétt med hénsyn till den tekniska utvecklingen.!®*

Den andra kategorin varierar beroende pa vilken funktion aktdren har inom
regelverkets struktur. Dessa sdrskilda skyldigheter riktats framst mot leveran-
torer och innebir bland annat krav pé kvalitetsstyrningssystem, bevarande av
dokumentation och samarbete med behoriga myndigheter.!®> Skyldigheterna
fokuserar frimst pa teknisk funktion och tillforlitlighet, snarare &n pd ett di-
rekt skydd mot risker for hélsa, sikerhet och grundlidggande rittigheter.!®6

For tillhandahallare, vilka dr mer relevanta i denna kontext enligt tidigare re-
sonemang!¢’, finns dock tvd bestimmelser inom denna kategori som anses
sarskilt centrala. Artikel 26 1 Al-forordningen reglerar tillhandahallarens
skyldigheter. Bestimmelsen innebir bland annat att lampliga tekniska och or-
ganisatoriska dtgirder ska vidtas samt att personer med ansvar for ménsklig
kontroll ska ha tillricklig kompetens och Al-kunnighet.!®® T anslutning till
detta innehéller bestimmelsen dven sirskilda regler om anvindning av hog-
risk-Al pa arbetsplatsen, vilket kraver att arbetsgivaren ska informera arbets-
tagarrepresentanter och berdrda arbetstagare om att systemet anvénds.!’
Detta informationskrav kompletterar befintliga regler och paverkar inte ar-
betsgivares skyldigheter att informera eller samrada med arbetstagare enligt
annan unionsritt eller nationell ratt.!”°

Darutover ska tillhandahéllaren genomfora en konsekvensbedomning innan
systemet tar i bruk, enligt artikel 27. Syftet med bedomningen &r att identifiera
och analysera vilka risker anvandningen kan medfora for enskildas grundlig-
gande rdttigheter samt vilka atgdrder som behdver vidtas for att begrénsa
dessa risker.!”! Det framhélls dven att det ér tillhandahéllaren, det vill séga
arbetsgivaren, som bér det avgérande ansvaret for att sékerstélla att de grund-
laggande rittigheterna iakttas.!”

I litteraturen har det ifrigasatts hur effektiv den ovan redovisade regleringen
kommer att vara i praktiken. Aven om nya skyldigheter infors, dverlats riski-
dentifiering och beddmningen av vad som dr en acceptabel risk i stor utstrack-
ning till leverantdrerna sjdlva. Detta kan leda till en annan riskvirdering dn
den hos dem som faktiskt berdrs och béar konsekvenserna. Mojligheten till

164 Qkiil 64 i Al-forordningen.

165 Artikel 16-22 Al-forordningen.

166 Nathalie A. Smuha och Karen Yeung, ”The European Union’s Al Act: Beyond Mot-
herhood and Apple Pie?”, i: Nathalie A. Smuha (red.), The Cambridge Handbook of the Law,
Ethics and Policy of Artificial Intelligence, Cambridge University Press (2025), s. 241.

167 Se avsnitt 2.2.1.

168 Qkiil 91 i Al-forordningen.

169 Artikel 26.7 Al-forordningen.

170 Skl 92 i Al-forordningen.

171 Skil 96 i Al-forordningen.

172 Skil 93 i Al-forordningen.
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sjdlvbedomning anses ddrmed kunna forsvaga den réttssdkerhet som mo-
dellen ar avsedd att skapa. Darutover anses det finnas en risk att konsekvens-
beddmningar i praktiken reduceras till formella dokumentationsatgérder sna-
rare 4n ett effektivt skydd for grundlaggande réttigheter.!”3

33 Plattformsdirektivet

3.3.1 Syfte och tillimpningsomrade

Plattformsdirektivet syftar till att forbéttra arbetsvillkoren och stirka skyddet
for personuppgifter vid plattformsarbete. Malen &r nira sammanlénkade och
omsesidigt forstarkande, vilket innebér att dataskydd och arbetsrattsligt skydd
ska tillmitas likvirdig betydelse.!”* Detta aterspeglas dven i direktivets rétts-
liga grund, dd det har antagits med stod av artiklarna 153.2 b och 153.1 b
FEUF om arbetsvillkor samt artikel 16.2 FEUF om skydd for personuppgif-
ter.!”® Direktivet har sin grund i den snabba digitaliseringen av arbetslivet och
den 6kade anvédndningen av algoritmbaserade system for att organisera, dver-
vaka och styra arbete genom digitala plattformar. Plattformsdirekivet ar ett
svar pd dessa utmaningar och syftar till att sdkerstilla ett grundliggande
skydd nér plattformsarbete leds och kontrolleras genom automatiserade sy-
stem.!7°

Plattformsdirektivet kompletterar dataskyddsfoérordningen genom att infora
mer specifika regler for behandling av personuppgifter i samband med platt-
formsarbete. Medan dataskyddsforordningen anger den allménna ramen for
dataskydd, innehaller direktivet sérskilda bestimmelser om anvéndningen av
automatiserade overvaknings- och beslutssystem i arbetsrelaterade samman-
hang.!”’

Enligt artikel 1.1 1 plattformsdiretivet ska syftet uppnas genom tre typer av
atgdrder: att underlétta faststdllandet av korrekt sysselséttningsstatus, att
framja transparens, réttvisa och minsklig kontroll vid algoritmisk verksam-
hetsledning samt att oka transparensen kring plattformsarbete.!’® T denna
framstéllning ligger fokus pa den andra delen, det vill sdga regleringen av
algoritmisk verksamhetsledning. Det framhélls att det inom detta omrade
finns behov av ytterligare rattigheter for personer som utfor plattformsarbete,
for att motverka obalanser i1 en algoritmiskt styrd arbetsmiljo, stirka rittssa-
kerheten och forbéttra arbetsvillkoren.!”

173 Smuha och Yeung, “The European Union’s Al Act: Beyond Motherhood and Apple
Pie?”, 5. 241 .
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Vidare framgar av plattformsdirektivets artikel 1.2 och 1.3 att regelverket ar
tillampligt pa personer som utfor plattformsarbete inom unionen och som har,
eller kan anses ha, ett anstéllningsforhéllande enligt nationell rétt. Direktivet
giller for digitala arbetsplattformar som organiserar arbete som utfors inom
EU, oavsett var plattformen dr etablerad eller vilken lag som annars skulle
vara tillamplig.'8°

Tilldimpningsomridet konkretiseras genom definitionerna i artikel 2. En digi-
tal arbetsplattform &r en aktor som tillhandahéller en tjanst pa distans dar or-
ganiseringen av arbete mot ersdttning utgor en central del av verksamheten.
Plattformen anvinder automatiserade &vervaknings- eller beslutssystem i
denna organisering. Det som sérskiljer sddana plattformar frén andra onli-
neaktorer dr att arbetet organiseras och kontrolleras genom system som be-
handlar personuppgifter och fattar eller stodjer beslut som paverkar arbets-
villkor.!8! Med plattformsarbete avses arbete som organiseras genom en sé-
dan digital plattform och som utfors av en enskild person pa grundval av ett
avtalsforhéllande med plattformen eller en intermedidr.'®? Direktivet traffar
saledes situationer ddr arbete inom unionen organiseras och styrs genom di-
gitala och algoritmiska system.

3.3.2 Reglering av algoritmisk verksamhetsledning

Kapitel III reglerar algoritmisk verksamhetsledning och utgor en av dess mest
centrala delarna i direktivet. Bestimmelserna tar sikte pd anvdndningen av
automatiserade dvervaknings- och beslutssystem som, genom algoritmer,
overtar funktioner som tidigare utforts av en ménsklig foretrddare for arbets-
givaren. Enligt skilen till direktivet dr denna form av teknikanvéndning sér-
skilt utbredd inom digitala arbetsplattformar.!®3 Denna reglering av algorit-
misk verksamhetsledning anses i flera avseenden réttsutvecklande. Den om-
fattar inte bara arbetstagare utan dven uppdragstagare samt kdnnetecknas av
en forhdllandevis ldngtgdende materiell reglering.!®*

3.3.2.1 Forbjudna system

Inledningsvis 1 kapitel III uppstélls sarskilda forbud mot viss behandling av
personuppgifter utan négra uttryckliga undantag. Artikel 7 i plattformsdirek-
tivet innebdr att uppgifter om en persons emotionella eller psykologiska till-
stand, privata samtal och biometriska uppgifter for identifiering inte far be-
handlas. Forbudet avser d4ven behandling av kénsliga personuppgifter, sdsom
uppgifter om ras eller etniskt ursprung, hilsotillstind och fackligt medlem-
skap. Vidare far personuppgifter inte samlas in nér en person inte erbjuder
eller utfor plattformsarbete och inte heller behandlas i syfte att forutse uto-
vandet av grundliggande rittigheter, sisom foreningsfrihet eller ritt till

130 Skl 17-18 i plattformsdirekivet.

181 Artikel 2 (a) plattformsdirekivet; skl 19 i plattformsdirekivet.
182 Artikel 2 (b) plattformsdirekivet.

183 kil 8 i plattformsdirektivet.
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46



kollektiva atgirder.!> Forbuden giller for alla som utfor plattformsarbete och
ar tillimpliga redan frén rekryterings- eller urvalsskedet.!8°

3.3.2.2  Transparens, tillsyn och mdnsklig granskning

Utover detta dr bestdimmelserna om algoritmisk arbetsledning i plattformsdi-
rektivet uppbyggda i tre steg som tillsammans bildar en sammanhaéllen struk-
tur for hur algoritmisk arbetsledning och 6vervakning av plattformsarbete far
ske.!¥

For det forsta uppstélls i artikel 9 krav pa transparens kring anvéndningen av
automatiserade Overvaknings- och beslutssystem. Informationen ska bland
annat omfatta om sddana system anvénds, vilka uppgifter och aktiviteter som
overvakas eller utvdrderas, syftet med 6vervakningen samt hur personuppgif-
terna behandlas och till vilka mottagare de kan dverforas. Dessa upplysningar
ska ldmnas till personer som utfor plattformsarbete, representanter for platt-
formsarbetstagare samt, pd begéran, nationella behoriga myndigheter.!8® In-
formationen ska ldmnas i ett tydligt och lattillgéngligt format och ska vara
koncis, enkel och begriplig i den man systemen och deras funktioner direkt
paverkar personen eller dennes arbetsvillkor.!8?

For det andra uppstélls i artikel 10 krav pa tillsyn och regelbunden utvérdering
av automatiserade dvervaknings- och beslutssystem. Digitala arbetsplattfor-
mar ska, med deltagande av arbetstagarrepresentanter, granska hur beslut som
fattas eller stods av sddana system péverkar personer som utfor plattformsar-
bete, sérskilt i friga om arbetsvillkor och likabehandling. Om utvérderingen
visar risk for diskriminering eller andra réttighetsintrang ska plattformen
vidta nddvindiga atgérder, exempelvis dndra eller upphdra med systemets an-
viandning.'”® Utvérderingen syftar dock fréamst till ett proaktivt arbete for att
forebygga diskriminerande eller rittighetskrankande beslut.!*!

For det tredje uppstills 1 artikel 11 krav pa minsklig granskning av beslut.
Till skillnad frén de tva foregédende stegen avser denna bestimmelse endast
beslut som fattas eller stods av automatiserade beslutssystem och inte auto-
matiserade overvakningssystem. Personer som utfor plattformsarbete har ratt
att utan oskéligt drojsmal fi en forklaring till sddana beslut samt mojlighet att
diskutera beslutet med en utsedd kontaktperson hos plattformen.!®? Sarskilt
ingripande beslut, exempelvis om avstdngning av konto eller vigran att betala
for utfort arbete, ska motiveras skriftligt.!”> Den som berors har ocksa ritt att

135 Artikel 7.1 (a-f) plattformsdirektivet.
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begéra omprovning av beslutet. Krénker beslutet dennes rittigheter ska platt-
formen ritta beslutet eller vidta andra atgirder, exempelvis dndra eller upp-
hora med anvindningen av det automatiserade systemet.!** T de inledande
skélen till forordningen fortydligas att de réttigheter som avses i detta sam-
manhang bland annat omfattar arbetstagarréttigheter, rétten till icke-diskrimi-
nering samt rétten till skydd for den enskildes personuppgifter.'®?

3.3.2.3 Ovriga krav

Utover de forbjudna systemen och den trestegsreglering som beskrivits ovan
uppstéller kapitel III dven vissa ytterligare krav.

Av artikel 10.5 i plattformsdirektivet framgar att vissa sérskilt ingripande be-
slut ska fattas av en ménniska. Detta géller bland annat beslut om att begrénsa,
tillfalligt avbryta eller avsluta en persons konto eller avtalsforhallande, liksom
andra beslut med motsvarande negativa konsekvenser for den som utfor platt-
formsarbete.!”® Vidare uppstills i artikel 8 krav pa en dataskyddsrelaterad
konsekvensbedomning. Eftersom behandling av personuppgifter genom auto-
matiserade dvervaknings- och beslutssystem typiskt sett innebdr en hog risk
for enskildas rittigheter ska digitala arbetsplattformar genomfora en sédan
bedomning enligt artikel 35 GDPR. Vid genomf6randet ska synpunkter in-
hamtas fran personer som utfor plattformsarbete och deras representanter. !’

Darutover aterfinns, i kapitel VI, bestimmelser som syftar till att frémja kol-
lektivforhandlingar inom plattformsarbete. Plattformsdirektivets artikel 25
innebdr att medlemsstaterna ska vidta dtgdrder for att stirka arbetsmark-
nadens parters roll och underlétta utdvandet av ritten till kollektivforhand-
lingar, sérskilt i fragor som ror plattformsarbetares rittigheter vid algoritmisk
arbetsledning.!”8

34 Diskussion

Dataskyddsforordningen utgdr den centrala réttsliga ramen for behandling av
personuppgifter inom EU och dr ddrmed en viktig utgangspunkt i bedom-
ningen av algoritmisk dvervakning och arbetsledning 1 arbetslivet.

Beddmningen av om en personuppgiftsbehandling ir tilldten enligt GDPR
sker genom en samlad provning av flera bestimmelser. Forst méste de grund-
laggande principerna i artikel 5 GDPR vara uppfyllda, sdsom laglighet, &nda-
mélsbegransning, dataminimering och transparens. Dérefter krédvs att behand-
lingen har stod i ndgon av de rittsliga grunderna i artikel 6 GDPR. Slutligen
ska behandlingen utformas s att den registrerades réttigheter enligt artiklarna

194 Artikel 11.3 plattformsdirektivet.
195 Skl 49 i plattformsdirektivet.
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12-21 GDPR respekteras, exempelvis ritten till information, tillgang, rét-
telse, radering och invindning. Tillsammans anger dessa bestimmelser ra-
marna for hur och nér personuppgifter far behandlas.

GDPR innehéller dven sérskilda bestimmelser som tar sikte pa den tekniska
utvecklingen och anvéndningen av algoritmiska system. I riktlinjer frdn Arti-
kel 29-gruppen framhélls att artikel 22 GDPR har tillkommit mot bakgrund
av tekniska framsteg inom analys av stora dataméngder, artificiell intelligens
och maskininldrning, vilka kan f& betydande konsekvenser for enskildas rét-
tigheter och friheter.!” Nir artikel 22 GDPR ér tillimplig dr utgdngspunkten
restriktiv, eftersom den registrerade har som huvudregel rétt att inte bli fore-
mal for helt automatiserade beslut. Undantagen dr dessutom snévt utformade
samt forenade med forstérkta skyddsétgérder.

Samtidigt ar tillimpningsomradet begrénsat. Artikel 22 GDPR omfattar end-
ast beslut som fattas helt automatiserat, vilket innebar att beslut med ménsklig
medverkan faller utanfor, &ven om automatiserad behandling eller profilering
har anvints som stdd. En betydande del av den algoritmiska arbetsledning
och 6vervakning som forekommer i arbetslivet tréffas dérfor inte av bestim-
melsen.

GDPR fangar ddrmed endast delvis den utveckling som sker inom algoritmisk
arbetsledning. I praktiken avgors dérfor tillatligheten i stor utstrickning ge-
nom tilldmpningen av de allminna principerna och rittsliga grunderna i ar-
tiklarna 5 och 6 GDPR. Krav pé laglighet, transparens och proportionalitet
blir d4 centrala. Inom arbetsrétten anses samtycke normalt inte vara en lamp-
lig réttslig grund, eftersom anstillningsforhdllandet priaglas av en maktoba-
lans. Arbetsgivaren maste darfor i regel stodja behandlingen pa annan grund
och visa att dvervakningen dr nddvéindig och proportionerlig i forhallande till
sitt syfte. Krav pa konsekvensbeddmning kan &ven bli aktuellt &ven nér arti-
kel 22 inte ar tillamplig, eftersom behandlingen i ménga fall kan antas inne-
béra en hog risk for enskildas réttigheter och friheter.

Parallellt med GDPR-regleringen, etablerar Al-forordningen ett unionsge-
mensamt och riskbaserat regelverk for utveckling och anvindning av artifici-
ell intelligens. Genom en kategorisering av Al-system i forbjudna, hogrisk-,
begrinsad risk- och 1agrisksystem knyts olika rattsliga krav till den potentiella
paverkan tekniken kan ha pé halsa, sékerhet och grundliggande rattigheter.
Sérskilt 1 arbetslivet aktualiseras regleringen genom att system for rekryte-
ring, arbetsledning och dvervakning i manga fall klassificeras som hogrisk
och didrmed omfattas av krav pa riskhantering, transparens, ménsklig kontroll
och konsekvensbedomning. Regelverket riktar sig i forsta hand mot leveran-
torer men dldgger dven tillhandahallare, sdsom arbetsgivare, sjdlvstindiga

199 Artikel 29-gruppen, Riktlinjer om dppenhet enligt forordning (EU) 2016/67, s. 5.
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skyldigheter, samtidigt som det ska tillimpas parallellt med befintlig EU-ratt
och nationell arbetsritt.

Det kan konstateras att endast ett begriansat antal 6vervakningséatgarder ar ut-
tryckligen forbjudna enligt AI-férordningen. Forbuden tar sikte pa sérskilt in-
gripande anvdandningsomréden, sdsom vissa former av kinsloigenkdnning el-
ler biometrisk kategorisering. Merparten av system for 6vervakning och ar-
betsledning regleras dérfor i stéllet inom ramen for hogriskkategorin. Detta
innebér att stora delar av algoritmisk overvakning och arbetsledning i grun-
den ir tillatna, forutsatt att de uppstéllda kraven uppfylls. Regleringen be-
gransar sdledes vissa extrema anvindningar, men etablerar inte ndgot gene-
rellt forbud mot Al-baserad kontroll i arbetslivet.

Mot denna bakgrund kan det dven noteras att en betydande del av det prak-
tiska ansvaret enligt AI-forordningen i arbetslivet i realiteten faller pa arbets-
givaren i rollen som tillhandahallare. Det géller sdrskilt skyldigheten att ge-
nomfora konsekvensbeddmningar och sékerstilla att anvindningen av syste-
met inte leder till krinkningar av grundldggande rattigheter. Samtidigt &r ar-
betsgivaren den strukturellt starkare parten i anstdllningsférhallandet, vilket
gor det problematiskt att denne ges en avgorande roll i beddmningen av rét-
tighetsintrdng. Regleringen beaktar ddrav endast i begransad utstrickning den
maktasymmetri som préglar relationen. Denna svaghet har dven uppmérk-
sammats 1 doktrin. Det har i detta sammanhang framhallits att regleringen i
begrinsad utstrackning beaktar den grundldggande maktobalansen i anstill-
ningsforhallandet och att den kollektiva dimensionen, i form av sektorsspeci-
fik reglering och stirkt facklig medverkan, i stort sett saknas.?%

Vidare etablerar plattformsdirektivet en tydlig och konkret reglering av algo-
ritmisk verksamhetsledning. Regleringen bygger pa en kombination av for-
bud mot vissa typer av databehandling, krav pd transparens kring automatise-
rade system samt mekanismer for tillsyn och ménsklig kontroll. Darutdver
innehéller direktivet kompletterande bestimmelser, exempelvis krav pa kon-
sekvensbeddmning av dataskyddsrisker och regler som syftar till att stirka
kollektivforhandlingar.

Regleringen innebdr i flera avseenden ett mer arbetslivsinriktat skydd @n vad
som foljer av GDPR och Al-foérordningen. Direktivet uppmérksammar exem-
pelvis den maktobalans som kan finnas mellan plattform och arbetstagare ge-
nom att uttryckligen frimja kollektivforhandlingar. Darutover ges automati-
serad dvervakning och kontroll en framtrddande plats i regleringen, genom
sdrskilda bestimmelser om transparens, tillsyn och begriansningar i hur sad-
ana system far anvdndas och hur plattformsarbetarna ska skyddas.

200 Se exempelvis Yusifli, Labour Rights and the EU Artificial Intelligence Act, s. 18-19;
Adams-Prassl, Regulating Algorithms at Work: Lessons for a ‘European Approach to Artifi-
cial Intelligence’”, s. 20; EPRS, Digitalisation, artificial intelligence and algorithmic mana-
gement in the workplace: Shaping the future of work, s. 111.
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Regleringen omfattar dessutom inte enbart helt automatiserade beslut, utan
dven situationer dir automatiserade system anvinds som stdd i arbetsled-
ningen, vilket skiljer sig frn regleringen i GDPR.

Det framhaélls i plattformsdirektivets ingress att ytterligare reglering behovs
for att skydda arbetstagare och forbéttra arbetsvillkoren vid algoritmisk verk-
samhetsledning.?’! Detta tyder pd att den befintliga EU-réttsliga regleringen
inte anses tillricklig for att hantera de risker som séddana system kan medfora.
Samtidigt dr direktivets tillimpningsomrade begrénsat till plattformsarbete,
vilket innebér att det forstarkta skyddet endast géller en begrinsad arbetsta-
garkrets. Majoriteten av EU:s arbetskraft omfattas ddrmed inte av motsva-
rande arbetsrittsliga skydd mot algoritmisk dvervakning och styrning, trots
att sidana system dven forekommer i mer traditionella anstdllningsforhallan-
den.?”? Direktivet adresserar ddrmed endast en del av den bredare utveckl-
ingen mot digital och algoritmisk arbetsledning i arbetslivet.

Sammantaget ger EU-rdtten genom GDPR, Al-férordningen och plattforms-
direktivet en grundldggande skyddsniva vid anvindning av algoritmiska sy-
stem 1 arbetslivet. Regelverken behandlar dock olika aspekter av problemati-
ken och har skilda tillimpningsomraden, vilket innebér att de tillsammans
inte bildar en helt sammanhéngande och arbetsplatsspecifik regleringsram.
Skyddet mot algoritmisk dvervakning och arbetsledning framstér darfor i viss
mén som fragmenterat, dir vissa arbetstagarkategorier, sirskilt plattformsar-
betare, omfattas av mer detaljerade regler dn Ovriga arbetstagare.

201 Se skil 14 i plattformsdirektivet.
202 EPRS, Digitalisation, Artificial Intelligence and Algorithmic Management in the
Workplace: Shaping the future of work, s. 111.
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4 Svensk ratt

4.1 Arbetsgivarens arbetsledningsritt och
kontrollbefogenheter

En central utgdngspunkt for arbetsgivarens mojligheter att kontrollera, over-
vaka och leda arbetet dr den sé kallade arbetsledningsritten, vilken ger ett
vidstrackt utrymme att organisera och styra verksamheten. Denna ritt har
vuxit fram ur ett historiskt sammanhang dir relationen mellan arbetsgivare
och arbetstagare ldnge priglats av en tydlig maktobalans. I dldre réttsliga och
ekonomiska strukturer hade arbetsgivaren en ldngtgdende frihet att disponera
over arbetstagarens arbetskraft, som successivt blev en del av den moderna
arbetsritten. Genom decemberkompromissen 1906, dér det i kollektivavtalen
pa LO/SAF-omrédet fastslogs att arbetsgivaren dger ritt att leda och fordela
arbetet, kom arbetsledningsritten att etableras som en grundldggande prin-
cip.2% Detta utvecklades och bekriftades i tidig praxis fran Arbetsdomstolen,
dér arbetsgivaren inom ramen for arbetsledningsritten ansédgs kunna inhdmta
uppgifter om arbetsprestationer i den méan det krdavdes for att faststilla 16n.
Négon generell ritt till sdidan kontroll erkindes dock inte, utan en avviagning
skulle géras mellan arbetsgivarens intresse av korrekt 16nesittning och arbets-
tagarens ritt till integritet.%

Principen har dock pa senare tid utvecklats och ér inte ldngre lika langtgéende
som under borjan av 1900-talet. Utvecklingen har successivt gitt mot att be-
griansa arbetsgivarens arbetsledningsritt genom lagstiftning och kollektivav-
tal, exempelvis genom lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
(MBL) och lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS).2%

Aven ur ett internationellt perspektiv forstas arbetsledningsritten som ett ut-
tryck for den asymmetri som préglar anstéllningsforhdllandet. Arbetsgivaren
tillerkdnns denna rétt for att mdjliggora anpassning av arbetets utférande utan
att varje fordndring kréver arbetstagarens samtycke. Detta sérskiljer anstall-
ningsavtalet frdn andra avtalstyper och bidrar till en mer flexibel och effektiv
organisering av verksamheten.2%

203 K dllstrdm, Malmberg och Johansson, Anstdllningsforhdllandet: en inledning till den
individuella arbetsritten, s. 201 f.; Mia Ronnmar, Arbetsledningsritt och arbetsskyldighet:
en kooperativ studie av kvalitativ flexibilitet i svensk, engelsk och tysk kontext (Juristforlaget
i Lund, 2004) s. 45.

204 AD 1934 nr 38; Killstrom, Malmberg och Johansson, Anstdillningsforhdllandet: en
inledning till den individuella arbetsrdtten, s. 303.

205 K dllstrdm, Malmberg och Johansson, Anstdllningsforhdllandet: en inledning till den
individuella arbetsrdtten, s. 201 f.; Ronnmar, Arbetsledningsrdtt och arbetsskyldighet: en
kooperativ studie av kvalitativ flexibilitet i svensk, engelsk och tysk kontext, s. 45.

206 Simon Deakin och Frank Wilkinson, ”’Labour law and economic theory: a reappraisal”,
i: Hugh Collins, Paul Davies och Roger Rideout (red.), Legal Regulation of the Employment
Relation, Kluwer Law International (2000), s. 47.
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I dag utgdr arbetsledningsritten gillande rétt i Sverige, trots att den inte ar
uttryckligen lagreglerad.?’’ Principen har stéllningen av en allmén rittsgrund-
sats, anses gélla generellt i alla anstdllningsforhdllanden och har i doktrin be-
skrivits som en dold klausul i kollektivavtalet.2® Arbetsdomstolen har genom
sin praxis utvidgat kollektivavtalets kompetensomrade till att &ven omfatta
atgdrder som ror den enskilda arbetstagarens integritet, utan krav pé sarskilt
medgivande fran arbetstagaren. Arbetstagaren blir dirmed bunden av sddana
atgdrder, forutsatt att en intresseavvégning utfaller till forman for de intressen
som talar for dtgidrdens genomforande.?*® Dartill dr arbetsgivaren enligt MBL
skyldig att forhandla med berérd arbetstagarorganisation innan beslut fattas i
fragor som ror verksamheten eller arbetsledningen. Hur denna forhandlings-
skyldighet ska fullgdras beror pad om arbetsgivaren &r bunden av kollektivav-
tal eller inte.?!°

Inom ramen for arbetsledningsritten kan arbetsgivaren ensidigt fatta beslut
om hur arbetet ska organiseras och utforas, vilket d&ven innefattar olika former
av kontrollatgarder.?!! Dessa tar sig sdrskilt uttryck i arbetsgivarens mojlighet
att folja upp arbetstagarens prestationer, vilket i praktiken kan ske genom
olika former av dvervakning. Arbetsgivaren kan dirigenom krava att arbets-
tagaren underkastar sig atgérder som innebdr ett intrdng i den personliga in-
tegriteten, sérskilt ndr atgdrderna forutsétter arbetstagarens medverkan. En
sadan skyldighet kan utdver arbetsledningsritten dven folja av anstéllnings-
avtal eller kollektivavtal. I praktiken innebér detta att arbetsgivaren ges ett
betydande utrymme att infora olika former av integritetskinsliga atgérder,
sdsom kontroll- och dvervakningsatgirder, i verksamheten.?!2

Aven om arbetsledningsritten ger arbetsgivaren ett vidstrickt utrymme att
leda och organisera arbetet, dr den inte obegransad. Den utgor en utfyllande
rittsgrund som endast kan utdvas inom de ramar som foljer av lag, kollektiv-
avtal och individuella anstillningsavtal. Aven atgirder som har stod i dessa
rittsgrunder far inte strida mot gillande rétt eller god sed pa arbetsmark-
naden.?!3 Detta innebdr att arbetsgivarens handlingsutrymme ar foremal for
flera réttsliga begriansningar, vilka behandlas i det f6ljande.

207 AD 2023 nr 75; AD 2013 nr 19.

208 Se AD 1932 nr 100; AD 1934 nr 179; Killstrém, Malmberg och Johansson, Anst:ll-
ningsforhdllandet: en inledning till den individuella arbetsritten, s. 73; Ronnmar, Arbetsled-
ningsrdtt och arbetsskyldighet: en kooperativ studie av kvalitativ flexibilitet i svensk, engelsk
och tysk kontext, s. 45.

209 AD 1997 nr. 29; Annamaria Westregard, Integritetsfrdigor i arbetslivet (Juristforlaget
i Lund, 2002), s. 31-32.

2108 10-13 §§ MBL.

U1 Killstrdm, Malmberg och Johansson, Anstdllningsforhdllandet: en inledning till den
individuella arbetsrdtten, s. 210.

212 Grahn och Kjillstrdm, Anstilldas integritetsskydd: och dataskyddsforordningen, s. 18.

213 Kllstrdm, Malmberg och Johansson, Anstdllningsforhdllandet: en inledning till den
individuella arbetsritten, s. 212; Grahn och Kjéllstrom, Anstdilldas integritetsskydd: och
dataskyddsforordningen, s. 18.
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4.2 Lagstadgade begrdnsningar av
arbetsledningsritten

4.2.1 Ett fragmenterat regelverk

Inom svensk ritt finns ett flertal lagregler som begrénsar mojligheten att vidta
integritetskinsliga dtgirder i arbetslivet. Dessa regler dr emellertid inte sam-
lade i en enhetlig lagstiftning, utan aterfinns utspridda i olika delar av rétts-
systemet, vilket forsvarar overskadligheten.?!* Fragan om ett stérkt och mer
sammanhéllet integritetsskydd i arbetslivet har utretts vid upprepade till-
féllen, dér behovet av en sdrskild lagstiftning har framhallits. Nagon sédan
lag har dock inte inforts.?!> Trots omfattande utredningsarbete saknas séledes
alltjimt en sammanhallen lagstiftning till skydd for arbetstagares personliga
integritet. Beddmningen av om en integritetskédnslig atgérd ar tilldten far i
stéllet goras med utgangspunkt i ett flertal nationella och internationella ritts-
kallor.216

De lagbestimmelser som en integritetskdnslig atgérd i arbetslivet frimst kan
aktualisera aterfinns 1 dataskyddsregleringen, Europakonventionen, kamera-
bevakningslagen (2018:1200) samt 1 4 kap. brottsbalken (1962:700). For of-
fentligt anstillda tillkommer darutover det grundlagsskydd som giller mot
integritetskdnsliga atgérder frdn det allmidnna dven aberopas nér staten upp-
trader som arbetsgivare.?!” Dessa regelverk behandlas darfér ndrmare i det
foljande.

4.2.2 Konstitutionella begrasningar

Betriffande rattighetsskyddet enligt Europakonventionen och regeringsfor-
men hinvisas till kapitel 2 i denna framstéllning.?!® Som dér konstaterats har
Europakonventionen en stark stillning i svensk rétt och lag far inte meddelas
i strid med konventionen enligt 2 kap. 19 § RF. Dérutover géller konventionen
som svensk lag genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen an-
géende skydd for de méinskliga rittigheterna och de grundlédggande friheterna.
Genom denna konventionslag tydliggors konventionens stidllning som rétts-
kélla i svensk ritt.?!° Europakonventionen och regeringsformen utgdr dirmed

24 Westregard, Integritetsfidgor i arbetslivet, s. 35.

215S0U 2002:18 Personlig integritet i arbetslivet, Klimat- och ndringslivsdepartementet;
SOU 2009:44 Integritetsskydd i arbetslivet, Arbetsmarknadsdepartementet; SOU 2017:52 Sa
stirker vi den personliga integriteten, Justitiedepartementet.

216 Grahn och Kjillstrom, Anstdlldas integritetsskydd: och dataskyddsforordningen, s. 15
f.

217 Grahn och Kjillstrdm, Anstilldas integritetsskydd: och dataskyddsforordningen, s. 18.

213 Se siirskilt kapitel 2.1 och 2.4 i denna redogorelse.

219 Carl Henrik Ehrenkrona, lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, inledande kommentar
till lagen, Karnov (JUNO).
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centrala nationella begransningar av arbetsgivarens arbetsledningsrétt och ska
beaktas vid beddmningen av integritetskdnsliga atgérder i arbetslivet.

I svensk praxis har det konstaterats att artikel 8 EKMR, i vissa fall, tillater
kontrollatgdrder sdsom drogtestning i arbetslivet. Arbetsdomstolen har i flera
avgoranden uttalat att sddan testning som utgangspunkt dr forenlig med kon-
ventionen, men att den under vissa sérskilda omstindigheter kan sté i strid
med artikel 8 EKMR och saldes &ven strida mot svensk rtt.?2

Vidare har dven JO uttalat sig i ett praktiskt drende forhéllande till rittighets-
regleringen i svensk ritt, vilket tidigare kortfattat berorts.??! T huvudsak avsig
drendet Sodertilje kommuns rutin att, genom ett externt foretag, genomfora
manuella sdkningar i databaser med offentliga uppgifter fran domstolar och
myndigheter. Syftet med kontrollerna var att klarligga om anstillda hade
domts for vissa brott. Kontrollerna skedde 16pande under anstéllningstiden
och omfattade flera brottstyper. De anstillda informerades om att kontrollerna
skedde, men saknade mdjlighet att pdverka vilka uppgifter som ldmnades ut
eller att kontrollera deras aktualitet och riktighet.??2

JO fann att sdvil kontroller av anstédllda som av slutkandidater i rekryterings-
processer var olagliga och stred mot bade 2 kap. 6 § RF och artikel 8 EKMR.
Kontrollerna beddmdes utgora ett betydande intrdng i den personliga integri-
teten, d4 de innebar en systematisk dvervakning och kartliggning av enskil-
das personliga forhdllanden. De genomfoérdes utan samtycke och saknade
nddvéndigt lagstdd. Vid beddmningen faste JO sérskild vikt vid att kontrol-
lerna skedde kontinuerligt och i stor omfattning, vilket anségs avgdrande for
att de skulle utgora ett integritetsintrang. Detta oavsett vilken information
som framkom av kontrollerna eller att de anstillda hade informerats.?*

423 Begrasningar enligt EU:s réttsakter

Utover de konstitutionella begridnsningarna av arbetsledningsritten sdtter
dven de EU-rdttsakter som tidigare redogjorts for ramarna for arbetsgivarens
handlingsutrymme.??* EU-rétten har foretride framfor nationell ritt, vilket in-
nebir att medlemsstaterna dr skyldiga att f6lja de rittsakter som beslutas inom
unionen. Dessa utgdrs av forordningar, direktiv och beslut.??> Regelverk
sasom GDPR, Al-férordningen och plattformsdirektivet utgdr ddrmed en del
av den svenska rittsordningen, vilket innebdr att de bedomningar och

220 Se exempelvis AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36.

221 Se kapitel 1.1 i denna framstéllning.

222 JO:s beslut 19 oktober 2023, dnr 71432022, s. 1 ff.

223 JO:s beslut 19 oktober 2023, dnr 7143-2022, s. 10 ff.

224 Se redogorelsen i kap. 3.

225 Artikel 288 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt; ”EU:s lagar och regler”,
Sveriges riksdag, 3 maj 2023, https://www.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-riksdagen/sa-funge-
rar-eu/en-eu-lag-blir-till/eus-lagar-och-regler/.
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avvigningar som redogjorts for i kapitel 3 far direkt betydelse dven pé nat-
ionell nivé

GDPR kompletteras dessutom av nationella regler om behandling av person-
uppgifter. Den mest centrala lagen i detta ssmmanhang ar lag (2018:218) med
kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning, dven kallad
dataskyddslagen. Detta regelverk medfor att GDPR:s tillimpningsomrade,
med vissa i lagen angivna undantag, utstriacks till att omfatta &ven sddana om-
rdden dir EU saknar lagstiftningskompetens. Dirutdver innehaller data-
skyddslagen dven vissa kompletterande bestimmelser i de delar dér forord-
ningen medger utrymme for nationell reglering.??¢ Exempelvis regleras till-
synsmyndighetens befogenheter och handldggning i 6 kap. och i 5 kap. ater-
finns bestimmelser som begrdnsar den registrerades réttigheter. Bland annat
foreskrivs hér att rétten till information enligt GDPR inte géller i den utstrack-
ning den personuppgiftsansvarige enligt lag eller annan forfattning ar forhind-
rad att 1dmna ut uppgifterna.??’

En annan nationell lag som kompletterar GDPR och som ir sérskilt relevant
i frdgor om Overvakning 1 arbetslivet &r kamerabevakningslagen
(2018:1200).2*® Kameraovervakning ér tillitet enligt lagen under forutsétt-
ning att den sker for att utfora en uppgift av allmént intresse som foljer av lag,
annan forfattning, kollektivavtal eller beslut. Bevakningen maste vara nod-
vandig for att uppna sitt syfte och far endast bedrivas om intresset av bevak-
ningen véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Detta
innebdr att en proportionalitetsbedomning ska goras, dar sirskild hdansyn tas
till bland annat bevakningens d&ndamaél, hur den utfors och vilket omrade som
omfattas. Darutdver ska den personuppgiftsansvarige dokumentera bedom-
ningen och sikerstilla att forutsittningarna for bevakningen dr uppfyllda.??

Fran och med den 1 april 2025 har tillstdndsregleringen for kamerabevakning
forédndrats. Till skillnad fran tidigare krévs inte ldngre tillstdnd, utan i stéllet
giller ett regelverk som anger under vilka forutsdttningar kamerabevakning
far bedrivas.?*° Denna forindring innebér att det formella férhandsgodkéan-
nandet har avskaffats, vilket i praktiken ger arbetsgivare ett vidare handlings-
utrymme. Det ankommer numera pa den enskilde arbetsgivaren att sjalv si-
kerstélla att bevakningen dr forenlig med géllande rdtt, vilket innebér att
handlingsutrymmet i detta avseende dr mindre begransat én tidigare.

226 Se 1 kap. 2-4 §§ dataskyddslagen; Frydlinger m.fl., GDPR: juridik, organisation och
sdkerhet enligt dataskyddsforordningen,s. 68 ff.

227 Qe 5 kap. 1 § dataskyddslagen; Prop. 2017/18:105, s. 103.

228 Se 1 § kamerabevakningslagen.

229 Se 7-9 §§ kamerabevakningslagen.

230 SFS 2025:220; "Regler for verksamheters kamerabevakning”, Integritetsskyddsmyn-
digheten, 27 april 2026, https://www.imy.se/verksamhet/kamerabevakning/Regler-for-verk-
samheters-kamerabevakning/.
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For savil kamerabevakningslagen, GDPR och dataskyddslagen ar det Integri-
tetsskyddsmyndigheten som &r ansvarig tillsynsmyndighet.?’! Avseende ka-
merabevakning har Integritetsskyddsmyndigheten uttryckt att sdidan bevak-
ning i arbetslivet i vissa fall kan vara tillaten, exempelvis vid 6vervakning av
riskfyllda arbetsmoment, i butiksmiljoer for att forebygga brott eller i sdrskilt
utsatta utrymmen, under fOrutséttning att atgarder vidtas for att begrinsa per-
sonuppgiftsbehandlingen. Daremot har IMY betonat att kamerabevakning
som anvinds for att Idpande kontrollera arbetstagares prestationer, liksom be-
vakning av privata utrymmen eller med ljudupptagning, som utgangspunkt
inte tilldten.?3

I ett beslut fran Integritetsskyddsmyndigheten rérande H&M:s kamerabevak-
ning framgar att tillatligheten av kamerabevakning i arbetslivet avgors genom
en konkret intresseavvigning, med bakgrund i savdl GDPR som kamerabe-
vakningslagen.?*? Fallet rérde bade yttre och inre sdkerhetskameror samt pro-
cesskameror. De yttre sikerhetskamerorna anvéndes for att bevaka lastomra-
den och parkeringsplatser, medan de inre sikerhetskamerorna 6vervakade ac-
cessvigar inne i fastigheten. Processkamerorna anvéandes for att kontrollera
den maskinella utrustningen och arbetsflodet. Darutdver kamerabevakades en
gruppledares arbetsplats under fem nétter efter misstankar om stdlder, brister
i arbetet och obehorig atkomst till information.?3*

I bedomningen av om réttslig grund forelag framhdll IMY sérskilt att integri-
tetsintresset pa en arbetsplats som utgdngspunkt véger tungt, eftersom kame-
rabevakning kan gora det mojligt att folja och analysera anstilldas arbets-
monster och beteenden. Betrdffande sékerhetskamerorna betonades dock att
bevakningen var begrinsad till sdrskilda riskomraden och inte omfattade fasta
arbetsplatser. De inre sidkerhetskamerorna ansags nodvéndiga for att fore-
bygga brott och arbetsplatsolyckor, medan processkamerorna bedémdes nod-
véndiga for att motverka driftstorningar och hantera olyckor. IMY féste dven
vikt vid att processkamerorna riktades mot maskinell utrustning och komplet-
terades med digital maskering for att begrdnsa exponeringen av personal. Mot
denna bakgrund ansags bevakningsintresset viga tyngre dn integritetsintres-
set betrdffande sidkerhets- och processkamerorna.?*®> Dérav kan det konstate-
ras att bevakning som syftar till att forebygga brott eller olyckor kan godtas,
forutsatt att den dr proportionerlig och begrinsad till vad som &r nddvéndigt.

21 8e 2 § och 2 a § forordning (2007:975) med instruktion for Integritetsskyddsmyndig-
heten; 3 § forordning (2018:219) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsfor-
ordning.

232 “Kamerabevakning av anstillda”, Integritetsskyddsmyndigheten, 28 mars 2025,
https://www.imy.se/verksamhet/kamerabevakning/personuppgiftsansvar-och-kamerabeva-
kades-rattigheter/kamerabevakning-av-anstallda/.

233 Datainspektionens tillsynsbeslut 2024-04-18, dnr 2021-771, s. 7 ff.

234 Datainspektionens tillsynsbeslut 2024-04-18, dnr 2021-771, s. 3.

235 Datainspektionens tillsynsbeslut 2024-04-18, dnr 2021-771, s. 9 ff.
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Didremot ansdg IMY att det inte foreldg rattslig grund for den tillfélliga 6ver-
vakningen i arbetsrummet. Aven om H&M hade ett berittigat intresse av att
utreda misstidnkta oegentligheter och sékerhetsrisker pé arbetsplatsen be-
domde IMY att mindre integritetsingripande atgérder inte hade provats i till-
racklig utstrdckning innan kamerabevakningen inleddes. Det framholls sdr-
skilt att kamerabevakning som riktas mot anstéllda vid misstanke om miss-
forhallanden &r en sdrskilt integritetskénslig atgérd och att hoga krav dérfor
stdlls pa nddvéndighet och proportionalitet. Mot denna bakgrund ansags be-
vakningen varken uppfylla nddvindighetskravet eller viga tyngre dn arbets-
tagarnas integritetsintresse.??® Ddrav kan det konstateras att en integritets-
kénslig bevakning, sdsom dold d6vervakning i kontrollsyfte, i regel anses otill-
laten och saknar rittslig grund.

Avseende informationsskyldigheten framgick att IMY stéllde krav pa tydlig
och lattillgdnglig information om kamerabevakningen i flera led. Kraven an-
sags 1 huvudsak uppfyllda betrdffande sikerhets- och processkamerorna ge-
nom skyltning och kompletterande information. Dock forelag vissa brister,
sasom avsaknad av kontaktuppgifter till dataskyddsombudet, vilket innebar
att skyldigheten inte var fullt uppfylld. Vidare konstaterades att den helt ute-
blivna informationen om bevakningen i arbetsrummet innebar att behand-
lingen, utdver bristen pa réttslig grund, dven ansags strida mot informations-
kraven enligt kamerabevakningslagen och GDPR.?’

Till skillnad fran vad som géller i férhdllande till GDPR saknas det i nulidget
motsvarande kompletterande lagstiftning i svensk rétt for Al-forordningen
och plattformsdirektivet. Dessa réttsakter dr relativt nya och befinner sig fort-
farande 1 genomforandefas i nationell rétt. Betrdffande Al-forordningen har
det i den statliga utredningen om nationella anpassningar foreslagits att kom-
pletterande nationell reglering infoérs genom en ny lag och en ny foérordning
samt att ett system med flera marknadskontrollmyndigheter inrittas. Post- och
telestyrelsen foreslas ha ett 6vergripande ansvar, medan ansvaret for hogrisk-
Al delas med Integritetsskyddsmyndigheten och Finansinspektionen. Utred-
ningen foresldr att begreppen i den nationella kompletteringsregleringen ska
ha samma innebord och tolkas pa samma sitt som i Al-férordningen, i syfte
att sékerstélla en enhetlig tillimpning mellan EU-rdtt och svensk rétt. Hin-
visningar till Al-foérordningen i sanktionsbestimmelser ska vara statiska, me-
dan 6vriga hdnvisningar ska vara dynamiska och avse férordningens vid var
tid géllande lydelse. Darutdover bedoms behov finnas av kompletterande be-
stimmelser, bland annat avseende sekretess och uppgiftsskyldighet.?3®

Avseende plattformsdirektivet kravs det, enligt den statliga utredningen om
genomforandet av direktivet, att en ny lag om plattformsarbete infors for att
mojliggéra implementeringen 1 svensk rétt. Detta motiveras av att

236 Datainspektionens tillsynsbeslut 2024-04-18, dnr 2021-771, s. 12 f.
237 Datainspektionens tillsynsbeslut 2024-04-18, dnr 2021-771, s. 14 ff.
238 SOU 2025:101 5. 28 f. och s. 142 f.
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motsvarande bestimmelser i stor utstrickning saknas i svensk ritt, vilket for-
svérar ett genomforande inom ramen for befintlig lagstiftning. Vidare foreslas
att lagen ska vara tvingande, samtidigt som den i vissa delar ges en semidis-
positiv utformning.?3® Nar det giller algoritmisk arbetsledning foreslas en
uppdelning mellan dataskyddsrelaterade regler och regler avseende arbetsta-
gares inflytande. Hartill kommer att tillsynsansvaret delas upp, dir Integri-
tetsskyddsmyndigheten ansvarar for dataskyddsrelaterade fragor och Arbets-
miljoverket for dvrig tillsyn.?*° Utredningen belyser att definitionen av auto-
matiserade overvakningssystem &r bred och teknikneutral vilket innebar att
den kan komma att omfatta sdvil atgérder som GPS-sparning, registrering av
tangenttryckningar samt felfrekvenser.?4!

Sarskilt gillande anvédndningen av GPS-spdrning har Integritetsskyddsmyn-
digheten framhallit att sddan teknik innebdr en nirgdngen form av dvervak-
ning som kan medfora betydande integritetsrisker. Anvandningen maste dar-
for vila pé en rittslig grund, dér privata arbetsgivare typiskt sett stodjer sig pa
en intresseavvagning, medan offentliga arbetsgivare ska kunna visa att be-
handlingen édr nédvéndig for en uppgift av allmént intresse. For att vara tilla-
ten krdvs vidare att behandlingen har ett beréttigat och sakligt motiverat dn-
damal, exempelvis kopplat till sékerhet, statistik eller resursfordelning och att
den inte dr mer ingripande dn nddvindigt. IMY har samtidigt betonat att po-
sitioneringssystem som utgdngspunkt inte far anvéndas for att kontrollera ar-
betstagares arbetstid eller raster, annat &n vid konkreta misstankar om miss-
bruk. Sérskild hinsyn ska dven tas till arbetstagares privatliv, vilket innebar
att 6vervakning utanfor arbetstid som huvudregel inte &r tillaten och att det i
vissa fall bor finnas mojlighet att tillfalligt sténga av sparningen.?*

Sammantaget kan det konstateras att implementeringen och anpassningen till
EU-ritten i flera avseenden inte innebér nagra storre fordndringar av de be-
gransningar 1 arbetsledningsritten som redan foljer av tidigare géllande un-
ionsrittsliga principer. Genomforandet medfor varken ett mer langtgdende
skydd eller nagra andra beddmningar édn de som redan foljer av EU:s réttsak-
ter. Regleringen innebér séledes inte nadgot vésentligt utdkat integritetsskydd
1 svensk ritt.

424 Straffrattsliga begridnsningar

Utover de begrinsningar av arbetsledningsritten som tidigare redogjorts for
finns dven nationella straffréttsliga regler som syftar till att skydda den per-
sonliga integriteten i arbetslivet. Dessa réttsregler kan begrdnsa arbetsgiva-
rens handlingsutrymme genom att ange ndr vissa Overvaknings- och

239.50U 2026:3 s. 22.

240 50U 2026:3 s. 25 ff.

241500 2026:3 5. 117 1.

242 ”K ontroll och évervakning av anstillda”, Integritetsskyddsmyndigheten, 6 maj 2025,
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/dataskydd-pa-olika-omraden/arbetsliv/kontroll-
och-overvakning-av-anstallda/.
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kontrollatgdrder ér otilldtna. Dessa bestimmelser dterfinns i 4 kap. brottsbal-
ken (1962:700), BrB. De som framst kan aktualiseras i ett arbetsrattsligt sam-
manhang vid algoritmisk dvervakning och arbetsledning avser brytande av
post- och telehemlighet, olovlig avlyssning samt dataintréng.?** Brottet bry-
tande av post- eller telehemlighet innebér att nagon obehdrigen tar del av ett
meddelande som férmedlas via post eller elektronisk kommunikation, sisom
telefoni eller datakommunikation.?** Skyddet giller enligt 4 kap. 8 § BrB un-
der sjélva overforingen och enligt 4 kap. 9 § BrB dven efter att meddelandet
nétt mottagaren. I arbetslivet anses det normalt inte otillatet att arbetsgivaren
tar del av arbetsrelaterat material, exempelvis post som dr adresserad till verk-
samheten. Diaremot kan det vara otilldtet att ta del av material som dr mérkt
som privat eller framstar som personligt riktat till arbetstagaren.?+

Vidare ér det enligt 4 kap. 9 a § BrB idr det forbjudet att i hemlighet avlyssna
eller spela in samtal som man sjélv inte deltar i. Bestimmelsen omfattar end-
ast hemlig avlyssning, vilket innebér att inspelning eller avlyssning som sker
oppet, exempelvis efter information eller med samtycke, i regel inte omfattas
av forbudet.?*® Avslutningsvis &r det enligt bestimmelsen om dataintréng
straffbart att obehorigen bereda sig tillgdng till uppgifter i ett datasystem som
ar avsedda for automatiserad behandling, liksom att utan tillstdnd &ndra, ut-
plana, blockera eller registrera sddana uppgifter.?*’ Ur ett arbetsrittsligt per-
spektiv innebér straffbestimmelsen att arbetsgivaren i regel inte agerar otill-
latet nér denne tar del av arbetsrelaterad information i arbetsgivarens egna
system. Diaremot kan atkomst till uppgifter av tydligt privat karaktdr, exem-
pelvis filer eller mappar mirkta som privata, utgora ett otillatet forfarande.
Rittsldget i denna del dr dock inte fullt ut klarlagt genom praxis.?*8

4.3 God sed pé arbetsmarknaden som begrinsning

av arbetsledningsritten
Parallellt med kravet att en atgédrd ska vara forenlig med géllande rétt ska
integritetskdnsliga atgérder 1 arbetslivet dven vara forenliga med god sed pa
arbetsmarknaden. Arbetsdomstolen har vid flera tillfdllen provat innebérden
av begreppet. I praxis utgar beddmningen vanligen fran att en atgard maste
strida mot allmén moral eller framsta som réttsstridig for att anses oforenlig
med god sed.>* Mojligheterna att ifrdgasitta arbetsledningsbeslut med

243 GQe 4 kap. 8§, 4kap. 9§, 4kap. 9a § och4 kap. 9 c § BrB.

244 Se definitionen av begreppet ” elektroniskt kommunikationsnét” i 1 kap. 7 § lagen
(2022:482) om elektronisk kommunikation.

245 Grahn och Kjillstrom, Anstdlldas integritetsskydd: och dataskyddsforordningen, s. 25
f.

246 Prop. 1975/19 Regeringens proposition om lagstifining om skydd mot avlyssning, s.
102 ff.; Grahn och Kjallstrom, Anstdlldas integritetsskydd: och dataskyddsforordningen, s.
26.

247 4 kap. 9 ¢ § BrB.

248 Grahn och Kjillstrom, Anstdlldas integritetsskydd: och dataskyddsforordningen, s. 26
f.

249 AD 1967 nr 26 och dir gjorda uttryckliga héinvisningar.
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hanvisning till god sed har darfor traditionellt varit begransade.?>® Samtidigt
innebdr en utdvning av arbetsledningsritten i strid med god sed att dtgérden
kan anses utgora ett avtalsbrott i det enskilda anstéllningsforhéllandet, vilket
i sin tur kan medfora skadestandsansvar for arbetsgivaren.?”!

Av Arbetsdomstolens praxis kan det konstateras att innebdrden av begreppet
god sed varierar beroende pd sammanhang och typen av arbetsledningsbe-
slut.?>2 T denna framstdllning ar dess tillimpning i relation till kontrolltgarder
sarskilt relevant, varfor dessa bedomningar stér i fokus. Arbetsdomstolen har
1 detta sammanhang provat tilltligheten av exempelvis alkohol- och drogtes-
ter samt utpasseringskontroller. I dessa fall har beddmningen tagit sin ut-
gangspunkt i en proportionalitetsprincip, dér en intresseavvigning gors mel-
lan arbetsgivarens behov av dtgirden och arbetstagarens intresse av skydd for
den personliga integriteten.?>® Arbetsdomstolen har dédrvid hianvisat till artikel
8 EKMR och uttalat att kravet pa proportionalitet ligger i linje med konvent-
ionens bestimmelser.?>* Detta synsitt far dven stdd i doktrin, dér det fram-
hélls att arbetsledningsédtgirder som krénker rittigheter enligt EKMR kan an-
ses strida mot god sed pa arbetsmarknaden. Vidare betonas att sdidana vérde-
Oppna principer i anstillningsforhdllanden mojliggor en konventionskonform
tolkning, vilket ger utrymme att ldta Europakonventionens rittighetsskydd fa
genomslag i beddmningen.?>

Kortfattat har foljande utgadngspunkter faststallts i praxis. Avseende utpasse-
ringskontroller kan man utlésa att sddana dtgéirder i princip anses tillaitna som
ett medel for att motverka stolder, sérskilt nér de dr begransade till exempelvis
kontroll av viskor eller fordon. Arbetsgivaren bor dock informera om konse-
kvenserna av en végran och en enstaka vigran utgor som utgangspunkt inte
saklig grund for uppségning.?>® Avseende alkohol- och drogtester framgér att
sadana kontrolldtgirder i regel kan tillatas efter en intresseavvégning, sirskilt
i verksamheter dér kraven pa sékerhet dr hoga eller dér verksamheten &r risk-
fylld.?7 T dessa fall krévs inte heller ndgon konkret misstanke for att genom-
fora generella tester, och dven riktade tester kan motiveras vid en 14g miss-
tankegrad.?>® Samtidigt stélls krav pd att arbetstagaren informeras om dess
syfte och genomforande samt att det bor informeras om konsekvenserna av
en végran. Vidare tar bedomningen tar sin utgdngspunkt i objektiva kriterier,

230 K dllstrdm, Malmberg och Johansson, Anstdllningsforhdllandet: en inledning till den
individuella arbetsrdtten, s. 255.

251 Se AD 1983 nr 46.

252 K dllstrdm, Malmberg och Johansson, Anstdllningsforhdllandet: en inledning till den
individuella arbetsrdtten, s. 255 f.

253 Se exempelvis 1997 nr 29; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36.

254 Qe AD 2013 s. 19 under rubriken ” Sammanfattande bedomning av kollektivavtalets
innebdrd och frédgan om kollektivavtalsbrott”.

255 Kllstrdm, Malmberg och Johansson, Anstdllningsforhdllandet: en inledning till den
individuella arbetsrdtten, s. 65 f.

256 AD 1997 nr 29.

7 AD 1991 nr 45; AD 1998 nr 97; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19.

258 AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36.
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saledes provas fridgan om det utgdr en integritetskridnkande dtgérd inte utifran
hur det upplevs av den enskilda arbetstagaren.>°

Arbetsdomstolen 1 sin praxis har intagit en dterhdllsam héllning i1 frigor om
arbetsgivarens rétt att vidta kontrollatgérder. I stéllet for att formulera gene-
rella riktlinjer har domstolen betonat att sddana fragor i férsta hand bor regle-
ras genom lagstiftning. Nagon sadan lagreglering har emellertid inte tillkom-
mit och dérfor far beddmningen som gjorts i praxis anses vigledande.?®°

Séren Oman har i sin analys behandlat den intresseavviigning som Arbets-
domstolen gjort i frdga om arbetsgivarens mojlighet att kontrollera och dver-
vaka i forhallande till arbetstagares e-post. Det framhalls att kontinuerlig och
generell dvervakning av privat mejl typiskt sett dr svar att forena med pro-
portionalitetskravet, medan mer begransade och riktade kontroller i storre ut-
strickning kan motiveras. Vidare betonas betydelsen av att skilja mellan ar-
betsrelaterad och privat information, liksom vikten av transparens i kon-
trollatgarder.?5!

4.4 Diskussion

Genomgéngen i detta kapitel visar att arbetsgivaren i svensk rétt har ett langt-
géende utrymme att kontrollera och dvervaka arbetstagare, med arbetsled-
ningsritten som central utgangspunkt. Denna rétt géller generellt i alla an-
stallningsforhallanden och innebér att det i grunden &r arbetsgivaren som be-
stimmer Over arbetets organisering och utforande. Detta innefattar &ven maj-
ligheten att vidta olika former av kontroll- och dvervakningsatgérder, vilka 1
praktiken kan innebéra intrang i arbetstagarens personliga integritet.

Samtidigt &r detta utrymme inte obegrinsat. Arbetsledningsritten inskrénks
genom lag, kollektivavtal och god sed pa arbetsmarknaden. Av sérskild bety-
delse i detta sammanhang dr de lagstadgade begransningarna, diar EU-rétten
intar en framtrddande roll. EU-rétten géller som lag i svensk ritt, har foretrade
framfor nationell riitt och ir i stor utstriickning harmoniserad. Aven om nat-
ionell reglering i vissa fall kan gd langre an EU-rédtten, framgér det inte av
genomgangen att svensk ritt har gjort detta i de aktuella delarna. De lagar
som inf0rts, eller dr under inforande, speglar i vasentliga delar EU-rdtten. Ka-
merabevakningslagen utgor visserligen ett nationellt komplement. Utveckl-
ingen, sarskilt genom avskaffandet av tillstindskravet, kan dock snarare tol-
kas som en forskjutning mot ett 6kat handlingsutrymme for arbetsgivaren dn
ett forstirkt integritetsskydd. Gransdragningen for algoritmisk dvervakning

259 Grahn och Kjillstrom, Anstdilldas integritetsskydd: och dataskyddsforordningen s. 42
f.

260 Grahn och Kjallstrom, Anstdilldas integritetsskydd: och dataskyddsforordningen s. 41
f.

261 Soren Oman, “Privat e-post pa arbetet”, i: Birgitta Nystrdm, Annamaria Westergard
och Hans-Heinrich Vigel (red.), Liber amicorum Reinhold Fahlbeck (Juristforlaget i Lund,
2005), s. 690 ff.
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och arbetsledning far darfor i stor utstrackning beddmas utifrén de avvig-
ningar som foljer av GDPR, Al-férordningen och plattformsdirektivet.

Hur dessa regelverk, savél EU-rittsliga som nationella, har tillimpats i prak-
tiken av JO och IMY ger vigledning for hur bedomningar i svensk ritt gors 1
fraga om kontrollatgérder i arbetslivet. JO:s beslut visar att kontinuerlig och
omfattande dvervakning utgor ett avgorande kriterium vid beddmningen av
forenligheten med 2 kap. 6 § RF och artikel 8 EKMR, vilket dr sérskilt rele-
vant vid algoritmisk dvervakning och arbetsledning som typiskt sett dr just
16pande och omfattande. IMY:s beslut tydliggor att arbetsplatsen &r en sér-
skilt skyddsvird miljo och att dtgérder som mdjliggor kartliggning av arbets-
tagare viiger tungt i proportionalitetsbeddmningen. Aven faststills att inform-
ationsskyldigheten &r langtgaende. Samtidigt framgar att vissa kontrollatgér-
der kan vara tillatna for exempelvis brottsforebyggande syften, men inte om
de anvinds for 16pande kontroll av arbetstagares prestationer. Motsvarande
avvigning aterkommer dven i IMY:s vigledning om GPS-6vervakning, dér
berittigade andamal kan foreligga, men dar anvindningen maste vara begrén-
sad och inte mer ingripande dn nddvéndigt.

Vid sidan av detta sétter dven straffrétten en yttersta gréns for arbetsgivarens
kontrollmojligheter. Bestimmelserna i 4 kap. brottsbalken tydliggdr att det
finns en grins for hur langt arbetsgivaren far ga nér det géller intrdng i arbets-
tagarens privata sfir. Aven i en arbetssituation dr det som utgangspunkt inte
tillatet att ta del av privat kommunikation, sdsom privata mejl, eller att obe-
horigen bereda sig tillgang till uppgifter i datasystem. Samtidigt visar genom-
géngen att grainsdragningen mellan vad som &r arbetsrelaterat och privat inte
alltid ar tydlig, och att réittslaget i vissa delar dr oklart.

Utover de lagstadgade begransningarna kan dven god sed pa arbetsmarknaden
fungera som en yttersta grans for vilka integritetskénsliga dtgarder som kan
accepteras. Aven om utrymmet att angripa arbetsledningsbeslut med hiinvis-
ning till god sed traditionellt har varit begrinsat, visar Arbetsdomstolens
praxis att kontrollatgérder provas genom en proportionalitetsbeddmning, dir
arbetsgivarens intresse vigs mot arbetstagarens integritet. Denna beddmning
ligger 1 linje med artikel 8 EKMR, vilket d&ven Arbetsdomstolen har hanvisat
till.

Det bor samtidigt noteras att den praxis avseende god sed som utvecklats
framst avser mer traditionella och fysiska kontrollatgédrder, sdsom alkohol-
och drogtestning. Darmed kan det konstateras att motsvarande provning av
nya kontrollmgjligheter, sdsom algoritmisk dvervakning och arbetsledning,
saknas. Det far dock antas att samma bedomningsramar skulle tillimpas dven
i en digital kontext. Dessa beddmningar frdn Arbetsdomstolen visar att ar-
betsgivaren har ett relativt langtgédende utrymme att vidta sddana kontrollat-
gérder, sdrskilt ndr de dr motiverade av sdkerhetsskél eller bedrivs i riskfyllda
verksamheter. Mot denna bakgrund framstar sérskilt resonemanget om att
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kontinuerlig och generell 6vervakning av uppgifter med privat karaktér ar
svér att forena med proportionalitetskravet som relevant, dd algoritmisk dver-
vakning och arbetsledning typiskt sett innebdr omfattande och 16pande data-
insamling som kan omfatta dven sddana privata uppgifter.

Det har i doktrin framhéllits att den nationella regleringen av integritet i ar-
betslivet framstér som fragmentarisk. Regleringen ér utspridd mellan EU-ritt,
nationella lagbestimmelser, kollektivavtal och individuella anstillningsavtal,
och kompletteras ddrutdver av 6ppna normer sdsom god sed pa arbetsmark-
naden. Vid en samlad beddmning leder detta till att olika rattskéllor i stor
utstrdckning 6verlappar varandra snarare én bildar ett enhetligt system, vilket
exempelvis kan ses i likheterna mellan bedomningen enligt god sed och pro-
portionalitetskravet enligt artikel 8 EKMR. Trots upprepade lagstiftningsfor-
sOk saknas alltjamt en samlad reglering av integritet i arbetslivet, vilket far
betraktas som en brist i rittsordningen

Sammanfattningsvis framtrader en rittsordning dar arbetsgivaren har en
langtgaende kontrollmdjlighet, men dér granserna for tilldtna integritetsin-
trang i stor utstrickning bestdms genom EU-rittsliga regelverk och komplet-
teras av spridda nationella bestimmelser. Praxis fran JO och IMY tydliggor
att kontinuerlig, generell och kartliggande 6vervakning dr svér att forena med
géllande ritt, sérskilt i en arbetsmiljo dér integritetsintresset vager tungt och
informationsskyldigheten #r langtgiende. Aven straffriitten och principen om
god sed sitter yttersta ramar, &ven om dessa framst provats i mer traditionella
sammanhang. Sammantaget framstér réttsldget som fragmentariskt, dér flera
regelverk samverkar men samtidigt 6verlappar.
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5 Analys och slutsats

Efter en genomgang av relevanta rittsregler, praxis och doktrin kan det kon-
stateras att det saknas ett entydigt svar pa var gransen gir mellan tillaten al-
goritmisk dvervakning och arbetsledning respektive otilldtet intrdng i den per-
sonliga integriteten. Framstdllningen visar att regleringen av algoritmisk
overvakning och arbetsledning inte dterfinns i ett enhetligt och sammanhallet
regelverk, utan i ett flertal rittskéllor med skilda funktioner och riackvidd.
Ritten till privatliv enligt artikel 8 EKMR, tillsammans med motsvarande
skydd i EU-stadgan och regeringsformen, utgor en dvergripande rattslig ram.
Parallellt reglerar GDPR, Al-forordningen och plattformsdirektivet mer spe-
cifika aspekter av personuppgiftsbehandling, Al-system och till viss del ar-
betsledning. Den svenska rattsordningen praglas samtidigt av arbetslednings-
rittens centrala stdllning, vilken ger arbetsgivaren ett 1dngtgdende utrymme
att organisera och kontrollera arbetet.

I detta fragmenterade réttslage aktualiseras dérfor fragan hur dessa regelverk
samverkar i praktiken och vilka konkreta granser som kan urskiljas. Redogo-
relsen visar att gransdragningen i stor utstrackning sker genom en intresseav-
vigning mellan arbetsgivarens intresse av att leda och kontrollera verksam-
heten och arbetstagarens ritt till privatliv. Denna avvigning ir emellertid
komplex, sérskilt i en kontext didr dvervakningen sker genom avancerade al-
goritmiska system.

Den intresseavvigning som aktualiseras tar sin utgdngspunkt i att arbetsgiva-
ren, inom ramen for arbetsledningsrétten, har ett langtgdende utrymme att
vidta kontroll- och &vervakningsatgdrder. Denna réttsgrundsats géller gene-
rellt i anstillningsforhdllanden och speglar den inneboende asymmetrin mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare. Den framstar som nddvandig for att mdj-
liggora en effektiv organisering och styrning av verksamheten utan krav pa
16pande samtycke. Samtidigt innebédr detta att arbetsledningsritten ocksa
rymmer omfattande kontrollmdjligheter, vilket i praktiken 6ppnar for integri-
tetskdnsliga atgdrder. I fraga om algoritmisk dvervakning och arbetsledning
kan det med detta i beaktande konstateras att anvéindningen av digitala och
algoritmiska system fOr att f6lja upp prestationer, organisera arbetet och fatta
beslut som ror anstéllningen i sig inte &r otillaten, utan kan utgora ett legitimt
inslag i arbetsledningen. Snarare kan det tolkas som att sdidana system utgor
en naturlig vidareutveckling av redan accepterade kontrollformer.

Denna utgangspunkt, som foljer av arbetsledningsritten, kommer dven till ut-
tryck 1 Europadomstolens praxis. Domstolen har dir erként att arbetsgivaren
har ett legitimt intresse av att kontrollera verksamheten och sékerstilla att ar-
betsuppgifter utfors korrekt. Det har exempelvis accepterats att kontrollatgér-
der som syftar till att skydda arbetsgivarens intressen och sdkerstilla att ar-
betsredskap anvénds i enlighet med interna regler &r tilldtet. Detta innebér att
dven algoritmisk Overvakning och arbetsledning kan omfattas av likande
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legitima intresse, exempelvis for att effektivisera verksamheten eller séker-
stdlla korrekt arbetsutforande.

Av redogorelsen kan det dock konstateras att arbetsledningsrétten inte obe-
gransad. Den kan endast utdvas inom de ramar som foljer av lag, kollektiv-
avtal och individuella anstdllningsavtal. Vidare fir inte kontrollatgdrderna
strida mot géllande ritt eller god sed pa arbetsmarknaden. Inom svensk ratt
har EU:s réttsakter och réttighetsskydd stark stdllning och kompletteras nat-
ionellt av frimst kamerabevakningslagen och straffrattsliga regler. Dessa
rittskillor far dirmed en central betydelse vid bedomningen om en dvervak-
ningsatgird strider mot lag.

Darfor kravs, for att dvervakningen ska vara tillaten enligt lagstiftning, att
vissa réttsliga krav dr uppfyllda. Det kréivs att behandlingen av personuppgif-
ter har en rittslig grund och i allmént &r forenlig med GDPR, dataskyddslagen
och kamerabevakningslagen. Eftersom GDPR é&r teknikneutral och avser be-
handling av personuppgifter i allmédnhet, omfattar den dven algoritmisk dver-
vakning och arbetsledning, trots att denna inte uttryckligen regleras. Avse-
ende rittslig grund aktualiseras samtycke sillan i arbetslivet, utan behand-
lingen grundas i praktiken oftast pa ett beréttigat intresse. Detta forutsatter att
arbetsgivarens intresse av dvervakningen viger tyngre én arbetstagarens in-
tresse av skydd for sin personliga integritet. Om den algoritmiska dvervak-
ningen och arbetsledningen kan motiveras genom en sddan intresseavvag-
ning, och 6vriga krav i GDPR sdsom informationsskyldigheten iakttas, kan
behandlingen som utgéngspunkt anses laglig.

Vidare kan konstateras att algoritmisk dvervakning och arbetsledning i manga
fall inte tréffas av de mer restriktiva reglerna om automatiserat beslutsfattande
eller behandling av kénsliga personuppgifter i GDPR. Detta beror pa att sy-
stemen ofta innefattar ett visst matt av ménsklig inblandning och i regel bas-
eras pa uppgifter som prestationsdata, arbetstider, positioner och loggar. Sam-
tidigt kan algoritmiska analyser indirekt ge upphov till kinsliga uppgifter, ex-
empelvis genom att identifiera monster som antyder pa exempelvis hélsa eller
religisa och politiska preferenser. Hur sddana indirekta slutsatser ska bedo-
mas rittsligt ar emellertid oklart, eftersom uppgifterna i sig inte nddvéndigtvis
utgor kénsliga personuppgifter i lagens mening.

I frdga om kamerabevakning kan sadan vara tillaten i vissa situationer, exem-
pelvis vid dvervakning av riskfyllda arbetsmoment, i butiksmiljéer i brotts-
forebyggande syfte eller i sdrskilt utsatta utrymmen. Detta forutsitter dock att
atgdrder vidtas for att begrénsa personuppgiftsbehandlingen och att dvervak-
ningen inte gar ldngre dn vad som dr ndodvandigt. | denna intresseavvégning
beaktas sdrskilt om dvervakningen dr begrénsad eller om den mdjliggor kart-
laggning av arbetstagares beteenden och rorelsemonster, varvid det senare ska
viiga tungt i integritetsbeddmningen. Aven om dessa bedémningar avser en
annan typ av kontrollatgdrder, ger de uttryck for generella principer om
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nddvindighet och proportionalitet som kan fa betydelse, om an indirekt, vid
bedomningen av algoritmisk dvervakning och arbetsledning.

Parallellt med dessa regelverk finns de nyare réttsakterna Al-forordningen
och plattformsdirektivet, vilka, &ven om de dnnu inte fullt ut trétt i kraft, ar
rittsligt bindande for medlemsstaterna. Al-forordningen bygger pa en riskba-
serad modell ddr Al-system inom anstéllning och arbetsledning, sdsom sy-
stem for overvakning och utvidrdering av arbetstagare, i regel klassificeras
som hogrisk. Detta medfor krav pa bland annat riskhantering, datakvalitet,
transparens, teknisk dokumentation och ménsklig kontroll, samt att arbetsta-
gare informeras och att konsekvensbedomningar genomfors. Samtidigt &r
endast ett begrinsat antal anviandningar uttryckligen forbjudna, sdsom vissa
former av kdnsloigenkédnning eller biometrisk kategorisering. Detta resulterar
1 att algoritmisk dvervakning och arbetsledning i stor utstrdckning &r tillaten
under fOrutséttning att regelverkets krav uppfylls.

Vidare utgor plattformsdirektivet det enda regelverk som uttryckligen regle-
rar algoritmisk arbetsledning. Det etablerar en mer arbetslivsinriktad regle-
ring genom krav pd transparens, minsklig kontroll och regelbunden utvérde-
ring av algoritmiska system. Enligt direktivet dr det exempelvis forbjudet att
behandla uppgifter om en arbetstagares emotionella eller psykologiska till-
stand samt privata samtal. Regleringen omfattar inte enbart helt automatise-
rade beslut, utan dven situationer dér automatiserade system anvinds som
stdd 1 arbetsledningen. Vidare uppmérksammar direktivet maktobalansen
mellan arbetsgivare och arbetstagare genom att stirka den kollektiva dimens-
ionen. Regelverket innebér saledes att algoritmisk dvervakning och arbets-
ledning kan vara tilldten, men att tydligare granser samtidigt uppstills for
denna typ av 6vervakning och arbetsledning. Samtidigt ar direktivets tillimp-
ningsomrade begransat till plattformsarbete, vilket innebér att det forstarkta
skyddet endast omfattar en begriansad del av arbetsmarknaden. En betydande
del av de arbetstagare som exponeras for algoritmisk 6vervakning och arbets-
ledning faller ddrmed utanfor dess tillimpningsomrade och omfattas inte av
dessa mer langtgidende skyddsregler.

Utover detta krévs dven att 6vervakningen dr forenlig med det grundldggande
rittighetsskyddet. Sérskilt centralt dr kravet pé proportionalitet enligt artikel
8 EKMR och motsvarande bestimmelser i EU-stadgan. I praxis syns en tydlig
trend att anpassa sina beddmningar efter den tekniska utvecklingen, varfor
algoritmisk dvervakning och arbetsledning darfor kan antas bli foreméal for
samma bedomningar. Enligt dessa maste en integritetskinslig &tgérd vara
nddvindig i forhdllande till sitt syfte och inte ga lingre &n vad som 4r moti-
verat. Sarskilt vid bedomningen har det av Europadomstolen beaktas bland
annat dvervakningsatgirdens syfte, omfattning och tillgdngliga skyddsatgér-
der viigs mot varandra. Overvakning har ansetts tilliten i situationer som ex-
empelvis vid kontroll av arbetsredskap, utredning av misstinkta
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oegentligheter eller uppfoljning av arbetsprestationer, sérskilt nir arbetstaga-
ren informerats i1 forvag.

I senare praxis rorande GPS-spérning har Europadomstolen godtagit dvervak-
ning trots att geolokaliseringsdata mdjliggoér en kontinuerlig kartldggning av
arbetstagarens rorelser. Domstolen betonade att arbetstagaren hade informe-
rats om systemet och dess syfte, samt att uppgifterna kunde anvéndas for kon-
troll och disciplindra atgiarder. Vid den samlade beddmningen ansags over-
vakningen nddvéndig och proportionerlig, efter en avvigning mellan arbets-
tagarens rétt till privatliv och arbetsgivarens intresse av att sdkerstdlla verk-
samhetens funktion och kontrollera kostnader. Detta fall dr av sérskild rele-
vans for algoritmisk 6vervakning och arbetsledning. Liksom vid GPS-spar-
ning mojliggdr sddana system en kontinuerlig och detaljerad insamling av
uppgifter om arbetstagarens beteende och prestation. Avgorandet visar att
dven langtgaende dvervakning kan godtas, forutsatt att den &r transparent, har
ett legitimt syfte och inte gar utover vad som &r nédvéndigt

Utover att vara forenlig med géllande réttsregler maste en kontrollatgard all-
tid uppfylla kraven pa god sed pa arbetsmarknaden. Arbetsdomstolens praxis
visar att kontrollatgérder provas genom en proportionalitetsbeddmning, dér
arbetsgivarens intresse vdgs mot arbetstagarens integritet, i linje med artikel
8 EKMR. I praxis rorande exempelvis alkohol- och drogtestning samt utpas-
seringskontroller har dven integritetskinsliga atgérder 1 stor utstrackning god-
tagits, sarskilt ndr de motiverats av sékerhetsskél eller forekommit i riskfyllda
verksamheter.

Mot denna bakgrund kan algoritmisk dvervakning och arbetsledning i ménga
fall vara tillaten, forslagsvis vid anvéndning av system som sammanstéller
produktivitetsdata pd en dvergripande niva, sdsom antal hanterade drenden
eller leveranser per arbetspass. Om systemet anvinds som ett stod for arbets-
ledningen och &r transparent for arbetstagarna talar mycket for att dtgérden &r
proportionerlig och diirmed tilldten. Aven schemaliggning och arbetsfordel-
ning med hjdlp av algoritmer kan, mot denna bakgrund, i ménga fall anses
ligga inom arbetsgivarens ritt att leda arbetet. Detta dock fOrutsatt att syste-
men inte innebdr automatiserade beslut utan mojlighet till ménsklig kontroll.
Samtidigt maste en individuell beddmning goras i varje enskilt fall, vilket in-
nebir att det dr svart att dra nagra generella iakttagelser av vigledande karak-
tar.

Grénsen passeras ddremot nir dvervakningen blir sd ingripande att den inte
langre kan anses proportionerlig eller saknar tillrdcklig réttslig grund. Detta
kan ske pé flera sitt. En fOrsta situation dér grinsen kan anses dverskriden ar
nér 6vervakningen &r alltfér omfattande eller detaljerad. System som mojlig-
gor en kontinuerlig registrering av arbetstagares beteende, exempelvis genom
overvakning av tangentbordsaktivitet eller musrorelser, innebér ett betydande
intrang i den personliga integriteten och har ansetts svéra att forena med

68



kraven i 6 kap. GDPR. Sadana atgérder har i doktrin framhallits som typiska
exempel pa dvervakning som bor beddmas som oproportionerlig.

Aven avgorande fran JO och IMY visar att sddan kontinuerlig, generell och
kartlaggande Overvakning i regel dr svar att forena med géllande rétt och dér-
med med proportionalitetskravet. IMY har sdrskilt framhéllit att arbetsplatsen
utgér en skyddsvérd miljo, vilket innebdr att arbetsgivarens intresse maste
véga tungt for att Overvakningen ska kunna motiveras. Mot denna bakgrund
har dold dvervakning i kontrollsyfte samt registerkontroller utan lagligt stod
ansetts otillitna. Aven EU-domstolen har betonat att itgiirder som innebir
generell och odifferentierad insamling eller lagring av uppgifter utgdr allvar-
liga intrdng 1 EU-stadgans bestimmelser och dr dérfor otilldtna. Dirav fram-
star det som att motsvarande former av algoritmisk dvervakning och arbets-
ledning, sdrskilt vid kontinuerlig och detaljerad datainsamling, i ménga fall
riskerar att beddmas som oproportionerliga och ddrmed otillatna enligt gél-
lande ritt.

En ytterligare situation som framtrader i praxis dr nér Overvakning anses otill-
laten pa grund av otillricklig transparens. Om arbetstagaren inte informeras
om vilka uppgifter som samlas in, hur de anvinds och i vilket syfte, undermi-
neras mdjligheten att utdva de réttigheter som foljer av GDPR. Av IMY:s
praxis framgar tydligt att informationsskyldigheten ar langtgdende.

Aven enligt artikel 8 EKMR intar informationskravet en central roll. I praxis,
sasom Halford v. the United Kingdom och Copland v. the United Kingdom,
har bristande information varit avgdrande for beddmningen. I dessa fall har
avlyssning av tjinstetelefoner samt overvakning av telefon-, e-post- och in-
ternetanvindning ansetts strida mot artikel 8, eftersom arbetstagarna inte haft
anledning att forvénta sig dvervakningen. I senare praxis har informations-
skyldigheten dven aktualiserats inom ramen fOr statens positiva forpliktelser.
Brister i de nationella domstolarnas provning av om arbetstagaren informerats
ledde i detta fall till att artikel 8 EKMR anségs overtriadd, eftersom fragan inte
hade utretts tillrackligt.

En tredje situation dér dvervakning kan anses otilldten uppkommer nér atgar-
den nér en sddan niva att den omfattas av straffréttsliga forbud. Bestimmel-
serna i 4 kap. brottsbalken innebér att vissa former av kontroll inte enbart &r
otillatna, utan dven straffbara, exempelvis vid brytande av post- och telehem-
lighet, olovlig avlyssning eller dataintrang. Dessa regler sétter ddrmed en yt-
tersta grins for arbetsgivarens kontrollmoéjligheter och tydliggor att intrdng 1
arbetstagarens privata sfir, sdsom att ta del av privat kommunikation eller
obehorigen bereda sig tillgdng till uppgifter i datasystem, som utgangspunkt
inte dr tillatna. Samtidigt visar genomgéngen att gransdragningen mellan vad
som dr arbetsrelaterat och privat inte alltid dr tydlig, vilket bidrar till osdkerhet
1 réttstillimpningen.
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Med detta i beaktande kan det i minga fall antas att algoritmisk dvervakning
och arbetsledning riskerar att beddmas som otilldten, eftersom den typiskt sett
ar kontinuerlig, omfattande och nérgangen. Dérigenom framstar den som sér-
skilt integritetskdnslig. Till skillnad fran mer traditionella kontrollatgérder,
vilka ofta &r tidsmaéssigt eller funktionellt avgrinsade, kénnetecknas algorit-
misk dvervakning och arbetsledning i regel av en fortlopande och systematisk
insamling av uppgifter om arbetstagarens beteende, prestation och i vissa fall
dven rorelsemonster. Detta mojliggdr inte endast enstaka kontrollatgérder,
utan dven en mer omfattande och langvarig kartldggning av den enskildes
arbetsutovning. Avgorandena fran IMY, JO och EU-domstolen tyder déarfor
pa att kontrollatgiarder som mdjliggoér en sédan omfattande och varaktig insyn
iarbetstagarens arbetsliv ofta riskerar att bedomas som oproportionerliga, sér-
skilt nér det mdjliggor kartliggning av arbetstagares beteenden och rorelse-
monster.

Samtidigt framgar av réttspraxis att integritetskinsliga kontrollatgérder inte i
sig dr otilldtna och motsvarande former av dvervakning i nérliggande situat-
ioner har godtagits. Detta kan indikera pa att rittstillimpningen inte fullt ut
fdngar alla de sdrskilda integritetsrisker som foljer av algoritmisk dvervak-
ning och arbetsledning. Exempelvis har drog- och alkoholtester samt utpas-
seringskontroller 1 stor utstrdckning godtagits, trots att de &r fysiskt ingri-
pande och i hog grad integritetskénsliga. I dessa fall har arbetsgivarens intres-
sen, sdsom sékerhet, arbetsmiljo och forebyggande av olyckor eller oegent-
ligheter, i minga intresseavvigningar ansetts vdga tyngre én det intrdng i den
personliga integriteten som atgdrderna innebdr.

Aven kontinuerlig GPS-6vervakning har i vissa fall accepterats, sirskilt nir
arbetstagaren har informerats om systemets existens och syfte samt nér an-
vindningen varit kopplad till legitima dndamal, sdsom att skilja mellan pri-
vata och arbetsrelaterade resor och att kontrollera rapporterade korstrackor.
Trots att GPS-6vervakningen dven omfattade tid utanfor arbetstid, ansdgs ar-
betsgivarens intresse av att sékerstilla verksamhetens funktion och kontrol-
lera sina kostnader véga tyngre én arbetstagarens intresse av skydd for den
personliga integriteten. Integritetsmyndigheten har dock samtidigt betonat att
positioneringssystem utgor en sarskilt ndrgangen form av évervakning, vilket
forutsétter aterhdllsamhet vid anvindningen samt tekniska och organisato-
riska dtgérder, sdsom mojligheten att stinga av sparning utanfor arbetstid.
Dérav finns de olikheter i beddmningarna.

Sammantaget illustrerar detta att bedomningarna &dr kontextberoende och att
likartade dtgdrder kan utfalla olika beroende péd hur proportionalitetsavvig-
ningen gors i det enskilda fallet. Detta skapar en osdkerhet i hur motsvarande
avvigning skulle utfalla vid algoritmisk dvervakning och arbetsledning samt
1 vilken utstrackning arbetsgivarens intresse av att organisera och kontrollera
arbetet skulle tillmétas avgorande betydelse. Trots att viss vdgledning kan
hédmtas frdn nérliggande atgérder har denna typ av dvervakning &nnu inte
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provats, vilket innebdr att det saknas tydliga svar i rattstillimpningen. Det
saknas ddrmed végledning om hur reglerna ska tolkas och tillimpas praktiskt
rorande algoritmisk dvervakning och arbetsledning.

Det anforda visar dérfor pa att det 1 praktiken &r svért att faststélla en tydlig
grans mellan tillaten och otillaten algoritmisk dvervakning och arbetsledning.
En central forklaring &r att regleringen i stor utstrackning bygger pa 6ppna
och flexibla normer. Osdkerheten fOrstirks ytterligare av Al-forordningen
och plattformsdirektivet, vilka dr relativt nya och innehéller begrepp, sdsom
hogrisk-Al och algoritmisk arbetsledning, som dnnu inte har fatt en ndrmare
innebodrd genom praxis. Gransdragningen dverlimnas ddrmed i stor utstrack-
ning till rattstillampningen, vilket innebdr att avgdrande fragor far 16sas ge-
nom efterhandsbeddémningar i det enskilda fallet. Detta minskar forutsebar-
heten och skapar osdkerhet for savil arbetsgivare som arbetstagare, med kon-
sekvenser for rattssékerheten i ett omrade som préglas av snabb teknisk ut-
veckling. Mot denna bakgrund framstar det som att det finns ett behov av
ytterligare klargdranden, antingen genom lagstiftning eller genom en utveckl-
ing 1 praxis.

Samtidigt visar denna redogdrelse pa den betydande komplexitet som praglar
savil regelverket som de frigestillningar som ir foremal for reglering. Aven
om det finns ett behov av ytterligare klargéranden illustrerar de flertalet stat-
liga utredningar som dnnu inte lett till lagstiftning, tillsammans med avskaf-
fandet av tillstandskravet for kamerabevakning, de svira avvigningar och
praktiska utmaningar som omradet medfor. Detta framtridder dven i IMY:s
tillsynsérende rorande H&M, dér myndigheten framholl att integritetsintres-
set viger tungt pd arbetsplatsen, men dir merparten av kamerabevakningen
dnd4 ansags tillaten och frimst brast i forhallande till informationskraven sna-
rare dn avsaknaden av rittslig grund. Fallet illustrerar dirmed den komplexa
intresseavvigning som maste goras utifran de konkreta sakomsténdigheterna,
men ocksé de lagstiftningstekniska svérigheter som omréadet priglas av. Om-
radets komplexa karaktér tycks sdledes dven ha paverkat lagstiftningsarbetet,
vilket aterspeglas i en fragmentarisk reglering och en splittrad snarare &n sam-
manhallen rittsutveckling.

Sammanfattningsvis visar denna redogorelse att foljande slutsatser kan dras.
Grénsen for nér algoritmisk dvervakning och arbetsledning dvergar till att ut-
gora ett otillatet intrdng 1 arbetstagares personliga integritet avgdrs genom en
samlad beddomning av flera rittsliga faktorer. Avgorande dr om Overvak-
ningen har en rittslig grund, uppfyller kraven pa proportionalitet och sker
med tillrédcklig transparens. Samtidigt dr denna grins inte tydligt definierad 1
lagstiftningen, utan framtrdder genom en kombination av réttighetsbaserade
principer, dataskyddsregler och arbetsrittsliga normer. Detta innebdr att
gransdragningen i praktiken dr svar att faststélla och i stor utstrdckning bero-
ende av omstdndigheterna i det enskilda fallet. Dértill innebér det fragmente-
rade rattsldget att arbetstagare omfattas av olika skyddsnivaer.
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Plattformsarbetare dtnjuter exempelvis ett starkare skydd mot algoritmisk
overvakning och arbetsledning &n andra arbetstagare, bland annat genom for-
bud mot behandling av vissa sdrskilt integritetskédnsliga uppgifter.

Den tekniska utvecklingen, sirskilt framvixten av algoritmisk arbetsledning,
har ytterligare forsvérat den rittsliga beddmningen. Aven om regelverk sdsom
GDPR och EKMR ir teknikneutrala och avsedda att kunna anpassas till ny
teknisk utveckling, innebér detta i praktiken att de méste tolkas i ljuset av
tekniska forhallanden som lagstiftaren inte fullt ut kunnat forutse. Detta ger
upphov till nya och komplexa avvigningar, dir etablerade réttsliga principer
ska tilldimpas pa situationer som saknar tydlig vigledning i praxis. De nyare
EU-rittsliga regelverken, sdsom Al-forordningen och plattformsdirektivet,
utgor viktiga steg mot en mer dandamaélsenlig reglering av algoritmisk dver-
vakning och arbetsledning. Samtidigt befinner de sig fortfarande i ett tidigt
skede och priglas av oklara begrepp, begriansad praxis och ett annu outvecklat
tolkningsunderlag. Detta innebér att deras praktiska betydelse och genomslag
1 réttstillimpningen i stor utstrackning aterstar att klarldgga.

I dagslédget saknas darfor en tydlig och forutsebar grins for nér algoritmisk
overvakning och arbetsledning dvergér till att utgora ett otillatet intrang i ar-
betstagares personliga integritet. Detta innebdr att det réttsliga skyddet, trots
sin omfattning, i praktiken kan vara svart att tillimpa och darmed inte fullt ut
tillgodoser behovet av réttssdkerhet i ett allt mer digitaliserat arbetsliv. Detta
talar for ett behov av bade reformer och fortydliganden, liksom ett mer sam-
manhéllet regelverk som bittre speglar den tekniska utvecklingen och séiker-
stiller ett effektivt skydd for arbetstagare som den svagare parten i anstéll-
ningsforhallandet.

En central frdga i den fortsatta réttsutvecklingen dr om griansen for vad som
utgor otillaten algoritmisk dvervakning och arbetsledning haller pé att for-
skjutas. Att plattformsarbetare tillerkénns ett mer langtgédende skydd kan for-
klaras av att deras arbete 1 hog grad bygger pa kontinuerlig utlamning till al-
goritmiska dvervaknings- och styrsystem, vilket innebér att deras personliga
integritet dr sdrskilt utsatt. Samtidigt bor detta forstds som en friga om ge-
nomforande och uppritthillande av skyddet, snarare dn som ett uttryck for att
mer ingripande integritetsintrang generellt ska accepteras inom andra delar av
arbetslivet. Plattformsarbetare framstar snarare som den arbetsgrupp dér pro-
blematiken blivit mest tydlig och akut, samtidigt som liknande integritetsris-
ker forekommer dven for andra arbetstagare 1 ett allt mer digitaliserat arbets-
liv. Det finns darfor skil att anta att den utveckling som nu sker pé plattforms-
omrédet pa sikt kan komma att pdverka skyddsnivén dven for andra arbetsta-
gare. Utvecklingen tyder dirmed pa att arbetstagares personliga integritet suc-
cessivt ges en starkare stéllning i rittsutvecklingen, vilket i forlingningen kan
innebéra att fler former av algoritmisk 6vervakning och arbetsledning kom-
mer att beddmas som otilldtna integritetsintrang.
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