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Summary

The conditional fine in public law constitutes a key means of coercion to com-
pel individuals to act in accordance with an authority’s decision. The system
of conditional fines consists of two decisions: a decision to issue an order
subject to a conditional fine and a decision to impose the conditional fine. The
decision to impose the fine is contingent upon the first decision — the order
subject to a conditional fine — since it presupposes that the addressee has vi-
olated the order. At the same time, the fine, particularly its imposition, is cha-
racterized by a dual nature: it functions as a means of pressure but also has
punitive features. This thesis questions whether these punitive features should
give rise to procedural consequences without a clear explanation of why the
punitive aspect should be decisive.

The thesis addresses the tension between the effectiveness of the conditional
fine as a means of pressure and the individual’s interest in legal certainty
through awaiting a final decision. The thesis aims to examine in greater detail
whether the fine may be imposed before the underlying order has become
final, provided that the order is immediately enforceable in order to protect
life and health. This issue is currently before the Supreme Court in a case
referred to in the thesis as Brandskyddsfallet. HFD 2024 ref. 4 expresses a
restrictive stance, holding that the imposition of a fine requires that the order
has become final. However, the ruling does not apply to situations where the
interest to be protected concerns life and health, which leaves room for a more
nuanced interpretation. The provisions of the Swedish Act on Conditional Fi-
nes and the legislature’s intentions suggest that the application of the law is
not intended to be overly rigid.

The thesis adopts a legal dogmatic method, using traditional legal sources as
the basis for its analysis and discussion. These are used to examine and deter-
mine the applicable law. Particular emphasis is placed on the structure of the
conditional fine system, the rules on enforceability in administrative law, and
the provisions that permit immediate enforcement. In addition, the legal na-
ture of the fine and the significance of the principle of legality in relation to
considerations of effectiveness are addressed.

The conclusion is that HFD 2024 ref. 4 should be understood as a general
rule, not as an absolute prohibition. For a fine to be imposed, the order must
be immediately enforceable by law and it must aim to protect life and health.
Nor may the immediate enforceability of the order have been suspended
through a stay of enforcement in relation to the relevant violation. The con-
clusion of the thesis is primarily motivated by the fact that a strict requirement
of finality risks weakening the fine’s function as an effective means of press-
sure.



Sammanfattning

Det offentligrittsliga vitet utgor ett centralt patryckningsmedel for att fa en-
skilda att agera 1 enlighet med myndighetens beslut. Vitesinstitutet bestar av
tva beslut: beslut om vitesforeldggande och beslut om utdomande av vite. Be-
slutet att doma ut vitet dr beroende av det forsta beslutet, vitesforeliggandet,
eftersom det forutsitter att adressaten har brutit mot foreldggandet. Samtidigt
kannetecknas vitet, sirskilt dess utdomande, av en dubbelsidighet: det funge-
rar som ett patryckningsmedel men har ocksé straffliknande drag. Uppsatsen
ifragasitter om dessa straffliknande drag bor medfora processuella konse-
kvenser utan en tydlig motivering.

Uppsatsen behandlar spanningen mellan vitets effektivitet som patrycknings-
medel och den enskildes réttssidkerhetsintresse av att invinta laga kraft. Upp-
satsen syftar till att ndrmare utreda om vitet kan domas ut innan det bakom-
liggande foreldggandet har vunnit laga kraft under forutsittning att foreldg-
gandet géller omedelbart till skydd for liv och hilsa. Fragan ar nu uppe hos
Hogsta domstolen i ett mal som uppsatsen bendmner Brandskyddsfallet. HFD
2024 ref. 4 ger uttryck for en restriktiv hdllning, dir domstolen uttalade att ett
utdomande av vite forutsitter att foreldggandet vunnit laga kraft. Avgorandet
ror emellertid inte situationer dér skyddsintresset avser liv och hilsa, vilket
lamnar utrymme for en mer nyanserad tolkning. Bestimmelserna i viteslagen
och lagstiftarens intentioner talar for att rittstillimpningen inte ar avsedd att
vara alltfor fyrkantig.

Uppsatsen anvinder en riattsdogmatisk metod dir lagtext, forarbeten och rétts-
praxis utreds for att faststélla gillande rétt. Sarskild vikt laggs vid vitesinsti-
tutets konstruktion, reglerna om verkstillbarhet 1 forvaltningsrétten samt de
bestimmelser som mojliggdr omedelbar verkstillighet. Darutéver behandlas
vitets réttsliga karaktdr och betydelsen av legalitetsprincipen i relation till ef-
fektivitetsovervaganden.

Slutsatsen ér att HFD 2024 ref. 4 ska forstds som en huvudregel, inte som ett
absolut forbud mot att doma ut vitet fore foreldggandet har vunnit laga kraft.
For att vitet ska kunna domas ut kréavs att foreldggandet giller omedelbart
enligt lag, att det syftar till att skydda liv och hélsa och att inhibition inte har
meddelats for vitesforeldggandet. Uppsatsens slutsats motiveras framst av att
ett strikt krav pa laga kraft riskerar att forsvaga vitets funktion som effektivt
patryckningsmedel, vilket &r ett problem som lagstiftaren genom viteslagen
forsokte motverka. Samtidigt méaste en sddan tolkning vara forenlig med le-
galitetsprincipens krav pd lagstod, sérskilt eftersom det offentligrittsliga vitet
utgdr en betungande atgdrd. Sammantaget landar uppsatsen 1 att avsaknaden
av laga kraft inte 1 sig hindrar utddmande av vite 1 Brandskyddsfallet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Vitet dr ett av de patryckningsmedel som myndigheter har for att fa enskilda
att gora eller inte gora ndgot. Vitesinstitutet bestar av tva forvaltningsbeslut.
Det forsta beslutet ar sjdlva vitesforeldggandet. I det anges vad den enskilde,
det vill sdga adressaten, ska gora eller avsta fran att gora. Beslutet dr kopplat
till ett vite, alltsa ett bestdmt belopp som kan behova betalas av adressaten om
adressaten inte foljer pabudet eller forbudet.! Om adressaten inte foljer fore-
laggandet far den myndighet som har meddelat vitesforeldggandet ansdka hos
domstol om att vitet ska ddmas ut.? Beslutet att doma ut vitet dr ddrmed det
andra ledet 1 institutet. Det fattas som huvudregel av férvaltningsdomstol och
forutsétter att det finns ett bakomliggande vitesforeldggande som den en-
skilde dessutom brutit mot.?

Samtidigt som vitet syftar till att pdverka den enskildes handlande har vitet
ansetts ha en straffliknande karaktér, vilket innebér att det dr pa gransen mel-
lan effektiv tillsyn och sanktionering.* Denna dubbelhet har aktualiserat fra-
gan om ndr ett vite far domas ut.>

Utgéngspunkten 1 svensk ritt dr att beslut méste vinna laga kraft innan de kan
verkstillas. For vitesforeldgganden innebér det att adressaten som huvudregel
inte ar skyldig att ritta sig efter foreldggandet forrdn beslutet blivit slutligt.
Detta motiveras av rittssdkerhetsskil: adressaten ska kunna fa foreldggandets
laglighet och innehdll slutligt provat innan beslutet far bindande verkan mot
adressaten.® Eftersom utdomandet av vitet forutstter att det finns ett gidllande
foreldggande som adressaten har brutit mot, kan vitet som huvudregel inte
heller domas ut innan foreliggandet har vunnit laga kraft.” Samtidigt har lag-
stiftaren bedomt att vissa beslut ska gilla omedelbart, trots att de inte vunnit
laga kraft.

Den omedelbara verkstilligheten syftar till att skyndsamt undanréja risker s&
att skyddsvérda intressen, som liv och hélsa, inte dventyras under tiden ett
beslut provas. Av det foljer att vitesforeldggandet blir omedelbart géllande
gentemot adressaten. Om adressaten inte foljer ett omedelbart gillande fore-
laggande, har adressaten brutit mot det, oavsett om foreldggandet har vunnit
laga kraft eller inte. Samtidigt saknas det uttryckliga bestimmelser om nir ett

2 och 3 §§ lag (1985:206) om viten.

26 § viteslagen.

3 Hogsta forvaltningsdomstolen i mél 4429-22.

4 Se bl.a. NJA 2021 s. 490.

5 Hogsta domstolens beslut i mal nr P 3967-25.

¢ Von Essen, (2024) s. 245.

7 Lavin (1978) Offentligrittsligt vite IT s. 32.

8 Se exempelvis 11 kap. 38 § plan- och bygglag (2010:900), 7 kap. 23 § skollag
(2010:800).



vite som &r knutet till ett omedelbart gillande foreldggande, tidigast far domas
ut. Avsaknaden av sidana regler gor rittstillimpningen osiker.’

Domstolarna har varit splittrade. Vissa avgdranden har betonat effektivitets-
skil, sarskilt nir foreldggandet avsett skydd for liv och hilsa. Andra har fram-
hallit vitets straffliknande karaktér och virnat om rattssdkerheten genom kra-
vet pé laga kraft. Mot denna bakgrund stélldes fragan pa sin spets hos Hogsta
forvaltningsdomstolen som landade 1 att vitet inte far domas ut. Avgorandet
rorde dock inte en situation dér skyddet for liv och hélsa var det barande in-
tresset.!?

Men trots Hogsta forvaltningsdomstolens till synes tydliga avgdrande har
Hogsta domstolen ar 2025 meddelat provningstillstdnd 1 fragan om vitet kan
domas ut utan att foreldggandet vunnit laga kraft. Malet, som 1 uppsatsen
kommer att bendmnas Brandskyddsfallet, géller denna ging — till skillnad
frdn 1 Hogsta forvaltningsdomstolen — ett foreldggande till skydd for liv och
hilsa.!! P4 sa sitt skiljer sig malet i Hogsta domstolen fran malet i Hogsta
forvaltningsdomstolen, vilket gor att réttsldget kring detta slags foreldggande
fortfarande ar osdkert. Det dr ocksa utifran detta oklara réttslage som uppsat-
sen ar skriven, och mitt syfte med uppsatsen ér att visa att vitet kan domas ut
innan foreldggandet vunnit laga kraft, men att det 1 sa fall krdvs att foreldg-
gandet giller omedelbart till skydd for liv och hélsa.

1.2 Fragestillningar
For att uppfylla syftet besvaras foljande overgripande fragestillning:

e Utgodr avsaknaden av vitesforeldggandets laga kraft ett hinder mot att
doma ut vitet 1 Brandskyddstfallet?

For att besvara den dvergripande fragestdllningen behandlas tva underfrigor:
1. Hur ska HFD 2024 ref. 4 forstas?

11. Hur bor avvigningen mellan réttssdkerhet och effektivitet goras
ndr ett omedelbart gillande vitesforeliggande syftar till att skydda
liv och hélsa?

1.3 Avgransningar
For det forsta avgransas uppsatsen till att behandla fragan om utdémande av
vite fore det bakomliggande vitesforeliggandet vunnit laga kraft, i situationer

° Prop. 2016/17:180 s. 326, Lavin (2024) s. 225 ff.

10'Se bl.a. Mark- och miljodomstolen vid Svea hovritts dom i mél nr P 9835—17, Kam-
marritten i Stockholms dom i méal nr 4337-19, HFD 2024 ref. 4.

' Hogsta domstolens beslut i mél nr P 3967-25.



dar foreldggandet enligt plan- och bygglagen ska gélla omedelbart till skydd
for liv och hélsa. Fokus ligger sérskilt pa den reglering 1 11 kap. plan- och
bygglagen som aktualiseras i det mal som dr foremél for provning 1 Hogsta
domstolen. Andra regelverk behandlas endast i1 den utstrdckning de behovs
som jamforelsematerial eller for att belysa den aktuella problemstillningen.
Avgrinsningen motiveras av att uppsatsen ddrigenom kan ge en mer fordju-
pad analys av den reglering som star i centrum for provningen.

Vidare gor uppsatsen inte ansprak pa att ge en generell framstillning av av-
vigningen mellan legalitetsprincipen och effektivitetshdnsyn inom forvalt-
ningsritten. Denna frdga behandlas i stéllet endast 1 den utstrickning som
kravs for att analysera frdgan om utddmande av vite. Avgrinsningen gors av
tids- och utrymmesskal. Avvégningen har dessutom behandlats av Lebeck
varfor det ocksa finns ett begridnsat undersékningsvirde.!?

Eftersom en ansdkan om utdémande av vite kan provas av bade allmén dom-
stol och allmén forvaltningsdomstol handléggs ansdkan enligt olika regelverk
hos de respektive domstolarna. Som huvudregel provas ansékan om utdo-
mande av vite av allmén forvaltningsdomstol enligt forvaltningsprocesslagen.
I vissa fall foreskriver speciallagstiftning att annan domstol ska prova anso-
kan. I mél enligt plan- och bygglagen provas fradgan 1 stéllet av mark- och
miljddomstolarna, dédr lagen om mark- och miljddomstolar och drendelagen
blir tillampliga. Det finns ddrmed anledning att notera att fragan kan handlég-
gas enligt olika processuella regelverk beroende pa vilket materiellt regelverk
vitesforeldggandet grundas pa. En ndrmare jamforelse mellan forvaltnings-
processlagen, drendelagen och rittegangsbalkens regler om botesmal vore in-
tressant att gora, for att se om utfallet 1 malet kan bli annorlunda beroende pa
vilket processrittsligt regelverk som tilldmpas. En sddan jimforelse dr emel-
lertid en omfattande undersokning, varfor jag varken har tid eller utrymme att
gora en sadan. I uppsatsen behandlas processordningen dirfor endast i den
utstrackning som krévs for att forklara varfor samma principiella friga kan
aktualiseras bade 1 Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen.

1.4 Begreppsliga utgangspunkter

Effektivitet och rittssdkerhet dr tvd omfattande begrepp. Med “réttssékerhet”
avses framf0r allt den enskildes skydd mot godtycklig maktutdvning, vilket 1
denna uppsats framst tar sig till uttryck i krav pd lagstdd och forutsebarhet.
Réttssdkerhet innebdr dven att den enskilde ska vara skyddad mot statligt
maktmissbruk genom att det allménna &ldggs vissa begransningar i utdvandet
av offentlig makt. Detta innefattar att den enskilde, med rimlig grad av séker-
het, ska kunna forutse de rittsliga konsekvenserna av sitt handlande och an-
passa sitt beteende dérefter.'® Samtidigt vill jag betona att réttssikerhet i detta

12 Se Lebeck, Legalitetsprincipens grunder i forvaltingsrtten, 2018.
13 Conradson m.fl. (2018) s. 39, Friindberg (2019) s. 25 f.



sammanhang inte forstds som ett absolut krav, utan ett intresse som réttstill-
ldmpningen méste viiga mot andra intressen, som effektivitet.'*

Kravet pa lagstod ger uttryck for legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen ar
vill etablerad del av rittsordningen och ir grundlagsfist'> Det dr diremot sva-
rare att ndrmare precisera vad legalitetsprincipen faktiskt innebér. Den kom-
mer endast fragmentariskt till uttryck i lagstiftningen och har inte ett entydigt
innehdll som en fast réttsregel. Dessutom varierar den mellan olika rattsom-
réden.'®

I uppsatsen later jag legalitetsprincipen forstas som en konstitutionellt grun-
dad réttsprincip. Genom sin klassificering som en rattsprincip dr den mer flex-
ibel och tolkningsberoende. Det 4r genom domstolarnas praxis som princi-
pens innehdll konkretiseras, varfor praxis inte ar ett komplement utan utgor
en central del av principen. Det ér sdledes oundvikligt att legalitetsprincipens
innebord i stor utstrdckning ér en tolkningsfraga.!”

Med effektivitet” avses 1 uppsatsen att den forvaltningsréttsliga regleringen
ska mojliggdra ett snabbt, enkelt och billigt genomforande av offentliga be-
slut samtidigt som regleringen far praktiskt genomslag och uppnér sitt énda-
mal.!8

1.5 Metod och material

Uppsatsen ér en rattsdogmatisk studie som avser att utreda om ett forvalt-
ningsrattsligt vitesforeldggande som &nnu inte vunnit laga kraft kan ligga till
grund for att doma ut vitet 1 situationer dér foreldggandet giller omedelbart
till skydd for liv och hilsa. For att uppné detta syfte faststiller jag géllande
ratt mot bakgrund av vitesinstitutets konstruktion, det bakomliggande skydds-
intresset for omedelbart gillande viten samt det processréttsliga lagstod och
den rittspraxis som finns.

I och med att vitet tillskrivits en straffliknande karaktér aktualiseras samtidigt
kravet pa tydligt lagstod och forutsebarhet. Med detta som kérna har jag valt
att anvédnda den rattsdogmatiska metoden, med fokus pa att systematisera och
analysera gillande ritt utifran legalitetsprincipen och de effektivitetshdnsyn
som bér upp regleringen. Denna avvigning mellan effektivitet och réttssdker-
het utgor dessutom ett genomgaende drag 1 forvaltningsritten, vilket ytterli-
gare motiverar en analys av denna balansgéng.'”

14 Lebeck (2018) s. 68.

151 kap. 1 § regeringsformen (1974:152).

161 kap. 1 § 3 st. och 2 kap. 10 § regeringsformen, 5 § 1 st. forvaltningslag (2017:900),
Lebeck (2018) s. 23.

17 Lebeck (2018) s. 23-31, 1 kap. 1 § 3 st regeringsformen.

18 I enlighet med 9 § forvaltningslagen.

19 Se till exempel 9 § forvaltningslagen.

10



Viktigt att lyfta fram &r att den réittsdogmatiska metoden dr omdiskuterad,
bade vad giller definition och rickvidd.?® I den rittsvetenskapliga litteraturen
har sirskilt grinserna for vilka typer av argument som kan foras diskuterats.?!
Trots skilda uppfattningar rdder dock relativ enighet om att kirnan 1 den rétts-
dogmatiska metoden bestér i att faststdlla gillande ritt.?? Géllande ritt, de
lege lata, ar den rétt som kan utldsas ur erkédnda réttskallor, diar konkurrerande
forestillningar om ritt och rittvisa inte beaktas.?

Den rittsdogmatiska metoden bygger alltsi pd de allmint accepterade
rittskéllorna lag, forarbeten och rittspraxis.>* Vad som riknas som rittskéllor
foljer av den sé kallade rittskélleldran. Enligt bland annat Dryselius bygger
rattskilleldran pé en sedvanerittslig norm kallad erkdnningsregeln. Regeln dr
inte lagfast, utan bygger pd att kollektivet, bestdende av svenska jurister, 1
praktiken behandlar vissa kéllor som rittskéllor. Genom att jurister regel-
missigt anvander lag, forarbeten och réttspraxis som kéllor far de status som
rattskéllor. En rdttskélla dr en réttskélla for att réttstillimparen, exempelvis
domaren, tillimpar regeln sdsom den stér i kéllan, dérfor att det star dér.?

Den rittsvetenskapliga doktrinen dr darfor inte en réttskilla eftersom dess in-
nehall saknar normativt bindande verkan. Det finns dock de, exempelvis Kle-
ineman, som menar att rattsvetenskaplig doktrin bor beaktas som en rétts-
kiilla, om 4n med varierande styrka.?¢

Doktrin kan visserligen 6vertyga en domare om att en viss l0sning dr god men
domaren domer da inte enligt doktrin dérfor att det star i doktrinen utan darfor
att 16sningen framstéar som rattsligt overtygande. Doktrin dr siledes en sekun-
ddrkélla.?” Sammanfattningsvis ansluter jag mig till den uppfattning som
bland annat Dryselius, Dahlman och Arvidsson foretrdder, ndmligen att ratts-
vetenskaplig doktrin inte ska tillmaitas rattskéllestatus.

Tidigare har den dominerande uppfattningen varit att den rattsdogmatiska
metoden enbart tillater argumentation de lege lata.® Med argumentation de
lege lata avses en analys av vad som utgor géllande ritt, det vill sdga hur
rittsregler ska tolkas och tillimpas.?® Den som velat fora ett mer virderande
resonemang har dé ansetts behdva anvédnda en réttsanalytisk alternativt ratts-
politisk metod.* Idag dr det emellertid vanligt forekommande och accepterat

20 Gunnarsson & Svensson (2023) s. 102 och 141.

21 Kleineman (2025) s. 45.

22 Gunnarsson & Svensson (2023) s. 10.

2 Lyles (2025) s. 100.

24 Gunnarsson & Svensson (2023) s. 10 och 105.

%5 Dahlman & Arvidsson (2024) s. 106, Dryselius (2022) s. 37.
26 Dahlman & Arvidsson (2024) s. 107, Kleineman (2025) s. 25.
27 Dahlman & Arvidsson (2024) s. 106 f.

28 Kleineman (2025) s. 45, Lehrberg (2022) s. 281.

2 Kleineman (2025) s. 45, Lehrberg (2022) s. 281.

30 Gunnarsson & Svensson (2023) s. 105.
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att &ven argumentation de lege ferenda fors inom den réattsdogmatiska meto-
den, sirskilt nér analysen syftar till att belysa spinningar eller oklarheter.’!

Det finns olika argumentationslinjer om hur extensivt de lege lata ska tolkas.
Dworkin foretrdder en extensiv tolkning av de lege lata och menar att rétts-
ordningen #r principiellt heltickande. Aven i vad han kallade hard cases finns
ett svar. Réttens innehdll bestr enligt honom inte enbart av uttryckliga regler
utan dven av rattsliga principer. Réttigheter och skyldigheter kan dérfor fore-
ligga dven ndr ingen uttrycklig regel dr direkt tillamplig, eftersom de 1 stéllet
kan grundas 1 sddana principer. Det finns ddrmed inte ndgot normativt tom-
rum att fylla ut. Réttstillimparen skapar saledes inte ny ritt de lege ferenda,
utan identifierar de rattigheter och skyldigheter som redan existerar.
Dworkins teori avfardar sdledes forestdllningen att réttstillimparen 1 hard
cases trider ut ur géllande ritt och agerar normskapande.’?

I motsats till Dworkin ansag Hart att de lege lata inte ar fullstindig. Enligt
Hart ar réttsregler formulerade s att de fungerar vil inom sin si kallade
kdrna, det vill sdga 1 tydliga fall. Utanfor kdrnan finns emellertid gransfall dar
det inte alltid finns ett givet svar inom de lege lata. Nar en regel inte klart
omfattar det aktuella fallet stills domaren infor olika l6sningar. Hart beskrev
detta som att domaren utdvar diskretion. Det innebér inte att domaren domer
utifrn tycke och smak, utan att han eller hon maste véiga olika intressen mot
varandra och fatta ett rimligt beslut 1 en situation dér rétten inte ger entydig
vigledning. I dessa fall ar rittslaget alltsa oklart. Saledes far domstolen en i
viss man normskapande roll.*3

Mot bakgrund av de redovisade perspektiven landar jag 1 slutsatsen att Harts
synsétt ger en mer realistisk bild av hur rittsordningen ser ut. Jag menar att
géllande ratt inte ar fullstdndig och att det dirmed uppkommer situationer dir
rattstillimparen maste ta stidllning mellan olika mojliga 16sningar. Det innebir
ocksa att det finns ett utrymme for de lege ferenda-resonemang, sérskilt nir
rattsldget ar oklart.

Eftersom den réttsdogmatiska metodens exakta omfang ar svar att ndrmare
precisera anser jag det mer andamalsenligt att redogdra for hur metoden fak-
tiskt har tilldmpats 1 uppsatsen. Jag har anvdnt metoden for att identifiera och
analysera géllande rétt, men ockséa for att synliggora den spanning som upp-
star nér vitets straffliknande karaktdr aberopas 1 réttstillimpningen i relation
till behovet av omedelbar verkstillighet déar skyddet for liv och hélsa stér 1
centrum. Mot denna bakgrund provar jag olika tolkningslinjer mot varandra.
Avslutningsvis for jag, med utgangspunkt i réttskdllorna, argument f6r hur
géllande ritt bor forstés och tillampas. Uppsatsen innehéller sdledes inte bara

31 Jareborg (2004) s. 4.
32 Dworkin (1978) s. 81.
3 Hart (1961) s. 124 f.
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deskriptiva inslag de lege lata, utan ér skriven utifrn att argument de lege
ferenda ocksé ryms inom den rattsdogmatiska metoden.

Vidare menar Kleineman att olika riattsomraden aktualiserar olika metodolo-
giska 6verviganden. Overvigandena paverkar vilka principer och tolknings-
ideal som bor ges sirskild tyngd inom den rittsdogmatiska metoden.’* Ef-
tersom uppsatsen handlar om forvaltningsrittsliga viten, som har tillskrivits
en straffliknande karaktir, tangerar uppsatsens fragestdllningar dven det
straffrittsliga omradet.*

Inom straffratten har legalitetsprincipen en sérskilt stark stdllning och kom-
mer till uttryck 1 2 kap. 10 § regeringsformen, 1 kap. 1 § brottsbalken och
artikel 71 EKMR. Principen innebdr att ingen fér straffas utan stod i lag, vilket
inom straffritten har tolkats restriktivt i praxis.’®

Dessa aspekter gor sig emellertid gédllande dven inom forvaltningsritten, dir
atgirder som innebér ingripanden 1 den enskildes personliga eller ekonomiska
forhallanden forutsitter ett tydligt lagstod. Detta kommer till uttryck 1 savél
regeringsformen som fran Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.’” Samtidigt
praglas forvaltningsrétten dven av andra hdnsynstaganden, sdsom behovet av
effektiva och &ndamalsenliga myndighetsingripanden. Kravet pa lagstod kan
darfor inte forstas isolerat, utan maste vigas mot de intressen som den aktu-
ella regleringen syftar till att skydda.3®

Mot denna bakgrund finner jag inte skal att lata straffrittens restriktiva syn
pa lagstod vara styrande for uppsatsen. Eftersom vitet utgor en forvaltnings-
rattslig tgérd diskuteras fragorna i uppsatsen utifran forvaltningsrittsliga ut-
gingspunkter, dir legalitetsprincipen beaktas som en central rittssidkerhets-
princip samtidigt som hénsyn tas till de effektivitetsskil som bér upp regle-
ringen om vite.

Uppsatsen utgar fran viteslagen samt de relevanta bestimmelser 1 speciallag-
stiftning dér foreldgganden foreskrivs géilla omedelbart, framfor allt plan- och
bygglagen. Aven bestimmelser i annan speciallagstiftning, exempelvis smitt-
skyddslagstiftning, anvdnds som jadmfOrelsematerial. Lagtexten utgdr ut-
gangspunkt for uppsatsen, men eftersom det saknas bestimmelser som regle-
rar tidpunkten fOr vitets utdomande anvinds forarbeten for att belysa lagstif-
tarens syfte och de avvédgningar som ligger bakom. Forarbetena till viteslagen,
prop. 1984/85:96 och SOU 1982:21, ar forhdllandevis kortfattade. For att

34 Kleineman (2025) s. 37 f.

35 Se bl.a.NJA 2021 s. 490 p.10 dér HD tillméter vite med straffréttslig karaktr.

36 Lebeck (2018) s. 23.

37 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen lista tillsammans, Lebeck (2018) s. 110, HFD 2025
ref. 23.

3% HFD 2011 ref 50, Lebeck (2018) s. 291.
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komplettera och fordjupa diskussionen av vitesinstitutets systematik har
dessa forarbetsuttalanden lésts tillsammans med rattsvetenskaplig litteratur.

Som nidmnts tillméter jag inte doktrin rittskéllestatus. Doktrinen har emeller-
tid en viktig funktion, eftersom den bidrar till att systematisera, forklara och
problematisera réttskdllorna. Den anvinds dérfor inte som en normativ grund
1 sig, utan som en sekundérkalla for att forklara gillande ritt. Detta ger mig
mojligheten att gora en vélgrundad bedémning av de olika tolkningsalternativ
som finns.

En central del av doktrinen utgérs av Lavins arbeten om det offentligrittsliga
vitet. Sarskilt anvands Viteslagstiftningen — En kommentar, vilken ger en sys-
tematisk genomgang av viteslagen. Aven Lavins ildre arbeten, sisom Offent-
ligrdttsligt vite I och I, anvédnds. Eftersom dessa &r publicerade fore 1985 érs
viteslag anvinds de framst for att belysa vitesinstitutets historiska utveckling
och den éldre forstdelsen av vitet. For att bredda den historiska framstéll-
ningen anvinds dven litteratur skriven av Fahlbeck, Petrén och Wetter. Dessa
verk behandlas med hansyn till att de skrevs i ett annat réttslage, men &r rele-
vanta for att visa hur vitet 6ver tid har rort sig frén att forknippas med straff
till att framst forstds som ett handlingsdirigerande tvangsmedel.

Lavins arbete tillmits sirskild betydelse eftersom han under lang tid har ar-
betat med det offentligrittsliga vitet. Lavin inledde sin karridr med forskning
om vitesinstitutet och deltog som expert i den sa kallade Viteskommittén, vil-
ken utarbetade forslaget till viteslagen. 3° Dirtill dberopas hans arbete &ter-
kommande i praxis i mél som ror viten.** Mot denna bakgrund anser jag att
hans framstéillning framstar som sérskilt auktoritativ 1 frigor rérande vitesin-
stitutet.

Vidare har Lebecks bok Legalitetsprincipen i forvaltningsrdtten varit en cen-
tral kélla. Som Lebeck sjilv pdpekar har den befintliga doktrinen om legali-
tetsprincipen 1 stor utstrickning fokuserat pa dess tilldampning inom straffrét-
ten och skatteritten.*! Diarmed dr Lebecks framstéllning till stor nytta for
denna uppsats, som tar legalitetsprincipen som utgangspunkt 1 ett forvalt-
ningsrattsligt sammanhang.

Flodgrens arbete om felparkeringsavgifter anvinds som jimforelsematerial.
Arbetet behandlar inte vitet, men bidrar till analysen av offentligrittsliga
sanktioner som far verkningar innan slutlig provning och som samtidigt har
tillskrivits straffliknande drag. Jimforelsen anvinds darfor inte for att likstélla

39 Lavin (2020) s. 16-17.

40 Se till exempel HFD 2025 ref. 23, NJA 2022 s. 934, NJA 2022 s. 459, NJA 2021 s.
490, NJA 2020 s. 893, NJA 2020 s. 832.

41 Lebeck (2018) s. 23.
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felparkeringsavgifter med viten, utan for att belysa hur rittsordningen 1 vissa
sammanhang accepterar betungande réttsverkningar innan laga kraft.

Réttspraxis har en central roll 1 uppsatsen. Sarskild vikt ldggs vid avgéranden
som behandlar vitets straffliknande karaktir, kravet pd laga kraft, processu-
ella frigor och legalitetsprincipens betydelse. Aven avgdranden som inte
handlar om fragan om laga kraft, sdsom avgoérandet om delgivning genom
spikning, anvénds eftersom de visar vilka processuella konsekvenser domsto-
lar har knutit till vitets straffliknande karaktér.

Uppsatsen behandlar ocksa dldre praxis och dldre doktrin. Syftet &r att visa
hur den historiska forstaelsen av vite har paverkat dagens syn pé institutet.
Den historiska genomgangen anvénds for att undersdka om forestillningen
om vitets straffliknande karaktir vilar pd sjdlvstdndiga och barkraftiga skal 1
dagens réttstillimpning, eller om den kan forstds som en rittshistorisk konti-
nuitet.*?

Darutover anvinds exempel fran det allmédnna sprakbruket, sisom medierap-
portering, for att illustrera den dterkommande sammanblandningen mellan
vite och straff. Sddant material anvinds inte som rattskélla, utan endast for att
belysa hur forestillningen om vitet som straffliknande kan uppritthéllas dven
utanfor den rittsliga diskussionen.

Vid sidan av prejudikat fran hogsta instans beaktas underréttsavgoranden.
Dessa saknar forvisso prejudikatviarde, men kan dnda fa betydelse 1 ett oklart
rittsldge genom att visa vilka tolkningslinjer som forekommit 1 réttstillimp-
ningen. Jag dr medveten om att det inte dr mojligt att redogdra for alla under-
rattsavgdranden som beror forhdllandet mellan vitets utdomandes och fore-
laggandets lagakraftvinnande. Trots detta véljer jag att beakta avgdéranden
frdn underratter eftersom de visar hur vitesinstitutet hanteras rutinmissigt i
rattstillimpningen, till skillnad frdn mal hos hogsta instans dér fragestill-
ningen typiskt sett &r mer principiellt tillspetsad.

Sarskild vikt laggs vid avgoranden frdn Mark- och miljooverdomstolen och
kammarrétterna déir frdga om utdomande fore laga kraft uttryckligen har pro-
vats. Dessa avgoranden har valt eftersom de utgor det centrala material dar
domstolar har accepterat, eller 1 vart fall inte uteslutit, att vite kan domas ut
trots att foreliggandet dnnu inte vunnit laga kraft. De anvinds inte som en
bindande réttskélla, utan for att belysa en annan tolkningslinje én den Hogsta
forvaltningsdomstolen har féresprakat.

Dérutover beaktas underrittsavgoranden som ger uttryck for den motsatta,
mer restriktiva linjen. Dessa avgdranden anvinds for att visa hur RA 80 2:53
och HFD 2024 ref. 4 har fatt genomslag 1 underréttspraxis. P4 s sitt anvands
underrittsmaterialet inte for att faststdlla géllande rétt, utan for att synliggdra

42 Lavin (1978) Offentligrittsligt vite I s. 38 f.
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den réttsliga osdkerhet och de konkurrerande tolkningslinjer som uppsatsens
problem bygger pa. Liksom underrittsavgoranden behandlas ocksé skiljakt-
iga meningar 1 hogsta instans eftersom de belyser alternativa tolkningslinjer
och underliggande réttsliga spanningar.

1.6 Forskningslage

Som framgétt 1 ovanstdende avsnitt har det offentligrittsliga vitet behandlats
ingéende 1 doktrin, inte minst av Lavin vars arbete utgor en central kélla for
vitesinstitutet.*> Aven Fahlbeck, Petrén och Wetter har bidragit till diskuss-
ionen, sirskilt i friga om vitets rittsliga karaktir.**

Uppsatsen tar emellertid sikte pa en mer avgransad och specifik fraga, ndm-
ligen om ett vite som forenats med ett omedelbart gidllande foreliggande kan
domas ut innan foreldggandet vunnit laga kraft 1 situationer dar foreldggandet
syftar till att skydda liv och hélsa.

Fragan har aktualiserats genom HFD 2024 ref. 4. I sin kommentar till avgo-
randet framhaller Lavin att han medvetet avstatt fran att ge ett entydigt svar,
da den enligt honom utgor ett av de mest svarlosta problemen inom forvalt-
ningsprocessritten.* Vidare diskuterar Lavin avgorandet och riktar invind-
ningar mot badde majoritetens och minoritetens resonemang. Han gér emeller-
tid inte in p4 hur domen ska forstas i1 forhéllande till situationer dir skyddsin-
tresset dr liv och hélsa.

Aven Lebeck har i sin rittsfallskommentar till HFD 2025 ref. 23 kommenterat
HFD 2024 ref. 4, framf6r allt ur legalitetsprincipens perspektiv och frigan om
krav pa uttryckligt lagstdd for betungande &tgirder. 46 Lebeck har ytterligare
utvecklat legalitetsprincipens generella roll i det forvaltningsrittsliga omradet
1 sin bok Legalitetsprincipen i forvaltningsrdtten. Lebecks fokus ligger dock
framst pd legalitetsprincipens generella betydelse for tolkning av betungande
forvaltningsrittslig lagstiftning, snarare &n pé den sdrskilda problematik som
uppkommer nér lagstiftaren samtidigt foreskrivit att ett vitesforeldggande ska
gélla omedelbart till skydd for liv och hélsa.

Inte heller 1 forarbetena ges nigot entydigt svar om vitet kan démas ut ome-
delbart. Viteskommittén (vars uppdrag var att arbeta fram ett forslag till vite-
slagen) presenterade forvisso en bestimmelse som skulle forbjuda réitten att
doma ut vite utan att féreldggandet vunnit laga kraft. Forslaget om bestam-
melsen berdrdes inte mer dn att lagstiftaren valde att inte ta med bestdmmel-
sen.?’

43 Se bl.a. Lavin (1978) Offentligrittsligt vite I och II, Lavin (2017).
44 Fahlbeck (1938), Petrén (1946), Wetter (1923).

% Lavin (2024) s. 227.

46 Lebeck (2026) s. 139 f.

47SOU 1982:21 s. 70, Prop. 1984/85:96 5. 42.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har emellertid, 1 HFD 2024 ref. 4, kommit fram
till att vitet inte kan domas ut om inte foreldggandet vunnit laga kraft, dven
vid omedelbart géllande viten. Fallet avser dock ritten till skolgéng, och inte
skydd for liv och hélsa. Avgorandet var dessutom ett pleniavgérande vilket
aktualiseras nir en frdga dr sdrskild betydelse for rattstillampningen. Detta
talar ytterligare for rittsfragans stora rittsliga betydelse.*®

I sin Lexinokommentar till 11 kap. 37 § plan- och bygglagen skriver Blom-
berg och Svensson att det tidigare inte ansetts finnas nagot absolut hinder mot
att doma ut vite innan dess att foreldggandet vunnit laga kraft, under forut-
sdttningen att foreliggandet var omedelbart géllande.*® Men efter HFD 2024
ref. 4 menar fOrfattarna att réttsldget kan ha dndrats. Bland annat lyfter de
fram att Mark- och miljodverdomstolen 1 P 2189-25 har hanvisat till Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande som ett hinder mot att doma ut vitet.>® La-
vin menar ocksa pa att det dr osdkert hur langt HFD 2024 ref. 4 stracker sig.
Sarskilt lyfter Lavin fram att det dr oklart om andra domstolar dn forvaltnings-
rattsliga ska tillimpa rattsregeln som Hogsta forvaltningsdomstolen ér slagit
fast.>!

Med detta som bakgrund anser jag att uppsatsens relevans bygger pa att HFD
2024 ref. 4 ar ett nytt prejudikat vars betydelse for samtliga omedelbart gil-
lande viten inte &r klarlagd. Dessutom é&r fragan om vitets utdomande éaterigen
uppe for provning, fast denna gédng hos Hogsta domstolen, varfor det fortfa-
rande &r att anse som ett rittsligt relevant problem.>?

1.7 Disposition
Uppsatsen ar indelad 1 atta kapitel.

Kapitel tva ger en Oversikt over vitesinstitutet. Hiar redogor jag for vitets
grundldggande uppbyggnad, funktion och rittsliga forutsattningar. Kapitlet
behandlar savil forutsittningarna for att meddela ett vitesforeldggande som
for att doma ut ett vite. Syftet &r att etablera de rittsliga utgangpunkterna som
kravs fOr att analysera uppsatsens fragestillningar.

I det tredje kapitlet tar jag upp de processrittsliga utgdngspunkterna for verk-
stillighet av forvaltningsbeslut, inklusive huvudregeln om laga kraft, undan-
tag frdn denna samt det processrittsliga medlet inhibition.

4 4 och 5 §§ lag (1071:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

49 Blomberg och Svensson (2025), plan- och bygglag (2010:900) 11 kap. 37 §, avsnitt 3.2
Allmént om utdémande av vite, jfr. Mark- och miljédverdomstolens dom i mél nr M 1325-
11 och Mark- och miljédverdomstolens dom i mal nr P 9835-17.

30 Blomberg och Svensson (2025), plan- och bygglag (2010:900) 11 kap. 37 §, avsnitt 3.2
Allmént om utdémande av vite, Mark- och miljédverdomstolens dom i mél nr P 2189-25.

31 Lavin, Viteslagen (22 april 2026), kommentaren till 6 § under rubriken Kontroll av
vitesforeldggandet.

52 Hogsta domstolens beslut i mal nr P 3967-25.
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Kapitel fyra innehédller en redogorelse for bakgrunden till det mél som for
nirvarande 4r foremal for provningstillstind i Hogsta domstolen. Aven un-
derinstansernas bedomningar presenteras 1 syfte att sitta den aktuella proble-
matiken i sitt ssmmanhang.

I kapitel fem behandlas vitets komplexa karaktér. Jag lagger sarskilt fokus pa
hur vitets dubbla funktion har beskrivits 1 doktrin och praxis som forvalt-
ningsrattsligt pitryckningsmedel och dess pdstadda straffliknande drag.

Det sjétte kapitlet tar sin utgdngspunkt i vitets straffliknande karaktér och dess
betydelse 1 rittstillimpningen. Darefter behandlas mer specifikt fragan om
forhallandet mellan vitets utddomande och laga kraft, med sérskilt fokus pa
HFD 2024 ref. 4.

I kapitel sju redogor jag for effektivitetsperspektivet och dess genomslag i
lagstiftning och praxis. Kapitlet syftar till att belysa hur effektivitetsintressen
kan motivera avsteg fran kravet pa laga kraft och avslutas med mina samman-
fattande kommentarer till réttsfallen 1 ljuset av HFD 2024 ref. 4.

Uppsatsen avslutas med kapitel atta, dir mina tidigare kommentarer samman-
fors och uppsatsens fragestéllningar besvaras.
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2 Om vitesinstitutet

2.1 Viten 1 offentlig ritt

Vitet &r ett av det allmédnnas viktigaste patryckningsmedel for att forma en-
skilda att folja myndighetens beslut. Vite ar ett framéatsyftande tvangsmedel
vars syfte dr att fa den enskilda individen att agera, eller forhélla sig passiv, 1
enlighet med det foreldggande som myndigheten meddelar. Funktionen ar
alltsd att se till att det som beslutas faktiskt genomfGrs, till exempel att en
byggnad rivs eller att en verksamhet &tgéirdar brister i miljohanteringen.>? Det
far forstds mot bakgrund av att en av réttsordningens frimsta uppgifter idag
ar att styra ménniskans handlande. Réttsordningen finns alltsa till for att bland
annat paverka beteenden och fa den enskilde att agera pa ett visst sitt. Detta
skiljer sig fran hur réattsordningen historiskt har sett ut, dér regler 1 storre ut-
strickning hade till syfte att uttrycka religidsa uppfattningar.>*

For offentligrattsliga viten &r viteslagen tillimplig om inget annat ar foreskri-
vet.>> Lagen innehdller bland annat bestimmelser om hur vitesforelagganden
ska utformas, hur vitesbeloppet ska ridknas ut och till vem de fér riktas. Rétten
for myndigheter att utfirda vitesforeldgganden ges dock i specialforfattning. >

Ett stort antal myndigheter har befogenhet att foreldgga viten, exempelvis Ar-
betsmiljoverket, Bolagsverket, Konsumentombudsmannen och Likemedels-
verket. Vidare har kommunala nimnder en vidstrackt ritt att meddela vite 1
sina foreligganden. Ndmndernas befogenhet stracker sig over flera rattsom-
rdden, ddribland plan- och bygglagen, livsmedelslagen och skollagen.>’

Det finns tva typer av offentligrittsliga viten: generella viten och individuella
viten. Generella viten motsvarar brottspafoljden boter eftersom de riktar sig
till var och en som overtrider en foreskrift.’® Av 7 och 8 §§ viteslagen foljer
att generella viten ska domas ut p4 samma sétt som béter, det vill sdga i allmén
domstol.* Det ska ocksa poingteras att de nyss nimnda bestimmelserna ér
de enda bestimmelserna i viteslagen som avser generella viten.®® Departe-
mentschefen framhaller 1 propositionen att viteslagen, 1 minsta mdjliga mén,
ska reglera generella viten, eftersom dessa bor hanteras inom brottsbalken. 5!

Till skillnad frdn generella viten riktar sig individuella viten mot en bestdimd
adressat och dr knutna till ett konkret pabud eller forbud, som har meddelats

33 Von Essen (2024) s. 251.

54 Lebeck (2018) s. 47.

551 § 2 st. viteslagen

56 Lavin (2017) s. 20.

57 Lavin (2017) s. 21 f.

58 Lavin (2017) s.18 f. Se till exempel 28 kap. 7 § miljobalk (1998:808).
39 Jfr. 7 och 8 §§ viteslagen.

601 § 1 st. 2 men. viteslagen.

61 Prop. 1984/85:96 s. 23 och s. 98.
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genom ett foreldggande. Betalningsskyldighet for den enskilde aktualiseras
endast om adressaten inte fullgor det som beslutet avser.5?

Vitesinstitutet bygger pé tva efterféljande forvaltningsbeslut:
1. Vitesforeldggandet
2. Utdomandet av vitet

Besluten provas separat och éverklagas var for sig.®3

2.2 Vitets forelaggande — det forsta beslutet

2.2.1 Foreldggandets funktion

Som ndmnt ar vitets priméra syfte att fungera som ett preventivt patrycknings-
medel. For att uppfylla det meddelas inledningsvis ett vitesforeldggande. Vi-
tesforeldggandet formedlar vad adressaten ska gora alternativt inte far gora.
Genom foreldggandet blir adressaten informerad om att om inte padbudet eller
forbudet foljs, riskerar denne att fa betala vitesbeloppet. Tanken ér att incita-
ment har skapats for den enskilde att folja foreliggandet for att undgd den
ekonomiska sanktionen i form av vitet. Darmed syftar vitet till att pdverka
adressatens framtida handlande.®*

2.2.2 Krav pa vitesforelaggandet

For att ett vitesforeldiggande ska fa meddelas dr det nodvandigt att det finns
ett aktuellt och konkret behov av att paverka den enskildes handlande. I HFD
2021 ref. 13 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att ett vitesforeldggande
inte far meddelas om de aktuella bristerna redan &r atgdrdade vid beslutet.
Domstolen betonade att ett foreldggande syftar till att na rittelse. Om nagot
rittelsebehov inte ldngre finns saknas forutsdttningar for ingripande genom
ett vitesforeliggande.®® Vidare ér ett vitesforeliggande en ingripande &tgird
och far déarfor endast meddelas om det dr nddvandigt och ldmpligt {or att
uppna det efterstrdvade syftet. Om rittelse kan uppnds genom mindre ingri-
pande atgirder ska en sddan 4tgird viljas. I RA 1973 ref. 40 ansdg Regerings-
ritten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen®®) att det exempelvis var mer
dndamélsenligt att forsoka nd rittelse genom information och rddgivning

%2 Von Essen (2024) s. 255.

63 Jfr. 2 och 6 §§ viteslagen. Se dven Lavin (2017) s. 20 och 108, Von Essen (2024) s.
252, Hogsta forvaltningsdomens dom i mal nr 4429-22.

%4 Von Essen (2024) s. 251.

65 HFD 2021 ref. 13.

66 Namnbytet skedde 1 januari 2011 efter ett riksdagsbeslut, Hogsta forvaltningsdomsto-
len, Historia och bakgrund, https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/om-
hogsta-forvaltningsdomstolen/historik/ (hdmtad 9 april 2026).
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eftersom det rorde sig om en mindre upprdjning av en tomt. Ett viteshot fram-
stod dédrmed som oldmpligt.®’

223 Vitesbeloppets bestimmande

Som framgatt ar det individuella vitet just individuellt. Vitesbeloppet ska dér-
for bestimmas utifrdn adressatens personliga och ekonomiska forhdllanden
samt omstdndigheterna i det enskilda fallet. Beloppet ska emellertid bestim-
mas till en sddan storlek att det kan antas ”f6rm4 honom att f6lja det foreldg-
gande som dr forenat med vitet”.®® Myndigheten som foreligger vitet ska
alltsa bestimma ett belopp som gor att vitet fyller sin preventiva funktion, det
vill sdga vad som krévs for att sikerstdlla efterlevnad. Samtidigt far vitet inte
séttas hogre dn vad som &r motiverat med hénsyn till adressatens ekonomiska
situation. Det maste alltsé finnas en proportion mellan vitets storlek, adressa-

tens ekonomiska situation och det dandamal som ska tillgodoses.®’

2.3 Utdomande av vite — det andra beslutet

23.1 Ansokan och processordning

Det andra ledet 1 vitesinstitutet dr utdomandet av vitet, som forutsétter att den
enskilde inte foljer foreliggandet.”® Utdomandet innebiir att adressaten aldggs
en betalningsskyldighet for det i forvig bestimda beloppet.”!

Det dr myndigheten som meddelat vitet (hddanefter kallad beslutsmyndig-
heten) som ansoker till forvaltningsdomstol om att & vitet utdémt.”> Denna
ordning motiveras av ett réttssdkerhetsperspektiv eftersom en annan myndig-
het (hddanefter kallad besvirsmyndighet), som tidigare inte varit involverad
i fallet, fr gora en provning av vitets utdomande.” 1 vissa specialforfatt-
ningar foreskrivs dock en annan ordning. Fragan om utdémande kan da pro-
vas av en annan besviarsmyndighet, sésom miljodomstolen eller beslutsmyn-
digheten sjilv.”*

I Brandskyddsfallet ska fragan om utdomande av vite provas av mark- och
miljodomstol, med Hogsta domstolen som hdgsta instans.”> Det beror inte pa
att allmén domstol anses ha sirskild kompetens i fraiga om viten, utan pro-
cessordningen foljer av att malet handldggs inom den instansordning som gil-
ler for mal enligt plan- och bygglagen. Malet inleds med att

67 Lavin (1978) Offentligrittsligt vite I s. 3, RA 1973 ref. 40.

68 3 § viteslagen.

6 NJA 2022 5. 934 p. 16, Lavin (2017) 5. 84 f.

70'Se bl.a. HFD 2024 ref. 4 p. 2.

"' Lavin (2017) s. 116.

26 § 1 men. viteslagen.

73 Von Essen (2024) s. 252.

7421 kap. 1 § 8 miljobalken och lag (1979:377) om registering av batar 6 § 3 st. Detta &r
mojligt eftersom viteslagen ar subsididr enligt 1 § 2 st. viteslagen.

7511 kap. 37 § 3 st. plan-och bygglagen, 1 kap. 2 st. lag (2010:921) om mark- och miljo-
domstolar.
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beslutsmyndigheten ansdker till Mark- och miljddomstolen om att fa vitet ut-
domt. Mark- och miljoddomstolens dom kan 6verklagas till Mark- och milj66-
verdomstolen och dérefter, i vissa fall, till Hogsta domstolen.”®

Enligt huvudregeln i viteslagen ska réttegdngsbalkens regler om botesmal till-
ldmpas nér allmidn domstol provar fragan om vitets utdomande.”” Lagstiftaren
ansag dock att en sddan ordning kunde innebira att den enskilde fick ratt till
erséttning for rattegangskostnader om vitet inte domdes ut. Samtidigt skulle
den myndighet som ansokt om utdémande inte ha motsvarande mojlighet att
fa erséttning om ansokan fick bifall. Lagstiftaren anforde att ett sddant tillva-
gagéangssitt kunde leda till att kommuner, sérskilt vid anstringd ekonomi, av-
stod frdn att ansoka om utddmande av vite dven nir det fanns skél for det.
Eftersom vitet ansags vara ett viktigt patryckningsmedel for att sdkerstélla
efterlevnad av plan- och bygglagen, ville lagstiftaren undvika en sddan kon-
sekvens. Slutsatsen blev dirfor att rattegdngsbalkens regler om botesmal inte
skulle tillimpas. I stdllet ska mal om utddmande av vite handliggas enligt
samma processuella regelverk som andra mél som provas i mark- och miljo-
domstol, vilket innebér att lagen om mark- och miljédomstolar och drendela-
gen blir tillimpliga.”®

Om utdomandet 1 stéllet grundas pa ett vitesforeliggande enligt exempelvis
skollagen provas frigan om utdémandet av allmén forvaltningsdomstol enligt
forvaltningsprocesslagen, med Hogsta forvaltningsdomstolen som hogsta in-
stans.”® Saledes kan samma principiella friga provas av bade Hogsta forvalt-
ningsdomstolen och Hogsta domstolen, beroende pa vilket regelverk vites-
foreldggandet grundas pé.

2.3.2 Provningen 1 utdémandemalet

Provningen av utdomandet innefattar en rad olika fragor. Till att borja med
maste besvarsmyndigheten bedoma om foreldggandet dr giltigt. Vanligtvis dr
provningen okomplicerad och avser att kontrollera att foreldggandet &r fritt
frdn allméinna nullitetsgrundande fel, sdsom att det har meddelats av en obe-
horig myndighet.®® Om foreldggandet skulle omfattas av nullitetsgrundande
fel innebér det att beslutet frankdnns sina réttsverkningar och blir ddrmed
ogiltigt.®!

Om foreldggandet ar giltigt ska besvirsmyndigheten g vidare och faststélla
foreldggandets materiella innehall. Det gors for att kunna avgdra vilken hand-
lingsplikt adressaten haft och om foreldggandet har Overtritts. Ett

7*Prop. 2009/10:215 s. 233, 11 kap. 37 § tredje stycket, 5 kap. 5 § lagen om mark- och
miljédomstolar.

778 § viteslagen.

78 Prop. 2009/10:215 s. 156 ff.

79 6 § viteslagen, 28 kap. 5 § skollagen, 1 § (1971:289) om allménna forvaltningsdomsto-
lar, 1 § forvaltningsprocesslag (1971:291).

80 Lavin (2017) s. 108 och s. 122.

81 Stromberg & Lundell (2018) s. 83.
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vitesforeldggande kan endast ligga till grund for utdomande om det ar till-
rackligt preciserat. Adressaten méste av foreldggandet kunna forstd vad som
krdvs for att undgd vitet. Om foreldggandet framstar som otydligt bér myn-
digheten vigra tillimpa foreldggandet. 8

Niér forelaggandets giltighet och innehdll har klarlagts provar besvarsmyndig-
heten om adressaten har brutit mot foreldggandet.®® Det dr beslutsmyndig-
heten som har bevisbordan for att forutsdttningarna for utdomande &r upp-
fyllda.34

Aven om de objektiva rekvisiten ir uppfyllda kan adressaten undga betal-
ningsskyldighet. Det forutsétter att adressaten har en giltig ursikt.®> Att sakna
uppsat dr inte en giltig ursikt, eftersom det skulle inskrdanka vitesforeldggan-
dets tillimpningsomrade for mycket. En giltig ursikt skulle ddremot kunna
vara att adressaten ar fysiskt forhindrad att f6lja foreskriften om fysisk atgéard
krdvs, exempelvis personlig instéllelse hos myndighet. Ett annat exempel ar
om vidret omdjliggjort utomhusarbete som ska utforas enligt foreliggandet.

I praktiken gor besvarsmyndigheten en skilighetsbeddmning. Besvirsmyn-
digheten far inte stilla upp orimliga krav pa den enskildes ekonomiska eller
personliga uppoffringar for att efterkomma foreldggandet samtidigt som be-
domningen ska vara dterhallsam. En godtagbar forklaring forutsitter att full-
gorandet varit omgjligt eller forenat med sadana extraordinira svérigheter att
foreldggandets pabud alternativt forbud inte skdligen kunnat krivas. Sdledes
har adressaten ett strikt ansvar att fullgdra det som foreldggandet anger.®’

Ett vite far inte domas ut om dndamalet har forlorat sin betydelse. Séledes
maste besvarsmyndigheten dven beakta omstdndigheter som tillkommit efter
att beslutsmyndigheten meddelade foreldggandet. Bedomningen avser om det
1 fallet har intraffat omstindigheter som gor foreldggandet obehovligt, darfor
att foreliggandet inte lingre fyller sitt ursprungliga indamal.’®

Andamélet ansigs ha forlorat sin betydelse i ett mél dir en fastighetsigare
hade forelagts att varje vecka ldta tomma minst fyra sopsédckar och att skaffa
tillrackligt antal sopsickstill. Foreldggandet var forenat med vite. Efter att
foreldggandet meddelats forandrades emellertid forhdllandena genom att an-
talet boende 1 huset minskade kraftigt. De foreskrivna dtgdrderna om minst
fyra sopsédckar per vecka behdvdes darfor inte lingre och ddrmed forsvann
ocksa dndamaélet med att fa den enskilde att folja foreldggandet. Hogsta

% Lavin (2017) s. 125 f.,HFD 2020 ref. 28.

8 Lavin (2017) s. 148 f.

8 Lavin (2017)s. 151 och s. 155, jfr. Mark- och miljédverdomstolens dom i m&l P 10360
12.

85 NJA 2015s. 512.

8 Lavin (2017) s. 155 f.

87 NJA 2020 s. 893, Lavin (2017) s. 155 f.

889 § 1 st. viteslagen, Lavin (2022) s. 40 f.
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domstolen fann att vite inte skulle domas ut eftersom &dndamalet hade gatt
forlorat.?

Aven om ett vite ddms ut kan vitesbeloppet jimkas till ett ligre belopp om
det finns sirskilda skdl.?® I fragan om det foreligger skl for jamkning bygger
vanligtvis pd rimlighet, proportionalitet och sirskilda omstindigheter. Med
det foljer att utdomandet inte dr en mekanisk frdga, utan domstolen gor en
nyanserad och konkret provning.”!

233 Utdomandets funktion och verkstéllighet

Om ett vite doms ut och betalas av adressaten tillfaller betalningen staten, inte
av statsfinansiella skal utan for att sikerstélla efterlevnad av foreldgganden.
Utdémandet innebér dock inte i sig att den priméra forpliktelsen fullgors. %2

Nar vitet vdl doms ut sker det visserligen i efterhand, efter att adressaten har
underlétit att f6lja beslutet. I den meningen kan utdomandet framsta som en
sanktion for olydnad och ddrmed pdminna om ett straff. Utdomandet &r emel-
lertid inte 1 forsta hand repressivt. I stillet fyller det en systemupprittande roll
genom att bekrifta att viteshotet ar reellt. Om vite aldrig domdes ut skulle
foreldggandet forlora sin auktoritet och ddrmed sin preventiva roll. Utdoman-
det bidrar séledes till att upprétthdlla vitets funktion som handlingsdirige-
rande.”

Nar det kommer till verkstilligheten av utdomda viten tillimpas samma reg-
ler som for botesstraff i frdga om indrivning, forvandling till fingelse och
verkstillighetspreskription.®*

89 NJA 1971 s. 437.

%09 § 2 men. viteslagen.

! Lavin (2017) s. 186 f.

92 Prop. 1984/85:96 s. 39.

%3 Prop. 1984/85:96 s. 39, Von Essen (2024) s. 250 f.

941 § och 15 § botesverkstillighetslag (1979:189) list tillsammans med 1 § 3 st. vitesla-
gen.
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3 Laga kraft och verkstallbarhet

3.1 Laga kraft som huvudregel

Huvudregeln ar att ett forvaltningsbeslut far verkstéllas forst nir det vunnit
laga kraft.”> Laga kraft intrdder nir beslutet inte lingre kan dverklagas och
diarmed blir slutligt. I och med lagakraftvinnandet fér ett forvaltningsrattsligt
beslut verkstéllas mot den enskilde.”®

I detta sammanhang innebér verkstéllbarhet att foreldggandet borjar gélla for
den enskilde. Det betyder att adressaten maste f6lja det som beslutats 1 fore-
liggandet — antingen gora nigot eller avstd fran nagot.”’

Om adressaten inte foljer foreldggandet innebir det diremot inte automatiskt
att vitesbeloppet ska betalas. Som framgétt av ovanstidende avsnitt krivs ett
beslut dir besvirsmyndigheten provar om forutsittningarna for att doma ut
vitet dr uppfyllda.”®

Forst efter att vitet domts ut kan vitesbeloppet verkstillas. Det innebér att
beloppet faktiskt betalas, antingen genom att adressaten betalar frivilligt eller
genom att beloppet drivs in.%”

Verkstélligheten av foreldggandet innebar alltsa att adressaten maste folja det
som foreldggandet anger och verkstélligheten av det utdomda vitet innebar
att vitesbeloppet ska betalas. Sjdlva beslutet att doma ut vitet 4r ddremot inte
en form av verkstéllighet, utan ett sjalvstindigt beslut som ligger mellan dessa
tva tidpunkter.'%

Detta innebér att adressaten som huvudregel inte méste f6lja ett vitesforeldg-
gande forrdn det vunnit laga kraft. Darfor kan vitet normalt inte ddmas ut om
den péstadda Gvertradelsen skedde innan det forsta beslutet, vitesforeldggan-
det, blivit slutligt. '%!

Principen om laga kraft motiveras av badde ordnings- och rattssdkerhetsskél.
Att invénta laga kraft ger den enskilde trygghet i att beslutet bestar och inte
dndras efter att han eller hon har anpassat sitt handlande dérefter.'? Principen
sdkerstéller dven att rétten till doverklagande inte urholkas genom att ett

%5 35 § forvaltningslagen.

% Von Essen (2024) s. 245.

97 Lavin (2017) s. 43. Observera att uppsatsens friga dock dr vid vilken tidpunkt utdé-
mandet far ske, det vill sdga om vitet kan domas ut redan innan foreldggandet vunnit laga
kraft.

%6 § 1 st. viteslagen, Lavin (2017) s. 116,

9 2 § botesverkstillighetslagen, Lavin (2017) s. 210.

100 Jfr. 6 § 1 st. viteslagen, Lavin (2017) s. 43, Lavin (2017) s. 210.

101 Lavin (1978) Offentligrittsligt vite IT s. 32.

102 Prop. 2016/17:180 s. 211, Von Essen (2024) s. 79.
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overklagbart beslut verkstills innan den enskilde har getts en reell mojlighet
till dverprovning.'%?

Till huvudregeln finns undantag. Lagstiftaren har i specialforfattningar fore-
skrivit att vissa beslut far, alternativt ska, gilla omedelbart, utan att de vunnit
laga kraft. Sddana bestimmelser géller framfor huvudregeln, eftersom for-
valtningslagen dr subsididr.!%

Omedelbart gillande beslut motiveras av att vissa situationer dr mer brattom.
Det handlar om omrdden dér lagstiftaren ansett det som nddvéndigt att tilléta
verkstéllighet redan innan laga kraft, nér starka allménna intressen sdsom ord-
ning, siikerhet och hilsa, kridver snabba atgérder.' Om det finns tveksam-
heter kring ett géllande beslut finns mojlighet for besvarsmyndigheten att
meddela inhibition.'%

Nar viteslagen arbetades fram overvigdes det att inféra en allmén bestdm-
melse som gav myndigheter ritt att férordna om omedelbart gillande viten.
Motiveringen var att Viteskommittén ville motverka att adressaten kunde for-
hala foreldgganden genom att dverklaga, samt for att kunna tillgodose ett
skyndsamt behov som exempelvis dverhidngande fara for ménniskors eller
djurs liv eller hilsa. 197 Kommittén gav ocksa i sitt forslag att det i bestdm-
melsens andra stycke skulle framga att vite inte far domas ut forrdn det forsta
beslutet, alltsa foreldggandet, har vunnit laga kraft, &ven om foreldggandet
giller omedelbart.'%®

Lagstiftaren framholl att det finns starka réttssékerhetsskél for huvudregeln
att ett vitesforeliggande inte bor verkstéllas innan det vunnit laga kraft, ef-
tersom beslutet annars kan komma att &dndras eller upphédvas. Samtidigt kon-
staterade departementschefen att en sddan ordning kan innebéra att verkstél-
ligheten f6rdrojs genom overklaganden, och att vissa intressen kraver att be-
slut far verkan direkt. Mot denna bakgrund ansdgs det 1 vissa fall nodvéandigt
att lata foreldgganden gélla omedelbart. Lagstiftaren avvisade dock en gene-
rell reglering till forman for specialforfattningar. Detta motiveras med att spe-
cialforfattning ger ett béttre underlag for omedelbara vitesforeldgganden. Ge-
nom att sddana forfattningar har lagstiftaren pa ett specifikt omrade bedomt
att behovet av skyndsamhet véger tillrackligt tungt for att frdngd huvudregeln
om laga kraft.'?”

Resultatet blev att viteslagen inte innehdaller nagon regel som foreskriver att
vitesforeldggandets lagakraftvinnande &r en fOrutsittning for vitets

13 Von Essen (2024) s. 245.
104 4 § forvaltningslagen.

105 Lavin (2017) s. 43.

106 SOU 1982:21 s. 45.
107.SOU 1982:21 s. 45.

108 SOU 1982:21 s. 10.

109 Prop. 1984/85:96 s. 42.
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utdomande. Viteslagen saknar ocksad en generell befogenhet att besluta om
omedelbart géllande viten. I stéllet finns sddana regler spridda 1 specialfor-
fattningar sdsom foridldrabalken, miljobalken och plan- och bygglagen. Ge-
mensamt for dessa regler ar att tidpunkten for verkstéllbarhet far betydelse
for vitesinstitutets effektivitet.!!

3.2 Inhibition

For att stoppa den omedelbara verkan av ett Overklagat foreldggande kan den
instans som provas Overklagandet meddela inhibition.!'! Mgjligheten att
meddela inhibition fungerar ddrmed som en rittssdkerhetsventil. Den kan an-
vindas om det finns tveksamheter om foreldggandets giltighet eller 1amplig-
het.!!?

Den enskilde behdver inte agera enligt foreliggandet om inhibition meddelas.
Den omedelbara verkan stoppas.'!3 Domstolen far ex officio prova fradgan om
inhibition, om det finns tydliga skil for det, eller efter ett yrkande frin parten.
I praktiken krdver domstolen séllan ett uttryckligt yrkande, utan det racker
ofta att en begéran om inhibition kan utlisas av dverklagandet.!'

For att 6vre instans ska meddela inhibition krdvs det for det forsta att det ar
sannolikt att det 6verklagade beslutet kommer att dndras. For det andra krévs
det att verkstilligheten stoppas i syfte att forhindra att ett allmént eller enskilt
intresse 4samkas beaktansvird skada.''?

For det forsta rekvisitet ska domstolen gora en sannolikhetsbedomning av om
beslutet kan komma att dndras. Provningen innebér ddrmed att domstolen gor
en prognos Over malets slutliga utgang. Beddmningen kan omfatta bade sak-
fragor och rittsfragor.'®

I praxis har det stéllts upp ett krav pa en tdmligen hog grad av sannolikhet f6r
bifall i huvudmalet for inhibition.!'” Samtidigt har det i doktrin pépekats att
inhibitionsprovningen 1 praktiken ofta sker snabbt och pa ett begrinsat
material, vilket gor att sannolikhetsbedomningen ibland fér en mer intuitiv
karaktér. I linje med det framhéller doktrin att domstolen vid denna typ av
prelimindr provning normalt inte kan gora ndgon fullstindig bedomning av

110 Prop. 1984/85:96 s. 20 f.

1128 § forvaltningsprocesslagen, 48 § forvaltningslagen, 26 § 2 st. lag (1996:242) om
domstolsédrenden.

112.S0U 1982:21 s. 45, prop. 1984/85:96 s. 42.

113 Von Essen (2024) s. 248.

14 Lavin (2025) s. 138.

115 Von Essen (2024) s. 248.

116 Eklund (1998) s. 57 f.

7 RA 2009 ref. 51, RA 1986 ref. 7, RA 1990 ref. 82.
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rattsfragan, eftersom provningen sker pa ett begransat underlag och under
tidspress.'!®

Det andra rekvisitet paverkar emellertid sannolikhetsbeddmningen. Om den
enskilde kan antas fa betydande oldgenheter pa grund av det omedelbart gil-
lande beslutet, kan kravet pd sannolikhet sénkas. I sddana fall kan inhibition
meddelas nir utgdngen i méalet framstdr som oviss.'°

Till sist maste domstolen inte nddvandigtvis meddela inhibition enbart for att
de tva rekvisiten dr uppfyllda. Vid provningen goér domstolen en samlad in-
tresseavvigning.'? I praxis framhélls att skyddet for klagandens intresse ofta
ar centralt, men det dr inte ensamt avgorande. Om det finns starka motstdende
allménna intressen, exempelvis skydd for liv och hilsa, kan dessa viga tyngre
an den enskildes intresse av uppskjuten verkstéllighet. I sddana situationer
bor inhibition inte meddelas, &ven om utgangen 1 mélet framstar som oviss.
Ett typexempel dr nir en néringsidkare vill fortsétta sdlja livsmedel for att
undvika ekonomisk skada. Samtidigt kan intresset av att skydda folkhdlsan
vaga tyngre. | en sddan situation kan det darfor vara motiverat att beslutet om
forsaljningsforbud ska gélla omedelbart, vilket innebér att en begéran om in-
hibition ogillas.'?!

Bedomningen préglas dirfor av en proportionalitetsbedomning: domstolen
maste viga risken for skada vid omedelbar verkstéllighet mot risken for skada
om beslutet tills vidare inte verkstills.!?

Ett inhibitionsbeslut far niar som helst omprdvas. Efter att drendet , 1 detta fall
vitesforeldggandet, slutligt avgjorts trader det slutliga beslutet i stillet for in-
hibitionsbeslutet.'??

118 Eklund (1998) s. 58 f.

19 RA 1974 ref. 38, RA 1988 ref. 143, RA 2005 not. 161.

120 Von Essen (2024) s. 249.

121 ' Von Essen (2024) s. 249.

122 Von Essen (2024) s. 249.

123 Fitger, Eriksson, Hall, Lag (1996:242) om domstolsdrenden (21 oktober 2025), kom-
mentaren till 26 § under rubriken Sékerhetsatgdrder och inhibition.
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4 Uppsatsens problem — omedelbart
gillande vitesforelagganden

4.1 Bakgrund till Brandskyddsfallet

Som tidigare ndmnts innebér ett omedelbart géllande vitesforeldggande att
adressaten ar skyldig att rétta sig efter beslutet, trots att det inte vunnit laga
kraft.!?* Den centrala frigan dr hur denna omedelbara verkstillbarhet forhal-
ler sig till vitesinstitutets andra led, det vill sdga om vitet ocksd kan domas ut
innan foreliggandet fatt laga kraft. 12

Fragan har nyligen aktualiserats 1 ett méal kopplat till ett anvindningsférbud
for en byggnad enligt plan- och bygglagen. Den 17 oktober 2024 beslutade
en kommunal ndmnd att férbjuda anvindningen av en byggnad av verksam-
hetsklass 3b. Anvindningsforbudet meddelades med stod av 11 kap. 33 §
plan- och bygglagen av brandskyddsskal till skydd for liv och hilsa eftersom
byggnaden bedémdes ha sddana brister att de kunde dventyra sédkerheten for
dem som uppehaller sig 1 eller i ndrheten av den. Ndmnden anforde bland
annat att byggnaden saknade brandvarnare, vissa rum saknade fonster och
hade bristande utrymningsvégar.'? Enligt nimnden var det “angeléget att for-
budet borjar gilla omedelbart eftersom bristerna innebér en sé stor oldgenhet
och risk for att minniskor kan skadas.”!?’

Beslutet forenades med vite enligt 11 kap. 37 § plan- och bygglagen. Fastig-
hetsdgaren, tillika adressaten, skulle betala 150 000 kr 1 vite varje gang nadgon
myndighetsperson kan konstatera att forbudet vertritts. '8 Beslutet ska en-
ligt lag gélla omedelbart om inget annat har meddelats.'?® Detta skiljer sig
frdn exempelvis ett rivningsforeldggande som fdr gilla omedelbart, men for
det krivs det att nimnden sérskilt bestimmer det.!3? Eftersom beslutet enligt
lag ska gélla omedelbart borjade foreldggandet att gilla den 23 oktober 2024
da delgivning skedde.'?!

Verksamhetsklass 3b omfattar typiskt sett gemensamhetsboenden, sasom
HVB-hem, flyktingboenden och vissa studentboenden, dér flera personer vis-
tas utan att utgoéra en familjeenhet. Klassificeringen innebér att brandskyddet
utformas utifrén att de boende inte sjilva kan péverka vilka de delar bostad
med, och att ett skydd mot brandspridning mellan olika boendeenheter darfor

124 Lavin (2017) s. 43.

125 Mark- och miljééverdomstolens dom i mél nr P 2189-25.

126 Samhillsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommuns beslut i dnr SBN 2024-000566.

127 Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommuns beslut i dnr SBN 2024-000566, s.

3.
128 Samhillsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommuns beslut i dnr SBN 2024-000566.
12911 kap. 38 § 2 st. plan- och bygglagen.
130 11 kap. 38 § 1 st. plan- och bygglagen.
131 Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommuns beslut i dnr SBN 2024-000566, s.
3.
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maste sikerstillas.!3? Bland annat ska ett byggnadsverk ha de tekniska egen-
skaper som &r vésentliga 1 friga om sdkerhet 1 hiindelse av brand. Byggnaden
ska ocksa vara projekterad och utford pa ett séitt som begransar spridning av
brand och gor det mojligt for personer som befinner sig 1 byggnaden att [imna
den eller riddas pa annat sitt.!3?

I det aktuella fallet bodde personer med ursprung frdn Polen och Ukraina som
domstolen ansag inte hade sddan ndra gemenskap som typiskt sett kinneteck-
nar ett familjeboende. Boendet klassades didrmed som verksamhetsklass
3b. 134

Néamnden ansag att byggnaden anvéndes i strid mot anvandningsforbudet och
ansokte darfor 1 januari 2025 om att f& vitet utdomt. Ansokan gjordes till
Mark- och miljédomstolen 1 enlighet med 11 kap. 37 § 3 stycket plan- och
bygglagen.!®

Foreldggandet om anviandningsforbudet hade emellertid inte vunnit laga kraft
vid tidpunkten for provningen av utddmandet eftersom foreldggandet hade
Overklagats hela vigen till Mark-och miljo6verdomstolen. Forst ndr Mark-
och milj6overdomstolen den 5 december 2025 beslutade att inte meddela
provningstillstdnd stod underinstansens avgorande fast och beslutet vann laga
kraft.!36

4.2 Underinstansernas bedomning

Mark- och miljddomstolen avslog ansdkan med hidnvisning till att foreldggan-
det dnnu inte hade vunnit laga kraft. Domstolen uttalade att en forutséttning
for att ett vite ska kunna domas ut ar att det bakomliggande forelaggandet
vunnit laga kraft, &ven om foreldggandet géller omedelbart, och hdnvisade till
HFD 2024 ref. 4.1%7

Mark- och miljooverdomstolen instimde 1 mark- och miljoddomstolens be-
démning. Domstolen noterade dock att Mark- och miljodverdomstolen 1 tidi-
gare mal om omedelbart gillande foreldgganden ansett att det inte funnits
nagra hinder mot att doma ut vite trots att foreldggandet inte vunnit laga

132 Boverket, Indelning i byggnadsklass och verksamhetsklass, tillgingligt pa:

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/regler-om-byggande/boverkets-bygereg-
ler/brandskydd/byggnadsklass-och-verksamhetsklasser/ (hdmtad 24 mars 2026). Boverkets
sammanfattning bygger pa Boverkets byggregler, se sarskilt 2 kap. 15 §, 6 kap. 9 § och 7
kap. 46 § Boverkets forfattningssamling 2024:7.

133 8 kap. 4 § 2 p plan- och bygglagen, 3 kap. 8 § plan- och byggforordningen.

134 Mark- och miljsdomstolen vid Nacka tingsritts dom i mal P 9743-24 s. 10.

135 Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsriitt i mal P 10221-24, 11 kap. 37 § 3 stycket
plan- och bygglagen.

136 Lénsstyrelsen i Stockholms beslut i mal nr 601702024, Mark- och miljédomstolen
vid Nacka tingsritt i mal P 10221-24, Mark- och miljédverdomstolens beslut i mal P 13871—
25.

137Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsrétt i mal P 10221-24.
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kraft.!3® Efter HFD 2024 ref. 4 fann domstolen emellertid att det saknades
forutséttningar att doma ut vitet innan foreldggandet hade fétt laga kraft, trots
att foreldggandet hade meddelats till skydd for liv och hélsa. Samtidigt fram-
holl domstolen att réttslédget var oklart och att det fanns behov av ett klargo-
rande frén Hogsta domstolen. '3°

Hogsta domstolen har ddrefter meddelat provningstillstdnd i fragan.!4°

HD meddelar
Delgivning sker, provningstillsténd i
vites%‘dreligggandét MMD avslar MMD avslar ~ MOD avslar ﬁag:j{ I(;mn\(’iﬂets
borjar att gélla inhibitionsyrkandet dverklagan av inhibitionsyrkandet ) utdomande
Linsstyrelsen _ vitesforeliggandet i MOD medq;;la{ n;tg o
Némnden beslutar avslar dverklagan MMD av'§lar ansdkan q MOD faststéller E)rovmngsn stand 1
om av om utdomande av MMD avslag av maletA om f)vefklagande

vitesforeliggandet vitesforeliggandet vitet vitets utdémande av vitesforeldggandet

o x r ro,
! 1 ! ]

17 okt 2024 15 nov 2024 31 jan 2025 16 april 2025 5 dec 2025

. . '

11 dec 2025
24 okt 2024 11 dec 2024 18 fe®2025 8 okt 2025

Figur 1 illustrerar den processuella tidslinjen fran vitesforeldggandets meddelande till fragan om vitets
utdémande. Figuren visar sdrskilt att foreldggandet gdllde omedelbart under tiden som det 6verprova-

des, men att fragan om vitets utdémande aktualiserades innan foreldggandet hade vunnit laga krafft.

138 Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr P 2189-25. jfr. Mark- och miljédver-
domstolens dom den 13 december 2018 i mal P 9835-17.

139 Mark- och miljoéverdomstolens dom i mél nr P 2189-25.

140 Hogsta domstolens beslut i mal nr P 3967-25.
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5 Vitet som sanktion och patryckning

5.1 Vitets historiska utveckling

Det finns inte lagstadgat vad ett vite dr. Det finns ddremot foreskrivet vad ett
straff ir: boter och fingelse. Vitet ér alltsé inte ett straff.!*! Anda #r vitet starkt
forknippat med boter. Det visar sig exempelvis 1 media dér Sveriges Radio
doper en artikel till ”Butikskedjorna fast 1 prisgranskning: Riskerar boter”
samtidigt som artikeln senare skriver ’Flera stora butikskedjor /.../ riskerar

vite”. 142

For att forsta varfor vite ofta forknippas med boter behdver man se till insti-
tutets historiska utveckling.'*? Vitet har inte vuxit fram som ett enhetligt in-
stitut med en frédn borjan klar réttslig funktion. Tvirtom har dess innebdrd
fordndrats 6ver tid. 14 Den historiska kopplingen mellan vite och straff fram-
gar redan sprakhistoriskt. Substantivet vite och verbet vita betydde i forn-
svenskan straff respektive straffa.!*> Detta priglade 1800-talets diskussion
om vitet, dir bland annat Blomberg ndmner bade vite och boter som exempel
pé straffpafoljder inom politirétten.'46

I takt med att forvaltningen byggdes ut kom vitet alltmer att anvindas som ett
medel fOr att framtvinga ett visst handlande. Terminologin forandrades emel-
lertid inte. Ordet vite kom darfor att leva kvar, trots att det fick en annan prak-
tisk anvdandning. Resultatet blev att samma beteckning kom att omfatta ett
institut som historiskt hade straffkaraktir men funktionellt alltmer anvidndes
som ett administrativt tvingsmedel.'*’

Under 1900-talet fortsatte analysen av vitet. Forfattare som Wetter menade
att vitet inte later sig forklaras genom de klassiska straffteorierna sasom ve-
dergéllningsteorin, generalprevention eller individualprevention. I stillet bor
vitet forstds som ett sirskilt tvdngsmedel, vars funktion &r att framtvinga ef-
terlevnad av ett beslut. Wetter drog slutsatsen att vitet inte ar ett straff och bor
ddrfor inte behandlas som ett sddant.'*®

Fahlbeck forde en mer nyanserad diskussion om vitet. Han menade att dven
om vite och straff har olika teoretiska &ndamal fungerar de i praktiken ofta pa

1411 kap. 3 § brottsbalk (1962:700).

142 Sveriges Radio, Butikskedjorna fast i prisgranskning: Riskerar béter,
https://www.sverigesradio.se/artikel/butikskedjorna-fast-i-prisgranskning-riskerar-boter
(hdmtad 20 mars 2026).

143 Lavin (2025) s. 228.

144 Lavin (2017) s.18 £,

145 Dryselius (2019) fotnot 1.

146 Lavin (2017) s.18 f., Blomberg (1889) s. 190. Politiritt &r den del av forvaltningsritten
som handlar om statens befogenhet att ingripa for att upprétthalla ordning, sdkerhet och skydd
i samhdllet enligt Stromberg & Lundell (2019) s. 13-15.

147 Petrén (1946) s. 241.

148 Wetter (1923) s. 3, Lavin (1978) Offentligrittsligt vite I s. 13.
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liknande sétt. Vitet verkar som ett psykiskt patryckningsmedel, inte olikt bo-
ter, dven om boter typiskt har en starkare allménpreventiv funktion. '4°

Fahlbeck lyfte emellertid fram att det dr vid exekutionen av vitesbeloppet som
svensk ritt inte gor ndgon skillnad mellan vite och béter.!>° Slutsatsen som
Fahlbeck drar &r att vitet utgér en blandning av straff och tvangsmedel dar
tidsdimensionen blir central. I det inledande skedet, nér vitet forelaggs, do-
minerar tvdngsmedelskaraktéren. I ett senare skede, da vitesbeloppet ska dri-
vas in, framtrader ddremot vitets straffkaraktir eftersom straffréttsliga regler
far genomslag.'>!

Diskussionerna i1 doktrin fick dven betydelse 1 den faktiska tillimpningen av
vitesinstitutet. Fore viteslagen saknades det ett enhetligt regelverk for vites-
institutet. Raéttstillimparen kom darfor att luta sig mot de teoretiska uppfatt-
ningarna vid beddmningar av vitesinstitutet.'>? Detta illustreras av ett avgo-
rande dar Kunglig Majestit 1 statsradet (KM) uttalade att vite, till sin verkan
och funktion, ”1 mingt och mycket har karaktar av botesstraff” och didrmed
kom straffrittens preskriptionsregler att tillimpas 1 fallet eftersom det saknas
annat.!'>3

Avslutningsvis kritiserar Lavin tidigare forsok att entydigt klassificera vite
som antingen straff eller tvangsmedel. Enligt honom har saddana forsok varit
alltfor schematiska. Enligt Lavin &r vitesinstitutet ett for komplext och situat-
ionsbaserat system for att en entydig klassificering ska kunna lyckas, dar en
strikt uppdelning mellan tvdngsmedel och straff riskerar att forenkla verklig-
heten. Det avgorande ar 1 stéllet att beakta hur reglerna om vitet tillimpas 1
praktiken och hur de balanserar effektivitet och rittssédkerhet. Den ideala
rattstillimpningen av vitesinstitutet, enligt Lavin, dr att myndigheten ska for-
mulera vitesforeldgganden sa att de kan leda till en fdllande dom senare, och
domstolarna ska tillimpa reglerna sa att viteshotet inte forlorar sin effektivi-
tet. 134

5.2 Viteslagens tillkomst

For att kunna genomdriva betungande beslut har myndigheter sedan ldnge
haft mgjlighet att anvénda olika former av tvangsmedel, varav vite ér ett. Mot
bakgrund av att det saknades en samlad och effektiv reglering av vitesinstitu-
tet tillsattes 1978 Viteskommittén med uppdrag att se dver det offentligrétts-
liga vitet. Vitet ansdgs utgora ett centralt patryckningsmedel for att sdkerstélla
efterlevnad av myndighetsbeslut, men hade sedan 1ng tid tillbaka kritiserats
for att inte vara tillrackligt effektivt. Kritiken avsag framfor allt mdojligheten

149 Eahlbeck (1938) s. 24.

150 Eahlbeck (1938) s. 24.

151 Fahlbeck (1938) s 79 och s. 56, jfr. 1 § 2 stycket botesverkstillighetslagen.
152 Lavin (1978) Offentligrattsligt vite I's. 10 f., Petrén (1946) s. 238.

133 NJA 1974 s. 243.

154 Lavin (1978) Offentligrittsligt vite I s. 22 f.
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att forhala bade vitesforeliggandet och utdomandet av vite genom Overkla-
gan.' Viteskommittén illustrerade effektivitetsproblemet med ett exempel
fran hélsoskyddsomradet. Om en fastighetsédgare forelades att vidta &tgéarder
for att undanrdja sanitira oldgenheter 1 en hyresfastighet kunde forelaggandet
forst overklagas 1 flera instanser. Om fastighetsdgaren direfter dnda inte rat-
tade sig efter beslutet kunde d@ven beslut om vitets utdomande 6verklagas till
flera instanser. Forhalningen bestod alltsa 1 att adressaten genom 6verklagan-
den, utebliven rittelse och processuella steg kunde skjuta upp réttelsen och
vitets faktiska genomslag under lang tid. Kommittén framholl att de olika mo-
menten 1 forfarandet visserligen fungerade som réttssdkerhetsgarantier till
skydd for fastighetsdgaren. Samtidigt kunde garantierna leda till att personer
som regleringen avsag att skydda, exempelvis hyresgéster 1 en sanitért brist-
fallig fastighet, fick vénta linge pé att bristerna atgérdades. Exemplet visar
darmed den grundldggande spanningen i vitesinstitutet: rattssdkerhetsgaran-
tierna skyddar adressaten, men kan samtidigt forsvaga vitets effektivitet som
patryckningsmedel.!¢

Kommittén framholl sérskilt behovet av effektivisering inom omraden sasom
hilsoskydd, byggnadslagstiftning och miljoskydd.!>” Lagen innebar dels en
kodifiering av praxis, dels inférande av nya regler. Bland annat inférdes en
tvaarig preskriptionsregel, som innebdr att ritten att {& vitet utdomt gar forlo-
rad om talan inte delges adressaten inom denna tid.!>®

En central fordndring med viteslagens tillkomst var forumbytet for utdo-
mande av vite. Tidigare kunde vitesforeldggandet Gverklagas till forvaltnings-
ratt, medan fradgan om utdomandet som huvudregel provades av allmidn dom-
stol enligt sedvana. '3° Nir allmén domstol provade frigan handlades malet
enligt rattegangsbalkens regler for botesmal, vilket innebar att vissa brott-
malsprocessuella regler aktualiserades och att 8klagare forde talan. '6°

Genom viteslagen skulle talan om utdomande som huvudregel inte langre fo6-
ras av dklagare vid allmin domstol. I stéllet skulle frigan provas av lansritt!6!
pa ansdkan av den myndighet som meddelat foreldggandet. Reformen moti-
verades framst av effektivitets- och kompetensbaserade skél. Det ansdgs mer
andamalsenligt att forvaltningsdomstol handlade mal som hade sin bakgrund
1 forvaltningsréttsliga beslut, 1 stillet for att allmén domstol skulle prova fra-
gor som lag utanfor dess ordinarie verksamhetsomréde. 62

135 SOU 1982:21 s. 7, prop. 1984/85:96 s. 21.

136 SOU 1982:21s. 17 1.

157 Prop. 1984/85:96 s. 23.

158 9 § 3 st. viteslagen, se ovan om den tvadriga talspreskriptionen i NJA 1974 s. 243,
139 Prop. 1984/85:96 s. 37.

160 Prop. 1984/85:96 s. 37, Lavin (2017) s. 14.

161 Numera forvaltningsdomstol genom lagéindringen SFS 2010:11.

162 Prop. 1984/85:96 s. 37.
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Lagrddet var emellertid tveksamt till att flytta prévningen av utdoémande av
vite fran allmidn domstol till lénsrétt. Enligt Lagradet lag utdomandet nira
brottmélsprocessen, eftersom provningen kunde innefatta straffmétningslik-
nande overviganden. Lagridet framholl ocksd att &klagarens erfarenhet av att
fora talan 1 fragor av straffréttslig natur talade for att allmén domstol alltjimt
borde prova fragan.'®? Forumskiftet genomfordes dock, utan att lagstiftaren
nirmare bemotte Lagradets invindning.'64

163 Motion 1984/85:2831 s. 1.
164 Prop. 1984/85:96 s. 42.
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6 Vitets straffliknande karaktar

6.1 Vitets dubbla funktion 1 ett konkret fall

Den for uppsatsen aktuella fraga om laga kraft dr inte det forsta exemplet dir
Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen provat samma princi-
piella frdga inom vitesrétten. En liknande spdnning har tidigare kommit till
uttryck 1 praxis rorande frigan om forsenad prestation utgér hinder mot utdo-
mande av vite. Dér har de hogsta instanserna intagit olika positioner.'6

Hogsta forvaltningsdomstolen har ansett att en forsenad prestation utgor ett
hinder mot att doma ut vite. Detta motiveras av att vitet 1 forsta hand ska
fungera som ett patryckningsmedel for att framtvinga efterlevnad. Nér den
enskilde vél har uppfyllt forpliktelsen anses syftet med vitet ha upphort, dven
om fullgérelsen skett efter tidsfristens utgéng.'6

Hogsta domstolen har dédremot intagit motsatt stdindpunkt. Om prestationen
inte har fullgjorts inom den foreskrivna tid som foreliggandet meddelar ska
vitet domas ut, oavsett om fullgorelsen sker senare. Tidsfristen ges ddrmed
sjalvstindig betydelse och vitet fungerar som en sanktion for att tidsfristen
inte har foljts.'®’

Petrén drar slutsatsen att bade Hogsta forvaltningsdomstolens och Hogsta
domstolens stdndpunkter kan forsvaras. Detta hinger samman med att vitet i
svensk rétt intar en mellanposition mellan pdtryckningsmedel och sanktion.
Ur ett effektivitets- och d&ndamélsperspektiv framstar Hogsta forvaltnings-
domstolens linje som rimlig enligt Petrén, eftersom behovet av pdtryckning
upphor nér prestationen vil har fullgjorts. Ur ett legalitets- och allménpreven-
tivt perspektiv framstar emellertid &ven Hogsta domstolens synsitt som vil-
grundat, eftersom tidsfristen annars riskerar att forlora sin normativa bety-
delse och 1 stillet framstd som en rekommendation. Enligt Petrén ar det inte
forvdnande att praxis utvecklats i tva riktningar: motsattningen speglar vitets
komplexa natur. '8

6.2 Processuella konsekvenser 1 praxis

Nar domstolen 1 sin rattstilldmpning tillskriver vitet en straffliknande karaktér
far det betydelse frimst for vilka processuella regler som blir tillimpliga. ¢
Exempelvis har majoriteten 1 Hogsta domstolen ansett att delgivning genom
spikning inte dr tillaten vid delgivning av ansdkan om utdomande av vite,
med hanvisning till vitets straffliknande karaktir. Delgivning genom spikning
innebédr att handlingen 1dmnas i eller 1 anslutning till mottagarens hemvist.

165 Petrén (1946) s. 240 f.

166 Petrén (1946) s. 242, jfr. RA 1942 Fo 4, RA 1944 Fo 7 och RA 1944 Fo 10.

167 Petrén (1946) . 240 £, jfr. NJA 1906 s. 131, NJA T 1936 5. 637, NJA 1 1943 5. 588,
NJA 2020 s. 892.

168 Petrén (1946) s. 241 f.

19 Lavin (2000) s. 107
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Medlet far anvindas nér tidigare delgivningsforsok har misslyckats pa grund
av att mottagaren undanhéllit sig. "

Hogsta domstolen konstaterade att delgivning genom spikning inte r tilldten
1 brottmaél och att mal om utdémande av vite 1 vissa processuella hinseenden
har behandlats pa ett sédtt som ligger néra brottmalsprocessen. Domstolen hén-
visade sérskilt till att vitets utdémande tidigare handlades 1 samma ordning
som bdtesmal. Hogsta domstolen anforde att ett forumskifte visserligen hade
skett, att men att detta 1 sig inte dndrade vitets karaktdr. Vidare lyfter majori-
teten att flera bestimmelser som é&r tillimpliga 1 friga om utdomande av vite
har sitt ursprung 1 straffréttsliga bestimmelser som atalspreskription. Mot
denna bakgrund ansdg domstolen att vitets straffliknande karaktdr medforde
att en ansokan om utdomande av vite inte fick delges genom spikning. !"!
Déremot ansag domstolen att ett foreldggande av vite inte ar jimforbart med
straffprocessen eftersom jimforelsen forutsatte att det var nagon form av
sanktion som ska realiseras. Det var forst nir frigan hade natt stadiet for ut-
domande som parallellen till brottmalsprocessen ansags fa betydelse.!”

Hogsta domstolen var dock inte enig. Den skiljaktige ansdg att spikning borde
vara tilldten dven vid delgivning av anskan om utddmande av vite eftersom
delgivningslagen syftar till att vara effektiv och flexibel. Ett forbud mot spik-
ning ansdgs darfor sakna stdd 1 lagtexten. Enligt den skiljaktige borde vite
inte fullt ut likstédllas med straff, eftersom det individuella vitet frimst ar ett
framatsyftande patryckningsmedel. Forvisso inleder ans6kan om utdémande
ett nytt &rende hos domstolen, samtidigt menade den skiljaktige att utdoman-
det utgor ett sista steg av vad som beslutats 1 det tidigare forfarandet. Adres-
saten hade tidigare delgetts ett vitesforeldggande med information av vad han
eller hon ska gora samt vad for belopp denne riskerar att behdva betala. Det
ledde till att den skiljaktige anség att skillnaderna mellan straff, som foljer av
ett allmént forfattningsstadgande, och vite, som foljer av ett enskilt riktat be-
slut, dr s& pass stora att det saknas skal att analogt tillimpa brottméalsproces-
sens stringare delgivningsregler.!”3

Aven i frigor om rittskraft har domstolen gjort en jimforelse med straffriitten.
I praxis har Mark- och miljodverdomstolen framhllit att mal om utdémande
av vite visar stora likheter med brottmal”.!”* Mot denna bakgrund har dom-
stolen ansett att réttskraften 1 vitesmdl bor beddmas med ledning av straff-
rattsliga principer. Mark- och miljédverdomstolen tilldimpade analogt 45 kap.
5 § 3 st. rittegangsbalken, vilken innebér att rittskraften omfattar inte bara

170 38 § delgivningslag (2010:1932)

71 NJA 2021 s. 490, se ovan om atalspreskription i NJA 1974 s. 243.

172NJA 2021 s. 490 p. 17, Von Essen (2003) s. 518 f.

173 NJA 2021 s. 490 skiljaktige p. 1-11.

174 Mark- och miljééverdomstolens dom i mél nr M 1228818, Mark- och miljoéverdom-
stolens dom i mal nr P 11053-13.
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det som beslutsmyndigheten har dberopat, utan ocksa sddant som kunnat abe-
ropas i samma process. '’

6.3 RA 80 2:53 och HFD 2024 ref. 4

6.3.1 RA 80 2:53

I RA 80 2:53 provades frigan om ett vite och ett tvingsingripande i form av
polishdmtning kunde domas ut innan det bakomliggande foreliggandet hade
vunnit laga kraft, d& foreliggandet forordnades att gédlla omedelbart.

Den 6 juni 1980 forordnade lansritten, med stod av 21 kap. 3 § fordldrabal-
ken, att en pappa vid vite om 2 000 kr senast den 13 juni kl. 15:00 6verldmna
sina barn till barnens mamma. I beslutet angavs att foreldggandet skulle gélla
omedelbart.

Pappan 6verklagade ldnsrittens beslut. Kammarritten faststillde genom dom
13 juni 1980 lénsréttens avgdrande. Da pappan inte 6verlimnade barnen till
mamman inom faststélld tid beslutade lansritten den 24 juni 1980 om utdo-
mande av vite samt om hidmtning av barnen genom polismyndighetens
forsorg.

Pappan 6verklagade dven detta beslut. Kammarritten beslutade att undanréja
lansrattens utdomande av vite och polishdmtning samt aterférvisa mélet. Som
skdl anforde Kammarritten att ldnsréatten hade domt ut vite (och polishdmt-
ning) innan det bakomliggande beslutet fran 6 juni 1980 vunnit laga kraft.
Hogsta forvaltningsdomstolen faststillde kammarrittens avgorande.!”®

Efter att RA 80 2:53 meddelades har flera underinstanser hiinvisat till avgo-
randet som stod for att inte kunna doma ut vitet innan det bakomliggande
foreliggandet vunnit laga kraft.!””

6.3.2 HFD 2024 ref. 4

I ett pleniavgdrande med rubriken ”En fOrutséttning for att ett vite enligt ett
vitesforeldggande ska fa domas ut &r att foreldggandet har fatt laga kraft. Detta
géller dven om vitesforeldggandet giller omedelbart.” prévade Hogsta for-
valtningsdomstolen fragan om vite enligt ett vitesforeldggande enligt 7 kap.
23 § skollagen som ska gélla omedelbart, om inget annat meddelats, far do-
mas ut innan foreliggandet vunnit laga kraft.!”®

175 Mark- och miljééverdomstolens dom i mél nr M 12288-18.

176 RA 80 2:53.

177 Se bl.a. Forvaltningsritten i Stockholms dom i mal nr 11980-15, Kammarritten i
Stockholms dom i méal nr 1181-16, 1182-16 respektive 1183-16, Kammarrétten 1 GSteborgs
dom i mal nr 6214-16, Forvaltningsritten i Stockholms dom i mal nr 9707-19.

178 HFD 2024 ref. 4.
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Bakgrunden till mélet (hddanefter benamnt som Skolfallet) var att respektive
vardnadshavare forelagdes av en kommuns grundskolendmnd att se till att
deras tva soner fullgjorde sin skolplikt. Foreldggandena var férenade med 16-
pande vite om 100 kr respektive 250 kr for varje barn och skoldag som mis-
sades. Foreldggandena meddelades 4 juni 2021 med bakgrund av att barnen
varit frinvarande stora delar av varterminen 2020 och helt franvarande under
varterminen 2021, samt att skolan har uttémt sina mojligheter att hitta en 16s-
ning pa frivillig viag.!”

Bada vérdnadshavarna éverklagade foreliggandena utan framgang.'®" Fore-
laggandena fick laga kraft 1 november 2022 efter att Hogsta forvaltningsdom-
stolen inte meddelat provningstillstdnd. '8!

Innan det att foreldggandet vunnit laga kraft ansokte kommunen om att vite
skulle domas ut.'®? I malet om ansékan om utdémande av vite kom majorite-
ten 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fram till att vite inte fdr domas ut forrdn
foreldggandet vunnit laga kraft. Det géller 4ven foreldgganden som har ome-
delbar verkan.'83

Domstolen inledde med att konstatera att varken Hogsta forvaltningsdomsto-
len eller Hogsta domstolen har provat fragan om vitet kan domas ut innan
laga kraft efter RA 80 2:53. Riittsfallet frin &r 1980 har lett till att underrit-
terna invéntat laga kraft pa samtliga omréden, dven om det pd senare ar har
forekommit enstaka avgoranden dir laga kraft inte har invintats.'®*

Vidare papekade domstolen att viteslagen inte innehéller nagra regler om att
ett vitesforeldggande far forordnas att gédlla omedelbart eller om nér ett vite
enligt ett sadant foreldggande far domas ut. Sdledes ar huvudregeln enligt vi-
teslagen att ett vitesforelaggande varken géller eller kan domas ut innan fore-
liggandet vunnit laga kraft.'®> Emellertid erkiinde domstolen att det i special-
forfattning foreskrivs att vitesforeldgganden fér eller ska gélla omedelbart.
Dessa bestimmelser reglerar dock inte nér ett vite enligt ett sddant foreldg-
gande tidigast far domas ut.!86

Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde dérefter en avvigning mellan effektivi-
tet och rittssdkerhet. Domstolen framholl att vitets funktion som patryck-
ningsmedel visserligen skulle kunna stdrkas om vitet fick domas ut innan {6-
reldggandet vunnit laga kraft. Samtidigt ansdg domstolen att effektiviteten 1

179 Forvaltningsritten i Malmds dom meddelad i mal nr 1062621 respektive 10628-21.

180 Fgrvaltningsritten i Malmds dom i mél nr 10626-21 respektive 10628-21, Kammar-
ritten i Goteborgs dom i mal nr 448-22 respektive 449-22.

181 Mailkonversation med Kammarritten i Géteborg.

182 HFD 2024 ref. 4 p. 6.

183 HFD 2024 ref. 4 p. 23.

184 HFD 2024 ref. 4 p. 16, mer om dessa avgoranden i nista avsnitt.

185 HFD 2024 ref. 4 p. 17.

136 HFD 2024 ref. 4 p. 18.
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stor utstrackning redan tillgodoses genom att overtradelser under tiden fore-
laggandet gillt kan beaktas vid utddmandet, d&ven om detta sker forst efter
laga kraft.'8’

Avgorande for domstolen var att vitet har straffliknande karaktér och ddrmed
talar det “’starkt emot att utan uttryckligt lagstod doma ut ett vite” innan laga-
kraftvinnandet, med hinsyn till den enskildes rittssikerhet.'83

Sammanfattningsvis visar avgorandet hur vitets straffliknande karaktir i
kombination med legalitetsprincipen fungerar som ett hinder mot att ldsa in
en befogenhet att doma ut vite fore laga kraft.'®®

Fem justitierad var emellertid skiljaktiga och menade att laga kraft inte &r en
forutsittning for utdomande av vite nér ett vitesforeliggande enligt special-
forfattning géller omedelbart. De var ense med majoriteten om huvudregeln
att ett forvaltningsbeslut giller forst ndr det vunnit laga kraft. Minoriteten me-
nade dock att nir huvudregeln frangds genom speciallagstiftning, som fore-
skriver att ett beslut ska gélla omedelbart, giller det beslutet 1 sin helhet. En-
ligt minoriteten ar det inte mojligt att 1ata skyldigheten att rétta sig efter fore-
laggandet gilla omedelbart, medan ”den del som utgor pétryckningsmedlet,

dvs. méjligheten att doma ut vitet, inte gor det”.!”°

Mot denna bakgrund ansdg minoriteten att det inte dr en forutsittning att f6-
reldggandet vunnit laga kraft for att vitet ska kunna domas ut. Att utddomandet
provas 1 en separat process och att detta kan skapa praktiska eller processuella
svarigheter ansags inte utgora tillrickliga skil for att kriva laga kraft.!®!

Kammarritten landade ocksa 1 att vitet inte skulle domas ut innan tidpunkten
for laga kraft har intriffat med hiinvisning till RA 80 2:53.1%2

Till skillnad fran Overrétterna ansdg forvaltningsritten att vitet kunde domas
ut trots att foreliggandet inte vunnit laga kraft. A ena sidan anforde forvalt-
ningsritten att RA 80 2:53 framstiller laga kraft som en nddvindighet for
utdémande av vite. A andra sidan framholl forvaltningsritten att senare av-
goranden pekar 1 en annan riktning och att det i vissa fall har accepterats att
vite doms ut innan foreldggandet vunnit laga kraft, under forutséttning att {6-
reldggandet giller omedelbart. '3 Laga kraft utgor dirmed inte ndgot absolut

13T HFD 2024 ref. 4 p. 20-21.

138 HFD 2024 ref. 4 p. 22.

189 HFD 2024 ref. 4.

190 Skiljaktigas mening i HFD 2024 ref. 4 p. 2.

191 Skiljaktigas mening i HFD 2024 ref. 4.

192 Kammarritten i Géteborgs dom i mél nr 1606-22 och 1607-22.

193 Med senare rittspraxis hidnvisar forvaltningsritten till Kammarritten i Stockholms
dom 1 mal nr 4337-19 och Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 1 mél nr 1032-19, 1ds mer
om dem i avsnitt 7.2.
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hinder. I och med att de aktuella vitesforeldggandena giller omedelbart, ansag
forvaltningsritten att vitena kunde domas ut.'**

Liksom RA 80 2:53 har Skolfallet lett till att flera underinstanser nekat be-
slutsmyndigheters ansokningar om utdémande av vite pd grund av att fore-
liggandet inte vunnit laga kraft.!®> Enligt doktrin dr det emellertid oklart vil-
ken betydelse Skolfallet kommer att & f6r andra rattsomrdden dn dem som
allmén forvaltningsdomstol hanterar, som bland annat Brandskyddsfallet.!”

6.4 Kravet pa lagstod

Vid frdgan om utdomande fore foreldggandet vunnit laga kraft aktualiserades
kravet pa tydligt lagstod.'”” Kravet pa lagstod ér ett uttryck for legalitetsprin-
cipen, som begrinsar det offentligas maktutévning genom ett krav lagstod
och forutsebarhet.!® Ett beslut om utdémande av vite &r ett betungande for-
valtningsbeslut.'®” Nir en atgird paverkar den enskildes personliga eller eko-
nomiska forhdllanden géller ett striktare foreskriftskrav. Ju mer ingripande
eller betungande dtgédrden dr for den enskildes handlingsfrihet, desto hogre
krav stills pa tydligt lagstod.?%°

Legalitetsprincipens genomslag illustreras tydligt 1 ett senare avgorande fran
Hogsta forvaltningsdomstolen.??! Rittsfallet handlade om att lidnsstyrelsen,
med stod av 35 § fiskelagen, kunde forena ett foreliggande med vite for att
tvinga ett musselodlingsbolag att f6lja villkor 1 sina tillstindsbeslut, bland an-
nat ett beslut som ror éterstéllning av kollapsade odlingar. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen betonade att betungande offentligrattslig lagstiftning i prin-
cip ska tolkas restriktivt med utgangspunkt i lagtextens ordalydelse. I det ak-
tuella malet tolkades 35 § fiskelagen som lyder ”de myndigheter som rege-
ringen bestimmer far meddela de foreligganden och forbud som behdvs for
att denna lag, foreskrifter som meddelats med stod av lagen eller foreskrifter
om fisket 1 EU:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken ska ef-

terlevas”.292

Domstolen gjorde en bokstavstolkning och landade 1 att vitesforeldgganden
endast fir meddelas for att sidkerstélla efterlevnad av foreskrifter, men inte for
att sikerstélla efterlevnad av beslut eller villkor i beslut, eftersom det som inte

194 Forvaltningsritten i Malmds dom i mal nr 10841-21 respektive 10843-21.

195 Se bl.a. Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 5746-24, Forvaltningsritten i Upp-
salas dom i mél nr 1182-25, Mark- och miljddomstolens dom vid Véxjo tingsrétt 1 mal nr M
1414-26, Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsritts dom i mél nr M 264-26.

196 Lavin, Viteslagen (22 april 2026), kommentaren till 6 § under rubriken Kontroll av
vitesforeldggandet.

197 HFD 2024 ref. 4 p. 22.

198 1 kap. 1 § 3 st. regeringsformen.

199 SOU 1982:21 s. 21.

200 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen lista tillsammans, Lebeck (2018) s. 110.

200 HFD 2025 ref. 23.

20235 § fiskelag (1993:787).
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omfattas av lagtexten faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade. Av-
gorandet illustrerar ddrmed att myndighetens befogenhet att vitesforeldgga
maste ha uttryckligt lagstod. 203

I sin kommentar till réittsfallet framhéller Lebeck att avgorandet ligger i linje
med Skolfallet. Enligt Lebeck betonade badda avgorandena att betungande of-
fentligrattsliga dtgdrder méste ha ett tydligt lagstod och att sddant stdd inte
kan konstrueras genom en @ndamalsinriktad eller extensiv tolkning av be-
stimmelsen. Domstolen avstod ddrmed 1 bada fallen frdn att motivera en mer
vidstrackt anvdndning av vitesinstitutet med hanvisning till effektivitetsskél.
I stillet gavs legalitetsprincipen och kravet pa positivt forfattningsstéd en
framtridande betydelse.?%*

Kravet pa lagstod varierar emellertid 1 olika sammanhang inom forvaltnings-
riatten. Det innebér att domstolarna tolkar kravet pd lagstdd med viss flexibi-
litet for vilken typ av stod som myndigheter méaste ha for sitt agerande.?% I
vissa situationer kan sérskilda skyddsintressen, som barnets bésta, ligga till
grund for en mindre strikt tillimpning av kravet pa lagstod. I ett fall godtog
domstolen att ett omedelbart omhindertagande av ett barn bestod trots att den
akuta risken for barnet hade minskat. Enligt lagtexten (6 § LVU) forutsétter
ett omhéindertagande att det 4r sannolikt att barnet behdver vard och att réttens
beslut inte kan avvaktas, med hénsyn till risken f6r barnets hélsa eller utveckl-
ing. Hogsta forvaltningsdomstolen framhdll emellertid att bedomningen av
om ett redan verkstillbart omhindertagande ska besta inte enbart avser om
den akuta risken kvarstar, utan dven pa behovet av fortsatt utredning och att
undvika avbrott i varden. Mot bakgrund av barnets bista ansags omhanderta-
gandet besta av andra anledningar én det som framgar av lagtexten. Avgoran-
det visar séledes pa att starka skyddsintressen kan motivera en mer flexibel
tillimpning av kravet pa lagstod.2%

Denna typ av flexibilitet kan forstds mot bakgrund av att forvaltningsrétten 1
stor utstrickning préiglas av vaga normer som kriaver skonsméssiga bedom-
ningar. Som Lebeck framhaller innebar sdédana normer att réttstillimpningen
inte alltid ger ett entydigt svar, utan att myndigheter och domstolar i viss ut-
rdckning maste fylla ut reglerna. Ett sddant utrymme &r nodvéindigt for att
rattsordningen ska vara praktiskt fungerande, men forutsétter begransningar
for att inte underminera legalitetsprincipen.?®’

I detta sammanhang aktualiseras kravet pé lojal rittstillimpning. Det innebér
att myndigheter och domstolar inte enbart ska beakta lagtexten utan dven se
till lagstiftningens syfte och de d&ndamal som bér upp regleringen. En sddan

203 HFD 2025 ref. 23, p.17.

204 Lebeck (2026) s 138 f.

205 Lebeck (2018) s. 163.

206 HED 2011 ref 50, Lebeck, (2018) s. 291.
207 Lebeck (2018) s. 65 f.
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tolkning innebir en begriansning av skdonsutrymmet, eftersom réttsregler inte
far anvindas till andra syften &n de lagstiftaren avsett. Det finns alltsé en in-
neboende balansgang mellan effektiv och andamédlsenlig & ena sidan och rétts-
siker och forutsebar rittstillimpning 4 andra sidan.?*8

6.5 Kommentar till Hogsta forvaltningsdomstolens

domskal
Min utgdngspunkt dr att Hogsta forvaltningsdomstolens slutsats i1 Skolfallet 1
och for sig framstir som mojlig att férsvara, men att domstolens barande mo-
tivering inte dr overtygande. Det jag framfor allt faster mig vid ar att majori-
teten lade for stor vikt vid vitets straffliknande karaktir. Det dr ett alltfor vagt
argument for att bdra upp slutsatsen att vite inte far domas ut innan det bakom-
liggande foreldggandet vunnit laga kraft, 4ven vid omedelbart géllande viten.

Det forsta som maste klargoras dr vad majoriteten egentligen gjorde i avgo-
randet. Domstolen konstaterade att vissa foreldgganden enligt specialforfatt-
ningar ska, alternativt far, gélla omedelbart. Vidare konstaterade domstolen
att lagstiftningen inte uttryckligen anger nér ett vite enligt ett omedelbart gél-
lande foreldggande fir domas ut. Direfter resonerade majoriteten kring for-
hallandet mellan effektivitet och rittssdkerhet och landade 1 att vitets straff-
liknande karaktér talar starkt emot att, utan uttryckligt lagstdd, doma ut vitet
innan foreldggandet vunnit laga kraft.

Har menar jag att det finns skal att stanna upp. Domstolen verkar fora tva
resonemang samtidigt. A ena sidan fors ett legalitetsresonemang: eftersom
det saknas uttryckligt lagstdd bor domstolen inte ldsa in en befogenhet att
doma ut vite fore laga kraft. A andra sidan forstirks detta med hinvisning till
att vitet dr straffliknande. Min frdga dr d& om det senare tillfor nagot.

Héanvisningen till vitets straffliknande karaktér &r problematisk darfor att den
ar alltfor obestimd. Att ndgot &r straffliknande medfor i sig inga omedelbara
rattsverkningar. Om domstolen vill 1ata den straffliknande karaktiren f& en
saddan barande betydelse borde domen tydligare forklara pa vilket sétt utdo-
mandet liknar straff, varfér denna likhet ar relevant just 1 frdgan om laga kraft
och hur ldngt analogin till straffritten egentligen ska dras. Jag fér intrycket att
domstolen har utvecklat en vana att tillskriva vitet en “straffliknande karak-
tar” och dérefter later denna generera rittsverkningar.?%

Tillskrivningen aterkommer 1 olika réttsliga sammanhang sdsom delgivning,
preskription, rittskraft och nu laga kraft men utan att det tydliggors vad i
denna strafflikhet som dr normativt barande. Det blir cirkulért: vitet behandlas
1 vissa avseenden som straff eftersom det dr straffliknande, och det anses
straffliknande eftersom det behandlas som straff. Denna typ av resonemang

208 Lebeck (2018) s. 65 f.
209 Jfr. HFD 2024 ref. 4 och NJA 2021 s. 490.
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forsvérar en transparent rittslig analys och gor det oklart vilka 6verviaganden
som bér upp slutsatsen.

Som Lavin papekat finns det skil att vara forsiktig med sddana schematiska
klassificeringar. Detta blir sdrskilt tydligt vid skillnaden mellan generella och
individuella viten. Generella viten dr som ndmnts allméint hallna och géller
gemene man som Overskrider en foreskrift. Darigenom har generella viten en
tydlig likhet med boter. Av 7 och 8 §§ viteslagen foljer ocksé att sddana viten
ska domas ut av allmén domstol och handldggas enligt rittegdngsbalkens reg-
ler for brottmal.

Individuella viten &r ddremot knutna till ett konkret féreldggande och funge-
rar som ett patryckningsmedel for att framtvinga ett visst handlande. Detta
synsdtt har ocksa aterspeglats 1 praxis dar domstolen exempelvis betonat att
vite inte ska domas ut om dndamaélet med foreldggandet forfallit eller om né-
got réttelsebehov inte langre foreligger. Det individuella vitet dr darfor inte 1
forsta hand bakatblickande eller bestraffande, utan framatriktat och hand-
lingsdirigerande. Dessutom hade lagstiftaren en uttalad ambition nér vitesla-
gen arbetades fram, att inte blanda samman generella och individuella vi-
ten.?!? Jag menar att denna &tskillnad dven bor fa stérre genomslag i rittstill-
lampningen.

Aven viteslagens forumregler talar for att individuella viten i forsta hand bor
forstas som forvaltningsréttsliga atgarder. I samband med viteslagen skedde
ett forumskifte for individuella viten, pé sa sitt att forvaltningsdomstol som
huvudregel ska prova fragor om utdémande. Detta motiverades av att forvalt-
ningsdomstol ansigs ha bast kompetens, just eftersom vitet ar en forvaltnings-
rattslig dtgdrd. Det dr darfor motsdgelsefullt att vitet, nar det vél ska domas
ut, tillskrivs en straffliknande karaktir som dessutom far rattsverkningar.

Jag anser att majoritetens resonemang speglar en historiskt betingad forsta-
else av vitet, snarare dn en fullt utvecklad systematisk analys av hur institutet
bor forstas 1 dagens forvaltningsriéttsliga ordning. Det innebir inte att vitet
saknar straffliknande drag. Att vitet 1 vissa avseenden liknar straff har upp-
mirksammats i doktrinen, bland annat av Petrén, Fahlbeck och Wetter. !!
Dessa diskussioner &r intressanta och betydelsefulla eftersom de visar att vitet
historiskt har forstdtts i nira anslutning till straffratten. En likhet innebir
emellertid inte att straffrittsliga utgdngspunkter kan overforas till vitesinsti-
tutet, som ju faktiskt dr en forvaltningsrittslig dtgdrd. Den historiska forstiel-
sen bor darfor inte tillméatas ndgon normativ betydelse 1 dagens réttstillamp-
ning.

Detta giller sérskilt eftersom den dldre doktrinen utvecklades 1 ett annat ratts-
lage. Fore viteslagens tillkomst saknades ett enhetligt regelverk for

210 Prop. 1984/85:96 5. 23 och s. 98.
211 Se avsnitt 5.1.
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vitesinstitutet, vilket gjorde att réttstillimparen 1 hogre grad fick stodja sig pa
allminna principer och rittsvetenskapliga uppfattningar.?'? Att sidana upp-
fattningar fick betydelse 1 ett dldre och mer oreglerat réttsldge innebér dock
inte att de bor ges samma genomslag idag, nir vitesinstitutet 1 storre utstrack-
ning &r reglerat genom viteslagen och specialforfattningar. Snarare talar detta
for att domstolen bor luta sig mer at viteslagens systematiska uppbyggnad,
sarskilt atskillnaden mellan generella och individuella viten samt det forum-
skifte som lagstiftaren genomforde, dn &t schematiska forestillningar om vi-
tets straffliknande drag.

Dessutom ér det forst vid verkstilligheten av ett utdomt vite som likheten med
straff blir tydlig, eftersom samma verkstillighetsregler da tillimpas. I detta
skede finns alltsa en konkret rittslig koppling mellan vite och straffrittsliga
sanktioner.?!3 Innan dess saknas det skil att 1ta vitets pastddda strafflikhet &
sjalvstiandig réttslig betydelse 1 fragan om nér vitet far domas ut.

Mot denna bakgrund hade Skolfallets domslut kunnat motiveras mer traffsa-
kert genom en tydligare anknytning till legalitetsprincipen. Enligt Lebeck lig-
ger Skolfallet i linje med HFD 2025 ref. 23. Det stammer till viss del, eftersom
bada avgorandena utmynnar 1 en restriktiv tolkning av lagtexten. Det finns
dock en viktig skillnad. I HFD 2025 ref. 23 byggde domstolen sina domskal
pa legalitetsprincipen, utan att tillskriva vitet nagon straffliknande karaktér.
Det dr en mer Overtygande motivering eftersom det inte vicker fragor om
nagot sa vagt som karaktér, vem som bestimmer den och vilken réttslig funkt-
ion denna klassificering fyller. I stéllet har legalitetsprincipen en konstitut-
ionell forankring och det dr vél etablerat att betungande ingripanden mot den
enskilde kriver tydligt lagstod. 24 Om slutsatsen i Skolfallet ytterst bygger pa
att lagstiftningen inte ger ett tillriackligt stod for att kunna doma ut vitet fore
foreldggandets laga kraft, bor detta ocksé uttryckas som ett legalitetsproblem
— inte d6ljas bakom en obestdmd hinvisning till vitets straffliknande karaktér.

212 Lavin (1978) Offentligrittsligt vite I's. 10 f., Petrén (1946) s. 238.
213 Jfr. Fahlbeck (1938) s 79 och s. 56.
214 1 kap. 1 § 3 st. regeringsformen, 8 kap. 2 § regeringsformen, Lebeck (2018) s. 212.
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7 Effektivitet

7.1 Balansen mellan effektivitet och rittssikerhet

Balansen mellan effektivitet och réttssédkerhet dr ett genomgéende inslag 1 fra-
gan om myndighetsbeslut.?!> Bland annat foreskriver 9 § forvaltningslagen
att handldggning av drenden ska vara sa enkel, snabb och kostnadseffektiv
som mojligt, utan att det sker pa bekostnad av den enskildes rittssdkerhet.?!6

Effektivitetsoverviganden utgdr minga génger ett motstdende intresse till le-
galitetsprincipens krav pa tydligt lagstdd. Som framhallits 1 doktrin forutsétter
rattsordningen en tillracklig grad av effektiv offentlig maktutdvning. Ratts-
ordningen kan inte enbart forstds som ett system av normer, utan maste ocksa
ses som en tvangsordning med kapacitet att faktiskt genomdriva sina beslut.
Utan en sadan genomslagskraft riskerar réttsordningen att forlora sin hand-
lingsstyrande funktion.?!’

Effektivitet kan avse savdl myndigheters handlidggning, genomforande av be-
slut i enskilda fall som réttsordningens formaga att styra beteenden och uppnéa
samhdlleliga mal. Ett strikt krav pa lagstdd kan i vissa situationer begrinsa
myndigheternas handlingsutrymme och dirigenom forsvara ett snabbt och ef-
fektivt ingripande. 2!3

Pé det straffrittsliga omrédet har det framhéllits att effektivitetsstrdvanden
kan medfora en forskjutning dar rittssédkerhetsgarantier, sdsom legalitet och
forutsebarhet, ges mindre utrymme. I vissa fall tycks detta accepteras som en
konsekvens av behovet av ett mer resurseffektivt och snabbt system.?!”

Synsittet illustreras 1 sanktionsvixlingen av felparkering. Fore reformerna
under 1970-talet var felparkering kriminaliserad och straff kunde utdémas av
domstol efter 4tal.??° Systemet var emellertid resurskrivande: en betydande
del av domstolarnas mal avsag felparkeringsforseelser, samtidigt som betal-
ningsfrekvensen var lag. Det ledde till att en reform genomfordes 1 syfte att
effektivisera handldggningen. Felparkering avkriminaliserades och ersattes
med en administrativ sanktionsavgift.??!

215 Von Essen (2024) s. 83.

216 9 § forvaltningslagen. Begreppet kostnadseffektivitet i 9 § ska tolkas brett och avser
kostnader far bade det allménna och den enskilde enligt Ahlstrom, Forvaltningslag
(2017:900), 9 §, avsnitt 2.1 Enkelt, snabbt, kostnadseffektivt och rattssikert.

217 Lebeck (2018) s. 48.

218 Lebeck, (2018) s. 79, jfr minoritetens domskil i NJA 2021 s. 490 respektive HFD 2024
ref. 4.

219 Flodgren (2019) s. 6.

220 Prop. 1975/76:106 s. 36.

21 Prop. 1975/76:106 s. 28 och s. 30, jfr 2 § lag (1976:206) om felparkeringsavgift.
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Sanktionsavgift har, liksom straff, ett repressivt syfte och innebar en ekono-
misk pafoljd vid overtrddelse. Samtidigt beslutas de inom ett administrativt
forfarande vilket innebér att de inte fullt omges av samma processuella ga-
rantier som straffréttsliga sanktioner. Bland annat bygger sanktionsavgifter
pa ett strikt ansvar dér det inte stdlls krav pd subjektiva rekvisit som uppsat
eller oaktsamhet. Dessutom giéller en direkt och ovillkorlig betalningsskyl-
dighet av en felparkeringsavgift, &ven om avgiften bestrids och innan nagon
slutlig provning har skett.???

I diskussion om sanktionsvaxling har det darfor framhéllits att rattssdkerheten
1 viss man kan komma att férsvagas, nagot som i praktiken tycks betraktas
som en forutsedd och accepterad konsekvens av effektivitetshinsyn.??3 I ett
remissyttrande fran Domstolsverket uttalas: “Att anvdnda administrativa
sanktioner innebdr vissa avsteg fran réttssikerheten jimfort med att anvdnda
straffrittsliga sanktioner.”.?2* Felparkeringsavgiften framstar ddrmed som ett
tydligt exempel pa hur effektivitetshdnsyn kan motivera en reglering dir en
straffliknande sanktion inte fullt ut omges av samma réttssidkerhetsgarantier
som den straffrittsliga ordningen.??

Avvigningen mellan effektivitet och réttssdkerhet kan dven forstds mot bak-
grund av att rattsordningen inte kan eliminera all osdkerhet. Kravet pa forut-
sebarhet syftar till att minska réttslig osdkerhet, men ndgot absolut skydd mot
osdkerhet kan inte upprétthallas. Lebeck betonar att det ar viktigt att skilja
mellan réttslig och faktisk osékerhet. Medan rittslig osdkerhet dr hianforlig till
rattsordningens utformning och tilldmpning, uppkommer faktisk osdkerhet
genom fordndringar i1 verkligheten som inte kan forutses. Rattsordningen kan
1 viss man hantera den forra, men inte den senare. Séledes dr det oundvikligt
att rattsordningen 1 vissa situationer maste hantera olika former av osékerhet,
och att en strikt upprétthéllen forutsebarhet ibland far sta tillbaka for andra
intressen som effektivitet och mojligheten att upprétthélla en fungerande ord-
ning. Rattssdkerhetskrav dr sdledes inte absoluta, utan de maste vigas mot
motstdende intressen.?2¢

7.2 Situationer dé effektivitet fatt storre genomslag

Innan Skolfallet meddelades har Mark- och miljooverdomstolen och kam-
marratten vid flera tillfallen kommit fram till att laga kraft inte dr en forutsitt-
ning, utan att rattsordningen i stillet méste ge effektiviteten stérre genomslag.

222 Flodgren (2019) s. 9 f, 2 § lag om felparkeringsavgift.

223 Flodgren (2019) s. 6.

224 Remissvar 16 januari 2014 frén Domstolsverket ver SOU 2013:38 Vad bor straffas?
idnr 1771-2013 s. 3.

225 Flodgren (2019) s. 10 f.

226 Tebeck (2018) s. 68.
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7.2.1 MOD i mal nr 891-11

I ett fall provade Mark- och miljodverdomstolen en situation dér ett foreldg-
gande om skyddsavstidnd vid gasuppfodning hade forenats med 16pande vite
om 20 000 kr och forordnats att gélla omedelbart. Foreldggandet innebar att
verksamheten inte fick bedrivas ndrmare d4n 200 meter fran nirboendes tomt-
grins for att minska oacceptabla stérningar for grannar, sdsom oljud och lukt
fran gissen.??” Beslutet verklagades och hade alltsé inte vunnit laga kraft nir
frigan om utdomandet aktualiserades. 2?8

Miljoforbundet ansokte om utdomande av vite eftersom adressaten inte hade
foljt skyddsavstandet. 2%

Domstolen uttalade att om ett vitesforeldggande géller omedelbart, kan ett
vite 1 princip domas ut trots att foreliggandet dnnu inte vunnit laga kraft.3°

Mark- och miljooverdomstolen tillade att om foreldggandet senare upphivs
eller dndras, far det nya beslutet retroaktiv verkan vid provningen av utdo-
mandefrdgan. I det aktuella fallet hade skyddsavstandet forst sédnkts frén 200
meter till 25 meter av mark- och miljddomstolen och dérefter faststillts till
75 meter av Mark- och miljodverdomstolen i ett parallellt mal.?3!

Vid bedémningen av om vitet skulle domas ut provades darfor om verksam-
heten hade bedrivits 1 strid mot det slutligt bestimda skyddsavstdndet om 75
meter — inte det ursprungliga avstdndet om 200 meter. 232

Det visade sig att gidssen hade héllits ndrmare dn 75 meter fran tomtgransen,
vilket gjorde att en Overtradelse av det slutliga foreliggandet hade skett. For-
utsittningar for utdomande av vite forelag dirmed. 233

Vitet jimkades dock. Mark- och miljodomstolen hade satt ned beloppet fran
20 000 kr till 5 000 kr, och Mark- och miljo6verdomstolen fann inte skil att
jamka ytterligare. Skélet till jimkningen var att det ursprungliga foreldggan-
det om 200 meter hade beddmts som alltfor ingripande och 1 praktiken inne-
burit ett verksamhetsforbud. Samtidigt hade dvertrddelse av skyddsavstand
om 75 meter skett, varfor vitet inte eftergavs helt utan sattes ned till ett lagre
belopp.?*

227 Mark- och miljééverdomstolens dom i mél nr M 891-11.

228 Mark- och miljéoverdomstolens dom i mél nr M 1325-11.

229 Mark- och miljéoverdomstolens dom i mél nr M 1325-11.

230 Mark- och miljédverdomstolens dom den 11 november 2011 i m&l nr M 1325-11.

21 Mark- och miljééverdomstolens dom den 11 november 2011 i mal nr M 1325-11, se
dven Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr M 891-11.

232 Mark- och miljéoverdomstolens dom i mél nr M 1325-11.

233 Mark- och miljéoverdomstolens dom i mél nr M 1325-11.

234 Mark- och miljéoverdomstolens dom i mél nr M 1325-11.
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Domen 6verklagades men Hogsta domstolen beslutade att inte meddela prov-
ningstillstand.?*>

Aven i doktrin presenteras 16sningen att det senare beslutet ska tillerkéinnas
retroaktiv verkan. Alltsd om det bakomliggande beslutet, det vill sdga fore-
laggandet, upphdvs av dvre instans, far ett redan utdomt vite som utgéngs-
punkt anses sakna grund och dérfor atergé till den som har erlagt det.?3

722 MOD iméilnr P 9835-17

Miilet handlade om ett anvandningsforbud enligt 11 kap. 38 § plan- och bygg-
lagen som var forenat med 16pande vite pad 600 000 kr. Namnden hade med-
delat anvindningsforbudet med hédnsyn till den risk for liv och sékerhet som
byggnaden innebar. Byggnaden, med bristande brandskydd, var en industri-
lokal som felaktigt anvénts for bostadsdéndamal. Adressaten invédnde att fra-
gan om anvindningsférbudet var riktigt dnnu inte var slutligt avgjord ef-
tersom beslutet dverklagats och didrmed kan vitet inte bli utdémt.?3’

Inledningsvis konstaterade domstolen att beslutet om foreliggandet var ome-
delbart géllande enligt 11 kap. 38 § plan- och bygglagen och att inhibition
inte har meddelats. Mot den bakgrunden uttalade Mark- och miljoéverdom-
stolen att det, nér det dr frdga om ett omedelbart géllande beslut, inte finns
nagot principiellt hinder mot att prova frigan om utdémande trots att beslutet
inte vunnit laga kraft.23®

Domstolen betonade samtidigt att det “ménga ganger ar lampligt” att invinta
laga kraft.?** Domstolen konstaterade emellertid att det inte foreldg nagra om-
standigheter 1 mélet som talade for att provningen om ansdkan av utdémande
av vite borde avvaktas. I stéllet faste domstolen sérskild vikt vid att anvénd-
ningsforbudet har meddelats av brandskyddsskél och att sddana beslut géller
omedelbart. 240

Forutséttningarna for vitets utdomande ansags 1 6vrigt vara uppfyllda. Adres-
saten blev dirmed forpliktigad att betala vite pa 600 000 kr.>*' Domen 6ver-
klagades inte.?*?

Nar ett foreldggande foreskriver en tidsfrist for att utfora en atgiard, menar
bade Mark- och miljooverdomstolen och doktrin att foreldggandets laga kraft
bor invéntas innan vitet kan domas ut. Detta motiveras av att tidsfristen kan

235 Hogsta domstolen i mal nr T 5520-11.

236 Blomberg och Svensson, plan- och bygglag (2010:900) 11 kap. 37 §, avsnitt 3.2
Allmént om utdémande av vite.

237 Mark- och miljédverdomstolens dom i mél nr P 9835-17.

238 Mark- och miljédverdomstolens dom i mél nr P 9835-17.

239 Mark- och miljééverdomstolens dom i mél nr P 9835-17 s. 6.

240 Mark- och miljédverdomstolens dom i mél nr P 9835-17.

241 Mark- och miljédverdomstolens dom i mél nr P 9835-17.

242 Mailkonversation med Mark- och miljoéverdomstolen.
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behdva justeras under processens gang.?** Problematiken illustreras i ett rétts-
fall dar ett rivningsforeldggande var adresserat till tvé fastighetsidgare. Enligt
foreldggandet skulle tva byggnader rivas senast den 31 december 2012. Be-
slutet var forenat med vite pa 25 000 kr for var och en av fastighetsédgarna.
Foreldggandet dverklagades 1 flera instanser — fran Lédnsstyrelsen hela vigen
upp till Mark- och miljodverdomstolen. Foreldggandet stod sig i sak men
Mark- och miljooverdomstolen dndrade tidsfristen till 6 manader efter det att
domen vunnit laga kraft.>** Savil domstolen som Lavin drar dérfor slutsatsen
att det ar lampligast att avvakta foreldggandets lagakraftvinnande innan vitet
kan démas ut. 243

Lavin framhaller vidare att det inte finns nagot principiellt hinder mot att
doma ut vite innan laga kraft nir foreliggandet géller omedelbart. Enligt ho-
nom dr utgdngspunkten att adressaten, oavsett den pagdende 6verprovningen,
under alla omstandigheter har brutit mot ett gillande beslut eftersom foreldg-
gandet géller omedelbart. Det forhdllande att beslutet d&nnu inte vunnit laga
kraft forindrar inte att en dvertridelse faktiskt har skett.?4¢

Samtidigt identifierar Lavin risken for att vitet kan komma att domas ut pa en
grund, det vill sdga ett foreldggande, som senare undanr6js. Detta utgor enligt
Lavin ett rattssédkerhetsproblem, vilket han menar pa forklarar varfér myndig-
heter ofta avvaktar dven nir de inte behdver gora det. En alltfor 1dngtgdende
forsiktighet riskerar dock att urholka effektiviteten hos omedelbart verkstéll-
bara foreldgganden. Om vitet 1 praktiken aldrig kan realiseras innan laga kraft,
forlorar omedelbarhetsregeln en betydande del av sin funktion.?*’

For att ett utddomande dndé ska framstd som legitimt uppstiller Lavin ett vill-
kor: besvarsmyndigheten maste vara viss om att foreldggandet, i vad avser
den omedelbara verkstilligheten, inte kommer att rubbas genom overprov-
ningen. Med andra ord bor besvirsmyndigheten avvakta om det efter en san-
nolikhetsbedomning finns konkreta indikationer pd att beslutet om vitesfore-
liggandet kan komma att indras®*®

7.2.3 KR 1 mal nr 4337-19

Ett tredje mal handlade om att Miljo- och hélsoskyddsndmnden hade forelagt
Fazer Food Services AB att omedelbart sdkerstilla korrekt mérkning av aller-
gikost. Foreldggandet var forenat med 16pande vite om 100 000 kr per dver-
tradelse. Beslutet forordnades att gilla omedelbart med stod av 33 §

23 Lavin (2017) s. 124-125.

244 Mark- och miljéoverdomstolens dom i mél nr M 1002-14.

245 Mark- och miljédverdomstolens dom i mal nr P 983517, Lavin (2017) s. 124-125.
26 Lavin (2017) s. 125.

247 Lavin (2024) s. 229.

248 Lavin (2024) s. 229.
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livsmedelslagen.?* Bolaget 6verklagade foreliggandet. Saledes hade det inte
vunnit laga kraft nir ansokan om utdomande av vite provades. 2°°

Forvaltningsritten avvisade ansokan om utddmandet. Domstolen ansdg att
det foreldg ett formellt hinder mot att prova ansdkan eftersom det bakomlig-
gande vitesforeldggandet dnnu inte hade vunnit laga kraft. Som stdod hénvi-
sade forvaltningsritten till RA 80 2:53.2°' Liknande resonemang har dven
forts 1 kammarrittspraxis, dir domstolen uttalat att en ansdkan visserligen kan
ges innan foreldggandet vunnit laga kraft, men att domstolen inte kan gora en
sakprovning innan foreldggandet vunnit laga kraft.>?

Nar ndmnden Overklagade fOrvaltningsrittens avvisningsbeslut beslutade
kammarritten forst att inte meddela provningstillstind. 23° Fragan om med-
delande av provningstillstind kom dérfor att provas av Hogsta forvaltnings-
domstolen.?>

I enlighet med instansordningens princip tog inte Hogsta forvaltningsdomsto-
len stéllning till sakfragan. I stéllet konstaterade domstolen att det saknas vig-
ledande avgdranden om, och 1 sé fall under vilka forutséttningar, ett vite som
forenats med ett omedelbarhetsforordnande kan domas ut innan vitesforeldg-
gandet vunnit laga kraft. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att frdgan var
av betydelse for rittstillimpningen vilket gjorde att domstolen upphévde
kammarrdttens beslut att inte meddela prévningstillstind och férordnade
kammarritten att prova dverklagandet.?>

Efter Hogsta forvaltningsdomstolens beslut provade kammarrétten fragan i
sak.2¢

Kammarritten konstaterade att viteslagen saknar en bestimmelse som upp-
stéller laga kraft som en forutsdttning for utdémande av vite. Domstolen pe-
kade sirskilt pa att Viteskommittén foreslog en uttrycklig regel om att vite
inte skulle fa domas ut innan vitesforeldggandet vunnit laga kraft, men att
lagstiftaren valde att inte infora en sddan bestimmelse 1 viteslagen. Detta tol-
kade kammarritten som att lagstiftaren medvetet avstatt fran att gora laga
kraft till ett generellt processuellt villkor fér utdomande.?’

249 Livsmedelslagen syftar till att séikerstélla en hog skyddsniva for manniskors hilsa nir
det giller livsmedel enligt 1 § livsmedelslag (2006:804).

230 Forvaltningsritten i Stockholms beslut i mal nr 6922-18.

231 Forvaltningsritten i Stockholms beslut i mal nr 6922-18.

252 Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 1181-16.

233 Kammarritten i Stockholms beslut i mal nr 9185-18.

234 Hogsta forvaltningsdomstolens beslut i mal nr 1032-19.

235 Hogsta forvaltningsdomstolens beslut i mal nr 1032-19.

236 Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 4337-19.

257 Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 433719, jfr. SOU 1982:21 s. 69 f., prop.
1984/85:96 s. 20-23 och s. 41 f. Se avsnitt 3.2.
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Domstolen framhdll vidare att viteslagen syftar till att effektivisera vitesinsti-
tutet och att forarbetena uttryckligen problematiserar att ett krav pd lagakraft-
vinnande kan skapa utrymme for illojala forhalningséatgérder. I propositionen
anges det att 1 vissa situationer finns skél att 1ita ett vitesforeldggande gélla
omedelbart, sirskilt om det finns anledning att misstdnka forhalning eller om
atgirderna kriver sirskild skyndsamhet, exempelvis vid dverhdngande fara
for ménniskors eller djurs liv eller hilsa. Mot denna bakgrund drog kammar-
ratten slutsatsen att lagstiftarens intention talar for att vite ska kunna démas
ut dven innan foreldggandet vunnit laga kraft, nir det géller omedelbart. Om
inte riskerar omedelbarhetsforordnandet att forlora sin praktiska betydelse.?3®

Kammarritten tog ocksd fasta pa att rittslidget inte var klarlagt 1 modern
praxis. Domstolen godtog dirfor inte forvaltningsrittens slutsats att RA 80
2:53 fortfarande kunde uppritthallas som en generell regel om formellt hin-
der, utan uttalade att den beddmning som gjordes i RA 80 2:53 skedde innan
viteslagen stiftades och dirmed inte lidngre ir aktuell >

Nar det géller réttssdkerheten ansag kammarrétten att det inte 16ses genom ett
generellt krav pa laga kraft, utan genom de kontrollmekanismer som finns i
systemet. For det forsta kan den dvre instansen besluta om inhibition, vilket
sétter stopp for omedelbar verkstéllighet. For det andra ska domstolen i sjdlva
utdomandemaélet prova om forutséttningarna for utdémande ar uppfyllda, vil-
ket innefattar en kontroll av foreliggandet. Kammarrétten tillade att domsto-
len dessutom kan vilja att avvakta med provningen av utdomandet, men fram-
holl att detta &r en processuell mojlighet 1 den enskilda fallet och inte ett ge-
nerellt krav. 26

Slutsatsen blev darfor att forvaltningsritten inte borde ha avvisat ansdkan en-
bart pa grunden att foreliggandet inte vunnit laga kraft. Eftersom foreldggan-
det har forordnats att gélla omedelbart fanns forutsattningar for att préva ut-
domandefragan. Kammarrétten upphivde darfér avvisningsbeslutet och ater-
forvisade malet for ny handliggning i sak.?®! Kammarrittens dom overklaga-
des inte.2%?

I den nya provningen kom forvaltningsrétten fram till att alla objektiva forut-
sdttningar for att doma ut vite var uppfyllda, &ndamalet var inte forfallet och
inget talade for jimkning. Ddrmed landade forvaltningsrétten 1 att 200 000 kr
i vite ska domas ut.?%3

258 Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 433719, jfr. prop. 1984/85:96 s. 42.
259 Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 4337-19.

260 Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 4337-19.

261 Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 4337-19.

262 Mailkonversation med Kammarritten i Stockholm.

263 Forvaltningsritten i Stockholms dom mal nr 26960-19.
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Domen 6verklagades till kammarrétten. Kammarrétten meddelade inte prov-
ningstillstand. 264

Aven detta beslut dverklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen, som inte
meddelade provningstillstand.?® I forevarande fall anférde den enskilde att
kammarritten borde ha meddelat provningstillstind. Aven om Hogsta forvalt-
ningsdomstolen formellt ska prova om kammarritten haft skél att vigra prov-
ningstillstdnd, framgar det av praxis att beddmningen i1 praktiken ofta handlar
om att det finns anledning att ifragasétta riktigheten av underinstansens, det
vill séga forvaltningsréttens, avgérande. Om sd &r fallet anses kammarrétten
ha gjort fel som inte meddelat provningstillstdnd.26

7.2.4 KR 1 mél nr 5711-20

I ett senare avgorande landade kammarrdtten 1 samma slutsats: att vitet fir
domas ut innan laga kraft. Malet rorde ett foreliggande som Miljo- och kli-
matndmnden 1 Goteborgs kommun hade meddelat mot en restaurang med stod
av lagen om tillfélliga smittskyddsatgirder pa serveringsstéllen. Bolaget hade
alagts att sdkerstilla att géster i olika séllskap holl ett smittskyddssédkert av-
stdnd till varandra mot bakgrund av pandemin. Enligt beslutet innebar det
minst en meter. Foreldggandet forenades med vite om 50 000 kr och forord-
nades, i enlighet med lagens huvudregel, att gilla omedelbart.?¢

Efter en kontroll ansag nimnden att restaurangen inte hade foljt foreldggandet
och didrmed ansokte nimnden om utdomande av vite hos forvaltningsrétten.
Forvaltningsritten avvisade ansdkan eftersom foreldggandet énnu inte hade
vunnit laga kraft.2¢3

Kammarritten kom till en annan slutsats. Domstolen anférde att huvudregeln
enligt lagen om tillfalliga smittskyddsatgarder pa serveringsstéllen ar att be-
slut enligt lagen ska gélla omedelbart. Kammarritten betonade dven lagens
syfte, vilket framgér av forarbetena. Av forarbetena framgér att det &r ange-
laget att snabbt kunna ingripa mot verksamheter dér det finns risk for smitt-
spridning av covid-19. Samtidigt framhélls att den enskilde 1 samband med
ett Overklagande kan begira inhibition. Mot denna bakgrund ansag kammar-
ritten att samma skal talar for att vite ska kunna domas ut dven innan ett f6-
religgande vunnit laga kraft.?6

264 34 a § 2 st. 1 p. forvaltningsprocesslagen, Kammarritten i Stockholms beslut i mal nr

6485-20.

265 Hogsta forvaltningsdomstolens beslut i mal nr 2206-21.

266 Von Essen, Forvaltningsprocesslag (1971:291), kommentaren till 36 §, avsnitt Grun-
derna for provningstillstdnd punkt tva.

267 Miljo- och klimatndmnden vid Géteborgs kommuns beslut i dnr 2020-1407, jfr. 7 § 3
st. lag (2020:526) om tillfalliga smittskyddsatgirder pa serveringsstillen.

268 Forvaltningsritten i Goteborgs dom i mél nr 11617-20.

269 Kammarritten i Goteborgs dom i mél nr 571120, jfr. prop. 2019/20:172 s. 28.
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Kammarritten fann darfor att forvaltningsritten varit oforhindrad att préva
ansOkan om utdémande av vite. Ddrmed upphévde domstolen forvaltnings-
rattens dom och 4terforvisade maélet till forvaltningsritten for en materiell
provning av om forutsittningarna for att doma ut vitet var uppfyllda.?’® Kam-
marrittens dom dverklagades inte.?”!

I den materiella provningen, efter aterforvisningen, fann forvaltningsrétten att
vitet var lagligen grundat och inga jadmkningsgrunder foreldg. Vitet kunde
dirfor domas ut.>’? Forvaltningsrittens dom 6verklagades inte.?’3

7.3 Sammanfattande kommentarer

Sammanfattningsvis visar dessa fyra réttsfall situationer dir effektivitet har
fatt stort genomslag 1 rittstillampningen och ddrmed lett till att avsaknaden
av laga kraft inte har behandlats som ett hinder. 2’* RA 80 2:53 hade visserli-
gen linge uppfattats som stod for att laga kraft utgjorde en forutséttning for
att ddma ut vitet.?’> Samtidigt kodifierades aldrig denna ordning i viteslagen,
trots att frigan uttryckligen 6vervigdes av Viteskommittén.?

Rittsfallen visar en tendens att fringa den restriktiva linje som RA 80 2:53
foresprakar. Samtidigt visar réttsfallen pé att rittsliget var splittrat. I malet
om allergimérkning intog forvaltningsritten och kammarrétten olika stdnd-
punkter. Forvaltningsratten holl fast vid den dldre linjen och behandlade av-
saknaden av laga kraft som ett formellt hinder mot utdémande, med hénvis-
ning till RA 80 2:53. Kammarritten intog diremot motsatt hallning och fiste
stor vikt vid att lagstiftaren inte hade infort ndgon generell regel om laga kraft,
trots att fragan hade varit foreméal for 6vervigande. Kammarrétten betonade
dessutom viteslagens effektivitetssyfte och sdg réttssdkerhetsproblem som
hanterbara inom inhibition och den efterfoljande provningen av utdémande-
malet. Darmed ansdg kammarritten att avsaknaden av laga kraft hos foreldg-
gandet inte utgor ett formellt hinder mot att prova fragan.

Aven Mark- och miljdéverdomstolen landade i att vitet kunde démas ut trots
att foreldggandet dnnu inte vunnit laga kraft, forutsatt att foreldggandet varit
omedelbart gillande. Samtidigt har domstolen inte behandlat detta som ett
oproblematiskt tillvigagangssétt. Tvartom aterkom domstolen till tanken att
laga kraft ofta bor invintas, men att detta inte dr ett absolut krav. I stéllet sg
domstolen till det enskilda fallet. Efter att ha konstaterat att foreliggandet

270 Kammarritten i Goteborgs dom i mél nr 5711-20.

27! Mailkonversation med Kammarritten i Goteborg.

272 Fgrvaltningsritten i Goteborgs dom i mél nr 12778-20.

273 Mailkonversation med Forvaltningsritten i Goteborg.

274 Mark- och miljéoverdomstolens dom mal nr M 1325-11, Mark- och miljdéverdom-
stolens dom i mal nr P 983517, Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 4337-19, Kam-
marritten i G6teborgs dom i mal nr 5711-20.

%75 Forvaltningsritten i Stockholms dom i mél nr 11980-15, Kammarritten i Stockholms
dom i mél nr 1181-16, 1182-16 respektive 1183-16.

276 Prop. 1984/85:96 s. 42.
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géllde omedelbart enligt 11 kap. 38 § plan- och bygglagen, att inhibition inte
har meddelats och att det inte var oldmpligt bedomde domstolen att vitet
kunde démas ut.?”’

Det dr sarskilt betydelsefullt att tre av de fyra genomgangna fallen 1 avsnitt
7.2 ror starka skyddsintressen knutna till liv och hélsa. I malet om anvénd-
ningsforbud stod brandskydd i centrum. I mélet om allergimirkning gillde
saken korrekt allergimérkning av livsmedel. I malet om smittskyddsdtgarder
handlade det om att begrdansa smittspridning under pandemin. Gemensamt f6r
dessa dr att lagstiftningen har utformats for att mgjliggora ett skyndsamt in-
gripande darfor att konsekvenserna av passivitet kan bli allvarliga for ménni-
skors liv och hélsa. Avgdrandena visar att domstolarna inte har bortsett frin
rattssdkerhetsintresset, utan snarare balanserat riattssiakerhetsintresset mot det
effektivitetsintresse som motiverar reglerna om omedelbar verkstéllighet.

Mot denna bakgrund framstar Skolfallet som ett tydligt avsteg fran de nyss
nimnda effektivitetsbetonade fallen.?’® Hogsta forvaltningsdomstolen be-
handlade inte avsaknaden av laga kraft som ett formellt hinder mot att préva
ansOkan, utan som en materiell forutsittning for att vitet skulle kunna domas
ut. Foljden blev darfor att ansdkan avslogs, inte att den avvisades. Detta skil-
jer sig frin de underrittsavgdranden dir avsaknaden av laga kraft behandla-
des som ett formellt hinder mot att prova fragan.?’° Samtidigt anser jag att det
inte dr sjdlvklart hur 1dngt Skolfallet ska strickas. Det dr denna fraga som
diskuteras 1 nésta kapitel.

277 Mark- och miljéverdomstolens dom i mél nr P9835-17.

278 Mark- och miljéoverdomstolens dom mal nr M 1325-11, Mark- och miljdéverdom-
stolens dom i mal nr P 983517, Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 4337-19, Kam-
marritten i Goteborgs dom i mal nr 5711-20.

29 HFD 2024 ref. 4, Forvaltningsritten i Goteborgs dom i mél nr 11617-20, Férvaltnings-
réitten 1 Stockholms beslut i mal nr 6922-18.
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8 Hur ska HD doma i1 Brandskyddsfallet?

8.1 Hogsta domstolens mojliga vagar

Min utgangspunkt dr att Hogsta domstolen 1 Brandskyddsfallet har tre tdnk-
bara vigar att ga. Den forsta &r att ansluta sig till den tolkning av Skolfallet
enligt vilken laga kraft alltid krdvs for utdomande av vite. Den andra ir att
uppfatta Skolfallet som uttryck for en absolut princip, men dndéd vilja att
fringa denna och 1 stéllet sl& fast en annan réttsregel. Den tredje &r att forsta
Skolfallet mer begrdnsat och anse att avgdrandet inte utesluter utddmande
fore laga kraft 1 sddana situationer dir foreldggandet géiller omedelbart till
skydd for liv och hélsa.

Det fOrsta alternativet framstar vid en forsta anblick som det mest rimliga.
Det harmonierar vl med rubriken till Skolfallet, med flera senare underritts-
avgoranden och med rittssékerhetsintresset att betungande rittsverkningar
inte bor intridda innan den bakomliggande skyldigheten ér slutligt faststilld.?8°
Jag anser dock att detta alternativ &r otillrdckligt och alltfor enkelt. En sddan
tolkning bortser fran att Skolfallet rorde ett annat skyddsintresse dn liv och
hilsa och riskerar dessutom att gora regler om omedelbar verkan mindre ef-
fektiva dn vad lagstiftaren avsett.

Det andra alternativet ar att Hogsta domstolen gar emot Skolfallet genom att
sld fast att viten alltid kan domas ut innan foreldggandet vunnit laga kraft,
under forutsittning att det dr ett omedelbart gillande vitesforeldggande. Det
framstar for mig som mindre sannolikt och ldmpligt. Forvisso har det histo-
riskt hant att de hogsta instanserna foresprakar tva olika linjer 1 samma rétts-
fraga.”®! En sddan vig skulle emellertid skapa en onddigt skarp konflikt mel-
lan de hdgsta instanserna och rittslaget skulle bli &nnu mer oklart. Det finns
ingen anledning for Hogsta domstolen att vélja en sddan konfrontativ 16sning
ndr rittslaget 1 stdllet kan nyanseras genom en mer begransad och systematisk
tolkning av Skolfallet.

Mot denna bakgrund anser jag alltsd att Hogsta domstolen bor landa 1 det
tredje alternativet. Skolfallet ska forstds som en huvudregel, inte som ett ab-
solut forbud. En sddan tolkning gor det mojligt att respektera domens réttssé-
kerhetsbetonade resonemang, samtidigt som utrymme l&dmnas for de situat-
ioner dar ett foreldggande ska gélla omedelbart till skydd for liv och hélsa,
sasom enligt 11 kap. 38 § plan- och bygglagen. Avgorande blir di inte om
vite alltid kan domas ut fore foreldggandet vunnit laga kraft, utan om det i det

280 Se bl.a. Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 5746-24, Forvaltningsritten i Upp-
salas dom i mél nr 1182-25, Mark- och miljédomstolens dom vid Véxjo tingsrétt 1 mal nr M
1414-26, Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsritts dom i mél nr M 264-26.

281 Petrén (1946) s. 242, jfr. med bl.a. RA 1942 Fo 4 och NJA 11943 I's. 588.
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enskilda fallet finns tillrdckligt starka skél for att 1dta omedelbarheten fa ge-
nomslag dven 1 utddmandefragan.

8.2 Skolfallet som huvudregel

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i Skolfallet att den omstandigheten att
ett vitesforeldggande ska géilla omedelbart enligt lag inte 1 sig innebir att vitet
kan domas ut fore vitesforeliggandet vunnit laga kraft.>®> Aven i Brand-
skyddsfallet ska vitesforeldggandet enligt lag gilla direkt.?®> Med Skolfallet
som huvudregel kan alltsd omsténdigheten att foreldggandet enligt lag ska
gilla omedelbart inte ensamt béra slutsatsen att vitet far domas ut innan fore-
laggandet vunnit laga kraft. Fragan &r 1 stdllet om det finns sérskiljande om-
standigheter som motiverar en annan bedomning i1 Brandskyddsfallet.

En sadan avgorande skillnad ligger i1 det skyddsintresse som forelaggandet
avser. Medan Skolfallet rorde skolplikt och barns ritt till utbildning, avser
Brandskyddsfallet ett anvindningsforbud som meddelats av brandsédkerhets-
skél for att skydda for liv och hélsa. Skillnaden &r saledes att betydelsen av
den omedelbara verkan 1 Brandskyddsfallet dr knuten till ett skyddsintresse
dér passivitet kan fa allvarliga och irreversibla konsekvenser.

Forvisso forelag det vid tidpunkten for vitesforeldggandets meddelande ingen
faktisk fara for ménniskors liv och hilsa 1 den mening att en brand hade ut-
brutit. Foreldggandet 1 Brandskyddsfallet tog daremot sikte pa att byggnaden
inte fick anvindas for vistelse p& grund av brister i brandskyddet.?®* Brand-
skyddsreglerna dr 1 detta avseende preventiva: det avgorande ér inte om faran
har intrdffat, utan om byggnaden erbjuder det foreskrivna skyddet om en
brand vél realiseras. I Brandskyddsfallet hade det allménna och generella
brandskyddskravet inte foljts och bristerna bedomdes vara s allvarliga att
byggnaden inte kunde nyttjas utan risk for liv och hélsa.?®> Det vitesforelagda
anvindningsforbudet blev darfor det konkreta verktyg som stod till det all-
maénnas forfogande for att skydda de personer som vistades 1 byggnaden.

Mot denna bakgrund far vitets funktion sirskild betydelse. Vitet ar ett hand-
lingsdirigerande patryckningsmedel vars effektivitet bygger pé att hotet upp-
fattas som reellt.?% Det dr denna funktion, snarare in vitets straffliknande
drag, som bor vara styrande vid beddmningen av om vitesforeldggandets laga
kraft méste invintas innan vitet kan domas ut.?®’ Till skillnad frén en allméin
bestimmelse, sdsom 8 kap. 4 § plan- och bygglagen, riktar sig ett individuellt
vitesforeldggande till en bestdimd adressat och ar knutet till ett konkret pabud

282 HFD 2024 ref. 4, jfr. 7 kap. 23 § skollagen.

283 Hogsta domstolens beslut i mél nr P 3967-25, jfr. 11 kap. 38 § plan- och bygglagen.

284 Samhéllsbyggnadsnémnden i Botkyrka kommuns beslut i dnr SBN 2024-000566 s. 3.

285 Lénsstyrelsen 1 Stockholms beslut i mél nr 60170-2024 s. 5, jfr 8 kap. 4 § 2 p. plan-
och bygglagen.

286 Prop. 1984/85:96 s. 39, Von Essen (2024) s. 250 f.

287 Se avsnitt 6.5.
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eller forbud. Adressaten far genom foreldggandet veta badde vad som kréivs
och vilket belopp som kan komma att domas ut om foreldggandet inte f61js.288
Foreldggandet och utdomandet &r alltsa tva led 1 samma handlingsdirigerande
kedja: utdomandet forutsitter foreldggandet, men foreldggandet far sin verk-
liga kraft genom mojligheten till utdomande. Saledes dr utdomandet att be-
trakta som en realisering av den pa forhand angivna konsekvensen, vars syfte
ar att bekrifta det forsta beslutets trovirdighet.?®® Nir viteslagen arbetades
fram konstaterade dock Viteskommittén att systemet led av ineffektivitet, sar-
skilt pd grund av risken av forhalning genom ldngdragna 6verklagandepro-
cesser. 2%

Denna problematik aktualiseras 1 Brandskyddsfallet, dér foreldggandet med-
delades i oktober 2024 men vann laga kraft forst i december 2025.2°! Trots
att adressaten var skyldig att folja foreldggandet under denna period, var den
omedelbara verkan otillrdcklig d4 anvindningsférbudet &ndd Gvertraddes.
Om Skolfallet ska tolkas som ett absolut forbud innebér det att vitet inte kan
domas ut forrdn Over ett ar senare. Darmed prioriteras adressatens intresse av
en slutlig provning framfor de skyddsintressen som anvéndningsforbudet vi-
lar pd. I Brandskyddsfallet blir denna fordrojning sarskilt kritisk, eftersom
foreldggandets syfte dr att avvérja bradskande risker for manniskors liv och
hélsa.

Sammantaget talar forhalningsrisken och skyddsintressets tyngd for att regler
om omedelbar verkan bor tolkas med beaktande av vitets funktion som pa-
tryckningsmedel. Vitet verkar genom det psykiska och ekonomiska tryck som
hotet om betalningsskyldighet skapar.?°> Om hotet inte kan realiseras i nira
anslutning till 6vertrddelsen forlorar det sin avsedda verkan. Resultatet blir
att syftet med omedelbarheten — att motverka risker hédr och nu — gér forlorat.
Dessutom har adressaten i en sddan situation, trots pdgaende Gverprévning,
brutit mot ett géllande beslut. En lojal rattstillampning talar darfor for att den
omedelbara verkan enligt 11 kap. 38 § plan- och bygglagen ocksd omfattar
utdomandet.

Betydelsen av ett effektivt genomslag framtrader dven 1 lagstiftarens 6verva-
ganden om processordningen for mal om utdomande av vite enligt plan- och
bygglagen.?*® Vid utformningen av dessa méal gjordes en uttrycklig avvigning
mellan den enskildes intresse och vitets effektivitet. Regeringen konstaterade
att mojligheten till erséttning for rattegdngskostnader kunde vara av stort
véirde for den enskilde, men fann @ndé att en sddan ordning var olamplig ef-
tersom den riskerade att avskracka kommuner fran att ansoka om utdémande.
Aven om detta inte direkt visar att vite fir domas ut fore laga kraft, illustrerar

28 .SOU 1982:21 s. 21 f, jfr skiljaktiges mening i NJA 2021 s. 490.

289 Jfr NJA 2021 s. 490 skiljaktiges mening, se sérskilt p. 10.

290 Jfr. SOU 1982:21 s. 17 f. exemplet om fastighetsiigaren och sanitira dtgirder.
21 Se figur 1.

292 Prop. 1984/85:96 s. 39, Von Essen (2024) s. 250 f.

293 Se avsnitt 2.3.1.
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det att lagstiftaren tillméter vitets effektivitet stor betydelse, 4ven nér den en-
skildes intressen dirmed fér sta tillbaka.>%*

Mot detta effektivitetsargument star legalitetsprincipen. Utdomande av vite
ar en betungande atgérd for den enskilde och kraver tydligt lagstod. Skyddet
for liv och hélsa kan dérfor inte 1 sig ersitta krav pa lagstod. Mitt stdllnings-
tagande bygger dérfor pa hur redan befintliga normer ska forstés i ett syste-
matiskt sammanhang: reglerna om vite, bestimmelserna om omedelbar ver-
kan 1 plan- och bygglagen och det skyddsintresse — liv och hilsa — som bér
upp regleringen.

Hér maste en distinktion foras mellan att etablera en ny maktbefogenhet och
att bestimma rickvidden av ett redan lagligen grundat vitesforeldggande. I
HFD 2025 ref. 23 var en restriktiv tolkning nddvindig eftersom fragan géllde
befogenheten att dverhuvudtaget ingripa. I Brandskyddsfallet finns dédremot
uttryckligt lagstod bade for att meddela vitesforeldggandet och for att fore-
laggandet ska gélla omedelbart. Frigan dr dirmed inte om det allménna har
ratt att ingripa, utan vilken verkan den lagreglerade omedelbarheten ska ges
ndr adressaten har overtritt ett gdllande forbud.

Réttsordningen tillater redan 1 andra sammanhang att betungande &tgérder far
verkan fore laga kraft. Ett exempel ér felparkeringsavgifter. Felparkeringsav-
gifter ska betalas dven om beslutet 6verklagas, vilket motiveras av behovet
av ett enkelt och snabbt sanktionssystem. Jamforelsen kan inte overforas di-
rekt till vitesinstitutet eftersom felparkeringsavgifter har uttryckligt lagstod
for sddan verkan.?”> Ddremot visar regleringen att laga kraft inte ar ett princi-
piellt nodvandigt krav for att ett betungande beslut ska fa rattsverkningar mot
den enskilde. I Brandskyddsfallet ar skilen dessutom av betydligt tyngre ka-
raktir eftersom omedelbarheten syftar till att skydda liv och hilsa.

Att skyddet for liv och hélsa ger effektivitetsskdlen en sédrskild tyngd har
ocksé stod i de avgdranden som kom fore Skolfallet.?% I mélet om allergi-
markning domdes vitet ut fore foreldggandet vunnit laga kraft i ett samman-
hang som rorde liv och hilsa. Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att 1 det
fallet inte meddela provningstillstand har visserligen inget prejudikatvérde. I
malet var emellertid frigan om kammarrétten hade haft skil att meddela prov-
ningstillstdnd och av praxis framgéar att en sidan beddmning 1 hog grad tar
sikte pd om det finns anledning att ifrdgasétta riktigheten av underinstansens
avgorande, 1 detta fall forvaltningsdomstolens avgorande. Det innebér inte att
domstolen bekriftade forvaltningsrittens beddmning, ddremot kan Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut dndé tala for att utdomande av vite fore laga

294 Qe prop. 2009/10:215 s. 157 Umead tingsritts remissynpunkt, dir méjligheten till er-

sdttning for rattegangskostnader framholls som betydelsefull for enskilda.

295 2 § lag om felparkeringsavgift.

296 Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr M 89111, Mark- och miljséverdom-
stolens dom i mal nr P 983517, Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 4337-19, Kam-
marritten i G6teborgs dom i mal nr 5711-20.
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kraft inte anses vara en uppenbart utesluten méjlighet. 2°7 Nir ménniskors liv
och hélsa stér péd spel méiste omedelbarhetsregleringen ges ett reellt materiellt
innehall: att tillata forhalning under pagaende 6verprovning skulle i praktiken
gora det akuta skyddsintresset verkningslost.

Aven Mark- och miljdéverdomstolens avgdranden fore Skolfallet pekar p3 att
laga kraft inte har behandlats som ett absolut krav 1 situationer dér skyddsin-
tresset ror liv och hélsa. Domstolen betonade forvisso att det manga ganger
ar lampligt att invénta laga kraft, men har inte ansett att det foreligger nagot
absolut hinder mot ett tidigare utdomande.?*® Detta bekriftar den tidigare
framhéllna distinktionen: Skolfallet bor inte slentrianmaéssigt tillimpas pa si-
tuationer dir omedelbarheten dr knuten till risker for liv och hélsa — sdsom
vid brandskydd, allergimérkning eller smittskydd.

Ett sidant kontextuellt synsitt ir inte frimmande for forvaltningsritten. Aven
pa andra réittsomraden har domstolen tolkat legalitetsprincipens genomslag i
ljuset av starka skyddsintressen. I mal om véard av unga har Hogsta forvalt-
ningsdomstolen accepterat en relativt flexibel tolkning av lagstod nér skyddet
for barns liv och hilsa har varit tungt vigande.?®® Nir det dvergripande
skyddsintresset dr just liv och hélsa finns darfor skil att inte 14ta legalitets-
principen isolerat mynna ut i ett absolut krav pa laga kraft. Legalitetsprincipen
ska 1 stéllet tolkas kontextuellt.

I detta anseende maste Brandskyddsfallet skiljas fran vitesforeligganden som
aldgger adressaten att vidta en positiv atgird inom en viss tidsfrist, till exem-
pel att riva en byggnad. I de fallen kan en 6verprovning paverka vilken tid-
punkt som ska gélla for fullgorelsen. Om den ursprungliga tidsfristen har pas-
serat under domstolsprocessen finns det ofta skil att bestimma en ny tidsfrist.
Vid ett omedelbart gédllande anvdndningsforbud &r situationen den omvénda.
Overtridelsen bestar hir inte i att adressaten har underlatit att agera inom en
viss fullgdrelsetid, utan 1 att ett forbud har brutits efter att beslutet har borjat
gilla. Fragan om det dr olampligt att doma ut vitet pa grund av tidsfristens
placering saknar dérfor betydelse i Brandskyddsfallet.3%

Detta innebér inte att vite generellt skulle kunna domas ut fore forelaggandet
har vunnit laga kraft. En sddan reglering vore oforenlig med Skolfallet. I stél-
let ska mojligheten att doma ut vitet forstas som ett sndvt undantag fran hu-
vudregeln. Undantaget forutsétter att foljande kumulativa forutsdttningar ar
uppfyllda. (1) Vitesforeldggandet ska enligt lag gilla omedelbart. (2) Vites-
foreldggandet méste avse skydd for liv och hélsa. Slutligen, 4ven om dessa
tva forutséttningar dr uppfyllda, sa har besvirsmyndigheten mdjligheten att

297 36 § forvaltningsprocesslagen, Von Essen, Forvaltningsprocesslag (1971:291), 36 §,
avsnitt Grunderna for provningstillstind punkt tva.

2% Mark- och miljédverdomstolens dom i mél nr P 9835-17.

299 HFD 2011 ref 50.

39 Jfr. Mark- och miljoéverdomstolens dom i mél nr P 9835-17, Lavin (2017) s. 124—
125.
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meddela inhibition. Inhibition innebér att domstolen, efter en preliminér be-
domning och en samlad intresseavvigning, stoppar foreldggandets omedel-
bara verkan 1 avvaktan pé slutlig provning. Om foreldggandets omedelbara
verkan inhiberas under 6verklagandeprocessen upphor adressatens skyldighet
att omedelbart ritta sig efter beslutet. Av den anledningen kan inte heller vitet
domas ut.*°! For att konkretisera detta s& hade mark- och miljédomstolen, i
sin provning den 31 januari 2025, kunnat doma ut vitet utan hinder av fore-
laggandets lagakraftvinnande eftersom mark- och miljddomstolen avslog in-
hibitionsyrkandet den 11 december 2024.3%2

Genom en sadan tillampning blir utddmande fore vitesforeldggandets laga-
kraftvinnande inte en generell regel, utan ett strikt avgrinsat undantag for de
fall dér akuta effektivitetsskal tillats viga tyngre dn intresset av att avvakta en
slutlig processuell provning.

8.3 Invindningar mot ett begransat undantag

Det finns emellertid invindningar mot att tolka Skolfallet som en huvudregel
med utrymme for undantag. En forsta invindning r att réittssdkerheten riske-
rar att forsvagas om ett utdomande tillats fore laga kraft. Invdndningen bygger
1 huvudsak pa att réttssdkerheten i forsta hand sékerstélls genom ett lagakraft-
krav. Som uppsatsen visar finns det emellertid andra réttssdkerhetsmekan-
ismer 1 systemet.

Mojligheten till inhibition fungerar som en forsta ventil, vilken domstolen
ocksé ska beakta ex officio om ett uppenbart behov foreligger. Déarutdver sker
en fullstdndig och sjdlvstindig provning i utddémandemalet. Inom ramen for
denna process provar besvirsmyndigheten savil foreldggandets giltighet som
overtriddelsen, om dndamaélet gitt forlorat, om det finns grund for jamkning
och om adressaten har haft en giltig ursdkt. Om foreldggandet vid en senare
overprovning skulle dndras eller upphévas, far det dessutom retroaktiv verkan
pa det utdomda vitet, 1 den meningen att ett redan inbetalt belopp ska aterbe-
talas.>%® Rattssikerheten ér sdledes inte franvarande, utan tillgodoses genom
andra kontrollmekanismer dn enbart kravet pa vitesforeldggandets laga kraft.

En annan invédndning &r att en inhibitionsprévning i sig rymmer ett méatt av
osdkerhet. Provningen ér till sin natur prelimindr och vilar pd en prognos om
huruvida foreldggandet kan komma att dndras, samt en avvigning mellan

301 Lavin, Viteslagen (22 april 2026), kommentaren till 6 § under rubriken Kontroll av

vitesforeldggandet, jfr. Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 4337—-19 och Kammarrétten
i Goteborgs dom i mal nr 5711-20.

302 Se figur 1.

303 Blomberg och Svensson, plan- och bygglag (2010:900) 11 kap. 37 §, avsnitt 3.2
Allmént om utdémande av vite, jfr Mark- och miljoééverdomstolens dom i mél nr M 891-11.
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motstdende skaderisker som en omedelbar verkstillighet respektive uppskov
innebér.3%4

Att réttstillampningen 1 vissa situationer maste bygga pd prognoser dr emel-
lertid inte unikt for vitesinstitutet. Réttsordningen accepterar liknande bedom-
ningar dven 1 betydligt mer ingripande sammanhang. Ett tydligt exempel ar
hiktning, dir domstolen — med hdnvisning till skyddsintressen sdsom risk for
undanrdjande av bevis eller fortsatt brottslighet — fattar frihetsberdvande be-
slut baserade pa just en framtidsprognos.’%3

Som framgétt 1 avsnitt 7.1 kan réittsordningen inte eliminera all osékerhet,
sarskilt inte faktisk osdkerhet. Réttssdkerheten kraver darfor inte att varje osé-
kerhetsmoment undanrdjs, utan att uppratthilla en ordning dar rattssdkerheten
garanteras genom kontrollmekanismer, samtidigt som den omedelbara verk-
stélligheten ges ett reellt och praktiskt genomslag.

8.4 Slutsats

Avslutningsvis besvaras uppsatsens tre fragestillningar enligt foljande. HFD
2024 ref. 4 ska inte forstas som ett absolut forbud mot att doma ut vite innan
det bakomliggande foreliggandet vunnit laga kraft. Avgorandet ska 1 stillet
forstas som en huvudregel. Som utgéngspunkt ska vite alltsa inte domas ut
fore laga kraft. Huvudregelns rackvidd maste dock bedomas mot bakgrund av
det regelverk som foreldggandet grundas pé och det skyddsintresse som fore-
laggandet ska tillgodose.

Niér foreldggandet syftar till att skydda liv och hilsa véger effektivitetsintres-
set sédrskilt tungt. Ett strikt krav pé laga kraft riskerar att urholka den omedel-
bara verkan som lagstiftaren har foreskrivit. Det finns ddrmed ett begrinsat
utrymme att doma ut vite fore foreldggandet vunnit laga kraft. Undantaget
forutsétter att omedelbarheten foljer direkt av lag och att foreldggandet avser
skydd for liv och hilsa. For att inte vitet ska domas ut 1 fall dér det dr olampligt
med anledning av att foreldggandet sannolikt kommer att dndras har besvérs-
myndigheten mojlighet att meddela inhibition. Dértill ska dven besvirsmyn-
digheten som provar utdomandefragan prova om de dvriga forutsittningarna
for utdomandet, sdsom foreldggandets giltighet, om en 6vertrddelse har skett,
om dndamalet med vitet har forfallit och om det finns skél for jamkning. Pa
s satt uppratthalls en balans mellan effektivitet och rittssikerhet. Omedel-
barheten ges ett faktiskt genomslag i1 de situationer dér lagstiftaren bedomt att
skyddet for liv och hélsa kraver ett skyndsamt ingripande, samtidigt som den
enskildes rittssikerhet tillgodoses genom inhibition och den efterfoljande
provningen 1 utdomandemaélet.

304 Eklund (1998) s. 58 f.
305 24 kap. 1 § rittegdngsbalk (1942:740).
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I Brandskyddsfallet dr forutsdttningarna for undantaget uppfyllda. Anvénd-
ningsforbudet géller omedelbart enligt 11 kap. 38 § plan- och bygglagen. F6-
reldggandet har meddelats av brandskyddsskal till skydd for liv och hélsa.
Inhibition har inte meddelats. Mot denna bakgrund ar min slutats att avsak-
naden av vitesforeldggandets laga kraft inte i sig hindrar att vitet kan domas
ut 1 Brandskyddsfallet.

63



Kall- och litteraturforteckning
KALLOR

Offentligt tryck

Remissvar

Domstolsverket, Remissvar éver SOU 2013:38 Vad bor straffas?, dnr 1771—
2013, 16 januari 2014

Utredningsbetinkanden
SOU 1982:21 Ett effektivare vite

Motion
Motion 1984/85:2831

Propositioner

Prop. 2019/20:172 En ny lag om tillfdlliga smittskyddsétgérder pé serverings-
stdllen

Prop. 2016/17:180 En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag
Prop. 2009/10:215 Mark- och miljoédomstolar

Prop. 1984/85:96 Med forslag till lag om viten m.m.

Prop. 1975/76:106 Med forslag till lag om felparkeringsavgift, m.m.
Raittsfallsforteckning

Allmdinna domstolar

Hogsta domstolen
Hogsta domstolens beslut 1 mal nr P 3967-25

NJA 2022 5. 934
NJA 2022 s. 459
NJA 2021 s. 490
NJA 2020 s. 893
NJA 2020 s. 892
NJA 2020 s. 832

Hogsta domstolens mal nr T 5520-11

64



NJA 20155s. 512
NJA 1974 s. 243
NJA 1971 s. 437
NJA 1943 I's. 588
NJA 1936 I's. 637
NJA 1906 s. 131

Mark- och miljé6verdomstolen
Mark- och miljéoverdomstolens beslut i mal P 13871-25

Mark- och miljoéverdomstolen i mél nr M 1325-11
Mark- och miljé6verdomstolen i mél nr P 983517
Mark- och miljoéverdomstolen i mél nr P 2189-25
Mark- och miljoéverdomstolen i méal P 1036012
Mark- och miljoéverdomstolen i mél nr M 1228818
Mark- och miljoéverdomstolen i mél nr M 891-11
Mark- och miljé6verdomstolen i mél nr P 1105313
Mark- och miljoéverdomstolen i méal nr M 1002—14

Mark- och miljédomstolarna
Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétts dom 1 mal P 9743-24

Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsrétt i mal P 10221-24

Mark- och miljodomstolens dom vid Viéxjo tingsrétt i mél nr M 1414-26
Mark- och miljddomstolen vid Ostersunds tingsritts dom i mal nr M 26426
Allmdnna forvaltningsdomstolar

Hogsta forvaltningsdomstolen
HFD 2025 ref. 23

HFD 2024 ref. 4

65



Hogsta forvaltningsdomstolens dom 1 mal nr 4429-22
HFD 2021 ref. 13

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 1 mal nr 220621
HFD 2020 ref. 28

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 1 mal nr 1032—-19
HFD 2011 ref. 50

RA 2009 ref. 51

RA 2005 not. 161

RA 1990 ref. 82

RA 1988 ref. 143

RA 1986 ref. 7

RA 80 2:53

RA 1974 ref. 38

RA 1973 ref. 40

RA 1944 Fo 10

RA 1944 Fo 7

RA 1942 Fo 4

Kammarritterna
Kammarritten 1 Stockholms beslut 1 mal nr 648520

Kammarritten 1 Stockholms dom 1 mal nr 4337-19

Kammarritten 1 Stockholms beslut i mal nr 9185—18

Kammarritten 1 Stockholms dom 1 mal nr 1181-16

Kammarritten 1 Stockholms dom 1 mal nr 1182-16

Kammarritten 1 Stockholms dom 1 mal nr 1183—16

66



Kammarritten i Goteborgs dom 1 mal nr 160622
Kammarritten i Goteborgs dom 1 mal nr 1607-22
Kammarritten 1 Goteborgs dom 1 mél nr 448-22

Kammarritten 1 Goteborgs dom 1 méal nr 449-22

Kammarritten i Goteborgs dom 1 mél nr 574624
Kammarritten i Goteborgs dom 1 mél nr 5711-20
Kammarritten i1 Goteborgs dom 1 mal nr 6214-16

Forvaltningsrétterna
Forvaltningsritten 1 Stockholms beslut 1 mal nr 692218

Forvaltningsrétten 1 Stockholms dom mal nr 26960-19
Forvaltningsrétten 1 Stockholms dom 1 méal nr 11980-15
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom i mal nr 9707-19
Forvaltningsrétten 1 Goteborgs dom 1 mal nr 12778-20
Forvaltningsrétten 1 Goteborgs dom 1 mal nr 11617-20
Forvaltningsrétten 1 Malmos dom meddelad 1 mél nr 1062621
Forvaltningsrétten 1 Malmos dom meddelad 1 mél nr 1062821
Forvaltningsrétten 1 Malmos dom 1 mal nr 10841-21
Forvaltningsrétten 1 Malmos dom 1 mal nr 1084321
Forvaltningsrétten 1 Uppsalas dom 1 mél nr 1182-25

Beslut fran kommunala ndmnder och linsstyrelser
Milj6- och klimatndmnden vid Géteborgs kommuns beslut 1 dnr 2020-1407

Samhiéllsbyggnadsndmnden 1 Botkyrka kommuns beslut den 17 okt. 2024 1
dnr SBN 2024-000566.

Lansstyrelsen 1 Stockholms beslut i mal nr 60170-2024

67



Ovrigt material

Sveriges Radio, Butikskedjorna fast i prisgranskning: Riskerar béter, till-
ginglig pa: https://www.sverigesradio.se/artikel/butikskedjorna-fast-i-pris-
granskning-riskerar-boter hdmtad: 2026-03-20

Hogsta forvaltningsdomstolen, Historia och bakgrund, tillginglig pa:
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/om-hogsta-forvalt-
ningsdomstolen/historik/ hamtad: 2026-04-09

Boverket, Indelning i byggnadsklass och verksamhetsklass, tillganglig pa:
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/regler-om-byggande/bo-
verkets-byggregler/brandskydd/byggnadsklass-och-verksamhetsklasser/
hamtad: 2026-03-24

Litteratur
Ahlstrém, Kristina (2026), Forvaltningslag (2017:900), kommentar till 9 §,
Karnov 2026-01-01, (JUNO)

Blomberg, Hugo (1889) Den nordiska forvaltningsrdtten, Gyldendalske Bog-
handels Forlag (F. Hegel & Son), Képenhamn

Blomberg, Jesper och &, Johan (2025), Plan- och bygglag (2010.:900), kom-
mentar till 11 kap. 37 §, Lexino 2025-12-01, (JUNO)

Conradson Warnling, Wiweka, Berntiz, Hedvig, Sandstréom, Lena, Ahman,
Karin (2018), Statsrdttens grunder, 6 uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm

Dahlman, Christian & Arvidsson, Niklas (2024), ’Om "Lundaskolan" och
rattsvetenskapens roll 1 samhillet’, i: Adestam, Johan m.fl. (red.), Festskrift
till Per Samuelsson. Juristforlaget i Lund s. 101-113

Dryselius, David (2022), ’Lundaskolan och réttskéllorna’, Juridisk tidskrift,
1/2022/, s. 35-61.

Dryselius, David (2019), Avtalsviten: effekter och rdttsverkningar, Lunds
universitet, Lund

Dworkin, Ronald (1978) Taking Rights Seriously, Harvard University Press,
Cambridge

Eklund, Hans (1998), ’Inhibition — ett nddvandigt ont?’, Juridisk tidskrift,
1/1998 s. 51-79

Fahlbeck, Erik (1938), Forvaltningsrdttsliga studier, Ivar Haeggstrom 1 di-
strubition, Stockholm

68



Fitger, Peter, Eriksson, Tobias, Hall, Per (2025), Lag (1996:242) om domstol-
sdrenden — En kommentar, kommentar 26 § (2025-10-21, JUNO)

Flodgren, Boel (2024) ’Felparkeringsritt — hellre félla an fria?’, Juridisk tid-
skrift, 1/2020, s. 3-24

Frindberg, Ake (2019), *Begreppet rittssikerhet’, i: Dahlman, Christian,
Wahlberg, Lena (red.), Juridiska grundbegrepp, Studentlitteratur, Lund, s.
19-53.

Gunnarsson, Asa & Svensson, Eva-Maria (2023), Rittsdogmatik — som ritts-
vetenskapligt perspektiv och metod, Studentlitteratur, Lund

Hart, H. L. A (1961) The Concept of Law, Oxford at the Clarendon Press,
Oxford

Hékan Stromberg & Bengt Lundell (2019), Speciell forvaltningsridtt, 20 uppl.,
Liber AB, Stockholm

Hékan Stromberg & Bengt Lundell (2028), Allmdn forvaltningsrditt, 27 uppl.,
Liber AB, Stockholm

Jareborg, Nils (2004), *Rittsdogmatik som vetenskap’, SvJT's. 4—10

Kleineman, Jan (2025), ’Réttsdogmatisk metod’, i: Nddv, Maria & Zamboni,
Mauro (red.), Juridisk metodldra, 3 uppl., Studentlitteratur, Lund s. 25-56.

Lavin, Rune (2026) Lag (1985:206) om viten — En kommentar, kommentar
till 6 §, (2026-04-22, JUNO)

Lavin, Rune (2025), Férvaltningsprocessrditt, 6 uppl., Norstedts Juridik AB,
Stockholm

Lavin, Rune (2024), "HFD 2024 ref. 4. Vite 1 ett foreldggande, som géller
omedelbart, fir inte domas ut, innan foreldggandet fatt laga kraft. Plenimal’,

Forvaltningsrdttslig tidskrift, 2/2024, s. 225-229

Lavin, Rune (2022), *Offentligrittsligt vite i nyare rittspraxis’, Férvaltnings-
rattslig tidskrift, 1/2022, s. 31-46

Lavin, Rune (2020), Femtiofem dr av offentligrdttslig forskning, Juristforla-
gen i1 Lund, Lund

Lavin, Rune (2000), ’Forvaltningsprocessen ar 2000°, Juridisk tidskrift,
1/2000, s. 93-110

69



Lavin, Rune (2017), Viteslagstiftningen En kommentar, 3 uppl., Wolters
Kluwer Sverige AB, Stockholm

Lavin, Rune (1978), Offentligrdttsligt vite del 11, Breviks tryckeri, Teckoma-
torp

Lavin, Rune (1978), Offentligrdittsligt vite del I, Breviks tryckeri, Teckoma-
torp

Lebeck, Carl (2018), Legalitetsprincipen i forvaltningsrdtten, Norstedts Juri-
dik AB, Stockholm

Lebeck, Carl (2026), "THFD 2025 ref. 23. Om innebdrden av kravet pa lagstod
for beslut om vite’, Forvaltningsrdttslig tidskrift, 1/2026, s. 137-142

Lehrberg, Bert (2022), Praktisk juridisk metod. 14 uppl., Iusté, Uppsala
Lyles, Max (2025), *Uppsalaskolan — den skandinaviska réttsrealismen’, i:
Nédv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara. 3 uppl., Student-

litteratur, Lund s. 99-137.

Petrén, Gustaf (1946), ’ Anteckningar ang. vitets réttsliga natur i anledning av
nagra rattstall’, Forvaltningsrdttslig tidskrift, 4/1946, s. 238-244

Von Essen, Ulrik (2026), Forvaltningsprocesslag (1971:291) — En kommen-
tar, kommentar till 36 §, (2026-02-25, JUNO)

Von Essen, Ulrik (2024), Forvaltningsrdttens grunder, 6 uppl., Norstedts Ju-
ridik AB, Stockholm

Von Essen, Ulrik (2003), *Saken i forvaltningsprocessen’, Forvaltningsrditts-
lig tidskrift, 4/2003, s. 503-522

Wetter, Folke P:son (1923), Grundlinjer till foreldsningar 6ver straffrdttens
allmdnna del, Uppsala

70



