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Summary

In Sweden, the general rule is that administrative decisions should be ap-
pealed to a general administrative court, in accordance with section 40 of the
Administrative Procedure Act (2017:900). However, the Act is subsidiary in
nature, as stipulated in section 4, which allows for certain administrative de-
cisions to be appealed to other bodies, such as appeal boards. The aim of this
thesis is to contribute to a better understanding of these appeal boards, and its
overarching research question is what position and function the boards have
within Swedish administrative law. A legal dogmatic method with critical el-
ements is used to clarify the current law and to analyse it.

The thesis demonstrates that the appeal boards constitute a group of bodies
operating in widely differing areas, but with the common task of exercising
judicial review of other authorities’ decisions within narrowly defined areas.
The boards’ review ranges from a more rule-bound to a more discretionary
approach, and their composition exhibits similar features in terms of legal
expertise, whilst there are variations regarding specialist knowledge and rep-
resentation. The reasons behind the establishment of the boards include the
need for specialist knowledge, the opportunity for representation of various
interests, and faster processing. The grounds are relevant in themselves, but
may not, taken individually, justify the case being heard by a board rather
than in a court. This may, however, be justified when several reasons com-
bine; yet the system does not appear to have a clear or consistent explanation.
It is also possible that historical and organisational factors have played a part.

The appeal boards occupy a unique position within administrative law. They
carry out a court-like review of administrative decisions, whilst at the same
time being constitutionally regarded as administrative authorities. Further-
more, according to the functional concept of a court under European law, they
meet the requirements to be regarded as courts. The boards therefore occupy
a position somewhere between administrative authorities and courts. The the-
sis demonstrates that the appeal boards contribute significantly to a legally
secure and effective review of administrative decisions. They strengthen legal
certainty by offering review and enabling substantively correct decisions
through specialist expertise. At the same time, certain legal certainty issues
exist. Efficiency is promoted through specialisation, shorter processing times
and a limited hierarchy of instances.

Overall, the appeal boards appear to be a functional but not unproblematic
solution within the Swedish administrative system. Their position is partly
unclear and the system is not entirely consistent in its design, but the boards
fulfil an important function. There are therefore insufficient grounds for im-
mediately changing the system.



Sammanfattning

I Sverige dr huvudregeln att forvaltningsbeslut ska 6verklagas till allméin for-
valtningsdomstol, enligt 40 § forvaltningslagen (2017:900). Lagen &r dock
subsididr, enligt 4 §, vilket mojliggor att vissa forvaltningsbeslut ska dverkla-
gas till andra organ, exempelvis dverklagandendmnder. Uppsatsens syfte ér
att bidra med 6kad kunskap om dessa overklagandendmnder. Den Gvergri-
pande fragestdllningen dr vilken stdllning och funktion ndmnderna har i den
svenska forvaltningsritten. En rittsdogmatisk metod med kritiska inslag an-
vénds for att klargora vad som dr géllande rétt samt for att analysera och pro-
blematisera densamma.

Uppsatsen visar att dverklagandendmnderna utgdr en grupp organ som verkar
pa vitt skilda omrdden, men med den gemensamma uppgiften att utdva rétts-
lig kontroll av andra myndigheters beslut inom snédvt avgrinsade omraden.
Némndernas provning varierar mellan en mer normbunden och en mer skons-
méssig sddan och deras sammanséttning uppvisar liknande drag i form av ju-
ridisk kompetens, samtidigt som det finns variationer vad giller sakkunskap
och representation. Motiven bakom nimndernas inréttande &r bland annat be-
hovet av sérskild sakkunskap, mdjlighet till representation av olika intressen
och snabbare handlédggning. Motiven &r i sig relevanta, men forklarar inte var
for sig att provningen ska ske i ndmnd i stéllet for i domstol. Detta kan dock
vara motiverat nér flera skél samverkar, men ordningen verkar inte ha en en-
tydig eller enhetlig forklaring. Mojligtvis har ocksa historiska och organisa-
toriska aspekter haft en inverkan.

Overklagandenimnderna intar en siregen stiillning i forvaltningsritten. De
utfor en domstolsliknande dverprovning av forvaltningsbeslut, vilket kan be-
skrivas som en form av rittskipning, samtidigt som de konstitutionellt sett
anses vara forvaltningsmyndigheter. Enligt europarittens funktionella dom-
stolsbegrepp uppfyller de dessutom kraven for att betraktas som domstolar.
Némnderna befinner sig dérfor 1 granslandet mellan forvaltningsmyndigheter
och domstolar. Uppsatsen visar vidare att dverklagandendmnderna i stor ut-
strackning bidrar till en rattsséker och effektiv 6verprovning av forvaltnings-
beslut. De stérker réttssidkerheten exempelvis genom att erbjuda dverprovning
och mgjliggéra materiellt riktiga beslut genom sérskild sakkunskap. Samti-
digt finns vissa réttssdkerhetsproblem, sirskilt i friga om oberoende och in-
stitutionell sjélvstandighet. Effektiviteten frimjas genom specialisering, kor-
tare handlédggningstider och en begrénsad instansordning.

Sammantaget framstar overklagandendmnderna som en funktionell men inte
oproblematisk 10sning i det svenska forvaltningssystemet. Deras stillning &r
delvis oklar och ordningen &r inte helt konsekvent utformad, men ndmnderna
fyller en funktion. Det finns dérfor inte tillrdckliga skél for att omedelbart
forédndra systemet, utan det 4r mojligt att forsvara att dverklagandendmnderna
fortsatt har en plats i det svenska forvaltningssystemet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I samband med forvaltningsrattsreformen 1972 lades grunden for dagens for-
valtningsdomstolsorganisation. Innan dess fanns endast en kammarritt, som
etablerades redan under 1800-talet. 1972 utdkades antalet kammarritter till
tvd och sedan, efter nagra &r, till fyra. En hogsta forvaltningsdomstol, i form
av Regeringsritten, hade funnits sedan 1909. Kammarratterna och Regerings-
ritten kom under 1970-talet att betraktas som allmdnna forvaltningsdomstolar
och under detta artionde lades darfor grunden for dagens forvaltningsdom-
stolssystem med forvaltningsritter, kammarrdtter och HFD. Efter forvalt-
ningsrittsreformen kvarstod dock huvudregeln att myndighetsbeslut skulle
overklagas inom forvaltningen, antingen till en hogre myndighet eller till re-
geringen. Domstolsprovning skulle endast ske om detta uttryckligen fore-
skrevs.!

Detta forandrades 1997, da huvudregeln i stillet blev att forvaltningsbeslut
ska overklagas till allmén forvaltningsdomstol.? Denna huvudregel giller
alltjimt och kommer till uttryck i 40 § forvaltningslagen (2017:900). Forvalt-
ningslagen &r, enligt 1 §, tillimplig for drenden hos forvaltningsmyndighet-
erna och handlidggning av forvaltningsarenden hos domstolarna. Enligt 4 § ér
lagen dock subsididr, vilket innebér att eventuella specialbestimmelser i
andra lagar eller forordningar har foretrdde framfor dess bestimmelser. Be-
stimmelsen mdjliggdr pa s vis att andra organ, som inte dr allmédnna forvalt-
ningsdomstolar, dverprovar myndighetsbeslut. Vissa beslut ska exempelvis
overklagas till migrationsdomstolarna och vissa till regeringen.? Dartill finns
fortfarande varianten att beslut ska dverklagas till en 6verordnad forvaltnings-
myndighet, som &r organiserad som en ndmnd. En sddan 6verordnad myndig-
het dr det som i denna uppsats bendmns som en dverklagandenamnd.

I Sverige finns ett antal sddana dverklagandenimnder. Wiweka Warnling
Conradsson framhaller att dessa nimnder fungerar som domstolar och provar
overklaganden, men organisatoriskt ir de forvaltningsmyndigheter.* Overkla-
gandendmnderna brukar betecknas som domstolsliknande och en allmén de-
finition &r att de har en funktion och organisation som liknar domstolarnas.’
Overklagandenimnderna #r siledes en del av det svenska forvaltningssyste-
met och de provar Overklaganden av forvaltningsbeslut, likt exempelvis

!'Se Lavin (2025), s. 18 f.

2 Se prop. 1997/98:101, s. 1.

* Se till exempel 14 kap. 3 § utldnningslagen (2005:716) och 13 kap. 5-5 a §§ plan- och
bygglagen (2010:900).

4 Se Warnling Conradsson (2008), s. 87.

5 Se Wenander och Persson (2024), s. 528; Prop. 1987/88:69, s. 13.



forvaltningsdomstolarna, migrationsdomstolarna och regeringen. Den
svenska forvaltningen har organiserats pa detta sitt.

Det finns ocksa andra sétt att organisera forvaltningen. Michael Asimov be-
skriver hur varje land har i uppgift att utforma ett system dér férvaltningens
beslutsfattande gentemot de enskilda hanteras pa ett fordelaktigt séitt. Asimov
har identifierat ett antal olika forvaltningsmodeller som anvénds i olika lan-
der, vilka exempelvis skiljer sig at i valet mellan provning inom forvaltningen
eller provning i domstol. I vissa ldnder utgér domstolarna den priméra instan-
sen for dverprovning, medan andra ldnder i storre utstrackning later myndig-
heter med kombinerade funktioner prova dverklagade beslut. Dérutdver vari-
erar landernas system ndr det géller till exempel graden av specialisering,
handldggningens utformning och relationen mellan myndigheter och domsto-
lar. Asimov framhéller att ingen modell &r overldgsen, utan de olika systemen
dr priglade av historisk utveckling och politiska avvigningar.6

I frdga om Gverprévning av myndighetsbeslut utgdér det danska forvaltnings-
systemet ett intressant exempel. | Danmark finns inte nagra forvaltningsdom-
stolar, utan i stillet 7ad och neevn. Dessa organ tillhor forvaltningen och har i
uppgift att verprova forvaltningsbeslut.” De gér darfor att jamfora med de
svenska verklagandendmnderna.

Overklagandenimnderna ir ett intressant inslag i det svenska forvaltningssy-
stemet. Fragor om pa vilka omrdden de forekommer, hur de &dr organiserade
och vilka skdl som ligger bakom deras inrdttande &r centrala for att forsta
deras roll. Namnderna aktualiserar ocksa centrala aspekter av forvaltningsrét-
ten, sdsom relationen mellan forvaltning och réttskipning samt avviagningen
mellan rittssiikerhet och effektivitet. Overklagandenimndernas stillning och
funktion framstar inte som helt klarlagd, varfor det finns anledning till en nér-
mare undersokning av detta.®

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte dr att bidra med 6kad kunskap om dverklagandenimnderna
1 den svenska fOrvaltningsritten. Den Overgripande fragestdllningen ér fol-
jande:

e Vilken stdllning och funktion har Overklagandendmnderna i den
svenska forvaltningsrétten?

For att uppfylla syftet och besvara den dvergripande fragestillningen besva-
ras 1 uppsatsen foljande delfragor:

¢ Se Asimov (2015), s. 31.
7 Jfr Waage (2022), s. 116 1.
8 Se vidare i avsnitt 1.4 om forskningsliget.



1. Hur ér 6verklagandenimnderna organiserade och vilka likheter och
skillnader finns mellan dem?

2. Kan de motiv som ligger bakom &verklagandendmndernas inrédttande
forklara varfor provningen sker i ndmnd i stdllet for i domstol?

3. Vilken stillning har dverklagandendmnderna i relation till forvalt-
ningsmyndigheterna och domstolarna?

4. T vilken utstrickning bidrar 6verklagandendmnderna till en réttssdker
och effektiv 6verprovning av forvaltningsbeslut?

1.3 Metod och material

Uppsatsen dr en réttsvetenskaplig studie som syftar till att dels klargdra vad
som dr géllande ritt, dels att gora en kritisk analys av den géllande rétten. Den
rdttsdogmatiska metoden dr ofta anvénd i réttsvetenskapliga studier. Den ex-
akta inneborden av denna metod dr omstridd och vél diskuterad i réttsveten-
skaplig litteratur. Metoden har beskrivits som vag, oklar och ibland motsigel-
sefull.? Ménga dr dock verens om att den riattsdogmatiska metodens kérna ar
att faststélla, analysera och systematisera innehéllet i rattskdllorna. Det dr sé-
ledes ndgorlunda ostridigt att metoden innefattar argumentation kring de lege
lata, det vill sdga gdllande rdtt."°

Det som i den rittsvetenskapliga litteraturen ofta dr foremal for diskussion &r
huruvida den rittsdogmatiska metoden ocksd kan omfatta en argumentation
kring de lege ferenda, det vill sédga hur ritten borde vara. Tidigare har en
sadan argumentation snarare ansetts hora till en rdttsanalytisk metod, @n till
en rittsdogmatisk sadan.!! Idag dr dock ménga av uppfattningen att rattsdog-
matiken kan inbegripa en argumentation om vad som bdr vara géllande rétt.
Den kan sdledes anvindas for att kritisera réttsldget och foresld fordnd-
ringar.'> Asa Gunnarsson och Eva-Maria Svensson menar att rittsdogmati-
kens grénser har forskjutits och att den nu kan anvéndas for att kritisera rétts-
ldget utifrén exempelvis rittens principer, virdegrund och andamal.!3

Nér den réttsdogmatiska metoden anvénds dr utgdngspunkten att rétten ska
bilda ett motségelsefritt och normativt system. Gunnarsson och Svensson
framhéller rattens normativa koherens som ett mal, eftersom detta &r grund-
ldggande for ett ”gott” réttssystem och darfor réttens legitimitet.!* Alexander
Peczenik menar pd samma sitt att den rittsdogmatiska metodens &ndamal och

° Ramberg, m.fl. (2023), s. 141.

10°Se till exempel Kleineman (2025), 25; Jareborg (2004) s. 4.

1 Jfr Sandgren (2005), s. 655.

12 Se till exempel Hjertstedt (2019), s. 167; Kleineman (2025), s. 29; Jareborg (2004), s.

13 Gunnarsson och Svensson (2023), s. 161.
!4 Gunnarsson och Svensson (2023), s. 58 f.
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poéng idr att undvika kollisioner mellan olika réttsliga normer. Om rétten ar
enhetlig stirks rittssikerheten och den demokratiska rittsstaten. '

I denna uppsats anvdnds en modern rattsdogmatisk metod, eftersom fram-
stdllningen inte ar begrinsad till att klargora och systematisera gillande ritt,
utan den innefattar ocksa kritik av réttslédget. Eftersom det inte ar fullkomligt
klarlagt vad rattsdogmatiken innebér, dr det av betydelse att beskriva hur me-
toden anvénds i denna uppsats. Inledningsvis har metoden anvénts till att fast-
stilla vad som #r gillande ritt. Overklagandenimndernas reglering, samman-
sattning, handlaggning, organisation och vad deras provning avser har kunnat
utronas genom studier av lagtext, forordningar, forarbeten och doktrin. Med
doktrin avses i denna uppsats juridisk litteratur. Utifran denna information har
jag kunnat dra slutsatser om ndmndernas likheter och skillnader. For att iden-
tifiera vilka svenska dverklagandendmnder som finns har jag gjort en genom-
gdng av Statistiska centralbyrdns myndighetsregister.'® Jag har sedan under-
sokt regleringen av samtliga myndigheter som organiseras som nidmnder. Pa
detta sdtt har jag kunnat identifiera vilka ndimnder som har i uppgift att prova
overklaganden av ndgot slag och jag har, utifran myndighetsregistret, identi-
fierat 16 ndmnder med sédana uppgifter. Dessa 16 dverklagandendmnder un-
dersoks 1 uppsatsen.

Vilka motiv som finns bakom nimndernas inrdttande har huvudsakligen kun-
nat utrénas genom studier av forarbeten. I denna del kombineras den rétts-
dogmatiska metoden med ett kritiskt perspektiv, dér jag analyserar om de mo-
tiv som ligger bakom 6verklagandendmndernas inrdttande kan forklara varfor
provningen sker i nimnd i stéllet for i domstol. Uppsatsen innehéller darefter
en analys av overklagandendmndernas roll 1 forvaltningsrétten, dér géllande
ritt inledningsvis faststills. Vad europarittens domstolsbegrepp innebér ut-
ronas genom studier av lagtext, europaréttslig och svensk praxis samt doktrin.
For att bidra med en forstéelse for domstolar och forvaltningsmyndigheters
stdllning 1 svensk rétt studeras grundlag, forarbeten och doktrin. Efter att gél-
lande rétt faststillts, problematiseras denna genom att dverklagandendmnder-
nas roll i forvaltningsrétten analyseras och kritiskt granskas. En sadan kritisk
granskning gors dven vid beddmningen av om &verklagandenimnderna bi-
drar till en rattssdker och effektiv overprovning av forvaltningsbeslut. Vad
som ingér i begreppen réttssdkerhet och effektivitet har kunnat utrénas med
hjélp av rittspraxis, forarbeten och doktrin. Uppsatsens syfte édr séledes inte
att endast faststélla géllande ritt, utan ocksé att bedoma den, varfor en rent
deskriptiv rattsdogmatisk metod inte ar tillrdcklig. Den rdttsdogmatiska me-
toden som anvénds har dérfor i stor utstrackning kritiska inslag. Géllande ratt
analyseras, kritiseras och ifragasitts.

Det material som anvénts i uppsatsen bestar av rattskillor. Réttskédlleldran &r
véletablerad i svensk rétt och det anses allmént att forfattning, forarbeten och

15 Peczenik (1995), 279 1.
16 Statistiska centralbyran (2026-04-21).
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prejudikat utgor réttskillor.!” Betrdffande rattskallehierarkin, rader i juridisk
litteratur enighet om att forfattning ar en 6verordnad réttskdlla, men om det i
ovrigt finns en hierarki och hur den i sa fall ser ut dr omstritt. Ett argument
for att en hierarkisk ordning av rittskéllorna finns, dr att den ger en formell
stadga som framjar forutsebarhet. Ett argument mot en sédan hierarkisk ord-
ning &r att den ger en missvisande bild av hur rittstillimpningen sker i1 prak-
tiken.!8 Claes Sandgren &r av uppfattningen att det finns en réttskéllehierarki
som innebdr att forfattning ska foljas, réittspraxis och forarbeten bor f6ljas och
andra Kéllor, s som juridisk litteratur, fir foljas.!”

Det dr omdiskuterat huruvida juridisk litteratur 6verhuvudtaget har ett rétt-
skéllevirde. Christina Ramberg dr av uppfattningen att juridisk litteratur fun-
gerar som en kompletterande rattskilla, vid sidan av lagtext, rattspraxis och
forarbeten. Om andra rattskéllor inte ger svar pa en juridisk fraga, kan littera-
turen bidra med végledning. Juridisk litteratur ska dock inte okritiskt tas som
sanning, utan en beddmning av forfattarens analyser och slutsatser ska alltid
goras. Ramberg framhaller vidare att juridisk litteratur kan forstirka eller for-
svaga andra réttskallor, till exempel kan ett prejudikat tolkas sndvare om det
varit foremal for kritik 1 litteraturen. Om manga forfattare ar 6verens i en ju-
ridisk fraga, okar sannolikheten for att litteraturen ger uttryck for vad som
faktiskt giller.?

Christian Dahlman menar att doktrin inte har stdllning som rattskilla, ef-
tersom den inte har samma institutionella auktoritet i den svenska réttsord-
ningen som till exempel lagar eller prejudikat har.?! Dahlman framhaller att
det ibland pastas att doktrin dr en réttskdlla av den anledning att det forekom-
mer att domstolar i1 sina domskaél hénvisar till doktrin. Han menar att rittsve-
tenskaplig litteratur kan hjélpa en jurist att inventera och analysera mojliga
16sningar pa ett juridiskt problem, men det innebér inte att den har rittslig
auktoritet. Att till exempel en domare viljer en losning pa ett juridiskt pro-
blem som presenteras i doktrin sker inte av auktoritetsskil, utan av sakskal.
Materialet far foljaktligen relevans nér det innehaller goda och dvertygande
argument.?? Doktrin har i denna uppsats inte tillmatts ett eget rittskillevirde,
utan har frimst anvénts for att tolka och systematisera ovriga réttskillor. Sér-
skild vikt har lagts vid den juridiska litteraturen i de fall forfattarens argumen-
tation dr overtygande och om flera forfattare dr eniga kring en och samma
fraga. Vad géller réttskéllehierarkin i 6vrigt har jag tillmétt forfattning hogst
auktoritet, foljt av réittspraxis och forarbeten.

En metodologisk utmaning har i nagra enstaka fall varit att hitta forarbeten
dir overklagandenimnderna diskuteras, eftersom nimnderna framfor allt

17 Se Kleineman (2025), s. 34.

18 Ramberg, m.fl. (2018), s. 13.

19 Se Sandgren (2025), s. 48.

20 Ramberg, m.fl. (2018), s. 73 f.

2I'Se Dahlman och Arvidsson (2024) s. 101.
22 Se Dahlman (2019), s. 70 f.
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regleras i forordning och sédana inte foregds av forarbeten pa samma sétt som
lagstiftning. For 13 av 16 6verklagandendmnder har det varit mojligt att finna
forarbeten i form av propositioner eller SOU:er. Relevanta forarbeten har
identifierats genom omfattande sokningar i réttsdatabaser sdsom JUNO och
pa offentliga sidor, till exempel Regeringskansliets rittsdatabaser och riksda-
gens dokument och lagar. 2} De forarbeten som har gatt att finna har jag nog-
grant gtt igenom fOr att identifiera uttalanden om syften bakom ndmnderna.
For Notariendamnden, Riksdagens 6verklagandendmnd och Statens dverkla-
gandendmnd har det emellertid inte varit mdjligt att finna ndgra uttalanden i
forarbeten kring motiven bakom deras inrdttande. Darfor grundas uppsatsens
slutsatser i kapitel tre kring motiven framst pd materialet som ror 13 ndmnder.
Eftersom detta omfattar en klart 6vervigande del av undersdokningsobjekten
ar materialet i min mening tillrackligt for att identifiera generella monster och
motiv som i allménhet ligger bakom 6verklagandenimnderna. En reservation
méste dock goras for att analysen inte fullt ut kan omfatta Notarienimnden,
Riksdagens 6verklagandendmnd och Statens 6verklagandendmnd.

1.4 Forskningsldge

Om forvaltningsritt och forvaltningsprocessritt i allmédnhet finnas ett antal
framstdende litterdra verk. Nagra som sérskilt kan ndmnas dr Rune Lavins
Forvaltningsprocessrdtt och Hans Ragnemalms Forvaltningsprocessridttens
grunder.”* En person med stor auktoritet inom d&mnet och som behandlat myn-
digheter som organiseras som ndmnder d&r Wiweka Warnling Conradsson.
Warnling Conradsson har skrivit bland annat En introduktion till férvalt-
ningsrdtten och Rdtten till domstolsprévning och rdttsprovning.? 1 den sist-
ndmnda boken diskuteras explicit domstolsliknande ndimnder som en del av
forvaltningsrétten. Torvald Larsson ska ocksd nimnas i sammanhanget. Han
har 1 sin komparativa avhandling undersokt domstolsprovning av forvalt-
ningsbeslut och de grundldggande intressen och funktioner som denna fore-
teelse aktualiserar.?®

En intressant artikel som behandlar det faktum att domare ska inga i1 forvalt-
ningsmyndigheter som organiserats som ndmnder dr Henrik Wenander och
Vilhelm Perssons Domaren som tjdinsteman, publicerad i Festskrift till Peter
Westberg.?” Wenander och Persson diskuterar exempelvis fridgorna detta
vécker kring den konstitutionella rollférdelningen mellan domstolar och for-
valtningsmyndigheter. De framhéller bland annat att det finns vissa drag hos
ndmnderna som mdjliggor att regeringen kan péverka beslutsfattandet, vilket
skulle kunna missbrukas. Wenander har ocksa tillsammans med Jane Reichel

2 JUNO (2026-05-07); Regeringskansliet (2026-05-07); Riksdagen (2026-05-07).
24 Lavin (2025); Ragnemalm (2014).

25 Warnling Conradsson (2024); Warnling Conradsson (2008).

26 Larsson (2020).

27 Wenander och Persson (2024).
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skrivit boken Europeisk forvaltningsrdtt i Sverige, didr domstolsliknande
myndigheter ocksé behandlas i viss mén.?8

En annan intressant artikel &r Tormod Johansen och Sebastian Wejedals Mot
ett funktionellt domstolsbegrepp som behandlar det svenska domstolsbegrep-
pet och i vilken forfattarna presenterar ett antal materiella domstolskriterier.?’
Domstolsbegreppet ér av intresse nér dverklagandendmndernas roll i forvalt-
ningsprocessen ska undersokas.

Myndigheter som leds av en ndmnd var féremal for en Gversyn som forvalt-
ningsmyndigheten Statskontoret genomforde hosten 2023, pd uppdrag av re-
geringen.’® Oversynen avsdg samtliga nimnder, och inte endast dverklagan-
dendmnder. I rapporten analyseras ndmndmyndigheternas organisation och
funktion ur ett forvaltningspolitiskt perspektiv och forslag pa forandringar fo-
reslds, till exempel forslag pd omorganiseringar och avveckling av vissa
ndmnder. Statskontoret framhaller i rapporten att de anser att némndformen
lampar sig vél for domstolsliknande verksamheter. De menar att nimndmyn-
digheter &r ett kostnadseffektivt sétt att sdtta samman en mycket kvalificerad
kompetens, med syfte att uppritthdlla viktiga samhéllsfunktioner, utan att
detta medfor stora omkostnader. Detta géller sérskilt nér ledamoter arvoderas
per sammantrdde och ordféranden far en arlig erséttning. Statskontoret fram-
héller vidare att flera nimndmyndigheter inte har egna lokalkostnader, vilket
innebdr att kostnaderna kan héllas nere.>!

Sédledes finns det visserligen en omfattande forskning inom sévil forvalt-
ningsritt som forvaltningsprocessritt och domstolsliknande nimnder har be-
rorts 1 vissa avseenden. Det verkar dock saknas litteratur som kartldgger 6ver-
klagandendmnderna och som analyserar deras likheter och skillnader. Dértill
saknas réttsvetenskaplig forskning om motiven bakom att provningen i vissa
fall sker i nimnd 1 stdllet for i domstol. Det har inte heller gétt att finna ndgon
mer utforlig analys kring domstolsliknande ndmnders stillning i forvaltnings-
ritten eller huruvida de &r ett rattssékert och effektivt inslag i denna. Att 6ver-
klagandendmnderna undersoks ér av vikt eftersom de varje ar fattar ett storre
antal beslut som i ménga fall fir betydande konsekvenser for enskilda. Min
forhoppning &r att den hér uppsatsen bidrar till en 6kad kunskap om dessa
nidmnder.

1.5 Avgréansningar

Uppsatsen dr avgrinsad till att besvara den dvergripande fragestédllningen om
overklagandendmndernas stillning och funktion i forvaltningsritten. De
ndmnder som undersoks dr sddana som provar dverklaganden av nagot slag.
Néamnder som provar fragor som fOrsta instans behandlas darfor inte, till

28 Reichel och Wenander (2025).
2 Johansen och Wejedal (2016).
30 Statskontoret (2024).

31 Se Statskontoret (2024), s. 12 f.
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exempel de regionala djurforsoksetiska nimnderna. Detsamma géller andra
forvaltningsmyndigheter som provar fragor som forsta instans, sdsom Ratts-
hjélpsmyndigheten och Etikprovningsmyndigheten. Det finns fler forvalt-
ningsmyndigheter som &r organiserade som nidmnder, men som inte prévar
overklaganden, till exempel Allménna reklamationsndmnden och Hélso- och
sjukvérdens ansvarsndmnd.>?> S&dana behandlas inte heller i uppsatsen.
Undersokningen omfattar de 16 svenska overklagandendmnder som jag, efter
en noggrann genomgang, identifierat. Jag vill dock reservera mig for att det
kan finnas ytterligare ndgon ndmnd som har i uppgift att prova overklagan-
den. Forhoppningen &r att jag identifierat samtliga 6verklagandendmnder,
men dven om detta inte skulle vara fallet & min bedomning att de dverkla-
gandendmnder som studeras ger en bred och omfattande bild av dessa organs
stdllning och funktion i forvaltningsrtten.

Vidare behandlas inte samtliga bestimmelser som ror dverklagandendmn-
derna, utan redogorelsen dr begrénsad till vad prévningen avser, hur ndmn-
derna regleras samt deras sammansittning, handldggning och dvriga organi-
sation. Redogorelsen for ndamnderna dr tematisk och syftar till att dra slutsat-
ser om deras likheter och skillnader. Uppsatsens fokus dr ndimndernas funkt-
ion som Overklagandeinstans, varfor deras eventuella 6vriga uppgifter be-
handlas 6versiktligt.

Genomgéngen av europarittens domstolsbegrepp syftar till att klargdra hur
overklagandendmnderna forhéller sig till detta. Darfor &r genomgangen inte
fullstdndig, utan koncentreras till de delar av europaritten som &r mest rele-
vanta for ndmnderna.

1.6 Terminologi

Det finns olika definitioner av begreppet forvaltningsprocessrdtt. Rune Lavin
intar ett formellt synsétt d4 han menar att begreppet dr en sammanfattande
beteckning for de regler och principer som géller for forfarandet i forvalt-
ningsdomstol. Fokus ir sdledes pa forvaltningsdomstolarna och deras hand-
ldggning av mal.>* Hans Ragnemalm menar & sin sida att begreppet forvalt-
ningsprocessritt omfattar forfarandet hos bade forvaltningsmyndigheter och
i forvaltningsdomstol. Han menar att dessa forvisso har olika forfaranderegler
1 viss utstrackning, men det ror sig inte om nédgon vésensskillnad utan snarare
en gradskillnad. Det vore missvisande att reservera termen forvaltningspro-
cessrdtt for reglerna rérande forfarandet i domstol, bara pa grund av det fak-
tum att réttskipningen i forvaltningsdomstolarna foljer férvaltningsprocess-
lagens bestimmelser. Ragnemalm framhaller att de allménna principer och
processuella bestimmelser, exempelvis de i forvaltningslagen, som tillimpas
vid forvaltningsmyndigheternas beslutsfattande hor intimt samman med

32 Se forordningen (2015:739) med instruktion for Allménna reklamationsnimnden; For-
ordningen (2011:582) med instruktion for Hélso- och sjukvéardens ansvarsndmnd.
33 Se Lavin (2025), s. 13 f.
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forvaltningsdomstolarnas handldggningsregler. Tillsammans bildar de pro-
cessuella bestimmelserna, de allménna principerna och de sistndmnda hand-
ldggningsreglerna en organisk enhet, menar Ragnemalm.** T denna uppsats
utgér jag frdn Ragnemalms definition av forvaltningsprocessritt pd de stdllen
detta begrepp anvinds. Forvaltningsprocessritt omfattar saledes i samman-
hanget bade forfarandet i forvaltningsdomstol och hos forvaltningsmyndig-
heterna. Begreppet omfattar darfor forfarandet i 6verklagandendmnderna.

Ett 1 uppsatsen ofta anvént begrepp ir éverklagandendmnd. Med detta be-
grepp avses de identifierade 16 ndimnderna som har 1 uppgift att prova dver-
klaganden. Se bilaga A for en fullstdndig forteckning 6ver dessa. En av dessa
16 ndmnder dr 6vervakningsndmnderna, vilka egentligen dr 24 olika region-
ala ndmnder. De omfattas dock av samma regler och fungerar pa samma stt,
varfor jag i uppsatsen behandlar dem som en ndmnd. For att undvika upprep-
ningar anvéinds 1 uppsatsen ibland begreppet ndmnd synonymt med 6verkla-
gandendmnd. Om inte annat framgar av sammanhanget har alltsa dessa tva
begrepp samma innebord.

Vad giller begreppen forvaltningsmyndighet och férvaltningsbeslut finns det
ocksa anledning att gora vissa klargéranden. I uppsatsen bendmns samtliga
16 overklagandenimnder som forvaltningsmyndigheter. Detta dr en med-
veten terminologisk forenkling som gors i syfte att gora uppsatsen sprakligt
konsekvent och ge dkad tydlighet. Det innebér att till exempel Riksdagens
overklagandendmnd, som dr en myndighet under riksdagen, i det f6ljande be-
ndmns som en forvaltningsmyndighet. Av samma skil anvénds begreppet for-
valtningsbeslut ocksé i en vid bemirkelse och det omfattar i detta samman-
hang samtliga beslut som Overklagas till en ndmnd. Detta géller darfor till
exempel Systembolagets beslut som dverklagas till Alkoholsortimentsndmn-
den, trots att Systembolaget &r ett statligt bolag.*>

1.7 Disposition

Uppsatsen bestér av sex kapitel. [ uppsatsen andra kapitel foljer en tematisk
genomgang av overklagandendmnderna. Dér redogdrs for vilka sédana ndmn-
der som finns, vad deras dverprovning avser och hur de dr organiserade.
Némndernas likheter och skillnader identifieras 16pande genom kapitlet. Del-
fraga ett besvaras séledes i1 detta kapitel.

I uppsatsens tredje kapitel behandlas motiven bakom Overklagandendmn-
derna. Dessa redogdrs for tematiskt och i kapitlets sista del foljer en analys
av huruvida dessa motiv kan forklara varfor provningen sker i nimnd i stéllet
for 1 domstol. Delfrdga tva besvaras dérfor i detta kapitel.

34 Se Ragnemalm (2014), s. 31 f.
35 Se 5 kap. 1 § alkohollagen (2010:1622) och 2 § tillkéinnagivande (2019:552) av avtal
mellan Systembolaget Aktiebolag och staten.
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I uppsatsens fjdrde kapitel behandlas inledningsvis europarittens domstols-
begrepp och sedan uppdelningen i domstolar och forvaltningsmyndigheter i
svensk rétt. Slutligen gors en analys av vilken stidllning ndimnderna har i re-
lation till domstolarna och forvaltningsmyndigheterna, i syfte att besvara del-
fraga tre.

I uppsatsens femte kapitel foljer inledningsvis en redogorelse av begreppen
rittssédkerhet och effektivitet, under teoretiska utgdngspunkter. Sedan gors en
analys av i vilken utstrickning 6verklagandendmnderna bidrar till en rittssa-
ker och effektiv 6verprovning av forvaltningsbeslut. Inledningsvis diskuteras
fragan utifran réttssdkerhet och olika delar av detta begrepp. Sedan diskuteras
fragan utifran effektivitet. Delfrdga fyra besvaras séledes i detta kapitel.

I uppsatsens sjdtte kapitel dras slutsatser utifrdn det som framgar av uppsat-
sens Ovriga kapitel. Uppsatsens dvergripande fragestdllning om dverklagan-
dendmndernas stéllning och funktion i forvaltningsrétten besvaras slutligt och
vissa Ovriga reflektioner gors.
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2 Overklagandenimnderna

I detta kapitel behandlas den forsta delfragan, det vill sédga fragan om hur
overklagandendmnderna dr organiserade och vilka likheter och skillnader
som finns mellan dem. De 16 ndmnder som behandlas dr Alkoholsortiments-
nidmnden, Centrala djurforsoksetiska ndmnden, Ndmnden mot diskrimine-
ring, Riksdagens overklagandendmnd, Riksvérderingsndmnden, Réttshjilps-
ndmnden, Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor, Skolvdsendets 6verklagan-
denimnd, Statens skaderegleringsnimnd, Statens éverklagandenimnd, Over-
klagandeniimnden for etikprovning, Overklagandenimnden for hogskolan,
Overklagandenimnden for nimndemannauppdrag, Notarienimnden, Over-
klagandendmnden for studiestdd och dvervakningsndmnderna.

2.1 Vad provningen avser

Alkoholsortimentsndmnden har i uppgift att prova 6verklaganden av vissa be-
slut som Systembolaget fattat. De beslut som kan dverklagas dr sédana som
innebdr att Systembolaget, fran sitt sortiment, avvisat eller avfort ett visst vin,
en starkol, ett alkoholdrycksliknande preparat, en annan jést alkoholdryck el-
ler en spritdryck. Overklagandet kan endast goras av leverantdren av den
dryck som avvisats frdn eller avforts ur Systembolagets sortiment.® Namn-
dens provning ska avse frdgan om Systembolaget har agerat i enlighet med
det avtal mellan bolaget och staten som reglerar bolagets verksamhet. Bola-
gets produkturval far enligt avtalet grundas enbart pa en beddmning av dryck-
ens kvalitet, riskerna for skadeverkningar av den, kundernas efterfrigan och
andra affarsméssiga hinseenden. Ndgon favorisering av inhemska produkter
far inte heller ske.’” Av forarbeten framgér att nimnden inte ska gora skalig-
hetsbeddmningar utan avgdérandena ska grundas pa de givna regler som ater-
finns 1 exempelvis avtalet mellan bolaget och staten. Darutdver ska ndmnden
beakta EU-réttsliga aspekter.®®

Centrala djurforsoksetiska nimnden ska prova overklaganden av beslut ro-
rande godkénnande av anvéndning av djur i djurforsék och om aterkallelse av
ett sddant beslut. Besluten som kan dverklagas har fattats av en regional djur-
forsoksetisk nimnd. Den centrala nimnden ska ocksa utfora utvérdering i ef-
terhand av godkénda djurforsok.*”

Némnden mot diskriminering har i uppgift att prova verklaganden av beslut
som Diskrimineringsombudsmannen (DO) fattat om vitesforeldgganden. Ut-
over detta provar ndmnden ocksd DO:s framstillningar om

36 1 § forordningen (2007:1216) med instruktion for Alkoholsortimentsnéimnden; 5 kap.
1 § alkohollagen (2010:1622).

372 § forordningen (2007:1216) med instruktion for Alkoholsortimentsnimnden.

38 Se prop. 1998/99:134, s. 146.

397 kap. 13 § djurskyddslagen (2018:1192), med hénvisningar till 11 kap. 1 § och 7 kap.
10 § i samma lag.
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vitesforeldgganden.* Ett foreldggande eller ett beslut om vite kan bli aktuellt
exempelvis om en som omfattas av forbuden mot diskriminering enligt dis-
krimineringslagen inte ldmnar uppgifter om forhdllandena i sin verksamhet
ndr DO begér det eller ger DO tilltrdde till arbetsplatser dar verksamheten
bedrivs.*! DO:s beslut om vitesforeldggande &r det enda beslut enligt diskri-
mineringslagen (2008:567) som far dverklagas.*?

Riksdagens overklagandendmnd har i uppgift att dverpréva vissa beslut av
riksdagsorgan i forvaltningsdrenden. Generellt sett giller att ett dverklagande
ska goras till nimnden om riksdagen inte beslutat att det ska goras till allmén
forvaltningsdomstol. Det ska enligt sirskilda bestimmelser ocksé framgé att
beslutet far 6verklagas.** De beslut som fér 6verklagas till Riksdagens over-
klagandendmnd dr framfor allt beslut av Riksdagsforvaltningen, Riksbanken,
Riksdagens ombudsmin och Riksrevisionen. Vissa beslut av exempelvis
Riksdagens arvodesndmnd, Valprovningsndmnden och Partibidragsndmnden
ska ocksa overklagas till 6verklagandenaimnden.** Besluten kan avse perso-
naldrenden, sdsom anstédllningar vid ndgon av de nimnda myndigheterna, fra-
gor om utlamnande av handlingar eller uppgifter samt beslut om ekonomiska
forméner, exempelvis till riksdagsledaméter.®

Hos Riksvérderingsndmnden kan ett beslut av en lokal védrderingsndmnd
overklagas.*® En lokal viarderingsnamnd har i uppgift att besluta om vilken
ersdttning som ska utgd vid forfogande eller ransonering. Forfogande kan bli
aktuellt for statens eller annans rikning om Sverige exempelvis ér i krigsfara
och det krivs for att tillgodose totalforsvarets eller folkforsorjningens behov
av egendom eller tjénster. Det kan exempelvis rora sig om fastigheter som av
staten tas i ansprak med nyttjandertt.*’ En lokal riksviarderingsnamnd tar be-
slut om ersdttningen vid ett sddant forfogande, om ersittningen inte ska utga
genom taxa.*® En sddan nimnd tar ocksa beslut om erséttning vid ransonering
om Sverige &r 1 krig, vilket kan innebér att till exempel néringsidkare som i
sin rorelse dger fornddenheter, maste avstd dessa.*® Sddana beslut av en lokal
véirderingsndmnd, som ror erséttning for forfogande eller ransonering, kan
alltsa overklagas till Riksvarderingsnamnden.

401 § forordningen (2008:1328) med instruktion for Ndmnden mot diskriminering och 4
kap. 4 och 5 §§ diskrimineringslagen (2008:567).

41 4 kap. 3 och 4 §§ diskrimineringslagen (2008:567).

42 Se prop. 2007/08:95, s. 376.

4314 kap. 8 § riksdagsordningen (2014:801).

41 § lagen (1989:186) om 6verklagande av administrativa beslut av Riksdagsforvalt-
ningen och riksdagens myndigheter.

452-5 §§ lagen (1989:186) om dverklagande av administrativa beslut av Riksdagsforvalt-
ningen och riksdagens myndigheter.

46 39 § forfogandelagen (1978:262); 24 § ransoneringslagen (1978:268).

472, 4 och 5 §§ forfogandelagen (1978:262).

48 38 § forfogandelagen (1978:262).

4913 och 23 §§ ransoneringslagen (1978:268).
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Réttshjilpsndamnden dr en dverklagandenimnd dit Réttshjdlpsmyndighetens
beslut kan dverklagas. Rattshjdlpsmyndigheten beslutar i fragor rorande rétts-
hjélp, om inte ett mil eller 4rende rérande den réttsliga angelagenheten pagér
i domstol. T ett sddant fall beslutar domstolen.>® Réttshjélp dr ett ekonomiskt
stod frén staten som kan erhéllas en rittssokande under vissa omsténdigheter.
Till exempel anges att en fysisk person ska ha en drsinkomst som understiger
260 000 kr for att denne ska beviljas rittshjilp.>! De flesta av Réttshjalpsmyn-
dighetens beslut fir verklagas till Rittshjilpsnimnden. Overklagandet far
goras av den som ar enskild part och av Justitickanslern.>?

Skiljendmnden 1 vissa trygghetsfrdgor har i uppgift att prova dverklaganden
av vissa beslut som Kammarkollegiet fattat som ror erséttning vid arbets-
skada. Besluten dr sddana som meddelats enligt lagen (1977:266) om statlig
erséittning vid ideell skada m.m., enligt forordningen (SKOLFS 1991:47) om
erséttning vid personskada till elev i viss gymnasieskolutbildning, enligt den
upphévda forordningen (AMSFS 1992:5) om erséttning vid ideell skada till
elev 1 arbetsmarknadsutbildning m.m. eller enligt férordningen (1998:1785)
om erséttning vid skada till deltagare i vissa arbetsmarknadspolitiska program
m.m. Ndmnden ska ocksa prova tvistefrdgor rorande tillimpningen av avtalet
den 31 januari 1986 om ersittning vid personskada (PSA-avtalet).”3

Skolvdsendets dverklagandendmnd har i1 uppgift att dverprova skolrelaterade
beslut. Besluten kan ha fattats av en kommun, en region, en enskild huvud-
man, Specialpedagogiska skolmyndigheten, Sameskolstyrelsen, en rektor el-
ler en sérskild ndmnd som beslutar om antagning till utbildning for rorelse-
hindrade ungdomar.>* Ett verklagbart beslut kan exempelvis rora fridgan om
ett barn med en intellektuell funktionsnedséttning ska tas emot i anpassade
grundskolan,>® beslut om uppskjuten eller forlingd skolplikt®® och vissa be-
slut som ror kommunal vuxenutbildning®’. Beslut om en sokande till en ut-
bildning &r behorig eller om den ska tas emot kan ocksa dverklagas tillndmn-
den, liksom beslut om ett barns mottagande i sameskolan.®

Statens skaderegleringsndmnd har i uppgift att prova dverklaganden av vissa
beslut som Kammarkollegiet fattat. Besluten dr sddana som Kammarkollegiet
meddelar enligt lagen (2016:417) om statlig erséttning till personer som in-
sjuknat 1 narkolepsi efter pandemivaccinering och enligt lagen (2021:1070)
om statlig erséttning for personskada orsakad av vaccin mot sjukdomen

5039 § rittshjilpslagen (1996:1619).

516 och 38 §§ rittshjdlpslagen (1996:1619).

52 1 § forordningen (2007:1079) med instruktion for Rittshjilpsndmnden, 44 § andra
stycket och 45 § réttshjélpslagen (1996:1619).

331 § forordningen (2007:830) med instruktion for Skiljenimnden i vissa trygghetsfragor
och 4 § lagen (1977:266) om statlig ersittning vid ideell skada m.m.

54 28 kap. 12-17 §§ skollagen (2010:800).

5528 kap. 12 § 1 p. skollagen (2010:800).

56 28 kap. 12 § 2-3 p. skollagen (2010:800).

5728 kap. 12 § 9-11 och 13 p. skollagen (2010:800).

828 kap. 13 § 1 p. och 15 § 1 p. skollagen (2010:800).
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covid-19.5 Namnden ska ta stéllning till frigor om orsakssamband mellan en
skadehdndelse och skadefo6ljder, samt vilken ersittning som &r lamplig for
skadan.®® P4 begiran av en myndighet under regeringen ska nimnden ocksé
yttra sig i drenden om ersittning for personskada eller annan skada.!

Statens Overklagandendmnd ska prova Overklaganden av beslut i anstill-
ningsdrenden hos statliga myndigheter, vissa beslut om utbildningar i skydd
mot olyckor som Myndigheten for civilt forsvar bedriver®? och vissa beslut
som ror totalforsvarspliktiga®®. De overklagbara besluten i anstidllningsiren-
den hos forvaltningsmyndigheter dr samtliga beslut, forutom en myndighets
forslag om att anstilla en arbetstagare eller ett beslut om att avbryta ett an-
stillningsforfarande.®*

Overklagandenimnden for etikprovning har i uppgift att prova éverklagade
beslut som ror forskning i vilken méanniskor eller biologiskt material fran
maénniskor anvinds.®> Namnden ska Overprova beslut om etikprovning av
Etikprovningsmyndigheten som gétt forskningshuvudmannen emot och som
overklagats av denne.®® Overklagandenimnden ska ocksa dverprdva beslut
som Etikprovningsmyndigheten fattar enligt 5 § lagen (2021:603) med kom-
pletterande bestimmelser om etisk granskning till EU:s forordningar om me-
dicintekniska produkter.®” Namnden har ocksé vissa andra uppgifter som inte
innebar dverprovning av beslut.®

Overklagandenimnden for hogskolan ska prova dverklaganden av vissa be-
slut inom universitetens och hogskolornas omréde.®® Besluten som &r 6ver-
klagbara ér framfor allt sdidana som ror tjanstetillsdttningar, till exempel av
professorer.”® Namnden ska ocksd prova overklaganden av beslut inom

591 § forordningen (2007:826) med instruktion for Statens skaderegleringsndmnd. Se
dven 7 § lagen (2016:417) om statlig ersdttning till personer som insjuknat i narkolepsi efter
pandemivaccinering och 13 § lagen (2021:1070) om statlig erséttning for personskada orsa-
kad av vaccin mot sjukdomen covid-19.

60 Se prop. 2020/21:221, s. 47.

611 § forordningen (2007:826) med instruktion for Statens skaderegleringsndmnd.

6210 § forordningen (2003:477) om utbildning i skydd mot olyckor

631 § forordningen (2007:835) med instruktion for Statens dverklagandenidmnd.

6421 § anstillningsforordningen (1994:373).

851 § lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser ménniskor.

%6 1 § forordningen (2007:1068) med instruktion for Overklagandenimnden for etikprov-
ning; 31 och 36 §§ lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser manniskor.

671 § forordningen (2007:1068) med instruktion for Overklagandenimnden for etikprov-
ning.

%8 Overklagandenimnden for etikprovning ska prova drenden som Etikprovningsmyndig-
heten har lamnat ver for avgorande enligt 29 § lagen (2003:460), utdva tillsyn enligt 34 och
35 §§ forordningen (2007:1068) och prova vissa fragor enligt biobankslagen (2023:38).

691 § forordningen (2007:991) med instruktion for Overklagandenimnden for hogskolan
och 5 kap. 1 § Hogskolelagen (1992:1434).

70'Se prop. 1991/92:76, s. 9.
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yrkeshogskolan och om kvalifikationer enligt forordningen (2015:545) om
referensram for kvalifikationer for livsldngt ldrande.”

Overklagandenimnden for nimndemannauppdrag ska prova dverklaganden
av domstolars beslut som ror entledigande eller avstingning av nimndemain.”?
En annan 6verklagandendmnd som hor till domstolsvdsendet dr Notariendmn-
den. Denna har i uppgift att prova 6verklaganden av beslut om antagning till
notarietjanstgoring, bland annat. Sddana beslut fattas av Domstolsverket.”

Overklagandenimnden for studiestdd har i uppgift att prova dverklaganden
av beslut som fattats av Centrala studiestodsndmnden (CSN).”* Samtliga be-
slut som CSN fattar ska dverklagas till nimnden, med ett undantag. Beslut
som rdr en persons aterbetalning av studieldn ska i stéllet overklagas till for-
valtningsritten.”> Overklagandenimnden ska ocksé prova dverklaganden av
beslut om lirlingserséttning enligt forordningen (2013:1121) om kostnadser-
sattning till elever i gymnasial larlingsutbildning och larlingsliknande utbild-
ning inom introduktionsprogram.’® En annan uppgift som ankommer pa
namnden &r att prova beslut om omstéllningsstudiestod.”’

I Sverige finns 24 6vervakningsndmnder.”® Kriminalvardens beslut i vissa fré-
gor kan dverklagas till en dvervakningsndmnd. Ett sddant overklagande ska
ske till den ndmnd som ansvarar for det omrdde dér den 6vervakade ér inskri-
ven vid ett frivardskontor. De dverklagbara besluten dr bland annat beslut om
att en villkorlig frigivning ska vara forenad med overvakning”, beslut om
sérskilda foreskrifter vid overvakningen®® och beslut om elektronisk dvervak-
ning.?! Kriminalvardens beslut om sirskilda foreskrifter i samband med verk-
stdllighet av ett fangelsestraff med elektronisk dvervakning kan ocksd dver-
klagas till en 6vervakningsndmnd.??

711 § forordningen (2007:991) med instruktion for Overklagandendmnden for hogskolan;
5 kap. 1 § Hogskolelagen (1992:1434).

721 § forordningen (2007:1081) med instruktion for Overklagandenimnden for nimnde-
mannauppdrag, med hinvisningar till 4 kap. 8 b § RB och 23 § lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar.

31 § forordningen (2007:1076) med instruktion for Notariendmnden; 7 och 19 §§ nota-
rieférordningen (1990:469).

741 och 4 §§ forordningen (2007:1348) med instruktion for Overklagandenimnden for
studiestod.

75 6 kap. 10-11 §§ studiestodslagen (1999:1395).

76 1 § andra stycket och 4 § forordningen (2007:1348) med instruktion for Overklagande-
ndmnden for studiestdd; 21 § forordningen (2013:1121) om kostnadsersittning till elever i
gymnasial ldrlingsutbildning och larlingsliknande utbildning inom introduktionsprogram.

77 47 § lagen (2022:856) om omstillningsstudiestdd.

81 § forordningen (1998:1318) om dvervakningsndmndernas verksamhetsomraden m.m.

7926 kap. 12 § BrB.

8026 kap. 16 § BrB.

8126 kap. 17 § BrB.

82 7 kap. 1 § och 2 kap. 5 § lagen (2025:1053) om verkstillighet av fingelsestraff med
elektronisk dvervakning
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En Overgripande iakttagelse dr att Overklagandendmnder finns pa vitt skilda
omréden; fran alkoholrelaterade bedomningar till djurfoérsok, diskriminering,
utbildning och sociala trygghetsfrdgor. Provningens karaktér varierar dirmed
avsevirt. Det gemensamma draget dr att samtliga nimnder utdvar ndgon form
av specialiserad rittslig kontroll av beslut fattade av andra organ, ofta med
tydligt avgransad kompetens och inom ramen for sirskild lagstiftning. En
skillnad &r dock graden av normbundenhet eller skonsméssighet i den prov-
ning som ndmnden ska gora. Vissa nimnder, exempelvis Alkoholsortiments-
ndmnden, ska gora en provning utifrén tydligt angivna kriterier och inte en fri
skélighetsbeddmning. Andra ndmnder, till exempel Statens skadereglerings-
nimnd och Overklagandeniimnden for etikprovning, ska i storre utstrickning
gora komplexa och mer virderingsbaserade overvidgningar. En annan likhet
mellan ndmnderna &r att de i stor utstrickning provar beslut som ir av gyn-
nande karaktir. Besluten ror till exempel rétt till erséattning och stod samt till-
trade till utbildning och anstillningar. Det ror sig sédllan om exempelvis stat-
liga tvang eller sanktioner. Dock varierar beslutens karaktér, till exempel pro-
var Nimnden mot diskriminering beslut om viten och Overvakningsnimn-
derna provar vissa av Kriminalvardens beslut vid frihetsberdvanden. Dessa
beslut kan inte betraktas som gynnande. Ett intressant exempel ir ocksé Over-
klagandendmnden for studiestdd som provar alla beslut som CSN fattar, for-
utom sédana som ror dterbetalning av studieldn. Dessa ska i stillet 6verklagas
till forvaltningsdomstol. Det verkar i det fallet dérfor vara avsiktligt att nimn-
den ska prova beslut som har en mer gynnande karaktir.

2.2 Reglering

Gemensamt for samtliga overklagandendmnder, forutom Centrala djurfor-
sOksetiska ndmnden och Riksvirderingsndmnden, &r att det finns en forord-
ning med instruktioner for varje ndmnd. Till exempel regleras Statens dver-
klagandendamnd i forordningen (2007:826) med instruktion for Statens skade-
regleringsndmnd. Centrala djurforsoksetiska nimnden regleras i stéllet i djur-
skyddsforordningen (2019:66) samt djurskyddslagen (2018:1192) och Riks-
véirderingsndmnden regleras framfor allt i forfogandelagen (1978:262). Likt
dessa ndmnder regleras majoriteten av alla nimnder ocksa delvis i lag, och
inte enbart 1 forordning. Det finns exempelvis bestimmelser om Skolvisen-
dets dverklagandenimnd i skollagen (2010:800) och om Overvakningsnimn-
derna 1 brottsbalken (1962:700), utéver de bestimmelser som finns i deras
instruktionsforordningar. Overklagandenimnden fér hdgskolan, Statens
overklagandendmnd och Notariendimnden &dr de enda ndmnderna som endast
regleras i férordning.®’

83 Overklagandenimnden for hdgskolan regleras endast i forordningen (2007:991) med
instruktion for Overklagandenimnden for hogskolan, Statens dverklagandenimnd i forord-
ningen (2007:835) med instruktion for Statens verklagandendmnd samt anstéllningsforord-
ningen (1994:373) och Notariendmnden i forordningen (2007:1076) med instruktion f6r No-
tariendmnden samt notarieforordningen (1990:469).
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2.3 Sammanséttning

Det finns vissa likheter mellan 6verklagandendmnderna vad géller dess sam-
manséttning. Samtliga nimnder ska besta av en ordférande och ett visst antal
ledamdter. I vissa ndmnder ska dven en vice ordférande och en myndighets-
chef finnas. Antalet ledamoter, inklusive ordférande och eventuell vice ord-
forande, ligger i regel ndgonstans inom intervallet tre till 13, med ytterligheter
i form av Skiljendmnden for vissa trygghetsfragor (tre ledaméter) och Namn-
den mot diskriminering (13 ledamoter).3* 1 13 av 16 6verklagandenimnder
anges att nimndens ordforande “’ska vara eller ha varit ordinarie domare”. |
fem av dessa nimnder géller ocksé detta krav for den vice ordforanden.®> I
Statens skaderegleringsndmnd ska samtliga fem ledamoter vara jurister med
erfarenhet som domare.®® Fér Naimnden mot diskriminering formuleras kravet
i stéllet som att ordféranden och vice ordféranden ska vara jurister och ha
erfarenhet av tjinstgoring som domare”.%” I Overvakningsnimnderna formu-
leras kravet som att ordféranden och vice ordféranden “’ska vara lagfarna och
ha erfarenhet av tjinstgéring som domare”. De ska ocksd forordnas av Do-
marndmnden.®® Notariendmnden utmérker sig hér pé s vis att det saknas ut-
tryckliga krav pa ledamoternas kompetens i forordningarna som reglerar
namnden.*

Utover kravet pd juridisk kompetens eller domarbakgrund foreligger i manga
ndmnder krav pa att ledamoéterna ska ha viss annan sakkunskap, kompetens
eller foretrdda ett visst intresse. For Alkoholsortimentsndmnden stadgas att
minst en ledamot bor vara vl fortrogen med konkurrensréttsliga fragor och
minst en vil fortrogen med livsmedelsfragor”. Den som kan antas foretrdda
ndgot partsintresse pa grund av sin stéllning eller sin verksamhet far inte utses
till ledamot i nimnden.””

843 § forordningen (2007:830) med instruktion for Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor;
3 § forordningen (2008:1328) med instruktion for Nimnden mot diskriminering.

85 8 § forordningen (2007:1216) med instruktion for Alkoholsortimentsnimnden; 7 kap.
14 § djurskyddslagen (2018:1192); 3 § lagen (2012:884) med instruktion for Riksdagens
overklagandendmnd och 13 kap. 17 § riksdagsordning; 20 § forfogandelagen (1978:262); 48-
49 §§ rattshjélpslagen; 3 och 13 §§ forordningen (2007:830); 28 kap. 2 § skollagen
(2010:800); 8 § lagen (2016:417) och 14 § lagen (2021:1070); 3 § forordningen (2007:835)
med instruktion for Statens overklagandendmnd; 32 § lagen (2003:460); 4 § férordningen
(2007:991) med instruktion for Overklagandenimnden for hdgskolan; 3 § forordningen
(2007:1081) med instruktion for Overklagandenimnden for nimndemannauppdrag; 6 a §
forordningen (2007:1348) med instruktion for Overklagandenimnden for studiestdd.

8 3 § forordningen (2007:826) med instruktion for Statens skaderegleringsnéimnd.

8718 § forordningen (2008:1328) med instruktion for Ndimnden mot diskriminering.

88 3 § forordningen (2007:1174) och 37 kap. 2 § BrB.

8 Jfr 13 § notarieforordningen (1990:469) och 3 § forordningen (2007:1076) med in-
struktion for Notarienimnden.

908 § forordningen (2007:1216) med instruktion for Alkoholsortimentsnimnden.
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Centrala djurforsoksetiska ndmnden ska ha sex ledamdter utdver ordforan-
den, varav fyra har vetenskaplig kompetens och tva dr lekmén. En av lekmén-
nen ska foretridda djurskyddsintressen.’!

Betriaffande sammanséttningen i Namnden mot diskriminering, ska ordforan-
den, vice ordforanden och tva andra ledaméter inte vara personer som foret-
rdder arbetsgivar- eller arbetstagarintressen eller organisation som represen-
terar en viss diskrimineringsgrund. De dvriga nio ledamdterna ska utses efter
foreslag fran vissa organisationer, till exempel ska en utses efter forslag fran
Arbetsgivarverket, en efter forslag frdn Sveriges Kommuner och Regioner,
en bland personer som kan anses foretrdda etniska eller religiosa minoriteter
i Sverige och en efter forslag frin Funktionsritt Sverige.”?

I Skolvésendets dverklagandendmnd ska de fyra ledamdter som ingar i ndmn-
den férutom ordféranden och vice ordféranden ha ’sirskild sakkunskap bade
om barns och elevers forhallanden och behov och om skolverksamheten i §v-
rigt”.”> Aven i Overklagandenimnden for etikprovning foreligger ett kompe-
tenskrav i form av att nimnden ska ha sex ledaméter utover ordféranden och
av dessa ska fyra ha vetenskaplig kompetens och tva foretrdda allménna in-
tressen.”

Overklagandenimnden for hogskolan ska ha ledaméter som ir jurister och
saddana som har sérskild sakkunskap om utbildning inom den privata sektorn
eller inom folkbildningen.”> Fér Overklagandenimnden for studiestdd fore-
ligger ett krav pa att tvd av ledamdterna &r jurister, tva har sérskild insikt i de
studerandes forhallanden och en har sérskild sakkunskap om utbildningsvé-
sendet.”

Raittshjdlpsndmnden ska ha tvd ledamdter som ér advokater och tvd ovriga
ledamoter. Advokaterna utses efter forslag av Sveriges advokatsamfund.”’
Skiljendmnden for vissa trygghetsfragor ska ha tva ledaméter utdver ordfo-
randen, och en av dessa ska utses av regeringen efter forslag av de statsan-
stédlldas huvudorganisationer.”®

I 6vervakningsndmnderna ska det finnas tre ledamoter utover ordféranden
och vice ordforanden, och dessa samt deras ersdttare ska utses genom val till

oL 7 kap. 14 § djurskyddslagen (2018:1192).

9219 § forordningen (2008:1328) med instruktion for Ndimnden mot diskriminering.

9327 kap. 2 § skollagen (2010:800).

9432 § lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser méinniskor.

%5 4 § forordningen (2007:991) med instruktion for Overklagandenimnden for hogskolan.

% 5 § forordningen (2007:1348) med instruktion for Overklagandenimnden for studie-
stod.

97 48 § rittshjdlpslagen (1996:1619); 3 § forordningen (2007:1079) med instruktion for
Rattshjélpsndmnden.

%8 3 och 13 §§ forordningen (2007:830) med instruktion for Skiljenéimnden i vissa trygg-
hetsfragor.
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kommun- eller regionfullmiktige, vilket utméarker sig i sammanhanget. Man-
dattiden for dessa folkvalda ledamoter ar fyra &r.”

I Statens skaderegleringsnamnd ska sakkunniga som har erfarenhet av skade-
regleringsarbete inom forsdkringsverksamhet finnas. Dessa ska inte vara le-
damoter utan endast bistd med kunskap.!?’ Riksdagens 6verklagandendmnd
ska ha fyra ledamoter som alla ér valda inom riksdagen, och far anlita experter
eller annan sérskild hjdlp som &r behovlig for att ndmnden ska kunna fullgéra
sina uppgifter.'%!

I Statens dverklagandendmnd foreligger inte nagra krav pa ledaméterna, uto-
ver det ovan ndmnda att ordféranden och vice ordféranden ska vara eller ha
varit ordinarie domare. %2 T en SOU frén 2022 foreslds dock inférande av ett
krav pa att vissa ledaméter i nimnden ska vara jurister.!?3 Fér Overklagande-
ndmnden for nimndemannauppdrag foreligger inte nagra krav pa ledaméter-
nas kompetens.!® Detsamma géller Notariendimnden.!% For Riksvarderings-
ndmnden géller att ledamoéterna ska vara svenska medborgare och inte un-
derériga, i konkurstillstdnd eller ha forvaltare.!” Nidmnas kan att de beslut
som Overklagas till Riksvarderingsndmnden fattas av lokala varderingsndmn-
der, och i dessa ndmnder foreligger krav pa att ledamdterna ska ha allmén
erfarenhet av ersittnings- och virderingsfragor. Om en sddan ndmnd ska be-
handla ett visst slag av egendom, ska ocksé ledamoterna ha ingdende erfaren-
het av virdering av sddan egendom.!?’

Gemensamt for flera 6verklagandendmnder &r att regeringen ska utse alla el-
ler nagra ledamoter. Regeringen ska utse alla ledaméter for en bestdmd tid i
till exempel 6verklagandendmnderna for etikprovning, for hogskolan och for
namndemannauppdrag.'®® I ndgra fall stadgas sérskilt att regeringen ska utse
den vice ordforanden, exempelvis i Skiljendmnden for vissa trygghetsfragor,

9937 kap. 2 § BrB.

1005 § forordningen (2007:826) med instruktion for Statens skaderegleringsnimnd.

1013 och 8 §§ lagen (2012:884) med instruktion for Riksdagens dverklagandenimnd;13
kap. 17 § riksdagsordning.

102 3§ forordningen (2007:835) med instruktion for Statens dverklagandendmnd.

103 Se SOU 2022:8, s. 72.

104 3 § forordningen (2007:1081) med instruktion for Overklagandenimnden for nimn-
demannauppdrag.

10513 § notarieférordningen (1990:469); 3 § forordningen (2007:1076) med instruktion
for Notariendmnden.

106 20 § forfogandelagen (1978:262).

10726 § forfogandelagen (1978:262).

108 32 § lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser ménniskor; 9 § forord-
ningen (2007:1081) med instruktion for Overklagandenimnden for nimndemannauppdrag
och 22 § myndighetsforordningen (2007:515); 10 § forordningen (2007:1348) med instrukt-
ion for Overklagandenimnden for studiestdd. Giller dven Centrala djurforsoksetiska nimn-
den, enligt 7 kap. 14 § djurskyddslagen (2018:1192).
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Statens skaderegleringsndmnd och Statens 6verklagandendmnd.'® Att rege-
ringen utser ledamoter i styrelser, ndmnder och insynsrad ar huvudregeln en-
ligt 22 § myndighetsférordningen (2007:515), som ér tillimplig pa forvalt-
ningsmyndigheter under regeringen, enligt 1 §. Forordningen ar subsididr.

2.4 Handliaggning

Det finns flera gemensamma drag i frdga om 6verklagandendmndernas hand-
laggning av drenden, dven om variationer forekommer. Ett genomgéende
monster &r ett stadgande om att nimndernas drenden ska avgoras efter fore-
dragning infér ndmnden. Detta géller den Centrala djurforsoksetiska ndmn-
den, Skiljendmnden i trygghetsfragor, Skolvdsendets dverklagandendmnd,
Statens &verklagandenimnd, Overklagandeniimnden for etikprovning och
Overklagandenimnden for studiestdd.!'? Det foreskrivs ocksa att Skolvisen-
dets overklagandendmnd, Statens overklagandendmnd och Statens skadere-
gleringsndmnd kan hélla muntlig forhandling under vissa omstindigheter.'!!
For den sistnimnda géller exempelvis att muntlig forhandling kan hallas om
klaganden begir det och det inte anses uppenbart obehovligt. Férhandlingarna
dr da som huvudregel muntliga.!!?

Betriffande frigan om ndr overklagandendmnderna ér beslutsfora finns bade
likheter och variationer. En vanlig ordning dr att nimnden &r beslutsfor nér
ordforanden och ett visst antal ledamoéter &r nidrvarande. I Statens verklagan-
dendmnd krévs exempelvis att ordféranden och minst fyra andra ledaméter
ndrvarar, medan samtliga ledamoter ska delta 1 drenden av principiell bety-
delse.!’3 T Rittshjdlpsndmnden krivs néirvaro av ordforanden och minst tva
ledamoter, varav en ska vara advokat. Alla ledamoter ska dock nédrvara om
ett drende &r av principiell betydelse eller annars av sirskild vikt.!''* T vissa
ndmnder foreligger ocksa krav pd nirvaro av vissa ledamoter nér vissa typer
av drenden ska avgoras. Detta géller bland annat Ndmnden mot diskrimine-
ring. I &renden som ror till exempel ett vitesforeldggande mot en arbetsgivare,
ska ledamoterna som foretriader arbetsgivarsidan vara lika manga som de som
foretrdder arbetstagarsidan. Om ett drende ror diskriminering pa grund av et-
nisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, ska ledamoten som

1093 och 13 §§ forordningen (2007:830) med instruktion for Skiljendmnden i vissa trygg-
hetsfragor; 3 § forordningen (2007:826) med instruktion for Statens skaderegleringsndmnd;
11 § forordningen (2007:835) med instruktion for Statens 6verklagandendmnd.

110 7 kap. 21-22 §§ djurskyddsforordningen (2019:66); 8 § forordningen (2007:830) med
instruktion for Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor; 9 § forordningen (2007:948) med in-
struktion for Skolvdsendets dverklagandendmnd; 9 § forordningen (2007:835) med instrukt-
ion for Statens dverklagandeniimnd; 6 § forordningen (2007:1068) med instruktion for Over-
klagandendmnden for etikprovning.

11127 kap. 16 och 17 §§ skollagen (2010:800); 9 § forordningen (2007:835) med instrukt-
ion for Statens dverklagandendmnd,;

112.9.10 §§ lagen (2016:417) om statlig ersittning till personer som insjuknat i narkolepsi
efter pandemivaccinering; 15-16 §§ lagen (2021:1070) om statlig erséttning for personskada
orsakad av vaccin mot sjukdomen covid-19.

113 5§ forordningen (2007:835) med instruktion for Statens dverklagandendmnd.

114 49 § rittshjélpslagen (1996:1619).
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utsetts for att foretrdda etniska eller religiosa minoriteter ndrvara.!!'> T vrigt
bestdmmer ordféranden ndmndens sammansittning i ett visst drende. !

En dterkommande ordning &r ocksé att ordféoranden ensam far avgora enklare
drenden eller forberedande fragor. Detta giller exempelvis i Overklagande-
ndmnden for etikprovning och Centrala djurférsoksetiska nimnden, dér ord-
foranden kan fatta beslut i frigor som inte innebér ett slutligt avgérande av
ett drende, sdsom avvisning eller avskrivning.!!” Liknande mojligheter finns
i flera andra ndmnder, dir ordféranden eller i vissa fall dven tjinstemén kan
hantera exempelvis utlimnande av allménna handlingar eller aterkallade
drenden. Detta giller exempelvis Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor, Sta-
tens dverklagandenimnd och Overvakningsnimnderna.''®

Gemensamt for alla dverklagandeniimnder, forutom Overklagandenimnden
for hogskolan och dvervakningsndmnderna, ér att deras beslut inte kan dver-
klagas vidare.''® Det foreskrivs inte i regleringen av Overklagandenimnden
for hogskolan att dess beslut inte far overklagas.'?* Majoriteten av dvervak-
ningsndmndernas beslut fir inte dverklagas, men vissa beslut kan dverklagas
till tingsratten, till exempel beslut om att en villkorlig frigivning ska forenas
med vervakning.!?!

2.5 Ovrig organisation

En majoritet av ndmnderna har en annan myndighet som utfor administrativa
uppgifter at dem.!?? Det kan ocksa rora sig om foredragande och handlég-
gande uppgifter, samt att myndigheten ska upplata lokaler 4t ndmnden. Till
exempel har Universitetskanslersimbetet i uppgift att gora detta at

11521-22 §§ forordningen (2008:1328) med instruktion for Ndimnden mot diskriminering.

116 23 § forordningen (2008:1328) med instruktion for Ndimnden mot diskriminering.

11733 §§ lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser minniskor och 7 kap.
15 § djurskyddslagen (2018:1192).

11810 § forordningen (2007:830 med instruktion for Skiljendmnden i vissa trygghetsfra-
gor; 7 § forordningen (2007:835) med instruktion for Statens dverklagandendmnd; 11 § for-
ordningen (2007:1174) med instruktion for 6vervakningsndmnderna.

11910 § forordningen (2007:1216) med instruktion for Alkoholsortimentsnémnden; 7 kap.
13 § andra stycket djurskyddslagen (2018:1192); 4 kap. 16 § diskrimineringslagen
(2008:567); 7 § lag (1989:186) om oOverklagande av administrativa beslut av Riksdagsfor-
valtningen och riksdagens myndigheter; 40 § forfogandelagen (1978:262) och 24 § ransone-
ringslagen (1978:268); 44 § tredje stycket rittshjélpslagen (1996:1619); 16 § forordningen
(2007:830) med instruktion for Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor; 28 kap. 18 § andra
stycket skollagen (2010:800); 8 § lagen (2016:417) och 14 § lagen (2021:1070); 21 § anstall-
ningsforordningen (1994:373); 37 § lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som av-
ser ménniskor; 4 kap. 8 b § RB och 23 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomsto-
lar betriffande Overklagandenimnden for nimndemannauppdrag; 19 § andra stycket notari-
eforordningen (1990:469); 6 kap. 11 § tredje stycket studiestodslagen (1999:1395).

120 Jfr forordningen (2007:991) med instruktion for Overklagandendmnden for hogskolan.

121 37 kap. 11 § och 26 kap. 12 § BrB.

122 4 § forordningen (2007:1076) med instruktion for Notarienimnden; 4 § forordningen
(2007:835) med instruktion for Statens dverklagandenimnd; 5 § forordningen (2007:1068)
med instruktion for Overklagandenimnden for etikprévning.
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Overklagandenimnden fér hogskolan.'?* Kammarkollegiet ska utfora sddana
uppgifter at Alkoholsortimentsndmnden, Ndmnden mot diskriminering, Skil-
jendmnden i vissa trygghetsfragor och Statens skaderegleringsnamnd.!'?* No-
teras kan att det dr just Kammarkollegiets beslut som dverklagas till de tva
sistndmnda Overklagandenimnderna. Det kan ocksa vara domstolar som bi-
star overklagandendmnderna, till exempel utfér Hovrétten for Nedre Norrland
administrativa uppgifter at Réttshjdlpsndmnden, medan Kammarrdtten i
Sundsvall utfér sidana uppgifter 4t Overklagandenimnden for nimndeman-
nauppdrag.!'?

123 5 § forordningen (2007:991) med instruktion for Overklagandenimnden for hogsko-
lan.

124 6 § forordningen (2007:1216) med instruktion f6r Alkoholsortimentsnimnden; 4-5 §§
forordningen (2008:1328) med instruktion for Ndimnden mot diskriminering; 4 och 5 §§ for-
ordningen (2007:830) med instruktion for Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor; 4 § forord-
ningen (2007:826) med instruktion for Statens skaderegleringsnamnd.

125 5 § forordningen (2007:1079) med instruktion for Réttshjdlpsnimnden; 5 § forord-
ningen (2007:1081) med instruktion for Overklagandenimnden for nimndemannauppdrag.
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3 Motiv bakom inrittandet

I detta kapitel behandlas den andra delfragan, nimligen om de motiv som
ligger bakom Overklagandendmndernas inrdttande kan forklara varfor prov-
ningen sker i ndmnd 1 stéllet for i domstol. Jag har identifierat vissa dterkom-
mande motiv och delat in dessa i kategorier. Genomgéngen av motiven ir
darfor tematisk. I kapitlets sista del gors en analys i syfte att besvara delfra-
gan.

3.1 Identifierade motiv

3.1.1 Sakkunskap och sirskild kompetens

Ett aterkommande syfte bakom inréttandet av flera dverklagandendmnderna
ar behovet av sakkunskap eller sérskild kompetens vid provningen. Ledamo-
ter med sakkunskap é&r i flera 6verklagandendmnder ett krav enligt lag eller
forordning. Sakkunskap har i vissa fall ocksa lyfts som en orsak till inrdttan-
det av olika dverklagandendmnder 1 forarbeten.

Det framgér av forarbeten rorande Centrala djurforsoksetiska nimnden att re-
geringen vid inforandet av nimnden resonerade kring att djurforsdksérenden
innefattar avviagningar mellan djurskydd och forskningens vetenskapliga bér-
kraft, vilket krdver en bred vetenskaplig, juridisk och etisk kompetens. Detta
medfOr att provningen av sddana drenden ldmpar sig béttre i en sérskilt inrét-
tad instans 4n i en domstol. Beddmningarna innebér att den vetenskapliga
nyttan av ett djurforsok ska vdgas mot den paverkan forsoket har pa djuret,
vilket gor att de etiska och vetenskapliga aspekterna &r integrerade. Inréttan-
det av ndmnden skulle bidra med ett 6kat fokus pa de etiska och vetenskapliga
fragorna. Regeringen resonerade ocksa kring att etikprovning av forskning
som avser manniskor har organiserats pd ett liknande sitt, med regionala etik-
provningsndmnder som kan overlimna avgorandet av beslut till den centrala
etikprovningsndmnden, och att detta system har fungerat val.!?

Av forarbeten som behandlar Overklagandenimnden for etikprdvning fram-
gér ocksa att sarskild kompetens utgor ett skdl for dess inrdttande. Nar fore-
géngaren till 6verklagandendmnden inréttades, den centrala ndmnden, dver-
vigde regeringen att lata etikprovningsbeslut dverklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol. Overviigandet gjordes eftersom utgingspunkten ansigs vara
att den domande verksamheten i storsta mdjliga mén ska finnas hos de all-
minna domstolarna och férvaltningsdomstolarna. Regeringen bedémde dock
att etikprovningsidrenden har en sirskild karaktir vilket fordrar en sérskild
sammansittning i dverklagandeinstansen. Utdver ledamdter med juridisk
kompetens, behovs ledamoter med vetenskaplig kompetens och sddana som
foretrader det allménnas intressen. Skalet till detta &r att de frigestdllningar

126 Se prop. 2011/12:138, s. 66 f.
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som instansen kommer behdva stillas infor och de stéllningstaganden som
den kommer behdva gora ligger utanfor den form for tvistldsning och bevis-
vérdering som domstolarna erbjuder. Att infora en sérskild dverprovningsin-
stans ansags skapa béttre forutsittningar for vélavvigda beslut, acceptans i
forskarsamhillet och hos allminheten.!?’

Sammansittningen i Skolvdsendets overklagandendmnd diskuteras ocksé i
forarbeten. Regeringen framholl 1 samband med ndmndens inrdttande att det
ar av vikt att kunskap pé alla berdrda omraden tillforsdkras nimnden. Bade
jurister och ledamoter med sérskild sakkunskap skulle darfor ingé 1 den. Re-
geringen konstaterade att sddan sakkunskap normalt inte finns i forvaltnings-
domstolarna.'?® Aven vid inforandet av Overklagandeniimnden for studiestod
framholls att en ndmnd kan ha en sammanséttning som &r sirskilt anpassad
efter den typ av drenden som provningen ska avse och att detta dr fordelaktigt.
En sérskild ndmnd ansdgs mer ldmplig att géra dverprovningar én de all-
ménna forvaltningsdomstolarna.'?

Aven om det i forarbeten inte diskuteras som ett syfte med deras inréttande
har, som framgétt av avsnitt 2.3, flera av de dvriga dverklagandenimnderna
ocksa sakkunniga ledamdoter eller sddana med sérskild kompetens. Alkohol-
sortimentsnimnden ska ha en ledamot som &r vél fortrogen med konkurrens-
rittsliga frdgor och en som é&r vil fortrogen med livsmedelsfrigor, Statens
skaderegleringsndmnd ska ha sakkunniga med erfarenhet av skadereglerings-
arbete inom forsikringsverksamhet, Overklagandenimnden for hogskolan
har i vissa fall sakkunniga om utbildning och Riksdagens 6verklagandendmnd
kan anlita sakkunniga nér det behdvs.

Rittshjdlpsnamnden ska i sammanséttningen ha tva ledamoéter som &dr advo-
kater. Det framgar inte av forarbeten att syftet dr att advokaterna ska bidra
med sdrskild kompetens, utan det kan forklaras av att beslut om réttshjilp
tidigare 1 viss utstrdckning fick fattas av en advokat eller bitrddande jurist pa
allmén eller enskild advokatbyrd.!3° Denna ordning var ndgot lagstiftaren del-
vis bevarade vid inférandet av Réttshjdlpsnimnden 1991.13!

Sakkunskap framstar saledes som ett tydligt motiv bakom inrédttandet av flera
overklagandendmnder. 1 detta sammanhang kan en jimforelse med de all-
ménna forvaltningsdomstolarna goras. En forvaltningsritt ska, enligt 17 § la-
gen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar, som utgangspunkt besta
av en domare och tre ndmndemén. Nigon sakkunnig ledamot ska alltsd inte
vara en del av domstolens sammanséttning. Av 24 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), som ér tillimplig pa forvaltningsdomstolarna, framgér dock att

127 Se prop. 2002/03:50, s. 160.

128 Se prop. 2009/10:165, s. 560 ff.
129 Se prop. 1999/2000:10, s. 133.
130 Se prop. 1972:4, s. 26.

131 Se prop. 1988/89:117, s. 27.
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domstolarna har mgjlighet att inhdmta ett yttrande fran en sakkunnig eller
anlita en sddan i frigan som behandlas. HFD har uttalat att syftet med inhdm-
tandet av sakkunnigyttrande enligt 24 § forvaltningsprocesslagen ér att till-
fora ratten kunskap om sérskilda forhdllanden. Den sakkunniga har i uppgift
att uttala sig om erfarenhetssatser och avge omdémen som fordrar sérskild
erfarenhet eller utbildning.!'*?

Att sakkunskap ska finnas tillginglig hos de organ som provar ett forvalt-
ningsbeslut har ocksé diskuterats i litteraturen. Christian Diesen har analyse-
rat anvindningen av experter som ledaméter 1 domstolar. Han menar att ett
argument for sddan anvéndning r att ju stérre domstolens samlade kunskap
pa omrddet den ska doma &r, desto battre forutsdttningar foreligger for en ma-
teriellt riktig dom. Rétten far, genom att tillforas sdrskild sakkunskap, bittre
mojligheter att forsta saken och den fakta som finns i malet. Risken att ritten
missuppfattar fakta eller gor tolkningar av dessa som star i kontrast med fack-
kunskaper ska minskas. Diesen lyfter ocksa fram att sakkunniga ledaméter
kan medfora en storre effektivitet 1 rattskipningen, eftersom domarna, med de
sakkunniga nérvarande, inte behdver dgna tid at att ldra sig det fackmanna-
méssiga omradet som faller utanfor juridiken.!33

Négot som Diesen ddremot menar talar emot sakkunniga ledamoter r att sa-
dana bidrar till en vidgande klyfta mellan lekmén och specialister. Om det
beslut som ritten meddelar grundar sig pé sérskild sakkunskap, riskerar av-
standet mellan domen och den allméinna réttsuppfattningen att véxa. For att
forsta rattvisans gang krivs sérskild utbildning eller kompetens, ndgot som
“vanligt folk” inte besitter. Aven juristdomare kan bli offer for denna tendens.
Om informationen i mélet &r s komplicerad att domare inte kan tilligna sig
den, kan de bli tvungna att acceptera och doma efter den sakkunniges slutsat-
ser. Det dr mojligt att domaren dverlamnar till experten att avgora saken, an-
tingen pa grund av bekvamlighet eller bristande argumentationsforméga inom
expertens omrade. Detta leder till att den sakkunniga ledamoten fér det avgo-
rande inflytandet dver utgangen i malet.!**

3.1.2 Representation

Ett syfte med inrdttande av flera 6verklagandendmnder som ocksa framkom-
mer 1 forarbeten dr att det i dessa dr mgjligt att ha en eller flera ledamdter som
foretrader det allménna, ett visst intresse eller ndgon organisation.

I Overklagandenimnden for etikprovning ska, forutom ledaméter med juri-
disk och vetenskaplig kompetens, ledamoter som foretrdder det allmidnnas in-
tresse finnas. Anledningen till detta beskrivs ha varit att nimndens beslut ska
skapa en storre acceptans hos allmédnheten.!’ 1 forarbeten till

132 Se HFD 2018 ref. 28, s. 4.
133 Se Diesen (1996), s. 52.

134 Se Diesen (1996), s. 52 f.
135 Se prop. 2002/03:50, s. 160.
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Overvakningsnimnderna diskuteras det faktum att lekmén 4r en del av nimn-
derna. Syftet med att ha lekmén som utses genom val av kommun- och reg-
ionfullméktige anges vara att dessa ska tillgodose intresset av ett medborger-
ligt inflytande 6ver Kriminalvarden.!3

Som framgatt av avsnitt 2.3 ska ocksa i den Centrala djurforsoksetiska ndmn-
den finnas lekmén som foretrader djurskyddsintressen, Ndmnden mot diskri-
minering ska ha representanter frén ett flertal grupper eller organisationer och
Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor ska ha en representant som foreslagits
av de statsanstdlldas huvudorganisationer.

Aven hir kan en jimforelse med forvaltningsdomstolarnas sammansittning
goras. Som ndmndes i1 foregdende avsnitt ska forvaltningsritten, enligt 17 §
lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar, som utgdngspunkt be-
std av en domare och tre ndmndemén. Syftet med ndmndeméannens medver-
kan har i forarbeten beskrivits som att allsidiga medborgerliga vérderingar
genom dessa representeras i domstolens beslut. Ndgot som &r karaktéristiskt
for det svenska ndmndemannasystemet dr att nimndeménnen é&r just lekmén
och inte sakkunniga. De ska inte agera utifran partipolitiska utgdngspunkter,
utan ska gora en sjélvstindig bedomning utifrdn enbart réttsliga aspekter.'®’

I litteraturen har lekmin 1 rétten ocksa diskuterats. Christian Diesen har lyft
flera argument for och emot lekmannamedverkan i domstol, till exempel
framhaller han att lekmén kan garantera ett demokratiskt inflytande 1 rattskip-
ningen och kontroll av den. Samtidigt foreligger en risk for att dessa blir red-
skap for politiska intressen. Lekmén medfor a ena sidan att domstolen fér en
bredare livserfarenhet och manniskokdnnedom, men & andra sidan kan bristen
pa juridiska kunskaper medfora att avgorandena i storre utstrackning grundas
pé subjektiva intryck och personliga &sikter.!3®

3.1.3 Snabb handlidggning

Ett annat dterkommande syfte bakom inréttandet av ett antal dverklagande-
ndmnder dr behovet av ett snabbt forfarande. Av flera forarbeten framgér att
en sérskild ndimnd var avsedd att bidra till kortare handlaggningstider.

I forarbeten frén 1954 dir Riksvérderingsndmnden diskuteras, framhaller re-
geringen att det dr angelédget att provningen av erséttning vid férfogande och
ransonering sker under betryggande former, varfor det ligger néra till hands
att provningen ska ske hos domstol. Domstolsforfarandet framhélls emellertid
som alltfor tidsddande och omstidndligt i detta sammanhang och handligg-
ningen skulle medféra en okad arbetsborda for domstolarna. Detta &r en

136 Se prop. 1982/83:85, s. 2.
137 Se prop. 1996/97:133, s. 31.
138 Se Diesen (1996), s. 48.
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anledning till att Riksvarderingsndmnden i stéllet fick i uppgift att prova dver-
klaganden.'*®

Det framgar av forarbeten att syftet med Skiljendmnden i trygghetsfragor ar
att mojliggora ett snabbt forfarande. Kammarkollegiet 4r den myndighet som
numera fattar beslut om ersittning vid arbetsskada, men innan denna ordning
inrdttades fattade en sé kallad trygghetsndmnd beslut om statens personska-
deforsdkring. Trygghetsndmndens beslut kunde sedan overklagas till skilje-
nidmnden. Denna ordning motiverades i forarbeten med att den mojliggor ett
snabbt forfarande, vilket anses vara av stor betydelse for den som skadats. !4

Pa ett liknande vis motiveras att Statens skaderegleringsndmnd ska prova
overklaganden. Namndens uppdrag var inledningsvis inskrénkt till att, pa be-
géran av en myndighet under regeringen, yttra sig i &renden om erséttning for
personskada eller annan skada. Nir nimndens uppdrag 2016 utvidgades till
att ocksa omfatta provning av 6verklagade beslut rorande erséttning till per-
soner som fatt narkolepsi efter pandemivaccinering, diskuterades detta i for-
arbeten. Dir framgdr att personer som insjuknat i narkolepsi efter pandemi-
vaccinering, liksom de drabbades familjer, inte ’skulle behdva dgna framti-
den &t langa rittsprocesser”.!#! Ett liknande resonemang fordes nér Statens
skaderegleringsndmnd fick i1 uppgift att prova overklaganden av beslut som
ror ersittning for personskada orsakad av vaccin mot covid-19.142

Studiestddssystemet reformerades 2001 och i samband med det inréttades
Overklagandenimnden for studiestdd.'*? Av forarbeten framgér att rege-
ringen ansag att en sérskild dverklagandenimnd som har i uppgift att prova
beslut om tilldelning och terkrav av studiestdd var behovlig. Anledningen
till det var att sddana drenden kraver en forhallandevis skyndsam behand-
ling.!** Ett syfte med Centrala djurforsoksetiska nimnden som ocksd ndmns
i forarbeten &r att den skulle bidra till kortare handldggningstider.!4

3.1.4  Ovriga motiv

Ett motiv som ndmns i forarbeten rérande Ndmnden mot diskriminering &r att
genom en ndmnd skapa en oberoende instans for provning. Dér framgar att
ndmnden ska vara frikopplad fran DO, som tar det initiala beslutet som sedan
kan 6verklagas till nimnden.'*® Aven for Riksvirderingsnimnden framhalls,
som en anledning till dess inrdttande, att det ur rattssékerhetssynpunkt &r

139 Se prop. 1954:20, s. 123.

149 Se prop. 1976/77:64, s. 99.

141 Se prop. 2015/16:137, s. 47.
142 Se prop. 2020/21:221, s. 47.
143 Se prop. 1999/2000:10, s. 1.
144 Se prop. 1999/2000:10, s. 133.
145 Se prop. 2011/12:138, 5. 66 f.
146 Se prop. 1979/80:56, s. 21.
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onskvirt att en enskild kan f sina erséittningsansprak provade av tva instan-
147
ser.

Ytterligare ett syfte som ndmns i tva fall &r behovet av en enhetlig rattstill-
lampning. Réttshjélpsndmnden ersatte vid sitt inrdttade 1991 besvarsndmn-
den for rattshjélp. Syftet med besvirsndmnden nér denna inrdttades beskrivs
ha varit att ndimnden skulle leda rittstillimpningen inom rattshjdlpsomradet
och samordna praxis frén de sex réttshjdlpsndmnder som ursprungligen inrét-
tades.'*® Aven i samband med inrittandet av Overklagandenimnden for etik-
provning framhdlls att en sérskild ndmnd skulle bidra till en effektiv och en-
hetlig prejudikatbildning.'#’

Ett annat syfte som ndmns i tvéd av 6verklagandendmndernas forarbeten ar att
ndmnderna inréttats for att folja EU-lagstiftning eller EKMR. Syftet med in-
riattandet av Alkoholsortimentsndmnden 1995 var att sikerstélla att System-
bolaget i sin verksamhet uppfyller kraven pa konkurrensneutralitet och icke-
diskriminering. Ndmnden inréttades i samband med Sveriges intrdde i EU och
blev ett resultat av de diskussioner som da fordes med EU-kommissionen.
Regeringen framhdll att ndmnden &r ett permanent och oavhingigt organ som
har exklusiv behorighet att avgora tvister mellan Systembolaget och leveran-
torer om produkturvalet. Namnden utgér ddrmed en obligatorisk rittsin-
stans.*® Aven vid inriittandet av Skolvisendets dverklagandenimnd angav
regeringen att ett syfte var att tillgodose ritten till domstolsprovning enligt
art. 6.1 EKMR. I samband med detta konstateras ocksa att forfarandet vid
ndmnden darfor i s stor utstrickning som mojligt skulle motsvara forfarandet
i domstol.’*! Vid inrittandet av Overklagandenimnden for studiestdd fram-
holls ocksa att EU-rdttens krav vad géller rdtten till dverprovning utgor ett
skél bakom att en dverklaganderitt skulle inforas.!>2

Ett syfte med Overklagandenimnden for hdgskolan beskrivs ha varit att den
myndighetsstruktur nimnden &r en del av skulle bidra till ett effektivare ut-
nyttjande av de ekonomiska resurser som liaggs pa hogskole- och forsknings-
omréadet.!>

3.2 Sammanfattande analys

Fragan som kvarstar att besvara dr de motiv som ligger bakom 6verklagande-
ndmndernas inrdttande kan forklara varfor provningen sker i ndmnd i stéllet
for i domstol. Ett motiv till flera 6verklagandendmnder dr, som framgatt ovan,
att sakkunskap ska finnas tillginglig vid provning. Det framstar som ett starkt

147 Se prop. 1954:20, s. 123.

148 Se prop. 1988/89: 117, s. 19.
149 Se prop. 2002/03:50, s. 160.

150 Se prop. 1998/99:134, s. 146.
151 Se prop. 2009/10:165, s. 560 ff.
152 Se prop. 1999/2000:10, s. 132.
153 Se prop. 1991/92:76, s. 4.
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argument for overklagandendmnderna eftersom provningarna i flera fall om-
fattar komplexa frdgor som har vetenskaplig, etisk eller teknisk karaktér. Det
ar samtidigt inte sjdlvklart att detta behov endast kan tillgodoses av en nimnd,
eftersom forvaltningsdomstolarna kan anlita sakkunniga eller inhdmta yttran-
den frin sddana. Detta innebdr att specifik kunskap kan tillforas ett mal i for-
valtningsdomstol, dven om detta skiljer sig frén att stadigvarande ha en sak-
kunnig ledamot.

En frdga som vicks i detta sammanhang &r varfor beslut inom just dessa om-
rdden ska Overklagas till en 6verklagandendmnd, medan andra beslut som
ocksa fordrar sakkunskap vid provningen i stéllet 6verklagas till forvaltnings-
domstol. Till exempel maste det vid sddana ingripande beslut som omhéinder-
tagande av barn enligt LVU eller psykiatrisk tvangsvard enligt LPT, 1°* anses
foreligga ett behov av medicinsk eller social kunskap. Det ér dven i1 dessa fall
av stor betydelse att besluten bli materiellt korrekta. Det finns sdkerligen flera
skél till att sddana drenden provas i domstol och inte av en ndmnd, till exem-
pel eftersom besluten &r sa pass ingripande och betungande for den enskilde.
I forvaltningsdomstol finns ockséd som ndmnt mojlighet till sakkunniga ytt-
randen, vilket delvis kan kompensera for avsaknaden av sakkunniga ledamo-
ter. Min poidng &r dock att det inte framstar som helt konsekvent att de omra-
den som har en 6verklagandendmnd kdnnetecknas av ett sdrskilt behov av
sakkunskap, medan andra omraden med ett liknande, eller eventuellt storre
sadant behov, hanteras av domstolar. Mot denna bakgrund framstir sakkun-
skapsmotivet som nigot som delvis dr relevant, men det ir inte ensamt till-
riackligt for att forklara att 6verklagandendmnder finns pa just dessa omraden.

Att det ska finnas representation av ndgot slag i némnderna har ocksé beskri-
vits som ett motiv bakom deras inrdttande. I vissa fall ska lekmén som foret-
rdader allminheten finnas, och i andra fall lekmén eller ledamoter som foret-
rider ett visst intresse eller en organisation. Att lekmdn som foretrader all-
ménheten ska finnas med vid provningen &r inte unikt for 6verklagandendmn-
derna. Lekmin i form av ndmndemin ska som ovan ndmnts vara en del av
sammanséttningen i forvaltningsdomstol. Att allmidnheten ska representeras
genom ndmndemaén dr alltsa ett intresse som tillgodoses i forvaltningsdom-
stol, varfor detta argument inte ensamt &r tillrdckligt for att forklara att Gver-
provningen ska ske i en ndmnd i stéllet for i domstol. Déremot forekommer
ledaméter i Overklagandendmnderna som ska foretrdda ett visst intresse eller
en organisation, till exempel sédana som ska foretrdda djurskyddsintressen i
Centrala djurforsoksetiska ndimnden eller minoritetsgrupper i Namnden mot
diskriminering. En sddan ordning skiljer sig frén forvaltningsdomstolarna, ef-
tersom ledamdterna i domstolarna ska gora en sjélvstindig bedomning utifran
enbart réttsliga aspekter.

13441 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om véard av unga; 32 § lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard.
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Ett annat motiv bakom flera dverklagandendmnder ar behovet av en snabb
handldggning. Detta dr ett starkt argument fOr att provningen ska ske i namnd.
Aterigen vicks dock frigan om varfor det ir just inom dessa omriden som
beslut dverklagas till en ndimnd, om ett centralt syfte bakom 6verklagande-
nimnderna ir att handliggningen ska vara snabb. Aven om behovet av en
skyndsam handldggning kan framsta som sirskilt motiverad ibland, till exem-
pel nér det ror ersittning for vissa typer av skador sdsom drendena i Statens
skaderegleringsndmnd och Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor, dr det inte
sjdlvklart att detta behov dr mindre framtradande vad géiller andra drenden
som 1 stéllet 6verklagas till forvaltningsdomstol. Effektivitetsskél kan dérfor
inte ensamt forklara eller motivera varfor 6verklagandendmnder inréttats pa
just dessa omraden.

Betriffande de dvriga motiv som ovan beskrivs dr bilden mer splittrad. Dessa
motiv &r i storre utstrdckning knutna till specifika ndmnder, till skillnad fran
exempelvis motiven rérande sakkunskap och snabb handldggning, och kan
déarfor inte anses utgéra generella motiv for dverklagandendmndernas ex-
1stens.

Ett sddant motiv &r behovet av en oberoende provningsinstans. Att skapa en
sadan instans dr ett legitimt och viktigt syfte. Samtidigt vacks frdgan om var-
for inte forvaltningsdomstolarna kunde utgora en sadan instans, da dessa ér
oberoende och sjdlvstindiga organ i forhéllande till forvaltningsmyndighet-
erna. Ur denna synvinkel framstir det darfor inte som nodvéndigt att ver-
provningen ska ske just i en namnd.

Motivet som r0r att ndmnderna ska skapa en enhetlig réttstillimpning och
prejudikatbildning har viss barkraft. En 6verklagandendmnd hanterar en viss
typ av drenden, vilket kan bidra till att dess bedomningar blir konsekventa.
Samtidigt har ocksa domstolarna i uppgift att sékerstélla en enhetlig réttstill-
lampning, till exempel genom vigledande avgoranden i hdgre instans. Déarfor
framstar inte heller detta motiv som ndgot som endast kan tillgodoses i en
ndmnd.

I nagra fall lyfts ocksé dverklagandendmnderna som nddvindiga for att upp-
fylla vissa europarittsliga krav. I dessa fall har lagstiftaren behdvt 16sa ett
problem, och dérfor inréttat en ndmnd. Troligtvis hade dessa krav kunnat till-
godoses ockséd genom domstolsprovning, varfor inte heller detta argument en-
samt kan motivera nimndldsningen. Ett motiv bakom Overklagandenimnden
for hogskolan beskrivs ha varit kostnadseffektivitet. Detta kan ses som ett
godtagbart argument for att lata provningen ske i nimnd i vissa fall.

Vilken karaktdren de beslut som kan 6verklagas till ndmnderna har dr i detta
sammanhang relevant att kommentera. Som framgétt av avsnitt 2.1 dr beslu-
ten som provas av Overklagandendmnderna i stor utstrickning av gynnande
karaktir. Det finns dock undantag, till exempel préovar Ndmnden mot

37



diskriminering beslut om viten och Overvakningsnimnderna prévar vissa av
Kriminalvardens beslut vid frihetsberdvanden. Dessa beslut kan inte anses
vara av gynnande karaktér och det dr séledes inte endast gynnande beslut som
overprovas av ndmnder. Dérfor kan inte detta heller ses som ett gemensamt
motiv bakom att provningen i dessa fall ska ske i nimnd, och inte i domstol.
I min mening ar det ldttare att motivera att provningen sker i ndmnd i de fall
besluten dr gynnande. I de fall besluten &r av ett mer ingripande slag, dr det
mer motiverat att provningen sker i domstol, eftersom en sddan helt obero-
ende instans da dr mer ldmpad att gora provningen.

Sammantaget framstir de motiv som ligger bakom 6verklagandendmndernas
inrdttande som relevanta, men de kan séllan var for sig forklara varfor prov-
ningen sker i ndmnd, och inte i domstol. Mgjligtvis kan dock flera skl till-
sammans motivera denna ordning. Som framgatt av avsnitt 1.4 nidmner for-
valtningsmyndigheten Statskontoret i sin 6versyn av svenska nimndmyndig-
heter nagra anledningar till att sddana finns. De menar att nimndmyndigheter
ar ett kostnadseffektivt sétt att samla en mycket kvalificerad kompetens, med
syfte att upprétthalla viktiga samhallsfunktioner, utan att detta medfor stora
omkostnader. Statskontoret menar att ndimndformen ldmpar sig sdrskilt for
domstolsliknande verksamheter. P4 detta sétt kan flera anledningar samspela
for att motivera att dverprovningen sker i nimnd; enligt Statskontoret mojlig-
gor ndmnderna att beslut fattas av personer med kvalificerad kompetens, sam-
tidigt som kostnaderna halls nere. Om det till exempel finns ett behov av sak-
kunskap vid provning och samtidigt behov av en snabb handldggning, kan det
vara lampligt att 14ta en ndmnd gora overprovningen. Samtidigt fir jag in-
trycket av att andra faktorer kan ha haft betydelse for 6verklagandendmnder-
nas inréttande, till exempel historiska och organisatoriska sddana. Det verkar
inte finnas ndgon enhetlig eller entydig forklaring till att provningen anfor-
trotts ndmnder 1 stillet for domstolar. I min mening framstar darfor ordningen
som delvis inkonsekvent.
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4 Rollen i forvaltningsratten

I detta kapitel ska den tredje delfrdgan behandlas, ndmligen fragan om vilken
stillning dverklagandenimnderna har i relation till forvaltningsmyndighet-
erna och domstolarna. Inledningsvis foljer en redogorelse for europarittens
domstolsbegrepp och darefter for domstolars och forvaltningsmyndigheters
stdllning 1 svensk rétt. I kapitlets avslutande del gors en analys i syfte att be-
svara delfradgan.

4.1 Europarittens domstolsbegrepp

4.1.1 Kort om europeisering

En faktor som har haft en stor inverkan pé hur det svenska process- och kon-
stitutionellrattsliga landskapet omformats under senare ar &r den 6kande euro-
peiseringen av den svenska processritten.!>> Den svenska forvaltningsritten
har av europeiseringen paverkats pa ett djupgdende sitt.!>® Europeiseringen
avser den inverkan unionsritten och EKMR haft nationellt, exempelvis ge-
nom att svenska domstolar tilldelats en mer framskjuten roll.!>” Detta bland
annat genom att dverklagandeforbud, som tidigare i storre utstrackning fore-
kommit i svensk forvaltningsritt, i flera fall har behovt asidoséttas pa grund
av den ritt till domstolsprévning som foljer av unionsritten och EKMR.!%8
Europarétten har ocksé bidragit till att det blivit allt vanligare att en domstol
redan fran borjan finns med i instansordningen.!> Europeiseringen har i sin
tur ansetts bidra till en 6kande juridifiering av samhillet, vilket innebir att
samhillslivet och umgénget mellan medborgarna i storre utstrackning blir in-
snérjt i regler och normer.'®°

4.1.2 EKMR

Art. 6.1 EKMR medfor langtgdende krav pa att nationella férvaltningsmyn-
digheters beslut ska kunna dverprovas i domstol. Enligt artikeln har var och
en ratt till en rittvis och offentlig rittegang inom skalig tid, infor en oavhéngig
och opartisk domstol som upprittats genom lag, nér hans eller hennes civila
rittigheter eller skyldigheter &r foremal for provning. Innebdrden av denna
rittighet har preciserats genom Europadomstolens praxis.

Begreppet domstol ar enligt praxis autonomt och inte begrénsat till tradition-
ella domstolar. Ndmnder och andra organ kan uppfylla kravet, forutsatt att de
erbjuder de rittssdkerhetsgarantier som art. 6.1 kréver. Avgorande faktorer &r

155 Se Nergelius (2000), s. 11.
156 Se Reichel och Wenander (2025), s.17.
157 Se Nergelius (2000), s. 11.
158 Se Larsson (2021), s. 562.
159 Se Warnling Cornadsson (2024), s. 92.
160 Se Wersiill (2009), s. 710.
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bland annat om organet kan fatta bindande beslut, hur ledaméterna utses, de-
ras mandattider och vilka garantier som finns mot paverkan utifran.!'®!

Kravet pd att domstolen ska vara oavhéngig innebér att den institutionellt och
faktiskt dr oberoende i forhédllande till regeringen, andra myndigheter och par-
terna i malet. Bedomningen paverkas sérskilt av hur ledaméterna tillsatts,
vilka villkor som géller for deras tjanstgoring och vilka garantier som finns
mot péverkan utifrén.!6?

Domstolen ska ocksé vara opartisk. Opartiskhet har enligt Europadomstolen
bade en subjektiv och en objektiv dimension. Subjektiv opartiskhet avser den
enskilde domarens opartiska domande, medan objektiv opartiskhet innebér
att det inte fir finnas legitima tvivel om domstolens neutralitet ur en utomsta-
endes perspektiv, exempelvis pa grund av dess sammanséttning. Europadom-
stolen har vidare betonat att oforenliga funktioner inte far utdvas av samma
person inom ett réttsligt forfarande. En ordning ddr samma person har roller
i politisk verksamhet och i domande verksamhet kan strida mot artikel 6.1,
men provningen sker alltid med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda
fallet.!6?

Vad som utgdr en civil rittighet har ocksé konkretiserats genom Europadom-
stolens praxis. I domen Mendel mot Sverige framholl Europadomstolen att
begreppet civil réttighet ska tolkas enhetligt av alla konventionsstater, varfor
det inte dr avgdrande om en rdttighet betraktas som civil enligt nationell rétt.
Myndighetens beslutsfattande maste vara knutet till ndgorlunda klara krav for
att det ska rora sig om en civil réttighet eller skyldighet. Beslut som bygger
pa en helt fri provning faller utanfor begreppet.!®*

Némnder, som &r forvaltningsmyndigheter med viss kvalificerad samman-
sattning, har 1 flera fall godtagits som domstolar av Europadomstolen. I ex-
empelvis malet Le Compte, van Leuven och De meyere mot Belgien anségs
en medicinsk besvirsnimnd med ldkare och jurister utgora en domstol.!®> T
maélet H mot Belgien uppfyllde en disciplinndmnd for advokater kraven.!® T
Sramek mot Osterrike ansig domstolen att en nimnd med jurister, tjinstemin
och lekmdn som hade i uppdrag att prova tillstdnd avseende fast egendom,
utgjorde en domstol.!'” T malet Rolf Gustafson mot Sverige fann

161 Se European Court of Human Rights (2013), s. 18; Vitkauskas och Dikov (2017), s.
23; Danelius m.fl. (2023), s. 249 f.

162 Qe Grande Stevens v. Italy (18640/10) dom den 4 mars 2014, punkt 132.

163 Se Pabla Ky v. Finland (47221/99), dom den 22 juni 2004, punkt 27-29; McGonnell
v. United Kingdom (28488/95), den 8 februari 2000, punkt 48-52.

164 Se Mendel v. Sweden (28426/06), dom den 7 april 2009, punkt 41-45. Le Compte, van
Leuven och De meyere v. Belgium (6878/75; 7238/75), dom den 23 juni 1981, punkt 55.

165 Se Le Compte, van Leuven och De meyere v. Belgium (6878/75; 7238/75), dom den
23 juni 1981, punkt 55.

166 Se H v. Belgium (8950/80), dom den 30 november 1987, punkt 50.
167 Se Sramek v. Austria (8790/79), dom den 22 oktober 1984, punkt 36.
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Europadomstolen att Brottsskadendmnden,'®® som tagit beslut om brottsska-
deersittningen, var en domstol i konventionens mening.!'®’

Det finns ocksé négra avgoranden i Europadomstolen dér svenska organ inte
ansetts vara domstolar. Detta pa grund av bristande opartiskhet.!’® T malet
Langborger mot Sverige behandlades Bostadsdomstolen, en numera avskaf-
fad domstol vars ledaméter bland annat var representanter for organisationer
for hyresgaster och hyresvérdar. I mélet hade en tvist uppstatt da en person
inte ville omfattas av de kollektiva hyresforhandlingarna. Ledamdterna i
domstolen var knutna till olika organisationer pa hyresmarknaden varfor de
kunde antas ha ett gemensamt intresse i frdgan. Pa grund av detta var dom-
stolen inte oberoende och opartisk, och uppfyllde dirfor inte kraven.!”!

4.1.3 EU-rétten

Enligt art. 47 EU-stadgan har var och en rétt till att inom skélig tid {4 sin sak
provad i en réttvis och offentlig rittegang, infor en oavhiangig och opartisk
domstol som inriéttats enligt lag.

Fragan om svenska domstolsliknande myndigheters stdllning som domstolar
har i EU-domstolen aktualiserats i samband med att forhandsavgéranden har
begirts. En nationell domstol kan begira ett forhandsavgorande frén EU-
domstolen enligt art. 267 funktionsfordraget. EU-domstolens provning av om
ett nationellt organ i det sammanhanget kan rdknas som en nationell domstol
anses motsvara provningen av huruvida ett organ dr en domstol enligt art. 47
EU-stadgan.!”

I mélet C-407/98 hade Goteborgs universitet anstéllt en professor i enlighet
med svenska bestimmelser som fordrade positiv sédrbehandling av s6kanden
av underrepresenterat kon. En sokande som pa grund av detta inte fick pro-
fessorsanstillningen dverklagade beslutet till Overklagandenimnden for hog-
skolan. Namnden, som &r ensam &verprovningsinstans i sddana drenden, be-
gérde ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. EU-domstolen behandlade
inledningsvis fragan om dverklagandenimnden kan anses utgdra en domstol,
eftersom det endast dr en sddan som kan begira forhandsavgoranden. EU-
domstolen konstaterade betrdffande detta att nimnden 4r upprittad enligt lag,
den utdvar réttskipning och forfarandet dr kontradiktoriskt. Vad géller frdgan
om oberoende, framholl EU-domstolen att ndamnden enligt RF (12 kap. 2 §)

168 Brottsskadenimnden ersattes 1994 av Brottsoffermyndigheten, se prop.
1993/94:143.

169 Se Rolf Gustafsson v. Sweden (23196/94), dom den 1 juli 1997, punkt 38-42.
170 Se Reichel och Wenander (2025), s. 246.

171 Se Langborger v. Sweden (11179/84), dom den 22 juni 1989, punkt 35.

172 Se Reichel och Wenander (2025), s. 245.
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ska vara oberoende och inte ta emot instruktioner nir den fattar beslut. Darfor
ansdg EU-domstolen att dverklagandendmnden utgor en domstol.!”

Skatterdttsndamnden behandlades i ett annat EU-fall. I mélet C-134/97 anség
EU-domstolen att nimnden inte utgdr en domstol, eftersom ndmndens upp-
drag inte var att §verprova beslut, utan att meddela forhandsbesked.!”

4.14 Svensk réttspraxis rorande europarittens domstolskrav
De svenska hogsta domstolarna har i négra fall ansett att namnder uppfyller
kraven for att utgora domstolar. Till exempel har de numera avskaffade nimn-
derna Resegarantinimnden och Presstddsndmnden ansetts uppfylla EKMR:s
domstolskrav i RA 2002 ref. 104, NJA 2002 ref. 288 och RA 2004 ref. 122.

I mélet HFD 2015 ref. 6 behandlades frigan om huruvida Overklagande-
ndmnden for studiestdd uppfyller EKMR:s krav. Klaganden hade i fallet an-
sokt om studiemedel hos CSN men fatt avslag med motiveringen att han inte
klarat tillrackligt manga hogskolepoéng. Det foreldg inte heller sérskilda skél
som kunde medfora att han @nda skulle beviljas studiemedel. S6kanden dver-
klagade CSN:s beslut till Overklagandenimnden for studiestdd. Nir dverkla-
gandet provades bestod nimnden endast av myndighetschefen, och overkla-
gandet avslogs. Sokanden dverklagade detta till forvaltningsrétten, som avvi-
sade overklagandet med hénvisning till att ett 6verklagandeforbud foreligger
enligt 6 kap. 11 § studiestddslagen (1999:1395). Avvisningsbeslutet 6verkla-
gades sedan till kammarritten och slutligen HFD. Fragan som var foremal for
HFD:s provning var om Overklagandenimnden for studiestdd kan anses vara
en domstol enligt art. 6.1 EKMR och, om s ar fallet, detta giller &ven om
ndmnden endast bestatt av myndighetschefen nér beslutet fattats.

HFD konstaterade att overklagandendmnden ar inrdttad genom lag och att
dess sammanséttning och verksamhet uppfyller kraven for att betraktas som
en domstol enligt EKMR. Ordféranden ska vara eller ha varit ordinarie do-
mare, ledamoterna utses for en bestdmd tid och handlaggningen omfattas av
forvaltningslagens garantier om partsinsyn och mdjlighet att yttra sig. HFD
framholl att nimnden, enligt RF, har ett konstitutionellt skydd mot paverkan
i enskilda drenden som 1 allt visentligt motsvarar det som géller for domsto-
lar.!”> Mot denna bakgrund fann HFD att Overklagandenimnden uppfyller
kraven for att betraktas som en domstol enligt art. 6.1 EKMR.

Direfter provade HFD den omsténdighet att det aktuella beslutet fattats av
myndighetschefen ensam. Domstolen framholl att rollen som myndighetschef
inte kan anses innefatta andra exekutiva funktioner n att siikerstilla att Over-
klagandendmnden for studiestdds verksamhet fungerar ur ett praktiskt

173 Se C-407/98, Katarina Abrahamsson och Leif Anderson mot Elisabet Fogelqgvist,
EU:C:2000:367, punkt 35-37.

174 Se C-134/97, Skatterittsnimnden, EU:C:1998:535, punkt 16-18.

175 Se 12 kap. 2 § och 11 kap. 3 § RF.
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hénseende. Det forelag vid tidpunkten inte ett krav pa att myndighetschefen
skulle vara eller ha varit ordinarie domare. Myndighetschefen hade dock 1
detta fall varit ordinarie domare. HFD konstaterade ocksa att 6verklagande-
ndmnden dr en forvaltningsmyndighet som lyder under regeringen, enligt 12
kap. 1 § RF, men att myndighetschefens koppling till regeringen inte féran-
leder att nimnden inte &r oberoende, i EKMR:s mening. Det hade inte heller
framkommit ndgot annat som utgdr skal att ifrdgasdtta nimndens oberoende.
Aven om nimnden bestod av myndighetschefen ensam vid beslutet, ansig
HFD darfor att 6verklagandendmnden utgér en domstol, enligt EKMR.

4.2 Domstolar och forvaltningsmyndigheter i
svensk ratt

4.2.1 Uppdelningen 1 domstolar och

forvaltningsmyndigheter

Av 1 kap. 8 § RF framgér att for réttskipningen finns domstolar och for den
offentliga forvaltningen finns statliga och kommunala forvaltningsmyndig-
heter. Domstolar och forvaltningsmyndigheter behandlas sdledes i samma
grundlagsparagraf, vilket kan ses som ett uttryck for en avsaknad av formell,
konstitutionell maktfordelning mellan den ddomande makten och den verkstil-
lande makten, nigot som préglar 1974 ars RF.!76 T denna reglerades ocksé
domstolarna och forvaltningsmyndigheterna inledningsvis i samma kapitel,
vilket motiverades med att det foreligger betydande likheter mellan deras
verksamheter.!”” Historiskt sett har séledes ingen skarp grins dragits mellan
rattskipning och forvaltning, utan granserna har snarare varit flytande.!”® En-
ligt konstitutionell terminologi betecknas ocksa fortsatt exempelvis bade
domstolar och forvaltningsmyndigheter som myndigheter.!”

Pa senare tid har dock lagstiftaren, genom reformer, forsokt dstadkomma en
storre dtskillnad mellan domstolarna och forvaltningsmyndigheterna. Refor-
merna har inneburit dels att forvaltningsuppgifter flyttats frdn domstol till for-
valtningsmyndigheter, dels att rittskipningsuppgifter flyttats fran forvalt-
ningsmyndigheter till domstol.!3® Genom 2010 &rs grundlagsreform forstark-
tes atskillnaden mellan domstolarna och forvaltningsmyndigheterna pa sa vis
att de nu behandlas i olika kapitel i RF, ndmligen 11- och 12 kap.!¥! Det finns
dérutover ett vilande grundlagsforslag pd att bestimmelsen i 1 kap. 8 § RF
ska delas upp 1 tva olika stycken, ddr domstolarna behandlas i det ena och
forvaltningsmyndigheterna i det andra. Detta foreslogs av 2020 ars grund-
lagskommitté och regeringens forslag ar att lagdndringen tréder 1 kraft 2027.

176 Se Wenander och Persson (2024), s. 527.
177Se SOU 1972:15, s. 191.

178 Se Johansen och Wejedal (2016), s. 105.
179 Se Wenander och Persson (2024), s. 528.
130 Se Johansen och Wejedal (2016), s. 105.
181 Se prop. 2009/10:80, s. 119.
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Det uttalade syftet med denna &ndring dr att stirka domstolarnas obero-
ende.!8?

I RF finns ocksé en bestimmelse som behandlar rétten till en rattvis rittegng,
likt art. 6.1 1 EKMR. Av 2 kap. 11 § andra stycket RF framgar att en rittegéng
ska genomforas réttvist och inom skilig tid. Denna bestdmmelse infordes ge-
nom 2010 &rs grundlagsreform och syftar till att grundlagsfésta rétten till en
rittvis rittegang. I forarbeten framhalls att denna princip redan innan géllde 1
svensk ritt genom art. 6.1. EKMR, men en generell bestimmelse pa konstitut-
ionell niva ansags behovlig. Av forarbeten framgar vidare att avsikten med
bestimmelsen inte dr att den ska fora ver det bredare domstolsbegrepp som
anvinds i EKMR till 2 kap. RF eller RF i 6vrigt. Bestimmelsen ska dérfor,
enligt forarbeten, infe tillimpas pd ndmnder som ansetts utgéra domstolar i
EKMR:s mening.!83

4.2.2 Domstolsbegreppet 1 svensk rétt

Det har exempelvis i domarutredningens betéinkande En reformerad dom-
stolslagstifining konstaterats att det svenska domstolsbegreppet ér betydligt
sndvare 4an EKMR och EU-rittens.!®* Som ndmndes i foregdende avsnitt ar
en domstol enligt RF ett organ som dgnar sig &t réttskipning. I en artikel i
Svensk Juristtidning har Tormod Johansen och Sebastian Wejedal diskuterat
det svenska domstolsbegreppet. De framhaller att det leder till ett cirkelreso-
nemang att lata domstolsbegreppet definieras genom rittskipning, samtidigt
som begreppet rittskipning definieras som sadan verksamhet som domstolar
utdvar.!8 Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm har tidigare framhallit att dom-
stolar kan definieras genom ett antal kriterier. Domstolar har (1) ”en mer kva-
lificerad sammansittning” dn forvaltningsmyndigheter och (2) tillimpar “ett
mer utvecklat forfarande”. De papekar dock att dessa tvd materiella kriterier
inte dr ofelbara eftersom vissa forvaltningsmyndigheter ocksd kan uppfylla
bada dessa. Petrén och Ragnemalm menar dirfor ett tredje, formellt, kriterium
ar avgorande, ndmligen att ett organ dr en domstol om riksdagen i lag har
betecknat det sd. Detta avgor organets grundlidggande status.!®¢ Johansen och
Wejedal ir kritiska till denna syn, eftersom den mojliggdr att ett organ kan
kallas domstol utan att uppfylla ndgra materiella krav. Lagstiftaren far da stor
frihet att inrédtta domstolar som ska fullgora “vilka uppgifter som helst, i vil-

ken sammansittning som helst, och i vilka former som helst”.!%

Johansen och Wejedal presenterar tre materiella domstolskriterier som ska
resultera i ett funktionellt domstolsbegrepp. Kriterierna ér att organet (1) fak-
tiskt &r sjdlvstandigt, (2) faktiskt erbjuder ett rittssikert forfarande och (3) har

182 Se prop. 2024/25:165, s. 2 och 48.

183 Se SOU 2008:125, s. 425 ff.

184 Se SOU 2011:42, s. 90.

185 Se Johansen och Wejedal (2016), s. 109.
136 Se Petrén och Ragnemalm (1980), s. 36.
137 Se Johansen och Wejedal (2016), s. 113.
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en rittskipande funktion. Forfattarna menar att dessa materiella kriterier &r
mdjliga att uppstilla idag pa grund av de nationella utvecklingslinjer som un-
der de senaste aren inneburit en renodling av de svenska domstolarnas rétt-
skipande uppgifter. Utvecklingslinjerna har varit att forvaltningsuppgifter
flyttats frdn domstolar till forvaltningsmyndigheter medan rattskipningsupp-
gifter har flyttats fran forvaltningsmyndigheter till domstolar, att domstolsvé-
sendet renodlats genom att olika specialdomstolar avskaffats och att domar-
rollen renodlats genom en allmidn &verging till kontradiktorisk réttskip-
ning.'8® Om Johansen och Wejedals domstolskriterier tillimpas, menar de att
det kan bli aktuellt att utvidga det svenska domstolsbegreppet till att ocksa
omfatta vissa myndigheter som inte betecknas som domstolar. Detta inklude-
rar exempelvis Overklagandenimnden fér hogskolan.'®

4.3 Sammanfattande analys

Vad giller fragan om vilken stdllning 6verklagandendmnderna har i relation
till forvaltningsmyndigheterna och domstolarna, befinner sig nimnderna i ett
grinsland. A ena sidan ir det enligt svensk ritt ostridigt att dessa nimnder ir
forvaltningsmyndigheter i1 konstitutionell mening och dirfor en del av den
verkstillande makten. Enligt RF lyder nimnderna, likt andra myndigheter,
under regeringen. A andra sidan utdvar de i praktiken rittskipning genom att
prova overklaganden och fatta bindande beslut i enskilda fall, vilket méaste
anses vara en ddmande funktion.

Mot denna bakgrund kan en slutsats dras om att 6verklagandendmnderna ut-
manar uppdelningen i forvaltning och réttskipning. Som framgatt av avsnitt
4.2.1 har griansen mellan forvaltning och réttskipning historiskt varit flytande,
vilket medfort att maktdelningen mellan den verkstillande och den domande
makten varit otydlig. Overklagandenimnderna kan ses som ett uttryck for
denna tradition av en flytande gransdragning. De dr forvaltningsmyndigheter
med rittskipande uppgifter. Lagstiftaren har, som ockséd framgatt av avsnitt
4.2.1, forsokt dstadkomma en tydligare uppdelning mellan forvaltning och
rittskipning pa senare 4r, till exempel genom forindringar i RF. Overklagan-
dendmnderna framstar darfor som nagot som lever kvar frdn den ordning som
tidigare géllt, och som inte ligger helt i linje med den uppdelning som lagstif-
taren senare forsokt astadkomma. Att lagstiftaren pa senare ar haft och nu har
en avsikt att tydligare skilja pa forvaltning och réttskipning aktualiserar fra-
gan om overklagandendmndernas framtida roll. Om ambitionen é&r att stirka
domstolarnas oberoende och tydligare sdrskilja rittskipning fran forvaltning
ar det relevant att ifrdgasitta om det dr konsekvent att behalla ndimnderna,
som dr ndgot mellanting mellan forvaltningsmyndigheter och domstolar. En-
ligt min mening bidrar ndmligen inte 6verklagandendmnderna till en tydlig

138 Se Johansen och Wejedal (2016), s. 113 1.
139 Se Johansen och Wejedal (2016), s. 142.
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uppdelning mellan forvaltning och rittskipning, utan fungerar mer som en
brygga mellan dessa tva saker.

Négot som ocksa problematiserar beskrivningen av nimndernas roll &r att de
anses utgdra domstolar i en europarittslig kontext. Ett organs formella be-
teckning &r inte avgorande for om de ska anses vara domstolar enligt europa-
ritten, utan huruvida organet uppfyller vissa krav, sdsom kraven pa oavhing-
ighet och opartiskhet. Flera ndimnder har i europarittslig praxis ansetts vara
just domstolar, eftersom de uppfyller dessa krav. Detta bekriftas dven i
svensk praxis, dir exempelvis HFD i 2015 ref. 6 fastslagit att Overklagande-
ndmnden for studiestdd uppfyller kraven enligt artikel 6.1 EKMR. Enligt
HFD kan saledes en dverklagandendmnd utgdra en domstol i EKMR:s me-
ning, varfor det dr acceptabelt att sddana ersitter domstolsprovning. Detta in-
nebir att 6verklagandenimndernas roll avgors av kontexten. I konstitutionell
mening dr de forvaltningsmyndigheter, men i europaréttslig mening domsto-
lar. Europarétt 4r som bekant ocksé svensk ritt, eftersom Sverige dr medlem
i EU och har ratificerat EKMR, ! varfor den europarittsliga synen pa nimn-
derna &r av vikt, och inte endast den konstitutionella.

Av intresse dr ocksé att analysera Overklagandendmnderna utifran det funkt-
ionella domstolsbegrepp som Johansen och Wejedal presenterar. Enligt deras
kriterier ska ett organ vara (1) faktiskt sjdlvsténdigt, (2) erbjuda ett rattssékert
forfarande och (3) ha en rittskipande funktion, for att klassas som en domstol.
Vad giller de tva forsta kriterierna, har det inte framkommit ndgot som talar
for att ndmnderna inte skulle vara sjdlvstidndiga eller erbjuda ett rittssakert
forfarande. Overklagandendmnden for studiestdd har enligt hogsta instans ex-
empelvis uppfyllt kravet pd oavhéngighet i HFD 2015 ref. 6. En mer djupgé-
ende analys av dverklagandendmnderna utifrin réttssikerhet (och effektivi-
tet) foljer dock i nista kapitel. Johansen och Wejedals tredje domstolskrite-
rium dr att organ ska ha en réttskipande funktion. Forfattarna framhéller att
vissa forvaltningsmyndigheter, till exempel Overklagandeniimnden for hogs-
kolan, kan komma att klassas som domstolar om deras domstolskriterier till-
ldampas. I min mening har nimnderna en réttskipande funktion. De provar
overklaganden och fattar bindande beslut i enskilda fall. Ur denna synvinkel
ndrmar sig Overklagandendmnderna Johansen och Wejedals domstolsbe-
grepp, vilket forstirker bilden av nimnderna som organ i granslandet mellan
forvaltning och réttskipning.

Nér overklagandendmndernas roll i forvaltningsréitten ska analyseras blir
ocksa de olika definitioner som finns av begreppet forvaltningsprocessrétt in-
tressant att kommentera. Som framgétt av ovan avsnitt 1.6, definierar Rune
Lavin och Hans Ragnemalm detta begrepp pa olika sétt, och i denna uppsats
har jag valt att utgd frdn Ragnemalms definition. Ragnemalm menar att

190 Se lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen
och lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga
rittigheterna och de grundlaggande friheterna.
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forvaltningsprocessritt omfattar bade forfarandet i forvaltningsdomstol och
hos forvaltningsmyndigheterna, medan Lavin menar att begreppet ar reserve-
rat for forfarandet i domstol. Om Lavins begreppsdefinition skulle tillimpas
och forvaltningsprocessen begrinsas till domstolsforfarandet, framstar namn-
derna som en tydligare del av forvaltningen. Om Ragnemalms definition ap-
pliceras, ingdr myndigheters beslutsfattande och dverprovning i forvaltnings-
processen, varfor ocksa overklagandendmnderna dr en del av den. Detta dr
ocksa nigot som forstirker bilden av nimnderna som organ mellan forvalt-
ningen och domstolarna.

Sammanfattningsvis dr det svart att faststélla overklagandendmndernas ex-
akta roll 1 forvaltningsrétten. De &r konstitutionellt sett forvaltningsmyndig-
heter, men de utfér i min mening rattskipande uppgifter. Just detta faktum
komplicerar saken, eftersom det framgar av RF att {or rittskipningen finns
det domstolar. Domstolarna definieras pé sa vis som organ som utfor rattskip-
ning. And3 4r dverklagandeniimnderna forvaltningsmyndigheter, i konstitut-
ionell mening, men ur en europaréttslig synvinkel dr 6verklagandenimnderna
funktionellt sett domstolar. De illustrerar pd sd vis de spdnningar som kan
uppstéd nir nationella traditioner moter europarétten.
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5 En rittssaker och effektiv
overprovning av forvaltningsbeslut

I detta kapitel behandlas den fjdrde delfragan; i vilken utstrackning bidrar
overklagandendmnderna till en réttssdker och effektiv dverprovning av for-
valtningsbeslut? Inledningsvis presenteras en redogorelse av vad begreppen
rittssidkerhet och effektivitet omfattar i detta sammanhang. Detta gors under
teoretiska utgdngspunkter. Sedan foljer en analys av hur dverklagandendmn-
derna bidrar till en rittsséker och effektiv 6verprovning av forvaltningsbeslut.
Rittssdkerhet och effektivitet behandlas separat.

5.1 Teoretiska utgdngspunkter

Grundlidggande for forvaltningsritten dr balansgdngen mellan & ena sidan
rittssdkerhet och & andra sidan effektivitet. Av 9 § forvaltningslagen foljer att
ett drende hos forvaltningsmyndigheterna och ett forvaltningsdrende hos
domstolarna ska handldggas s enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mgj-
ligt utan att réttssdkerheten eftersitts. I forarbeten diskuteras denna formule-
ring utifrdn det faktum att lagar och foreskrifter far effekt genom forvaltning-
ens rattstillimpning, och ett myndighetsbeslut paverkar ofta den enskilde pa
ndgot sitt. En del myndighetsbeslut dr gynnande och till den enskildes fordel,
men en del dr ocksé betungande och till den enskildes nackdel. Ett effektivt
och réttssdkert forfarande lyfts darfor som avgorande for att bibehélla allmén-
hetens tilltro till forvaltningen.!®! 9 § forvaltningslagen &r ténkt att ge uttryck
for ett grundldggande kénnetecken for svensk forvaltning; forfarandet, inklu-
sive sjilva beslutsfattandet, ska vara okomplicerat, relativt snabbt och kost-
nadseffektivt, samtidigt som effektivitetssynpunkter inte far vara ensamt av-
gorande. Effektivitetssynpunkterna ska balanseras mot berittigade krav pa
rattssikerhet.!”?

Av forvaltningslagens forarbeten framgar att formuleringeni9 §, om att dren-
den ska handldggas enkelt och snabbt, pa ett adekvat sitt beskriver vad som
ingér i kravet pa effektivitet.!>® Uttrycket enkelt och snabbt innefattar bland
annat att drendena inte ska belastas med onddig skriftvéixling eller utredning
som resulterar i att avgdrandet fordrojs pa ett omotiverat sitt. Arendets art
avgor hur handldggningen ska ske och drendet ska tas upp for avgérande snar-
ast mojligt efter att utredningen i drendet avslutats. Kravet pa kostnadseffek-
tivitet 1 9 § ska forstas i vid bemérkelse, varfor kostnaderna for bade det all-
ménna och den enskilda omfattas.!* Lena Marcusson har framhallit att rim-
liga handldggningstider &r en del av effektiviteten, samtidigt som det ocksa &r
en rattssdkerhetsaspekt for den enskilde. En enskild ska inte behdva vénta

91 Se prop. 2016/17:180, s. 20 f.

192 Se prop. 2016/17:180, s. 74.

193 Se prop. 2016/17:180, s. 74.

194 Se Lundmark och Sifsten, Forvaltningslagen En kommentar (2025-12-15, version 2,
JUNO), 9 § forvaltningslagen.
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oskiligt ldnge pé ett beslut som kan vara avgdrande eller ha betydelse for
dennes livssituation, utan f ett sddant inom rimlig tid.'®>

Inneborden av rittssékerhetsbegreppet dr generellt sett omdiskuterad. Det
finns ingen entydig definition av begreppet, utan det anvinds i skilda bety-
delser.!¢ Av forarbeten framgar att begreppet, i relation till 9 § forvaltnings-
lagen, omfattar regler som stéller krav pd opartiskhet, utredning, kommuni-
kation och motivering vid myndigheters handldggning. Att dessa regler {oljs
medfor att myndighetsbeslut inte fattas pé ett bristfilligt eller felaktigt un-
derlag. Reglerna medfor ocksé att enskilda har mgjlighet att tillvarata sina
intressen i samband med handldggningen av ett d&rende hos en myndighet. Att
forvaltningsmyndigheters handlédggning ska syfta till materiellt korrekta be-
slut framhélls ocks& som en sjélvklar del av kravet pa rittssikerhet.!”’ 19 §
forvaltningslagen dr det den enskildes rattssdkerhet i vid bemérkelse som av-
ses.!?8

Av forarbeten till den tidigare forvaltningslagen, 1986 ars lag, framgar att
med rattssidkerhet avses att myndigheter handlidgger drenden opartiskt, om-
sorgsfullt och enhetligt i syfte att sdkerstdlla att bade forfarandet och besluten
dr korrekta i formell juridisk mening.!”® T HFD 2021 ref. 71 uttalade domsto-
len att ett overgripande syfte med forvaltningsprocessen ér att vdrna den en-
skildes rittssdkerhet. Begreppet réttssikerhet tar sikte pd processens utform-
ning och innefattar exempelvis regler som ska sikerstilla en allsidig, transpa-
rent och objektiv provning.2®® Domstolen uttalade ocksd att ett annat syfte
med fOrvaltningsprocessen &r att virna den enskildes réttsskydd. Med rétts-
skydd avses mojligheten att fé till stdnd en provning av beslut.?%! Rattsskydds-
principen ar en allmén rittsprincip som kan hérledas ur unionsritten.?%

Alf Bohlin och Wiweka Warnling Conradsson har beskrivit rittssdkerhetsbe-
greppet som mycket omfattande och vagt. Det innefattar bland annat kravet
pa ett effektivt réattsskydd, ritt till domstolsprévning och krav pa forutsebar-
het. Aven rittssiker forvaltning ir en del av begreppet, nigot som ibland be-
namns som “god forvaltning”.?%*> Warnling Conradsson har vidare poéngterat
att just mdjligheten till 6verklagande &r nodvéndig ur ett réttssdkerhetsper-
spektiv.2%* Att den enskilde far en ny provning av ett beslut denne menar ar
olagligt, oldmpligt eller rattsstridigt, utgér en enligt henne

195 Se Marcusson (2010), s. 252.

196 Se till exempel Frindberg (2000/01), s. 269; Beyer (1990/91), s. 392.
197 Se prop. 2016/17:180, s. 74 f.

198 Se prop. 2016/17:180, s. 75.

199 Se prop. 1985/86:80 s. 13.

200 Se HFD 2021 ref. 71, p. 9.

201 Se HFD 2021 ref. 71, p. 9.

202 Qe Nergelius (2000), s. 38 f.

203 Se Bohlin och Warnling Conradsson (2007), s. 382 f.

204 Se Warnling Conradsson (2024), s. 91.
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rattssikerhetsgaranti.?®> Claes Beyer lyfter ocksa ritten till domstolsprovning
som en av fem rittssikerhetsprinciper.?

Rattssikerhet och effektivitet dr sdledes tvd mélséttningar som forvaltningen
ska realisera. Dessa malsdttningar kan emellertid komma i konflikt med
varandra. Hikan Stromberg och Bengt Lundell framhaller att effektivitet och
rittssdkerhet ofta sétts 1 motsatsforhallande till varandra. En alltfér snabb
handldggning av forvaltningsidrenden riskerar att medfora felaktiga och olag-
liga avgoranden, samtidigt som en alltfor l&ngsam och omstandlig handlagg-
ning, som forvisso leder till korrekta beslut, kan himma myndigheters effek-
tivitet. Forfattarna framhaller dock att motsatsforhallandet inte ska dverdri-
vas. Allménhetens fortroende ar avgorande for att forvaltningen ska fungera
effektivt, och ett sddant fortroende kan endast skapas genom ett forfarande
som uppfyller grundldggande krav pa rittssdkerhet. Samtidigt innebér en hog
andel felaktiga beslut, till f6ljd av slarv eller tidspress, i sig en bristande ef-
fektivitet, samtidigt som réttssdkerhetsgarantier far begrinsat virde for den
enskilde om processen blir alltfor 1&ngsam och dyr. Mélet kan darfor inte vara
fullstandig rittssdkerhet eller fullstdndig effektivitet, utan det blir alltid fraga
om att géra en kompromiss. Utformningen av forvaltningen ska i en skélig
utstrackning tillgodose bade kraven pa effektivitet och kraven pa réttssaker-
het.2” Michael Asimov framhéller pd samma sitt att forvaltningssystemets
utformning bor vara en optimal avvigning mellan korrekthet, effektivitet och
rittvisa.?%8

52 Rittssakerhet

5.2.1 Rétten till dverprovning som en rattssidkerhetsgaranti

Ritten att kunna 6verklaga ett beslut och fa sin sak omprévad utgdr en central
rittssdkerhetsgaranti. Denna rétt har en stark anknytning till den enskildes
rittsskydd, ett begrepp som avser just rétten att fa sin sak provad. Som fram-
gér ovan har HFD beskrivit réittsskyddet som ett syfte med forvaltningspro-
cessen. Ritten till domstolsprovning dr som bekant ocksé stadgad i art. 6.1
EKMR. Overklagandenimnderna bidrar ur detta hinseende till rittssiker-
heten genom att sdkerstélla att enskilda fér till stind en ny prévning av ett
beslut inom vissa omraden, och de fungerar darfor som en réttssdakerhetsga-
ranti. Samtidigt bor framhallas att om ndmnderna inte funnits, skulle det san-
nolikt alltjimt foreligga ett krav pd att de aktuella besluten ska kunna over-
klagas till ndgon annan instans, enligt art. 6.1 EKMR. Troligtvis skulle beslu-
ten 1 ett sddant scenario kunna overklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Darfor dr 6verklagandendmnderna inte nddvéndiga i strikt mening for att till-
godose ritten till dverprovning, eftersom denna rétt hade kunnat tillgodoses

205 Se Warnling Conradsson (2024), s. 83.
206 Se Beyer (1990/91), s. 393.

207 Qe Stromberg och Lundell (2022), s. 166.
208 Se Asimov (2015), s. 31.
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genom provning i exempelvis allmédn forvaltningsdomstol. Ndmnderna é&r
dérfor inte oumbaérliga, men de medfor att det finns en sérskilt anpassad in-
stans for Overprovning inom vissa omraden, vilket bidrar till att stdrka ratts-
skyddet.

Samtidigt kan noteras att dverklagandendmnderna i ndstan alla fall utgdr slu-
tinstans. Att nimndernas beslut som huvudregel inte kan 6verklagas vidare
innebdr att rittsskyddet i viss min begransas. Samtidigt omfattar rétten till
domstolsprovning enligt EKMR endast provning i en dverinstans, varfor detta
krav saledes ar uppfylit.

522 Sakkunskap, representation och materiellt riktiga

beslut
Négot som kan beskrivas som en fordel med 6verklagandenimnderna dr deras
tillgang till sarskild sakkunskap. Som framgatt av avsnitt 3.1.1 &r tillgdngen
till sakkunskap ett tydligt motiv bakom flera ndmnders inrdttande. Deras sam-
mansdttning, med i manga fall bdde juridisk och @mnesspecifik kompetens,
bidrar med stor sannolikhet till mer materiellt korrekta beslut.

Ur ett réttssdkerhetsperspektiv dr detta av stor vikt, eftersom en del av ritts-
sdkerheten ar att beslut som ror enskilda i sd stor utstrdckning som mojligt
ska vara korrekta i sak. Sarskilt i komplexa och specialiserade drenden, till
exempel inom forskning, utbildning eller skadereglering, framstdr ndmn-
derna, genom sin sakkunskap, som vil anpassade for uppgiften. Samtidigt
foreligger vissa risker med att 1ata sakkunniga vara en del av beslutsfattandet.
Som redogjorts for i avsnitt 3.1.1 kan sakkunniga ledamdter bidra till att be-
slutsfattandet mojligtvis blir mindre transparent och svérare att forsté for den
enskilde. Det kan ocksé uppsté en obalans dar sakkunniga fér ett oproportion-
erligt stort inflytande 6ver beslutsfattandet. P4 sd vis skulle rittssdkerheten
kunna paverkas negativt.

Aven det faktum att vissa dverklagandenimnder i sin sammansittning har
lekmén och viss intresserepresentation kan diskuteras ur ett réttssdkerhetsper-
spektiv. Detta kan bidra till en 6kad legitimitet och acceptans for de beslut
som ndmnderna fattar, vilket dr positivt for rattssédkerheten. Allmédnhetens for-
troende for beslutsfattande dr av stor betydelse. Samtidigt foreligger alltid en
risk fOr att representation i nimnderna kan paverka objektiviteten i besluts-
fattandet. Om vissa ledamoter uppfattas foretréda sirskilda intressen kan det
minska tilltron till nimndens opartiskhet.

523 Opartiskhet och oberoende

Det foreligger vissa faktorer som vécker fragor ur ett rittssdkerhetsperspektiv
vad giller 6verklagandendmndernas opartiskhet och oberoende. Det dr i flera
fall regeringen som utser ledaméter, vilket riskerar att pdverka ndmndernas
oberoende, atminstone ur ett principiellt perspektiv. Att regeringen utser ex-
empelvis ledamoéter 1 forvaltningsmyndigheter &r forvisso inte konstigt,
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eftersom myndigheterna lyder under regeringen. Det som dock gor situat-
ionen mer komplicerad i detta sammanhang &r att dverklagandendmnderna,
trots sin formella stéllning som myndigheter, utdvar nagon form av réttskip-
ning. De har en sdrprédglad position i forvaltningsrétten och kan betraktas som
ett mellanting mellan forvaltningsmyndighet och domstol.

Mot denna bakgrund kan regeringens inflytande Over sammanséttningen
framstd som problematisk ur ett réttssdkerhetsperspektiv. Som framgatt av
uppsatsens avsnitt 1.4 om forskningsldget, dr detta nagot som Vilhelm Pers-
son och Henrik Wenander lyfter i sin artikel Domaren som tjdnsteman. De
framhaller att domare som verkar i1 domstolsliknande ndmnder 1 vissa avse-
enden har ett svagare konstitutionellt skydd &n domare som arbetar i domstol.
Domare i ndmnder utses av regeringen, ofta for en bestdmd tid, de omfattas
inte av samma skydd mot entledigande, nimnderna regleras framfor allt 1 for-
ordning och regeringen beslutar om ersdttning till ordféranden och vice ord-
foranden. Persson och Wenander menar att detta skapar ett utrymme for re-
geringen att paverka beslutsfattandet som i teorin skulle kunna missbrukas.?®

Problematiken ligger séledes inte att regeringen faktiskt paverkar beslutsfat-
tandet i 6verklagandendmnderna, utan i att en sadan risk finns, varfor syste-
mets utformning riskerar att forsvaga ndmndernas oberoende. Négot som
dock bor ndmnas 1 sammanhanget och som nyanserar bilden &r att ordinarie
domare i allmén domstol och allmén forvaltningsdomstol ocksé utses av re-
geringen, om &n efter forslag frain Domarndmnden.?!® Det framstér darfor i
min mening som mindre problematiskt att regeringen utser domare i dverkla-
gandendmnderna.

Persson och Wenander framhéller vidare att domares medverkan i forvalt-
ningsorgan kan ses som problematiskt om en strikt konstitutionell maktdel-
ning foreligger. I den svenska konstitutionen saknas emellertid en sédan for-
mell maktdelning och dérfor har detta argument inte lika stor relevans, enligt
Persson och Wenander. Detta argument &r enligt mig relevant. Att det i Sve-
rige historiskt inte funnits en tydlig konstitutionell maktdelning mellan dom-
stolar och forvaltningsmyndigheter medfor dirfor att det inte framstir som
lika problematiskt att regeringen utser domare i bade domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter. Som framgétt av avsnitt 4.2.1, har lagstiftaren pa senare
ar dock forsokt astadkomma en storre dtskillnad mellan réttskipning och for-
valtning, till exempel genom att domstolarna och forvaltningsmyndigheterna
sedan 2010 regleras 1 olika kapitel i RF. Det finns som bekant ocksa ett vi-
lande grundlagsforslag pé att dela upp 1 kap. 8 § RF 1 tva olika stycken och
denna fordndring syftar uttryckligen till att stirka domstolarnas oberoende.
Om lagstiftarens avsikt och vilja dr att rattskipningen och forvaltningen i
storre utstrackning ska héllas isér framdver, kommer det inflytande som re-
geringen har Over domstolarna i min mening att framstd som mer

209 Se Wenander och Persson (2024), s. 545.
210 Se 3 § lagen (2010:1390) om utndmning av ordinarie domare.
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problematiskt. Detsamma bor gélla regeringens inflytande dver dverklagan-
dendmnderna, trots att de har en sdregen position ndgonstans mellan forvalt-
ning och réttskipning. Dock maste domare utses av ndgot organ, och det fram-
stdr som rimligt att regeringen ansvarar for denna uppgift, eftersom rege-
ringen har godkénts av riksdagen och dérfor &r ett uttryck for folkets vilja.

Vidare bor ndmndernas koppling till andra myndigheter diskuteras. Flera
nidmnder har myndigheter som utfér administrativa och handldggande upp-
gifter at dem. Detta kan ge upphov till frdgor om den institutionella sjélvstin-
digheten, sdrskilt i de fall ddr samma myndighet fattar beslut som 6verklagas
samtidigt som den har hand om administrativa uppgifter 4t nimnden. Detta
kan framsta som problematiskt ur ett réttssdkerhetsperspektiv. Som framgétt
av avsnitt 2.5, ska Kammarkollegiet till exempel utfora administrativa upp-
gifter at Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor och Statens skadereglerings-
ndmnd, samtidigt som det 4r Kammarkollegiets beslut som ska dverklagas till
dessa namnder. Det finns darfor skil att ifragasétta huruvida provningen i
ndmnderna i dessa fall &r en fullkomligt oberoende sadan.

5.3 Effektivitet

53.1 Snabb handlidggning

Ett motiv bakom inréttandet av flera dverklagandendmnder &r att dessa ska
bidra till en snabbare handlidggning. Genom att lata en sdrskild instans prova
en viss typ av drende blir troligtvis handlaggningstiderna kortare. Forvalt-
ningsdomstolarna provar ett mycket stort antal drenden vilket mojligtvis leder
till lingre processer. Overklagandenimnderna bidrar p4 s vis till effektivitet
i den mening som avses i1 9 § forvaltningslagen. For en enskild utgor ocksa
kortare handldggningstider en rittssikerhetsaspekt, vilket visar hur effektivi-
tet och réttssékerhet inte alltid maste vara motpoler, utan dessa mal kan ocksa
sammanfalla.

532 Specialisering och begrdnsad instansordning
Overklagandenimndernas specialisering innebr troligtvis att drenden hante-
ras mer effektivt. Ndmndernas ledaméoter handlédgger drenden inom ett visst
omréide. Arendetypen ir begrinsad och mer likartad, vilket medfor att leda-
mdterna inte behdver sétta sig in i nya sakomréden pd samma sétt som dom-
stolar behdver gora. Detta borde leda till snabbare avgdranden.

Att overklagandendmnderna utgdr sista instans bidrar ocksa till effektiviteten
eftersom handlidggningen snabbare kommer till ett slutligt avgérande. Detta
ar positivt ocksé sett till kostnadseffektivitet, bade for det allmdnna och for
den enskilde. Mindre omfattande processer och férre instanser innebér lagre
kostnader.

53



Att instansordningen dr begrinsad bidrar sdledes till effektiviteten, men detta
kan ocksé vigas mot réttssdkerheten. Férre instansordningar innebér att dren-
det omprdvas farre gdnger och mojligheten for den enskilde att fa ett felaktigt
beslut dndrat minskar. Samtidigt medfor en mer omfattande instansordning
langre handléggningstider, vilket ocksa kan vara pafrestande for den enskilde.
Det blir sdledes en avvigning mellan effektivitet och réttssdkerhet; fler in-
stanser bidrar mojligtvis till fler materiellt korrekta beslut, medan farre in-
stanser framjar en effektivare handlaggning.

5.4 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis bidrar 6verklagandenimnderna i stor utstrackning till en
rittssdker och effektiv dverprovning av forvaltningsbeslut. Ndmnderna till-
godoser ritten till dverprovning, samtidigt som deras tillgéng till sakkunskap,
specialisering och begrinsade instansordning med stor sannolikhet bidrar till
en snabb handlidggning och materiellt korrekta beslut. Samtidigt kan négra
ndmnders oberoende ifrdgasittas pa vissa vis och representationen i flera
ndmnder kan vara positiv men ocksa problematisk ur ett rittssdkerhetsper-
spektiv. For att terkoppla till Johansen och Wejedals funktionella domstols-
begrepp, som behandlats i ovan avsnitt 4.3, kan konstateras att verklagande-
ndmnderna séledes i méngt och mycket uppfyller samtliga kriterier, eftersom
de (1) &r faktiskt sjilvstindiga, (2) erbjuder ett rittssikert forfarande och (3)
har en rittskipande funktion.
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6 Avslutande reflektioner

Uppsatsens overgripande frigestillning ér vilken stéllning och funktion dver-
klagandendmnderna har i forvaltningsrétten. Det har genom uppsatsen fram-
kommit att dverklagandendmnderna utgor en grupp organ som verkar pa vitt
skilda omraden. Gemensamt for nimnderna dr att de utfor en réttslig kontroll
av andra myndigheters beslut, och denna kontroll sker ofta inom snévt av-
gransade omraden. Ndmnderna skiljer sig ocksa at, till exempel genom att
deras provning varierar mellan en mer normbunden och en mer skonsméissig
sadan. Overklagandenimndernas sammansittning uppvisar liknande drag i
form av juridisk kompetens, samtidigt som det finns variationer vad géller
sakkunskap och representation. Overklagandenimnderna #r ocks3 ofta, i stor
utstrackning, reglerade i forordning och pa ndgot vis en del av en annan myn-
dighet.

Vad giller motiven bakom Overklagandendmndernas inrdttande, framgér att
dessa 1 huvudsak ér behovet av sérskild sakkunskap, mdjlighet till represen-
tation av olika intressen eller grupper och snabbare handlédggning. Det finns
ett antal ytterligare motiv som ndmns for enstaka ndmnder. Motiven ér i sig
relevanta, men forklarar inte var for sig att provningen ska ske i ndmnd, och
inte 1 domstol. Detta kan dock vara motiverat nér flera skdl samverkar, men
ordningen verkar inte ha en entydig eller enhetlig forklaring. Mojligtvis har
ocksa historiska och organisatoriska aspekter haft en inverkan.

Av uppsatsen framgar vidare att dverklagandenimnderna har en séregen roll
1 forvaltningsréitten. Ndmnderna gor en domstolsliknande dverprovning av
forvaltningsbeslut, vilket i min mening 4r en form av rittskipning. Enligt RF
finns for réttskipningen domstolar, men ndmnderna ar trots detta, i konstitut-
ionell mening, forvaltningsmyndigheter. Namnderna uppfyller ocksa europa-
rittens domstolskrav och dr darfor att betrakta som domstolar, enligt europa-
rittens funktionella definition. Overklagandenimnderna forhaller sig sledes
pa ett komplicerat sitt till forvaltningsmyndigheterna och domstolarna; de ar
ndgot mellanting.

Forvaltningsritten priglas av avvigningen mellan réttssdkerhet och effektivi-
tet. Bada dessa mal ska tillgodoses, utan att det ena tringer undan det andra.
Som framgér av uppsatsen bidrar dverklagandendmnderna till en rittssdker
overprovning av forvaltningsbeslut pa olika sitt. De skapar en sérskilt anpas-
sad instans for 6verprovning, som ofta har sakkunskap vid provningen vilket
sannolikt bidrar till mer materiellt korrekta beslut. Samtidigt kan vissa ndmn-
ders oberoende ifrdgasittas och representationen i flera ndimnder kan vara po-
sitiv men ocksé problematisk ur ett rittssikerhetsperspektiv. Overklagande-
ndmnderna kan ocksd anses bidra i effektivitetshdnseende genom speciali-
sering och kortare handléggningstider.
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Sammantaget framstir 6verklagandenimndernas stillning och funktion i for-
valtningsritten som varken entydigt positiv eller problematisk, utan som en
dndamalsenlig men inte oproblematisk 16sning. Namnderna erbjuder tydliga
fordelar genom sin specialisering, sakkunskap och snabba handlaggning, vil-
ket kan bidra till bdde materiellt riktiga beslut och en effektivare forvaltning.
Samtidigt aktualiserar de vissa rittssékerhetsfragor och det dr svart att klar-
gora exakt hur de forhéller sig till forvaltningsmyndigheter och domstolar.
Motiven bakom ndmndernas inrdttande &dr delvis spretiga och det framstar inte
som helt konsekvent att nimnderna finns pé just dessa omrdden. De intar sé-
ledes en smétt oklar stéllning, men samtidigt fyller de en funktion. Ordningen,
sasom den ar for nirvarande, verkar fungera. Det finns, i min mening, inte
skél som &r tillridckligt starka for att den omedelbart bor fordndras. Det gér
darfor att forsvara att overklagandendmnderna fortsatt spelar en roll i det
svenska forvaltningssystemet.

Som framhallits i uppsatsens inledande del, avsnitt 1.1, finns det inte ndgon
enhetlig modell for hur ett forvaltningssystem bor utformas. Michael Asimov
framhaller att varje land har i uppgift att utforma ett system dér férvaltningens
beslutsfattande gentemot de enskilda hanteras pé ett fordelaktigt sitt. Olika
landers system utformas genom historiska och politiska avvégningar, och dér-
for sker provningen av forvaltningsbeslut i vissa system i storre utstrackning
1 domstol och i andra system inom forvaltningen. Det danska systemet &r ett
exempel pd hur systemet kan utformas, dér prévningen sker i sarskilda ndmn-
der. Den svenska ordningen dr ett annat exempel pa hur systemet kan utfor-
mas, ddr huvudregeln dr att dverprovning sker i forvaltningsdomstol, men 1
vissa fall ska beslut dverklagas till exempelvis en nimnd. Overklagande-
ndmnderna fungerar som ett betydelsefullt komplement och intar en position
ndgonstans mellan domstolarna och forvaltningen. Den svenska ordningen
framstar mojligtvis inte som helt enhetlig eller systematiskt genomtédnkt, men
den tycks i praktiken fungera vil.

Uppsatsens syfte har varit att bidra med 6kad kunskap om &verklagande-
ndmnderna i den svenska forvaltningsritten. Genom analysen har en mer ny-
anserad bild av deras stéllning och funktion kunnat utrénas. Min férhoppning
ar att uppsatsen har synliggjort de fordelar och de problem som ér forknippade
med ordningen, samt att den kan bidra till en fortsatt diskussion om hur for-
valtningen i allménhet och hur 6verprovningen av forvaltningsbeslut i syn-
nerhet bor utformas for att vara mest fordelaktig. I en rittsordning dar malen
ar bade rattssikerhet och effektivitet, dr sddana fragor alltid relevanta.
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Bilaga A

Overklagandenimnd

Reglering

Alkoholsortimentsnimnden

Alkohollagen (2010:1622).

Forordningen (2007:1216) med instruktion for
Alkoholsortimentsndmnden.

Centrala djurforsoksetiska
nimnden

Djurskyddsforordningen (2019:66).

Djurskyddslagen (2018:1192).

Notarienimnden

Forordningen (2007:1076) med instruktion for
Notariendmnden.

Notarieforordningen (1990:469).

Nédmnden mot diskriminering

Diskrimineringslagen (2008:567).

Forordningen (2008:1328) med instruktion for
Némnden mot diskriminering.

Riksdagens overklagandenimnd

Lagen (1989:186) om 6verklagande av administ-
rativa beslut av Riksdagsforvaltningen och riks-
dagens myndigheter.

Riksdagsordningen (2014:801).

Riksvirderingsnimnden

Forfogandelagen (1978:262).

Ransoneringslagen (1978:268).

Rittshjilpsnimnden

Forordningen (2007:1079) med instruktion for
Rattshjalpsnamnden.

Rattshjdlpslagen (1996:1619).

Skiljendmnden i vissa trygghets-
fragor

Forordningen (2007:830) med instruktion for
Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor.

Lagen (1977:266) om statlig erséttning vid ideell
skada m.m.
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Skolvisendets overklagande-
namnd

Forordning (2007:948) med instruktion for Skol-
véisendets Overklagandendmnd.

Skollagen (2010:800).

Statens skaderegleringsnimnd

Forordningen (2007:826) med instruktion for
Statens skaderegleringsndmnd.

Lagen (2021:1070) om statlig ersdttning for per-
sonskada orsakad av vaccin mot sjukdomen co-
vid-19.

Lagen (2016:417) om statlig ersdttning till perso-
ner som insjuknat i narkolepsi efter pandemivac-
cinering.

Statens overklagandenimnd

Anstéllningsférordningen (1994:373).

Forordningen (2007:826) med instruktion for
Statens skaderegleringsndmnd.

Forordningen (2003:477) om utbildning i skydd
mot olyckor.

Overklagandenimnden for etik-
provning

Biobankslagen (2023:38).

Forordningen (2007:1068) med instruktion for
Overklagandenimnden for etikprévning.

Lagen (2003:460) om etikprévning av forskning
som avser manniskor.

Overklagandenimnden for hogs-
kolan

Forordningen (2007:991) med instruktion for
Overklagandenimnden for hogskolan.

Hogskolelagen (1992:1434).

Overklagandeniimnden for
nimndemannauppdrag

Forordningen (2007:1081) med instruktion for
Overklagandenimnden fér nimndemannaupp-
drag.

Lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar.

Rittegingsbalken (1942:740).
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Overklagandenimnden for studi-
estod

Forordningen (2007:1348) med instruktion for
Overklagandenimnden for studiestdd.

Forordningen (2013:1121) om kostnadsersétt-
ning till elever i gymnasial larlingsutbildning
och léarlingsliknande utbildning inom introdukt-
ionsprogram.

Lagen (2022:856) om omstéllningsstudiestod.

Studiestddslagen (1999:1395).

Overvakningsnimnderna

Brottsbalken (1962:700).

Forordningen (1998:1318) om 6vervaknings-
namndernas verksamhetsomraden m.m.

Lagen (2025:1053) om verkstéllighet av fangel-
sestraff med elektronisk dvervakning.
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