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Summary

On April 16th, 2026, the new legislative Government bill 2025/25:246
regarding stricter rules for young offenders was presented. The bill proposes
a partial lowering of the age of criminal responsibility to 13 for severe crimes,
and the introduction of youth imprisonment for the 13—14 age group.

The purpose of this thesis is to examine the arguments behind the proposal
and compare them with previous legislative motives. Thereafter the thesis
analyses how the proposal relates to Sweden's commitments under the UN
Convention on the Rights of the Child. Lastly the thesis aims to examine how
society's view of young people's accountability may change as a result of the
legislative amendment. To answer the research questions, a discourse
analytical method is used, partly through Carol Bacchi’s “What’s the Problem
Represented to Be?”” approach. This method is used to investigate how the
proposal is justified and to analyse the underlying problem construction
behind the legislative proposal. The method is complemented by a legal
analytical method in order to examine how the proposal relates to Sweden’s
obligations under the United Nations Convention on the Rights of the Child.

The thesis demonstrates that Swedish legislation has long contained special
treatment for young offenders on the grounds that they are not fully developed
and therefore have greater difficulty understanding the consequences of their
actions. However, due to the escalation of organized crime, change is now
considered necessary to respond to the situation. This is motivated partly by
the need to uphold societal protection and the legitimacy of the criminal
justice system, and partly by victims’ right to redress. The analysis discusses
how this development relates to earlier justifications for the special treatment
of young offenders. It then examines in greater depth the proposal’s
compatibility with the Convention on the Rights of the Child, as well as how
societal perceptions of children may be affected by the proposed reform.

The analysis indicates a shift in the view of the special treatment of young
offenders, where greater emphasis now is placed on the interest in imposing
criminal sanctions than before, when the interest in treating young offenders
differently carried more weight. Furthermore, the thesis concludes that the
proposal’s compatibility with the Convention on the Rights of the Child can
be questioned, particularly regarding the requirement in article 37(b) that
deprivation of liberty of children shall only be used as a measure of last resort,
as well as the fact that the Committee on the Rights of the Child recommends
a minimum age of criminal responsibility of 14 years. There are also
indications that society’s perception of young people may change because of
the proposal, as more will be expected of them. The conclusion is that the
proposed partial lowering of the age of criminal responsibility risks creating
implementation difficulties and may lead to the deprivation of liberty of
young people becoming more normalized instead of an exception.



Sammanfattning

Den 16 april 2026 presenterades det nya lagforslaget géllande skérpta regler
for unga lagdvertradare 1 proposition 2025/26:246. 1 propositionen foreslas
bland annat en partiell sénkning av straffbarhetsaldern till 13 &r vid allvarlig
brottslighet samt inférande av ungdomsfangelse for aldersgruppen 13—14 ar.

Syftet med denna uppsats dr att granska argumenten bakom forslaget och hur
det forhéller sig till tidigare lagstiftning. Dérefter analyseras hur forslaget
forhéller sig till Sveriges ataganden enligt FN:s barnkonvention. Slutligen
syftar uppsatsen till att undersdka hur samhéllets syn pa barn och ungas
ansvarsformaga kan fordndras med anledning av lagforslaget. For att besvara
fragestéllningarna anvénds en diskursanalytisk metod, och delvis specifikt
Carol Bacchis "What’s the problem represented to be”-ansats. Detta for att
undersoka hur forslaget motiveras samt analysera det bakomliggande
problemet till lagforslaget. Metoden kompletteras med en rittsanalytisk
metod for att granska hur lagforslaget forhaller sig till Sveriges ataganden
genom barnkonventionen.

Uppsatsen visar att den svenska regleringen ldnge har innehdllit en
sdarbehandling for unga lagdvertridare med anledning av att de inte &r
fardigutvecklade, och dérfor har svarare att forstd konsekvenserna av sina
handlingar. I och med den eskalerande organiserade brottsligheten anses en
fordndring behdva goras, for att regera mot situationen. Detta dels for att
upprétthalla samhillsskydd och straffsystemets legitimitet, dels brottsoffers
rétt till uppréttelse. Analysen diskuterar hur denna utveckling forhaller sig till
tidigare motiveringar gillande sédrregleringen. Dérefter diskuteras forslagets
forenlighet med barnkonventionen mer djupgéende, samt hur synen pa barn 1
sort kan péaverkas av den foreslagna lagdndringen.

Analysen pekar pa att ett skifte har skett 1 synen pa sdrbehandling av unga,
dér mer fokus nu liggs pd intresset av att doma ut straffréttslig pafoljd jaimfort
med tidigare, da intresset av att sdrbehandla unga har végt tyngre. Vidare
landar uppsatsen i att forslagets forenlighet med barnkonventionen é&r
tveksamt, sirskilt avseende kravet pé att frihetsberévande av barn endast ska
anviandas som en sista utvdg enligt artikel 37(b), samt det faktum att
barnrattskommittén rekommenderar en ldgsta straffbarhetsalder pad 14 éar.
Mycket tyder pa att samhéllets syn pd unga kan fordndras i och med forslaget,
da storre forvéntningar ligger pd dem jamfort med tidigare. Slutsatsen dr att
den forslaget om en partiellt sdnkt straffbarhetsalder riskerar att medfora
tillimpningsproblem och kan leda till att frihetsber6vande av unga blir mer
normaliserat i stillet for ett undantag.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 16 april 2026 presenterades regeringens proposition innehéllande forslag
pa skirpta regler for unga brottslingar.! Propositionen innehéller bland annat
ett forslag om att sdnka straffbarhetsdldern for allvarliga brott, avskaffa
ungdomsreduktion for unga myndiga samt hdja straffmaximum for
lagdvertradare under 18 ar.> Dessutom lidggs det fram ett forslag om att det
sedan tidigare planerade arbetet att inféra ungdomsfangelse for 15—17-aringar
dven ska inkludera 13-14-&ringar som begdr allvarliga brott.> Forslaget
presenteras som en del i reaktionen mot den allvarliga brottsligheten, d& de
verktyg som finns tillgdngliga idag inte anses tillrdckliga for att virna om
intresset av samhallsskydd och brottsoffers behov av upprittelse.*

Sverige har under det senaste artiondet skakats av en valdsvag bestdende av
ett eskalerande antal allvarliga brott.> Ménga av dessa grova brott begas av
allt fler yngre barn. Utvecklingen syns tydligt i antalet lagforingsbeslut
géllande grova brott bland unga personer, inkluderat féallande dom i tingsrétt,
strafforeliggande och dtalsunderlatelse.® Statistik fran Brottsforebyggande
radet (Brd) visar att det under 2025 lagfordes 107 personer i aldrarna 15-17
ar for mord eller drap, inkluderat forsok och olika former av medverkan till
det.” Motsvarande statistik var under ar 2020 endast 11 personer.® Enligt
Polismyndigheten var antalet véldshindelser som 13-14 aringar varit
misstinkta for 31 personer under 2023. Ar 2025 var den siffran 70 personer.’

De kriminella ndtverken har brett ut sig alltmer i Sverige, och vérvar ofta unga
personer att utfora brott 4t dem.!'® P4 senare tid har det framkommit att allt
fler barn har kopplingar till kriminella nédtverk, samt att dessa barn blir allt
yngre.!! Involvering i kriminella nétverk gar generellt fortare idag jamfort
med tidigare. Dessutom gér det idag fortare fran det att barn och unga intrader
i ett kriminellt nétverk till dess att de begar grova brott jimfort med tidigare. !?
Vi har idag en straffbarhetsélder pd 15 ar i Sverige.!? Barn som begér brott
vid 15 ars dlder far darfor inte domas till en straffréttslig pafoljd, oavsett

! Prop. 2025/26:246, s. 1.

2 Prop. 2025/26:246, s. 76, 196, 209.

3 Prop. 2025/26:246, s. 102 £.; Prop. 2025/26:132, s. 85 ff.

4 Prop. 2025/26:246, s. 153.

5 Sausdal och Hannerz (2025), s. 17.

¢ Bra, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och &lder, 2025, definitioner.
7 Bra, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och alder, 2025.

8 Bra, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och alder, 2020.

? Polismyndigheten, Juniorstudien, s. 10.

10 Lagradsremiss Skirpta regler for unga lagovertridare, s. 65.
' Brd 2023:13, s. 42.

12 Brg 2023:13, s. 53 ff.

13 Se 1 kap 6 § BrB.



brottets allvar.'* Dessutom fér lagovertradare under 18 &r reducerat straff med
anledning av deras alder. Detta dr nagonting som pé senare ar har borjat
utnyttjas mer och mer av kriminella nitverk. Genom att vérva unga personer
att bega brott kan de sjdlva undvika lagforing, men dndé fa brotten utforda.
Manga unga ar dessutom lattare att Overtala till att bega brott, samt léttare att
locka med bland annat ekonomisk vinning och vetskapen om att de dnda inte
kan bli démda for brotten.!®

Som det ser ut idag har socialtjansten ansvaret for unga lagovertradare som
begér brott. Som det nu aktuella lagforslaget ser ut &ar tanken att
Kriminalvarden 1 stillet ska ta Over ansvaret for verkstélligheten av
frihetsberdvande pédfoljder, dven for lagovertrddare 1 ldrarna 13—14 &r som
skulle kunna domas for allvarlig brottslighet i och med lagforslaget. Detta da
det enligt forslaget anses att Kriminalvirden har béttre verktyg, dels for att
motverka rymningar, dels for att sdkerstilla en bra utpassering och
dteranpassning till samhéllet.!®

En @ndring av straffbarhetsilder och inférande av frihetsberdvande pafoljder
for barn riskerar att paverka hur vi ser pa barn och deras forméga att ta ansvar
for sina handlingar. Sedan 2020 dr FN:s konvention om barnets rittigheter
fran 1989 (barnkonventionen) inkorporerad och géller som svensk lag i, och
all lagstiftning som ror barn ska darfor utformas i1 dverrensstimmelse med
dess artiklar. FN:s barnrittskommitté har ockséd uppmanat konventionsstater
att inte lagstadga en straffbarhetsélder pa under 14 ér, samt uppmanat de som
har en hogre att inte sdnka den.!” Det framhévs sirskilt i kommittédirektivet
att forslagen som laggs fram ska vara proportionerliga, samt att arbetet ska
genomsyras av ett barn och ungdomsperspektiv.'® Det finns dirfor anledning
att undersoka hur forslaget forhéller sig till tidigare motivering for
sarreglering och till barnkonventionen, samt hur synen p& barn 1 stort
paverkas.

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsens Overgripande syfte dr att granska och analysera forslaget att sénka
straffbarhetsaldern till 13 ar wvid allvarlig brottslighet, samt inf6ra
ungdomsfangelse som pafoljd for aldersgruppen 13—14 ar. Forslaget kommer
att diskuteras utifrdn den framlagda propositionen fran den 16 april 2026
gillande Skérpta regler for unga lagdvertrddare. Fokus kommer ligga pa att
analysera argumenten och de bakomliggande motiven till en sdnkt
straffbarhetsalder for allvarliga brott samt till att infora pafdljden
ungdomsfangelse for unga lagovertriadare, sérskilt de 1 dldersgruppen 13—14
ar. Uppsatsen kommer undersoka straffbarhetsdldern over tid och

14 Bicklund m.fl., Brottsbalken (2025-11-18, version 2025A, JUNO) 1 kap 6 §.

15 Bra 2023:13, s. 57 £,; Persson (2017), s. 65.

16 Lagradsremiss, Skirpta regler for unga lagdvertridare, s. 97; SOU 2024:39 s. 120.
17 CRC/C/GC/24, p. 22.

18 Dir. 2023:112, s. 2.



motiveringen till den tidigare, samt hur det forhaller sig till argumenten for
att nu sidnka den. En jimforelse gors med resonemang och resultat fran
Danmark, som genomforde en sénkning av straffbarhetsdldern under en
tidsperiod om tva ar. Dérefter granskas sarskilt motiven till forslaget att inféra
ungdomsfiangelse som en straffrittslig pafoljd for lagovertrddare i dldrarna
13—14 ar i forhallande till tidigare motivering géllande frihetsberévande
pafdljder for unga. Vidare syftar arbetet att se hur forslaget diskuteras och
forhaller sig till de ataganden Sverige har genom FN:s barnkonvention.
Slutligen analyseras hur detta skifte kan komma att padverka samhillets syn
och forvantningar pa barn 1 stort.

For att uppfylla uppsatsens syfte kommer foljande fragestéllningar besvaras:

e Varfor har vi en straffréttslig sdrbehandling for unga lagdvertradare,
och hur motiveras fOrslaget att dndra dessa, jAmfort med tidigare
resonemang gillande sérregleringen?

e Hur forhaller sig forslaget att sinka straffbarhetsédldern och infora
pafoljden ungdomsfangelse for 13—14-aringar till Sveriges ataganden
genom barnkonventionen, sirskilt kravet pa “sista utvdg” i artikel
37(b) i barnkonventionen?

e Hur kan samhillets syn pd ungdomar och deras ansvarsformaga
paverkas i och med den lagindring som f6reslas?

1.3 Metod

1.3.1 Diskursanalytisk metod

En diskursanalytisk metod kommer anvindas fOor att granska forslaget
gillande skidrpta regler for unga lagdvertrddare. Diskursteori handlar i
grunden om att soka svar pd hur sprik anvinds fOr att legitimera ett
resonemang for ndgonting.!® Metoden dr utformad utefter att anvindningen
av spraket inte uppfattas som ett neutralt instrument, utan som nigonting som
alltid ar konstituerande och ger ett perspektiv pd virlden. Beroende pa vilken
social kontext nigonting befinner sig i far det olika mening. Var sociala
tillvaro #r dirfor inte fixerad, utan alltid en del av en konstrueringsprocess.?’

Hékan Andersson beskriver den diskursanalytiska metoden som nagonting
som soker svar pa frigan “hur” vi viljer att skapa och konstituera ritten, samt
“hur” vi dérefter 1 de enskilda fallen legitimerar rittsliga 16sningar for
ndgonting.?! Detta i motsats till frigan “vad” som ofta anvinds, till exempel
vid anvindning av den rittsdogmatiska metoden, for att sdka svar pd vad

19 Andersson (2025), s. 607.
20 Bergstrom och Ekstrom (2018), s. 254 ff.
21 Andersson (2025), s. 599.
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géllande rétt innebédr. Fokuset for den diskursanalytiska metoden dr séledes i
stéllet att undersdka hur ett visst réttsligt konstituerande legitimeras. Den
generella diskursanalytiska metoden anvinds frimst 1 uppsatsens femte och
sjatte kapitel for att undersoka hur ett inféorande av pafoljden fangelse for unga
lagovertradare i dldrarna 13—14 ar motiveras, genom forarbeten till forslaget
och 1 forslaget i sig.

Det finns olika inriktningar inom den diskursanalytiska metoden, som kan
anvindas fOr att bdttre besvara den fragestdllning som undersoks. En
inriktning av den diskursanalytiska metoden som ofta anvinds vid
undersokning av lagforslag och forarbeten &r den foresprakad av Carol
Bacchi. Metoden brukar kallas ”What’s the problem represented to be -
ansats, forkortat WPR-ansatsen. Ansatsen utgdr huvudsakligen fran sex
undersdkningsfrigor som anvénds for att dekonstruera och se den inneboende
logiken i en text.?? Denna ansats utgar fran att det inte finns ett fast sitt att
uppfatta varken det vi ser som problematiskt i samhéllet, eller det sétt som vi
forsoker atgarda detta pa. Metoden trycker saledes pa att kritiskt granska och
analysera problematiseringarna 1 dessa fall, for att kunna analysera
kopplingen mellan diskurser och de effekter som de diskurserna kan ge.?

De sex analytiska fragorna som anvénds for att granska en text enligt Bacchi
ar foljande:

1. Hur representeras det specifika ”problemet” i ett visst material?

2. Vilka forutsdttningar eller antaganden underbygger denna
framstillning av “’problemet”?

3. Hur har denna framstéllning av ”problemet” uppstétt?

4. Vad limnas oproblematiskt i denna problempresentation? Var finns

2 9.

tystnaderna? Kan vi se pd ’problemet” annorlunda?
5. Vilka effekter produceras av denna framstéllning av ’problemet™?

6. Hur/var har framstéllningen av “problemet” producerats, spridits och
forsvarats? Hur har den (eller kan den) ifragasittas, storts eller
ersatts?*

Samtliga sex fragor behover inte anvéndas, utan endast de som é&r relevanta
for den forskningsfragan uppsatsen har att besvara. Med hjélp av fridgorna kan
texten dekonstrueras for att hitta inneboende problematiseringar. I denna

22 Bergstrom och Ekstrom (2018), s. 271.
2 Bergstrom och Ekstrom (2018), s. 272.
24 Bacchi (2009), s. xii, min dversittning.
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uppsats kommer fokus framst ligga vid den fOrsta, andra och tredje
undersokningsfragan 1 WPR-ansatsen.

Den forsta frigan anvands framst for att undersoka hur problemet forstds och
kvalificeras pé ett grundlaggande sétt.?> Hur en person kédnner for en situation
avgor hur denne kommer att foresld att vi loser den. Enligt Bacchi kan vi
dérfor 1 dessa fall “arbeta baklidnges™, och se till de ingripanden som léggs
fram som 16sningsforslag, for att undersoka hur problemet i sig ses pad. Genom
att se till 16sningarna kan vi séledes undersoka hur problemet i sig betraktas.?®
Enligt Bacchi handlar friga ett om att tydliggéra vad som ligger bakom ett
problem, och svaret kan oftast ses ganska naturligt.”’” Denna fraga kommer
saledes anvéndas for att undersoka hur problemet framstills som grund till att
fordndring foreslas. Diskussion om detta fors frimst i uppsatsens sjitte
kapitel.

Ansatsens andra undersékningsfrdga kommer ocksa anvéndas, vilken handlar
om vilka forutsittningar eller antaganden som underbygger framstillningen
av problemet.?® Fokuset enligt denna fraga &r inte pa vilka underliggande
forutfattade meningar lagstiftarna har, eller att identifiera deras fordomar. Det
handlar 1 stéillet om att identifiera de underliggande problem som finns i
problemrepresentationen. Fradgan behandlar saledes vilka “konceptuella
logiker” som stodjer ett problem, och som maéste finnas dir for att det
specifika problemet ska ses som rimligt.?’ Ansatsens andra frdga kommer
darfor anvéndas for att analysera vilka underliggande antaganden som finns
till problemet.

Utdver detta kommer fokus dven ldggas pé ansatsens tredje fraga. Den tredje
frigan handlar om den historiska kontexten som ligger bakom
problematiseringen pa sé vis som den nu presenteras. Frdgan handlar alltsa
om att undersdka hur tidigare handelser har péverkat och bidragit till hur vi
ser pa problematiseringen idag.’® Detta inkluderar dven att uppmérksamma
att konkurrerande representationer av problemet finns, och att problemet hade
kunnat utvecklas annorlunda.?' Denna del av den diskursanalytiska metoden
kommer att anvidnds vid undersékning av den historiska utvecklingen pa
omradet. Diskussion utifran denna fraga fors frimst med utgdngspunkt i
kapitel tva och dérefter vidare i uppsatsen sjétte kapitel.

1.3.2 Réttsanalytisk metod
For att komplettera den diskursanalytiska metoden kommer en rittsanalytisk
metod anvéndas vid analysen. En réttsanalytisk metod innebdr i stora drag att

%5 Bergstrom och Ekstrom (2018), s. 273.
26 Bacchi (2009), s. 2 f.

27 Bacchi (2009), s. 55.

28 Bacchi (2009), s. 4 f.

2 Bacchi (2009), s. 5.

30 Bergstrom och Ekstrom (2018), s. 274.
31 Bacchi (2009), s. 10 £,
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analysera ritten.’? Till skillnad frén den rittsdogmatiska metoden, som
snarare anvands for att faststdlla géllande rétt, &r det mer fritt vilken typ av
material som kan anvéndas vid tillimpning av den rittsanalytiska metoden.
Enligt Claes Sandgren kan vi enligt den rittsanalytiska metoden snarare
uppfatta argumentationen inom rittsvetenskapen som fri, till skillnad frdn nir
den rattsdogmatiska metoden tillimpas da fokus snarare ligger pa att det finns
en ritt 16sning pé det juridiska problemet.3?

Eftersom metoden anses tillita en mer fri tolkning och analys av ritten,
kommer den dérfor att anvindas for att bredare undersdka uppsatsens andra
fragestéllning som handlar om barnrattsperspektivet. Denna del &r mer
rattsligt orienterad, varfor en réttsanalytisk metod ar ett bra komplement for
att tydligare undersoka lagforslaget.

1.4 Material

Det material som anvénds for att besvara fragestéllningarna ar fraimst lagtext
och lagforarbeten. Mycket information pa omradet aterfinns i forarbeten dér
motiven till &dndringar diskuteras djupgdende. Sirskilt diskuteras
utredningarna till forslaget, vilka ar SOU 2024:39 samt SOU 2025:11,
utkastet till lagradsremissen, lagradsremissen och prop. 2025/26:246. Dessa
ar av sidrskild relevans eftersom det dr vad som ligger till grund for det
aktuella lagforslaget. Utover detta diskuteras &dven de lagforslag som
tillsammans med lagforslaget om skérpta regler for unga lagovertradare har
betydelse vid tillimpning och utdomande av péfoljder for unga. Dessa ar
prop. 2025/26:132 Frihetsberdvande pdfoljder for barn och unga, samt prop.
2025/26:218 Dubbla straff for brott i kriminella ndtverk och skérpta
straffskalor.

De remissvar som har limnats dels till SOU 2025:11, dels utkastet till
lagradsremissen ar av relevans for att granska forslaget till en sdnkt
straffbarhetsalder for allvarliga brott samt inférandet av ungdomsféangelser.
Lagrddets yttrande till lagradsremissen &ar dven av sérskild vikt hér.
Remissinstanserna och Lagridet har alla olika kompetenser och bidrar med
véirdefulla synpunkter ur deras perspektiv. Diskussion fors dven utifrén ett
barnrittsperspektiv i en del av yttrandena, varfor de argument som dessa
lagger fram bidrar med virdefulla synpunkter for analysen.

Information om utvecklingen och motiven till bade straffbarhetsaldern och
utdomandet av olika péafoljder for unga lagovertrddare aterfinns i historiska
riksdagstryck. Dessa kommer anvidndas som den frimsta kéllan for att hitta
information om tidigare géllande lag och dess motivering. Darutdver himtas
information frén straffrittsliga doktrin. Information om straffbarhetsaldern
och sérregleringen av unga lagovertrddare behandlas av bland annat Kerstin

32 Sandgren (2021), s. 54.
33 Sandgren (2021), s. 54.
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Nordlof 1 boken Unga lagovertrdidare i social-, straff- och processrdtt. Dirtill
himtas information géllande nuvarande reglering bland annat fran Martin
Borgeke och Mikael Forsgrens bok Att bestimma pafoljd for brott samt Nils
Jareborg och Josef Zilas bok Straffrdttens pdfolidslira.

En jamfGrelse gors med reformen som genomfordes 1 Danmark 2010-2012.
For att undersoka vad som lag till grund for denna &ndring anvénds dels de
danska forarbetena till lagdndringarna, dels utredningarna gjorda av den
tillsatta ungdomskommissionen. Som komplement till detta anvénds
information frén svensk utredning som diskuterar lagindringarna i Danmark.

1.5 Forskningsldge

Eftersom forslaget om en sénkt straffbarhetsdldern utgor pagidende lagdndring
ar forskning om det specifika lagdrendet dnnu begridnsad. Denna uppsats
bidrar darfor till forskningsldget genom att erbjuda en samtida juridisk analys
av forslagets forenlighet med internationella ataganden, samt analys om hur
forslaget motiveras jamfort med hur resonemang forts tidigare och hur det
kan péverka synen pa unga lagdvertradare.

Information géllande det specifika lagforslaget aterfinns saledes framst i
lagforarbeten och remissvar. Utredningen till detta tillsattes 2023 och fick 1
uppdrag att undersoka mdjligheterna till skdrpta regler for unga
lagovertridare.>* Forslagen redovisades i ett delbetinkande i juni 2024
géllande skérpta regler om ungdomsovervakning och straffreduktion for
unga, samt ett slutbetinkande i januari 2025 gillande straffbarhetsdldern.
Utredningarna inneholl bland annat forslag pa en sankt straffbarhetsalder till
14 ar for allvarliga brott, samt forslag om att unga lagdvertradare ska placeras
hos Kriminalvirden i stillet for hos Statens institutionsstyrelse.?¢
Remissyttranden inhdmtades till bada utredningarna. Dérefter skrevs ett
utkast till lagradsremiss av Regeringskansliet, som innehdll forslag som var
mer langtgdende 4n den utredningen foreslog.’” Flertalet remissyttranden
inhdmtades till utkastet.’® Den 26 januari 2026 publicerade regeringen sin
slutliga remiss till Lagradet, som gav sitt yttrande om forslaget i mars 2026.%
Den 16 april 2026 publicerades sedan den fardiga propositionen, som i de for
uppsatsen relevanta delarna stimmer Overens med forslagen och
motiveringarna i lagrddsremissen och dess utkast.*

1.6 Avgrinsningar

34 Dir. 2023:112.

35S0U 2024:39; SOU 2025:11.

36.S0U 2025:11, s. 40; SOU 2024:39,s. 119 f.

37 Utkast till lagradsremiss Sinkt straffbarhetsélder for allvarliga brott.

38 Ju2025/01945.

39 Lagradsremiss Skirpta regler for unga lagdvertriidare; Lagradet, 2026-03-12.

40 Jfr prop. 2025/26:246, s. 80, 98, 152, 157 och lagradsremiss Skirpta regler for unga
lagovertradare, s. 77, 93, 145, 150.
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Uppsatsen kommer inledningsvis att avgréinsas till att endast behandla frdgan
om straffbarhetsdlder och inférande av ungdomsfiangelse utifran vad som
lagts fram pa omrddet fore den 17 april 2026. Detta med anledning av
uppsatsen bestimda slutdatum. Virt att nimna ar dock att prop. 2025/26:132
rostades igenom den 6 maj 2026, och kommer trida ikraft den 1 juli 2026. I
uppsatsen behandlas propositionen som ett forslag, men eftersom forslaget
rostats igenom paverkas inte argumentationen i analysen.

Uppsatsen avgrinsas till att undersoka sidnkningen av straffbarhetsaldern pa
sd vis som forslaget presenteras i propositionen. Utdver det avgrinsas
uppsatsen dven till att endast undersoka hur pafoljden ungdomsfingelse
forhaller sig specifikt till aldersgruppen 13—14 ér, som skulle bli aktuellti och
med forslaget. Denna avgrinsning gors med anledning av att fokus ligger pa
sdankningen av straffbarhetsaldern och de regleringar som, i och med forslaget
skulle gélla for lagovertradare i dldern 13—14 &r. Mycket av argumentationen
kan dven appliceras pa resterande lagovertrddare under 18 ar, men dér ligger
inte uppsatsens fokus. Viss argumentation fors dven gillande forslaget om
minskad ungdomsreduktion for omyndiga lagdvertrddare. Uppsatsen kommer
inte behandla de 6vriga framlagda forslagen i propositionen.

Uppsatsen kommer avgrinsas till att endast behandla svensk lagstiftning,
samt till viss del dansk lag. Intresse kan finnas 1 att jimfora den svenska
lagstiftningen mer pé djupet med annan utldndsk lag. Detta ryms dock inte
inom uppsatsens fragestillningar, da syftet i denna del ar att undersoka
motiven till de framlagda forslagen om @ndring av den reglering vi har idag.
En viss jimforelse kommer att goras med dansk lag. Jimforelsen kommer da
specifikt handla om inférandet av den sdnkta straffbarhetsalder som
genomfordes 2010, samt hojningen av straffbarhetsédldern som skedde 2012.
Utdver specifikt denna reglering kommer fokus endast att ligga pé svensk rétt.

En viktig aspekt for fragan ar dven de forslag géllande frihetsberdvande i form
av hiktning av unga lagovertradare. Detta kommer dock inte diskuteras
djupgdende 1 uppsatsen med anledningen av dess begrinsade omfattning.
Vidare undersdkning av denna del hade varit av intresse for fortsatt analys.

1.7 Disposition

Efter uppsatsens inledande kapitel foljer kapitel tvd, som behandlar
straftbarhetsalder och fangelsestraffet och hur dessa har utvecklats och lett
fram till den reglering vi har i Sverige idag. Motiven till de olika
lagidndringarna diskuteras, dir sarskild vikt laggs vid de senare genomforda
lagdndringarna.

I kapitel tre diskuteras de regler vi har géllande unga lagdvertrddare idag,

samt varfor vi sidrbehandlar unga lagdvertrddare. Kapitlet behandlar dven
frdgan om bevistalan samt verkstéllighetsansvaret for unga idag.
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Kapitel fyra behandlar sérskilt barnkonventionen och dess status i det svenska
rattssystemet. Utvalda artiklar som &r relevanta 1 forhallande till forslaget 1
propositionen diskuteras sérskilt.

I kapitel fem diskuteras innehdllet i propositionen. Sarskilt diskuteras
forslaget att sidnka straffbarhetsdldern, samt motiven till det. Dairefter
diskuteras sérskilt dven forslaget att lata det tidigare forslaget om
ungdomsfangelse som en straffrittslig pafoljd dven omfatta personer i
aldrarna 13—14 &r vid allvarlig brottslighet, och motiveringen till det.

I kapitel sex analyseras uppsatsens syfte och fragestillningar mer djupgaende.
Analys fors om motivet till de nu aktuella férslagen, och hur det forhaller sig
till tidigare reglering och motiveringar. Slutligen diskuteras FN:s
barnrittskonventions artiklar i forhallande till forslaget. Avslutningsvis
diskuteras hur detta i stort kan paverka hur vi som samhiélle ser pd barn och
deras ansvarsformaga.

I kapitel sju fors slutligen en sammanfattande diskussion om de slutsatser jag
kommit fram till.
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2 Rattshistorisk utveckling

2.1 Inledning

I foljande kapitel kommer en redogorelse goras av utvecklingen av
straffbarhetsaldern fran dess inforande i svensk ritt fram tills idag. Dessutom
kommer é&ven utvecklingen av frihetsberovande pafoljder for unga
lagovertradare att diskuteras. Kapitlet tar upp hur diskussion om dessa
aspekter har sett ut tidigare 1 Sveriges rittsliga historia, for att ge en forstielse
av utvecklingen som har lett fram till det idag aktuella lagforslaget. For att
besvara uppsatsens forsta fragestdllning dr den bakomliggande utvecklingen
viktig, for att ur ett storre perspektiv forstd hur frigan om straftbarhetsalder
och frihetsberdvande péfoljder har hanterats genom tiden samt varfor vi har
den sérreglering vi har idag. Kapitlet utgér grunden for undersdkningen av
den historiska kontexten. For att undersoka detta har jag anvint dels
forarbeten till tidigare lagindringar géllande straffbarhetséldern och
pafoljder, dels litteratur som behandlar dessa frdgor. Har diskuteras alltséa
utvecklingen och hur argumentation har forts tidigare, utifran vilket
diskussion kommer foras i uppsatsens sjitte kapitel.

2.2 1700-talet och 1734 ars missgirningsbalk

Fran 1700-talet fram till mitten pa 1800-talet gjordes ingen uppdelning vid
utdomandet av pafoljder mellan unga lagovertradare och vuxna.*! Domdes en
person till fangelse, avtjanades detta straff tillsammans med andra som blivit
domda till samma pafoljd, oavsett alder. De domda forvarades da ofta
tillsammans 1 stora rum eller salar, ofta pa kungens slott eller gardar, utan
nagon egentlig behandling. Dessa gemensamhetsfiangelser mojliggjorde sé
kallade ”forbrytarskolor”, dar de intagna kunde lira av varandra om brott och
den kriminella miljén.*?

I landskapslagarna fanns bestimmelser om en straffbarhetsilder och civil
myndighetsalder pa 15 ar. Dock kunde straffansvar i vissa fall krdvas av en
person dven fran 7 ars dlder, men det fanns dé sérskilda regler for straffrihet
och forminskad straffbarhet fanns for girningspersoner under 15 ar.*3 Nir
1734 ars Missgarningsbalk antogs gillde fortfarande en straffbarhetsélder pa
7 ér, med sirskilda pafoljdsregler for lagovertridare i ldrarna 7—15 ar.*4

Under 1700-talet gdllde 1734 ars missgédrningsbalk, som frimst stadgade fasta
botesstraff som pafoljd. Pafoljden fangelse fanns endast stadgat i sju fall.
Utover vanligt fangelsestraff fanns dven pafoljden “arbete” som ocksé var en
frihetsberdvande pafoljd, men som innebar arbete.*> Under denna tid var det

41 NordIsf (2012), s. 162.
2 Wallén (1973), s. 10.
4 NordIsf (2012), s. 175.
430U 2025:11, s. 184.
45 Hathén (2004), s. 164.
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dock generellt ganska ovanligt att en frihetsberdvande pafoljd domdes ut
sjilvt, utan var ofta ett tilliggsstraff till en annan pafoljd.*

2.3 1800-talet och 1864 ars strafflag

Runt 1825 kom tankar om att inféra mer behandlingsinriktade straff. Det
inrdttades da en styrelse som fick 1 uppgift att se over alla fingelser och
arbetsinréttningar, inklusive behovet av sdarbehandling med mer pedagogisk
inriktning for unga lagévertriadare.*’

Eftersom de sé kallade “’forbrytarskolorna” var ett problem som mojliggjorde
for kriminella att ldra av varandra, infordes cellfangelser &r 1841 for att
motverka ldrandesystemet. De personer som satt hdktade, eller korttidsfangar
som enbart hade begatt enstaka brott, fick da i stdllet spendera sin tid 1
cellfangelser. Pa sd vis motverkades att dessa personer blev mer indragna i
den kriminella verksamheten genom att undanhalla dem fran de fangar med
langa strafftider.*®

Ar 1864 infordes den nya strafflagen, vilket innebar stor #ndring pé
straffrittens omrade, sdrskilt for unga lagévertrddare. Propositionen med
lagforslaget som sedan antogs lades forst fram 1862.%° Frigan om
straffbarhetsalder behandlas sarskilt i strafflagens femte kapitel, med rubriken
”Om sérskilda grunder, som utesluta, minska eller upphifva straffbarhet.”.>
I kapitlets 1 § stadgas en straffbarhetsalder pd 15 ar. For en del mer allvarliga
brott bestimdes enligt 5 kap 2 § 1864 ars strafflag en straffbarhetsalder pa 14
ar. Aldersgrinsen pa 14 ar gillde i de fall pafdljden var dddsstraff eller
straffarbete 1 Over tvd &r och barnet hade formaga att inse girningens
brottslighet.>! T och med inférandet av denna lag beslutades det att unga
lagovertradare vid mer allvarliga fall skulle placeras pa sérskilda
uppfostringsanstalter. Om det inte fanns plats pa en saddan kunde unga dock
dnda placeras i ett fingelse.>? Enligt litteraturen motiverades inforandet av
denna sirreglering med att ett barn inte kunde anses vara tillriknelig med
anledning av att de inte dr fullt utvecklade &n.>

2.4 Generell straffbarhetsalder 1902

En generell straffbarhetsélder infordes 1902 och sattes till 15 ar.>* Forslaget
grundade sig pé bland annat pa uppfattningen att personer vid 15 érs alder bor
ha uppnatt en viss intellektuell utveckling som gor att de da bor kunna skilja

46 Hofer (1993), s. 38.

47 Nordlsf (2012), s. 162 f.

48 Hofer (1993), s. 47 f.

4 Prop. 1862/63 nr 37.

0 Prop. 1862/63 nr 37, s. 24.

51 Se 5 kap. 2 § 1864 érs strafflag.
52 NordIf (2012), 5. 163 f.

53 NordlIof (2012), s. 176.

34 Prop. 1902:7.
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mellan vad som ér tillitet och inte tillatet.> 1 utldtande av det sirskilda
utskottet (N:2) sdgs foljande géllande straftbarhetséldern:

I detta afseende har forslaget motiverats ej blott med hénvisning
till  den  héifdvunna svenska rittsuppfattningen  och
bestimmelserna inom de flesta under senare tid tillkomna
utldndska lagstiftningar, utan &fven med den i allmédnhet géngse
asigten, att eu person vid denna alder bor hafva uppnatt icke
endast den utveckling i intellektuel afseende, som dr en
forutsittning for att kunna skilja mellan tillatliga och otilldtliga
handlingar, utan ocksd den stadga 1 karakteren och
viljerigtningen, som gifver formaga att oberoende af tillfdlliga
bevekelsegrunder vilja det ritta eller det orétta.

Till stod for samma uppfattning kan jemvél anforas, att den
ojemforligt storsta delen af Sveriges befolkning kort fore
uppndendet af denna dlder afslutat sin skolgéng och konfirmerats,
samt att den da i lifvet och arbetet uttridande ungdomen, om &n
fortfarande omyndig, likvél i civilréttsligt afseende intar en annan
stillning &n forut, i det att den unge da tillites rada 6fver hvad han
kan forviarfva genom eget arbete och icke heller bar en lika
oinskrinkt fordran som forut att af fordldrarna erhdlla sitt
uppehille.>®

Det ansags saledes att unga vid denna alder bor kunna skilja pa vad som é&r
tillatet och otillatet, samt ha en tillrackligt utvecklad egen vilja for att fatta
egna beslut. Dessutom spelade det in att invinare vid denna tidsperiod hade
natt en sadan alder att de var klara med skolan, konfirmerat sig, borjat arbeta
och tritt ur ungdomslivet. De intog alltsd en annan civilrittslig stallning da
de kunde rada dver sig sjdlva och ses som mer vuxna dn tidigare, vilket gjorde
att det ansags rimligt att de di dven fick ta ansvar for sina handlingar.

I samband med detta infordes dven den sdrskilda paféljden tvdngsuppfostran
for omyndiga lagdvertrddare. Tvangsuppfostran var en frihetsberdvande
pafoljd som kunde viljas i stillet for fangelse nér en omyndig lagovertradare
blev domd till boter eller fangelse i hogst sex ménader.’” Den unge
omhédndertogs dd av en allmidn uppfostringsanstalt for att fa en ordentlig
uppfostran. Langden pé straffet bestimdes utifran hur lang tid behandlingen
av uppfostran tog.’® Vid 1916 infordes dven lindrande sidrbehandling for unga
under 20 ar, som gav dem mer friheter vid cellstraff samt en maxgréns for tid
av frihetsberdvande straff med hinsyn till deras &lder.>®

55 Sirskilda Utskottets (N:o 2) Utlitande N:o 4, s. 4 f.
56 Sirskilda Utskottets (N:o 2) Utlatande N:o 4, s. 4 f.
7 Prop. 1902:7, s. 3.

5% Nordlsf (2012), s. 163.

% Wallén (1973), s. 28 f.

19



Runt 1920-talet borjade det diskuteras om straffbarhetsaldern borde hojas till
16 ar. Forslaget behandlades 1 riksdagen men landade 1 att det inte fanns skél
till att foresld en hojning av straffbarhetséldern.® Ett par ar senare, under
1940-talet, borjade det diskuteras att genom pafoljder hjidlpa unga att
ateranpassas i samhillet for att ge dem bittre forutséttningar for framtiden.
Kriminalpolitiskt intogs standpunkten att det kunde vara gynnsamt for unga
lagovertradare att tillfalligt isoleras fran ogynnsamma miljofaktorer samt
diskuteras att d& vidta ateranpassnings- och skolningsterapi.®! Ar 1947 togs
dérefter d&ven pafoljden tvangsuppfostran bort, da det ansdgs att det vardbehov
som krdvdes 1 stéllet kunde tillgodoses genom skyddsuppfostran efter
intagning pa ungdomsvardsskola.5?

Genom en lagéindring som trddde i kraft &r 1954 beslutades det darfor att
begransa utdomandet av straffen fiangelse, straffarbete och forvaring f6r 15—
17-aringar till endast de undantagsfall da det foreldg sirskilda skil.%® Vid
mitten av 1950-talet presenterades det dessutom ett forslag som innebar att
personer under 18 ar inte skulle kunna domas till fangelse dverhuvudtaget,
samt att personer som var i dldrarna 18-20 ar endast skulle kunna démas till
det undantagsvis. Forslaget infordes dock inte. I stéllet infordes en
bestimmelse med restriktioner for ndr fangelse kan utdomas for unga
lagovertridare vid inforandet av brottsbalken.®*

2.5 Brottsbalksreformen och sent 1900-tal

Ar 1962 tridde brottsbalken i kraft och ersatte den tidigare gillande
strafflagen. Vid inforandet av brottsbalken beholls straffbarhetséldern pa 15
ar. Inget absolut forbud mot féngelse inférdes for omyndiga personer, men
brottsbalken inneholl sndva regler for tillimpningen av fédngelse for personer
i éaldrarna 15-17 &r. Mycket ansvar lades i stillet 6ver pd barn- och
ungdomsvarden i och med reformen. Aven begrinsningar gillande pafdljden
fangelse infordes for 18-20 aringar, och i stéllet frimjades anvandningen av
ungdomsfingelse samt skyddstillsyn 1 samband med en kort tids
anstaltsbehandling.%

Genom lagindring ar 1980 avskaffades den sérskilda pafoljden
ungdomsfingelse som tidigare reglerats i 29 kap. BrB. I samband med detta
infordes en straffrittslig sarreglering for 18—20-aringar, som innebar att de
kunde fa straffreduktion med anledning av deras édlder. Mojligheterna att
adoma 18-20-aringar frihetsberovande pafoljder begriansades, och

8 Prop. 1924:67, s. 27 ff.

61 NordlIof (2012), s. 164-165.

& Prop. 1947:298, 5. 1-2; NordIsf (2012), s. 165.
6 Prop. 1952:223, s. 1.

% Nordlf (2012), 5. 165 f.

% Prop. 1962:10, s. 5.
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aldersgriansen for mojligheten att &ddma unga en lindrigare pdfoljd dn vad
som ir stadgat for brottet hdjdes frén 18 4r till 21 &r.5°

Ar 1989 genomfdrdes den si kallade pafoljdsreformen. Hir infordes ett nytt
kapitel 29 1 brottsbalken géllande straffmitning och péfoljdseftergift.
Regleringen som stadgas 1 29 kap 7 § BrB medger lindrigare straff dn vad
som dr foreskrivet for brottet for gdrningspersoner yngre dn 21 ar samt forbud
mot livstids fingelse for denna &ldersgrupp.®’” Dessa regler har sedan
inférandet varit oférandrade.®® En sérskild ungdomsbrottskommitté tillsattes
och presenterade utredningen “Reaktion mot ungdomsbrott” ar 1993.
Utredningen presenterade forslag pa hur samhaéllet tydligare kunde agera mot
ungdomsbrottsligheten, som ménniskor i allménhet vid denna tid uppfattade
som “ett av de stora samhillsproblemen som inte kunnat bemistras”.%® Bland
annat presenterades att Overlimnande till vard inom socialtjdnsten borde
utmonstras, och att villkorlig dom och skyddstillsyn borde anvéndas i storre
utrdckning. Hér lades forslaget fram om att sérskilda ungdomshem 1 stéllet
ska inforas, som Statens institutionsstyrelse skulle vara ansvarig for.”
Ytterligare forslag for att kunna forstdrka snabba ingripanden mot unga
presenterades dven hir, bland annat mojligheten att hikta personer i aldrarna
15-17 ar for att pa ett béttre sétt snabbt kunna reagera mot brottsligheten.”!

Strax dédrefter tillsattes en kommitté for att se dver anvindningen av olika
pafoljder sedan brottsbalkens inforande. Mélet med detta var att hitta en
16sning for att generellt kunna reducera anvidndningen av féngelsestraff.
Gillande valet av straff for unga holl utredningen i mangt och mycket med
ungdomsbrottsutredningen, men diskuterade det sjilva inte mer péd djupet.’?
Lagindringarna genomfordes 1999.73 I och med detta gavs kraven pa
proportionalitet, forutsdgbarhet och konsekvens storre utrymme.”* I samband
med lagéndringarna inférdes dven pafoljden sluten ungdomsvérd som en ny
frihetsberdvande péfoljd for unga.”> Med anledning av de betydande risker
for skadeverkningar som ldngvariga fangelsestraff kan ge, samt den f6r unga
oldmpliga miljon som finns i fangelser, resonerades i propositionen att
fangelsestraff for de yngsta lagovertradarna borde utmonstras helt. Genom
inforandet av sluten ungdomsvard ansags ett alternativt frihetsberdvande
erbjudas som bittre kunde tillgodose ungas behov.”®

% Prop. 1978/79:212,s. 1,3, 7.

7 Prop. 1987/88:120, s. 12.

68 Lagradsremiss Skirpta regler for unga lagdvertridare, s. 189.
8 SOU 1993:35, s. 21.

0SOU 1993:35, s. 29.

1SOU 1993:35, s. 32.

280U 1995:91, s. 165 1.

73 Prop. 1997/98:96; bet. 1997/98:JuU21; rskr. 1997/98:275.
7 Prop. 1997/98:96, s. 138 ff.

75 Prop. 1997/98:96 s. 6.

76 Prop. 1997/97:96, s. 152 f.
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2.6 Lagindringar 2007

En sirskild ungdomsutredning fick i uppdrag att utviardera reformen som
gjordes 1999.77 Utredningen presenterades ar 2004, vid namn “Ingripanden
mot unga lagdvertrddare”, och inneholl vidareutveckling av det sarskilda
pafoljdssystemet for unga som inletts vid 1999 éars reform.”® Propositionen
som déarefter utarbetades lyfte vikten av att pafoljdssystemet tydligare maste
inriktas pd att motverka att de unga fortsdtter med kriminalitet.” Genom
denna proposition infordes kapitel 32 1 brottsbalken som ett eget kapitel med
sdrskild sérreglering for unga lagovertradare.®°

Utover inforandet av 32 kap brottsbalken beslutades bland annat att
overlamnande till vard inom socialtjidnsten 1 stillet skulle vara ungdomsvard
som SiS skulle vara ansvarig for. Vidare foreslogs i och med detta ocksd att
det skulle krdvas att den unge har ett vardbehov eller behov av annan atgard,
for att sddan pafoljd skulle fa domas ut. Ungdomstjénst, som innebér oavlonat
arbete eller att delta 1 annan sérskild ordnad verksamhet, foreslogs ocksa hir
som en pafoljd for unga lagovertridare.®! Lagforslaget antogs av riksdagen
och tridde i kraft 2007.%2

Detta utvecklade pafoljdssystem hade en grundprincip om att unga
lagovertradare ska sédrbehandlas samt att de i1 forsta hand ska bli foremal for
insatser inom socialtjénsten, i stéllet for Kriminalvarden.®® En strdvan enligt
propositionen var hir att principerna om proportionalitet, forutsdgbarhet och
konsekvens skulle beaktas vid pafoljdsvalet, samt att pafoljden skulle
anpassas till den unges behov och vara tydlig och pedagogisk.*

Vid straffreformen lades det i forarbetena mycket vikt pa erfarenheten av att
pafoljden mdste anpassas till den unges brist pA mognad och begrinsade
erfarenheter. Det ndmns sérskilt 1 forarbetena till reformen att unga som begér
brott dr 1 behov av att fa hjélp for att kunna aterforas till ett normalt liv utan
kriminalitet. Reformen strdvade darfor efter att utveckla ett pafoljdssystem
som tydligt har fokus pa rehabilitering och motverka att de unga 4terfaller 1
brottslighet.®> Centralt for reformen var dessutom malsittningen att
bestimmelserna och alla de atgérder som ror barn ska vara utformade utifran
intentionerna om barnets réttigheter som aterfinns i FN:s barnkonvention.3¢ I

7 Dir. 2002:95 samt tilliggsdirektiv 2004:78.

8 SOU 2004:122.

7 Prop. 2005/06:165, s. 42.

80 Prop. 2005/06:165, s. 10-11.

81 Prop. 2005/06:165, s. 63 1.

82 NordlIof (2012), s. 173 £.

8 Prop. 2005/06:165 s. 42.

8 Borgeke och Forsgren (2025), s. 613; prop. 2005/06:165, s. 42.
8 Prop. 2005/06:165, s. 42-43.

8 Prop. 2005/06:165, s. 41-42.
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propositionen sdgs sdrskilt att ”Avsikten dr inte att dstadkomma nagon
generell straffskdrpning nér det géller unga lagovertridare.”?’

Vidare gillande de specifika pafoljderna betonas sérskilt att boter bor
anvindas mer sdllan som pafoljd for unga. Dels for att detta inte ger ndgon
rehabiliterande effekt for de unga, dels for att boterna i ménga fall betalas av
en fordlder eller annan och ger déarfor ingen péverkan alls pa den unga.®® Som
ndmnts tidigare lag mycket fokus hér pé att paféljden ska vara pedagogisk,
och att det ska vara tydligt for den unga vad pafoljden blir och varfor.
Rehabiliterande pafoljder var séledes att foredra for unga lagovertradare.

Utover detta betonas att det dr viktigt att framdver vidta ytterligare dtgarder
for att minska utdomandet av fangelsestraff for unga lagdvertradare, i vart fall
ndr det géller korta fangelsestraff. En grundldggande princip i svensk
kriminalpolitik ar att unga lagovertrddare endast i undantagsfall ska domas
till fangelse, sdrskilt nir det giller omyndiga lagovertrddare. Detta grundas
pa risken att unga kan drabbas hardare av bestraffning 4n vad en vuxen gor,
eftersom de fortfarande utvecklas.®

2.7 Inskrankning 1 sdrregleringen

Redan 2009 inférdes éndringar i brottsbalken for allvarlig brottslighet for
unga, grundade pa Straffnivéutredningens betinkanden.?® Dessa lagindringar
innebar, 1 kontrast till andra lagéndringar som genomf0rts i1 nértid, utvidgade
regler om fangelsestraff for unga.”! Personer under 21 hade tidigare inte
kunnat domas till langre fangelsepafoljder dn 10 ar. Nu utdkades detta till 14
ar for sddana brott som mord eller andra brott som foreskriver fingelse pa
viss tid eller livstid.*?

Ar 2009 tillsattes dven en kommitté som fick i uppdrag att gora en dversikt
over det aktuella pafoljdssystemet.”® Resultatet presenterades i en utredning
2012 vid namn “Nya péfoljder”.”* Utifrdén denna utredning lades en
proposition fram som endast innehdll en del mindre &andringar i
pafoljdssystemet, for att trycka pa vikten av att pafoljder for unga ér tydliga
och konsekvenserna for att motverka aterfall i brott.”> Grundat pa utredningen
om nya péfoljder fran 2012 samt en promemoria vid samma namn fran 2017
foreslogs att ungdomsévervakning skulle inforas som ny pafoljd.* Forslaget

om ungdomsdvervakning rostades igenom och péaféljden infordes for unga

87 Prop. 2005/06:165, s. 42.

88 Prop. 2005/06:165, s. 47-48.
8 Prop. 2005/06:165, s. 48.
%SOU 2007:90; SOU 2008:85.
1 NordIof (2012), s. 174.

%2 Prop. 2008/09:118, s. 23.

% Dir. 2009:60.

% S0U 2012:34.

% Prop. 2014/15:25.

% Prop. 2019/20:118.
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lagovertradare &r 2021. Pafoljden verkstills av Kriminalvarden, och dr den
forsta som gar emot utgangspunkten som linge géllt om att de omyndiga
lagovertrddarna ska hanteras utanfér Kriminalvarden.®’

2.8 Lagéindring 2022

Pé senare &r har det tillsatts flertalet utredningar som handlar om unga
lagovertrddare, som sédrskilt diskuteras wutifran den sd kallade
gingkriminaliteten.”® D4 ménga unga personer blir involverade i
giangkriminalitet har det funnits intresse att se 6ver och skérpa synen pa brott
begéngna av unga lagovertriddare. Genom de lagéndringar som gjordes 2022
beslutade regeringen dock att ta bort en del av de reduktioner som tidigare
funnits for personer i aldrarna 18-20 ar, vid de fall att det ror sig om
allvarligare brottslighet.”

I de fall dé det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i ett ar eller nir
brottets straffvirde uppgar till fingelse i ett ar eller mer beslutades det att den
unges alder inte ska beaktas vid straffmitningen.!?’ Regleringen giller dven
for forsok, forberedelse eller stdmpling till sddant brott dir det inte ar
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i1 ett ar. Dessutom beslutades i
samband med detta att ta bort kravet pa att det ska foreligga sédrskilda skél for
att doma personer 1 é&ldrarna 18-20 till fangelse. De sirskilda
ungdomspéfoljderna, som tidigare dven har kunnat domas ut till 18-20
aringar beslutades hér 1 princip vara forbehéllna personer som inte har fyllt
18 ar. Om sirskilda skal foreligger kan dock personer i dldern 1820 domas
till ungdomsvard. En senare tillsatt utredning ldmnade forslag om att helt ta
bort pafoljden sluten ungdomsvéard, och i stéllet infora fangelse dven for
personer under 18 &r.!0!

Lagindringen 2022 som innebar att den tidigare straffreduktionen for brott
begéngna av personer i aldern 1820 ar togs bort motiverades i stora drag
utifran att en avvigning mellan proportionalitetsprincipen och intresset av
straffrittslig sirbehandling méste goras.!®> 1 propositionen framhalls
foljande:

For lagovertradare 1 den aldersgruppen kan skilen for
sdarbehandling fortfarande véga Gver 1 vissa fall. Ju allvarligare
brottslighet det dr frdga om, desto storre vikt dr det emellertid
rimligt att tillmita straffsystemets krav pa en tillrackligt
ingripande reaktion. Detsamma géller vid aterfall i brott och vid
brott av sddan art att det bedomts vara angeldget att kunna ingripa

7 Borgeke och Forsgren (2025), s. 451.

%8 Borgeke och Forsgren (2025), s. 612.

% Prop. 2021/22:17, bet. 2021/22:JuUS, rskr. 2021/22:36.
100 Prop. 2021/22:17, s. 2

101'SOU 2023:44.

102 Prop. 2021/22:17, s. 23.
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med en string pafoljd trots att straffvérdet 1 sig inte dr patagligt
hogt. 103

Regeringen lyfter fram att det i de fall allvarlig brottslighet begés av en person
over 18 ar finns anledning att anse att den regleringen som géillde fore 2022
inte ger en pafoljd eller reaktion som stér i proportion till brottets allvar.
Saledes ansags att om reduktionerna tas bort kan det ge en tydligare reaktion
pa allvarlig brottslighet.!%

2.9 Sammanfattning 1 denna del

Med detta sagt kan utldsas att det redan fran mitten pa 1700-talet borjade
beslutas om regler som innebar en sérreglering for unga lagovertradare.
Sarskilt diskuterades att kriminella miljoer paverkar individer negativt, varfor
séarskilda cellstraff infordes for att minska negativ paverkan for personer med
kortare straff och lindrigare kriminalitet. Straffbarhetsdldern hdjdes och
sarskilda regleringar gillande frihetsberévande pafoljder infordes for unga,
for att motverka att de pdverkades negativt av den kriminella miljon. Efter det
att en generell straffbarhetsalder stadgades ar 1902 infordes flertalet
reduktioner for unga lagovertradare. Vid inférandet av brottsbalken och under
senare 1900-tal lag mycket fokus pé behandling, och pa att fokus anpassa
pafoljden till individen for att hjélpa till att motverka aterfall i brott.

Fram till tidigt 2000-tal har majoriteten av de lagidndringar som gjorts
géllande unga lagovertrdadare varit sddana med fokus pd rehabilitering och att
frimja ateranpassning till samhillet. Manga lagar har darfor hjalpt till att halla
unga lagovertrddare fran frihetsberdvande straff och i stéllet fokuserat pa
sarskilda regleringar anpassade till individernas alder och mognad. Under
2009 gjordes en utvidgning i det dvre taket for tid som unga lagdvertrddare
kan domas till frihetsberdvande, och utredningar tillsattes som undersdkte nya
pafoljder for denna dldersgrupp. Det drdjde dock fram tills 2021 innan
pafdljden ungdomsovervakning infordes. Detta var ett avsteg fran tidigare
principer, eftersom denna pafoljd handlades hos Kriminalvarden 1 stéllet for
socialtjdnsten. Detta kan ses som ett forsta steg mot de lagforslag som
presenteras idag, diar Kriminalvarden foreslas ta Over mer ansvar for
verkstilligheten —av  ungas  péfoljder.'®>  Efter inforandet av
ungdomsodvervakning gjordes ytterligare inskrankningar i sérregleringen, da
reduceringar 1 princip togs bort for myndiga unga lagovertradare 2022. P4 det
stora hela har vi alltsa under 1dng tid har haft en lagstiftning som tillater mer
och mer sérreglering av unga, fram tills nyligen da kraftiga inskrankningar av
sarregleringen har genomforts pé kort tid.

103 Prop. 2021/22:17, s. 23.
104 Prop. 2021/22:17, s. 24.
105 Lagradsremiss Skirpta regler for unga lagovertridare, s. 61.
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3 Reglering gallande unga
lagovertradare idag

3.1 Varfor sarbehandlar vi unga idag

En grundlidggande straffrattslig princip &r att alla ska behandlas lika for lagen.
Det finns dock avsteg frdn denna princip. En av dessa avsteg dr att av
humanitéra skil doma underdriga personer till lindrigare straff. I Sverige har
vi, som redogjorts for tidigare, linge haft en sdrbehandling av unga
lagovertradare. Vi har i och med det utdomt annorlunda och lindrigare straff
till dessa @n vad som hade gjorts om en vuxen hade blivit ddomd for samma
brott.!%

Den straffrittsliga siarreglering vi ldnge haft i Sverige for unga lagdvertrddare
bygger pa erfarenheten att ingripanden hos unga maste anpassas till deras
brist pA mognad och deras begrinsade erfarenheter.'”” En allmin bakgrund
till att vi har dessa sérskilda bestimmelser &r att unga personer &r inne i en
utvecklingsfas, och att deras hjirnor inte ér helt firdigutvecklade.!?® Deras
insiktsforméga och forméga att se konsekvenser av sina handlingar ar dérfor
inte helt utvecklad.'” Dessutom #r unga personer mer kinsliga for
grupptryck, eftersom de ar inne i en utvecklingsfas dir vénskapliga relationer
blir mer och mer viktiga.!'” Brottsligheten som de begar ses dirfor ofta som
ett resultat av denna omognad och osékerhet, vilket &r ndgonting som de inte
anses kunna rada 6ver helt.!'! Férmagan till sjilvkontroll ar inte heller fullt
utvecklad forrdn forst mellan 23 till 25 &rs alder.!'? Sarregleringen grundar
sig séledes mycket 1 att unga miénniskor inte har fardigutvecklad
ansvarsformaga, och dérfor inte anses kunna ta ansvar for sina handlingar i
samma utstrackning som en vuxen person.'!3

Unga péverkas dessutom psykologiskt mer av sanktioner dn vad en vuxen
gor. Eftersom de fortfarande &r i1 utvecklings- och inldrningsfas kan de
drabbas hardare av bestraffning. Darfor har det ansetts viktigt att pafoljderna
for unga lagovertradare anpassas for att pa ett bra sétt uppna bésta resultat for
dem.!!* Eftersom unga fortfarande i hog grad utvecklas dr de mer mottagliga
for att paverkas av sin omgivning.!'"> Forskning visar att lagriskindivider
snarare riskerar att paverkas negativt av straffréttsliga sanktioner. I de fall
frihetsberdvande pafoljd doms ut 6kar dven risken att denne paverkas negativt

106 Nordlsf (2012), s. 160.

107 Prop. 2005/06:165, s. 42-43.

108 Persson (2017), s. 56; SOU 2018:85, s. 187.

109 Persson (2017), s. 58.

10 Persson (2017), s. 65.

1 Cleveskold (2022), s. 168.

112.50U 2018:85, s. 186.

113 Jareborg och Zila (2022), s. 157; Persson (2017), s. 67 f.
114 Jareborg och Zila (2022), s. 157.

11580U 2018:85, s. 188.
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av den omgivningen inom vilken straffet avtjinas. Denna risk dr storre for
unga én for vuxna, eftersom det dé sker under en tid nir hjirnan ér formbar.!1

Nar nagon har gjort sig skyldig till brott stimplas deras beteende som
avvikande. Denne kommer da betraktas som en kriminell i samhaéllets 6gon.
En sédan staimpling kan i hog grad bidra till individens bild av sig sjdlv. Nér
denne da ser sig sjdlv som en brottsling dr det storre risk att den fastnar i en
kriminell livsstil.!'” Dessutom finns risk att en individ som straffas i tidig
alder och ddrmed stdmplas som avvikande tidigt i livet lyckas sémre i skolan
eller utvecklas negativt, jamfort med om endast sociala insatser hade anvénts.
Forskning visar dessutom att frihetsberovande vid tidig alder stor den
psykologiska utvecklingen och mognadsprocessen som leder till att barn 1
framtiden slutar att bega brott.'!8

For att kunna straffas for sina handlingar kravs forst och frimst att rekvisit
for personligt ansvar dr uppfyllda.!' Av dessa giller att det allménna
skuldkravet dr uppfylld. Garningen maste saledes ha begatts antingen med
uppsat eller oaktsamhet. Uppsat innebér att gérningspersonen dr medveten
om vad denne gor och vilka foljder handlingen har, eller &tminstone haller sig
likgiltig till att foljden intrdffar. I Sverige finns det inget krav pd
tillraknelighet bland brottsrekvisiten, pad s& vis som i ménga andra
rattssystem.!'?° Det finns darfor inget krav pa att gdrningspersonen kan antas
ha en grundldggande férmaga att forsta inneborden av och kontrollera sitt
handlande. Det gors dirfor ingen beddmning eller provning av den enskildes
ansvarsformaga. I Sverige anses i stéllet barn som har nétt den stadgade
straffbarhetsaldern uppnatt en sddan mognad att de kan sdgas ha
ansvarsformaga.'?! Alla kan enligt svensk ritt saledes bega brott, vilket kan

kompenseras for pa straffbarhets- och pafoljdsbestimningsniva.!??

3.2 Svensk lag idag

3.2.1 Straftbarhetsaldern och ungdomsreduktion

An idag giller brottsbalken, och straffbarhetsildern pa 15 &r som infordes
1902 giller fortfarande och aterfinns nu i 1 kap 6 § BrB. Paragrafen stadgar
att en person som begér ett brott innan denne har fyllt 15 ar inte kan domas
till pafoljd for brottet. Dessa personer kan som sagt alltsd fortfarande bega
brott enligt svensk reglering, men de kan inte dldggas ndgon straffrittslig
pafoljd for det.!?3 Straffbarhetsildern i Sverige ses pd s& vis som en

116 Brg 2024:1, s. 51 f.; SOU 2018:85, s. 186.

117.S0U 2025:11, s. 192; Becker (2006), s. 17 ff.

118 Brg 2024:1, s. 69.

119 Asp, m.fl. (2013), s. 64

120 Asp, m.fl. (2013), s. 65.

121 Jareborg och Zila (2022), s. 18.

122 Asp, m.Al. (2013), s. 65.

123 Bicklund, m.fl. Brottsbalken (2025-11-18, version 2025A, JUNO) 1 kap. 6 §.
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straffbarhetsbetingelse. Det innebir att det krévs att vissa villkor dr uppfyllda
for att den som begétt ett brott ska kunna bestraffas for det. Att personen som
begér brottet dr dver 15 ar dr idag en av dessa straffbarhetsbetingelser. 124

Enligt lag far unga lagovertradare en reduktion frén deras straffmétningsvérde
med anledning av deras laga alder. Dessa regleringar aterfinns fortfarande 1
29 kap 7 § BrB. Enligt paragrafen forsta stycke ska nagon som begatt brott
innan det att de fyllt 21 &r domas till lindrigare straff @n vad som &r
foreskrivet. I och med de skérpta reglerna som infordes 2022 géller enligt 29
kap 7 § tredje stycket BrB dock reduktionen for personer i aldrarna 18-20
endast vid lindrigare brottslighet. Vid de fall att det inte &r foreskrivet
lindrigare straff dn fangelse i ett ar, nér straffvdrdet uppgér till fangelse 1 ett
ar eller mer samt forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott ska
saledes lagovertrddarens ungdom inte beaktas om de har fyllt 18 ar. I
paragrafens andra stycke finns sdrskilda tidsbegransningar vid utdémande av
pafdljden fingelse for unga lagovertrddare. Dessa regler géller likt
reduktionen for lagovertrddare i dldrarna 18-20 ar endast da paragrafens
tredje stycke inte ar tillimpligt.

Béde 1 doktrin och praxis har det utvecklats en hyfsat tydlig schablonmaéssig
reduktion av straffmitningsvérdet som anvinds beroende pa lagovertriddarens
alder.!® Jareborg och Zila beskriver i boken Straffittens pdfolidsiira en
tabell 6ver hur nedsittningarna generellt kan ses pa.'?° I tabellen dr den
schablonmissiga reduktionen ca 50% f{or lagovertrddare som &r 18 ar, och
dérefter okar reduktionen med ca 10% per ar ju yngre som lagdvertrddaren
ar.

32.2 Péfoljder for unga lagovertradare

Det straffrattsliga pafoljdssystemet aterfinns 1 brottsbalkens inledande
kapitel, och innehaller en uppdelning mellan “straff”” och ”andra pafoljder for
brott”. De straff som finns foreskrivna dr boter och fangelse. Utdver dessa
kan péfoljderna villkorlig dom, skyddstillsyn och dverldmnande till sérskild
vard véljas. De tre sistnimnda far anvindas trots att de inte &r nimnda 1
bestimmelserna for specifika brott, utefter vad som éar foreskrivet om dem
specifikt.!?” Utover dessa finns det sirskilda pafoljder for unga
lagovertradare. De sirskilda reglerna géllande dessa pafoljder aterfinns
fortfarande 1 brottsbalkens 32 kapitel, och dr ungdomsvard, ungdomstjénst,
sluten  ungdomsvird  och  ungdomsovervakning.'?8 Idag  ar
ungdomspéfoljderna i princip forbehéllna personer i aldrarna 15-17 ar.

124 Asp, m.Al. (2013), s. 67 f.

125 Lagrddsremiss Skirpta regler for unga lagovertridare, s. 59; Prop. 2025/26:246, s. 62.
126 Jareborg och Zila (2022), s. 161.

127 Triiskman (2003), s. 173.

128 Se 32 kap 1-2, 3a, 5 §§ BrB.
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Ungdomsvérd regleras idag i 32 kap 1 § BrB, och motsvarar vad som tidigare
har bendmnts overlimnande till vérd inom socialtjinsten.'” En
lagovertradare som har begétt ett brott innan denne fyllde 18 ar kan domas till
ungdomsvard om det finns ett sdrskilt behov av vard eller annan éatgérd enligt
SoL eller LVU som &r mojlig att ge till denne.'*® Det krdvs att de av
socialtjansten planerade atgidrderna kan anses tillrickligt ingripande med
hénsyn till brottslighetens straffvirde och art samt den unges tidigare
brottslighet for att ungdomsvérd ska fa domas ut. Det finns ett sdrskilt
undantag for ungdomsvard som tilldter att det utdoms &ven till personer i
aldern 18-20 &r i det fall att det foreligger sérskilda skél.!3!

Ungdomstjénst innebdr oavlonat arbete och annan sirskilt anordnad
verksamhet som den unge ska utfora under ett bestimt antal timmar, och
regleras i 32 kap. 2 § BrB. Ungdomstjénst far endast domas ut om det anses
vara lampligt i det individuella fallet och om det kan anses vara tillrackligt
ingripande, samt om det inte finns skél att doma till ungdomsvard. Om det
finns sérskilda skal, till exempel att den unge har begétt brottet strax fore sin
18 &rs dag, kan dven nagon i aldern 18-20 domas till ungdomstjénst.'3?

Ungdomsdvervakning ar den nyast tillkomna ungdomspéfoljden, och tridde
i kraft 1 januari 2021. Pafoljden foreskrivs i 32 kap. 3a § BrB. Denna pafoljd
fdr viljas ndr varken ungdomsvard eller ungdomstjénst kan anses som
tillrdckligt ingripande. Lagdvertrddare som é&r i dldrarna 18-20 &r nér domen
meddelas far endast domas till ungdomsdvervakning om det finns sérskilda
skil for det.!3

En person som har begétt ett brott fore 18 ars alder far endast domas till
fingelse om det finns synnerliga skdl for det, enligt 30 kap. 5 § BrB.
Frihetsberovande ska endast anvindas i1 de fall att varken ungdomsvérd,
ungdomstjdnst eller ungdomsdvervakning utgdr en tillrackligt ingripande
straffréttslig reaktion. Vid beddmning av detta ska hédnsyn tas dels till
brottslighetens straffvirde och art, dels den unges tidigare brottslighet.!3* Om
sadana synnerliga skil foreligger ska domstolen dock i forsta hand bestimma
pafdljden till sluten ungdomsvérd under viss tid i stéllet. Endast om det finns
sarskilda skédl emot att den unge ska domas till sluten ungdomsvérd far
fangelse utdomas, enligt 32 kap 5 § BrB. Ett sadant skil kan till exempel vara
den tilltalades alder vid tiden for lagforingen. Saledes kan alltsd en
frihetsberdvande pafoljd for en person som begatt brott ndr de var under 18
ar idag endast anviindas i sddana klara undantagsfall. '3

129 Borgeke och Forsgren (2025), s. 621.

130 Se 32 kap 1 § BrB.

B! Prop. 2021/22:17, s. 1.

132 Bicklund m.fl., Brottsbalken (2025-11-18, version 2025A JUNO) 32 kap. 2 §.
133 Borgeke och Forsgren (2025), s. 660.

134 Bicklund m.fl., Brottsbalken (2025-11-18, version 2025A JUNO) 30 kap. 3 §.
135 Cleveskold (2022), s. 178.
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Vid straffmitningen for unga lagovertrddare ska domstolen sdrskilt beakta
girningspersonens alder om denne &r under 21 ér, enligt 29 kap. 7 § BrB.
Enligt bestimmelsen far domstolen doma ut till lindrigare straff &n vad som
ir foreskrivet for brottet.!*® Det finns dessutom en reglering som stadgar att
en garningsperson som begatt brott fore att denne fyllt 18 ar inte fir domas
till fingelse i lingre dn 14 ar.'3’

323 Ansvaret for ungdomspéfoljder

Utgangspunkten idag dr att de sociala myndigheterna har ansvaret for unga
lagdvertradare, for att kunna hjilpa dem och ge stéd.!’® Kommunernas
socialndmnder ska enligt 18 kap. 1 § SoL arbeta for att barn och unga véxer
upp under trygga och goda forhédllanden. Som nidmnts &r de sérskilda
pafdljderna for unga lagovertrddare frimst forbehallna personer i dldrarna
15—17 ar. I forsta hand &r det séledes socialtjdnsten som dr ansvarig for dessa
pafoljder.’3® Virt att tilligga i denna del ér att det 2025 inférdes en ny
socialtjinstlag, som gjorde det tydligare att socialtjansten ska forebygga och
motverka kriminalitet. I och med den nya lagen far socialtjdnsten dven, till
skillnad frén tidigare, tillhandahdlla insatser utan en individuell
behovsprovning. 40

Béde ungdomsvard och ungdomstjénst handldggs och verkstills framst av
socialtjinsten.'"*! Nir en person omhindertas enligt lag (1998:603) om
verkstéllighet av sluten ungdomsvard (LSU) éar det idag Statens
institutionsstyrelse som har hand om verkstilligheten.'#? SiS ska dock enligt
3 § LSU planldgga och genomfora verkstélligheten 1 samrdd med
socialndimnden. Under den senare delen av verkstilligheten pa ett slutet
ungdomshem ska SiS genom konkreta atgirder forbereda den unge for ett liv
i frihet.'*

Ett avsteg fran utgidngspunkten att unga sa langt som mojligt ska hallas
utanfor  Kriminalvdrden & dock den nyast inforda pafdljden
ungdomsdvervakning, som i stillet verkstills av Kriminalvarden.'* 1
promemorian som lag till grund for propositionen som ledde till inforandet
av pafoljden ungdomsovervakning foreslogs att SiS skulle vara ansvariga
dven for denna pafoljd.'* Regeringen ansag dock att det skulle bli véldigt
kostsamt for SiS att bygga upp den organisation som pafoljden kréver i1 hela
landet. Dessutom ansdg regeringen att de inslag i pafdljden géillande

136 Cleveskold (2022), s. 170.

137 Se 29 kap. 7 § 2 st BrB.

138 Cleveskold (2022), s. 168.

139 Borgeke och Forsgren (2025), s. 613.

140 Prop. 2024/25:89, s. 322 ff.

41 Jfr 18 kap 1 och 8 §§ SoL.

142 8¢ 3 § LSU.

43Se 18a § LSU.

144 Se 2 § lag (2020:616) om verkstillighet av ungdomsdvervakning.
45 Ds 2017:25, s. 50.
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overvakning och kontroll ligger 1dngt utanfor SiS huvuduppgifter i samhallet.
Av den anledning foreslogs att Kriminalvarden skulle ansvara for
verkstélligheten av pafoljden, vilket ocksa blev fallet.!46

3.2.4 Brottsutredning och bevistalan

En forundersokning kan enligt 23 kap. 1 § BrB inte inledas mot en person
som begatt ett brott niar denne var under 15 ar. Vid de fall att ndgon under 15
ar begdr brott kan det dock fortfarande finnas intresse att utreda brottet. Dels
for att utreda vad som har hint, dels for att undersdka behov av sociala
insatser.'4’

Som nidmnt ovan har socialtjansten det frimsta ansvaret for barn under 15
ar.'*® Saledes kan polis och dklagare genom en brottsutredning utreda och
klarlagga om det finns behov av att den unge lagovertradaren far hjilp genom
sociala insatser. Reglerna om brottsutredning vid brott av den som inte har
fyllt 15 ér aterfinns i 31 § i lag (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertradare (LUL).!'%

Enligt reglerna i LUL ska en utredning av brott inledas om ett barn under 15
ar har begatt ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn ett
ar, eller forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott, om det inte
finns sédrskilda skil som talar mot det. Sddana sdrskilda skél skulle kunna vara
om omstidndigheterna géllande brottet redan &r tillrdckligt klara for att vicka
bevistalan att det darfor framstar som obehdvligt med en utredning.!>* Enligt
paragrafens andra stycke kan socialnimnden begédra att en brottsutredning
inleds om det enligt dem kan vara av betydelse for att avgora behovet av
sociala insatser. Vidare i paragrafen beskrivs ytterligare fall d& mojlighet
finns att utreda brott da en person inte har fyllt 15 ar. Om personen som
misstdnkts begatt ett brott dr under tolv &r fir dock brottsutredning endast
inledas om det finns synnerliga skél for det.

For de personer under 15 ar som begar brott kan bevistalan foras, vars regler
aterfinns i LUL.'5! Syftet med en sddan talan &r dels att faststélla skuld for att
kunna underlétta for socialtjdnstens insatser, dels att tillgodose det intresse
allménheten har av en utredning av brott. Detta géller for sddana allvarliga
brott dir det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse ett ar, eller
straffbelagt forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott.!>2

146 Prop. 2019/20:118, s. 48 fT.

147 Cleveskold (2022), s. 73.

148 Cleveskold (2022), s. 18.

1499 Cleveskold (2022), s. 73-74.

150 Aklagarmyndigheten, Rittslig vigledning 2022:19, s. 11.
151'Se 38 § LUL.

152 Cleveskold (2022), s. 73.
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3.3 Sammanfattning 1 denna del

Med detta sagt finns det idag en del medel att ta hjdlp av {for att kunna utreda
brott, och 1 vissa fall dven prova ett barns skuld for ett brott som de har begatt
ndr de var yngre dn 15 ar. Det finns visserligen inga straffrattsliga sanktioner
att ta hjélp av idag, men det finns andra socialrdttsliga insatser for att hjélpa
den unge lagdvertradaren att inte aterfalla 1 kriminalitet.

Grunden for hanteringen av unga lagdvertrddare har ldnge varit sociala
insatser, vilket fortsatt dr utgdngspunkten for de sérskilda
ungdomspéfoljderna. Det finns flertalet sdrskilda ungdomspéfoljder, som i
stort sett dr reserverade for personer i aldrarna 15-17 ar. Endast i klara
undantag tillats det enligt dessa att unga lagovertrddare doms till pafoljden
fangelse. Avsteg gjordes dock fran ambitionen att hélla unga lagdvertradare
utanfor Kriminalvarden redan ar 2022 nér pafoljden ungdomsovervakning
infordes. Vi kan séledes se hur vi redan tidigare har rort oss bort fran denna
utgangspunkt, dven innan det nu aktuella lagforslaget lades fram. Vidare i
nésta kapitel diskuteras vilka atagande Sverige har att forhélla sig till vid
lagstiftning gillande unga utifran barnkonventionen.
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4 Barnets basta och FN:s
barnkonvention

4.1 Inledning

Forenta nationernas generalférsamling antog r 1989 FN:s konvention om
barns réttigheter, dven kallad barnkonventionen. Konventionen ar
folkrittsligt bindande for de stater som har ratificerat den.!> Det innebér att
dessa stater har forbundit sig att frimja och respektera de rittigheter som
konventionen foreskriver.!>* For Sveriges del innebir det att vi har dtagit oss
att se till att var nationella ritt stimmer dverens med konventionens regler. !>

Artikel 1 1 konventionen stadgar att alla personer under 18 &r &r att anse som
barn, om inte barnet blir myndig tidigare enligt den lag som giller for
barnet.!>® 1 Sverige giller en myndighetsilder pd 18 &r, och séledes ska
rattigheterna for barn enligt konventionen tillférsdkras alla personer under 18
ar.

Sedan 2020 dr barnkonventionen inkorporerad i svensk lag.!>” All lagstiftning
som ror barn ska darfor utformas i dverrensstimmelse med konventionens
bestimmelser.!’® Enligt forarbetena gjordes en inkorporering som ett
fortydligande av att réttstillimparna ska beakta och tolka nationella
bestimmelser i forhédllande till barnkonventionen vid alla drenden som ror
barn. Inkorporeringen gjordes dessutom enligt regeringen for att skapa grund
for ett barnbaserat synsitt i all offentlig verksamhet. !>

Principen om barnets bista har lange forekommit som en rittslig malséittning
i svensk ritt, &ven om den inte har ndgon fastslagen definition.'® I stora drag
handlar barnets bista om en malséttning att beslut i alla led ska fattas utifran
vad som &r bist for barnet 1 den aktuella situationen. Principen kommer idag
till uttryck 1 en del lagar genom portalbestimmelser om att barnets basta ska
beaktas. Vissa lagar innehéller 1 stéllet sdrskilda bestimmelser som &r
utformade utifrdn barnets bésta.'®!

Begreppet barnets basta dr inte ett statiskt begrepp. I stillet bor barnets bista
ses som nagonting som kan dndras over tid och i olika situationer. Olika
samhéllen har olika kulturella och sociala védrderingar som maéste végas in.

153 Prop. 2017/18:186, s. 59.

134 S0OU 2020:63, s. 93.

155 Prop. 2017/18:186, s. 60.

156 Artikel 1 barnkonventionen.

157 Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter.
158 Prop. 2017/18:186, s. 94.

159 Prop. 2017/18:186, s. 74.

160 Singer (2024), s. 37.

161 SOU 2020:63, s. 202.
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Dessutom ser varje enskilt barns individuella situation olika ut och behdver
darfor behandlas olika. Oavsett dessa faktorer ska dock de réttigheter som
barnkonventionen foreskriver gilla for alla barn.!6?

Foljande kapitel diskuterar artiklar som &r av relevans for uppsatsens
fragestillning gidllande frihetsber6vande och straffbarhetsalder inom
konventionsstaterna. Av sérskild vikt for uppsatsens analys ér sdledes hur
Sverige har att forhalla sig till dessa regleringar vid inférandet av nya lagar.

4.2 Relevanta artiklar

4.2.1 Artikel 3

En artikel av sérskild relevans dr konventionens tredje artikel som handlar om
barnets bista. Artikeln ses som en portalbestimmelse da den beskriver ett
overgripande syfte som genomsyrar resten av konventionen.!'6® Artikeln
stadgar att alla atgdrder som ror barn ska fattas utifran och grundas pa vad
som beddms vara bdst for barnet. Detta giller alla led i bade offentliga och
privata sociala vilfirdsinstitutioner.'®* Vid de fall di konventionens andra
artiklar inte ger tillrdckligt med végledning ska konventionens grundldggande
principer, sdsom barnets bista, anvindas. !

Artikeln kan sdgas grunda sig pa tva centrala tankar. Den fOrsta dr tanken om
att barn har samma ménniskovirde som vuxna. Aven om barn fortfarande 4r
unga dr de sdledes inte mindre virda. Den andra centrala tanken 1 principen
ar det faktum att barn dr mer sérbara dn vuxna och darfor r i storre behov av
skydd och stod. '

Principen om barnets bista och att den ska komma till uttryck vid alla atgérder
som ror barn dr véldigt bred. Barnets individuella situation, behov och
intressen ska alltid vara avgorande enligt principen. Vid de fall att ndgot annat
intresse tillats att viga tyngre ska beslutande myndigheter kunna visa pa att
en sammanvégning av relevanta intressen har gjorts i det enskilda fallet.
Dessutom ska beslutande myndigheter sa langt som mojligt redovisa att
principen om barnets bésta har beaktats vid deras beslutsfattande. %’

422  Artikel 37(a)~(b)
Vidare ér artikel 37 i Barnkonventionen som behandlar barnets ritt till frihet
och skydd mot ominsklig behandling av sdrskild vikt. Artikelns forsta punkt
stadgar att konventionsstaterna ska sékerstélla att inget barn utsétts for grym,
oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Denna punkt

162.50U 1997:116, s. 122.
163 50U 1997:116, s. 119.
164 Se artikel 3.1 barnkonventionen.
165S0U 1997:116, s. 122.
166 SOU 1997:116, s. 117.
167.50U 1997:116, s. 121.
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stadgar dven att personer under 18 ar inte ska kunna bli domda till livstids
fingelse utan mojlighet till frigivning, eller till dodsstraff. 68

Artikelns andra punkt behandlar frihetsberévande pafoljder for barn. Artikeln
foreskriver foljande:

Inget barn far olagligt eller godtyckligt berdvas sin frihet.
Gripande, anhéllande, hiktning, féngslande eller annat
frihetsberdvande av ett barn ska ske i enlighet med lag och far
endast anviindas som en sista utvig och for kortast limpliga tid, '

Som anges i artikeln far frihetsberovande pafoljder endast anvindas som “en
sista utvdg” och under “kortast lampliga tid”. Nagon definition av vad som
menas med “kortast lampliga tid” eller sista utvdg” framgar inte av artikeln,
utan lamnas upp till respektive stat att avgora. Reglerna i artikel 37(b) kan
dock ses som ett avstdndstagande ifran frihetsberovande pafoljder for barn
nar det giller straffprocessuella pafoljder.!”°

Barnrittskommittén uttalar i sina allmédnna kommentarer till konventionen att
varje stats lagstiftning géllande pafoljdsbestimning for barn bor innehalla en
omfattande uppséttning atgirder som kan anvindas som alternativ till en
frihetsberovande péafoljd. Dessa andra pafdljder bor &dven uttryckligen
prioriteras. Detta for att kunna sdkerstilla att frihetsberovande pafoljder
faktiskt endast anvéinds som en sista utvig.!”! Vid val av pafoljd for unga bor
1 forsta hand beaktas vad som &r bast for barnet i den individuella situationen,
samt behovet av att frimja barnets dteranpassning i samhillet.!”?> Vidare ska
for de fatal fall dd en frihetsberévande pafoljd &r motiverat, en sddan endast
tillimpas péd é&ldre barn. Frihetsber6vandet ska da ocksd vara strikt
tidsbegriansat och omprovas regelbundet.'”3

423 Artikel 40.3 (a)

Artikel 40 behandlar réttigheter for barn som missténks, atalas eller doms for
brott. Artikelns tredje punkt faststiller att konventionsstaterna ska “soka
framja inforandet av lagar och forfaranden samt inrdttande av myndigheter
och institutioner som &r speciellt anpassade for barn som misstinks eller
dtalas for eller befinns skyldiga till att ha begatt brott”.!” Dirtill ska
konventionsstaterna  bland  annat  sérskilt faststilla en  ldgsta
straffbarhetsalder.!”> Dessa delar madste, som diskuterats ovan, dven

168 Se Artikel 37(a) barnkonventionen.
169 Artikel 37(b) barnkonventionen.

170 SOU 2020:63, s. 1405.

7L CRC/C/GC/24, p. 73.

172 CRC/C/GC/24, p. 76.

173 CRC/C/GC/24, p. 6.v.

174 Artikel 40.3 barnkonventionen.

175 Artikel 40.3(a) barnkonventionen.
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genomsyras av principen om barnets bésta som faststills i konventionens
tredje artikeln.

Artikeln anger att en stat ska faststilla en lagsta straffbarhetsidlder, men det
framgér inte vad denna ska vara. I stillet 1imnas det upp till varje enskild stat
att avgora.'’® Barnrittskommittén ligger fram att den vanligaste
straffbarhetsaldern bland konventionsstaterna ar 14 &r.!”” Enligt kommittén
utvecklas unga fortfarande i aldrarna 12—13 ar, varfor det inte dr sannolikt att
de kan forstd konsekvenserna av sina handlingar eller straffrittsliga
forfaranden pa samma vis som en dldre person. Av denna anledning
uppmuntrar de samtliga konventionsstater till att sétta sin ldgsta
straffbarhetsalder till ldgst 14 ar.'”® Utdver detta uppmanar kommittén de
konventionsstater som har en hogre straffbarhetsalder 4n 14 ar att “under inga
omstindigheter séinka den”.!” 1 ett uttalande sérskilt till konventionsstaten
Sverige har barnrdttskommittén &r 2023 uttryckt en oro dver utvecklingen i
Sverige. De har i detta uttalande hinvisat till sitt eget uttalande fran 2019, dér
Sverige uppmanas att lata straffmyndighetsélder ligga kvar pa 15 &r.!3°

Gillande en icke standardiserad straffbarhetsélder, som innehaller undantag
vid de fall att ett barn anklagas for ett brott av den allvarligare arten, uttrycker
barnrdttskommittén en stark oro. De skriver att en sddan straffbarhetsélder
inte dr baserad pa en “rationell kunskap om barns utveckling”, utan ofta infors
som svar pa patryckningar fran allménhetens sida. Av den anledningen
rekommenderar de att en standardiserad ldgsta straffbarhetsélder, utan nagra
undantag, bér anvindas. '8!

4.3 Sammanfattning 1 denna del

Sverige har ratificerat barnkonventionen, och nu dessutom inkorporerat den 1
svensk lag. Konventionens regler dr déarfor av stor vikt vid lagstiftning 1
landet. Barnets bésta dr central och méste beaktas i alla avseenden som ror
barn, vilket dven finns stadgat pd flertalet stéllen i den svenska lagstiftningen.

Gillande frihetsberdvande av unga lagovertrddare stadgar konventionen att
saddant endast far géras som en ’sista utvdag” och under kortast lampliga tid”.
Det finns i1 konventionen ingen végledning for vad hur dessa begrepp ska
tolkas. Dock &r det av hog relevans att det ses till vad som blir bast for varje
enskilt barn 1 deras individuella situation, for att hjdlpa dem ateranpassas till
samhéllet. Viktigt vid en lagdndring ar séledes att utga frdn barnets
individuella situation vid val av pafoljd.

176 SOU 2020:63, s. 1564.

177 CRC/C/GC/24, p. 21.

178 CRC/C/GC/24, p. 22.

17 CRC/C/GC/24, p. 22, sista meningen.
180 CRC/C/SWE/CO/6-7, p. 44-45a.

8L CRC/C/GC/24, p. 25.
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Straftbarhetsaldern i sig rekommenderas enligt barnrattskommittén inte vara
lagre dn 14 ar, och uppmuntras till att girna vara hogre dn sa. Dessutom
avrader barnrattskommittén till en icke standardiserad straffbarhetsalder, som
tillater undantag vid allvarlig brottslighet. Barnrattskommitténs uttalanden ar
dock endast rekommendationer, och ér inte bindande fér konventionsstaterna.
Eftersom barnkonventionen 1 sig inte stadgar nadgon klar straffbarhetsalder,
utan endast fastslar att konventionsstaterna ska faststilla en ldgsta
straftbarhetsalder, dr det inte i strid med denna att infora en ldgre, dven om
det gdr emot rekommendationen. Nastkommande kapitel diskuterar vidare det
aktuella lagforslaget att sdnka straffbarhetsdldern och vilka argument som
motiverar en sddan dndring.
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5 Lagforslaget om skarpta regler for
unga lagovertradare

5.1 Inledning

Foljande kapitel diskuterar innehéllet 1 forslaget om skérpta regler for unga
lagovertradare. En del i uppsatsens forsta fragestdllning gillande vad som
ligger till grund for fOrslaget att sdnka straftbarhetsdldern och infora
ungdomsfangelse presenteras. Hér anvénder jag den diskursanalytiska
metoden fOr att undersoka hur lagférslaget motiveras. Kapitlet utgar fran den
forsta undersokningsfrdgan i WPR-ansatsen. Denna fraga handlar om att
undersdka hur ett aktuellt problem representeras 1 ett specifikt material, vilket
i detta fall ar lagforslaget i sig. Diskussion fors om hur problemet presenteras
som grund for att nu genomfora en lagdndring. De centrala argumenten till
varfor en sdnkning av straffbarhetsdldern samt inférande av frihetsberdvande
pafoljder for 13—14 aringar foreslas diskuteras. For att undersdka detta har jag
anvént mig av de for uppsatsen relevanta delarna av utredningarna som ligger
till grund for forslagen och ett urval av tillhérande remissvar, utkastet till
lagradsremissen och ett urval av dess tillhdrande remissvar, lagrddsremissen
och Lagradets uttalande samt propositionen. Slutligen diskuteras situationen
d& Danmark genomforde en siankning av straffbarhetséldern. Hir presenteras
motiven till denna lagéndring, samt argument till att senare dtergd till den
tidigare lagstiftningen. Detta for att ge ett bredare perspektiv till hur
diskussion har forts vid liknande situation utanfér Sverige.

5.2 Forslaget

5.2.1 Utgangspunkter till lagforslaget

Som diskuterats i uppsatsens inledande kapitel har problemet med den
strukturerade och organiserade brottsligheten vuxit sig allt storre 1 Sverige.
Manga kriminella nitverk véljer att rekrytera yngre personer som inte har nétt
straffbarhetsaldern dnnu. Dessa personer kan sdledes inte domas till nigra
pafoljder for brott de begar. P4 grund av den snabba utvecklingen av
organiserad brottslighet i Sverige finns det enligt regeringen anledning att nu
ifrdgasitta avvigningen av den straffrittsliga sédrregleringen for unga
lagovertridare.'8> Dirfor tillsattes en utredning for att undersdka
mojligheterna till skirpta regler for unga lagovertriadare. '

Ett delbetinkande publicerades 1 juni 2024 1 delen betrdffande skérpta regler
om ungdomsovervakning och straffreduktion for unga.'®* Dérefter
presenterades slutbetéinkandet i januari 2025 gillande straffbarhetaldern.!®>

182 Dir, 2023:112, s. 4.
183 Dir, 2023:112, s. 1.
184 SOU 2024:39.
185 SOU 2025:11.
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Bade delbetinkandet och slutbetidnkandet har remissbehandlats.'3® I
september 2025 publicerade regeringen ett utkast till lagradsremiss géillande
sankt straftbarhetsdlder for unga lagdvertrddare som grundas pa
slutbetiinkandets forslag om straffbarhetsaldern.'®” Aven utkastet till
lagrddsremiss har remissbehandlats.'®® Lagradsremissen som publicerades 26
januari 2026 innehaller forslag pé lag utifran de som ldmnats i SOU 2024:39,
SOU 2025:11 samt utkastet till lagrddsremiss.'® Forslagen och motiven som
presenteras 1 lagradsremissen &ar 1 stort desamma som i den slutliga
propositionen. En skillnad mellan propositionen och lagradsremissen dr dock
att kritiken fran Lagradet bemdts 1 propositionen, och ytterligare motivering
ges utifrdn det i vissa delar.!® Forslaget foreslas trida i kraft, i allt visentligt,
den 2 augusti 2026.'%!

52.2 Sankt straffbarhetsalder

Propositionen innehéller forslag om att straffbarhetsaldern ska sédnkas till 13
ar for allvarliga brott. Den sénkta straffbarhetsaldern ska séledes endast gilla
for brott som foreskriver ett minimistraff om fangelse i 4 ar eller mer, samt
forsok, forberedelse eller stimpling till ett sadant brott. Forslaget skiljer sig
frén det forslag om en sdnkning till 14 &r som utredningen inledningsvis
presenterade, da regeringens forslag nu &r att sinka den dnnu mer.!? Det
nuvarande forslaget stdmmer Overens med fOrslaget 1 utkastet till
lagradsremissen, som har remissbehandlats.'”® Det nuvarande forslaget
innehdller dessutom en tidsbegrinsning om 5 &r. Den sénkta
straffbarhetsaldern ar séledes foreslagen att endast gélla till och med 2 juli
2031.194

En schablonméssig avrikning pd straffmitningsvardet kommer enligt
forslaget fortfarande att anvindas i praktiken, &ven om en sddan fortsatt inte
kommer finnas i lagtexten.!> Det ska dock finnas storre mojlighet att frangé
dessa for att &stadkomma en mer differentierad straffmétning.'*® Avrikningen
kommer i praktiken innebéra att personer i dldrarna 13—14 r fér ett starkt
rabatterat straffmitningsvdarde med anledning av deras unga &lder, och
ddrmed kan fa lindrigare péfoljder dn dldre garningspersoner. Virt att ndmna
1 denna del ar dock propositionen gillande Dubbla straff f6r brott i kriminella
ndtverk och skérpta straffskalor. Propositionen ldgger bland annat fram
forslaget att garningspersoner som har utfort brott inom ramen for kriminella

186 Ju2024/01476; Ju2025/00206.

187 Utkast till lagrddsremiss Sénkt straffbarhetsalder for all allvarliga brott.
188 Ju2025/01945.

189 Lagradsremiss Skirpta regler for unga lagovertridare, s. 57.
190 Prop. 2025/26:246, se bl.a. s. 83 ff., 95 ff., 102 ff., 159 ff.
191 Prop. 2025/26:246, s. 1.

192 Prop. 2025/26:246, s. 76.

193 Prop. 2025/26:246, s. 80.

194 Prop. 2025/26:246, s. 14.

195 Prop. 2025/26:246, s. 100; jfr SOU 2024:39 s. 143 ff.

196 Prop. 2025/26:246, s. 100.
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ndtverk ska fa forhojt straffvirde, som utgangpunkt det dubbla.!®” Denna

reglering skulle saledes dven gilla pd unga giarningspersoner som begar brott
inom ramen for ett kriminellt nitverk. Med anledning av det skulle
straffvédrdet 1 sddana fall alltsd dubblas for dessa. Straffmétningsvardet blir
saledes hogt for de unga, d&ven om en schabloniserad rabatt anvinds.

523 Ungdomsfiangelse

I propositionen foreslas att lagdvertrddare i aldrarna 13—14 ar ska kunna
domas till samma pafoljder som resterande lagdvertridare under 18 ar.'°® Av
denna anledning hinvisas till propositionen Frihetsberdvande pafoljder for
barn och unga, dir forslaget att personer under 18 ar ska kunna domas till
fangelse vid de fall att en frihetsberdvande pafdljd inte kan undvikas
presenteras. %

Forslaget géllande ungdomsanstalter innebdr att sluten ungdomsvard ska
ersittas av straffet fangelse for personer som begar brott &ven om de dr under
18 ar. Saledes kommer straffet verkstdllas av Kriminalvarden, i stillet for
Statens institutionsstyrelse som det har gjort tidigare.?° Kriminalvéarden fick
ar 2023 i uppdrag att forbereda for inrdttandet av sdrskilda avdelningar pa
anstalter som skulle vara anpassade for 15-17-dringar.?! De sirskilda
ungdomsanstalterna ska enligt uppdraget vara klara sommaren 2026.202
Propositionen med skérpta regler for unga lagovertradare foreslér att dessa
sarskilda ungdomsenheter pa anstalter som ska gilla 1 stillet for sluten
ungdomsvard dven ska kunna ta emot aldersgruppen 13—14 éar, i det fall att
straffbarhetsaldern sdnkt. Forslaget innebir att dessa regler skulle gilla for
unga lagdvertridare fran 13 ar redan vid inforandet i augusti 2026.%03

53 Grund till forslaget

5.3.1 Okad allvarlig brottslighet bland unga

Som grund till fOrslaget att sdnka straffbarhetsdldern och infora
ungdomsfangelser for de yngsta lagovertrddarna framhalls flera olika orsaker.
Den primira anledningen som ldggs fram dr dock det faktum att den
systematiska och organiserade brottsligheten har dkat och blivit ett storre
problem som péverkar allt fler delar i samhéllet.?** Allt fler yngre personer
begar grova brott och antalet unga hiaktade och intagna pa SiS-hem har okat
markant. Det system som vi har idag, med de olika sociala insatserna som

197 Prop. 2025/26:218, s. 1.

198 Prop. 2025/26:246, s. 97.

199 Prop. 2025/26:246, s. 103; Prop. 2025/26:132, s. 85.
200 Prop. 2025/25:132, s. 85.

201 Ju2023/02157.

202 Ju2023/02157, s. 1.

203 Prop. 2025/26:246, s. 102 f.

204 Prop. 2026/25:246, s. 1.
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finns, har uppenbart inte varit tillrickligt for att hindra denna utveckling.?%
Virt att notera ar dock att det ar svart att fa fram tillforlitligt och réttvisande
underlag for kriminalitet bland unga under 15 &r, eftersom vi idag har en
straftbarhetsalder pa 15 ar och darfor inte for statistik pa yngre personer én
s4.29 Som presenterat inledningsvis i uppsatsen visar statistik dock pé att den
allvarliga brottsligheten i sig har 6kat bland de yngsta lagdvertridarna.?’’

I propositionen Frihetsberovande pafoljder for unga lagovertradare skriver
regeringen att vid de fall barn begér sa pass allvarliga brott som nu gors 1
Sverige krédvs det att samhéllet kan reagera med frihetsberévande pafoljder.
Detta behovs dven om en grundldggande princip ldnge har varit att
frihetsberovande endast ska anvdndas i1 undantagsfall. Vidare gillande
frihetsberovande pafoljder sigs:

Den foridndrade situationen krdver nya tankesitt och verktyg.
Foérutom brottsforebyggande arbete och socialpreventiva atgirder
maste barn som begér brott motas av tidiga, tydliga och trovirdiga
atgdrder. Att vinda den negativa utvecklingen och motverka att
barn dras in i1 kriminalitet dr ett av regeringens framsta
fokusomréden.2%

Regeringen lyfter fram att en sinkning av straffbarhetsdldern inte é&r
ndgonting som kan goras lattvindigt” utan endast om det finns tungt vigande
skl for det. Sddana skil anser regeringen foreligger i denna situation.?% Det
skrivs 1 propositionen att de ovriga nordiska ldnderna visserligen har en
straffbarhetsalder pa 15 ar. Det anses dock inte vara tillrackligt skdl mot att
sdnka straffbarhetséldern i Sverige, eftersom den allvarliga brottsligheten
anda kan krava att vi sinker den. Regeringen trycker hér pa att "bedémningen
av vilken straffbarhetsildern bor vara inom landet maste avgoras av hur

situationen ser ut i Sverige”.?!°

Bris, barnens ritt i samhéllet, har 1 sitt remissvar bemoétt regeringens
pastaende om att skél foreligger att séinka straffbarhetsdldern, och anser inte
att regeringen har presenterat nagra sadana tungt vigande skail 1 lagforslaget.
Bris anser av den anledningen att det inte finns tillrickliga skdl som kan
motivera en sinkning av straffbarhetséldern.?!!

Vidare har remissvar till utredningen frdn bland andra Bra och Sveriges
advokatsamfund lyft fram att det saknas stod for att en sdnkning av

205 Prop. 2026/25:246, s. 84.

206 SOU 2025:11, s. 153.

207 Se kapitel 1.1.

208 Prop. 2025/26:132, s. 88 f.

209 Prop. 2025/26:246, s. 83 f.

210 Prop. 2025/26:246, s. 93 f.

211 Bris remissvar till utkast till lagridsremiss, s. 5.
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straffbarhetsalder kommer att minska brottsligheten.?!? Detta ar nagonting

som den bakomliggande utredningen i sig ocksa pekar pa, och som den
dessutom anser att det finns visst stod for att en i stdllet kommer 6ka.?!?
Regeringen svarar pa dessa pastdenden i propositionen, och skriver att de inte
anser att det finns stdd for att en partiell sdnkning pa sa vis som forslaget
framhaller skulle leda till 6kad brottslighet. De framhaller dven att
motiveringen till att sédnka straffbarhetsalder inte grundas pd forhoppningen
att den allvarliga brottsligheten kommer att minska. I stéllet forklarar de att
sdankningen motiveras av att uppritthilla ett samhéllsskydd samt vikten av
brottsoffrens intresse att fa upprittelse.?!* Dessutom anser regeringen att
ytterligare en viktig del som motiverar en sinkning av straffbarhetsaldern &r
behovet av att “upprétthdlla det straffrittsliga systemets legitimitet och

trovirdighet”.?!3

Lagradet & sin sida har 1 sitt uttalande framhallit att de inte anser att de av
regeringen framhdllna forslagen kan antas tillgodose de angivna syftena.?!¢
Forslaget att sédnka straffbarhetsaldern framfors som en reaktion pa den
utveckling som skett av allvarlig brottslighet i Sverige. Dock anser de, sdsom
flera av remissvaren, att det saknas framlagt stod for att en sdnkning av
straffbarhetsaldern kommer leda till minskad brottslighet. Lagrddet lyfter
ocksa fram att utredningen bakom forslaget har framhallit att det finns visst
stod for att en sdnkning av straffbarhetséldern snarare kan komma att 6ka den
grova brottsligheten bland unga.?!’

Dessutom har Lagradet uttalat att de inte anser att beredningen av lagforslaget
nér upp till de krav som stdlls i 2 kap. 8,20 och 21 §§ regeringsformen. Ménga
lagforslag dr nu aktuella, och de alla padverkar varandra. Som redogjorts for
tidigare hanger till exempel forslaget att inféra ungdomsfingelse for
aldersgruppen 13—14 &r ihop med det aktuella fGrslaget att infora dessa
ungdomsavdelningar for de idag straffmyndiga personerna under 18 ar. Nér
forslaget om frihetsberovande pafoljder for unga lades fram och
remissbehandlades géllde det dock endast for 15—17 &ringar. Pé s vis har inte
remissinstanserna kunnat géra en samlad bedémning och ge synpunkter pé
forslagen som helhet i sina remissvar. Av den anledningen anser inte Lagradet
att forslaget uppfyller de krav som stills enligt regeringsformen, och
avstyrker darfor forslaget redan av den anledningen.?!8

212 Br remissvar till SOU 2025:11, s. 2; Sveriges advokatsamfunds remissvar till utkast
till lagradsremiss, s. 2.
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532 Samhillsskydd

En sdnkning av straftbarhetsaldern motiveras alltsé inte av att regeringen tror
att det kommer leda till minskad brottslighet. 1 stéllet tinker de sig att en
sdankning av straffbarhetsaldern samt inférande av frihetsberovande pafoljder
for de yngsta lagOvertridarna vidare kan motiveras bland annat med
anledning av att det kan ge en samhillsskyddande effekt.?!” Att aldgga ndgon
en frihetsberovande pafoljd ger visserligen en samhillsskyddande effekt,
eftersom det innebér att den ddmde under en tidsperiod ér forhindrad att bega
ytterligare brott. Regeringen skriver dock att de d&r medvetna om att den
samhillsskyddande effekten av att lasa in ungdomar som begér brott i grupp
eller dir det finns en erséttningseffekt dr mindre én vid andra situationer.?°
Eftersom ménga allvarliga brott begas inom ramen for ett kriminellt nitverk
blir varje individ mindre betydlig. Individen kan léttare ersittas av nagon
annan som kan utfora liknande brott. Incitamenten for att begd brotten &r
dessutom ofta ersdttning 1 form av pengar, vilket kan locka andra individer att
fortsdtta begd brotten trots att deras foregangare har blivit domda och
frihetsberovade. Regeringen anser dock att &dven en mindre
samhéllsskyddande effekt kan vara viktig nér det handlar om att minska
minskligt lidande.??!

Som framgér av forarbetena till forslaget att inféra ungdomsavdelningar hos
Kriminalvarden anser regeringen att Kriminalvarden idag har bittre
mojligheter att tillgodose behovet av samhiéllsskydd, varfor det dr rimligt att
lata dem ta over ansvaret for alla lagdvertrddare under 18 ar.??? Vidare
framhélls att samhéllet kan erbjuda en ung lagdvertrddare hjdlp och stéd for
att motverka aterfall i brott lattare inom ramen for en frihetsberdvande
pafoljd. Saledes ges tillgédng till battre verktyg att hjdlpa unga bort fran
kriminalitet om vi anvénder oss av en sidan.???

Ytterligare skdl som ligger till grund for fOrslaget om inforandet av
ungdomsfangelse i stéllet for sluten ungdomsvard for lagévertrddare under 18
ar det att Kriminalvarden har béttre kontroll vid overgéng efter avslutad
verkstéllighet.??* Utredningen har inte presenterat ndgonting som tyder pa att
sluten ungdomsvérd 1 sig skulle vara en sdmre verkstéllighetsform é&n
fangelse, utan endast att SiS inte har samma mojlighet att erbjuda en
strukturerad utslussning fran verkstélligheten.??’

Lagrddet framfor att samhillsskyddet visserligen skulle kunna 6ka om det
straff som kan é&laggas den som begér brottet har avskrickande effekt for
individen. Dock har forskning visat pd att unga lagovertrddare har sdmre

219 Prop. 2025/26:246, s. 84.
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formaga att gora sddana avvdganden och se konsekvenserna som ndgonting
som avskricker dem fran att begd brott. Séledes skulle den enda
samhéllsskyddande effekten bli den som innebér frihetsberdvande av den
enskilda individen. Denna effekt skulle bli véldigt liten eftersom det, som
regeringen sjédlva ldgger fram, finns stor risk att barnet kan ersittas av ett nytt
och méjligtvis dven dnnu yngre barn.??¢

533 Brottsoffrets upprittelse

Det framgar av utredningen att vi idag fradmst anvander sociala insatser for
lagovertrddare under 15 &r och forsoker att hitta en ldmplig pafoljd for att
hjdlpa dem, med anledning av dagens straffbarhetsdlder. Utredningen
framhaller att det i och med detta finns en risk att brottsoffrets intresse hamnar
mer i skymundan.??’ Utredningen framhaller dven sjélva att det redan finns
en del atgirder som tillgodoser malsdgandes intressen, sdsom utredning enligt
31 § LUL ochien del fall &ven bevistalan. Dock syftar en straffréttslig pafoljd
hér snarare till att tillgodose behovet av upprittelse for offret. Utredningen
sdger att detta 1 sig inte dr skél nog att dndra straffbarhetsaldern, men att det
ir en del i det.??® Regeringen framhaller dérefter i propositionen utifrén vad
utredningen har presenterat att brottsoffers ritt till upprittelse ar en viktig
aspekt att ta hinsyn till.?*

Bris har yttrat sig bade dver utredningen och utkastet till lagradsremissen.?3°
I remissvaret till utkastet till lagradsremissen framhéller Bris att varken
regeringen eller den bakomliggande utredningen presenterar ndgonting som
styrker att brottsoffer likstdller en straffrittslig pdfoljd med upprittelse.
Brottsoffrets upprittelse kan dessutom upprittas pa andra vis d&n genom
straffrattsliga pafoljder, vilket framhalls dven i1 utredningen. Bris framfor att
“brottsofferperspektivet 1 straffrittslig bemérkelse redan idag fangas upp
inom ramen for bevistalan. For de fall reglerna anses otillrdckliga finns det
som sagt mindre ingripande atgérder for att stirka brottsoffrets stillning, &n
att sidnka straffbarhetsaldern.”?*! Enligt Bris &r pastaendet att brottsoffer anser
att de far uppréttelse genom att garningspersonen far en straffrittslig pafoljd
endast spekulationer. De framfor darfor vidare att ”En sa langtgidende atgird
som att sinka straffbarhetsaldern kan inte vila pa spekulationer.”?3?

Lagrddet framfor liknande argument om att det frdn regeringens hall inte
framfors specifika beldgg som styrker att en straffrittslig pafoljd battre skulle
tillgodose brottsoffrets upprittelse. Enligt dem framstir det dérfor som att
andra dtgarder, sdsom sociala tvangsingripanden, bevistalan och skadestand,
1 vart fall lika bra kan tillgodose brottsoffrets upprittelse. Till detta for de
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dven fram att forslaget dr tdnkt att endast gélla i fem ar. Det blir darfor aningen
motsdgelsefullt att motivera det utifrdn behovet till brottsoffrets uppréttelse
under dessa fem &r, men inte direfter.?*3

534 Uppritthélla straffsystemets legitimitet

Det faktum att unga i 13—14-4ars aldern idag kan begéd grova brott helt utan
pafoljd riskerar enligt regeringen att pa det stora hela undergriva det
straffrittsliga systemets legitimitet.** Det kan darfor ifrdgaséttas om det &r
rimligt att en person under 15 ar kan bega ett brott, som for en vuxen hade
inneburit livstids fangelse, helt utan pafoljd. Eftersom den allvarliga
brottsligheten har spridit sig ner i aldrarna anser regeringen att vi nu behdver
omvérdera den avvéigning som vi tidigare har forhallit oss till mellan intresset
att kunna utdoma en péfoljd och behovet av att sirbehandla barn. Enligt
regeringen ar det tydligt att barn idag dr kapabla till att begd mycket grova
brott, och darfor kan inte tidigare géllande argument som ligger till grund for
den nu gillande straffbarhetsdldern motiveras ldngre. Det méste vara tydligt
att samhéllet inte accepterar dessa brott och dirfér méste barnen motas med
tydligare ingripanden.?3

Redan i utredningen lyfts risken att tilltron till straffréttssystemet kan minska
1 laingden, om atgdrder frdn samhiéllets sida ses som orimliga. Om staten
upplevs som passiv kan det enligt utredningen riskera att systemets
allmédnpreventiva dndamal, alltsa sin effekt att avhélla folk fran att begé brott,
tappar sin funktion.?*® Det kan i och med det upplevas som att staten har
tappat kontrollen och inte ldngre kan skydda medborgarna.??” Visserligen har
allménprevention mindre effekt pd unga eftersom de har svarare att se
konsekvenserna av sina handlingar.?*® Dock ldggs fram i utredningen att
dessa forslag pa det stora hela kan bidra till att upprétthilla straffsystemets
allménpreventiva effekt.?* Utredningen skriver dven att allvarliga brott
begangna av unga under 15 ar har okat drastiskt sedan 2023. Det har darfor
tidigare inte funnits skél att dverviga att sdnka straffbarhetsildern, pd samma
vis som det finns nu. I och med den drastiska utvecklingen péverkas samhillet
som helhet mer, varfor det enligt utredningen dr viktigt att staten agerar.?
For att kunna upprétthélla straffsystemets legitimitet anser regeringen darfor
att en sénkning av straffbarhetsédldern maste goras. Pa sa vis kan ett straff
domas ut, vilket tydligt blir ett avstdndstagande och visar att samhéllet inte
accepterar sddana handlingar.?*!
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Socialstyrelsen framhaller i sitt remissvar till utredningen att det kan finnas
risk att det straffrittsliga systemets legitimitet snarare paverkas negativt om
straffbarhetsaldern sinkts.>*? De poéngterar att unga som inte uppfattas forsta
konsekvenserna av sina handlingar andd kommer hallas ansvarig for dem,
trots att de 1 flera fall har formatts utféra uppgifter for och agera at dldre
personer.?¥ Aven Hovritten for Vistra Sverige ldgger fram det faktum att
bevistalan kan héllas idag for brott begdngna av ndgon som édnnu inte uppnatt
straftbarhetsalder. De anser att de skél géllande straffsystemets legitimitet
som utredningen ldgger fram som anledning till att sdnka att
straffbarhetsaldern kan uppfyllas genom en sadan bevistalan. De argument
for att sénka straffbarhetsdldern som forts fram i denna del ar darfor enligt
Hovritten allt for svaga.?*

Lagradet anger i linje med detta att det kan finnas en risk att straffsystemets
legitimitet snarare péverkas negativt av en sénkt straffbarhetsalder.?*
Personer i yngre ungdomen har enligt forskning en begriansad forméga att
forsta konsekvenserna av sina handlingar, vilket dr en stark grund till att vi
har den straffbarhetsdlder vi har idag. Lagradet framhaller att ingen ny
information har presenterats ddr annan kunskap laggs fram om barns forméga
att ta straffréttsligt ansvar och hur straffrittsliga pafoljder paverkar barns
fortsatta brottsbendgenhet.”.?*® Eftersom forslaget inte kan antas minska
brottsligheten, utan snarare trycka ner den till &nnu ldgre aldrar kan forslaget
inte antas béttre uppritthalla straffrittsliga systemets legitimitet.?*’

5.3.5 Partiell sinkning

Regeringen anser att en partiell sankning av straffbarhetsdldern 4r det bésta
alternativet. Pa det stora hela har den generella kriminaliteten bland unga
minskat.?*® Det ir endast den allvarliga brottsligheten som har dkat och blivit
ett storre problem.?*” Som har lyfts fram av bland annat Bris i deras remissvar,
kan det vara skadligt for unga personer att sé pass tidigt i livet exponeras for
straffrittssystemet.>>* Det kan bidra till att individernas kriminella beteende
forstarks samt att de associerar sig sjdlva med kriminaliteten. Av denna
anledning anser regeringen att en partiell sénkning dr mer &ndamalsenlig, dd
det endast dr de unga lagdvertrddarna som dr en del av det problem som
foranleder lagdndringen som kommer triffas av den. Om en generell sénkning
skulle goras riskerar ett stérre antal barn att paverkas negativt.”>! Regeringen
ar medvetna om att detta kan leda till viss tilldmpningsproblematik. Dock

242 Socialstyrelsens remissvar till SOU 2025:11, s. 2.

243 Socialstyrelsens remissvar till SOU 2025:11, s. 2.

24 Hovritten for Vistra Sveriges remissvar till SOU 2025:11,s. 1 1.
245 Lagradet, 2026-03-12, s. 19.

246 Lagradet, 2026-03-12, s. 19.

247 Lagradet, 2026-03-12, s. 19.

28 SOU 2025:11,5. 210 £,

249 Prop. 2025/26:246, s. 89.

250 Bris remissvar till SOU 2025:11, s. 5.

251 Bris remissvar till SOU 2025:11, s. 85.
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finns enligt dem liknande problematik redan idag i de fall att ndgon har begétt
brott néra sin 15 ars dag, eller nir det framkommer att den tilltalade ar dldre
an vad denne forst har angett. Sddana problem fér enligt regeringen hanteras
i de individuella fallen av rittstillimpningen.?>?

Flera remissinstanser har framfort kritik mot en partiell sankning, déribland
Aklagarmyndigheten.?>® De lyfter sirskilt problematiken nir utredningen
behover vixla mellan formen av utredning enligt 31 § LUL och en vanlig
forundersokning. Aven de situationer di hindelsefdrloppet innefattar bade
hiandelser som barnet dr och inte &r straffmyndig for, beroende pa
girningarnas allvar.>>* Aven Polismyndigheten har lyft problematiken som
kan uppstd vid dessa situationer. Vid de fall att en girning omrubriceras under
tiden som forundersdkning pagar kan det innebéra att olika regler kommer att
gélla. Som exempel beskriver de situationen da de haller forhor med
anledning av utredning enligt 31 § LUL, dir det dérefter framkommer
omstdndigheter som gor att hindelsen omrubriceras till ett grovre brott. Om
den unge da i stillet ar straffmyndig for denna héndelse och en vanlig
forundersokning ska inledas uppkommer frigor om hur informationen som
har framkommit i de forsta forhoren far anvindas vidare.?>

Justitiekanslern framfor 1 sitt remissyttrande till SOU 2025:11 att antalet
felaktiga frihetsberovanden kan komma att 6ka om en partiell sdnkning
infors.?*¢ Eftersom det ér rubriceringen av ett brott som avgdr om individen
ar straffmyndig for den eller inte, kan ett brott rubriceras som nagonting forst
men dérefter omrubriceras vilket leder till att olika straffbarhetsaldrar
kommer att tillimpas. Sa kan ske om som exempel en person 1 dldern 13—-14
ar haktas for en gérning som har rubricerats som grovt brott, men som senare
i utredningen, alternativt forst vid dom, beddms endast vara brott av
normalgraden. Justitiekanslern framhéller dven att “utredningens forslag
innebdr att fler personer kommer att kunna bli foremal for anhallande och
hiktning. Det dr nigot som 1 sig kan leda till en viss 0kning av antalet
felaktiga frihetsberdvanden.”?>’

Lagrédet haller med om remissinstansernas kritik. De framhéller att felaktiga
frihetsberovanden kan ge stora konsekvenser for individer, framfor allt da
frihetsberovande i1 sig har stor negativ inverkan pa unga personer. Med
anledning av dessa tilldampningsproblem avstyrker Lagradet lagforslaget d&ven
pé denna grund.?*®

252 Prop. 2025/26:246, s. 118.

253 Aklagarmyndighetens remissvar till SOU 2025:11 och remissvar till utkast till
lagrédsremiss.

234 Aklagarmyndighetens remissvar till Utkast till lagrddsremiss, s. 5 f.

255 Polismyndighetens remissvar till SOU 2025:11, s. 3.

236 Justitiekanslerns remissvar till SOU 2025:11,s. 2 f.

257 Justitiekanslerns remissvar till SOU 2025:11, s. 3.

28 Lagradet, 2026-03-12, s. 22 f.
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5.3.6 Sammanfattning av lagforslaget

Med detta sagt kan vi konstatera att forslaget i stort grundar sig pa det faktum
att antalet barn som ar inblandade 1 allvarlig brottslighet har blivit betydligt
fler pd senare ar. Att den grova kriminaliteten har rort sig lingre ner i dldrarna
an tidigare ligger till grund for att regeringen nu foreslar en sédnkning av
straffbarhetsaldern. Eftersom dessa unga personer idag inte kan démas for
sina handlingar anser regeringen att en sidnkning kan leda till att tydligare
sanktioner kommer kunna utdomas till dessa unga brottslingar. Samtidigt
sdger regeringen att de inte menar att inféra en sdnkning av
straffbarhetsaldern for att de tror att det kommer att minska den grova
brottsligheten. Motiveringen gors snarare utifrin en samhéillsskyddande
synpunkt, samt for att ge brottsoffer mer upprittelse och tydligt visa var
samhaéllet sétter grinsen for vad som dr accepterat och inte.

54 Straffbarhetsaldern 1 Danmark

54.1 Reformen 2010-2012

I utredningen samt ett flertal av remissvaren inhdmtade till utredningen som
ledde fram till propositionen géllande Skirpta regler for unga lagdvertradare
uppmirksammas det faktum att en liknande situation uppstod i Danmark vid
2010, d& straffbarhetsildern sinktes fran 15 4&r till 14 &r.%° Nir
straffbarhetsaldern forst sattes till 15 ar vid 1930 motiverades lagindringen
med liknande argument som forts 1 Sverige, ndmligen med att barn under 15
ar inte kan anses ha natt den nddvéndiga mognaden som krévs for att straffas
for sina handlingar.?¢°

Vid borjan pa 2000-talet eskalerade problematiken med gangkriminalitet i
Danmark, vilket foranledde olika rittspolitiska initiativ.?®! Vid 2007 tillsattes
darfor en kommission som fick 1 uppdrag att se Over och ge
rekommendationer pd hur ungdomsbrottsligheten skulle hanteras. Inom
ramen for arbetet Overvdgde kommissionen att foresla en sédnkt
straffbarhetsalder. Nar kommissionen presenterade sitt resultat gav de dock
inget sadant forslag, utan anség att straffbarhetsalder borde stanna pa 15 ar.26?
Detta d& kommissionen delvis ansag att det med hénsyn till den sé kallade
stamplingsteorin snarare kunde uppkomma risker for de unga om de déms for
brott. Enligt teorin ses en handling, sdsom ett brott, inte vara en avvikande
sddan forrdn samhéllet har definierat den som avvikande. Handlingen
kommer alltsd ses som avvikande forst ndr samhéllet domer en person for
den. En engelsk studie lyftes dven fram har som visade pé att 14 aringar som

259 Se bl.a. Sveriges advokatsamfunds remissvar till SOU 2025:11, s. 3; UNICEF Sveriges
remissvar till SOU 2025:11, s. 3; BRIS remissvar till SOU 2025:11, s. 5 och 9; SOU
2025:11, s. 135 ff.

260 SOU 2025:11, s. 135.

261 Sausdal och Hannerz (2025), s. 27 ff.

262 Insatsen mod ungdomskriminalitet, Beteenkning nr. 1508, s. 162 ff.
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hade begatt brott och blivit domda for dem var mer bendgna att aterfalla i
brott, in 14 aringar som inte hade blivit domda for brott de begétt.?63

Med detta sagt ansdg kommissionen att en sdnkning av straffbarhetsilder inte
behovde goras dé det redan var mojligt for polisen att utreda brott begangna
av personer under 15 ar, dven om de inte kunde lagfoéras for dem.
Kommissionen var av uppfattningen att alternativa brottsforebyggande
atgirder var avgorande for att bemota barn och unga som begér brott. De
ansdg att tillrdckliga sddana redan fanns inom Danmark lagstiftning, varfor
inga straffrittsliga atgérder ansags vara nodvindigt.?%

Trotts detta valde den danska regeringen att foresla en sankt straffbarhetsilder
till 14 &r.?% Lagéndringarna gick igenom och en generell straffbarhetsalder
pad 14 &r borjade gélla 1 juli 2010. Som motiv till lagforslaget framforde
regeringen att ungdomsbrottsligheten for 14 aringar behovde bemdtas med
konsekvens och fasthet, vilket de bdst ansiag kunde goras genom det
straffrattsligasystemet. Frihetsberdvande straff skulle enligt regeringen
endast anvdndas som en absolut sista utvdg, och i storsta utstrackning skulle
ungdomspafoljder anvdndas samt foreskrifter som socialtjinsten kunde
foreskriva. Den stora skillnaden i och med dndringen skulle saledes bli att de
unga personer som begar brott tydligt skulle kunna se en direkt konsekvens
av sitt brott, i form av ett straff.?6°

Redan 2012 beslutades dock att straffbarhetsaldern skulle éndras tillbaka till
15 &r i Danmark. Ett regeringsskifte skedde i landet som ledde till att den nya
regeringen beslutade att aterigen hoja straftbarhetsaldern. Denna nya regering
lade fram att de anség att straffrattsligt ansvar endast borde ldggas pa personer
som har natt den mognad som krévs for att ta ansvar. Den nya regeringen
ansag inte heller att den tidigare sdnkningen var tillrdckligt underbyggd med
fakta innan den genomfGrdes, d4 det inte fanns stod for att en sdnkt
straftbarhetsalder skulle leda till att brott kunde forebyggas och bekdmpas
mer effektivt.?¢’

Efter denna korta reform i Danmark gjordes en utredning &ver vad
lagidndringarna resulterat i. Sammantaget gav denna studie inga bevis pa att
en sankning av straftbarhetsdldern p& nagot vis minskade brottsligheten i
aldersgruppen 14 ar. Utredningen visade dock att risken for aterfall 1 brott
inom 18 ménader 6kade med 10 procent for de barn som var 14 &r och hade
blivit domda under denna tid. De 14 aringar som blivit domda fick dessutom

263 Insatsen mod ungdomskriminalitet, Beteenkning nr. 1508, s. 662.

264 Insatsen mod ungdomskriminalitet, Beteenkning nr. 1508, s. 162.

265 Lovforslag nr. L 164, Folketinget 2009-10 § 1.

266 Bemerkninger til Lovforslag nr. L 164, Folketinget 2009-10, kap. 2.2.3.
267.S0U 2025:11, s. 140.
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samre betyg i1 danska dn 14 aringar som hade begétt brott fére reformen, och
var pa det stora hela mindre benigna att ga klart &rskurs 9.%68

54.2 Remissvar till lagforslaget 1 Sverige

Som ndmnt har flertalet remissvar hianvisat till studierna utférda i Danmark,
som argument emot en sdnkning av straffbarhetséldern i Sverige. UNICEF
har 1 sitt remissvar lagt fram att det inte finns bevis for att brottsligheten i sig
minskade 1 Danmark nir en lagre straffbarhetsalder infordes. I stéllet 6kade
risken for aterfall i brottslighet for de 14-aringar som blev domda under denna
tid, samt bidrog till att dessa i ldgre utstrickning fullfoljde grundskolan.?®
Aven Sveriges advokatsamfund lyfter fram det faktum att situationen i
Danmark snarare visar pa att en sinkning av straffbarhetséldern kan leda till
aterfall 1 brott och forsdmrade skolresultat, dn minskad brottslighet i
aldersgruppen.?’”

Den svenska regeringen har ifragasatt att det gér att dra nagra slutsatser fran
situationen 1 Danmark eftersom lagéndringen endast var i kraft i ungefir ett
och ett halvt ar innan straffbarhetsaldern hojdes igen. Dessutom gjordes i
Danmark en generell sdnkning av straffbarhetsaldern. 1 det aktuella
lagforslaget i Sverige foreslas endast en partiell sdnkning for de allvarligaste
brotten. Sdledes kan vi dven av denna anledning inte dra slutsatser fran hur
en generell straffbarhetsalder paverkade brottsligheten i Danmark. Slutligen
framhalls dterigen att regeringen inte motiverar forslaget med att det kommer
leda till minskad brottslighet utan av andra skél.?”!

5.5 Sammanfattning 1 denna del

Problematiken som har foranlett lagforslaget ar utvecklingen av den allvarliga
brottsligheten, vilket &ven anges som ett av motiven till att foresld en partiell
sankning. Valet att foresld en partiell sinkning motiveras med att
lagdndringen dr tinkt att tréffa de fallen av sarskilt allvarlig brottslighet. Hade
en generell sdnkning av straffbarhetsidldern i stéllet foreslagits anser
regeringen att unga som inte varit tinkt att omfattas av lagéndringen kan
traffas och paverkas negativt.

Vidare motiveras lagéndringen utifran ett samhillsskyddande perspektiv.
Regeringen héller med remissinstanserna om att den samhéllsskyddande
effekten blir mindre vid dessa fall da brott begéds inom ramen f6r organiserad
brottslighet. Dock resoneras att viss nytta kan finnas i att skydda samhéllet
frdn dessa individer. Dessutom argumenteras att det nuvarande systemet inte
har lyckats 16sa dessa problem, och om ingen dndring gors riskerar det att
urholka det straffrittsliga systemets legitimitet. Andring motiveras allts3 dven

268 SOU 2025:11, s. 140-141.

269 UNICEF Sveriges remissvar till SOU 2025:11, s. 3.

270 Sveriges advokatsamfunds remissvar till Utkast till lagradsremiss, s. 3.
271 Prop. 2025/26:246, s. 87.
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utifrdn att visa att detta agerande inte &r ndgonting som samhallet accepterar.
Regeringen anser att situationen 1 Danmark inte kan jdmforas, da
situationerna skiljer sig at varfor vi enligt dem inte kan dra nagra slutsatser
frdn Danmark géllande hur det kommer bli 1 Sverige.
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6 Analys av pagdende lagstiftning

6.1 Inledning

I detta kapitel analyseras uppsatsens fragestillningar ndrmare, med
utgédngspunkt i uppsatsens tidigare diskussion. Inledningsvis kommer
diskuteras hur en sénkning av straffbarhetsdldern motiveras. Detta kommer
delvis dven analyseras ur ett réttshistoriskt perspektiv, med bakgrund i den
redogorelse som gjorts av utvecklingen av regleringen for unga
lagovertrddare, dar diskussion om hur resonemang forts tidigare gillande
sarregleringen  jamfort med idag. Genomgdende anvédnds den
diskursanalytiska metoden for att analysera vad som ligger till grund for
lagstiftningen Over tid jimfort med motiveringen idag. Vidare kommer
uppsatsens andra fragestéillning géllande lagforslagets forhallande till
barnkonventionen att analyseras, dir de presenterade relevanta artiklarna
diskuteras mot de argument som fors i lagforslaget. Slutligen diskuteras
uppsatsens tredje fragestéllning gillande hur synen pa unga lagovertradare i
stort kan komma att forindras i och med lagforslaget. Hir anvénds den
rattsanalytiska metoden for att analysera rétten.

6.2 Historisk och komparativ jamforelse

6.2.1 1900-talet och resonemanget idag

Inledningsvis i uppsatsen diskuterades i kapitel 2 hur straffbarhetséldern och
tanken gillande sdrskilt anpassade péafoljder for unga har utvecklats med
tiden. Mot bakgrund av detta kan vi se att utvecklingen under 1900-talet sedan
inférandet av en generell straffbarhetsélder pa 15 ar har inneburit fler inférda
sarregleringar for unga. Ungdomsreduktion bade for de yngsta och de unga
myndiga lagdvertrddarna infoérdes under 1900-talet, och diskussion géllande
att hoja straffbarhetsalder till hogre dn 15 ér fordes.?’

Nar den generella straffbarhetsdldern pd 15 ar ursprungligen faststilldes
grundades forslaget mycket pa, som diskuteras 1 kapitel 2.4, att unga vid den
aldern kunde anses vara tillrackligt utvecklade for att forsta konsekvenserna
av sina handlingar. Det ansdgs dven att unga dd borde ha tillrdckligt utvecklad
karaktir och vilja for att kunna fatta egna beslut, samt kunna skilja pa rétt och
fel. Motsatsvis innebdr det att barn som var yngre dn 15 &r inte ansags ha
uppnétt en sadan tillracklig mognad som kravs for att forstd konsekvenserna
av sina handlingar. Aven ungdomsreduktionen for unga lagovertridare som
genomfordes vid pafoljdsreformen 1989 inférdes med anledning av behovet
av att sdrbehandla unga da de inte har tillrdckligt utvecklad ansvarsforméga
samt ar mer kinsliga for sanktioner &n vuxna lagovertradare.?’3

272 Se kapitel 2.4 och 2.5.
273 Se kapitel 2.5.
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Trots att denna syn pd ungas begriansade mognad och beslutsforméga
fortfarande dr vetenskapligt och juridiskt relevant, har diskussionen i den
aktuella propositionen forskjutits. Idag betonas snarare samhillets behov av
att agera kraftfullt mot de samhéllsproblem vi stéllts infor. Det framhalls, mot
bakgrund av att den allvarliga brottsligheten tranger att lingre ner i &ldrarna,
att avvdgningen mellan intresset av att kunna doma ut en paféljd och behovet
av att sdrbehandla barn behdver dndras. Argumentationen i propositionen
visar pa att behovet att markera grianser och uppritthalla normer vigs tyngre
an behovet av att sdrbehandla unga lagovertridare. Till skillnad fran tidigare
motivering ges sdledes mindre utrymme till behovet av en sdrreglering med
anledning av ungas bristande utveckling. Mycket vikt l14ggs dven vid att det
kan upplevas som stdtande att unga som begér allvarliga brott fir ett kraftigt
reducerat straffmétningsviarde. Av den anledningen diskuteras alltsé att det
finns skdl att omvidrdera behovet av sdrreglering, for att uppritthilla
legitimitet och fortroende. En sddan motivering har inte grundat inférandet av
straffbarhetsaldern.

Problemet 1 stort diskuteras idag utifrdn att unga blir paverkade av andra
personer att bega brott. I ménga fall finns som diskuterats 1 kapitel 5.3.2. en
ersittning inblandat, som fungerar som en drivkraft for unga att utfora
allvarliga valdshandlingar. Visserligen begéas mycket allvarliga brott av unga
idag. I ménga fall finns det dock, som regeringen sjidlva diskuterat i
propositionen, mycket som ligger bakom de ungas beslut. Olikt resonemanget
vid stadgandet av den generella straffbarhetsdlderns diskuteras det nu att
samhallet tydligare méste visa att vi inte accepterar dessa handlingar. Detta
dven om det innebdr att 1dta unga hallas ansvariga for sina handlingar trots att
de inte &r fardigutvecklade och har uppnatt en alder dir de ar helt kapabla att
se konsekvenserna av sina handlingar. Som Lagrddet och flera
remissinstanser framhaller kan effektiviteten av prevention mot brott i dessa
fall ifrdgasittas, da den inblandade ersdttningsaspekten gor att fa unga
kommer avskrickas fran fortsatt kriminalitet. Dessutom &r det létt for gdngen
att byta ut barnen mot andra. Av den anledningen spelar det i manga fall inte
nagon roll om individen skulle bli avskrickt fran att fortsitta pa den
kriminella banan eller inte, eftersom den bakomliggande strukturen forblir
intakt och kan fortsétta rekrytera andra individer.

Ytterligare en central aspekt dr synen pa péfoljder vid den generella
straffbarhetsalderns inférande jamfort med dagens. Vid tidigt 1900-tal
introducerades pafoljden tvangsuppfostran som ett alternativ till fangelse for
unga lagovertrddare. Intentionen med denna pafoljd var att ge unga en
ordentlig uppfostran for att hjdlpa dem éter till ett fungerande liv 1 samhéllet.
Den rehabiliterande effekten for individen framstar har som tydlig. I dagens
debatter fors visserligen diskussion om att Kriminalvdrden har béttre
forutséttningar och resurser for att sdkra en battre utsluss &n vad SiS har, och
darfor bor Kriminalvérden ta 6ver ansvaret och ha hand om fangelsepafoljden
dven for unga. Séledes finns det till viss del liknande tankar om att pafoljden
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bor inriktas pé att hjdlpa den unge tillbaka ut i samhéllet pa ett bra sétt. Det
finns dock andra stora skillnader 1 resonemanget om ungdomspafoljderna.
Det framtriader tydligt i dagens forslag att intentionen med en sédnkning av
straftbarhetsaldern samt inférandet av ungdomsfingelser dven for dessa
yngsta lagdvertrddare mer har fokus pd att hjdlpa resten av samhillet att
hantera den allvarliga brottsligheten. Detta gors extra tydligt i och med
diskussionen géllande den effekt en inkapacitering som en frihetsberévande
pafoljd sdsom ungdomsfangelse ger for resten av samhdllet. Till skillnad fran
motiveringen vid inforandet av tvaAngsuppfostran, som hade sitt frimsta fokus
pa att uppfostra barnen, har dagens forslag mer fokus pé samhiillet.

Virt att notera ér att ytterligare en grund for varfor det ansags rimligt att sitta
straffbarhetsaldern till 15 &r vid inférandet vid 1902 var att invénarna vid
denna tidpunkt ofta var klara med sin skolgang, skulle borja arbeta och fick
rédda over sina egna tillgngar.?’* Séledes ansags invanarna som fullvuxna och
kapabla till att ta hand om sig sjdlva. Om samma argumentation skulle foras
idag borde straffbarhetsédldern snarare hojas. Var lagstadgade
myndighetsalder dr idag 18 ar, och i mangt och mycket ar individer inte helt
sjdlvstindiga fram tills de har nétt denna alder. Skolgdngen har dessutom
forlangts varfor ménga inte heller borjar arbeta eller far en stabil inkomst
forrdn senare i livet.

6.2.2 Sluten ungdomsvard och ungdomsfangelse

Vid en jamforelse av argumenten vid inférande av pafoljden sluten
ungdomsvérd jamfort med dagens forslag om ungdomsfangelse finns stora
skillnader i synen pa sociala insatser. Vid inforandet av sluten ungdomsvérd
var regler som medgav sdrreglering och sidrskilda péafoljder for ungdomar
hogst aktuella.?’> Ungdomsbrottsutredningen gav forslag om  att
overldmnande till vird inom socialtjinsten bor utmdnstras och en ny
frihetsberovande péafoljd anpassad for unga lagovertrddare borde inforas i
stdllet, och lade da fram att:

Vér uppfattning dr att fangelse inte ldmpar sig for de unga
lagdvertrddarna utan att de bor omhindertas i andra for dem
sdrskilt anpassade former.?’¢

I den efterfoljande propositionen lades inget fOrslag fram, men
beredningsarbetet om en ny frihetsberovande péfoljd fortsatte och i1
propositionen sdgs foljande:

Beredningsarbetet inriktas nu pa att finna former for detta
frihetsberdvande som dels uppfyller kraven pa att pafoljden skall
vara tydlig for den unge och dels medverkar till att han inte

274 Se kapitel 2.4.
275 Jamfor kapitel 2.5.
276 SOU 1993:35, s. 29.
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aterfaller 1 brott. Verkstélligheten skall inriktas pé
behandlingsatgirder och syfta till att dteranpassa den unge till ett
socialt ordnat liv.2”

Detta dr vad som senare resulterade i1 inforandet av péafoljden sluten
ungdomsvard. Det gors tydligt i forarbetena till inforandet att ambitionen vid
denna tidpunkt inte var att skirpa straffen for unga lagévertradare. Malet var
i stillet att battre kunna moéta de unga lagovertrddarnas behov for att hjélpa
dem att inte aterfalla 1 kriminalitet.

Likt den riktning som utvecklingen haft tidigare grundades alltsa @ndringarna
hir pa ett forsok att hjdlpa unga att dteranpassas i samhiéllet. Som diskuterats
ovan finns tankar om att forsoka hjélpa unga att fi en séker utsluss 1 samhéllet
fortfarande kvar idag. Dock resoneras nu snarare att Kriminalvarden har
battre resurser for att sédkra en sadan. Synen péd vilka medel som dr mest
effektiva och bist ldmpade for att mota detta mal har skiftat. Tidigare har
resonerats att Kriminalvarden inte &r ldmpade att ta hand om unga
lagovertrddare, och ldnge har vi haft en grundprincip om att unga
lagovertrddare ska vara foremdl for sociala insatser. I dagens situation
presenteras Kriminalvardens forméga att sékra strukturerade program samt
upprétthdlla sdkerhet i stillet som den bédsta 16sningen pé ett eskalerande
problem. Fokuset i motiven har sédledes flyttats frdn tanken om att
verkstélligheten ska inriktas pd behandlingsatgérder till vikten av att
upprétthalla en hog sdkerhet.

Vid inforandet av sluten ungdomsvard diskuteras tydligt hur behandlande
pafoljder ar en viktig del 1 att hjdlpa unga att 1 fortsdttningen inte begd nya
brott. Detta genom att kunna erbjuda vérd 1 en inldst miljo. I propositionen
till inférandet av sluten ungdomsvard sigs till exempel:

Barn och ungdomar som begéir kriminella handlingar &r ofta
socialt utsatta och har ett sdrskilt behov av stdd och hjilp.2”®

Synen var att sociala insatser &r vad som behdvs for att kunna hjdlpa unga
lagdvertradare, varfor socialtjansten hade en viktig uppgift.?’° Idag beskrivs
det snarare som att de dtgérder vi har anvént tidigare genom sociala insatser
har misslyckats med att motverka de allvarliga problemen géllande grov
brottslighet bland unga. Saledes resoneras att andra insatser &n sociala dr
viktigt for att kunna motverka problemet och uppritthélla samhillsskyddet.?8
I forslaget laggs nu mer vikt vid den faktiska inkapaciteringen av unga
lagovertrddare och vikten av att hélla unga brottslingar borta frdn andra.
Resonemang géllande frihetsberovande av unga har tidigare haft fokus pa
vikten av att kunna sdkerstélla att den vard som lagdvertrddaren behover kan

277 Prop. 1994/95:12, s. 33.
278 Prop. 1997/98:96, s. 139.
279 Se kapitel 2.5.

280 Prop. 2025/26:246, s. 72.
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erbjudas. Synen pa ansvarsformagan hos de olika instanserna har i och med
det skiftat. Dagens fokus verkar inte vara att forhindra aterfall 1 brott i samma
utstrdckning som tidigare, utan handlar snarare om att pafoljden ska verka
samhéllsskyddande samt visa att samhéllet inte accepterar sadant agerande.
En fordndrad syn inom kriminalpolitiken gor sig sdledes tydlig d&ven hir.

6.2.3 Lagindringen 1 Danmark och Sverige idag

Om vi vidare gor en jamforelse mellan Sveriges lagforslag och den lagéndring
som skedde 1 Danmark finns det bade likheter och skillnader. Situationerna
gér inte att jamfora helt rakt av da samhaéllssituationerna skiljer sig, bland
annat eftersom en generell sidnkning av straffbarhetsdldern gjordes 1
Danmark, vilket inte dr fallet for lagforslaget i Sverige. De resultat som
Danmark fick efter att de senare hojde straffbarhetsaldern ar dock fortfarande
av intresse och bor diskuteras i sammanhanget, sarskilt da forslaget i Sverige
som det ser ut nu &r tdnkt att endast gélla i fem ar. Situationen 1 Danmark lyfts
dessutom av flertalet remissinstanser, varfor det dr av vikt att diskutera dessa
resultat och hur situationerna kan jamforas vidare. Virt att tilligga ar att
Sverige tidigare har hiamtat inspiration frdn dansk lagstiftning, bland annat
gillande visitationszoner samt mojligheten till dubbelbestraffning.?8! Vid
diskussion om straffbarhetsdldern bor dérfor situationen i Danmark nédmnas.

En av de frimsta anledningarna till att Danmark 6ver huvud taget ville sénka
straffbarhetsaldern vid den tidpunkt som de gjorde var for att mota
ungdomsbrottsligheten med > konsekvens og fasthed”.?®? Genom en sinkning
av straffbarhetsaldern var malet att unga lattare skulle se en direkt reaktion
mot deras brottslighet. Tanken var saledes dven i Danmark att markera mot
ungdomsbrottslighet. Liknande argument fors 1 Sverige idag, dar forslaget
delvis grundas pa att vi fran samhéllets sida ska markera att dessa handlingar
inte dr accepterade. I Danmark presenteras forslaget dock som nadgonting som
kan hjélpa till att tydligare visa for de unga individerna att deras agerande inte
ar accepterat. I Sverige 4 andra sidan ldggs mer fokus pa vikten av att utat
visa att agerandet inte accepteras for att motverka att straffsystemets
legitimitet undermineras.

I Danmark presenterades forslaget som ndgonting som kunde hjélpa unga att
inte aterfalla i brott framover. Efter att straffbarhetsdldern hojdes igen gjordes
som diskuterats i kapitel 5.4.1 dock en utredning dver reformens effekter som
visade pé att de 14-aringar som blivit ddmda for brott under dessa ar hade
hogre risk for aterfall i brott &n de som begatt brott men inte blivit domda for
det. T Sverige grundas inte forslaget pd tanken att det ska minska
brottsligheten i stort, och inte heller pa individernas risk for aterfall i brott.
Aven om situationerna inte ir jimforbara rakt av finns dock risk att liknande

281 Sausdal och Hannerz (2025), s. 28.
282 Bemerkninger til Lovforslag nr. L 164, Folketinget 2009-10, kap. 2.2.3.
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resultat som Danmark fick kommer ske i Sverige, vilket utredningen till
lagforslaget som ndmnt ocksd framfor.

6.3 Granskning av lagforslaget

[ denna del gors en djupare granskning av lagforslaget 1 sig. Jag anvidnder mig
hir av. WPR-ansatsens undersokningsfragor for att analysera de argument
som ligger bakom forslaget. Analysen grundar sig i ansatsens tre forsta fragor.

Den forsta undersokningsfragan i1 ansatsen handlar om vilka problem som
finns representerade i ett specifikt material. Genom att applicera den forsta
undersokningsfragan 1 WPR-ansatsen och “arbeta bakldnges” fran de
foreslagna losningarna kan vi se hur lagstiftaren definierar det bakomliggande
problemet 1 den individuella situationen. Utifrdn vad som presenterats i
kapitel 5 kan vi se att lagstiftaren vill sénka straffbarhetsaldern for att kunna
halla yngre personer ansvariga for brott da den allvarliga brottsligheten har
krupit sig ldngre ned i aldrarna i och med den organiserade brottsligheten. De
vill dven inféra ungdomsfingelse som ny péafoljd for att kunna skydda
samhillet fran de unga personer som begér grova brott. I detta resonemang
presenteras problemet i sig som ndgonting som har uppstatt med anledning
av den organiserade brottsligheten. Det é&r alltsi den organiserade
brottsligheten som i grunden foranleder problemet och som har gjort att den
allvarliga brottsligheten har krupit ldgre ner i dldrarna.

Som ett vidare steg i detta kan vi se att den presenterade l0sningen pa
problemet som uppstatt med att den allvarliga brottsligheten krupit ldgre ner
i dldrarna ocksa tyder pad att problemet ses vara avsaknaden av kinnbara
konsekvenser for unga lagovertradare. Staten lagger i och med forslaget fram
att de anser att de behover ge tydligare konsekvenser och agera hardare mot
problemet. Dér social utsatthet tidigare identifierades som den priméra
orsaken till att unga begar brott, ramas problemet idag saledes in som ett
resultat av den brist pd konsekvenser som finns och att staten &r for svag 1
frigan. Staten lagger fram att de ses som ”’svaga” i och med att den inte moter
brottsligheten med repressiv kraft. Detta 1 motsats till hur synen tidigare har
varit vid hantering av unga brottslingar, dér staten snarare setts som stark i
och med vardande och skyddande insatser for unga lagdvertradare.

For att vidare identifiera vilka antaganden som underbygger det aktuella
problemet anvinds WPR-ansatsens andra undersokningsfraga. Frdgan
handlar om att identifiera den bakgrundsinformation som tas for givet i
presentationen av problemet. Hur en situation presenteras dr nagonting som
gér att paverka, vilket dr vad som blir relevant hir enligt Bacchis teori, for att
kunna se vilka underliggande antaganden som finns bakom
problemstillningen. Problemet dr den organiserade brottsligheten, som har
lett till att fler unga begar allvarliga brott. Problemet presenteras som
ndgonting som inte helt dr de unga personernas egna fel. Visserligen sigs att
unga idag dr bendgna att bega véldigt allvarliga brott. Dock agerar de inte
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alltid pa eget bevag utan blir ofta paverkade av andra att begd dem.
Problemforestdllningen som ligger bakom &r séledes den bild samhéllet har
av uppbyggnaden av den organiserade brottsligheten och de kriminella
organisationerna, dir unga ses som spelpjéser i en storre kontext.

Ytterligare en bakomliggande tanke som kan urskiljas hir dr sittet samhallet
ser pd funktionen av straff. I och med fOrslaget presenteras att inkapacitering
samt allminprevention kan ses som mer effektivt dn socialtjanstens vard.
Detta presenteras som en 16sning da socialtjanstens vard inte har lyckats 19sa
problemet tidigare. Forslaget diskuterar hur en skdrpning kan hjilpa till att
uppritthalla straffsystemets allménpreventiva effekt. Siledes gar att utldsa att
en underliggande tanke dr att den allménpreventiva effekten bidrar till att
battre kunna losa problemet. De resurser som Kriminalvarden har och deras
forméga att upprétthalla sdkerhet presenteras pa s vis som en “’béttre” 16sning
pa ett sddant hér allvarligt problem, i stéllet for socialtjdnstens insatser.

Ansatsens tredje undersokningsfraga handlar om hur denna framstéllning av
problemet har uppstatt. Vad som blir relevant att dterigen se till hér &r alltsa
utvecklingen dver tid. Tidigare har brottslighet bland unga som diskuterats 1
mangt och mycket presenterats som ett socialt problem, dér barn har setts som
socialt utsatta och darféor i behov av vérd. Med anledning av
véldsutvecklingen har synen pé unga och den allvarliga brottslighet som de
begér fordandrats. Som forslaget nu presenteras har fokus flyttats till att barn
nu dr kapabla att begé vildigt allvarliga brott, och att samhallet dérfor behover
skyddas fran dem. Pa s vis kan argumenteras for att barn som begér sadan
allvarlig brottslighet nu snarare ses som ett hot, dn ett skyddsobjekt som
kraver sarskild stottning.

I manga av dessa situationer kan girningspersonerna ses som bade forovare
och offer, vilket framhélls av minga av remissinstanserna och som regeringen
instdmmer 1.2%> Dock anser regeringen att dessa dnda behdver kunna domas,
dd risk annars finns att straffsystemets trovdrdighet och legitimitet
urholkas.?® Om vi hir underséker konkurrerande representationer av
problemet kan vi se att problemet visserligen foranleds av samhillets
oférmaga att finga upp barn i riskzon tidigt. Om vi ser problemet pa detta vis
kan det snarare ses som nagonting som har uppstitt med anledning av brist i
resurser hos skola och socialtjanst, och inte med anledning av brist pa harda
konsekvenser.

Om vi ser vidare pd problemet dr det som diskuterats den organiserade
brottsligheten och det faktum att unga rekryteras som fOranleder att den
allvarliga ungdomsbrottsligheten har 6kat. En sénkning av straffbarhetséldern
och inférande av ungdomsfingelse kan resoneras innebdra att
konsekvenserna av situationen inte traffar ursprungsproblemet, utan i stillet

283 Prop. 2025/26:246, s. 81 och 88.
284 Prop. 2025/26:246, s. 88.
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hamnar pa barnen. Visserligen &r det de unga personerna som begar brotten,
men de rekryteras av andra dldre personer som dr “hogre uppsatta” i gdngen.
De unga personerna dr oftast utbytbara och inte avgorande faktorer. Att rikta
sanktionerna mot barnen kan darfor argumenteras inte gora nagon skillnad for
de kriminella nédtverken i stort och dérfor inte heller problemet i sig. Risk
uppkommer snarare for att d&nnu yngre barn kommer att ledas in pd den
kriminella banan, i och med att nya personer kommer behova rekryteras av
de kriminella nidtverken. Mycket tyder pa att den allvarliga brottsligheten
bland unga i sig inte kommer minska i om det framlagda forslaget genomfors.
Som regeringen sjilva framhaller &r dock inte milet med en sdnkning av
straffbarhetsaldern att brottsligheten ska minska. Det framstir dérfor inte,
som Lagradet ocksd har skrivit i1 sitt uttalande, som att de presenterade
16sningarna tréffar de aktuella problemet som lagforslaget grundas pa.

6.4 Kravet pa sista utvig” i Barnkonventionen

6.4.1 Inledning

Uppsatsens andra fragestdllning dr mer specifikt inriktad pa utdomandet av
frihetsberovande péafoljder for unga lagovertrddare. Detta eftersom det i
barnkonventionen finns en artikel som direkt fortydligar att frihetsberdvande
pafoljder for barn endast ska anvindas som en “sista utvdg”. Enligt
konventionens mening ir alla personer under 18 ar barn. Frihetsberévande
pafoljder ska siledes endast anvdndas som en sista utvig for alla under 18 ar.

Barnkonventionen dr som namnt inkorporerad i svensk lag sedan 2020, vilket
innebir att dess bestimmelser ska Overensstimma med svensk lag.?®> De
aktuella artiklarna ldmnar dock mycket utrymme for tolkning. I detta
tolkningsarbete kan végledning tas fran FN:s barnrittskommitté som har
lamnat bade allminna kommentarer samt sérskilda yttranden till Sverige.
Dessa uttalanden ar inte bindande for konventionsstaterna, utan kan endast
ses som rekommendationer. Lagradet sdger i sitt yttrande att trots att
kommitténs uttalanden inte dr bindande har de fatt en allt storre betydelse som
tolkningsdata och vigledning for konventionsstaterna.?®® Kommentarerna bor
saledes vdga tung vid tolkning av barnkonventionen.

6.4.2 Sankt straffbarhetsalder

Inledningsvis kan ségas att for att ungdomsfiangelse dver huvud taget ska bli
aktuellt for personer i aldrarna 13—14 ar krivs att straffbarhetsdldern sinks,
nigonting som 1 sig diskuteras i barnkonventionen. Artikel 40 i
barnkonventionen stadgar att varje konventionsstat ska ha en lagstadgad
straffbarhetsalder. Det finns i konventionen ingen végledning i vad denna
straftbarhetsalder ska vara. Hér kan vi dock soka végledning 1
barnrittskommitténs kommentarer. Det framgéir i1 barnrittskommitténs

285 Se kapitel 4.1.
286 Lagradet, 2026-03-12, s. 12.
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uttalande att de rekommenderar att ingen konventionsstat har en
straffbarhetsalder pa ldgre &n 14 ar.?8” Detta grundar kommittén p4 att barn i
aldrarna 12—13 ar @nnu inte dr fardigutvecklade. Att unga barn som inte &r
fardigutvecklade och darfor har svarare att se konsekvenserna av sina
handlingar inte bor straffas for dem ligger i linje med hur vi i Sverige tidigare
har resonerat om var stadgade straffbarhetsdlder. Att i nu sénka
straffbarhetsaldern till ldgre dn 14 &r skulle g emot barnrittskommitténs
rekommendationer.

Vidare rekommenderar barnrattskommittén att ingen konventionsstat under
nagra omstdndigheter sénker sin straffbarhetsélder, &ven om de har en hogre
dn 14 ar. Barnrattskommittén hanvisar hér till artikel 41 1 barnkonventionen,
som stadgar att i de fall att det finns bestimmelser i en stat som gér ldngre for
barns réttigheter d&n vad som fOresprdkas i1 barnkonventionen ska de
bestimmelserna gélla. Kommittén har i ett sdrskilt uttalande till Sverige
uppmanat oss att inte sidnka den straffbarhetsdlder vi har pad 15 &r. Om
forslaget nu gar igenom skulle Sverige alltsd ga emot rekommendationen att
sdanka Over huvud taget, samt sidnka den till ldgre 4n den rekommenderade
absolut ldgsta straffbarhetsdldern, vilket talar for att det strider mot
barnkonventionen 1 sig. Utredningen framhéller att den sdnkning av
straffbarhetsdldern som de foreslar ligger inom ramen for FN:s
barnrittskommittés rekommendationer.?®® Detta var dock nér forslaget var att
sanka till 14 éar, vilket &r den absolut ldgsta straffbarhetsdlder som
barnrdttskommittén foresprakar. Nér regeringen dérefter valde att foresla en
annu lagre straffbarhetsdlder bor det inte kunna ses ga i linje med
barnrdttskommitténs uttalande. Med anledning av barnrittskommitténs
uttalandes status som tolkningsinstrument bor en sddan dndring kunna anses
gé emot barnkonventionen.

6.4.3 Ungdomsfangelse

Forslaget att sdnka straffbarhetséldern skulle i samband lagforslaget att infora
ungdomsfangelse for omyndiga lagovertriadare innebdra att &ven
lagovertradare 1 &ldrarna 13-14 &r skulle kunna domas till en sadan
frihetsberovande péfoljd. Kriminalvarden har fatt i uppdrag att inritta
sarskilda barn- och ungdomsavdelningar, och regeringen anser att inforandet
1 och med det uppfyller de krav som stélls enligt artikel 37(b) och artikel 40 1
barnkonventionen.?®® P&foljden skulle endast komma att anvéindas vid de fall
att den unge har begatt allvarliga brott och siledes far ett hogt
straffmitningsvéirde. Gillande nér fingelse 4ndd ska véljas for unga
lagovertradare skrivs foljande i1 propositionen:

I prop. 2025/25:132 foreslas att pafoljden sluten ungdomsvard ska
utmonstras och att lagdvertradare under 18 ér, i de fall en

287 Se kapitel 4.2.3.
288 SOU 2025:11, s. 263.
289 Ju2023/02157 och Ju2025/02195; Prop. 2025/26:246, s. 163.
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frihetsberovande pafoljd inte kan undvikas, ska domas till
fingelse i stillet for sluten ungdomsvérd.?*°

Saledes ska en frihetsberovande pafoljd endast anvindas i de fall det inte kan
undvikas. Som diskuterats skulle en straffrabatt fortfarande anvéndas for
omyndiga lagovertradare, vilket gor att de yngsta lagovertrddarna fér en stark
reducering pa straffmitningsvérdet. Frihetsberovande pafoljd kan dndéd bli
aktuellt, om vilket regeringen uttalar foljande:

Med hénsyn till den sérskilda regleringens tillimpningsomrade
kommer det bli aktuellt att doma ut dven en frihetsberdvande
pafoljd for brott som omfattas av den sérskilda regleringen i de
fall straffmétningsvirdet for brottsligheten utesluter en icke
frihetsberdvande pafoljd.?”!

Samma bedomning som for resterande omyndiga lagdvertridare kommer
saledes dven goras for de i aldrarna 13—14 ar, och dérefter rdknas rabatten av
pa straffmétningsvirdet. 1 propositionen finns dock dven forslag om att
ungdomsreduktionen bor minska for lagdvertradare under 18 ar.?? Idag har
det wutvecklats en schablonmissig reduktion med utgdngpunkt i
lagovertridarens dlder.?”® Denna foreslés nu dndras, med anledning av att det
anses tas for stor hidnsyn till unga lagovertrddares bristande mognad och
kanslighet, pa bekostad av andra intressen. Regeringen lagger fram att det kan
framstd som stotande att unga idag kan bega synnerligen allvarliga brott men
f& pafoljder som uppfattas vara mycket lindriga. Detta kan i sin tur riskera att
undergriva straffsystemets trovérdighet, varfor det finns goda skl att dndra
dem.?%

Viktigt att notera hér dr dock prop. 2025/26:218 géillande dubbla straff for
brott i kriminella nitverk. Om denna rostas igenom skulle det innebéra att
dven de barn som begar brott inom kriminella ndtverk skulle fa forhojt
straffvirde med anledning av brottets natur. Visserligen skulle de som
diskuterats fa en rabatt, men straffmétningsvirdet skulle fortfarande bli hogre
i och med att minga av de allvarligare brotten som presenteras vara problemet
hir begas inom ramen for kriminella ndtverk. Straffmétningsvérdet skulle da
trots ungdomsreduktionen i manga fall bli hogt, och innebidra att fingelse
viljs som pafoljd.

6.4.4 Frihetsberovande som sista utvig och barnets basta

Enligt artikel 37(b) i1 barnkonventionen ska barn endast domas till
frihetsberovande pafoljder som en ’sista utvdg”. Detta géller séledes alla
barn, vilket enligt konventionens mening &r alla personer under 18 ar. Fokus

290 Prop. 2025/26:246, s. 103.
21 Prop. 2025/26:246, s. 102.
292 Prop. 2025/26:246, s. 196 ff.
293 Se kapitel 3.2.1.
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for nedanstiende diskussion kommer ligga pa de yngsta lagovertrddarna som
skulle trdffas av bestimmelsen 1 och med inforandet av en lagre
straffbarhetsalder. Samma argument kan dock foras om alla lagovertradare
som &r barn utifrdn barnkonventionens mening.

For att atgdrden ska kunna ses som en “’sista utvig” bor alla 6vriga vagar vara
utredda. I den aktuella situationen kan det ifrdgasdttas om sé &r fallet. Vad
regeringen framhaller &r att den reglering vi har idag med sociala insatser inte
har kunnat motverka utvecklingen av den allvarliga brottsligheten som har
skett. En dndring behover darfor goras, for att forsdka motverka utvecklingen.
I propositionen framhalls att frihetsberovandet fortsatt bor ses som en sista
utvdg. Dér skrivs foljande:

Forslaget innebér dock ingen fordndring av forutsittningarna att
doma ut en frihetsberovande pafoljd. Féngelse far alltsd dven
fortsdttningsvis véljas som pafoljd for brott som nagon har begatt
innan han eller hon fyllt 18 &r endast om det finns synnerliga skél
(30 kap. 5 § brottsbalken). Fiangelse kommer ddrmed, liksom
sluten ungdomsvérd, fortsatt att vara en sista utvdg. En minskad
hénsyn till den tilltalades ungdom vid straffmétningen dndrar inte
formellt sett forutsattningarna for att doma ut fangelse for unga
lagovertradare. Eftersom straffmétningsvdrdena kommer att bli
hogre kommer det dock foreligga synnerliga skél for att vilja
fangelse som péfoljd i fler fall.?*?

Forslaget presenteras saledes som att frihetsberovande fortsatt endast
kommer anviindas som en sista utvig. A ena sidan kan resoneras att det
egentligen dr en liknande reglering som vi haft tidigare som fortsatt kommer
gilla, eftersom fangelse fortsatt endast ska véljas om det foreligger synnerliga
skiil. A andra sidan presenteras forslag som innebir att straffmétningsvirdena
pa det stora hela kommer att hojas for unga lagdvertradare. Utgangspunkten
ar saledes fortfarande att pafoljden endast ska anvédndas i undantagstall, men
for de fall att straffmétningsvérdet innebér att ingen annan pafoljd dn fangelse
kan anvédndas ska ungdomsfingelse viljas 1 stéllet. Som regeringen sjilva
framhaller kan frihetsberdvande séledes komma att anvdndas mer frekvent dn
tidigare eftersom straffvérdena generellt kan komma att bli hogre. De hojda
straffmétningsvérdena innebdr i sig inte att alla 6vriga pafoljder ar dvervigda,
utan endast att straffen generellt skédrps. Det kan darfor ifrdgaséttas om de
frihetsberovande pafoljderna verkligen dr att betrakta som en sista utvig. Da
manga kommer fé ett hogre straffmétningsvdarde kommer sociala insatser 1
ménga fall inte ses som ett alternativ endast av den anledningen. Att doma till
frihetsberdvande pafoljd endast med anledning av brottets natur och dess
straffvirde bor inte ses som att alla mdjliga alternativ till frihetsberovande ar
uttdmda.

295 Prop. 2025/26:246, s. 201.
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Barnrittskommittén skriver i sina allmdnna kommentarer till konventionen
att lagstiftning bor erbjuda en rad mojliga atgérder som inte innebér
frihetsberdvande och uttryckligen prioritera anvdndningen av sadana i stillet
for frihetsberovande, for att kunna sdkerstilla att det faktiskt endast anvénds
som en sista utviag.?%® I svensk reglering finns det, som diskuterats i kapitel 3,
flertalet andra pafoljder att vidlja innan dess. Som diskuterats ska
frihetsberdvande pafoljd enligt forslaget fortsatt endast anvéndas for unga
lagovertrddare om det foreligger synnerliga skil. Pafoljden ska saledes
fortsatt endast véljas ndr ungdomsvard eller ungdomstjanst inte ar tillrackligt
ingripande med hénsyn till brottslighetens straffvérde och art, samt den unges
tidigare brottslighet.?®” I och med forslaget om att minska reduktionen for
unga lagdvertradare samt forslaget géllande brott begangna inom kriminella
nétverk ér det dock som diskuterats mdjligt att straffvardet for unga generellt
kommer bli hogre nu dn tidigare. Det kan darfor ifrigasdttas om det
uttryckligen prioriteras att anvinda dessa andra pafoljder i stéllet for
frihetsberdvande, eftersom straffvdrdena i och med forslagen kommer att 6ka
vilket 1 praktiken kommer innebéra att frihetsberovande pafdljder anvénds
mer. Detta kan i1 forlingningen gora att frihetsberdvande inte blir en ’sista
utvdg” utan i stillet riskerar att bli ett normallage.

Vidare har barnrittskommittén i sina allmidnna kommentarer till
barnkonventionen skrivit att i de fital situationer da det 4r motiverat med en
frihetsberdvande pafoljd, ska det sdkerstillas att det endast anvénds for dldre
barn, samt att den &r strikt tidsbegransad och omprovas regelbundet.?”® Om
ungdomsfangelser infors och borjar gilla dven for de yngsta lagdvertrddarna
kan starkt ifrdgasittas att detta mal dr uppfyllt. Ett fangelsestraff pd en
ungdomsavdelning skulle inte heller regelbundet bli féremaél f6r omprévning,
utan skulle gilla som ett fast straff. Aven om barnrittskommitténs uttalanden
inte dr bindande har de hogt tolkningsvdrde. I och med att lagforslaget
minskar barnets skydd i samhillet och gér emot rekommendationer frén
barnrattskommittén bor det inte anses ga i linje med vad barnkonventionen
foreskriver.

Som framgér av kapitel 5.3.1. har regeringen sjélva lagt fram att forslaget
frimst inte motiveras av forhoppningen att en sdnkt straffbarhetsalder
kommer leda till minskad brottslighet. Detta blir aningen motségelsefullt,
eftersom problemet som foranleder lagéndringen dr den utveckling som skett
av den allvarliga brottsligheten. Lagforslaget motiveras i stillet av andra skal,
bland dessa att hélla kriminella barn ifran resten av samhéllet. Grundlidggande
enligt barnkonventionen giller som diskuterats att alla beslut rérande barn ska
fattas utifrdn barnets bésta. Detta ska saledes gélla dven i den straffréttsliga
processen. Artiklarna som sdrskilt ror frihetsberovande av barn samt
straffbarhetsaldern ska alltsd ocksd genomsyras av principen om barnets

29 Se kapitel 4.2.2.
27 Se kapitel 3.2.2.
298 Se kapitel 4.2.2.
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bista. Motiveringen utifrdn barnets bdsta kan ifrdgasdttas vad giller det
samhéllsskyddande argumentet till frihetsberévande péfoljder for unga. Sett
ur perspektivet “barnets bésta” dr det svirt att i detta avseende motivera
beslutet att placera barn 1 fangelse utifran att det &r for deras basta. Sett till
barnet som individ, och att det enskilda beslutet ska motiveras utifran vad
som blir bast for barnet, kan darfor ifragasittas om fangelsestraff &r vad som
kommer hjélpa barnet bést.

Om vi i stéllet ser pa problemet at andra héllet kan argumenteras for att det ar
for resterande barns bista att de som ar “farliga” och begar allvarliga brott
halls borta fran samhéllet. Det kan tinkas skydda barn som inte dr involverade
1 sddan brottslighet. Dock finns risk for att ytterligare barn blir involverade i
kriminalitet nir de kriminella ndtverken dd kommer vérva nya unga personer.
Som flertalet instanser framhallit finns det i och med en sdnkt
straffbarhetsalder dessutom risk att 4nnu yngre barn blir rekryterade, for att
fortsatt undvika pafoljder. Utifrdn detta kan det aterigen ifrdgasétta om sénkt
straffbarhetsalder och frihetsberovande av unga verkligen blir utifran barnets
bésta, ens for resterande samhaélle.

Andra argument som grundar forslaget att infora ungdomsfangelse har dock
mer fokus pa barnets bdsta. Som diskuterats 1 kapitel 5.3.2 anses
Kriminalvarden ldmpade att ta 6ver ansvaret for de unga lagdvertrddarna da
de kan sidkerstélla bittre rehabilitering samt en sdkrare utsluss till samhillet.
Detta argument kan ses vara bist for barnet som individ. Som diskuterats 1
tidigare lagforarbeten flertalet gdnger under utvecklingen av sirregleringen
for unga har dock en grundpelare varit att unga ska hallas utanfor
Kriminalvarden, och att sociala insatser ar det basta alternativet for dem. Med
anledning av unga lagdvertrddares 18ga alder och dérmed outvecklade
formaga att fullt ut forstd konsekvenserna av deras handlingar har ldnge
argumenterats att sociala insatser bdttre kan hjdlpa dem att aterga till ett
vilfungerande liv. Aven om tanken nu ir att sérskilda avdelningar anpassade
for barn ska inréttas pa fangelser bor ifragaséttas om dessa insatser ér det bésta
alternativet sett utifrin barnets bésta. Utredningen till lagforslaget har
framfort att det egentligen inte finns nagonting som tyder pa att de pafoljder
vi har idag, diar SiS har hand om verkstilligheten, skulle vara ett sdmre
alternativ. Det som gor att Kriminalvérden anses battre ér att de som det ser
ut idag har battre resurser till att sdkerstélla en béttre utsluss till samhéllet.
Visserligen arbetar Kriminalvarden med strukturerade program och sikra
utslussningar, men dessa ér idag anpassade till vuxna. Virt att ifrdgasitta dr
darfor varfor det anses littare att dndra lagen sé att pa sa sitt att det ger effekt
pa Kriminalvarden, 1 stillet for att ge SiS andra forutsittningar. Saledes kan
ifrdgasitta ifall omhindertagande av Kriminalvarden verkligen dr vad som &r
bdst for barnet, eller endast ett forsok att hanterat ett eskalerande
samhéllsproblem.
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6.5 Synen pa barn

Uppsatsens tredje fragestillning fokuserar p& hur den foreslagna
lagdndringen kan pédverka synen pd ungdomar i stort. Med bakgrund i vad
som presenterats 1 kapitel 2 ser vi att det finns en langtgdende syn pa unga
som sdrskilda skyddsobjekt. Uppfattningen bygger pa att unga dnnu inte har
utvecklat den ansvarsformaga eller det konsekvenstink som kriavs for att
kunna stéllas till svars for och ta ansvar for sina handlingar. Denna syn finns
fortfarande, men en avvigning av sirregleringen anses behdva goras for att
reagera mot den allvarliga brottsligheten. Straffets fokus och synen pd ungas
brottslighet dndras 1 och med detta. Fokus ligger 1 forslaget pa att skapa
ordning och reagera mot ett eskalerande problem, i stéllet for pd ungas ansvar
och mognad. Mindre hinsyn tas till de ungas ansvarsféorméga och hur pass
kapabla de dr att forstd konsekvenserna av sitt handlande. I stéllet grundas att
doma barn pa utgangpunkten att samhillet kraver tydliga konsekvenser mot
den allvarliga brottsligheten, for att i ldngden uppritthalla systemets
legitimitet. Straffets generella funktion riktas saledes mer mot att skapa
ordning i samhéllet, och hardare pafoljder aliggs unga i och med forslaget om
att infora ungdomsfangelse och lagga 6ver mer ansvar for verkstillighet pa
Kriminalvarden. I och med det ldggs mer skuld for de ungas handlande pa
dem som individer, och mindre hinsyn tas till deras ungdom. I och med skiftet
i tanken om pafoljder 6kar forvantningarna pa barnen, eftersom det generellt
kommer utkrdvas mer av dem.

Straftbarhetsaldern finns som diskuterats i kapitel 3.1 for att barn forst vid en
viss alder kan anses ha nétt sddan mognad att de kan ségas ha ansvarsformaga.
Det gors 1 Sverige ingen sirskild provning av om individen har féorméagan att
forstd betydelsen av vad han eller hon gor eller har en viss formaga att
kontrollera sitt handlande.?*® 1 stillet forutsitts att individer som har nétt
straffbarhetsaldern har en sadan ansvarsformaga. I och med lagforslaget sker
dérfor en fordndrad syn pd barn i 13—14-arsaldern och deras férméaga och
skyldighet att ta ansvar. Eftersom mer ansvar aldggs barn kommer samhéllet
pa det stora hela forvinta sig mer av barn. Det forvéintas av dem att de ar
kapabla att forutse och forstd konsekvenserna av sitt handlande samt att de
besitter en tillrdcklig viljeforméga att de bor kunna bédra ett straffrattsligt
ansvar.

Tidigare har ungas sarbarhet 1 storre utstrackning diskuterats som ett sarskilt
skyddsbehov, och att péafoljderna darfor maste anpassas till deras
utveckling.3% I det aktuella fallet mélas i stillet detta som en sorts “lucka" i
sdkerheten, dér straffbarhetséldern kan utnyttjas s& att barn kan bega brott
utan straffrittslig pafoljd. Problemet beskrivs hir som att staten dr for svag
och dérfor maste ge starkare reaktioner mot brottsligheten.’! Saledes sker en
andring hér, dar statens reaktioner mot brottsligheten 1 stéllet viags tyngre dn

29 Se kapitel 3.1.
300 Se kapitel 2.5 och 2.6.
301 Jfr SOU 2025:11, s. 201 £; prop 2025/26:246, s. 72.
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behovet av virdande insatser for unga for att motverka denna ”luckan”. Ett
skifte kan wutldsas ddr ungas sarbarhet nu mer diskuteras som ett
sakerhetsproblem som maéste atgirdas med héirdare tag frén statens sida, och
mindre fokus 1dggs pa unga som sirskilt skyddsbehov. Om lagforslaget antas
skulle det pd det stora hela innebéra att staten tillskriver barn autonomi
tidigare 1 livet.

Att barn tillskrivs autonomi tidigare i livet innebér 1 straffréttslig mening att
barn anses kunna aldggas ansvar for deras uppsét, alternativt oaktsamhet. De
kan sédledes anses agera med uppsat pd ett sddant sitt att de bor aldggas
straffrittsligt ansvar for sina handlingar p4 samma sitt som en vuxen person.
Tidigare har straffbarhetsdldern setts som vigledning i1 att en tillricklig
psykologisk mognad kan anses vara nddd vid den aldern, varfor de unga da
kan ses som tillrickligt autonoma. I och med forslaget flyttas fokus frén att
autonomi handlar om en saddan psykologisk mognad till att snarare handla om
en juridisk forvéntan. Vad vi forvéntar oss av ett barn blir siledes mer
kravande och liknar alltmer vad vi forvéntar oss av en vuxen. | forléingningen
kan det leda till att den juridiska distinktionen mellan barn och vuxna suddas
ut. Forvantningen pa individens forméaga att bara straffets tyngd blir for barn
mer och mer likt den for vuxna. Sdledes krdvs mer frén unga av samhillet,
och det krivs att de tidigare i livet kan “véxa upp” och bli formogna att ta
ansvar pd samma sitt som en vuxen.

Vidare paverkas inte bara samhillets syn utan dven de ungas egna syn pa sig
sjdlva. Om straffbarhetsaldern sénks kan unga personer redan vid 13 ar domas
for sina brott och didrmed bli stimplade som kriminella. Som diskuterats
initialt 1 uppsatsen kan risk finnas att unga snarare fors in en kriminell miljo
liknande de som under 1700-talet kallades for *forbrytarskolor”.3> Aven om
anstaltsavdelningar for unga kommer vara vil anpassade efter deras alder, kan
miljon 1 sig paverka barnen. I en sé pass tidig alder i livet, nir utveckling &r
hogst aktuell, har omgivning stor paverkan. Forskning presenterad av Bra har
dessutom visat pa att ldgriskindivider som frihetsberdvas riskerar att paverkas
negativt av frihetsberdvandet och den omgivningen som de placeras 1.3 Att
som sd pass ung bli stimplad som kriminell placeras pad en anstalt kan
dessutom leda till att barnen sjédlva associerar sig mer med kriminaliteten.
Enligt vad som diskuterats géllande stimpling i utredningen till lagforslaget
samt vid situationen i Danmark skulle ett sddant forhdllande kunna leda till
att den unge ldttare stannar i kriminalitet.>** Som diskuterats genomgaende ar
unga mer kinsliga for straff, varfor vi har en sirbehandling for dem. Aven om
pafdljderna dr anpassade till barns unga alder kan det faktum att de blir domda
over huvud taget paverka deras syn pd sig sjdlva, och gora att de ldttare
associerar sig med en kriminell livsstil. Att dessutom bli domd till pafljden

302 Se kapitel 2.2.

303 Se kapitel 3.1; Bra 2024:1, s. 51 f.

304 Qe kapitel 3.1 och 5.4; SOU 2025:11, s. 192; Insatsen mod ungdomskriminalitet,
Betenkning nr. 1508, s. 662.
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fangelse kan gora att de lattare upplever en vi och ni” kédnsla gentemot stat
och resten av samhillet, och 1 stéllet associerar sig med miljon som finns inom
anstalten. Det finns séledes en risk med att doma unga personer for brott som
snarare kan paverka individerna och deras syn av sig sjdlva negativt.
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7 Slutsats

Den historiska genomgéngen visar pd att det under lang tid har skett en
utvidgning av unga lagovertrddares sdrbehandling. Det har getts mer
forstaelse och hédnsyn till ungas alder och deras oformiga att darfor forsta
konsekvenserna av sina handlingar pd samma vis som en vuxen person.
Straftbarhetsaldern har hojts och fler sérskilda regleringar som syftar till att
unga inte ska domas till frihetsberdvande pafoljder har inforts. Redan i bérjan
pa 2000-talet borjade dock utredas om behov fanns att direfter inskridnka
dessa regleringar igen. Pa senare tid har det inforts flertalet inskrdnkningar i
sarregleringen och hérdare pafoljder anvinds. Mycket av detta har skett med
anledning av den eskalerande allvarliga organiserade brottligheten. Detta
skifte fortskrider i och med de fortsatta lagforslagen. Mer ansvar liaggs dver
pa unga lagovertradare som begar allvarliga brott, och hérdare insatser mot
situationen foreslas. Situationen vi befinner oss i med den allvarliga
organiserade brottsligheten dr en svér situation som det inte finns en tydlig
16sning pa.

Vid granskning av lagforslaget att skérpa reglerna for unga lagdvertriddare
kan vi utlésa flera grunder till varfor forslaget laggs fram. I stort ligger dock
ett overgripande fokus att fran statens sida visa héardare reaktioner mot
brottsligheten. Enligt min mening &dr det dock méinga av dessa atgédrder som
inte triffar det presenterade ursprungsproblemet. Det dr dérfor vért att
ifragasitta om det dr rétt att lita barn ta ansvar fOr brott, nir det
bakomliggande problemet som presenteras dr den organiserade brottligheten
1 sig. Forslaget att sénka straffbarhetsdldern och inféra ungdomsfingelser
argumenteras vara av vikt bland annat for att uppritthalla det straffrattsliga
systemets legitimitet. Motsatsvis anser jag dock att det gar att argumentera
for att detta snarare riskerar att paverka straffsystemets legitimitet negativt.
Det finns risk for att fler unga kommer straffas for handlingar de i ménga fall
inte uppfattas forstd konsekvenserna av pa grund av omognad. Sérskilt i de
fall da vuxna har formatt barnen att bega brotten.

Regeringen anser sirskilt att de genom att inféra en partiell sdnkning av
straftbarhetsaldern béttre traffar det bakomliggande problemet som
foranleder lagdndringen, eftersom den allménna kriminaliteten bland unga
generellt minskar. Mycket tyder dock pa att en partiell straffbarhetsélder
medfor tillamplighetsproblem i flera led. Dessutom kan en sadan lagstiftning
gora det svdrare for de unga att se konsekvenserna av deras handlande,
eftersom mycket d4 hamnar i en bedomningsfraga.

I 6vrigt visar granskningen att det rder tvivel gillande huruvida lagforslaget
stimmer Overens med barnkonventionens regleringar. Aven om
konventionen saknar en faststdlld straffbarhetsélder och en tydlig definition
av begreppet “sista utvdg”, bor barnrittskommitténs kommentarer kunna
tillskrivas stor vikt vid tolkningen. Efter granskning av dessa samt argument
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fran remissvar och Lagradet landar jag 1 att lagforslaget inte Overensstimmer
helt med konventionen. Detta grundas dels pa att det saknas tillrackligt stod
for att sdnka straffbarhetsdlder s pass ldgt som till 13 &r, dels pa att
utredningen av alternativa péafoljder till frihetsber6vande inte verkar vara
uttomd.

Vidare anser jag att det finns en viss risk med att stimpla unga som
brottslingar vid en sa pass tidig alder, nir de fortfarande 1 hog grad &r under
utveckling. Forst och framst finns som presenterats den stora risken att de
sjdlva associerar sig med kriminaliteten tidigare. I och med det finns risk att
det snarare kan bli svarare for unga att ta sig tillbaka till ett vilfungerande liv,
sirskilt efter en tid i anstalt. Aven om tanken med reformen skulle vara att till
viss del hjdlpa unga att f4 en sdkrare utsluss, riskerar den stimpling som tid
hos Kriminalvdrden kan medfora att ge motsatt effekt. Vidare tinker jag att
samhdllets syn pa unga kommer dndras i och med lagéndringen. Det kommer
sdttas mer krav pd unga och deras férmaga att agera ansvarsfullt i och med
forslaget. Dessutom finns risk att det leder till att samhallet i stort kommer
forvénta sig mer av unga dn vad som gjorts tidigare.

Avslutningsvis dr den grund som presenteras for att nu genomfora dessa
lagéndringar fokuserade pa samhéllsskyddet och att hjdlpa samhéllet i stort
att uppriétthalla straffsystemets legitimitet. I detta flyttas fokus till viss del
fran barnet som individ och skyddsobjekt till att i stillet fokusera pa att ge en
reaktion mot den allvarliga brottsligheten for att visa att samhéllet inte
accepterar sadant agerande. Mer skuld laggs séledes indirekt pa barnen, i en
situation dér de i manga fall likvél kan argumenteras vara offer.
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