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Summary

During the 18th and 19th centuries, the rights of Jews in Sweden were seve-
rely restricted. Under the Jew Statute of 1782, Jews were permitted to settle
in Sweden under certain conditions, while at the same time being subject to
extensive restrictions. During the 19th century, the question of Jewish rights
and Jewish emancipation was a heavily debated topic in the Swedish parlia-
ment. In 1838, Jews were granted expanded rights through the June Decree,
which was met with strong reactions and a desire within the parliament to
return to the Jew Statute of 1782. In 1870, Jews were granted what was re-
garded as full civil rights through the ability to hold nearly all public offices.

The purpose of this thesis is to examine the development of the legal status
of Jews in Sweden between 1782 and 1870, and particularly the motives
behind the 1870 amendment to Article 28 of the Instrument of Government.
Particular focus is also placed on the 1840 debate about a reinstatement of the
Jew Statute of 1782 and an immigration ban for Jews, to compare the debates
and analyze the development over these 30 years.

To answer the research questions, the legal-historical method has been ap-
plied. Through the analysis of historical legal sources in the form of legis-
lation, parliamentary debates and other parliamentary documents, the method
enables an understanding of the legal and political factors that influenced the
legal development over time. The thesis also uses critical discourse analysis
to examine the language and argumentation used in the debates.

The thesis shows that the difference between the debates of 1840 and 1870
was significant. The 1840 debate was largely characterized by various forms
of antisemitism, suspicion and perceptions of Jews as a foreign and harmful
people. Jews were repeatedly portrayed as economically harmful, disloyal
and incapable of integrating into the Swedish nation. Religion and the state
were regarded as closely linked and Jews were viewed as a potential threat to
the religious order of the country. At the same time, there were liberal spea-
kers who advocated for tolerance, justice and love for humanity.

The debate of 1870 was dominated by liberal and Enlightenment ideas of to-
lerance, freedom of religion, justice and equality before the law. Many spea-
kers regarded Jews as Swedish, rather than as foreigners. Christianity was
often used as an argument for the rights of people of different faiths through
references to Christian love and the idea that faith should come from inner
conviction. Among opponents of the reform, views from 30 years earlier per-
sisted, but in less extreme forms, and Jews were mainly considered unsuitable
as teachers and judges because of their faith.



Sammanfattning

Under 1700- och 1800-talet var judars réttigheter i Sverige starkt begrénsade.
Genom 1782 ars judereglemente tillats judar bositta sig i Sverige under sér-
skilda villkor samtidigt som de var foreméal for omfattande restriktioner. Un-
der 1800-talet blev fragan om judars rattigheter och den judiska emancipat-
ionen ett omdebatterat imne i Sveriges riksdag. Ar 1838 fick judar utdkade
rittigheter genom juniforordningen, vilket métte kraftiga reaktioner och en
vilja hos riksdagen att aterga till judereglementet. Ar 1870 erhéll judar vad
som betraktades som fulla medborgerliga réttigheter genom mojligheten att
inneha néstan alla statliga &mbeten.

Syftet med denna uppsats ér att undersoka utvecklingen av judars réttsliga
stdllning 1 Sverige mellan 1782 och 1870 och framfor allt de motiv som lag
bakom 1870 érs dndring av 28 § Regeringsformen. Sérskilt fokus riktas dven
pa debatten 1840 om ett dterinférande av judereglementet och ett invandrings-
forbud for judar, for att jamfora debatterna och analysera utvecklingen under
dessa 30 ar.

For att besvara fragestdllningarna har en réttshistorisk metod tillimpats. Ge-
nom analys av historiska rattskdllor 1 form av lagstiftning, riksdagsdebatter
och annat riksdagstryck mojliggors en forstielse for de réttsliga och politiska
faktorer som paverkade den réttsliga utvecklingen 6ver tid. Uppsatsen anvén-
der dven en kritisk diskursanalys for att analysera sprdkbruket och argumen-
tationen 1 debatterna.

Uppsatsen visar att skillnaden mellan debatterna 1840 och 1870 var mycket
stor. Debatten 1840 priaglades i hog grad av olika former av antisemitism,
misstdnksamhet och forestéllningar om judar som ett frimmande och skadligt
folk. Judar framstélldes aterkommande som ekonomiskt skadliga, illojala och
oférmdgna att integreras 1 den svenska nationen. Religion och stat betraktades
som ndra sammankopplade och judar ansdgs kunna hota den religiésa ord-
ningen 1 landet. Samtidigt fanns det liberala talare som foresprékade tolerans,
rattvisa och ménniskokérlek.

Debatten 1870 dominerades av liberalismens och upplysningens idéer om to-
lerans, religionsfrihet, rattvisa och likhet infér lagen. Ménga talare betraktade
judar som svenskar, i stillet for som frimlingar. Kristendomen anvéndes
dessutom ofta som argument for frimmande trosbekdnnares réttigheter ge-
nom hanvisningar till kristlig kirlek och forestallningen att tron skulle komma
frdn den inre Overtygelsen. Hos reformmotstandare levde uppfattningar fran
30 ar tidigare kvar, men i mindre extrema former och framst ansags judar
oldmpliga som ldrare och domare pa grund av deras religion.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Alltid jude, aldrig svensk™. Sé 14t det under en debatt om judars rittigheter
1840.! Idag ir det judiska folket en av Sveriges fem erkinda nationella mino-
riteter och jiddisch ett nationellt minoritetssprak.” Det svenska samhillet byg-
ger samtidigt pa religionsfrihet och likhet infor lagen, och Sverige brukar be-
skrivas som ett av viirldens mest sekulira linder.* Historiskt sett har emeller-
tid judars réttigheter i Sverige varit starkt begransade och religionen har under
en lang period fétt styra lagstiftningen.

1800-talet var en tid priglad av liberalismens och upplysningens idéer om
frihet och jamlikhet, men 4ven av nationalismens framviixt.* Nir judar i
Frankrike och Nederldnderna erholl lika réttigheter och jamstédlldes med 6v-
riga medborgare redan 1791 respektive 1796, och i vért grannland Danmark
1814, var judar i Sverige fortfarande starkt begriinsade.’ De fick bland annat
endast bositta sig i tre stider och kunde inte bli svenska medborgare.

I Sverige drdjde det fram till 1870 innan judar erhdll vad som da betraktades
som fulla medborgerliga rittigheter genom mojligheten att inneha néstan alla
statliga &mbeten.” Under 1800-talet var judars rittigheter, restriktioner och
emancipation konstant foremal for debatt i Sveriges riksdag.

Mot bakgrund av 1800-talets fordnderlighet och starka ideologiska laddning
anser jag att det framstér som sérskilt intressant att undersoka vilka argument
och motiv som lag bakom utvecklingen av judars réttigheter 1 Sverige. Sam-
tidigt som denna uppsats behandlar en historisk frdga som ligger mer dn 150
ar tillbaka 1 tiden &r dmnet fortfarande hogst aktuellt. Antisemitismen har un-
der de senaste aren okat kraftigt i Europa och Sverige och har beskrivits som
den hdgsta sedan Forintelsen®, vilket aktualiserar frigor om hur judar histo-
riskt har framstéllts och vilka argument som anvénts i1 debatter om judars rét-
tigheter.

! Protocoll héllna hos villoflige borgare-stindet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, ar
1840. Forsta bandet s. 514.

2 Nationalencyklopedin ‘nationell minoritet’.

3 Institutet for framtidsstudier ‘Sverige, virldens mest extrema land’.

4 Nationalencyklopedin ‘liberalism’, ‘nationalism’ och ‘upplysningen’.

5 Det jodiske samfund i Danmark *About The Jewish Community in Denmark’, Joods
monument ’The emancipation of 1796 och Liberty, Equality, Fraternity: Exploring the
French Revolution’” Admission of Jews to rights of citizenship,” 27 September 1791°.

6 Se avsnitt 2.3.2 Judereglementets innehall.

7 Forst 1952 blev det mojligt for personer som inte tillhorde den evangelisk-lutherska
laran att inneha statsradsdmbeten.

8 Bra ‘ Antisemitiska hatbrott’, Tamsut DW 2026-04-14 och UNESCO *UNESCO survey
finds antisemitism present in three quarters of EU classrooms’.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att undersoka motiven och argumenten bakom
végen till judars fulla medborgerliga réttigheter 1870, bade de for och mot ett
utokande av judars rattigheter. Darfor kommer jag undersoka riksdagsdebat-
ten bakom 1870 &rs dndring av 28 § Regeringsformen. For att se hur debatten
forandrades under 1800-talet kommer jag dven undersoka debatten 1840 om
ett aterinforande av 1782 ars judereglemente och ett forbud mot judisk inflytt-
ning. Mina fragestéllningar ar ddrmed:

e Vilka motiv och argument 1ag bakom dndringen av 28 § RF nér judar
tillats inneha nistan alla statliga tjénster och dédrmed anségs ha fatt
fulla medborgerliga rittigheter?

e Vilka argument anvéndes mot dndringen av 28 § RF?

e Hur sdg debatten 1870 ut i jamforelse med debatten 1840 om ett ater-
inforande av 1782 ars judereglemente samt invandringsférbud for ju-
dar?

1.3 Avgransningar

Fragan om judars réttigheter och emancipation var foremal for &terkommande
debatter och lagdndringar under en stor del av 1800-talet. Det finns ddrmed
rikt material d&ven vad géller angransande fragestéllningar. Pa grund av brist
pa tid och plats har jag behovt avgrinsa uppsatsen till tvd specifika debatter.
Jag har valt dessa eftersom 1838 ars juniforordning, som debatten 1840 hand-
lar om, och 1870 &rs grundlagsdndring betraktas som avgorande steg i den
judiska emancipationen i Sverige.

Aven de debatter som undersdks i uppsatsen har mycket omfattande material.
Lagforarbetena och debatterna fran 1867, da lagforslaget om dndring av 28 §
RF bifolls vilande, har jag dérfor valt att inte undersoka noggrannare.

Under arbetets gang har jag vidare identifierat flera angridnsande fragor som
hade varit intressanta att underséka ndrmare, exempelvis priste- och borgar-
stdndets fordndrade héllning till judars réttigheter mellan 1840 och 1867.
Pristestandet gick fran att tillhora ett av de mer toleranta standerna till de
minst toleranta, medan utvecklingen i borgarstdndet gick i motsatt riktning.
Pé grund av uppsatsens begransade omféng har inte dessa fragor kunnat be-
handlas.

Jag dr medveten om att uppsatsen trots dessa avgrénsningar har blivit omfat-
tande. For att begransa omfénget har jag bland annat behdvt korta ned bak-
grundavsnittet om judars historia och rittsliga stillning 1 Sverige fore 1782.
Jag har dven behovt korta ner riksdagsledamdternas anforanden och aterge
dem mer summariskt dn vad jag inledningsvis gjorde, samtidigt som jag inte
velat mista nyanserna i debatten. For att ge en réttvisande bild av perioden,
besvara mina fragestdllningar korrekt och behilla trohet mot kéllmaterialet



har jag inte kunnat begrdnsa framstillningen ytterligare. Vidare &r jag med-
veten om att sérskilt 1840—1841 ars debatt d&r mycket omfattande. Da det
finns ménga olika argumentationslinjer och nyanser 1 debatten samt att jag
finner materialet sdrskilt intressant har jag inte velat korta ner materialet yt-
terligare.

1.4 Teori och metod

For att undersoka utvecklingen av judars réttsliga stdllning 1 Sverige mellan
1782 och 1870 samt de motiv som lag bakom dessa rittsregler har en réttshi-
storisk metod tillimpats. Genom analys av historiska réttskéllor, sdsom lag-
stiftning, riksdagsdebatter och annat riksdagstryck, mojliggdér metoden en
forstaelse for de rittsliga och politiska faktorer som paverkade lagstiftningens
utveckling over tid.’

For att besvara fragestéllningarna har dven en kritisk diskursanalys anvénts.
Kritisk diskursanalys utgér fran att sprik inte dr neutralt, utan bade paverkas
av och paverkar samhélleliga maktforhallanden och normer. Metoden an-
véands hir for att undersdka hur judar och judendomen framstélldes i lagstift-
ning och riksdagsdebatter samt hur sprakbruket anviandes for att motivera in-
kludering, exkludering och olika réttsliga standpunkter. Genom analysen blir
det dven mojligt att undersdka hur sprakbruk, argumentation och forestéll-
ningar forindrades dver tid.'”

I uppsatsen anvénds olika historiska bendmningar for den judiska befolk-
ningen, exempelvis de uttryck som forekommer 1 lagtext och riksdagsdebat-
ter. Originalbeteckningar anvénds for att aterge killmaterialet korrekt och
synliggora samtidens sprakbruk. Dessa beteckningar kan i vissa fall uppfattas
som nedsdttande och krinkande, men anvinds hér i ett historiskt och analy-
tiskt syfte.

1.5 Material

Som grund for uppsatsen har framst dldre riksdagstryck anvénts. Jag har him-
tat material frdn Kungliga bibliotekets digitaliserade riksdagstryck fran
stdndsriksdagen och tvakammarriksdagen. Dessa har tillimpats for att analy-
sera utvecklingen i lagstiftningen och framfor allt argumentationen i debat-
terna.

Aven sekundirkillor i form av litteratur har anvints. Den huvudsakliga se-
kundérkéllan &r Hugo Valentins Judarnas historia i Sverige. Det dr en mycket
omfattande bok som detaljrikt sammanfattar judarnas réttsliga stiallning i Sve-
rige fram till 1924 och det som lag bakom denna utveckling. Kéllan har fram-
for allt anvénts for bakgrundsinformation och perioden fore 1840. Valentin
har samlat relevanta historiska forfattningar 1 Urkunder till judarnas historia

° Musson och Stebbings s. 1—5.
10 Jdevall Hagren och Westberg s. 15.
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i Sverige, som jag har anvant som kalla till forfattningstexterna. Per Carlssons
mer summariska Judarnas historia i Sverige har ocksa anvénts, just nir inne-
hallet har varit mer summariskt.

Till kapitlet om historisk antisemitism har jag himtat information fran United
States Holocaust Memorial Museums *Holocaust Encyclopedia’ och Sveriges
museum om Forintelsens text *Vad dr antisemitism?’. Jag har bedomt dessa
som lampliga och tillforlitliga kdllor eftersom de dr framtagna av etablerade
institutioner med sérskild kunskap inom antisemitismens historia.

1.6 Forskningslidge

Den judiska emancipationen har frimst behandlats av Hugo Valentin i Judar-
nas historia i Sverige, vilket utgor det mest centrala verket inom forskning
om judars historia i Sverige. Valentin behandlar bland annat utvecklingen av
judars réttsliga stéllning 1 Sverige. Framstédllningen om riksdagsdebatterna ar
dock huvudsakligen kortfattad och dversiktlig, och innehaller ingen mer djup-
gaende analys av de specifika debatter och argumentationsmonster som denna
uppsats undersoker.

Jens Carlesson Magalhaes, doktorand i historia vid Goteborgs universitet,
forskar om judisk emancipation i Sverige under 1800-talet. Hans forskning
behandlar dock emancipationens utveckling ur ett bredare perspektiv och har
inte samma réttsliga fokus som denna uppsats. Han har genom konferensbi-
drag presenterat material om den judiska emancipationen dren 1838—1870,
men detta har jag inte haft tillgang till.

1.7 Disposition

Foljande avsnitt behandlar en historisk bakgrund, dér historisk antisemitism
forst redogors for. Detta material syftar till att skapa en forstaelse for lagstift-
ningen om judar i Sverige och de tillhdrande debatterna. Jag uppmuntrar 1a-
saren att ha detta kapitel i tanke vid ldsning av resten av uppsatsen. Dérefter
redogors kortfattat for judars réttsliga stillning fram till 1782 samt for 1782
ars judereglemente. I avsnitt 3 behandlas juniférordningens inférande och
didrmed judereglementets avskaffande. Detta gors for att skapa en forstaelse
for debatten som foljde och som presenteras i avsnitt 4.

I avsnitt 4 och 6 behandlas det huvudsakliga materialet for att besvara upp-
satsens fragestillningar. Dar redovisas riksdagstryck fran debatten om jude-
reglementets dterinforande 1840 samt fran debatten om &ndringen av 28 § RF
1870. Avsnitt 5 innehaller en sammanfattning av de reformer som genomfor-
des mellan dessa debatter, for att ge en dversikt dver utvecklingen av judars
rattsliga stdllning mellan 1840 och 1870 och de fordndringar som ledde fram
till att judar erholl fulla medborgerliga rittigheter 1870. Slutligen innehaller
det avslutande avsnittet en analys dir uppsatsens fragestéllningar besvaras.

11



2 Historisk bakgrund

2.1 Historisk antisemitism

Antisemitism kan definieras som fientliga attityder, forestéllningar eller
handlingar riktade mot judar som grupp. Det &r ett flera tusen dr gammalt
fenomen vars rotter kan spéras till den tidiga kristendomen och som sérskilt
utvecklades 1 medeltida Europa. Antisemitismen har ofta kommit till uttryck
genom konspirationsteorier samt genom att judar utpekas som syndabockar
for samhilleliga problem.!!

Manga stereotyper och konspirationsteorier som préglar antisemitismen har
sitt ursprung 1 det medeltida kristna Europa. I samband med kristendomens
framvixt spreds och forankrades antijudaismen. Judar framstélldes i negativa
och demoniserade termer, bland annat eftersom de inte erkdnde Jesus som
Messias och holl fast vid sin egen tro. Inom den kristna ldran ldrdes tidigt ut
att kristendomen hade ersatt judendomen och att judar dirmed inte lingre var
guds utvalda folk. Kyrkan och den kristna ldran gav upphov till och spred
manga fordomar och konspirationsteorier om judar. Judarna anklagades bland
annat for att ha dodat Jesus, sta i forbund med djévulen, begé ritualmord pa
kristna samt for att forgifta brunnar for att sprida pesten. Med hénvisning till
aposteln Judas svek mot Jesus anklagades dven judar for forraderi och girig-
het.'?

Trots att reformationen pa manga hall, ddribland i1 Sverige, innebar en dver-
géng fran katolicismen till protestantismen skedde ingen brytning med an-
tijudaismen. Martin Luther, som startade reformationen, uttryckte starkt fi-
entliga uppfattningar om judar och forfattade flera djupt antisemitiska skrif-

ter, diribland skriften ”om judar och deras lgner”.!?

En annan sorts antisemitism dr ekonomisk antisemitism, dér judar utmalas
som giriga, snala och som att de har ett sérskilt sinne for pengar. Detta har
sina rotter 1 medeltida och tidigmoderna Europa, dér judar ofta forbjods att
bedriva jordbruk, dga land och syssla med andra hantverk, samtidigt som den
ekonomiska aktiviteten ofta uppmuntrades av makthavare. Diarmed blev
manga judar tvungna att arbeta med penningutlaning, handel eller valutavéx-
ling. I enstaka fall blev judiska familjer formdgna pa att lana ut till furstehov
och kungaddmen, vilket bidrog till att skapa myter och forestdllningar om

" Holocaust encyclopedia ‘ Antisemitism: An introduction’.

12 Holocaust encyclopedia ‘ Antisemitism: An introduction’ och Bachner ‘Vad ir antisem-
itism?’.

13 Holocaust encyclopedia ‘ Antisemitism: An introduction’ och Bachner ‘Vad ir antisem-
itism?’.

12



judisk rikedom. Dessa forestdllningar gav 1 sin tur upphov till konspirations-
teorier om att judar anvinder sin rikedom for att utdka sin makt. !4

Nationalistisk antisemitism innebér att judar framstills som framlingar eller
illojala medborgare. I samband med nationalismens framviaxt kring ar 1800
ifrigasattes ofta om judar kunde bli medlemmar av en nation. '

Ett aterkommande drag inom antisemitismen dr att judar anviinds som synda-
bockar, ndgot som kan sparas tillbaka till den tidiga kristendomen. Genom
historien har judar ofta beskyllts for olika samhéllsproblem och kriser. Anti-
semitiska forestéllningar uttrycks ofta 1 konspirationsteorier dér varldshin-
delser forklaras som resultatet av hemliga judiska sammansvirjningar.'¢

Ordet antisemitism myntades i slutet av 1800-talet, men anvénds dnda for att
beskriva antisemitism under tidigare tidsperioder. Ordet asyftar rasistisk eller
ideologiskt motiverad fientlighet mot judar. Antijudaism avser fientlighet mot
judar och judendomen som grundar sig i religidsa forestillningar.!” I denna
uppsats anvdnds bada begreppen, men frimst antisemitism eftersom det
tacker fler negativa forestéllningar om judar dn enbart religiosa forestill-
ningar. Aven begreppet judefientlig anvinds, eftersom det ordet anviindes un-
der den aktuella tidsperioden.

2.2 Judiska befolkningens réttsliga stallning i
Sverige fore 1782

Den judiska boséttningen 1 Sverige var sen i ett europeiskt perspektiv, vilket
ar en av forklaringarna till att den judiska befolkningen i Sverige alltid har
varit relativt liten. Trots att judar 1dnge saknade faktisk nédrvaro i landet, fram-
stdlldes de i folks medvetande som ett hot mot samhéllet, kyrkan och befolk-
ningen. '8

Den forsta foreskriften rérande judar 1 Sverige utfardades ar 1685 genom ett
brev fran Karl XI till 6verstathillaren. I detta beordrade kungen att de judar
som uppeholl sig i Stockholm skulle utvisas och forkunnade att inga judar
skulle f4 bo i landet. Motiveringen var religios.'”

Under 1700-talet var lagstiftningen motsédgelsefull: judar kunde i vissa fall
tillatas vistas i riket, men betraktades som oonskade och likstélldes i1 férord-
ningar med “16st folk”.%

4 Holocaust encyclopedia ‘ Antisemitism: An introduction’.

15 Holocaust encyclopedia ‘ Antisemitism: An introduction’.

16 Holocaust encyclopedia ‘ Antisemitism: An introduction’.

17 Favret-Saada s. 335.

18 Carlsson s. 19.

19 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 9 och Valentin s. 25 f.
20 Valentin s. 100 ff.
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En mer varaktig forindring skedde forst under Gustav III. Ar 1775 fick Aaron
Isaac ett kungligt skyddsbrev som gav honom tillatelse att bosétta sig i Sve-
rige utan att konvertera till kristendomen. Aven anhériga till Isaac fick
skyddsbrev, och snart bildade han Stockholms judiska forsamling. Detta mét-
tes av motstand hos folket och av pressen.’!

Ar 1779 inférdes Sveriges forsta lag om religionsfrihet. Denna innebar att
personer fodda utomlands fick behélla sin religion nir de kom till Sverige.?

2.3 Judereglementet 1782

23.1 Judereglementets inférande

Nér Gustav III tog makten 1 Sverige var synen pd judar ambivalent. Praster-
skapet, skrahantverkare, allmogen och borgerskapet sdg judar som farliga
ekonomiska och religiosa konkurrenter. Andra, frimst ekonomer, betraktade
dem som potentiellt ekonomiskt nyttiga. Gustav III var en judevinlig kung,
paverkad av upplysningsidéer och sympatier for en friare nidringslagstift-
ning.?

Kommerskollegium?* initierade skapandet av ett svenskt judereglemente
1777, redan innan religionsfrihetslagen antogs 1779. Orsaken var att det hade
uppstétt osikerhet kring hur 14ngt skyddsjudarnas® rittigheter borde anses
stracka sig. I sin argumentation sade kollegiet att judar av naturen tedde sig
till handel, att de skulle vara nyttiga for nationen och att de med vilanpassad
frihet skulle kunna utdva sina ”snillegédvor”. Samtidigt ansags det nddvandigt
att deras nirings- och handelsfriheter reglerades genom forsiktighetsatgérder,

sé att riket inte skulle “blottstillas for deras ocker och bedrigerier”.2

Ar 1779 verlimnade Kommerskollegium sitt forslag till kungen efter att ha
inhimtat yttranden fran dverstathallaren, magistraten och De Femtio Aldste.?’
De Femtio Aldste fann det nddvindigt att judar for sin egen och andras siker-
het skulle bli tilldelade sdrskilda bostadsomraden. De ansag dven att judar
borde forses med nagon form av igenkdnningstecken. Pé sa sitt skulle all-
méanheten fa en paminnelse om att vara pa sin vakt i sin handel med dem.
Overstathallaren och magistraten instimde i dessa forslag. Kollegiets eget
forslag var mer liberalt dn sa. Det ville undvika allt ”’som utmérker ett uppen-
bart forakt for desse framlingar och en menlig misstanka till deras tro och

2L Carlsson s. 34 .

22 Carlsson s. 35.

2 Carlsson s. 28 och Valentin s. 137.

24 Anledningen till att Kommerskollegium, som ir en finansiell myndighet, behandlade
frégan var att judar i stindssamhéllet sdgs som en grupp med vissa speciella uppgifter, inom
framst handel- och finanssektorn. (Carlsson s. 40)

%5 Skyddsjudar fick mot en summa pengar ett skyddsbrev, vilket tilldt de att bositta sig i
en tillaten stad i Sverige och utdva ett visst specifikt yrke. (Carlsson s. 34)

26 Valentin s. 174 f.

¥ Valentin s. 175 f.
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heder”. Darmed foreslogs inte igenkédnningstecken och flera judefientliga for-
slag avvisades.?®

Med anledningen av kollegiets forslag inhdmtade regeringen upplysningar
om bestdmmelser for judar i Hamburg, Danzig, Preussen och Danmark.
Denna information gjorde inte kollegiet mer villig till en liberalare judelag-
stiftning. Kollegiet lade stort uppmarksamhet vid det preussiska reglementet
frén 1750, som reglerade judarnas liv strikt. Reglementet syftade till att be-
halla bemedlade judar och stdnga ute mindre formdgna, en ordning som kol-
legiet anség att Sverige borde efterlikna.?

For att eventuella framtida fordndringar i reglementet inte skulle vécka alltfor
stor uppmarksamhet utfairdades reglementet i Kommerskollegiums namn 1
stallet for kungens. Den 27 maj 1782 utgavs “Kongl. Kommerkollegii regle-
mente for dem av judiska nationen, som vilja hit i riket inflytta och sig hér

nedsatta”.3°

2.3.2 Judereglementets innehéll

I judereglementets inledning redogjordes for de inskrédnkningar som judar och
andra frimmande trosbekdnnare omfattades av genom 1779 ars religionsfri-
hetslag. De fick inte bli &mbets- eller riksdagsmén, rosta, inrétta offentliga
skolhus eller genomfora religiosa ceremonier som kunde vécka forargelse.
For judar foreskrevs dessutom forbud mot att ha synagogor 1 andra stider dn
de hade tillstdnd att bositta sig, samt att ssmmankomma till bonemdéte i sina
hem.?!

Efter inledningen foljde 33 paragrafer som reglerade judars nérvaro i Sverige.
Vid ankomsten till Sverige skulle varje jude omedelbart anméla sig till myn-
digheterna och uppvisa ett kapital pd minst 2000 riksdaler i specie, vilket mot-
svarade en mindre formogenhet. Efter att ha utfort den i1 reglementet noggrant
foreskrivna processen kunde en jude erhélla ett skyddsbrev. Boséttning var
endast tilldten i Norrkdping, Stockholm eller Goteborg.?? 1 praktiken kom
4ven vissa judar att tillatas bositta sig i Karlskrona.*?

Judars yrkesverksamhet reglerades noggrant. Det fanns restriktioner kring
vad de fick arbeta med, var for ndgonstans, nar och med vilka. De var for-
bjudna att utdva skrahantverk och fick inte anstélla svensk arbetskraft, men
kunde anstélla judar och kristna utldnningar. Judar fick endast gifta sig med
andra judar. Judiska grosshandlare fick sjdlva vilja var i staden de bosatte sig,
medan andra judar var hinvisade till ett sérskilt distrikt, en sa kallad judegata

28 Valentin s. 176 T,

2 Valentin s. 179 1.

30 Valentin s. 187.

31 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 18 och Valentin s. 188.
32 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 18 f.

33 Valentin s. 228 ff.
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som myndigheterna skulle utse.>* Denna bestimmelse kom dock aldrig att
tillimpas.>

I de tre priviligierade stidderna fick judar inrdtta en synagoga och anstilla en
rabbin. Arvstvister skulle avgoras av forsamlingens rabbinritt i stillet for lan-
dets domstolar.*®

Reglementet avslutades med en bestimmelse som dppnade for undantag: sér-
skilt formogna judar eller sddana med unik kompetens kunde fa rittigheter
utdver reglementet, om deras verksamhet ansags vara till “besynnerlig for-
mon och nytta” for riket.*’

Judereglementet var en kompromiss mellan kungens och byrakratins mer ju-
devinliga asikter och stdnds- och skrasamhéllets missaktning mot judarna.
Den 6vergripande principen i reglementet var att judarna var en fraimlingsko-
loni i Sverige, med vissa rittigheter men langt fler inskrdnkningar. Denna syn
aterspeglas 1 reglementets benimning av judar som “av judisk nation”. I
standssamhallet betraktades judar som en grupp med sérskilda funktioner,
fraimst inom handel och finans, samtidigt som 6vriga samhallsgrupper ansags
behdva skyddas fran deras pastatt skadliga egenskaper. 3

34 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 20 ff. och Valentin s. 190.
35 Valentin s. 241.

36 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 23 f.

37 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 25.

38 Carlsson s. 40, Pontin s. 30 och Valentin s. 194.
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3 Avskaffandet av judereglementet

3.1 Inférandet av juniforordningen 1838

Den 17 februari 1835 beslutade kung Karl XIV Johan att ge Kommerskolle-
gium i uppdrag att utarbeta ett forslag till ett nytt judereglemente. Efter be-
slutets kungorelse inkom de dldste 1 Stockholms judiska férsamling med en
skrift till kollegiet dér de noggrant kritiserade den gillande judelagstiftningen.
De judiska forsamlingarna i Géteborg, Norrkoping och Stockholm instdmde
i kritiken.*

Direfter bad Kommerskollegium oOverstathdllarimbetet i Stockholm och
landshévdingarna 1 Goteborg, Norrkdping och Karlskrona att inhdmta magi-
stratens och borgerskapets dldstes mening for att sedan inkomma med utlé-
tande i fragan.*’

Blekinges landshévding Johan Otto Nauckhoff jimforde judars rittigheter i
Sverige med de i andra ldnder. Han lyfte att skillnaden mellan judar och icke-
judar i flera lander dr “nédra nog oméarkbar” och att fordomarna mot judar var

storst i Sverige och Norge*!.#?

I Norrkdping uttalade sig bade borgerskapets dldste och landshdvdingen po-
sitivt om judarna i staden. Magistratens majoritet instimde, men podngterade
att en utvidgning av judarnas niringsfrihet utdver judereglementet inte skulle
vara forenligt med den svenska nationens fordel.**

I Goteborg riktade borgerskapets dldste skarp kritik mot Stockholmsjudarnas
argumentation. De argumenterade kring att ”ledamoter av den judiska nat-
ionen 1 Sverige” var fradmlingar i landet. Samtidigt var de positiva till vissa
utdkade réttigheter. Magistraten och landshdvdingen forordade ett beviljande
av judarnas 6nskade réttigheter. De beskrev judar som laglydiga, fridsamma,
sedliga och arbetsamma, samt menade att det var reglementet som skapat ju-

darnas stillning som en “stat i staten”.**

Liksom borgerskapets dldste 1 Goteborg opponerade sig Stockholms motsva-
righet mot Stockholmsjudarnas skrift till Kommerskollegium. De menade att
det var judarnas nationalitet, och inte deras religion, som motiverade deras
sdrstdllning. Som st6d hianvisade de dven till Norge, dér judar var forbjudna
att bositta sig. Eftersom ett si ndra besldktat folk med svenskarna hade

3 Valentin s. 348 och 353.

40 Valentin s. 353.

4l Norge hade ett grundlagsforbud mot judiskt intrdde fram till 1851. (Sverdrup-Thy-
geson s. 121)

42 Valentin s. 353.

43 Valentin s. 354.

4 Valentin s. 355 f.
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“befriats” frdn judarnas nérvaro, ansag de att samma ordning borde gélla i
Sverige.®’

Stockholms magistrat foresprdkade emancipation for inhemska judar. Med
emancipation asyftades likstdllighet 1 ndringspolitisk hdnseendet, men inte
fulla medborgerliga réttigheter. Magistraten ansdg att en emancipation dver-
ensstdmde med tidsandan och humanitetens krav. Stockholms 6verstathillare
J.V. Sprengtporten anslot sig till samma resonemang. Han beskrev judarna i
staden som laglydiga, sedliga och arbetsamma, samt tillgivna landet och re-
geringen. Sprengtporten framholl emancipationens lyckade resultat utom-
lands och menade att judereglementet inte var forenligt med rittvisa och bil-
lighet. Vissa inskridnkningar ansag han dock skulle besta med hénsyn till stats-
religionen, som forbudet mot att bygga synagogor 1 andra dn landets storre
stader. Bdde magistraten och dverstdthdllaren var samtidigt mana om att inte
riskera en massinvandring av fattiga judar.*®

Den 10 april 1837 framlade Kommerskollegium sitt forslag till ny judelag-
stiftning, préglat av liberala och emancipationsvinliga stdndpunkter. Kolle-
giet argumenterade for att frimmande trosforvanter antingen borde ute-
stangas helt eller behandlas som rikets vriga invanare, samt att judar inte
borde ha en annan stédllning 4n andra fraimmande trosforvanter. Kollegiet f6-
reslog att ordet ’jude”, som ofta anvindes som skallsord, skulle ersédttas med
”mosaisk trosbekdnnare” samt att anvindningen av uttrycket ’av judiska nat-
ion” skulle upphora.*’

Den 30 juni 1838 utfirdades ”Kongl. Maj:ts nadiga férordning, angaende mo-
saiske trosbekdnnares skyldigheter och rittigheter hér 1 riket”, som samtidigt
upphévde judereglementet. I ingressen angavs som skl att reglementet an-
sags otidsenligt samt de positiva omddomen om judarna som forelédg. Forord-
ningen kom att kallas emancipationsforordningen av vissa.*®

Kategorin skyddsjude avskaffades och judar betraktades nu som svenska
medborgare av mosaisk trosbekdnnelse, réttsligt likstdllda med andra svenska
medborgare, med undantag for de inskrdnkningar som stadgades i andra lagar
samt i sjdlva forordningen. Forbudet mot att dga fastighet pa landet stadgades
fortfarande i forordningen, samt mosaiska forsamlingars skyldighet att under-
halla sina egna fattiga.*’ De inskriinkningar som fortfarande existerade i andra
lagar var bland annat kravet pd att vara evangelisk-luthersk trosbekénnare for
att inneha statliga tjinster, rostritt och riksdagsmannaskap.>°

% Valentin s. 356 f.

46 Pontin s. 40 f. och Valentin s. 358.

47 Valentin s. 359 f.

8 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 63 och Valentin s. 362.

4 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 63.

30 Carlsson s. 89. Se kap 5 ”Sammanfattning av reformer i lagstiftningen om judars rit-
tigheter 1840-1870”.
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3.2 Reaktionerna mot inforandet av

juniférordningen
Reaktionerna mot inforandet av 1838 ars forordning, dven kallad juniférord-
ningen, var mycket kraftiga. I Stockholm, dér det redan férekom politiska

oroligheter, utbrdt antisemitiska kravaller i slutet av augusti och i septem-
ber.>!

Tidningarna gick till hart angrepp mot regeringen. Enbart en tidning, Gote-
borgs Handels- och Sjofartstidning, stodde regeringens beslut att upphdva
judereglementet. Pressens kritiska hallning berodde delvis pa att riksdagens
inte hade deltagit i beslutet, men sammanvévdes med antisemitiska argument.
Tidningarna Freja och Spegeln utmalade det judiska folket som ménsklighet-
ens fiende och hdvdade att judar inte tidigare kravt medborgerliga réttigheter
eftersom det inte medforde ndgon ekonomisk vinning. I Nya Freja 1839 cite-
rades August Blanche: ”[...] Leve de vackra judinnorna, vilkas blixtrande
O0gon med full valuta och méngdubbel procent skola for oss presentera alla de
reverser, deras fider uppburit, och, framfor allt: leve de 1anga niisorna!.”>?

Kungen métte dven motstand fran Stockholms borgerskaps dldste och gav
delvis efter for deras krav. Den 22 september 1838 forklarade han 1 ett kung-
ligt brev, genom en forsiktig formulering, att juniférordningen enbart skulle
gilla for svenskfodda judar eller de som blivit svenska undersatar, nagot som
egentligen innebar en inskrdnkning av juniforordningen. Dagen innan hade
en forordning utfardats som upphavde juniférordningens bestimmelse om fri
boséttningsort for judar, dér sirskilt tillstind nu krdvdes for att bosétta sig i
ndgon annan #n de priviligierade stiderna.>

5! Valentin s. 363.
52 Valentin s. 364 ff.
53 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 70 och Valentin s. 370 ff.
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4 Debatten om ett aterinforande av
judereglementet 1840—1841

Motstdndet mot juniférordningen ledde till en debatt om ett aterinférande av
judereglementet samt ett invandringsforbud for judar, framfor allt inom bor-
gar- och bondestanden.>*

4.1 Motioner

Den 29 februari 1840 uppliste Fredrik Leonhard Rosenqvist af Akershult sin
motion rorande judelagstiftning i adelsstindet. I sin argumentation fram-
stdllde han judar som schackrare och beskrev hur det var en vardaglig forete-
else att dldre och yngre drabbades hart av penningtransaktioner med dem.
Rosenqvist beskrev judar som en farlig stam” och menade att det var en
olycka att Gustav III en gang tilldtit deras invandring. Enligt honom bestod
judarnas forsorjning av létt arbete som var lonsamt for dem sjdlva men be-
tungande for det infddda folk dér de bosatt sig.>’

Som stdd for sin stindpunkt hidnvisade han till Norge, som han beskrev som
’vart aktningsvérda brodrafolk”. Enligt honom hade man dér insett vad han
sjalv hdvdade om judar, eftersom inga judar tilldts bosétta sig i landet. Ro-
senqvist uttryckte oro for att Sverige, genom regeringens sympatier for judar,
skulle bli deras ’férlovade land”. Svenskarna riskerade att bli judarnas slavar,
bara nagra “judemagnater”, det vill séga judiska stormin, tilldts att kopa sd
mycket fast egendom som de dnskade.>®

Som atgird foreslog Rosenqvist att inga judar skulle tillatas intrdde i1 landet
samt att de, efter en dvergéngstid om tio &r efter 1840, inte ldngre skulle fa
dga fast egendom. Judar som redan dgde fast egendom skulle vara tvungna att
avyttra den inom denna tidsfrist.”’

Carl Johan Lidbom framlade en motion i samma frdga i borgarstandet, dér
han forordade ett aterupplivande av 1782 érs judereglemente. I sin plddering
framstéllde han judar som fullstdndiga framlingar i Sverige. Han menade att
de ursprungligen tillatits bositta sig 1 landet under vissa forhoppningar och
forutséttningar: att de skulle bidra med kapital, sarskild yrkesskicklighet och
frimja landets industri, handel och sjoéfart. Enligt Lidbom hade judarna inte
infriat dessa forhoppningar, varfor de inte hade behorighet till utokade rattig-
heter. I stillet hivdade han att de var schackrare som framst dgnade sig at

5% Valentin s. 374.

33 Protocoll, héllna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, ar 1840. Andra héftet s. 522 f.

36 Protocoll, héllna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, ar 1840. Andra héftet s. 523.

57 Protocoll, héllna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, ar 1840. Andra héftet s. 523.

20



import av ’utlindskt kram och fafingliga lyx- och 6verflodsvaror”, vilket han
ansag skadade inhemska handlare och 6kade konsumtionen av utlaindska mo-
devaror. *8

Lidbom anvénde sig dven av forestdllningar om judisk makt och korruption.
Han menade att judarna, i Sverige liksom pé andra hall, hade skapat sdrskilda
relationer till regeringen och myndigheterna, vilket enligt honom placerat
dem “6fver lagen” och gett dem otillbdrliga fordelar.>

I bondestidndet lade Anders Jonsson fram en motion om ett dterinféorande av
judereglementet, alternativt att kungen 1 s begriansad utstrickning som moj-
ligt skulle bevilja judar tillstind att forvirva fastigheter pa landsbygden.*

Jonsson uttryckte oro over foljderna av ”Svenska Nationens brodraskap med
Israeliterna, 6fver hwilka Guds straffdom om en ewig landsflykt hwilar”. Han
hénvisade till flera bibliska forestdllningar, som att israeliterna sedan trildo-
men 1 Egypten hade undvikit fysiskt arbete. Eftersom Sverige inte var Canaan
menade han att judarna skulle fortsétta avsta fysiskt arbete dven har, vilket 1
forlangningen skulle gora kristna till judarnas undersétar pé landet. Jonsson
framholl dven en risk for att ménniskor skulle lockas bort frin den kristna
laran om judar kopte fastigheter pd landet och inrdttade forsamlingar och sy-
nagogor. I likhet med Lidbom hdvdade han att judar salde utlaindska varor av
ringa virde till hoga priser.®!

Den fjdrde motionen framlades av Arvid Ribbing i adelsstandet. Till skillnad
frén de dvriga motiondrerna anvinde Ribbing beteckningen “mosaisk trosbe-
kdnnare”, i enlighet med juniférordningen. Han framhdll inledningsvis att det
generella missndjet mot judelagstiftningen inte hdrstammade fran religids in-
tolerans utan nagot han kallade en ’f6rndrmad medborgerlighetskéinsla™. En-
ligt honom grundade sig motstdndet pé en kinsla av att etablerade samhalls-
ordningar och medborgerliga principer hade 4sidosatts.5?

Ribbing riktade ocksd konstitutionell kritik mot tillkomsten av juniférord-
ningen, da stinderna inte hade horts i frigor som rorde rittsforhallandet mel-
lan kristna och judar. Han kritiserade dven att lagstiftningen 1 hog grad
byggde pa undantagslagar och licenser, vilket enligt honom hade skapat ett
system dir judar beroende pa regeringens godtycke kunde erhdlla nira

38 Bilagor till villoflige borgare-stdndets protocoll vid lagtima riksdagen i Stockholm, &r
1840 s. 171 f.

59 Bilagor till villoflige borgare-stdndets protocoll vid lagtima riksdagen i Stockholm, &r
1840 s. 173.

0 Hederwirda bonde-stdndets protocoller wid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1840.
Tredje bandet s. 122.

61 Hederwirda bonde-stdndets protocoller wid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1840.
Tredje bandet s. 120 f.

62 Protocoll, héllna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, ar 1840. Femte héftet s. 54 f.
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oinskrénkta rittigheter. Vidare problematiserade han det religidsa tillstand
som skulle kunna uppsta i en forsamling déir en jude var den méktigaste hus-
bonden, som saknade intresse for kristen folkundervisning och forsméadde
Nya testamentet.

Ribbing forordade ett upphdvande av judelagstiftningen som tillkommit efter
1782 ars judereglemente och 6nskade i stillet dess dterinforande. Han ansag
att de judar som blivit svenska undersatar eller forvérvat fastighet borde av-
sdga sig detta. De judar som bodde i andra stidder &n de priviligierade skulle
f4 valet att flytta dit eller utvandra.®*

4.2 Lag- samt allmédnna- besvirs och-

ekonomiutskottens betdnkande
Den 5 mars 1841 behandlade lag- samt allmdnna- besvirs och- ekonomiut-
skotten motionerna i ett betdnkande. Utskotten dominerades av anhdngare till
oppositionen av kungen och regeringen, vilket resulterade i1 en tillmdtesgé-
ende hantering av motionerna.®’

Inledningsvis behandlades fragan om att hidanefter forbjuda judar att resa in
1 Sverige. Utskotten framholl att det inte var lika angeldget att ta emot frim-
lingar med en mer “nomadisk sinnesart”, eftersom en sddan livsform ansags
forsvaga individens tillgivenhet for hem och fiddernesland. Samtidigt medgav
utskotten att ett kringvandrande folk i vissa fall skulle kunna gynna nationen,
dé frimmande grupper 6ver tid kunde anta samma seder och dvertygelser som
den svenska befolkningen. Denna mgjlighet ansags dock inte gélla judarna.
Utskotten menade att judarna i &rhundranden visat sig omojliga att assimilera,
oavsett om det utsatts for hard behandling eller tillerkdnts medborgerlig jam-

likhet. En sidan “folkstam” skulle enligt dem forbli en “stat i staten”.%

Utskotten menade att de saknade skél att anta att en mer vidstrackt judisk
invandring skulle medféra nagon storre fordel. Som stod hanvisades till
Norge, som uteslot judar utan att detta ansags ha medfort ndgon storre olé-
genhet. Dartill framhdll utskotten att judefientligheten var mer utbredd ute i
landet @n vad regeringen och myndigheterna gav uttryck for, vilket talade for
en restriktiv hallning.%’

8 Protocoll, héllna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, ar 1840. Femte héftet s. 57 ff.

% Protocoll, hdllna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, ar 1840. Femte héftet s. 60.

85 Valentin s. 377.

% Lag- samt Allm. Besv. och Oeconomie-Utskottens betédnkande n:o 54 1840—1841 s.
8.

67 Lag- samt Allm. Besv. och Oeconomie-Utskottens betéinkande n:o 54 1840—1841 s.
8.
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I avsaknad av bade klagomal 6ver judarnas behandling i andra ldnder och utan
tydliga tecken pa en storre invandringsvilja hos judar fann utskotten ingen
anledning att aberopa ritts- och ménniskokdnslan. De ansdg det dessutom
oforenligt med ’statsklokheten™ att bevilja rattigheter utan villkor och in-
skrinkningar. Aven om méanga judar i Sverige hade fitt positiva vittnesmal,
framholl utskotten att det, liksom i andra grupper, fanns individer som var
djupt “forderfvade” och att andra ldnders erfarenheter gav anledning till
’sorgliga misstankar”. Utskotten betonade forekomsten av stora grupper av
mycket fattiga och trangbodda judiska befolkningar 1 Europa. Att tillata dessa
att invandra anségs orittvist mot bade de judar som redan bodde i Sverige och
mot Ovriga invanare, som 1 nddsituationer skulle tvingas bidra till deras for-
sOrjning. Darfor menade utskotten att endast en individuell och villkorad in-
vandringsprovning var rimligt, men att detta skulle vara svart att genomfora i
praktiken.%

Mot denna bakgrund, och med hanvisning till att judarna sjilva endast begért
utvidgade rittigheter for redan bosatta judar, tillstyrkte utskotten motionen
om ett invandringsforbud. De foreslog vidare, som andra moment, att 1838
ars juniférordning skulle upphora att gilla och att 1782 ars judereglemente
med senare dndringar ater skulle tillimpas for de judar som redan lagligen
vistades i landet i avvaktan pa en ny lagstiftning.®’

Flera ledamoter fran adels- och préstestdnden reserverade sig mot betdnkan-
det. von Kraemer fran adelsstandet beskrev forslaget som hogst illiberalt och
menade att personer av “judiska nationen” inte borde behandlas hérdare én
andra utldnningar. Han framholl judars insatser inom vetenskap och konst,
och sade att det darfor vore ovardigt svensk lagstiftning att avvisa en person
enbart med motiveringen att han var jude.”

Thomander’! i pristestdndet reserverade sig mot en atergng till 1782 &rs
judereglemente. Han identifierade tva legitima orsaker till den oro som upp-
statt 1 landet kring juniforordningen: rddsla for en “6versvdmning” av inflyt-
tade judar och motvilja mot mottagande av judar pa landsbygden. Enligt ho-
nom skulle redan bosatta judar kunna behalla sina rattigheter om ingen ytter-
ligare judisk invandring tilldts. Om ett invandringsforbud inte antogs fore-
sprakade Thomander ett inforande av en ny forordning. Han lade dérfor fram
ett eget utarbetat forslag till forordning. Forslaget inneholl bland annat inget

%8 Lag- samt Allm. Besv. och Oeconomie-Utskottens betéinkande n:o 54 1840—1841s.9
f.

% Lag- samt Allm. Besv. och Oeconomie-Utskottens betinkande n:o 54 1840—1841 s.
10 f.

70 Lag- samt Allm. Besv. och Oeconomie-Utskottens betéinkande n:o 54 1840—1841 s.
11.

"1 Johan Henrik Thomander var en framstiende biskop och professor i Lund. Hans hem
finns bevarat som Thomanderska huset. Det ér efter honom som hans déttrar inrdttade Tho-
manders studenthem. (Lunds ideella turistinformation Destination Lund ’Johan Henrik Tho-
manders Lund)
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forbud for judar att forvérva fastigheter, gjorde ingen skillnad mellan judar
som var bosatta i Sverige och judar som var svenska undersédtar samt tillit
blandade dktenskap pa villkor att barnen blev kristna, men forutsatte kungens
bifall till bosdttning i andra stader dn de tre priviligierade stiderna samt Karls-
krona.”?

Slutligen reserverade sig Hegardt frdn adelsstindet. Han ifragasatte hanvis-
ningen till Norge och menade att det inte var visat att landet inte lidit skada
av uteslutandet av judar. Ett invandringsférbud vore enligt honom ett steg
tillbaka i humanitet och réttvisa. I stédllet yrkade han pa en ny forordning, som

skulle ”forlika Judarne med landet och Svenska nationen med dem”. 73

Vidare kritiserade Hegardt utskottens framstédllning av judisk invandring som
ett inflode av “hela flockar” fattiga eller “moraliskt forderfvade” judar. Han
argumenterade vidare att motviljan mot judar 1 landet var en foljd av statens
behandling av dem. Hegardt hanvisade till norska Henrik Wergelands motion
1 1839 ars storting om ett upphdvande av forbudet mot judars vistelse 1 Norge,
dér Wergeland hévdade att judars péstddda brister i Europa var en f6ljd av
fortryck och statlig diskriminering. Wergeland hade ocksa visat att judisk
emancipation i andra ldnder inte lett till ekonomisk skada, och i vissa fall
minskat kriminaliteten.”®

4.3 Debatter 1 stindsriksdagen
Bondestindet bifoll utskottsbetinkandet utan debatt den 1 april 1841.7°

43.1 Préstestandet

Den 5 april fordes en omfattande och ideologiskt laddad debatt i prastestén-
det. Standet delade tydligt in sig i tva lager: ett restriktivt som stédde utskot-
tens betdnkande och ett liberalt som motsatte sig det. Daremellan forsokte
flera ledamoter inta en mellanposition. Argumentationen rérde ekonomiska
farhdgor, religiosa forestillningar, nationell identitet och humanitéra princi-
per.’®

Den grupp som stédde utskottsbetdnkandet i sin helhet argumenterade séledes
for att judisk invandring skulle forbjudas samt for en atergang till 1782 ars

2 Lag- samt Allm. Besv. och Oeconomie-Utskottens betéinkande n:o 54 1840—1841 s.
11 ff.

3 Lag- samt Allm. Besv. och Oeconomie-Utskottens betédnkande n:o 54 1840—1841 s.
17 och 21.

4 Lag- samt Allm. Besv. och Oeconomie-Utskottens betéinkande n:o 54 1840—1841 s.
17 ff.

75 Hederwirda bonde-stdndets protocoller wid lagtima riksdagen i Stockholm &ren 1840-
1841. Tolfte bandet s. 43.

76 Hederwirda bonde-stdndets protocoller wid lagtima riksdagen i Stockholm &ren 1840-
1841. Tolfte bandet s. 132—172.
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judereglemente med senare tilligg. Sandberg, Ohrnberg, Lundblad, Lau-
renius, Nordhammar, Stenhammar och Lyth argumenterade for detta.

Sandberg yrkade av religiosa och statsekonomiska skél bifall till betdnkandets
bada moment. Han framholl att det visserligen var en plikt att bemota de fram-
lingar som redan fanns i landet med ménsklighet och vilvilja, men att ett for-
bud mot ytterligare invandring kunde inforas utan att det innebar en overtra-
delse av “mensklighetens allménna ratt” om forsiktigheten och omsorgen om
fosterlandet kridvde det. Samtidigt betonade han att judarna, trots att kristna
vérdesatte deras éldsta skrifter som kristendomens grund, fortfarande ut-
gjorde en folkstam som férnekade Gud och betraktade Guds son som en be-
dragare. Att bevilja en sddan grupp en utvidgad inflyttningsrétt bland kristna
ansag han darfor inte vara klokt. P4 grund av omskérelsen och det faktum att
judar inte forsokte gora proselyter’’ hyste han ingen oro for att kristna skulle
overga till judendomen. Déremot oroade sig Sandberg for att umgénge med
judar skulle oka likgiltigheten eller till och med foraktet gentemot kristendo-
men i landet.”

Sandberg medgav att medlemmar av den judiska nationen besatt ménga akt-
ningsvérda egenskaper som flera svenskar saknade: sdrskilt deras idoghet,
sparsamhet, yttre laglydnad och givmildhet. Trots detta ansdg han det inte
berittigat ur en statsekonomisk synpunkt att bevilja dem en mer obegrinsad
inflyttningsfrihet. Han menade att judarnas néringsutévning, som enligt ho-
nom friimst bestod av procenteri’® och importhandel, gjorde att de draga till
sig all redbar formogenhet”. Inte heller de betydande rikedomar som vissa
judar besatt talade enligt honom for en mer generds politik, da han tvivlade
pa att de 1 kritiska tider skulle betrakta Sverige som sitt fddernesland. Han
ndmnde Polen som ett varnande exempel. P4 grund av importen och konsumt-
ionen av overflods- och modevaror ansag han att judisk inflyttning till pro-
vinsstidder och landsbygd skulle vara skadlig, d4 befolkningen skulle fa mer
lust for lyx och fliard och ett levnadssétt de inte hade rad med. Judars pastadda
sysslande med procenteri och import av utlindska varor var ett aterkommande
argument i debatten. Aven Ohrnberg och Laurenius dberopade detta.’

Ohrnberg, som foredrog &terremiss men inte motsatte sig bifall, ansag att ju-
dars réttigheter snarare borde inskrinkas &n utvidgas. Han medgav att det
fanns judar som gagnade landet och forde ett respektabelt levnadssétt, men
trots detta utgjorde ”judeindustrin” inte fler fordelar &n nackdelar for landet.
Utan att precisera vad han dsyftade nimnde han att det forekommit flera ola-
genheter i Sverige likt andra ldnder efter utvidgade rattigheter for judar. Han

7 Betyder att konvertera nigon. (SAOB, Proselyt)

8 Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841. Andra
afdelningen. Femtonde bandet, s. 147 f.

7 Procenteri innebér utldning till oskéligt hog rinta (ockerrdnta). (SAOB ’Procenteri’)

80 Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841. Andra
afdelningen. Femtonde bandet s. 148 ff. och 160.
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motsatte sig starkt att judar skulle fa bositta sig andra stider 4n Stockholm,
Goteborg och Norrkdping, dir de kunde kontrolleras bittre.®!

Nordhammar inledde sitt anforande med att papeka att varje samhélle hade
ratt att skydda sig mot fordérv, varfor det var réttsenligt att utesluta vad som
kunde vara skadligt for dess existens och trevnad. I religidst avseende sag han
inte judar som skadliga. Ur den synpunkten betraktade han dérfor medgi-
vande till fordel for judar som oskyldigt och &ven billigt och rétt, men gjorde
en annan beddmning i politiskt och socialt hinseende.®?

Samtidigt som han uttryckte viss medkénsla for judarna genom att betona att
han hyste det storsta undseende” for dem, beskrev han dem i samma mening
som “det markligaste af alla folk”. Han framholl att han inte ville forsvara
procenteriet for enbart kristna och att konkurrens inom branschen var accep-
tabelt. Enligt honom skulle det alltid finnas minniskor som levde pa andras
pengar, oavsett om det fanns judar i landet eller inte. Han ansag att konkurrens
inom industrin var hidlsosam, med undantag f6r importen av “’skrdp som ut-
landet vill gora sig af med”. Nordhammar fruktade vad som skulle ske om
maéanniskor som huvudsakligen sysslade med sddan néring spred sig 6ver lan-
det. Den enda rittighetsutvidgningen som han foresprdkade syftade till att
sprida kristendomen bland judiska barn, da han yrkade pé att dessa skulle &
ta del av all kristendomsundervisning.®3

Stenhammar betonade vikten av att respektera folkets tankesétt, sérskilt i re-
ligiosa fragor. Samtidigt tog han avstand fran tanken att fordriva redan eta-
blerade och aktningsvéirda medborgare enbart pd grund av deras tro. Han me-
nade dock att allménhetens tankar om judarna inte var en blind fordom. Hér
skilde han sig fran Laurenius som ocksa ansdg att man maste beakta det all-
méanna missndjet pa landet, men som medgav att detta delvis grundade sig i
en gammal férdom. Aven om manga judar var aktningsvirda och nyttiga sam-
hillsmedlemmar fanns det vissa anledningar som kunde skapa oro hos allmo-
gen, sade Stenhammar. Dessa var att judar ibland hade erhéllit sérskilda han-
delsprivilegier, att de fatt licenser att kdpa storre jordegendomar dn vad lagen
medgav, att kommunala och kyrkliga besvir kunde uppstd om exempelvis en
rik judisk handlare inte skulle behandla allmogen med varsamhet och att
kristna tjinstemin till judar skulle komma att hindras frdn kyrkogéng.®

81 Hogvordiga preste-stdndets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar 1841. An-
dra afdelningen. Femtonde bandet, s. 151 f.

82 Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar 1841.
Andra afdelningen. Femtonde bandet, s. 161.

8 Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar 1841.
Andra afdelningen. Femtonde bandet, s. 162 f.

8 Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841. Andra
afdelningen. Femtonde bandet, s. 168 f.
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Enligt Stenhammar var judendomen till sitt vdsende particularism”, det vill
siga en avskild identitet som Onskade separation och sjélvstyre.®> Han var
fullkomligt 6vertygad om att den judiska folkklassen inte skulle kunna inte-
greras med ett kristet folk, och att detta l4g i judendomens innersta visen. Han
menade att judendomen var skadlig om den inte upphorde att hysa och yttra
vedervilja mot kristna eller ”behandla dem med en forslagen slughet”. Om
judars réttigheter utvidgades oinskriankt kunde det judiska samfundet bli en
skadlig stat 1 staten”. Det judiska folket skulle alltid betrakta sig sjdlva som
tillhorande ett annat fddernesland, oavsett bosittningsland. Liknande resone-
mang om att judar inte skulle kunna integreras i det svenska samhillet éter-
fanns hos bland andra Nordhammar, Lundblad och Sandberg. Stenhammar
ville &ndé podngtera att judar trots detta kunde vara de ’dygdigaste, aktnings-

virdaste och gagneligaste for sina yrken” %

Lyth inledde sitt anforande med att forsvara sig sjdlv mot anklagelser om in-
tolerans, eftersom han 6nskade att de judar som redan var etablerade i landet
skulle fa behalla de rattigheter de fatt fore 1838. Han uttryckte ett hopp om
att dessa, atminstone 1 foljande generationer, kunde integreras med den
svenska nationen, till skillnad fran flera andra talare. Ddremot ansdg han det
riskabelt att tilldta annu fler judar in i landet eller utdka de redan bosatta ju-
darnas rattigheter ytterligare, eftersom detta skulle kunna locka in fler judar i
landet.?’

Lyth beskrev judarna som ett folk med “ménga egendomliga, anti-nationella,
religidsa och politiska, opinioner”. Han varnade dven for deras ekonomiska
konkurrenskraft och det faktum att de snabbt kunde ta 6ver den mest 16n-
samma ndringarna. Dessutom ansag han att judarna var farliga dven 1 ett reli-
giost hinseende, dé kristna tjdnare 1 judiska hushall enligt honom hade hind-
rats frin att besdka gudstjénst och lisa kristna bocker.®

De talare som intog en mellanposition genom att inte stodja utskottets forslag
fullt ut uttryckte likval 1 huvudsak judefientliga positioner. Till denna grupp
horde Hallbeck, Agardh, Bruhn och Thomander.

Hallbeck inledde debatten i préstestdndet. Han ansag att riksdagen, som nat-
ionens ombud, borde ha initiativet i frdgor rorande judisk lagstiftning snarare
an regeringen. I stillet for ett absolut invandringsforbud foresprakade han ett
system dér judisk invandring kunde tillatas efter kunglig prévning och ho-
rande av berdrda myndigheter och forsamlingar. De judar som beviljades till-
stand skulle endast fa bositta sig i de stader dar de redan tidigare haft ritt att

85 SAOB ’Partikularism’.

86 Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841.
Andra afdelningen. Femtonde bandet s. 158, 161 och 168 ff.

87 Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841. Andra
afdelningen. Femtonde bandets. 170 f.

88 Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841. Andra
afdelningen. Femtonde bandets. 171.
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sld sig ned. Bosittning i mindre stdder och pa landsbygden riskerade enligt
Hallbeck leda till att judar genom sina varuartiklar spred en lyxkonsumtion.*’

Han framhdll att liberalismen hade sina grénser och méste tillimpas sa att den
inte skadade landets “egentliga inbyggares” intressen. Han yrkade darfor pa
ett dterinforande av 1782 ars judereglemente.”

Thomander anforde i stort sett samma argument som i sin tidigare utskottsre-
servation. Som svar pa von Kraemer hidnvisning till judiska insatser i veten-
skap och konst, menade han att inflyttningsritten hittills inte hade nyttjats av
framstaende judar inom dessa omraden, och att sdidana personer dessutom var
jamforelsevis fa inom den judiska nationen. De judar som fanns i exempelvis
Polen och Holland ansdg han inte vara sarskilt onskvirda i Sverige, medan de
uppskattade och flitiga judarna som fanns i Europa trivdes sa vil i sina ldnder
att de inte skulle vilja flytta till Sverige. Thomander framhdll att &ven om
varje land borde bemoéta och 1 mdjligaste man integrera redan bosatta judar,
var lagstiftningen inte forpliktigad att uppmuntra eller understdodja ”denna

nations kringvandringslust™.’!

Bruhn forde en religiost priaglad argumentation, dar han kombinerade en kri-
tisk syn pa judendomen med uppfattningen att tiden kravde ett nirmande mel-
lan judar och kristna. Han talade om judarnas icke fordelaktiga egenhet”,
deras uraldriga forhoppningar och deras mirkvirdiga avskildhet fran andra
nationer. Samtidigt menade han att det tillhérde “var tid” att inte utesluta na-
gon individ frdn vetenskapens och bildningens framsteg. Han ansag att det
var en medborgerlig skyldighet att knyta judarna ndrmare samhallet, sérskild
eftersom kristna och judar delade manga samfundsforhillanden.”?

Judars egenheter sade Bruhn var anledningen till deras osékra tillvaro i kristna
lander. Dérfor ansag han att det 414g de kristna att genom Oppnade tillfdllen
till en grundligare Religionsundervisning soka rycka fran Juda-folket den bin-
del, som okunnighet och missledning ldnge qvarhéllit”. Bruhn foresprakade
att judiska barn skulle fa tilltrade till alla offentliga skolor, gymnasier och
universitet, och da ocksa delta i kristendomsundervisningen. Genom att ju-
diska barn tidigt integrerades i de kristna bildningsinstitutionerna skulle deras

8 Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841.

Andra afdelningen. Femtonde bandet s. 132 f.

%0 Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841.
Andra afdelningen. Femtonde bandet s. 133.

1 Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841. Andra
afdelningen. Femtonde bandet s. 133 f.

%2 Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar 1841.
Andra afdelningen. Femtonde bandet s. 136 f.
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religidsa inriktning enligt honom forsvagas. Umgéinge med kristna ungdomar

skulle dessutom triinga ut deras “ensidighet”.”

Bruhn avfiardade oron om att umginge med judar skulle vara skadligt for
kristna ungdomar. Judendomen préiglades enligt honom av en s& djup histo-
risk okunnighet och sa tydliga felaktigheter att en ndgorlunda kritiskt tén-
kande kristen ungdom inte skulle paverkas i sin religidsa uppfattning. Han
avfardade dven farhdgor om konflikter mellan elever, trots den antika antipa-
tin mellan judar och kristna. Som stdd hidnvisade han till erfarenheten av
dopta judiska barn i skolorna, vars nérvaro inte lett till ndgra stérningar, dven
om han podngterade att dopet i sig inte kunde antas undanroja alla dmsesidiga
fordomar.**

Agardh yrkade att man gentemot detta i mer dn ett afseende beklagansvérda
folk” borde behilla de fristider som judarna redan tillerkénts och utvidga de-
ras medborgerliga réttigheter, samtidigt som hinsyn maste tas till de sdrskilda
omstdndigheter som géllde for just judar. Han beskrev judarna som ett folk
som isolerade sig sjdlva. Man behdvde enligt honom respektera svenska fol-
kets asikter i frdgan och undvika att sara nationalkdnslan. Reaktionen pa 1838
ars forordning visade att allménheten dnnu inte var redo for judisk inflyttning
pa landsbygden eller i smastiderna.”

Likt flera andra talare argumenterade Agardh sérskilt hart géllande judarnas
mojlighet till integration. Han hidvdade att de aldrig kunde integreras fullt ut
eftersom deras nationalitet var dubbel. Till skillnad fran andra nationaliteter,
sa skulle en israelit i alla generationer forbli en israelit. De kunde bli goda
svenskar, men skulle alltid forbli judar. En jude var inte bara en medlem av
en religion, utan dven ett folk och andra nationers medlemmar skulle darfor
alltid forbli framlingar for dem. Detta gjorde enligt Agardh att man inte kunde
behandla dem efter samma allmédnna grundsatser som andra framlingar. Sam-
tidigt hedrade Agardh judar ”for denna 1 alla sekler adalagda, denna alla for-
foljelser uthardande stdndaktighet”. Det var enligt honom nagot stort och akt-
ningsvirt och tydde pa nagot storre in det minskliga.”®

Med detta som grund anférde Agardh att judar enbart borde fa bo dar deras
“tvéafaldiga nationalitet” inte sarade nationalkénslan, dar de kommunala dren-
dena var skilda fran de kyrkliga och dédr en mer kosmopolitisk anda radde.
Dessa var handels- och sjostiderna. Han ansdg att judars frihet borde

% Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar 1841. An-
dra afdelningen. Femtonde bandet s. 136 f.

% Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar 1841.
Andra afdelningen. Femtonde bandet s. 138 £.

% Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841.
Andra afdelningen. Femtonde bandet s. 155.

% Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841.
Andra afdelningen. Femtonde bandet s. 155 f.
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inskrinkas till stadsmannandringar, men att deras rittigheter inom dessa na-
ringar kunde utvidgas betydligt.”’

De talare som opponerade sig mot utskottsbetinkandet och foresprakade en
mer liberal linje bestod av Agrell, Gumelius, Sidner, Hedrén, Wallin och He-
1én.

Agrell forde en tydligt liberal och humanistisk argumentation och inledde sitt
anforande med att uttrycka hur overraskad han hade blivit av betdnkandet.
Han blev forundrad &ver att det i ”vara liberala tider” fanns sddan intolerans
som kom till uttryck déri. Att forbjuda judisk invandring menade han vore
obarmhaértigt. Vidare ansag han att rddslan for judars inflyttning till Sverige
till stor del var obefogad; bland annat pa grund av de avskrickande inslagen
1 6vergangsceremonin och omskérelsen skulle judarna inte konvertera manga
kristna.”®

Agrell podngterade att de argument som fordes gentemot judarna som hand-
lade om att de genom storre industri, omtanksamhet, fintlighet och hushall-
samhet kunde samla storre formdégenhet och ddrmed vinna storre inflytande
an andra, inte var ndgon nedsittande anklagelse. Det var enligt honom fritt
for var och en att tdvla med judarna och eventuellt 6vertrdffa dem. Han med-
gav att det fanns ”schackrare, ockrare och bedragare” bland judarna, liksom
det fanns bland andra religionsbekdnnare. Han ansag att man inte skulle anse
ett helt samhille fordirvat for att det fanns nigra skamflickar.”

Vidare lyfte Agrell frgan om var ”det arma sligtet” skulle finna tillflykt om
alla lander 1 virlden forbjod judars uppehélle. Han anforde: ”Pa4 Guds vida
jord skulle dé for dessa forkastade och forskjutna Israels barn ingen fristad
finnas; och for sddan héardhet vill jag ej beskyllas emot ett folk, hvarifran var
hoge Religions-Stiftare och verldens Saliggdrare harstammar”. Dédremot for-
ordade han inte judars réttigheter fullt utan inskrdnkning, varfér han god-
kidnde Thomanders forslag i utskottsbetdnkandet, med undantaget att judisk
invandring skulle tillatas pa vissa villkor.'%

Aven Gumelius intog en liberal och humanistisk stillning. Enligt honom ut-
tryckte betdnkandet intolerans mot en allmén hog och viktig grundsats, som 1
”var tid” okade 1 relevans: att ménniskor var medlemmar av ett gemensamt,
stort, minskligt sldkte som skulle kunna respektera varandra, umgéds med
varandra, upplysa varandra och &dven leva fredligt tillsammans som

7 Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841.

Andra afdelningen. Femtonde bandet s. 157.

%8 Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841. Andra
afdelningen. Femtonde bandet s. 134 f.

% Hogvordiga preste-stindets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1841. Andra
afdelningen. Femtonde bandet s. 135.

100 Hygvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ér 1841. An-
dra afdelningen. Femtonde bandet s. 136.

30



medborgare i ett samhélle sammansatt av olika grupper. I stéllet for att ensamt
forkasta detta folk ansdg Gumalius att man borde anvénda kristlig nit och
minniskokirlek. %!

Han motsatte sig utskottens anvdndande av en allmén vedervilja mot judarna
som skal for deras utestdngande. Enligt honom var detta en blind férdom som
inte grundades i nagra verkliga och sannolika skil. Aven Wallin instimde i
att en allméin vedervilja inte var en giltig réttsgrund for en forfattnings ogil-
lande. Gumalius menade att grunden for vederviljan mojligen var judarnas
religion, men att judendomen just pa grund av denna anledning inte heller var
farligt for ett kristet samhélle, da ingen kristen skulle vilja konvertera till ju-
dendomen. Att ha judar i Sverige innebar i stdllet ett tillfalle att sprida kris-
tendomen, betonade han. Enligt honom ville dessutom folk ha sa fa medtév-
lare som mojligt sa att de kunde anstranga sig sa lite som mojligt, varpa ve-
derviljan dven grundade sig i motvillighet mot all utvidgning i néringsfri-
het.!%

Han framholl att det inte var ndgot klandervért 1 att judar, som ett nérigt och
sparsamt folk, samlade vinst nér tillfdlle gavs och darigenom byggde upp for-
mogenhet. Det var en fordel for samhéllet ndr samhéllsmedlemmar kunde for-
sorja sig, och judar var for honom inget undantag.'®

Gumelius bemoétte argumentet om att judars pengar spenderas pa lyxvaror
och procenteri 1 stéllet for produktiva yrken genom att forst instimma i judar
foretradesvis samlar pengar och girna vill vinna. Men detta berodde enligt
honom pa att pengar var den egendom som var lattast att gdomma och fora
med sig, vilket judarna som ett forfol;t folk alltid maste vara beredda pa. Det
bottnade dérutdver i att judars niringsfrihet hade varit inskrénkt. Han medgav
at procenteri forekom 1 betydande omfattning bland judar, en nédring som var
vinstgivande men illa ansedd, men Gumelius framholl att de ofta arbetade pé
uppdrag av miktigare kristna huvudman.'*

Gillande argumentet som framforts om att Norge inte lidit skada av judars
utestingande menade Gumaelius att det var litet bevisat. I ldnder dér judar
hade behandlats som verkliga medborgare och fatt utokade medborgerliga
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rattigheter hade de tillatits erkdnna och élska sitt fadernesland, och fran de
linderna kom inga klagomal pé judarnas fel eller brister.!%

Gumelius var tydlig med att han inte yrkade pé judisk inflyttning, men att
han inte fann nagra skil for judarnas undantagsstillning. Han menade att en
allmén bannlysning vore orittvis och illa passande for Sveriges lagstiftning
vad gillde social utveckling. Det var alltsa den allménna méanskliga grundsat-
sen han forsvarade, varmed judarnas réttigheter var av underordnad vikt. Han
yrkade pa aterremiss samt att kungen skulle prova varje enskilt fall om 6ns-
kemal av inflyttning for att avgdra om flytten skulle vara nyttig eller skadlig
for riket.!%

Sidner inledde med att framhélla att det inte fanns nagot att frukta i religiost
avseende nir det géllde judendomen. Daremot hade enligt honom judendo-
mens “’yttre sida” haft ett avgorande inflytande pé stater och samhillen, ef-
tersom de lért sig att behidrska kapital. Detta ansag han, likt Gumelius, vara
nagot de tvingats till di ldnder inte hade velat ldmna négon plats pa jorden &t
det judiska folket. Han betonade att judarna inte hade forverkat ménsklighet-
ens allménna rittigheter, &ven om ens religidsa kénslor hade att anmarka pa
deras forna beteenden. Judarna i Sverige var enligt Sidner lugna och lagly-
diga, och borde behandlas sa att de sa smaningom skulle komma ndrmare att
erhalla delaktighet i samhillsrittigheterna, med undantag i grundlagarna och
den religiosa lagstiftningen.'?’

Hedrén anforde, likt andra liberala talare, att missndjet med juniférordningen
stod 1 strid med den mer frisinnade tolerans som Sverige pa senare tid hade
visat frimmande trosbekédnnare. Han erkdnde forvisso att samlevnaden med
de som fornekade Guds son var mindre behaglig, men detta utgjorde enligt
honom inte skél till att helt och héllet stota alla frimmande trosbekénnare ut
ur samhillet.'%®

Mot en mindre restriktiv hallning i judars réttigheter aberopade Hedrén san-
ningen, rattvisan, manniskokédrleken och Guds ord som larde att “édlska néstan
som oss sjelfva”. Samtidigt sdg han judarnas nérvaro i landet som en mojlig-
het att utvidga Kristi rike, och menade att det inte var férenligt med den evan-
geliska andan att forkasta sadana mojligheter.'%
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Hednér menade att man inte pa svaga grunder kunde bannlysa ett helt folk,
sdrskilt inte ett som han sjdlv uppfattade som upplyst, redligt och aktnings-
vart. Han beskrev judarna som en folkstam som “haft de mérkvérdigaste 6den
pa var jord”. Vidare anforde han teologiska argument nér han framholl att
judarna utgjorde en slags helig pdminnelse for kristna om aposteln Paulus
forsdkran om att Israels folk en dag skulle bli frélst, det vill sdga komma till
tro p& Kristus som Messias.'?

Wallin holl ett av stdndens mest judevénliga anféranden. Med hénvisning till
sina pastorala erfarenheter framholl Wallin att de judar han métte levde mo-
raliskt, fredligt och hjdlpsamt. Han menade att detta motbevisade pastaenden
om att judisk religios likgiltighet skulle vara farlig. Tvéirtom visade deras lev-
nadssétt enligt honom att de hade en moralisk grund och inte utgjorde nagon
risk for det yttre samhillslivet!!!

Som motargument till att procenteriet skulle vara nagon nationalindustri hos
judarna atergav Wallin att han fatt hora att de dyraste procentarna inte var
judiska. Han lyfte samtidigt positiva insatser av judar i Sverige: att de hade
satt rorelsekapital 1 omlopp, skapat arbetstillféllen at fattigare folkklasser och
hade i det avseendet varit svenskarnas foregangare och hjélpt landet framaét.
Han godkidnde Thomanders forslag till forordning med tilligget att d&ven
ndrmaste synagoga skulle horas vid ansokningar om judisk bosittning i andra
stider dn de forutbestimda.'!

Talaren Helén onskade ett individuellt ansokningssystem for inflyttning, da
han papekade att den sokande héndelsevis kunde vara en person med europe-
iskt anseende 1 vetenskap eller konst, eller en erkdnd kapitalist eller dylikt.
Han menade vidare att trots att Jesus sasom straff forkunnade judarnas stats-
uppldsning och dess kringspridande pa jorden, sa tilldt inte Jesus kristna att
hata eller forfolja dem. I stillet borde kristna dven inkludera judar i sin mén-
niskokirlek.'!?

Efter votering bifolls betdnkandet 1 prastestandet med 23 roster for och 20
roster mot. !4

432 Borgarstidndet

10 Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ér 1841. An-
dra afdelningen. Femtonde bandet s. 155.

" Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ér 1841. An-
dra afdelningen. Femtonde bandet s. 164 f.

12 Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ér 1841. An-
dra afdelningen. Femtonde bandet s. 165 f.

113 Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ér 1841. An-
dra afdelningen. Femtonde bandet s. 166 f.

114 Hogvordiga preste-standets protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar 1841.
Andra afdelningen. Femtonde bandet s. 172.

33



I borgarstandet holls den 11 mars 1840 en debatt om Lidboms motion om ett
iterupplivande av judereglementet, nistan ett ar fore utskottets betinkande.!'

De som talade for Lidboms motion var Gustafsson, Brinck, Nordvall och
Helsingius.

Aven om Gustafsson kallade férdragsamhet en av de vackraste kristna dyg-
derna vore det enligt honom fel om han 14ta sig forblindas av den genom att
tillata principer som tillerkédnde frimmande trosbekdnnare storre ekonomiska
forméner dn “Landets egna barn”. Han gav exempel pa den judiska mannen
Soldin som erhallit vidstracktare handelsfrihet an vad ndgon svensk man hit-
tills hade fatt, vilket d&ven Brinck hinvisade till. Talaren Nordvall uttryckte
vilken oréttvisa han ansag det vara att fraimlingar erhallit samma néaringsrat-
tigheter som svenska medborgare. !!°

Gustafsson fornekade inte att det bland judar, bdde i Gamla och Nya testa-
mentet samt senare tid, fanns hedersamma och ddla personer, men detta dnd-
rade inte hans asikt.!"”

Brinck avvisade tanken pa en allmdn méinniskorétt som skulle aldgga en nat-
ion att inkorporera ett frimmande folk och tilldta ”den frimmande folkstam-
men” att konstituera sig som en “stat i staten”. Tvirtom menade han att denna
allmdnna ménniskorétt och ménsklighetens utveckling fordrade ett avskaf-
fande av sddana uppdelningar och i stillet sammansmaéltning av besliktade
folkstammar till en gemensam nationalitet. Sann liberalism och filantropi
kunde enligt honom inte forenas med att ett frimmande folk gavs ritt att be-
trakta Sverige som sitt eget och atnjuta samma néringsfordelar som landets
egna medborgare, samtidigt som de fortsatte att leva som ett slutet samfund
som betraktade svenskarna som frimmande. Staten hade fortfarande rétt att
virna om sin nationalitet och suverinitet.!'s

Brinck betonade att andra frimmande trosbekédnnare kunde bli svenskar, men
att detta inte gillde judar. Aven nir judar var naturaliserade utgjorde de fort-
farande en frimmande och avskild folkstam med egna lagar, forvaltningar,
skolor och sprak samt fortplantade sig inom sig sjilva eftersom édktenskap
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med kristna krdvde konversion. De var darfor en “stat i staten”, vilket Nord-
vall beskrev pa samma siitt. '

For att befria sig fran anklagelser om religids intolerans podngterade Brinck
att frigan om judars réttigheter inte var teologisk utan helt och hallet politisk.
Det handlade om judar sdsom ett frimmande folk, inte som trosfoérvanter.
Bandet mellan den judiska nationaliteten, som gjorde judarna till ett folk, och
den mosaiska trosbekénnelsen, som gjorde judarna till ett religiost samfund,
var sa fast att judarna sa lange de bekénde sig till den tron skulle forbli “alltid
Jude, aldrig Svensk”. Nordvall argumenterade i liknande drag, och beklagade
sig Over att man Overgatt fran judereglementet till 1838 ars juniférordning,
dir judar inte lingre betraktades som en frimmande, avskild folkstam. '2°

Brinck beskyllde dven judarna for att genom sin ”afsondringsanda” och fient-
lighet delvis ha sjdlvforvallat det hat och de forfoljelser som hade blivit van-
ligt att beskylla de kristna for.!?!

Brinck hidvdade dven att judar hade tillfogat Sverige skada. Han hinvisade till
de konkurser som f6ljde av kursférandringarna 1812—1814 och menade att
en judisk handlare bar ett betydande ansvar, eftersom denne stod bakom vad
han beskrev som den storsta konkursen som dittills forekommit 1 Stockholm.
Ledamoten Rydin svarade Brinck genom att podngtera att en sddan olycka
lika gdrna hade kunnat intréffa en kristen svensk. Dessutom menade han att
orsaken till de stora antalet konkurser inte skulle tillskrivas ”de stackars Ju-
darne”, utan rikets stinders politik. %2

Nordvall anklagade judarna for att ha skaffat sig otillborliga fordelar, bland
annat genom att ha fatt borgerskap beviljat lagstridigt fore 1838. Detta me-
nade han var exempel pé hur lite lagen fatt gilla betraffande judar och hur de
utnyttjat sina kontakter med myndigheter for att frimja sina egna intressen.!?

Helsingius medgav att vissa judar efter 1782 ars judereglemente hade nyttjat
ratten till inflyttning och niring pa ett fortjanstfullt sdtt men anklagade sam-
tidigt vissa judar for att ha missbrukat géstfriheten och mutat auktoriteter och
beslagare. Enligt honom hade judarna visat otacksamhet mot Sverige, som i
egenskap av en stat med statsreligion hade ritt att kridva att de som fick del
av dess skydd och rittigheter ocksd bekidnde sig till vissa religiosa och
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moraliska principer. Han frigade sig om det var skéligt att en stat tillédt att
motta personer, for att inte sdga en hel nation, som foraktade den rddande
statsreligion, bestdmt sig for att behalla sin egen religion, ville fortsétta hélla
sin nation kringspridd i alla linder och #nda forbli en egen nation.'**

Som argument anvénde dven Helsingius det faktum att férordningen hade or-
sakat ”olycklig sinnesstimning hos folket”. Han anklagade judarna for att ha
orsakat andra ldnder skada. Utan judarnas intrdde hade formodligen Polen
inte fallit och Danmarks industri och néringar hade inte varit i forfall. Norge
hade heller inte varit sa lyckligt som nu om judar fatt tilltrdde. Att judarna
hade haft inflytande i1 Polens undergédng och Danmarks finansiella obestdnd
instimde Brinck i. Han menade att judarnas nérvaro i jordbruksnationer utan
utvecklad industri ledde till en forsvagning 1 vilstand och beroende, och pa
sikt nationens undergéng.'?®

Schartau intog en mellanposition. Han inledde med att framhalla sin upprik-
tiga tolerans i religiost hidnseende, men sade att han inte kunde stddja att ge
den judiska folkstammen obehindrat tilltrdde till Sverige sd lange detta inte
var fallet 1 alla andra europeiska lander. De judar som redan bodde i Sverige
borde fa réittigheter men ndgon “fri import” av judar borde enligt honom inte
tillatas. Han anvénde Norge som ett argument, da det var ett liberalt land men
forbjod mot judisk invandring.'?°

Aven Christierson intog en mellanposition nir han forbehdll sig frin att ta
tydlig stéllning. Han vitsordade god frejd och hedrande vandel hos judarna i
Karlskrona, och anség att de judar som redan fanns i landet borde dtnjuta full-
komligt skydd efter dldre foreskrifter eller 1782 ars reglemente. Judarna i
Sverige hade enligt honom visat att de under dessa lagar utvecklat sitt natur-
liga anlag for industriella foretag, samlat 4godelar och lyckats bevara dem.
Dessa judar méste enligt honom antas vara fasta vid Sverige. Darfor tillstyrkte
han att de judar som redan var bosatta i riket skulle fa erhalla &tnjutande av
svensk medborgarritt, som vissa judar redan fitt genom Kongl. Maj:ts sér-
skilda resolutioner, och bli likstdllda med andra svenskfédda medborgare in-
for lagen. Samtidigt menade Christierson att Norge var ett gott exempel att
efterfolja, 1 att forbjuda judar som inte var fodda i1 landet att inkomma och
bositta sig.'?’
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De mer judevinliga talarna i1 standet bestod av Bagge, Warn, Lagergren och
Ryd.

Bagge instimde med Lidbom om att upphdva 1838 ars juniférordning, men
inte fOr att inskrénka utan for att utvidga judarnas réttigheter. Han 6nskade att
samtliga forordningar som utfardats om judar, med undantag for lagstiftning
rorande religion, skulle upphdra. Som stod édberopade han bland annat den
kristna kirleken och att judar var de kristnas medménniskor.'?

Enligt Bagge stimde det att vissa judar anvidnde sin néringsfrihet pé ett sitt
som bade kristna och manga judar fann motbjudande, men framhdll att han
kinde judar i Stockholm och Goéteborg som “ogillade deras trosforvandters
ocker”. For att forebygga detta menade han att judar borde ges saddan frihet
att de kunde utveckla en medborgerlig anda och inte vara foremal for f6rfol-
jelse. Sa lange en grupp inte hade getts medborgarritt ansdg han inte att man
kunde forvinta sig att de dnskade uppfylla medborgerliga plikter. Aven Warn
och Lagergren tillskrev judarnas langvariga fortryck som orsak till de nega-
tiva egenskaper som de tillskrevs samt deras segregation, och menade att detta
skulle upphéra vid lika rittigheter.!?

Warn motsatte sig en dtergang till judereglementet som enligt honom 1 vissa
delar stred mot den heliga grundsatsen om alla manniskors likhet infor lagen.
Han menade att motionen var intolerant och att det inte var forenligt med
1800-talets upplysning att forfolja nagon for dess tro. Gillande de negativa
egenskaper som judar tillskrevs samt att de bildade en stat i staten ansag
Weern att detta skulle kunna urséktas av judarnas tusendriga fortryck och tro-
ligen skulle upphéra med detsamma vid erhallande av fulla rattigheter. Han
kénde till hogt ansedda och aktade judar, och sa att de var undantag om de
bedrev schacker eller ocker. Géllande den ekonomiska aspekten i fragan be-
domde fann han att frihet och konkurrens gynnade allménheten. '3

Lagergren talade mycket gott om de judar han kinde till och fornekade vad
manga andra debattorer sagt om judar. Han berédttade att judarna i Norrkoping
fraimst arbetade som fabrikanter och hantverkare och att de fa som sysslade
med storre handel inte handlade med lyxvaror. De judar som forvérvat stérre
lantegendomar hade bedrivit lantbruk med omtanke och framgéng. Lagergren
bemotte dessutom de talare som hade hianvisat till Soldin, som de menade fatt
storre handelsréttigheter an ndgon svensk. Han podngterade att Soldin inte var
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en handlare, som de pastod, utan en fabrikor och ddrmed erhallit samma rat-
tighet som tillkom alla fabrikorer. Rydin instimde i detta.'*!

Carl Gustaf Rydin'*? forde ett av de mer judevinliga talen i borgarstindet.
Han hade tidigare bitritt ett forslag om judarnas antagande till svenskt med-
borgarskap, di han ansag detta overensstimma med ménniskoritt och sann
kristlig tolerans.!3?

I sitt anforande bemotte Rydin till stor del vad tidigare ledamoéter som bitrétt
Lidboms motion sagt. Han menade inledningsvis att det var orétt att komma
med en anklagelse om att judar kringgick lagar och pa ett olovligt sitt for-
skaffade sig fordelar. Han fornekade inte det direkt, men ansdg att det inte var
judarnas fel om inte lagarna var béttre &n att de gick att kringgd och auktori-
teterna s& inkompetenta att de inte kunde stoppa det. Helsingius anklagelser
om att judarna hade orsakat samhillsproblem 1 Polen och Danmark kallade
han fullstdndigt ogrundat. Detsamma géllde att Norges valstand skulle bero
pa forbudet mot judar.!**

Rydin avslutade med att anfora att han “’icke inser, hvarfore ej de Judar som
blifvit inom Landet fodde, och som séledes maste anse Sverige for sitt fader-
nesland, skola ega samma rittigheter och skyldigheter, som hvar och en annan
Svensk medborgare”. Detta stod i direkt kontrast till s ménga andra riksdags-
ledamdter som ansag att judarna inte kunde komma att betrakta Sverige som
sitt fadernesland.!*

Den 6 april 1841 aterkom debatten om ett dterupplivande av judereglementet,
samt judars invandringrétt, till borgarstandet efter lag- samt allménna-besvérs
och- ekonomiutskottens betinkande. I stora drag repeterade ménga talare vad
de sagt ett ar tidigare.

Helsingius, som stodde Lidboms motion, gjorde detsamma med betdnkandet.
Detsamma gjorde Brinck och Christierson. De forde inga ladnga tal och
ndmnde inga nya saker jimfort med ett &r tidigare.'®

Wallander, som bifoll betdnkandet, menade att det skulle vara en ren tjénst
mot de mosaiska trosbekénnarna att aterkalla 1838 &rs forordning pé grund
av det motvilliga mottagandet av forordningen 1 landet. Valley angav i

131 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, &r
1840. Forsta bandet, s. 518 f. och 522.

132 Valentin s. 571.

133 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, &r
1840. Forsta bandet, s. 521 f.

134 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, &r
1840. Forsta bandet, s. 522 f.

135 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, &r
1840. Forsta bandet, s. 523.

136 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, ar
1841. Sjunde bandet, s. 134 ff.
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liknande drag att 1838 ars kravaller skulle betraktas som en mattstock for
opinionen och skil att bifalla betinkandet. '3’

Winge liknande judar ”med en mycket afvelsam, men besvirlig insekt”. Likt
Winge gav Foenander uttryck for en 6ppen judefientlighet. Han inledde med
att kritisera de som talat for tolerans och framstéllde tolerans som naivt. Dér-
efter hivdade han att “egennyttan intar Solens plats 1 Judiska nationens bojel-
sers planetsystem”. Sverige skulle enligt Foenander inte kunna locka rika ju-
dar, utan skulle 1 stillet ”6fversvimmas af vampyrerne fran Hamburgerberg
och Amsterdams Judehoek”.!*8

De talare som motsatte sig betdnkandet var Lagergren, Hegardt, Petré, Rydin,
Ekholm, Geyer, Bagge och Arnberg. Flera talare som egentligen helst hade
forordat aterremiss framholl att frigan i praktiken redan var avgjord.'*’

Lagergren beskrev det som odndamalsenligt och ominskligt att forbjuda ju-
disk invandring. Petré sade 1 sitt korta anférande att han instimde med Lager-
gren da han tillhrde “de tolerantas antal”.'4

Rydin forde aterigen ett judevénligt tal dir han anforde att ett forbud mot
judisk invandring stred mot tidens krav, liksom mot billighet och heder. Han
menade att antipatin mot judar endast kunde motiveras med religidsa eller
statsekonomiska skil, men att bdda saknade grund. Judarna kunde enligt ho-
nom varken anklagas for proselytmakeri eller for religids fanatism. Han av-
visade dven pastaendet om att de skulle utgora en ’stat i staten”, vilket flera
talare hivdade. Aven om judar visserligen dignade de sig at schackreri och
procenteri, ansag han att detta en foljd av de néringsrestriktioner som de
kristna dlagt dem.!*!

Borgarstdndet bifoll utskottsbetinkandet med 29 roster for och 12 roster
emot.'*?

433 Adelsstandet

Den 24 april 1841 var adelsstandet det sista standet att ta stidllnings till ut-
skottsbetéinkandet. Eftersom de tre dvriga stinderna redan hade bifallit for-
slaget var fragan i1 praktiken avgjord. Utgéngen i adelsstandet kunde dock

137 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, &r
1841. Sjunde bandet, s. 136 och 138.

138 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, ar
1841. Sjunde bandet s. 136 f.

139 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, &r
1841. Sjunde bandet s. 136 f.

149 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, &r
1841. Sjunde bandet s. 134 f.

141 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, ar
1841. Sjunde bandet s. 135.

142 Protocoll hallna hos villoflige borgare-standet, vid lagtima riksdagen i Stockholm, ar
1841. Sjunde bandet s. 139 f.
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fortfarande paverka det slutliga resultatet, eftersom ett avslag dér kunde 6ka
sannolikheten for att kungen skulle motsitta sig riksdagens beslut.!#?

Endast tre talare anslot sig till betdnkandet. Lagergren var en av dessa, sam-
tidigt som han ocksa uttryckte missndje med judereglementet. Han fornekade
eventuella anklagelser om religids fanatism. Med hénvisning till sin erfaren-
het som handledare at flera judiska barn understrok han att deras fordldrar var
lika moraliska som de kristna. Samtidigt menade han att staten hade en juri-
disk ritt att avskilja minniskor som den inte dnskade i samhillet.!**

Eftersom judiska barn inte sjdlva valt de harda férhallanden som deras for-
dldrar levt under ansdg Lagergren att det saknades skal att tillampa judereg-
lementets hirda bestimmelser pa judiska barn fodda i1 landet. I stillet borde
de f4 grundlagsstadgade medborgerliga fri- och réttigheter. Han sade att bris-
ten 1 1838 ars forordning 14g 1 dess karaktir som undantagslagstiftning, dar
flera rattigheter var beroende av kungligt tillstdnd. Lagergren 6nskade en lag
som tillerkdnde alla judar réttigheter direkt genom lagen, oberoende av kung-
ens vilja.'¥

Hartmansdorff forde en tydligt judefientlig och nationalistisk argumentation.
Han tog tydligt avstand frén de talare som forsvarade judars rittigheter och
menade att debatten priglades av 6verdrivna och ”ljungande’ angrepp pa dem
som intog motsatt stindpunkt. Deras retorik uppfattade han som en form av
ofordragsamhet gentemot andra svenskar, samtidigt som den innebar en
langtgéende tolerans for judars, enligt honom, avvikande tankesitt om bade
gud och andra folk.!46

Att tva stinder, som i andra frdgor betraktats som liberala, nu anslét sig till
utskottens linje tog han som bevis for att anklagelser om “fanatism” och "’bar-
bariska” motiv var obefogad. Snarare utgjorde forsvaret av judars rattigheter
en “negativ karleksforklaring” till judarna, som skedde pd andra svenskars
bekostnad. Han tog starkt avstdnd fran deltagande i en sadan kérleksforkla-
ring. Enligt honom kunde inte ett folk som virnade sin nationalitet forhalla

sig likgiltigt till “frimlingars inympning p4 sin gamla stam”.!4

Aven Munck af Rosenschold forde ett tydligt judefientligt resonemang. Han
medgav att judar 1 allménhet inte begick brott, ’som af lagen dro atkomliga”,
men menade att detta berodde pa att endast judar med en viss formdgenhet

143 Valentin s. 381.

144 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 343.

145 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde haftet s. 343 f.

146 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 344.

147 Protocoll, hallna hos héogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 344.
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fick invandra. Han hdvdade vidare att judar dgnade sig &t “vingleri” i pen-
ningaffarer och handel samt at att kopa och smaélta olofligen dtkomna” ddla
metaller. Darutéver pastod han att judar genom falskhet och oredlighet for-
sokte gora vinst pd infodda medborgares bekostnad. Likt talare i de andra
stinderna betonade han dven att judar importerade “kram och luxartiklar”.
Han refererade till Gustaf II Adolf, som hade sagt att judarna hade sitt fader-
nesland i penningskrinet.'*8

Munck af Rosenschold 6nskade att Sverige inte skulle bli som Danmark, dir
judar erhéllit omfattande réttigheter och satt i sd stor besittning av rorelseka-
pitalet att deras utdrivning skulle innebéra en nationell olycka. Avslutningsvis
anforde han: ”Om Judarne dga storre friheter i andra lénder, sa &r det ju ett
skil for dem att flytta dit. Vi behofve dem icke”.!*

Desto fler talare motsatte sig betdnkandet. Edenhjelm holl ett engagerat och
moraliskt praglat anférande till stod for den judiska emancipationen. Enligt
honom stred forslaget mot den kristna kdrleksldran och tidsandans liberala
principer om likhet inf6r lagen. Han uttryckte bestortning dver att det fanns
maénniskor, dven bland standsrepresentanterna, ’som pa ett sa intolerant sétt

onska sina likars fortryck, endast for det att de #ro af olika troslira”. 13

Edenhjelm gav en positiv skildring av de mosaiska trosbekdnnare som bodde
1 Goteborg dar han var landshovding. Enligt honom begicks egendomsbrott
inte sdllan av kristna, medan han aldrig hort att brott av allvarligare slag be-
gatts av ’de frimmande religionsbekédnnare, hvilkas forféljelse till hvarje fri-
hetsdlskande menniskas forvining blivit ifrdgasatt”. Vidare beskrev han de
som laglydiga, sedliga, arbetsamma och lojala mot bade kung och land. De
mosaiska trosbekdnnarna hade, enligt honom, fullgjort sina skyldigheter mot
staten och betraktade Sverige som sitt fidernesland.'>!

Edenhjelm onskade egentligen att standet skulle aterremittera betdnkandet
med begiran att utskotten skulle inkomma med ett forslag som “maétte lossa
de band, som trycka de mosaiske trosbekénnarne lika hardt som de nedsétta
Svenska folket i utlindningens opinion”. Eftersom betdnkandet redan bifallits
av tre stinder yrkade han i stillet pa avslag.'>?

148 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 345 f.

149 Protocoll, hallna hos hégloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 346.

150 Protocoll, hallna hos hégloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 323.

151 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 323 f.

152 Protocoll, hallna hos hégloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 324.
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Hamilton uttryckte sin bedrovelse over att de tre 6vriga stinderna hade bifallit
betéinkandet samma dag som det engelska underhuset beslutat att tillata mo-
saiska trosbekdnnare att inneha alla kommunala forfattningar i landet. Talaren
Taube gjorde samma sak. Hamilton stéllde detta i konstrast till Sverige, dér
stinderna 1 stillet hade rostat for att den judiska nationen skulle frantas rét-
tigheter som den inte hade forverkat d& det inte kunnat pavisas att landet lidit
nagon skada av dess ndrvaro. Likt Edenhjelm yrkade Hamilton pa avslag av
betéinkandet, som han betraktade som ovérdigt den tolerans och aktning som
man var skyldig andras trosuppfattningar sd linge dessa inte storde samhéllets
sikerhet.!

Taube motsatte sig kraftigt utskottsbetankandet. For att underbygga sin stdnd-
punkt genomfoérde Taube en historisk genomgang av den svenska lagstift-
ningen rorande judars rittigheter. Han forsokte hirigenom visa att det funnits
en liberalitet tidigare, genom bland annat 1779 ars riksdagsbeslut om relig-
ionsfrihet, som han menade vittnade om en hogsinthet och fordragshet som
hedrade nationen.!>

Han bemétte en rad av utskottens farhagor: att judar skulle fortsétta utgora en
’stat 1 staten”, att talrik invandring kunde {4 dventyrliga foljder och att det
vore ordttvist mot redan bosatta judar att ta emot fattiga judar fran utlandet.
Taube medgav att det fanns viss sanning i dessa péstdenden, men menade att
inget av det motiverade ett absolut forbud mot judisk invandring eller gav

stod for nidgon legitim oro for en “dversvimning”.!>

Taube instimde i att staten hade rétt att avhalla frimmande grupper av hdnsyn
till sedlighet, sundhet och statens enhet, men ansag att detta inte var tillamp-
ligt 1 friga om judar. Svenska medborgares moral eller hélsa skulle inte pé-
verkas av de judar som kungen skulle tillata flytta in. Han avvisade ocksa
utskottens pastdende att stater inte borde ta emot personer av "nomadisk sin-
nesart” eller fran en folkstam vars seder och Gvertygelser “angifva sig” vara
vésentligen skilda frén den kristna vérldens. Taube kritiserade den vaga for-
muleringen och understrok att det inte var judarnas natur som hindrat deras
inforlivning eller orsakat deras tillskrivna negativa egenskaper, utan den
omaénskliga behandlingen de utsatts for: ’fortrycket alstrar fiendskap mot for-
tryckaren.” Aven Liljenstolpe anférde samma argument, niir han poéngterade
att lagstiftningen utestingt judarna fran allt som kunde fasta dem vid det nya
faderneslandet och sa: Vi klaga 6vfver att Judarne bilda “en stat i staten”,
och vi gora dn-dock allt for att tvinga dem dertill.” Judarnas pastadda

153 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde héftet, s. 325.

154 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet, s. 326 ff.

155 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde héftet, s. 329.
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penningbegér menade han ockséd berodde pa den tvangslagar som tvingat dem
till handelsniring. '

Mot utskottens péstédende att judar inte 1atit sig integreras ens under ménskliga
behandling aberopade Taube erfarenheter fran ldnder dér judar erhallit fulla
medborgerliga réttigheter, som Frankrike, Sachsen, Belgien och Holland. Att
det fanns judiska barn som antagit kristna ldran och blivit nyttiga och integre-
rade medborgare visade enlig honom dessutom att judars “’skaplynne” inte av
naturen var sa olikt andras. Han framholl ocksa att @ven de judar som beholl
sin tro 1 allménhet erhdll mycket fordelaktiga vitsord frdn &mbetsmyndighet-
erna.'’

Taube papekade att judars positiva bidrag till Sverige inte var ett resultat av
ndgon medborgerlig frihet som skulle ha framtvingat tacksamhet, utan av ”det
adla hjertat” som ingen religion forskot. Han menade att deras fortjénster
gentemot landet sannolikt skulle bli &nnu storre om de férunnades full med-
borgerlig jdmlikhet. Samtidigt medgav han att det dven bland judar fanns
”forderfvade varelser”, men betonade att detta var sjdlvklart och géllde alla
grupper. Han erkdnde att vissa judar orsakat ekonomisk skada, men framholl
att minga tvirtom visat sig hederliga, oegennyttiga och hjdlpsamma, ibland
mer in kristna kapitalister.'*®

Ett svenskt forbud skulle enligt Taube innebdra att ”den utmaérkte vetten-
skapsmannen, den idoge fabrikanten eller den rike capitalisten” avvisades en-
bart for att de var judar, trots att de dyrkade samma gud som de kristna. Detta
var enligt Taube oforenligt med den svenska nationaldygden och géstfriheten.
Han avvisade ocksa utskottens hidnvisning till en allmédn opinion mot judars
emottagande och menade att fordomar var som storst dir kunskapen var som
minst, och att en falsk opinion inte borde tillmitas betydelse.!>

von Rosen ville understryka den motbjudande kénsla de tre 6vriga stindernas
votering gav honom. Det var enligt honom inkonsekvent att behandla detta
amne sa intolerant och illiberalt nir nationen 1 6vrigt 6nskade liberala &sikter
hos regeringen och riksdagen. Han menade att betéinkandet snarare passade
den spanska inkvisitionen p& 1600-talet.'®

156 Protocoll, hallna hos hégloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet, s. 329 f. och 335 f.

157 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 330.

158 Protocoll, hallna hos hégloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde haftet s. 330 f.

159 Protocoll, hallna hos hégloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde haftet s. 332 f.

160 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 333.
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Morner anforde att det utgjorde religionsfanatism att forsoka utestdnga den
religionssekt som var minst farlig av alla, dd judarnas dogmer f6rbjod dem
fran att gora proselyter. Han beklagade sig dven 6ver den skraanda som for-
sokte hindra judar fran att konkurrera i industriell verksamhet.'®!

Liljenstolpe begirde avslag samtidigt som han foresprakade Thomanders for-
slag till forordning. Han framhdll att fradgan var av stor betydelse, da den be-
rorde tusentals individer som dgde ansprdk pa att betrakta Sverige som sitt
egentliga fadernesland. En stor del av den judiska befolkningen, pédpekade
han, dgde dessutom en betydande formdgenhet och hade investerat stora sum-
mor i fabriker och andra nyttiga verksamheter.'®?

Han erkédnde att han sjilv tidigare hyst en antipati gentemot judarna, men att
denna “’falska fordom” forsvunnit efter att ha traffat ”flera rattskaffens, red-
bare och i allo aktningsvdrde” judar”. Samtidigt beklagade han sig Gver att
judar inte lét sina barn uppfostras i kyrkan i deras fidernesland. Han betonade
dock att han inte ville ge anledning till misstanke om illiberalism eller relig-
ionsfanatism. Dérefter uttryckte han sin forhoppning om att judar skulle
kdnna sig dragna till att inforlivas med de kristna nir de fatt full medborgar-
ritt. 163

Med 47 réster for avslag och 27 for bifall avslog adelsstindet betinkandet.!®*

Den 5 maj 1841 avsindes riksdagens skrivelse till kungen, vari det foreslogs
att judar hdadanefter skulle forbjudas att inkomma 1 landet samt att 1782 ars
judereglementet skulle aterupplivas. Skélen sammanfattade i huvudsak vad
utskotten och de talare som stott forslaget hade anfort. Efter att ha varit pa
remiss hos olika myndigheter foredrogs skrivelsen i statsradet 1847 och lades
dérefter ad acta, 1 enlighet med Kommerskollegiums yttrande om att den inte
borde foranleda nagon atgird av kungen. 16

161 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 333.

162 Protocoll, hallna hos hégloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 334.

163 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde haftet s. 335 f.

164 Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm, aren 1840 och 1841. Tjugondefjerde hiftet s. 346.

165 Expeditions-Utskottets Forslag till underdénig Skrifvelse N:o 319 och Valentin s. 382.
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5 Sammanfattning av reformer i

lagstiftningen om judars rattigheter
1840-1870

Efter upphdvandet av judereglementet 1838 skedde judarnas emancipations
stegvis genom att olika restriktioner successivt avskaffades. !¢

Ar 1849 utfirdades en férordning som gjorde judar vittnesgilla. Genom en
kungorelse fick svenskfodda judar 1854 rétt att bositta sig i alla rikets stiader,
vilket var forsta gdngen en lagdndring till judarnas forman initierades av riks-
dagen. Ar 1859 utfirdades en ny liroverksstadga som dppnade ldroverken for
barn av frimmande trosbekdnnelse. Dessa barn kunde befrias fran religions-
undervisningen pa vardnadshavarens begiran och i stéllet prévas pa annat sétt
i religionskunskap.!'®’

Genom en forordning 1860 fick nu dven utlandsfodda judar som var svenska
undersétar rdtt att bositta sig i alla rikets stdder. Judar tilldts dven att utan
kungens tillstdnd kdpa och besitta fast egendom var som helst i landet. Fran
1863 blev det tillatet for judar och kristna att inga dktenskap.'®®

Under 1860-talet utvidgades judars politiska réttigheter. I 1862 ars nya kom-
munalforfattningar uppstélldes inga krav pd en viss religion for rostritt eller
valbarhet till kommun- eller stadsfullméktige. Judar fick rostrétt till riksdagen
1866 nir representationsformen dndrades och tvdkammarriksdagen infordes,
eftersom de inte lingre nimndes som undantag.'®

Genom 1863 ars dndring av 28 § RF fick judar tilltrdde till vissa statliga tjans-
ter, nimligen vid inréttningar for sl6jd och skon konst samt som likare.!”

166 Valentin s. 396.

167 Carlsson s. 87 och Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 75 f.
168 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 76 f.

169 Carlsson s. 88 f.

170 Urkunder till judarnas historia i Sverige s. 85.
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6 1870 ars andring av 28 § RF

Efter att personer av annan trosléra dn den evangeliska genom 1863 ars grund-
lagséndring fatt tilltréde till statliga anstallningar vid inrdttningar for sl6jd och
skon konst samt som ldkare, steg forvéntningarna om ytterligare framsteg 1
den judiska emancipationen. Redan vid nésta riksdag, 1865—1866, vicktes
motioner av Sigurd Ribbing och Axel Fredrik Liljenstolpe!”! om utvidgad ritt
for mosaiska trosbekénnare och kristna dissenter att séka och inneha stats-
tjanst.!”> Konstitutionsutskottet foreslog i sin memorial att judar och icke-lut-
heranska kristna skulle kunna bli iambetsmén, med undantag for ecklesiastiska
ambets- och tjdnsteman, larare 1 folkskolor och elementarldroverk, universi-
tetsldrare i religion, filosofi och historia, statsrdd och domare.!”

Tva manader fore stdndsriksdagens upplosning och tvdkammarriksdagens in-
forande debatterade och rostade stinderna om utskottsforslaget.!”* I adels-
standet bifolls det med 37 rdster mot 34.!7> Endast Ribbing och Gumalius'”®
talade till forslagets fordel 1 prastestandet, som dar forkastades utan vote-
ring.!”” Borgarstandet bifoll enhilligt forslaget, liksom bondestindet.!”® Efter
46 roster for och 33 roster mot 1 forstiarkt konstitutionsutskott lades den fore-
slagna grundlagsindringen vilande till nista riksdag.!”

Den nya tvikammarriksdagen'®® forviintades vara mer frisinnad #n stands-
riksdagen. Trots detta rostades forslaget ner 1 forsta kammaren med 58 roster
mot 43, efter ett rungande ja i andra kammaren. Bland annat argumenterade
tre ledande kyrkopolitiker kraftigt mot forslaget.'s!

Beslutet vickte betydande forvaning och upprordhet bade 1 och utanfor riks-
dagen. Genast vicktes fyra motioner med samma syfte, av Ribbing, Nisser,

171 Som var aktiv dven i 1840 &rs debatt, se 4.3.3 Adelsstandet.

172 Valentin s. 434.

173 K onstitutions-Utskottets Memorial N:o 10 1856—1866 s. 6 .

174 Valentin s. 435.

175 Protokoll, héllna hos hdgloflige ridderskapet och adeln, vid lagtima riksdagen i Stock-
holm ar 1865-1866. Fjerde hiftet s. 313.

176 Var aktiv i 1840 ars debatt, se 4.3.1 Pristestdndet.

177 Hogvordiga preste-stindets protocoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &ren 1865 &
1866. Tredje bandet s. 454 ff och Valentin s. 436.

178 Hedervirda bonde-stindets protokoll vid den lagtima riksdag, som borjade i Stock-
holm den 16 oktober &r 1865. Fjerde bandet s. 129 och Protokoll héllna hos véllofliga bor-
garestandet, vid lagtima riksdagen i Stockholm dren 1865 och 1866. Tredje bandet s. 109.

179 K onstitutions-Utskottets Memorial N:o 16 1856—1866 s. 1.

180 Forsta kammaren var dverhuset och den indirekt valda delen av tvikammarsystemet.
Kammaren skulle std oberoende av egenintressen och kunna motverka radikala reformer, och
diarmed fungera som en motvikt mot den direktvalda andra kammaren med en 6kande politisk
representation fran flera lager i samhéllet. (Nilsson och Hégglund s. 7)

181 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet &r ....Forsta kammaren 1867, Bd 01; [18
januari-28 februari] s. 230, Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Andra kamma-
ren 1867, Bd 01; [18 januari-4 mars] s. 259 och Valentin s. 435 ff.
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Ridderstad och Beckman.'®? Konstitutionsutskottet foreslog i sitt utltande att
mosaiska trosbekdnnare och andra som inte tillhorde den rena evangeliska
laran skulle fa tillgéng till alla rikets &mbeten och tjanster med undantag for
statsrddsdmbetena, présterliga tjanster eller sidana som var forenade med
undervisningsskyldighet i kristendom eller teologisk vetenskap. Vidare fore-
slogs att endast personer av den evangeliska laran skulle {4 delta i handlagg-
ning och avgdrande av fragor rorande religionsvard, religionsundervisning
eller befordringar inom Svenska kyrkan.'®?

Denna géng rostade forsta kammaren med 44 roster mot 33 for att forslaget
skulle vila f6r grundlagsenlig behandling. Forslaget ansags bittre tillgodose
kyrkans krav pé skydd mot inflytande frén dmbetsmén av annan trosbekén-
nelse, och det fanns dven en oro for att ett avslag skulle leda till ett &nnu mer
radikalt forslag.!3*

Andra kammaren rdstade diremot for terremiss med 89 rdster mot 69.1%
Detta berodde framst pa forslagets religiosa javsbestimmelse, som kammaren
fruktade skulle kunna leda till praktiska svarigheter da fraimmande trosbekan-
nare skulle kunna sdka alla &mbeten men 1 praktiken fa svarare att erhilla
dem. Efter att konstitutionsutskottet besvarat andra kammarens farhdgor i en
memorial réstade dven andra kammaren for forslaget att vila enligt grund-
lagsenlig behandling.'%

6.1 Forslaget antas 1870

Fragan om grundlagsdndringen framstélldes framst som en fraga om den ju-
diska emancipationen, trots att lagéindringen &ven skulle gélla andra fram-
mande trosbekiinnare. Aven om talarna framfor allt nimnde “frimmande tros-
bekdnnare” asyftades 1 huvudsak judar, vilket flera talare framholl. Enligt sta-
tistiken fanns det 1868 1326 judar, 382 katoliker och 241 Gvriga dissenter i
Sverige.'®’

I en ideologiskt laddad tid tillméttes frdgan stor principiell betydelse. Biljet-
terna till riksdagsldktarna hade salt slut lang 1 forvdg, och man var tvungna
att slippa in ménga ahorare i sjilv plenisalarna.'®3

132 Valentin s. 437.

183 K onstitutions-Utskottets Utldtande N:o 11 1867 s. 10.

184 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar ....Forsta kammaren 1867, Bd 03; [4
april-18 april] s. 509 och Valentin s. 438.

185 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet &r ....Andra kammaren 1867, Bd 04; [16
april-5 juni] s. 381.

186 K onstitutions-Utskottets Memorial N:o 15 1867 och Riksdagens protokoll vid lagtima
riksmotet ar ....Andra kammaren 1867, Bd 04; [16 april-5 juni] s. 642.

187 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet &r ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-12 mars] s. 220 och 224.

138 Valentin s. 440.
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Konstitutionsutskottets forslag till &ndring 1 28 § RF 16d:

Till presterligt embete eller till annan tjenst, hvarmed ar forenadt
aliggande att meddela undervisning i kristendom eller theologisk
vetenskap, kan endast den utndmnas, som bekdnner den rena
evangeliska ldran. Till alla ofriga embeten eller tjenster, med det
undantag i afseende a Statsradets ledamoter, som 1 4 § stadgas,
ma bekdnnare af annan kristen trosldra, dfvensom af den mosa-
iska, kunna ndmnas; dock ma icke négon, som ej tillhoér den rena
evangeliska ldran, sdsom domare eller innehafvare af annan tjenst
deltaga 1 handldggning eller afgérande af fraga, som angar relig-
ionsvérd, religionsundervisning eller befordringar inom den
Svenska kyrkan.'®

6.1.1 Forsta kammaren
Den 16 februari 1870 debatterades fragan om dndring av 28 § RF 1 bigge
kamrar.

Endast tre ledamoter i forsta kammaren argumenterade emot forslaget. En av
dessa var biskop Beckman. Han var ocksa en av de fyra som 1867 lade varsin
motion om dndring av 28 § RF. Hans forslag var emellertid inte lika 1angtga-
ende som konstitutionsutskottets forslag, och han motsatte sig darfor detta.
Aven om han var n6jd med att Svenska kyrkan enligt forslaget skulle f4 be-
stimma sjdlv 1 sina inre angeldgenheter, 6nskade han att undantagen for fraim-
mande trosbekinnares ritt att inneha dmbeten var fler.!*°

Beckman ansag att staten inte enbart skulle vara en rittsanstalt utan d4ven en
kulturanstalt. Eftersom den religidsa kulturen enligt honom var den mest be-
tydelsefulla ansag han att staten méste framja religios bildning och uppritt-
halla en bestdmd religion. Staten borde dérfor verka for att dess medborgare

omfattade en religion i ndgon form, och foretriidesvis “den fullkomligaste™.!!

Samtidigt framhdll Beckman att han ansdg att religios frihet i mojligaste man
borde tillatas i det enskilda livet. Nar det ddremot rorde statens verksambhet,
sarskilt dér det religidsa sinnet kunde paverka statsfunktionerna och medbor-
garnas bildning, ansag han att foretrdde maste ges for den evangelisk-lut-
herska léran, eller &tminstone den protestantiska kristendomen. Han hdavdade
att hela samhéllet och alla samhéllsforhallanden vilade pa den evangeliska
kristendomens grund.!*?

139 K onstitutions-Utskottets Memorial N:o 1 1870 s. 1 f.

190 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 207 f.

1 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 208.

192 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 208.
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Sarskilt menade Beckman att domardmbetet och larartjdnster vid “Statens
uppfostringsanstalter” krdvde evangelisk tro, eftersom dessa var evangeliska
institutioner och déarfor borde undantas 1 28 § RF. Statens 4ndamaél och vilbe-
finnande fordrade enligt honom evangelisk-luthersk tro som kompetensvill-
kor. Han anforde att ldrare inte enbart var undervisare utan dven uppfostrare,
och att de 1 sin verksamhet méste ge uttryck for sin personlighet, dir den re-
ligiosa overtygelsen utgjorde en central del. Det vore dessutom enligt Beck-
man inte kérleksfullt att uppmana frimmande trosbekénnare att soka en verk-
samhet, dir denne antingen maste bryta mot samhallets lag eller forneka sin
tro. Aven ledamoten Nordstrém var kritisk till frimmande trosbekénnare som
larare pa grund av deras roll som uppfostrare, och varnade dessutom for att
liknande konflikter som uppstatt i lander med storre religios méngfald skulle
komma till Sverige.'*?

Beckman hinvisade dven till allmdnna folkmedvetandet. Han hdvdade att
svenska folket inte dn skulle betrakta en sd genomgripande fordndring med
fordomsfria 6gon. Samtidigt som han erkdnde att missbelatenheten hos folket
delvis grundade sig i fordomar, framholl han att lagstiftaren inte utan tving-
ande skél borde infora lagar som saknade forankring 1 det allménna tankesét-
tet.!%4

Nordstrom, tidigare ledamot av pristestindet!®, motsatte sig ocksé forslaget.
Han inledde med att raljera 6ver den samtida pressens “anstrdngningar” att
framstilla forslaget som frisinnat och vilgérande samt rittvisa och humanitet
som tidens civilisations hogsta ideal. Pressen hade, menade han, betonat hur
Sverige riskerade att utséttas for hin och kritik frén utlandet pé grund av sin
harda religionsintolerans, och dédrigenom gjort antagandet av forslaget till en
pastddd nddvindighet.!?

Nordstrom kritiserade flera talare for att ha “14tit sin ande flyga ut i de ab-
strakta grundsatsernas hdgra rymder”. Han framhdll att en tid visserligen
skulle komma dé olika uppfattningar om Kristus skulle upplosas i en hogre,
gemensam tro och att religionsfriheten var ett medel for att na dit. Sa lange
samhillet inte betraktade religionen som en uteslutande individuell angel-
angehet kunde staten dock inte forhélla sig likgiltig till dess innehall utan
méste utdva tillsyn.'*’

193 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Foérsta kammaren 1870, Bd 01; [18

januari-12 mars] s. 209, 231 och 239.

194 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 210.

195 Svenskt biografiskt lexikon ‘Johan Jakob Nordstrém’.

196 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Férsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 225.

97 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Férsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 226.
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Vidare betonade han att religionens normer verkade djupare dn den vardsliga
lagen och i sjdlva verket upprittholl samhéllets sedliga liv. En tvAngsfti enhet
1tro och ldra kunde enligt honom endast beddmas av dem som sjilva bekédnde
sig till denna enhet.!?®

Genom protestantismen hade kungen blivit kyrkans hogsta styresman, och
kungen och riksdagen var kyrkans “ritta vardare och beskyddare”. Denna
sammansmiltning av kyrka och stat kunde enligt Nordstrom inte undgd att
paverka den vérdsliga lagstiftningen, utan att detta for den skull lett till ndgon
forsdmring av sedlighet och allmédn vilfard. Samtidigt medgav han att denna
sammansmaltning historiskt hade foranlett viss oférdragsamhet i frdga om
medborgerliga rattigheter 1 forhallande till religion, men poéngterade att sad-
ana lagar numera hade avskaffats.!”

Det aktuella forslaget innebar enligt Nordstrom inte fullstindig religionsfri-
het, eftersom flera undantag kvarstod. Utskottet hade, menade han, inte kun-
nat undga en viss konservatism och tvingats ta hdansyn till den svenska sam-
héllsordningens séregna karaktir. Forslaget var dirmed inte dgnat att mot-
svara samtidens krav.?%

Slutligen uttryckte han missndje Over att andra dn evangelisk-lutherska tros-
bekdnnare skulle kunna bli domare, i synnerhet ledamoéter av Hogsta domsto-
len, eftersom dessa tillsammans med kungen utgjorde hogsta domare i alla
religidsa och kyrkliga mal. Han kritiserade dven den religidsa jivsbestimmel-
sen, som han menade visserligen var en nddvéandig f6ljd av sambandet mellan
kyrka och stat, for att skapa oklarhet kring ndr en mosaisk trosbekdnnare
skulle vara utesluten frén att doma.>"!

Morner, som 1840 1 adelsstandet hade motsatt sig det judefientliga betdnkan-
det, yrkade avslag. Han bemdtte flera talare som hade yrkat bifall. Forst be-
tonade han att lagforslaget inte alls 0ppnade alla statens dmbeten for varje
oforvitlig och redbar medborgare, som svar till Dickson som hade hivdat att
varje grundlag som inte gjorde det var en styggelse. Han motsatte sig dven
Bergstedt pastdende om att det inte kridvdes en viss religion for statens tjéns-
temaén, utan enbart att de var redbart folk. Huvudsaken var enligt M6rner inte
individens rétt till anstéllning i statens tjdnst, utan att statens tjénst skottes pa

198 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Férsta kammaren 1870, Bd 01; [18

januari-12 mars] s. 226.

199 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Férsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 227.

200 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet &r ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 227.

201 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet &r ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 228 ff.
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bista sétt. Han ansag att det vore oldmpligt att bekldda domarplatser pa lands-
bygden med frimmande trosbekinnare.?%?

Desto fler ledamoter talade till forslagets fordel. Juristen Hasselrot, tidigare
ledamot av borgarstdndet, holl ett tal préglat av liberalism och tolerans. Han
uttryckte en stark hdngivenhet for religionsfriheten och forklarade bland an-
nat att hans “hjerta vidgar sig vid detta ord”. Det aktuella forslaget forde sta-
ten ndrmare hans mél, som var tolerans och religionsfrihet. Enligt honom var
religionsfriheten den heligaste och mest oforytterliga réttigheten och borde
sta over alla lagbud, eftersom det hogsta budordet var “att man maste mer
lyda Gud &n menniskor”. Darmed betraktade han alla lagar som forsokte in-
skranka ménniskors religidsa liv som utan verkan. Inskrdnkningarna for andra
trosbekinnare att inneha statsimbeten ansig han var ett sddant tvang.?%

Hasselrot talade dven entusiastiskt om réttvisa. Han menade att det inte kunde
vara rittvist att ”forvitlige, skicklige och redbare Svenska medborgare, som
lika med 6friga samhéllsmedlemmar draga alla Statens bordor, ej fa deltaga i
dess forméaner”. Aven andra talare, sisom von Stockenstrom, Hallenborg,
Dickson och Printzenskold, upprepade liknande rittviseargument. 204

Hasselrot understrok att mosaiska trosbekdnnare var lika skickliga och lamp-
liga som domare som kristna var. En ménniskas religion hade enligt honom
inget samband med dennes skicklighet eller lamplighet for ett ambete. Relig-
ionen var en ensak mellan méanniskan och Gud, och det forhallandet var av sa
helig art att ingen ménniska ”bor tilltro sig att uttala forkastelsedomen 6fver
en annans religidsa tro”. Han framholl vidare att Europas borgerliga lagar yt-
terst vilade pa judarnas religiosa skrifter och de tio budorden, och inte Nya
testamentet. Den rittsliga moral som styrde staten var dirmed gemensam for
bade judar och kristna. Arrhenius upprepade Hasselrots argument om det ge-
mensamma erkénnandet av Gamla testamentet och de mosaiska sedebuden
som de borgerliga lagarna hade sin grund i. Den kristna religionen utgjorde
enligt Arrhenius ett fullkomnande av den mosaiska lagen och ingen kristen
borde dérfor vara fientlig mot judar. Bildt anvinde liknande argument for att
visa att invdndningarna mot forslaget saknade betydelse. Enligt honom var
det centrala att lagstiftningen sdkerstédllde att religiosa dvertygelser som av-
vek fran den kristna liran inte storde samhillets angeldgenheter.2%

Hasselrot bemotte vidare argumentet att lagstiftningen borde ta hinsyn till
folkmedvetandet, det vill sdga folkets fordomar om judar, genom att hianvisa

202 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdotet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01;

[18 januari-12 mars] s. 244.

203 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 205.

204 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 205, 226, 232, 241 och 250.

205 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-12 mars] s. 205 f., 212 och 222.
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till sina egna erfarenheter. Han hade anstéllt en mosaisk trosbekdnnare som
bitrdde i tingsgdromal. Namndens och allménhetens fordomar hade med tiden
forsvunnit och i stéllet vann mannen deras fortroende och vilvilja. Hasselrot
berdttade dven om mannens bror, som efter att ha kopt egendom i trakten
vunnit s stort fortroende att han valdes till landstingsman. von Koch argu-
menterade liknande d& han sade att ett negativt tankesétt mot framlingar och
frimmande trosbekdnnare enbart grundade sig pa okunnighet och brist pa per-
sonlig erfarenhet. Aven han hiinvisade till judar i hans egen kommun, dir det
radde stor okunnighet, som hade vunnit &ver fortroende fran allménheten.?%

Avslutningsvis framholl Hasselrot hur forménligt det vore for samhéllet om
alla befintliga krafter och formégor kunde tillgodogoéras samt om ”samhallets
olika bestdndsdelar, genom vilviljans och kérlekens band, i mgjligaste man

sammanforas till ett lefvande helt”.2

Bildt holl, liksom ménga andra talare, ett omfattande anférande. Han talade
efter Beckman och menade att denne, trots en mojlig tolerans och stod for en
grundlagsenlig religionsfrihet, utgick fran de svenska réttigheterna i sin be-
domning. Bildt sjdlv utgick fran grundlagen for att tillforsidkra varje samhélls-
medlem fullsténdig frihet att hysa och uttrycka sin religidsa tro, sd ldnge inte
trons laror stod i strid med eller motverka de medborgerliga dygder, som ett

kristet samhélle fordrar”.2%%

De restriktiva foreskrifterna mot frimmande trosbekénnare hade enligt Bildt
historiskt motiverats av nddviandigheten att skydda “’vér egen troslaras frihet”.
Denna noddvéndighet foreldg dock inte langre. Han menade att den tidigare
hade funnits for att skydda protestantismen mot bland annat prastvildet, men
att bestimmelserna nu i stillet hade blivit ordttvisa och skadliga for samhalls-
utvecklingen. Bildt noterade att endast ett fatal europeiska stater, diaribland
Norge, Finland, Ryssland, Ruménien, Turkiet, Sachsen och Kyrkostaten, fort-
farande upprittholl liknande restriktioner, och uttryckte en 6nskan att stryka
Sverige frén den listan.?%

Han beklagade att forslaget inte innebar fullstindig religionsfrihet, eftersom
det fortfarande innehdll nagra restriktiva bestimmelser som hindrade fram-
mande trosbekdnnare frdn att bli fullt likstdllda med &vriga svenska

206 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-12 mars] s. 207 och 218 f.

207 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 207.

208 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 210.

209 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 210 ff.
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medborgare. Exempelvis skulle en mosaisk trosbekénnare fortfarande inte
kunna bli statsrad.?!°

Bildt uppgav att han bemyndigats att lasa upp en skrivelse fran forestdndarna
1 Stockholms mosaiska forsamling. I denna uttrycktes en varm onskan om
fulla medborgerliga réttigheter och en vilja att inte ldngre vara frimlingar som
atnjot gastfrihet, utan fullvirdiga medlemmar av nationen. Bildt framholl den
ddla strdvan efter réttvisa och den innerliga fosterlandskarlek som kom till
uttryck 1 dessa ord. Han betonade att judar i Sverige, liksom 1 andra lander,
genom sina egenskaper och vandel vunnit aktning och fortroende, och att
varje steg mot emancipation hade f6ljts av en 6nskan om ytterligare framsteg.
Sédana goda medborgarkrafter utgjorde enligt honom en vinst for staten. Det
var pa detta satt som mosaiska trosbekdnnare kunnat tvinga ”’sina fortryckare
att bortta de bojor som genom fordomar och ett kristligt hat fangslat dem se-
dan sekler tillbaka”. Aven talaren Ehrensvird framstillde senare en begiran
frén den judiska forsamlingen i hans egen stad, Goteborg, ddr samma foster-
landskérlek och langtan efter delaktighet i de medborgerliga rittigheterna ut-
trycktes.?!!

Bildt hinvisade till de 14nder dér den judiska emancipationen genomforts och
genom detta vunnit tappra soldater, utméarkta administratorer och jurister. Han
gav exempel pd framgangsrika judar i Belgien, Bayern, Frankrike och Dan-
mark. En judisk domare skulle, enligt honom, inte doma partiskt pa grund av
sin trosbekinnelse, utan efter basta forstdnd. Judiska ldrare hade, enligt vad
han hért, visat goda resultat i alla &mnen dér religion inte ingick.?!?

Avslutningsvis framholl Bildt att religionsfriheten var viktig dven for de
evangelisk-lutherska trosbekdnnarna sjdlva. Ingen kunde med sékerhet hdvda
att den lutherska larans alla dogmer var ofelbara, nagra kunde mycket vil vila
pa en felaktig tolkning av Bibeln. Om sé var fallet innebar de grundlagsfésta
begrisningarna av religionsfriheten att staten lade “ett fangelse” pa den he-
ligaste av alla rittigheter: ritten att bilda sig en sjélvstiandig religids dverty-
gelse. Bildt rostade déarfor med ’den varmaste overtygelse om forslagets nytta
och nédvindighet for landet” ja.?!?

von Koch bemétte forestdllningen om judar som hérda procentare, en bild
som hade priglat 1840 ars debatt om judars rittigheter. Han papekade att en
judisk man, som under de senaste dren valts till ordférande i en kommunal-
stimma, till skillnad fran de flesta evangeliska langivare och manga allmanna

210 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 212.

21 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet &r ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 213 och 237.

212 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 214 f.

213 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 215.
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inrdttningar inte hade hojt rantan. Han hyllade dven de mosaiska trosbekén-
narnas fordragsamhet och nimnde som exempel att en judefientlig forfattare
fatt ett inligg publicerat i en tidning som trycktes vid ett tryckeri dgt av en
judisk man, som séledes tilldt att texten trycktes. Vidare understrok han hur
avldgsna farorna var, om det ens fann ndgra, med hinsyn till frimmande tros-
bekinnares laga antal.>'#

Justitestatsministern De Geer®!® poingterade att han skulle hysa misstink-
samhet mot forslaget om det innebar att frimmande kristna och mosaiska
trosbekédnnare erhdll rétt att befordras till samtliga statliga tjdnster som inte
uttryckligen undantogs 1 grundlagen. Detta ansag han dock inte var fallet. Han
menade att det kunde finnas forhallanden som gjorde det olampligt att be-
fordra en jude till ett ambete, fastdn grundlagen inte uttryckligen forbjod det
och dven om dmbetet inte hade med religionsundervisning och religionsvard
att gora. Endast om kungen dgde rétt och skyldighet att ta sddana forhallanden
1 dtanke kunde de Geer tidnka sig rosta for forslaget, vilket han ansag att ut-
skottets forslag gav uttryck for. Han menade att det inte skulle innebédra ndgon
skada att anta forslaget, samtidigt som han inte heller skulle ha motsatt sig ett
mer inskrinkt forslag.'®

Arrhenius bemétte Beckmans farhédga att staten inte ldngre skulle kunna upp-
fylla sin uppgift som kulturanstalt. Eftersom forslaget undantog frimmande
trosbekdnnare fran présterliga tjdnster, all religionsvard och undervisning i
religion delade han inte denna uppfattning.?!’

Han uttryckte sin oférmaga att forsta var oviljan mot mosaiska trosbekannare
kom ifran. De judar han sjdlv mott beskrev han som redbara, ansprakslosa,
arbetsamma, samvetsgranna och laglydiga, och han 6nskade att ’de flesta af
vara broder vore dem lika”. Han ansag det vore en stor vinst for samhéllet att
tillgodogora det goda som fanns hos judarna. Arrhenius papekade att judar
aldrig hade forsokt gdra proselyter. Aven andra talare dberopade samma ar-
gument, bland annat Raab som i forhllande till judars lamplighet som lédrare
framholl den mosaiska lidrans forbud att gora proselyter.?!®

Nar det gillde judars rétt att kunna anstéllas som ldrare podngterade Arrhe-
nius att det saknade betydelse om en kristen eller jude undervisade i till ex-
empel matematik eller latin, och att detta inte skulle stéra de ungas religion.
Han ndmnde en judisk akademiker som hade 6ppnat en undervisningsanstalt
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och vunnit allmént fértroende, vilken dven Printzenskold hénvisade till. Ry-
din forde ett liknande resonemang och menade att frimmande trosbekdnnare
inte skulle paverka de ungas religiosa fostran, eftersom den kyrkliga andan
var tillrdckligt stark for att uppratthélla nit och pliktkénsla och statens dm-
betsmin oavsett deras trosbekinnelse.?!”

I frdga om folkmedvetandet framholl Arrhenius tva grundsatser som enligt
honom fanns eller a&tminstone borde finnas: réttvisan och kérleken. Rittvisan
fordrade att varje redlig medborgare skulle ha rétt att anvindas i statens tjanst.
Karleken var enligt honom kristendomens grund, vars forsta bud var “dlsker
broderne!”. Han menade att det foreliggande forslaget uttryckte dessa tva
grundsatser.?2

von Stockenstrom yrkade bifall till forslaget eftersom han ansag att det grun-
dade sig pa rittvisa, var pakallat till statens fordel och inte kunde medfora
ndgra avsevirda oldgenheter. Enligt honom hade det allménna tankeséttet 1
landet genomgétt en stor, “underbar” fordndring och var nu moget for ett sista
steg: att erbjuda medborgerliga rittigheter till de frimmande trosbekénnare i
Sverige, som “iro soner af samma fosterland”.??!

Eftersom de frimmande kristna trosbekénnarna var fé i landet understrok von
Stockenstrom att grundlagsédndringen i praktiken avsdg mosaiska trosbekén-
nare. Judarna hade enligt honom gjort sig fortjdnta av de hedrande vitsord
som tilldelats dem. Han framholl hur vittnesmélen enhélligt talade till deras
fordel genom att framhdva deras laglydnad, sedliga viarde och fosterlandskar-
lek. Mosaiska ungdomar borde, menade han, f samma mojligheter som deras
kamrater efter avslutade studier. Staten borde inte heller forskjuta krafter som
kunde bidra till landets ira och framsteg.???

Avslutningsvis konstaterade von Stockenstrom att frdgan for honom framstod
som en tidsfraga och att reformen forr eller senare skulle genomforas. Fader-
neslandet borde folja exemplet frén néstan hela den Gvriga civiliserade virl-
den, som redan gett frimmande trosbekdnnare fulla medborgerliga rittig-
heter.??

Hallenborg menade att det saknades skél att anta en motvilja mot staten skulle
vickas hos dessa trosbekdnnare vid erhdllande av medborgerliga réttigheter,
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ndr nagon sadan motvilja inte fanns under radande forhéllanden. Inte heller
fanns det enligt honom anledning att tro att allmédnheten skulle utveckla en
sadan forkirlek for dem att de skulle véljas till folkombud framfér medbor-
gare som tillhorde statskyrkan, eller att skulle kasta sig in pd dmbetsbanan
och fylla platserna. Han hinvisade till Danmark, dar mosaiska trosbekédnnare
sedan 14ng tid haft fulla medborgerliga rittigheter men fortfarande inte beklatt
nagot domardmbete. For att en frimmande trosbekdnnare skulle kunna in-
verka pa landets angeldgenheter krdvdes framstdende egenskaper, och vid sa-
dana fall hade Sverige inte rad att undvara den kapaciteten. Alla goda krafter
borde fi samverka till det gemensamma malet, poéngterade han.??*

Herman Rydin?% instimde i Nordstrdms, som motsatte sig forslaget, uppfatt-
ning att samhillet var ndgot vordnadsvart. Han betonade samtidigt att sam-
héllet ovillkorligen borde inge en séddan kénsla hos varje medborgare, vilken
frimmande trosbekénnare inte kunde ges nir de ansdg att lagarna var orétt-
visa. Vidare ansdg han att ledamdter av Hogsta domstolen inte behdvde vara
evangeliska trosbekdnnare, eftersom dessa ledamoter dnda kunde vara lag-
kunniga, insiktsfulla, erfarna och redliga.?*

Rydin héll d&ven med om att hela samhiéllet vilade pa evangelisk och stats-
kyrklig grund, men framholl att man i senare tid ansett det nddvéndigt att
undvika att sammanblanda statskyrkans angeldgenheter med statens. Turen
var enligt honom kommen att ta bort undantagen for frimmande trosbekén-
nare i 28 § RF.2?’

Ehrensvird beklagade att forslaget inte gick langre, samtidigt som han be-
traktade det som ett stort steg mot fullstandig religionsfrihet. I bemotandet av
uppfattningen att mosaiska trosbekédnnare inte borde tillatas vara domare
framholl han att varje hederlig minniska kunde erinra om mened. Dessutom
papekade han att kristna och judar dberopade samma Gud till vittne. Aven
Raab framholl han att han inte kunde tdnka sig att en frimmande trosbekén-
nare skulle ha svart ha svart att uppmana vittnen att f6lja sanningen, dé de
sjilva sokte sanningen.??®

Han instdmde 1 att staten kunde uppstélla vissa kompetensvillkor, men fram-
forde att dessa borde vara av sadant slag att de kunde forvirvas och inte vara
medfodda, vilket trosbekdnnelser kunde anses vara. Den evangeliska ldran,
menade han, var ett arv frdn “vara fader”, tilldelat utan att individen sjdlv

224 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-12 mars] s. 232.

225 Valentin s. 571.

226 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
januari-12 mars] s. 233 f.

227 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-12 mars] s. 234.

228 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet ar ....Forsta kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-12 mars] s. 235 f. och 241.

56



provat om det var den basta laran. Den kunde vara den bésta, men staten borde
enligt honom inte utestinga frammande trosbekdnnare som befann sig i
samma situation.??’

Ehrensvird instimde med en tidigare talare som framhallit att reformen
egentligen kunde beskrivas som en judeemancipation, och betonade att fragan
ytterst handlade om att utova rittvisa mot oférvitliga medborgare. Han me-
nade att staten gick miste om manga i andra verkningskretsar intvingade for-
magor”. Judarna var enligt honom fortjénta av hogaktning, och hade gjort sig
kidnda som goda, laglydiga medborgare, vilket hade forskaffat dem erkén-
nande inom de verksamhetsomriden som stod dem &ppna.?*°

Ehrensvird hanvisade till Macaulay, som 30 ar tidigare 1 det engelska under-
huset hade yttrat att ingen frdga var svarare att uttala sig i 4n i judeemancipat-
ionsfrdgan, eftersom réttvisan i judarnas sak var sd ofta bevisad att det inte
fanns ndgot nytt att tilligga. Han understrok att grundlagsidndringar maste
vara nodiga, nytta och mojliga att verkstélla, vilket han ansag detta forslag
vara. Darmed begérde han bifall till férslaget i rittvisans namn, rittvisan mot
frimmande trosbekénnare, riattvisan mot staten sjdlv och réttvisan i den evan-
geliska religionens namn. Han avslutade med att citera Jesus ord: "Hvad I

goren en af dessa minsta, det hafven I och gjort mig”.?’!

Bergstedt stodde med gliadje vad han betraktade som ett framsteg 1 lagstift-
ningen, och forhoppningsvis dven i kristendomen. Eftersom det inte fanns na-
gon allmén religion menade han att det var statens skyldighet att ge sina med-
borgare rétten att bekénna sig till en religion utan att behdva dolja sin verkliga
trosuppfattning.?*?

Aven om det inte fanns ndgon allmin religion menade Bergstedt att det fanns
”en fond af allmédnna religiosa forestéllningar”. Den kristna religionen hade
enligt honom ingjutit sina religiosa idéer 1 de andra trosbekénnelserna, och de
religioner som levde sida vid sida med ett kristet samhélle blev med tiden
genomsyrade av kristendom. Han hdvdade att detta kunde iakttas hos de judar
som hade site i Englands parlament, vilka hade tillgodogjort sig denna all-
minreligidsa bildning.?*
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Gillande oron for att judar skulle kunna bli lirare, nir det enligt skolstadgan
ingick religios védgledning i yrket, framholl Bergstedt att moderns uppfostrar-
kall var betydligt viktigare dn lararens. Vid blandade dktenskap mellan judar
och kristna menade han att judiska modrar visat sig kunna frémja barnets re-
ligiosa utveckling pé ett fruktbarande satt, &ven nér barnet uppfostrades i kris-
ten tro.23*

Cederstrom avslutade debatten med att citera det kristliga budet: ”Allt det I

viljen, att menniskorna skola gora Eder, det géren I ock dem”.?*

Med 93 rdster mot 18 bifoll forsta kammaren utskottsforslaget.?¢

6.1.2 Andra kammaren

Debatten om grundlagséndringen pagick samtidigt i bade forsta och andra
kammaren. P4 grund av det nira sambandet slogs debatten om &ndring av 28
§ RF samman med debatten om 26 § Riksdagsordningen om valbarhet till
riksdagen for bekinnare av annan in protestantisk lira’7.238

Biskop Rundgren, som redan i pristestaindet motsatt sig den judiska emanci-
pationen, avvisade dven det foreliggande forslaget. Han medgav att det upp-
lysta allménna tankesittet utovade ett starkt tryck for en utvidgning av fram-
mande trosbekédnnares rittigheter, men kunde &dnda inte stodja reformen. Med
hénvisning till ett eget tidigare riksdagsanférande konstaterade han att forsla-
get varken tillgodosdg det allmdnnas intresse, medférde nagon storre fordel
eller uppfyllde de krav pd bestimdhet och otvetydighet som ett grundlags-
stadgande borde géra.?*®

Rundgren étergav utskottets uppfattning att skicklighet och fortjanst dven
mdste omfatta den omstidndigheten att en person, till f6ljd av sin trosbekén-
nelse, under vissa forhallanden inte kunde anses skicklig for en befattning,
vilket han menade rattfardigade hans standpunkt. Att ménga dnda var be-
ndgna att bifalla forslaget trots dess brister visade enligt honom att det upp-
lysta tankeséttet kunde léta sig vilseledas. Han bemétte ocksé vissa ledamo-
ters hianvisningar till andra europeiska ldnder genom att peka pa Norge, dér
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endast evangelisk-lutherska trosbekdnnare fortfarande tilldts inneha statsam-
beten. Samma motargument anviinde Larsson.?*

Flera ledamoter hade hédvdat att det kunde vara skadligt att undvara staten de
krafter som fraimmande trosbekdnnare kunde bidra med, men Rundgren me-
nade att detta argument var betydelselost d& ambetsménnens antal begrénsa-
des och det redan fanns tillrackligt manga kompetenta personer. Larsson, Me-
din och Jonsson upprepade samma argument. Rundgren ifragasatte ockséd om
toleransen 1 sig verkligen utgjorde en upphdjd princip efterstridva. Toleransen
var enligt honom endast vardefull ndr den sammanf6ll med sanningen och
karleken; annars riskerade den att 6verga i likgiltighet infor vad han ansag var
livets viktigaste friga: religionen.?*!

Rundgren menade vidare att det motstdnd som fanns hos folket mot att Gppna
alla statsimbeten for frimmande trosbekénnare inte borde avfiardas som for-
domar. Enligt honom kunde sddana kénslor i stillet ge uttryck for djupa och
genuina religiosa dvertygelser. Han kritiserade tidigare talare for att reducerat
religion till enbart dogmatiska dsikter och framholl att religionen var en mo-
ralisk och kulturell kraft som forenade hjérta och forstand.?*?

Rundgren kritiserade ocksé att debatten i pressen och vid tidigare riksdagar
néstan uteslutande fokuserat pd lagédndringens betydelse for mosaiska trosbe-
kdnnare, och inte for frimmande kristna. Han fann det anmérkningsvirt att
man ville ge judarna fordelar samtidigt som andra kristna trosbekénnare &si-
dosattes.**

Efter att ha riktat kritik mot bade den katolska kyrkan och olika kristna sekter
beskrev han judendomen som en protest mot sjdlva kristendomen. Detta var
enligt honom ett historiskt faktum som alltjamt bestod. Han framholl samti-
digt att ett starkt rationalistiskt inslag hade utvecklats inom judendomen i mo-
dern tid, vilket kunde forklara de sympatier som vissa hyste for judar. Enligt
honom berodde stdllningstagandet i den aktuella fragan pd vilken vikt man
faste vid kristendomen. Han understrok vidare att judendomen inte framst var
en trosbekdnnelse utan en nationalitet, som trangt sig in bland alla folk och
nationer utan vilja eller formaga att assimilera sig.>**
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Rundgren medgav att det upplysta allminna tankeséttet &ven hade paverkat
honom, och att det fanns manga statliga &mbeten dir den religiosa dvertygel-
sen var av mindre betydelse. Daremot ansdg han att domarambetet och ldrar-
yrket inte horde till dessa. Han betonade att larare ocksa var uppfostrare, och
ur vetenskaplig synpunkt ansdg han att en jude inte skulle kunna undervisa
korrekt i exempelvis kristendomens historia. Han framholl att landsdomaren
stod 1 ett ndra forhallande till folket och att ménga domaruppgifter hade ett
nédra samband med kyrkliga och religidsa fragor, sdsom edgéng, dktenskaps-
mal och den moraliska beddmningen i brottmal. Rundgren avslutade med att
poéngtera att han skulle ha rostat bifall om ldrarbefattningar och domardambe-
tena hade undantagits. Larsson anforde samma asikter som Rundgren nar han
sade att larare av frimmande tro skulle utova ett skadligt inflytande pé barnen
tros, da de riskerade att f4 hora ’han och forakt for den religion deras fordldrar
dyrka och som de af dem lirt”. Aven dmbetsminnen pa landsbygden skulle
inte kunna underlata att sprida sin trosbekinnelse till folket. Medin frégade
sig hur den kristna allménheten skulle kunna hysa fortroende f6r en domare
som méste upprepa vittnesedens ord som for denne saknade betydelse. 24’

Liss Olof Larsson holl ett omfattande anférande mot forslaget. Genom att
gora frégan till en humanitets- och toleransfrdga, menade han att man redan
pa forhand forsokt brannmérka minoriteten med ofordragsamhetens stimpel.
Man hade enligt honom utmalat forsvaret av den evangeliska ldran som ut-
tryck for okunnighet och ofordragsamhet. Han framholl att han forsokt stélla
sig med de ledamoter som yrkade bifall, men inte hade formatt uppfatta vikten
av deras anforda skil.?*¢

Den foreslagna dndringen var enligt Larsson varken nodvandig eller nyttig,
sasom 38 § RO krivde. Han menade att gillande lag inte hade haft nagra
menliga foljder for landet samt att utdkade friheter till frimmande trosbekén-
nare inte visat sig gynnsamma.>*’

Vidare ansag Larsson att den lutherska ldran var den enda rétta. Nér man an-
sdg ndgot vara rétt och gott ville man enligt honom inte sldppa in frimmande
element, utan enighet gav styrka. Den allménna opinionen tillmétte han ocksa
vikt. Hans uppfattning var att svenska folket d&nnu inte 6nskade se frimmande
trosbekinnare i de imbeten som stod i nira berdring med folket.>*

Larsson uttryckte farhdgan att maktforhallandena skulle kunna skifta i1 fram-
tiden, varvid lutherska trosbekdnnare da kunde behdva be frimmande
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trosbekdnnare om rattigheter. Historien visade enligt honom att varken judar
och katoliker hade varit sdrskilt generdsa i fragor om religios frihet. Han be-
motte dven pastaendet att judar avskrickts fran kristendomen till f6ljd av den
kristna historiens grymheter. Detta kunde till viss del vara sant, men han in-
vande att varken judar eller katoliker sjdlva hade stétt fria fran liknande 6ver-
grepp, och att kritiken darfor inte borde riktas enbart mot den lutherska kyr-
kans medlemmar.>*

Larsson ansdg att de som skulle dra nytta av dndringen inte var berittigade
till den. For att forklara sin stdndpunkt anvénde han en liknelse: han liknade
den evangelisk-lutherska staten vid ett ordensséllskap, vars stadgar angav de
kvalifikationer som krévdes for att fa del av dess réttigheter. Medlemmarna
erholl formanerna eftersom de uppfyllde dessa villkor, medan ingen tvinga-
des att intrdda eller kvarsti. Larsson menade att det vore ordttvist om utom-
stdende, det vill sdga icke-evangelisk-lutherska trosbekdnnare, krivde att
dessa kvalifikationer skulle avskaffas for att dven de skulle fa del av rittig-
heterna utan att acceptera de skyldigheter som f6ljde av den evangeliska sta-
ten. Den som inte ville uppfylla villkoren kunde dérfor enligt honom inte hel-
ler gora ansprak pa formanerna.?>°

28 § RF utgjorde for Larsson en av de viktigaste grundlagsparagraferna, som
han ansag att samhéllsbyggnaden vilade pa. Han hivdade att Sverige behéllit
en olycklig forkérlek for det utlindska och frimmande, vilket lockat fram-
mande trosbekénnare till landet av ekonomiska skél. Dessa hade enligt honom
redan tillerkédnts atskilliga rattigheter. De hade dessutom tjdnat pengar som de
kunde “med dem i sina fickor sa lugna och skratta at var stora ldttrogenhet”.
Aven om Larsson inte uttryckligen nimnde judar var det tydligt att det var
dem han syftade pa.>!

Larsson hidvdade vidare att upplysningen @nnu inte nétt en sddan nivé att la-
gens skydd for religionsutovning kunde anses obehdvligt. Den stora massan
av folket behovde enligt honom fortfarande detta skydd. Han avvisade ocksa
argumentet att frimmande trosbekdnnare dnda inte skulle utndmnas till tjans-
ter de saknade kompetens for, da detta innebar att man formellt gav rattigheter
som 1 praktiken inte var avsedda att anvindas, och att ett sadant ”sken” var
ovirdigt riksdagen.?>?

Vidare menade Larsson att andringen &dndé inte skulle ge frimmande trosbe-
kdnnare samvetsfrihet, eftersom judarna hade sabbat pa 16rdagen, men nagon
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ledighet inte skulle kunna beviljas dem. Detta innebar enligt honom ett sam-
vetstving samt att tvinga dem till “skrymteri®*>?, genom att de méste dver-
trdda ett bud 1 sin egen heliga lag for att erhélla tjansten. En jude var, framholl
han, bunden av sin egen lag, och en tjdnsteman som tvingades svika ett av
sina bud for att kunna avldgga ed pa statens lag gav enligt honom ingen ga-
ranti for att han inte 1 framtiden kunde &sidositta andra bud for egen vinning.
Att lata frimmande trosbekénnare bli skrymtare riskerade att orsaka “storre
villervalla, om de finge 6ppet upptridde och héna, hdda eller forkasta, hvad vi

anse bist och heligast”. 2>*

Avslutningsvis framholl han att han var medveten om att manga skulle mena
att hans asikter vittnade om enfald och okunnighet, framstod som 16jliga och
gav uttryck for konservatism och oférdragsamhet. Detta var han dock beredd
att acceptera, sd linge han handlade i enlighet med sin &vertygelse.?*

Medin som starkt motsatte sig den foreslagna grundlagsidndringen var av
dvertygelsen att statskyrkan behdvde understddjas, inte undergrivas.>>

Jonsson ansdg att grundlagsédndringen var obehdvlig. Samtidigt podngterade
han att han inte ville ”frdnkdnna mosaiska trosbekdnnare all intelligens”, men
tillade att ”forvarfvet ar dock deras lifsuppgift och penningen har alltid varit
och dr fortfarande judarnes dlsklingsvara”. Han ifrdgasatte varfor judar skulle
vilja ta emot medborgarrétt i den svenska staten, da de enligt honom alltid
mdste vara beredd pa att fly till sina fdders land, eftersom tron pé ett kom-
mande messianskt rike utgjorde en del av judendomen. Trots detta framholl
han att han alltid i viss man “hogaktat dessa Abrahams barn”. Avslutningsvis
onskade han dem bittre lycka niista gang.?’

Gunnarsson bemotte de ledamdter som grundat sin stdndpunkt pa det kristna
budet ’du skall dlska din ndsta sdsom dig sjelf” genom att dberopa budet
”Latom oss gora vél emot hvar och en, men synnerligen mot véra bréder i
trona”. Direfter gav han, likt andra talare som motsatte sig forslaget, uttryck
for en tydligt antisemitisk hallning. For att bemdta pastaendet att staten 1 hédn-
delse av krig skulle kunna vara beroende av judars ekonomiska stod framholl
han att det vore olyckligt, d4 han formodade att begidran om bistand “’skulle
blifva allt for dyrkopt”. Han atergav dven uppfattningen fran sin hemort att
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det rdckte att beskriva nagon som jude for att vicka misstinksamhet och fa
andra att vara p4 sin vakt.>>

Ménga ledaméter talade varmt for grundlagséndringen. Viktor Rydberg®*” in-
ledde debatten i andra kammaren med ett entusiastiskt anférande for fram-
mande trosbekdnnares rattigheter. Han framforde inledningsvis att fragan i
praktiken redan var avgjord, bade av rittslédrda och av de civiliserade folkens
rattsmedvetande, till forman for principen om politisk och social likstéllighet
mellan medborgare oavsett trosbekinnelse.?*

Rydberg onskade att de fordomar som fanns hos delar av befolkningen inte
skulle tas i beaktande. En riksforsamling borde enligt honom inte ta hinsyn
till sddana fordomar. Att den var folkvald var tillrdckligt for att garantera att
beslutet hade stod i folkopinionen. Han ansdg att riksforsamlingen skulle {or-
lora sin moraliska virdighet om den fiste avseende vid ogrundade farhdgor
och falska forestdllningssdtt. Som han uttryckte det: “respektera icke fordo-
men! Respektera rittvisan!”. Dahm argumenterade liknande nér han kallade
en fordom for fiende till forstdndet, och sade att det var lagstiftarens skyldig-
het att inte fista avseende vid den utan utrota den si snart som mojligt. 26!

Rydberg motsatte sig bekédnnelsetvangets princip, som han ansig att den da-
varande lagstiftningen vilade pa. Enligt honom maste man vilja mellan be-
kannelsetvang och bekédnnelsefrihet som grundsats for Sveriges grundlag; ett
vacklande mellan dem var fegt och odrligt. Han talade raljerande om att den
som inte ville bryta med bekdnnelsetvianget ockséd borde acceptera dess “’fulla
strdnghet och fordrar det hirda tryckets, fingelsets och landsflyktens och,
hvarfor icke, bilands och balens aterinforande”. Vacklandet, menade han, holl
pa att bli en moralisk omgjlighet. Hela den civiliserade virlden med undantag
for de slaviska staterna, Rom och Sverige, hade “utplénat bekdnnelsetvangets
grundsats och fordomt den som en afskyvérd killa till oréttvisor, grymheter
och brott”. Den 6kande kommunikationen mellan folken och den vixande
migrationen skulle ytterligare gora ett fortsatt vacklande omdjligt, eftersom
de gamla religidsa grinserna successivt holl pa att utpldnas. Han framholl
dessutom att det var ett onaturligt forhallande att en trosbekdnnelse var giltig
inom vissa grianser men forbjuden utanfér dem.?®?
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Rydberg fortsatte med att kraftigt kritisera bekénnelsetvanget, som han be-
skrev som en ond sak som hade “befldckat kristendomens rena skold och fyllt
dess hifder med ohyggligheter”. Med hianvisning till egna erfarenheter talade
han om mosaiska trosbekénnare som lockats till kristendomen genom evan-
geliet, men sedan avskrickts efter att ha mott kristendomens historia, “under
arhundranden besudlad med skindliga forfoljelser, med plundringar och

mord, begéngna i religionens namn p3 deras fider” 2%

Han framholl att det &terstaende, mildare bekdnnelsetvanget fortfarande
tyngde dissenter och judar genom att sara deras medborgerliga dra, vilken
staten hade en skyldighet att skydda. De aktuella bestimmelserna var enligt
honom endast lockbeten for att fi dem att Overge sin tro. Att anvdnda sddana
medel var, podngterade han, straffbart nir det gjordes av frimmande trosbe-
kénnare, men borde inte vara mindre fordémligt nir det utfordes av kyrkan.?64

Avslutningsvis understrok Rydberg att riksdagen nu hade chansen att bejaka
kristendomen, som foresprakade bekdnnelsefrihet eftersom bekédnnelsen
skulle vara ett uttryck for den verkliga tron, rittvisan och ridderligheten.?%

Key inledde sitt anférande med att understryka att forslaget i praktiken rérde
mosaiska trosbekdnnare, 4ven om det omfattade andra frimmande trosbekéan-
nare. Han ville genom en genomgang av utvecklingen i judars rittigheter méta
de framsteg 1 humanitet och tolerans som hade skett. Genom att markera att
han endast gick tillbaka 80—90 &r, och ddrmed undvek “’de tider d& judarne
briandes lefvande eller da de jagades likt vilda djur, da de anvisades sirskilda
bostéder i lifvet eller afsides hvilorum i doden”, erkinde han det fortryck som
judar utsatts for i kristna samhillen.?6®

Aven om den gillande ordningen var bittre in 1782 ars judereglemente ansig
Key att flera steg aterstod innan full rattvisa uppnétts. Han antydde ocksé att
manga stodde forslaget enbart for att Sverige skulle komma i kapp andra ci-
viliserade linder. Som svar pa argumentet att Sverige inte 1&g efter Norge 1
tolerans hinvisade han till Danmark, som han sa 1ag langt framfor Sverige.?¢’

Key ifragasatte varfor en jude inte skulle kunna doma en kristen rittvist, nar
det omvinda anségs sjélvklart. Edgdngen borde inte heller utgdra ett hinder
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eftersom skillnaden i edgangen var liten och hans heliga lag som judar svor
vid ocksé var helig for kristna.?6®

Vidare framhdll Key att judarnas ring antal pa 1400 inte kunde utgoéra nagon
fara for statskyrkan. Om sa vore fallet skulle det betyda att statskyrkans grund
var svag. Han padminde ocksd om att judarna aldrig forsokt gora proselyter,
vilket &ven Kolmodin, Wijk och Printzenskold betonade. Ocksd Witt framholl
detta, samtidigt som han menade att oron dven var obefogad eftersom juden-
domen i forhallande till kristendomen utgjorde en vervunnen standpunkt. 2%

Key bemotte dven pastdendet att judar enbart hade fallenhet for kopenskap
och merkantil verksamhet och saknade egenskaper for andra yrken. Den dver-
lagsenheten som de visat 1 de fa omrdden som var 6ppna for dem utgjorde,
menade han, bevis pd “detta underbara folks intelligens”. Han framholl att
judar, overallt dér lagstiftningen inte lagt hinder, utvecklat stora statsmanna-
egenskaper och utmarkt sig inom ménga branscher. Han gav dérefter exempel
pa framgangsrika europeiska judar.?”

Genom att peka pa judars sprakliga och sociala likhet med majoritetsbefolk-
ningen ifragasatte Key varfor deras manskliga rittigheter inte ocksé skulle
omfatta fulla medborgerliga réttigheter. Han problematiserade dven situat-
ionen dér ett kristet barn frén ett blandéktenskap skulle véixa upp som en sam-
hillsmedlem med alla medborgerliga réttigheter, medan han siag fadern, som
uppfostrade honom, utesluten frin dessa.?’!

Likt Ehrensvird i1 forsta kammaren citerade Key den engelske politikern
Macaulay, for att understryka att bekdnnelsetvang och forféljelse himmade
staters utveckling, medan ldnder med storre religionsfrihet, som Belgien,
England och Preussen, hade blomstrat.?”

Avslutningsvis varnade Key for att ett avslag skulle innebédra en fortséttning
pa den forfoljelse som judar utsatts for de senaste 2000 aren. Han menade att
de kristna da sjdlva skulle framsta som oférmogna att leva upp till sin relig-
ions ideal om forsoning och kérlek. I stillet borde riksdagen ge judarna dessa
rattigheter och sdga att det nu “ar er pligt att lefva och d6 med oss for det
fosterland, som blifvit edert”. I sitt resonemang &tergav han samtidigt den
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antijudiska myten om judarnas ansvar for Jesus dod, men hdnvisade till Jesus
ord om forlitelse.?”

Kolmodin, som rostade bifall till forslaget, riktade sitt anforande uteslutande
mot Rundgren. Han instimde 1 att utlandets asikt inte borde vara avgorande i
en svensk grundlagsfrdga, men tillade att man @nda kunde hysa aktning for
ett upplyst samtidsomdéme. Han delade ocksa uppfattningen att fragan inte
borde avgoras utifrdn nyttans synpunkt, eftersom det fanns tillrackligt med

personer av den evangelisk-lutherska ldran att tillg.?’

I stéllet framholl Kolmodin att frdgan borde ses ur toleransens perspektiv,
men inte som likgiltighet utan en tolerans grundad i kdrlek och rittvisa. Ef-
tersom tro var en inre overtygelse menade han att yttre tvang mot oliktin-
kande var obefogat och att varldsliga lagar inte kunde pdverka hjértats tro.
Han betonade vidare att om man hdvdade att staten skulle tillimpa kyrkans
regler, eftersom kungen var 6verhuvud for bdda, méste man logiskt sett ocksé
acceptera att staten anvdnde sina maktmedel for att uppratthalla trosenhet.
Detta skulle leda till religionsforfoljelse, vilket enligt honom visade att stand-
punkten var principiellt ohallbar. Liksom flera andra talare citerade han
Macaulay for att visa hur godtyckligt utestdngandet frén statstjénster var:
”Om vi skola betrdda denna vig, hvar skola vi stadna? Hvafor ej brdnna dessa
kittare vid sakta eld?”.2”

Kolmodin bemdétte ocksd Rundgrens pastadende att den mosaiska trosbekén-
nelsen innebar en protest mot bade kristendomen och staten. Enligt honom
kunde judendomen i stéllet betraktas som en §vervunnen standpunkt i Guds
rikes utveckling, snarare &n en protest mot sjélva riket. For att visa att nagon
oupploslig motsdttning mellan religionerna inte foreldg hdnvisade han till en
judisk rabbin som hade sagt att judarna skulle erkdnna Kristus vid hans ater-
komst.

Nér Rundgren anklagade judarna for att bilda en nationalitet som tringde sig
in bland folk utan att assimilera sig reagerade Kolmodin starkt. Han framholl
att judarna inte getts mojlighet att assimilera sig, eftersom samhillet anstrangt
sig for att halla dem utanfor och inte erkdnt dem som verkliga och likvérdiga
medborgare. Sigurd Ribbing anférde samma argument, nér han sade att ju-
darna genom statens behandling gjorts till ’statens stjutbarn” (styvbarn). Att
vissa ansdg att judarna endast ldmpade sig som handlare och schackrare
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berodde enligt honom pa att de utestidngs fran annan verksamhet. En fortsatt
utestiingning riskerade att skapa ett frimlingskap mot staten. >’

For att motbevisa Rundgrens pastdende om att judar inte borde undervisa i
kristendomens historia hinvisade Kolmodin till den kristna historiken Gib-
bon. Trots sin skarpa kritik av kristendomen vittnade han anda omedvetet om
dess virldsomskapande kraft. P4 samma sétt skulle en judisk historiker inte
kunna undg3 att erkéinna kristendomens betydelse och segrar.?”

Wijk 6nskade att réttvisan skulle komma att tillfredsstéllas genom forslaget.
Han uttryckte dérfor sin beldtenhet 6ver att Goteborgs mosaiska forsamling,
som han beskrev som en heder for kommunen genom sin intelligens, arbet-
samhet och sitt outtrottliga nit, hade forklarat sig vara fullkomligt néjda med
forslagets ordalydelse.?”

Han ndmnde hur det tidigare framf0rts stora beténkligheter kring att mosaiska
trosbekdnnare skulle fa besitta jordfastighet, med “spokradslan™ att de déri-
genom skulle skaffa sig ett avgorande inflytande Over statens 6dden. Men
detta, liksom farhdgorna infér mosaiska trosbekénnare som liarare och lékare,
menade han hade motbevisats. Mosaiska trosbekdnnare som kommit till be-
sittning av svensk jord hade enligt Wijk medfort sin ovanliga arbetsamhet,
sparsamhet och forndjsamhet, och flera ganger valts till fortroendeposter.
Ribbing anvénde de jordidgare som valts till fortroendeposter som bevis pa att
den allménna opinionen inte motsatte sig att judar innehade offentliga befatt-
ningar. 28

Wijk sdg girna andra trosbekédnnare konvertera till den evangelisk-lutherska
laran, men framholl att detta borde ske via overtygelsens vig och inte genom
tvang eller lockelser, nagot som han anség att 28 § RF kunde innebédra. Vidare
anforde han hur det aktuella forslaget innebar en forbattring i skyddet mot
frimmande trosbekdnnares inblandning 1 frigor som roérde den evangeliska
religionen.?%!

Som avslutning papekade Wijk att religionsfrihetens sak hade vunnit stora
segrar 1 utlandet sedan forslaget antogs vilande vid 1867 ars riksdag. I Nord-
tyska forbundet och till och med i1 ”ofordragsamhetens fordna hemland, i det
erke-katolska Osterrike och Spanien”, hade religionsfrihetens princip erkints

277 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdotet ar ....Andra kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-8 mars] s. 216 och 242.

278 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdotet ar ....Andra kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-8 mars] s. 216 f.

279 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar ....Andra kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-8 mars] s. 217 f.

280 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdotet ar ....Andra kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-8 mars] s. 218 f. och 242.

281 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdotet ar ....Andra kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-8 mars] s. 219.

67



och tillimpats. Skulle Sverige nédstan ensamt bland Europas fria stater upp-
ritthilla ett bekinnelsetvang, riskerade landet att forlora sin 4ra. Aven von
Geijer framholl att omviarlden hade blicken fast pa den svenska riksdagen, for
att se om fordomens makt fortfarande behérskade detta annars s fria folk.
Gripenstedt talade om hur beslutet skulle komma att paverka Sverige anse-
ende hos andra civiliserade nationer, som redan funnit liknande bestimmelser
oforenliga med tidens och humanitetens krav, vilket Printzenskold uppre-
pade.??

Dahm uppmanade varje ledamot som hade mdjlighet att soka efter sanningen
genom hela Europa och virlden. Genom ett antagande av paragrafen skulle
man enligt honom fortsétta det utvecklingsarbete som de bildade samhéllena
i Europa hade utfort under de senaste arhundranden.?®3

Han utvecklade sdrskilt varfor han ansig att grundlagsédndringen var réttvis.
De fraimmande trosbekdnnarna menade han uppfyllde alla sina medborgerliga
skyldigheter och borde darfér ha samma rittigheter som 6vriga medborgare.
Fragan handlade inte om staten behovde de frimmande trosbekénnarna eller
att den skulle tvingas pa nigra odugliga personer, utan om att lata staten vélja
den dugligaste till en tjanst. Grundlagsfordndringen skulle darmed tillgodose
bade samhéllets som den enskildes rétt. Han ifragasatte vidare om det kunde
anses hogsinnat och réttvist av ett starkt och méktigt samhalle att vilja for-
trycka nagra fa och svaga.?

Dahm bemdétte dven Larssons pastdende att larare av frimmande trosbekén-
nelse inte skulle kunna undga att utova religiost inflytande pa sina larjungar,
genom att hdnvisa till sina egna erfarenheter som skolméstare. Han framholl
att ldrare, ndr de undervisade i icke-religidosa dmne, varken hade tillfélle eller
intresse av att utdva religios patryckning. Sina moraliska dvertygelser skulle
en fraimmande trosbekdnnare inte heller pédverka andra med, da kristendomen
givit hela civilisationen sin priagel och genomtringt bildningen med sina

idéer, i sddan grad att ”den bildade juden #r kristen mera in han sjelf vet”. 2%

Darefter tillbakavisade han péstdendet att judarna utgjorde ett folk som inte
ville assimilera sig. I folkmun, konstaterade han, betecknades som svensk den
som var ”’f6dd ibland oss, uppfostrad ibland oss, talar vart sprak utan brytning
och har samma intressen som vi”. Enligt honom stimde detta 6verens med de
flesta judar i Sverige, och den morka férgen pa 6gon och hér uteslot inte att
de var svenskar. Han framholl dessutom att dven manga av
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riksdagsledamdterna sjdlva inte kunde rdkna sina svenska anor langre tillbaka
4n vad judarna kunde.?*

Han menade att det vore inkonsekvent att utdva tryck eller bestraffa ett folk,
”som under arhundrandens lidanden och hemsodkelser visat just samma fasthet
som de kristliga martyrerne och Luther, och som, om icke med ord dock med
handling, oupphorligt forklarat detsamma som vér store reformator i Worms:
“Hir std vi och kunna icke annat. Gud hjelpe oss!””.2%’

Dahm avslutade med ett retoriskt resonemang dir dhorarna uppmanades att
forestilla sig sjdlva som kristna 1 ett frimmande land, dér de trots sprak, lag-
lydnad och uppfyllda medborgerliga skyldigheter nekades fulla réttigheter.
En sddan situation skulle enligt honom upplevas som oréttvis och fortryck-
ande, varfor han, med hinvisning till orden “’vad I viljen att andra skola goéra
eder, det goren I ock dem”, argumenterade for att frimmande trosbekénnare
borde erhdlla fulla rittigheter. Aven Pehrsson och Adlersparre, som ocksi
hiinvisade till den gyllene regeln, mélade upp samma scenario. 2%

Sigurd Ribbing, som nagra ar tidigare hade motionerat om mosaiska och
andra fraimmande trosbekénnares utdkade rattigheter 1 adelsstdndet, ansag att
sakens framgang var av synnerlig vikt, &ven om han fann sjédlva ordalydelsen
av forslaget formellt bristféllig. Han understrok till en bdrjan att fradgan inte
handlade om att slédppa in fraimlingar till dessa &mbeten, utan redan svenska
medborgare som inte Aigde samma rittigheter som dvriga.?®’

Han betonade att religionen utgjorde det viktigaste av allt. Darmed skulle han
inte rosta for forslaget om det kunde visas strida mot den protestantiska ldran
eller dess urkunder. Ribbing utgick dérefter fran en religids argumentation
och framhdll att tolerans inte borde forstas som likgiltighet, utan som en del
av den kristna kérleken och ddrmed en kristlig plikt. Han hinvisade till de
kristna buden “att vi skola dlska hvarje menniska sasom var nista” och "hvad
I icke hafven gjort en af dessa minsta, det hafven I icke heller gjort mig”. Han
podngterade att budet inte sade att frin de minsta utesluts personer med en
annan trosbekénnelse. Detta knot han till principen om likhet infor lagen, vil-
ken han framstillde som en direkt konsekvens av kristen moral.
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Godkénnandet av forslaget var enligt honom till och med en fordran av kris-
tendomen och den kristliga karaktiren av staten.??

Ribbing framholl att hans resonemang inte skulle innebéra ett krav pa full-
standig likabehandling mellan alla medborgare. Han menade att principen om
likhet infor lagen inte innebar att alla behandlades identiskt, utan att personer
1 samma situation skulle behandlas lika, medan relevanta skillnader, sdsom
hederlighet eller kriminalitet, kunde motivera skillnader. Skillnader som sak-
nade betydelse i1 forhallande till lagens syfte, sdsom bord och klass, borde
déremot inte paverka rittstillimpningen. I friga om religion menade Ribbing
att denna endast borde tillmitas betydelse i den man den faktiskt hotade sta-
tens kristna karaktir. Samtidigt varnade han for att skyddet mot okristlighet
sjalvt skulle kunna leda till okristligt handlande genom att inte uttrycka krist-
lig kérlek eller erkdnnande av ndstan. Enligt honom bestod statens kristlighet
1 att alla offentliga och enskilda forhallanden mellan medborgarna Gverens-
stimde med kristendomens lira och anda.?!

Darefter provade Ribbing om de svenska judarna i praktiken kunde anses ut-
gora ett hot mot statens kristliga karaktdr. For att bedoma religionens prak-
tiska innebdrd borde man enligt honom se till hur den tog sig uttryck i forhal-
lande till lagar och enskilda ménskliga forhallanden. Mot denna bakgrund
framholl han att de svenska judarna inte hade visat sig som en protest mot de
svenska lagarna, de hade inte begatt proportionellt fler brott dn 6vriga med-
borgare och inte heller visat storre obarmhaértighet eller kérleksloshet. Han
menade darfor att de kristna inte hade nagot dvertag ver judarna i friga om
religiositet i den man denna bestod av handling.?*?

Ribbing provade dven om judar kunde anses hota den kristliga andan som
borde finnas 1 landets lagskipning. Han menade att det inte gick att visa att
judendomen hade en mindre utvecklad rittskénsla, eftersom deras religidsa
och moraliska lag var densamma, och att den dessutom utgjorde grunden for
den juridiska lagen. Ribbing medgav visserligen att det i Nya testamentet
fanns en viss forsonande och kérleksfull anda som inte fanns i Gamla, men
framholl att de svenska judarna, som levt under inflytandet av den kristna
bildningen, besatt den sedliga, religidsa bildning som krévdes for att kunna
uppfatta och tillimpa lagen i enlighet med dess bokstav och anda.?*®

Han framforde att det foljde att forslaget var nyttigt av det bevisade faktum
att det var réttvist. Det som var nyttigt for staten och den enskilde var
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namligen enligt honom det som var det rétta. Uppfattningen att &ndringen inte
skulle vara till ndgon nytta eftersom antalet fraimmande trosbekénnare var fa
menade Ribbing vilade pa en missbedomning av betydelsen av réttvisa, var-
med han framhdll att ordttfardigheten inte fordndrades av antalet forforde-
lade.?*

Ehrenborg var inte lika entusiastisk som ovriga ledamoter som stodde grund-
lagsédndringen. Han ansdg att medborgerliga réttigheter borde tillkomma alla
samhdéllsmedlemmar oberoende av trosbekidnnelse, men att frimmande tros-
bekdnnare inte skulle ges befogenhet att blanda sig i statskyrkans eller statens
religidsa angeldgenheter. Eftersom forslaget undantog dem fran religionsun-
dervisning och religionsvard, ansag han att det var forenligt med denna prin-

cip.25

Betridffande domardmbetet framholl Ehrenborg att religionsjav skulle kunna
medfora praktiska svarigheter, eftersom drenden som tillhérde ett och samma
ambete kunde behdva fordelas mellan olika personer. Han betonade att 4m-
betet bar en tydlig kyrklig prigel, bland annat genom gudstjénster och den
kristna vittneseden. Samtidigt ansdg han att frimmande trosbekdnnares moj-
lighet att inneha dmbetet utgjorde en begréinsad risk, eftersom kungen vid ut-
ndmningar kunde beakta sidana omsténdigheter och ddrmed 1 praktiken sil-
lan anse personer av frimmande trosbekdnnelse ldmpade for tjdnsten. Av
samma anledning oroade sig inte Staaff for grundlagsédndringen. Han forut-
satte att vederbérande myndigheter skulle handla fornuftigt och beakta lokala
forhallanden, varmed mosaiska trosbekidnnare inte skulle utndmnas till do-
mare dir de inte accepterades. 2%°

Adlersparre holl ett engagerat och retoriskt kraftfullt anforande till stod for de
mosaiska trosbekdnnarnas rittigheter, 1 en fraiga som han menade gillde att
’pé sanningen altare offra sekelgamla fordomar”. Han hénvisade till de mo-
saiska trosbekdnnarna i Stockholm som beklagat att Sverige, som de betrak-
tade som sitt fidernesland och for vilket de var villiga att offra allt utom sin
religion, fornekade dem rétten att betraktas som fosterlandska man och be-
handlade dem som frimlingar.?’

Det enda som fick honom att tveka var den svenska allmogens péstddda ovilja
mot frimmande trosbekénnare. D4 flera talare frdn bondestandet vid 1867 érs
riksdag forklarat att ndgon sddan ovilja inte forelag, ansag han dock att tiden
var kommen att bryta ”denna qvarlefva frén en ra medeltid”. Oavsett menade
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Adelsparre att den svenska allmogen med sitt naturligt frisinnade tankeséatt
snart skulle inse vilket missbruk det innebar att aberopa Kristi léra till forsvar
for forfoljelser och orittvisor. Aven Nils Larsson framholl att tidigare refor-
mer inte motts av ndgot egentligt motstdnd. Viss religids intolerans forekom
hos den minst upplysta delen av befolkningen, men den skulle enligt honom
snart forsvinna efter lagéndringen. Pehrsson var av samma 4sikt, d& han sade
att allmogens fordom mot judar borde forstds mot bakgrund av folkets bild-
ningsforutsittningar. 2%

Vidare fann Adlersparre det motsédgelsefullt att kyrkan skulle rdka hotas av
ett antagande av ett bud som den sjidlv dagligen forkunnade. En kyrka som
predikade réttvisa men sokte sin sékerhet i vérldslig makt fruktade han var
”en kropp utan anda”, ndgot han dock inte ansag vara fallet med Svenska
kyrkan. Om kyrkan vilade pa en sann grund och besatt moralisk kraft kunde
varken en jude eller katolik skada den.?

Printzenskold framholl att debatten ytterst handlade om att forkasta eller
godta grundsatsen att ménniskovirdet inte borde bestimmas av trosbekénnel-
sen. Han menade att det aktuella grundlagsstadgandet hade hindrat frim-
mande trosbekénnare fran att efter basta formaga gagna det gemensamma fos-
terlandet, och att staten ddrigenom utan tvivel gitt miste om manga personer
med administrativ talang. Ett antagande av grundlagséndringen skulle enligt
honom innebéra ett erkdnnande av att frimmande trosbekénnare visat sig be-
sitta den fosterlandskérlek, intelligens, duglighet och réttskaffenhet som
borde krdvas av statens d&mbetsmédn, och som staten var skyldig att ta till

vara. 300

Vidare hdavdade han att motstdndet mot reformen vilade pd fordomar préiglade
av ofordragsamhet snarare é@n kristlig kdrlek. Han betonade att sddana fordo-
mar frimst forekom dér frimmande trosbekénnare saknades och saledes inte
kunnat bli kdnda for befolkningen. Mot denna bakgrund uttryckte han en for-
hoppning om att riksdagen skulle visa sin upplysning genom att inte lata sig
styras av en missforstadd omsorg for statskyrkan och “en sé kallad folkopi-

nion” 301

Gripenstedt anforde flera principiella skél for att anta forslaget. Han framholl
toleransens krav, den réttvisa som samhéllet borde utéva gentemot alla sina
medlemmar samt samhiéllets egen fordel, som forutsatte att medlemmarna
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stélldes 1 full likstdllighet inte bara 1 skyldigheter utan dven 1 réttigheter och
mojligheter att gagna det allméinna.**

Han avvisade tolkningen att tolerans skulle innebira likgiltighet och definie-
rade den 1 stdllet som en aktning for méinniskans inre liv, det vill sédga dess
tankar, tro och dvertygelse. Att inte ingripa i detta inre liv genom yttre tving
var enligt honom samhaéllets skyldighet, och detta var enligt honom tillrack-
ligt for att anta grundlagsforslaget. Han betonade ocksé att reformen 14g 1
samhdllets intresse, inte bara genom att staten dirmed kunde tillgodogora sig
individernas arbete, insikter och duglighet, utan dven att darigenom kunna
vinna deras fulla, varma hjirta for det gemensamma fosterlandet.>%?

Dessutom understrok Gripenstedt att forslaget inte innebar nagon skyldighet
att utndmna fraimmande trosbekénnare till &mbeten, utan endast att de inte
langre var utestingda enbart pa grund av sin trosbekdnnelse. Han betonade
skillnaden mellan medgivande och obligatorisk skyldighet.>*

Leffler rostade bifall och anforde att larare av frimmande trosbekénnelse inte
skulle orsaka nagon skada. I stéllet ansig han att det utgjorde en storre risk
med larare som formellt bekdnde sig till den evangelisk-lutherska ldran men
som paverkade eleverna med tvivel och rationalistiska, kristendomsfientliga
asikter, vilket han menade att det inte kunde lagstiftas mot.3%

Han hénvisade till ldrare av den mosaiska trosbekidnnelsen som tjanstgjort
som filosofie doktorer och visat synnerlig skicklighet och ett utmarkt nit i sina
uppgifter, men som trots detta inte kunnat avancera till ordinarie larare. I stél-
let hade de fatt vika for ldrare av den evangeliska ldran och tvingats soka
andra verksamhetsomraden.>*

Witt, som foresprikade religionsfrihetens princip, framhdll i fragan om judar
som domare att lagens grundtanke vilade pa det religiosa budet om att “dlska
Herran Din Gud m.m.”, vilken aterfanns i judendomen likvél som kristendo-
men. Han menade dérmed att en mosaisk trosbekénnare inte saknade forut-
sittningar att tillimpa lagen rittvist.>??
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Leijer hade inledningsvis inte avsett att yttra sig, men beklagade sig Over att
kénslan for frihet och jamlikhet samt medvetande om det rétta inte i den ut-
strackning han forvéntat sig hade genomtriangt riksdagsforsamlingen. Mot
denna bakgrund valde han dnd4 att uttala sig i vad han beskrev som en stor
kulturfriga.>®

Han bemdétte Rundgrens argument om att en begréansning av antalet &mbets-
mén talade emot reformen, genom att betona att fragan inte handlade om att
Oka antalet tjénster, utan att 4stadkomma en béattre och mer tidsenlig fordel-
ning av krafterna inom dmbetsverken. En god tillgang pé dugliga personer
kunde enligt honom inte vara en nackdel.>"

Betridffande Rundgrens pastédende att tolerans egentligen innebar likgiltighet,
anforde Leijer att intolerans ofta leder till hat och forf6ljelser. Det var dérfor
av stor vikt att svenska folket inte langre framstod som en forkdmpe for into-
lerans genom att inte lingre kunna misstinkas vilja utdva religiosa forfoljel-
ser mot de som inte delade majoritetens tro. Han avfardade Rundgrens upp-
fattning om att motviljan mot att sléppa in fraimmande trosbekénnare i &mbe-
tena rorde sig om en inre religios Overtygelse, utan kallade det bestimt en
fordom. 3!

I friga om judiska ldrares ldmplighet framholl Leijer att om man menade att
en judisk ldrare inte kunde framstilla kristendomens historia korrekt, skulle
man inte heller kunna pésté att en kristen ldrare kunde skildra judendomens
historia. Det vore enligt honom orittvist att tillerkdinna endast den kristne 1a-
raren tolkningsforetride.?!!

Liksom flera andra talare lyfte Leijer att motsvarande reformer redan genom-
forts 1 de flesta civiliserade ldnder, och att det saknades skl att anta att ris-
kerna skulle bli stdrre i Sverige #n i andra ldnder.?!?

Som positiva skél for reformen anférde han framfor allt réttvisa, vilket kravde
att staten gav alla medborgare lika rittigheter. Darutover betonade han Sveri-
ges stillning som kulturstat. Sedan landet inte l14ngre var en stormakt aterstod
enligt honom uppgiften att framsta som ett ledande bildningsland, vilket for-
utsatte reformer i linje med réttvisa och tolerans. Ett avslag riskerade enligt
honom att skada Sveriges anseende som en av Europas dldsta kulturstater och
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ge intryck av religios intolerans, vilket utlandet redan hade uppmaéarksammat.
Leijer yrkade ddrmed att Sverige, sdsom fidderneslandets, réttvisans, frihetens
och upplysningens vinner, skulle limna bifall till forslaget.’!?

Han hinvisade vidare till sina egna erfarenheter av mosaiska trosbekénnare
fran universitetet och i arbetslivet, som han podngterade ifragavarande forslag
huvudsakligen berdrde. Han framholl att dessa inte uppvisat de negativa
egenskaper de ofta tillskrivits, sdsom oredlighet, snikenhet, hat, avund, fa-
fanga m.m. Tvartom beskrev han dem som priaglade av oegennyttig vélvilja,
véanfasthet, drift, ihdrdighet, sparsamhet, flit och stark religiosa Gvertygelse.
Han menade att dessa egenskaper forklarade hur de kunnat bevara en utprag-
lad nationalitet utan fiddernesland, under 2000 ar av grisligt fortryck och
olycklig tillvaro. Vidare hianvisade han till ett intyg frdn en tidigare polis-
miéstare 1 Stockholm, enligt vilket ingen mosaisk trosbekénnare under sina 28

ar i arbetet domts for mord, stold, dktenskapsbrott eller fylleri.>'*

Avslutningsvis jimforde Leijer mosaiska trosbekénnare med katoliker, gente-
mot vilka han uttryckte storre skepsis, da han ansdg att dem kénnetecknades
av sin djupt rotade intolerans, sitt begéir att skapa proselyter och obskuran-
tism. Trots detta rostade han bifall till hela forslaget.3!

Winkrans tillstyrkte forslaget och betonade vikten av att beakta utlandets f6-
redome och omdome. Han framholl att det 1 det civiliserade Europa pégick
ett gemensamt kulturarbete, dér idéer och framsteg snabbt spreds mellan nat-
ionerna. De idéer som nu vann genomslag var religionsfrihet, fordragsamhet
och lika medborgerliga réttigheter oavsett trosbekinnelse, och dessa hade re-
dan blivit mer eller mindre fullstdndigt genomforda 1 de europeiska kulturlén-
derna. Mot denna bakgrund ifragasatte han rimligheten i att Sverige skulle
avvisa andra nationers foredome, nér landet samtidigt strivade mot samma
mél och sig sig som en del av samma bildningsgemenskap.>!¢

I friga om frimmande trosbekdnnare som lérare kritiserade Winkrans mot-
stdndarnas resonemang som en felaktig slutledning, da de utgick fran att end-
ast bekénnare av den evangelisk-lutherska ldran kunde vara gudfruktiga och
diarmed lampliga som ldrare. Han framholl att han sjélv erkénde vikten av att
en ldrare var gudfruktig for att utdva ett betydelsefullt inflytande pé larjung-
arnas utveckling, men betonade att dven frimmande trosbekénnare kunde be-
sitta denna egenskap. Vidare anforde han att vetenskapen borde behandlas
vetenskapligt och inte utifran en kristlig synpunkt. Slutligen framholl
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Winkrans vad han ansag vara forslagets starkaste argument: réttvisa och lik-
het i skyldigheter, likhet i rittigheter”.®!’

Aven Gustafson betraktade frigan som en stor kulturfriga. Han fann det ovir-
digt av staten att dldgga vissa medborgare fulla medborgerliga skyldigheter
utan att ge dem lika réttigheter. Dértill menade han att staten led en stor forlust
genom att utestdnga stora formagor som inte tillhorde den evangeliska 1i-
ran.>!8

Ur en religios synpunkt betonade Gustafson att kristendomen foreskrev kir-
lek och tolerans, vilket borde omsittas i praktiken genom att bevilja dessa
rittigheter. Han avvisade farhdgor om att reformen skulle skada statskyrkan
och framholl, med hanvisning till sin dvertygelse om sanningen av statskyr-
kans lira, att sanningen alltid segrade.®"

Per Nilsson bifoll forslaget och framhdll att det upplysta tankesittet i sam-
hillet utvecklats 1 riktning mot 6kad tolerans. Han varnade samtidigt for att
lata kyrkan blir en for stor makt i staten, da detta historiskt ofta lett till fortryck
och forfoljelser genom forsok att med alla medel skydda den egna léran. Kyr-
kan borde dérfor inte skydda sig genom virdsliga stadganden, utan 1 stéllet
genom sin inre kraft och sanning.>*°

Han medgav att judarna bildat en nation for sig och inte fullt ut assimilerat
sig, men menade att detta berodde pé att de hittills forvagrats politiska réttig-
heter i de samhillen dir de levt.%?!

Hedin framstillde fragan som en politisk samvetsfraga for det svenska folkets
representation och som en provning av riksdagens politiska och moraliska
omdome. Avgorandet skulle, menade han, visa om man insett att fragan om
verklig frihet framfor allt rorde forhallandet mellan individen och statsmak-
ten, dér staten alltjimt inkréktade pé individens religionsfrihet. Han ansag att
staten borde dra sig tillbaka frdn de omraden dér den inkriktade pa individens
ritt. Aven om statskyrkotvéanget tidigare kunnat motiveras som ett villkor for
statens och folkets politiska sammanhallning, menade han att de religidsa
motséttningarna inte langre hade samma betydelse som for 200-300 ar sedan.
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Han ndmnde Frankrike och Preussen som exempel pé ldnder som blivit star-
kare efter att ha medgett lika rittigheter for alla trosbekiinnelser.3%2

Vidare framholl Hedin att fragan dven utgjorde en prévning av om den nya
riksdagen forblev trogen “den vackra likhets- och forbrodringstanke” som lag
till grund for dess uppkomst. Han beskrev skillnader i réttigheter grundade pé
trosbekinnelse som klasskillnader efter religios bekdnnelse, och jimforde det
med klasskillnader efter bord och formdgenhet. En intolerant statskyrka mo-
tiverade likt bordsaristokratin och den rike sina medborgerliga foretradesrat-
tigheter genom en pastadd overldgsenhet, i detta fall en “renare” tro. Ett sa-
dant ansprak var, menade han, inte mer rimligt eller mindre irreligidst dn an-
sprak efter bord och rikedom. ¥

Hedin framhdll att sanningen for mdnniskan endast existerade i form av per-
sonlig Overtygelse, och att religios sanning darfor inte kunde utgdra grund for
rittsliga skillnader mellan medborgare. Fragor om tro horde till individens
inre sfar och kunde inte regleras av staten utan att vald utdvades mot den
personliga friheten. Han menade vidare att staten, genom att tillerkénna vissa
rattigheter utifrdn vad man betraktade som ’rétt” tro, 1 sjdlva verket krénkte
sanningen och inférde en “andelig trdldom”, lika forkastlig som det fysiska
slaveriet.*

Slutligen framholl Hedin att riksdagens beslut skulle visa om det folkliga fri-
hetsstrdvande som riksdagen representerade enbart avsag ett egoistiskt majo-
ritetsvilde eller om det erkdnde och undvek att krdnka minoriteternas rtt.
Han kallade det en provosten, som skiljde det dkta frisinnet fran det falska.
Hedin uppmanade ledamoterna att prova frdgan genom att forestélla sig sjdlva
som tillhorande en fortryckt grupp. Han menade att detta perspektiv tydlig-
gjorde plikten att tillerkénna lika réttigheter, sirskilt nir denna grupp trots sin
stdllning visat lojalitet och medborgerliga dygder. Réttvisans betydelse borde
enligt honom inte bedémas efter hur manga som berordes, utan efter dess
principiella virde, som gagnade bide mottagaren och samhillet i stort.3?®

Ahlgren och Sven Nilsson angav kort att de bifoll forslaget med héansyn till
kristendomens ldra som larde ut kédrlek till alla manniskor. Réttviseprincipen
avgjorde fragan for Ifvarsson.*?

322 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdtet &r ....Andra kammaren 1870, Bd 01; [18
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323 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet &r ....Andra kammaren 1870, Bd 01; [18
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Altin betraktade forslaget som en kulturfraga vars antagande skulle gagna
Sverige. Han ville endast kort tilligga ett utestingande av svenska medbor-
gare, med fullt medborgerliga skyldigheter, fran rétten att inneha statsdmbe-
ten pd grund av deras trosbekdnnelse enligt honom utgjorde en sorts relig-
ionsforfoljelse.?’

Asker faste vikt vid den vetenskapliga forskning som visat att flera av de stora
religionerna hade ett gemensamt ursprung. Han ansdg att det inte var rétt att
forvagra réttvisa at ett folk vars religiosa forestillningar delvis Gverensstamde
med de kristnas och som delade grunddragen i kristendomen. Vidare framhall
han vikten av att soka en formedlande enhet mellan olika religionsuppfatt-
ningar for att motverka den oférdragsamhet som historiskt splittrat manni-
skor.3?®

Lithner, som talade utifran sin stéllning som prést, menade att fragan hand-
lade om ifall Sverige skulle omfamna religios tolerans eller inte. Han ansag
att de egenskaper som borde finnas hos statliga &mbetsmén dven kunde finnas
hos de med en annan tro dn han sjdlv. Fér honom var den gudfruktiga den
bista medborgaren och den samvetsgrannaste ambetsmannen, vilket inte be-
rodde pd sjdlva trosbekdnnelsen utan pd personens inre religiosa karaktir.
Denna religiosa karaktir kunde enligt Lithner aterfinnas hos alla trosbekén-
nelser. Med stdd i historien framhdll han att ménniskor i alla tider och kulturer
uppvisat drag av patriotism, samvetsgrannhet, oegennytta och uppoffrande
kirlek.®

Lithner bemétte invindningen att judar och katoliker inte skulle kunna full-
gora vissa dmbeten av samvetsskél genom att vinda argumentet: detta visade
snarare att de besatt en samvetsgrannhet som var stor nog att de inte dtog sig
uppgifter som stred mot deras tro. Han vigrade instimma 1 att frimmande
trosbekénnare skulle vara mindre samvetsgranna dn andra och sade att de sna-
rare kunde utgora en sékrare garanti for en samvetsgrann dmbetsutdvning dn
religiost likgiltiga personer.>*°

Ett avskaffande av de rddande begransningarna skulle enligt Lithner tillata
individer att Oppet erkdnna den tro de verkligen tillhérde. Detta kunde,
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menade han, motverka religios indifferentism, som han betraktade som skad-
1ig.331

Lithner avvisade kritiken om att forslaget var inkonsekvent och riktade i stél-
let kritik mot “’jarnhart” konsekvenstdnkande, dir dogmatiska satser tilldmpa-
des strikt i1 lagstiftning och réttskipning. Han menade att detta synsitt legiti-
merat all religionsforfoljelse 1 varlden och lag nédra fanatism, d& det saknade
hénsyn till ménniskans individuella behov.>*?

Avslutningsvis anforde han ett par religidsa argument till stod for sin stand-
punkt. Enligt honom gav evangelierna inget stod for en lagstiftning som ute-
slot vissa trosbekdnnare fran medborgerliga rattigheter. Tvdartom hénvisade
han till Jesus forhallningssatt till samariterna och berittelsen om den barm-
hértige samariten som stod for en mer inkluderande hallning. Vidare avvisade
han uppfattningen att judendomen skulle vara en protest mot kristendomen
och framstéllde i stéllet, med stod i den heliga skriften, judendomen som roten
pa vilken kristendomen var grenarna.’??

Med 116 roster for och 58 roster mot bifolls den foreslagna grundlagsénd-
ringen.**

Forslaget om icke-statskyrkliga méins riksdagsmannakompetens bifolls sam-
tidigt 1 bade forsta och andra kammaren. Kungen sanktionerade riksdagens
beslut den 8 april. Svenska judar ansdgs nu inneha fulla medborgerliga rattig-
heter och emancipationen var genomférd.** Det drdjde dock till 1952 innan
judar fick sitta i regeringen, dd kravet pd den evangelisk-lutherska tron togs
bort.*3¢

331 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdtet ar ....Andra kammaren 1870, Bd 01; [18
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333 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdtet ar ....Andra kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-8 mars] s. 280 f.

334 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdtet ar ....Andra kammaren 1870, Bd 01; [18
janu-ari-8 mars] s. 282.

335 Valentin s. 441.

336 Forum for levande historia *Judar i Sverige’.

79



7 Analys

7.1 Debatten om judars medborgerliga riattigheter
1870

7.1.1 Skil for grundlagsdndringen

Riksdagsdebatten 1870 om éndringen av 28 § RF préiglades av ideal om liber-
alism, tolerans och rittvisa. Ideologiska skil framstar som de huvudsakliga
orsakerna bakom det positiva mottagandet av forslaget. Debatten aterspeg-
lade det politiska ldge som rddde i Europa och flera talare hinvisade uttryck-
ligen till tidsandan som skal for reformen.

Fragan framstédlldes av manga ledamdter som en oerhort viktig fraga, till och
med som en samvetsfraga eller provosten for riksdagen. Framfor allt anfordes
rattvisan som skal till att frimmande trosbekénnare skulle fa inneha néstan
alla statliga &mbeten och judar dirmed erhalla fulla medborgerliga réttigheter.
Réttvisan ansadgs av manga kriva likhet infor lagen och att svenska medbor-
gare som uppfyllde alla sina medborgerliga skyldigheter ocksa skulle fa &t-
njuta lika rittigheter. Key talade till och med om minskliga réttigheter och
Printzenskdld om ménniskovirdet, vilket visar pa att humanistiska idéer fick
ett tydligt genomslag i1 debatten. For att belysa ordttvisan uppmanade dessu-
tom flera ledamoter andra ledaméter att forestélla sig sjdlva 1 de frimmande
trosbekdnnarnas sits.

Liksom réttvisan var toleransen en drivande orsak till férslagets omfamnande.
Enligt talare kravdes tolerans och réttvisa av kristendomen, medan intolerans
ledde till forfoljelser. Kristlig kirlek och flera olika kristna bud, sasom den
gyllene regeln (allt det I viljen, att menniskorna skola gora Eder, det goren I
ock dem”), ansags till och med fordra en lagidndring eftersom den géllande
lagstiftningen stred mot den protestantiska laran.

Detta star i tydlig kontrast till reformens motstdndare som framst anvénde
kristendomen 1 ett statskyrkligt och samhéallsbevarande perspektiv for att ar-
gumentera mot frimmande trosbekénnares rattigheter, medan reformfore-
sprakarna 1 hogre grad hianvisade till den kristna ldran och dess budskap.

Vidare ansags religionsfrihet av manga fordras av kristendomen, vilket ocksa
var en f6ljd av tolerans och réttvisa. Vissa talare sdg religionsfriheten som en
sé viktig princip att den 1 sig tycks ha varit tillrdcklig for att motivera édnd-
ringen. Detta syns exempelvis i hur entusiastiskt Hasselrot talade om relig-
ionsfrihet och hur Bildt och Ehrensvird beklagade sig over att forslaget inte
innebar full religionsfrihet.

Resonemangen 1ag i linje med en modern, individuell syn pa tro. Tron skulle
komma frén den inre overtygelsen, vilket den davarande bestimmelsen enligt
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emancipationsvanliga talare motverkade. Tron ansidgs av minga vara en en-
sak mellan Gud och individen, och inte staten, varfor staten inte skulle forsoka
utova yttre tvang. Tvang anségs 1 stillet leda till forfoljelser och fortryck och
hindra individen fran att sjélv testa vilken religion som var den rétta. Ehrens-
vard framholl exempelvis att tron var nagot forvarvat och inte nagot vi sjdlva
valt. Bergstedt sade att det inte fanns ndgon allmén religion, utan att ménni-
skan skulle fa bekénna sig till den som den verkligen trodde pa.

I och med denna individuella syn pé tron var en 6nskan om en storre separat-
ion mellan kyrka och stat d&terkommande i debatten. Exempelvis menade Per
Nilsson att for mycket makt hos kyrkan 1 staten ofta ledde till fortryck. Sam-
tidigt vidholl flera talare att samhallet vilade pa en evangelisk och statskyrklig
grund och 6nskade att det skulle forbli si. De anség dock att kyrkan inte borde
behova skyddas genom vérdsliga stadganden, utan genom sin egen sanning
och moraliska kraft.

Manga talare uppméarksammade dven negativa delar av kristendomens histo-
ria och erkdnde kristna samhaéllens langvariga forfoljelse av judar. De ville nu
bryta det kristliga hatets fortryck.

Debatten praglades dessutom av en storre dppenhet for att prova och kritisera
den evangelisk-lutherska ldran. Vissa talare menade att dess dogmer och bud
borde kunna provas, eftersom vissa kunde vara felaktiga. Detta upplysnings-
sdtt syns dven bland annat i hur Winkrans sade att vetenskapen borde behand-
las vetenskapligt och inte utifran en kristlig synpunkt.

Manga talare anvédnde &dven andra religiosa argument. Det var dterkommande
att framhalla likheter mellan judendomen och kristendomen. Judar och kristna
delade gemensamma religidsa skrifter, Gamla testamentet och de tio budor-
den, som dessutom utgjorde grunden for den borgerliga lagen. Detta anvindes
for att visa att samma moral styrde judar och kristna och att judar darfor inte
skulle skada staten i ett religiost eller moraliskt hinseende. Judar kunde vara
gudfruktiga dndé, och exempelvis lyfte Ribbing hur judar inte var sdmre i
religiositet 1 handling dn evangelisk-lutherska trosbekdnnare. Lithner ansag
att personer som endast utdt bekénde sig till den evangelisk-lutherska laran
var farligare dn judar, vilket antyder att det inte var full religionsfrihet som
han foresprakade. Ett &terkommande drag var att de som foresprakade relig-
ionsfrihet samtidigt betraktade religios indifferentism som skadligt, vilket vi-
sar att religionsfrihet d inte innebar samma sak som idag.

De religiosa resonemangen anvéndes dven som bevis pa att judar kunde vara
lika skickliga @mbetsmén, sdrskilt som ldrare och domare. Frigan om frim-
mande trosbekédnnare inom dessa yrken var central 1 debatten eftersom d&mbe-
tena ansdgs ndra kopplade till religion och moral, dtminstone av reformens
motstdndare. Liberala talare menade ddremot att religion var en frdga mellan
minniskan och Gud och dérfor inte paverkade en persons ldmplighet for ett
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ambete. Flera talare argumenterade vidare att frammande trosbekénnare
kunde vara lika goda ldrare eftersom en ldrares religion inte paverkade de
ungas religiositet. Detta berodde enligt talarna pa flera saker. Delvis att ldra-
ren inte hade nigot intresse av att sprida sin religion, sdrskilt d4 judar aldrig
hade forsokt gora proselyter. Aven att den kyrkliga andan énd4 var tillrickligt
stark, eller att det kristna samhaéllet hade paverkat judar s& pass mycket att de
var praglade av kristendomen. Leijer ifragasatte exempelvis varfor en jude
inte skulle kunna doma lika réttvist som en kristen, eller varfor en kristen
larare skulle kunna ldra ut judisk historia korrekt men inte tvéartom.

I fraga om varfor judar kunde vara lika skickliga domare anviandes aterigen
religidsa argument. Eftersom de hade samma religidsa och moraliska grund
kunde de tillimpa lagen rittvist, de &beropade samma Gud till vittne och la-
gen judar svor pa var dessutom dven helig for kristna.

Samtidigt som man Sppnade for en provning av den evangelisk-lutherska 13-
ran och framhévde likheter mellan judendomen och kristendomen ansag flera
talare fortfarande att kristendomens ldra borde skyddas. Eftersom judendo-
men inte ansags std i direkt opposition med kristendomen betraktades dock
detta inte som nagot problem. Wijk uttryckte exempelvis fortfarande en 6ns-
kan att frimmande trosbekdnnare skulle vilja konvertera till statskyrkan tro,
men genom den inre dvertygelsen snarare dn genom tvidng. Kolmodin hénvi-
sade till en judisk rabbin som hade sagt att judarna skulle erkdnna Kristus vid
hans aterkomst. Dessutom lyfte flera talare att frimmande trosbekénnare dndé
inte skulle befordras till alla &mbeten, eftersom trosbekdnnelsen borde beak-
tas 1 lamplighetsbedomningen. Hallenborg hinvisade dven lugnande till Dan-
mark, dédr ingen jude trots formell mgjlighet hade innehaft ett domardmbete.
Flera av de ledaméterna som lyfte sddana argument var samtidigt starka fore-
sprakare for reformen, vilket tyder pa att resonemangen ka ha syftat till att
lugna reformens motstandare.

Samhéllsnyttan anfordes dven som skél till reformen av flera talare. Staten
ansags vinna pa att kunna nyttja alla férmagor i samhillet och anvinda de
fraimmande trosbekdnnarnas kompetens. Dessutom skulle det dven enligt
flera talare vara nyttigt i hdnseendet att det skulle 6ka de frimmande trosbe-
kénnarnas fosterlandskérlek. Det skulle ddirmed minska frdmlingskap och in-
tegrera dem mer, da det var samhéllets fel om man ansag att judar fortfarande
inte var integrerade.

Samtidigt var statens nytta for manga inget avgorande skil, d& ideologiska
skil framstar som den frimsta anledningen till &ndringen. Kolmodin menade
exempelvis att det redan fanns tillrackligt ménga kompetenta dmbetsmén av
den evangelisk-lutherska ldran, men att detta inte var nigot skédl mot dnd-
ringen. Ribbing framholl pé liknande sétt att reformen var nyttig just eftersom
den var rittvis.
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For att motivera forslagets antagande beskrev en stor del av ledamoterna judar
1 mycket positiva ordalag. De beskrevs som laglydiga, arbetsamma, flitiga,
sedliga m.m. Ménga talare hdnvisade till egna erfarenheter for att bemota ne-
gativa péstdenden om judar, bland annat for att visa att de kunde vara goda
jordinnehavare, lirare och domare. von Koch ville visa hur judiska langivare
kunde vara givmildare &n kristna l&ngivare och hanvisade till en judisk tryck-
are for att illustrera judars fordragsamhet. Talare hdnvisade inte enbart till
sina egna erfarenheter utan dven framgéangsrika judar i andra linder dir eman-
cipation redan genomforts. Nagot jag finner intressant dr dven att flera talare
framstillde svenska judar som foredomen for evangelisk-lutherska svenskar
1 vissa hdnseenden.

Judar sdgs vidare som svenskar, som ”soner av fosterlandet”, vilket var ytter-
ligare skal till att de borde fa samma mdjligheter som majoritetsbefolkningen.
Key och Dahm betonade den sprakliga och sociala likheten mellan judar och
majoritetsbefolkningen. Nar Dahm gjorde detta noterade han samtidigt judars
morka har och 6gon, vilket visar att &ven han bar pé vissa fordomar och fore-
stallningar om judar som ett fran svenskarna delvis avskilt folk. Vidare un-
derstrok Ribbing att frdgan handlade om att sldppa in svenska medborgare,
inte frimlingar. Flera talare hénvisade till judiska forsamlingar som uttryckt
sin fosterlandskérlek for att visa att svenska judar var del av samma folk som
de evangelisk-lutherska svenskarna.

Allménhetens negativa instillning till judars utokade réttigheter ansigs vara
en fordom som var tvungen att ignoreras, nagot som egentligen inte existerade
langre eller ndgot som snart skulle forsvinna. Detta anvindes framst som ett
motargument mot motstandarna som anvénde folkopinionen som skil mot
forslaget. Flera emancipationsvénliga talare hdnvisade till egna erfarenheter
for att visa att judar dven vunnit landsbygdens fortroende, dir de valts till
fortroendeposter.

Ett av huvudargumenten for frimmande trosbekédnnares utokade réttigheter
och en genomford judisk emancipation var att ndstan hela vriga civiliserade
Europa hade genomf6rt emancipationen. Manga talare uttryckte oro dver Sve-
riges anseende och landets stéllning som kulturstat. Det civiliserade och bil-
dade Europa ansags visa vad som fordrades av tiden, och svenska politiker
ville inte att Sverige skulle framstd som ociviliserat eller intolerant.

Trots det starka stodet for judars emancipation var foresprakarna inte fria fran
fordomar. Judar generaliserades dterkommande och framstdlldes som ett kol-
lektiv pa ett sitt som evangelisk-lutherska svenskar inte gjorde. Detta kan
dock ha varit ett sitt att bemota motstdndarnas negativa ord om judar som
ambetsmdn. Det maste dven ses 1 ljuset av tiden. Argumentation for fram-
mande trosbekénnares utdkade réttigheter framstar for mig som hogst tolerant
1 ljuset av att aret var 1870.
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Sammanfattningsvis framstar tidsenliga ideologiska skél, sdsom réttvisan, re-
ligionsfrihet, tolerans och kristlig kérlek, tillsammans med paverkan frén 6v-
riga Europas utveckling, som de huvudsakliga orsakerna bakom stodet for
den judiska emancipationens fullbordan 1870. Flera andra argument anvén-
des for att rattfardiga reformen och bemota dess motstandare.

7.1.2 Skil mot grundlagsdndringen

Aven om debatten om éndringen av 28 § RF frimst genomsyrades av hjirtligt
stod for reformen talade flera ledamoter kraftigt mot denna. Ett huvudsakligt
skdl mot reformen bestod av vdrnande om statskyrkan och staten som evan-
gelisk-luthersk. Staten och kyrkan var sammankopplade genom kungen och
man Onskade ingen storre separation. Samhillet vilade pa evangelisk grund
och staten var en kulturanstalt som skulle frimja den ritta religionen. Ef-
tersom den evangelisk-lutherska tron ansdgs vara den ritta religionen fick den
inte besudlas med frimmande element. Ddrmed oroade man sig dver fram-
mande trosbekdnnares involvering i staten, och flera motstandare ansag att
fraimmande trosbekdnnare kunde hota statens evangelisk-lutherska karaktr.
Rundgren framstillde till och med judendomen som en protest mot kristen-
domen, vilket tydliggor hur vissa ledaméter betraktade judendomen som en
direkt motséttning till en evangelisk-luthersk samhallsordning.

Tron sags alltsa inte som en individuell sak, till skillnad fran hos forespra-
karna, utan nagot staten hade ansvar att vigleda och skydda folket i. Liss Olof
Larsson sade till och med att ritt ldra var en kvalifikation for att fi ta del av
vissa réttigheter.

Som en f6ljd av virnandet om bandet mellan stat och kyrka och synen pa tron
som icke-individuell, anférde flera talare kritik mot tolerans och religionsfri-
het. Tolerans menade flera talare resulterade i religios likgiltighet, vilket man
betraktade som skadligt. Tolerans betraktades, som Rundgren sade, inte i sig
som en princip att striva efter och hanades av flera talare. Samtidigt var ex-
empelvis Beckman man om att podngtera att han inte var intolerant, och Lar-
sson beklagade att man tillskrivit oppositionen ofordragsamhet och okunnig-
het.

Ett annat aterkommande argument gillde nyttan for staten och samhillet.
Flera ledamoter pétalade att det redan fanns tillrdckligt manga kompetenta
ambetsmin av den evangelisk-lutherska ldran och dessutom ett begrénsat an-
tal &mbetsplatser, varfor staten inte behdvde de frimmande trosbekénnarnas
kompetens. Bland annat papekade Larsson hur géllande lagstiftning inte haft
ndgra menliga foljder. Ménniskovirdet eller principen om likhet infor lagen
var ddrmed inte nagot talarna beaktade.

Sarskilt stillde sig motstdndarna mot fraimmande trosbekénnare som domare

och ldrare, eftersom dessa yrken ansdgs ha en sdrskild religiés och moralisk
koppling. Ledamoterna befarade att liarare skulle paverka ungdomars tro,
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antingen med fel tro eller religids likgiltighet, da ldrarnas roll innefattade att
vara uppfostrare. Samtidigt medgav ménga talare att judarna aldrig forsokt
gora proselyter, men ansdg dnda att de skulle paverka andra med sin tro.

Manga ledaméter var emot frimmande trosbekdnnare som domare, av flera
anledningar. De ansdg att de inte hade tron for att doma moraliskt rétt och
ansag att de inte borde fa vara domare 1 religidsa och kyrkliga mal, sarskilt i
Hogsta domstolen. Dessutom stod domare pa landsbygden nira folket och de
menade att domarna skulle paverka folket och inte heller ha deras fértroende.
De fraimmande trosbekdnnarnas fortroende skulle ytterligare minska eftersom
de var tvungna att gora saker som gick emot deras religion, exempelvis arbeta
pa sabbaten. Detta anvindes som argument for att judar i andra sammanhang
inte skulle gé att lita pa och att de kunde gora annat irreligiost for egen vin-
ning. Vidare ansdgs det problematiskt att judar skulle erinra om edgangen nér
de sjdlva inte trodde pa det som vittnen svor pa.

Synen pa judar var dven drivande i motstindet mot grundlagsdandringen.
Svenska judar betraktades av flera ledamoter som framlingar som inte kunde
assimileras. Exempelvis ifrdgasatte Jonsson varfor de ville ha medborgarrétt
1 Sverige nér de alltid skulle vara beredda pa att fly till sitt faders land. Detta
skiljde sig starkt fran foresprakarna som betraktade svenska judar som folk
av samma fadernesland som de evangelisk-lutherska svenskarna. Samtidigt
medgav flera reformmotstandare att judar kunde besitta mycket positiva
egenskaper, men det gjorde ingen skillnad i fragan for dem.

Motstdndarsidans argumentation prédglades vidare av ekonomisk antisemit-
ism. Larsson gav uttryck for att judar tjdnade pengar genom att lura befolk-
ningen, Jonsson sade att forvirvet var judarnas livsuppgift och penningen de-
ras dlsklingsvara. Gunnarsson menade pa liknande sétt att hjédlp fran judar
skulle bli "alltfor dyrkdpt” och framholl att det i hans hemort rickte att besk-
riva nagon som jude for att vicka misstdnksamhet. Judar kopplades dirmed
till girighet, ohederlighet och ekonomiskt utnyttjande genom tydligt antise-
mitiska stereotyper.

Ett av huvudargumenten hos motstandarna var den allmédnna opinionen hos
folket, som de menade inte var redo for dndringen. Flera erkénde att detta
grundade sig i fordomar, men ansédg likval att det skulle tas hénsyn till. Rund-
gren ddremot ansag att fordomarna 1 stillet var uttryck for genuina religidsa
overtygelser. Detta skiljer sig starkt fran de talare som menade att den riktiga
kristendomen foresprékade kirlek till ndstan och rattvisa.

Som motargument till de talare som anvédnde dvriga Europa som skl for re-

formen hianvisade flera talare till Norge, dar judar fortfarande inte fick inneha
statsdmbeten.
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I sin argumentation tog flera ledamoter upp saker som de visste var negativt
men som de likvil anférde som skél mot reformen. Det framstar ndstan som
att de ville ”ansvarsbefria sig”. Exempelvis sade Beckman att allmogens
opinion grundade sig i fordomar och Nordstrom medgav att sammansmélt-
ning mellan kyrka och stat historiskt lett till oférdragsamhet och restriktioner
1 medborgerliga réttigheter.

For att undvika att framsta som alltfor intoleranta anklagade d&ven Nordstrom
och Morner forslaget for att inte innebédra fullstdndig religionsfrihet genom
att inte 6ppna upp for samtliga &mbeten. Detta anvéndes paradoxalt nog som
argument mot att utoka réttigheterna 6verhuvudtaget. Flera talare tycks dari-
genom ha forsokt linda in motstdndet i ndgon slags omtanke om de frim-
mande trosbekdnnarna. Beckman menade exempelvis att det inte var kérleks-
fullt att uppmuntra frimmande trosbekénnare att bryta mot samhéllets lag el-
ler forneka sin tro, exempelvis genom arbete pé sabbaten om de innehade
vissa dmbeten.

Sammanfattningsvis priglades motstdndet mot grundlagsidndringen framfor
allt av en &ldre statskyrklig samhéllssyn, dar stat, kyrka och medborgarna be-
traktades som nira sammanbundna. Frimmande trosbekdnnare, i synnerhet
judar, betraktades av manga som ett potentiellt hot mot statens evangelisk-
lutherska karaktdr, den religidsa ordningen och folkets tro. Till skillnad fran
reformforesprakarna betraktade motstandarna inte religion som en individuell
frdga, utan ndgot som staten hade ansvar att skydda och upprétthalla. Delar
av argumentationen vilade dven pa forestillningar om judar som fraimmande,
opalitliga och ekonomiskt drivna, vilket visar att motstandet inte enbart grun-
dade sig 1 principiella argument om stat och religion, utan dven i antisemitiska
stereotyper och misstdnksamhet mot judars plats i det svenska samhéllet.

7.2 Jamforelse mellan debatten 1840 och 1870

Det ska forst papekas att debatterna 1840 och 1870 inte géllde samma slags
lagar. Debatten 1840 gillde ett inforande av ett invandringsforbud for judar
och ett upphdvande av juniforordningen for att aterga till 1782 ars juderegle-
mente, vilket skulle innebdra en kraftfull atergdng i judars rattigheter. 1870
ars debatt rorde diremot en utokning av rittigheter genom att alla frimmande
trosbekdnnare, inte bara judar, skulle tillatas inneha néstan alla statliga &mbe-
ten. Samtidigt betraktas bada debatterna som centrala delar av den judiska
emancipationens utveckling i Sverige. Juniférordningen kallades exempelvis
emancipationsforordningen och 1870 ars grundlagsédndring har beskrivits
som den judiska emancipationens fullbordan i Sverige.

Den tydligaste skillnaden mellan debatterna 1840 och 1870 &r nivan av anti-
semitism och synen pé judar. Debatten 1840 praglades i mycket hog grad av
antisemitiska forestdllningar, medan jude- och emancipationsvénliga argu-
ment snarare framstod som undantag, 1 vart fall i alla stand férutom adeln.
Aven om det fortfarande fanns talare som uttryckte liknande &sikter 1870,
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som exempelvis Rundgren och Larsson, framstar det som att sédana argument
nu i hogre grad behdvde forsvaras eller mildras. Det fanns fortfarande talare
som anforde liknande argument biagge aren, men vad jag analyserar hir ar vad
som genomsyrade och aterkom frekvent i respektive debatt.

1840 framstilldes judar i allra hogsta grad som frémlingar, en “frimmande,
avskild folkstam”. Manga riksdagsledamoter menade att de inte kunde inte-
greras i det svenska samhaéllet. De menade att judar bildade en stat i staten”,
och betraktade sig sjdlva som tillhdrande ett annat fadernesland. Man talade
om “medlemmar av den judiska nationen”. Brinck sade till och med att andra
frimmande trosbekénnare kunde bli svenskar, men att detta inte gillde judar.
Detta skiljer sig starkt frdn 1870 ars debatt dir manga talare tvirtom beskrev
judar som folk av samma fadernesland och betonade att de delade, sprék, kul-
tur och fosterland med Ovriga svenskar.

Ekonomisk antisemitism dominerade dessutom 1840 ars debatt. Judar fram-
stilldes dterkommande som procentare, schackrare och bedragare. De be-
skylldes for att sdtta vinsten dver allt annat och for att genom sitt kapital pé-
verka samhillen och stater, samt paverka samhéllet negativt med import av
lyxartiklar. Det kunde rdra sig om mycket grov och explicit antisemitism.
Muck af Rosenschold citerade exempelvis att judar hade sitt fadernesland i
penningskrinet”, Winge sade att “egennyttan intar Solens plats i Judiska nat-
ionens bojelsers planetsystem” och Foenander att Sverige skulle ”6fversvam-
mas af vampyrene fran Hamburgerberg och Amsterdams Judehoek”.

Vidare anvindes judar som syndabockar for samhilleliga problem i Sverige
och utomlands. Helsingius och Brinck beskyllde judar for att ha orsakat for-
fall 1 Polen och Danmark, och Brinck menade att konkurser i Stockholm till
foljd av kursfordandringar var en judes fel. Dessutom anvindes klassiska anti-
semitiska myter om judars makt och korruption. De anklagades av flera talare
for att ha forskaffat sig otillborliga fordelar, nyttjat kontakter for att frimja
sina egna intressen och for att ha mutat auktoriteter.

Judevinliga talare 1840 instimde ofta delvis 1 negativa stereotyper om judar,
men menade att dessa egenskaper var ett resultat av samhillets behandling av
judar och de restriktioner som alagts dem. Judars ekonomiska konkurrens-
kraft framstdlldes dessutom av flera som nigot positivt snarare dn skadligt.
Liknande resonemang forekom dven 1870, da flera talare menade att det var
samhdllets fel om judar fortfarande inte var fullt integrerade, &ven om manga
samtidigt ansdg att svenska judar redan blivit en del av nationen.

De antisemitiska stdndpunkter som framfordes i 1840 ars debatt motsvarar i
stor utstrackning de olika former av historisk antisemitism som jag redogjort
for i bakgrundsavsnittet pa ett sitt som jag finner uppseendevickande. Denna
typ av antisemitism gar knappt att dverhuvudtaget se i 1870 ars debatt. Aven
om vissa talare uttryckte Oppet antisemitiska dsikter framstir det som négot

87



man 1 hogre grad behovde forsvara och som framstélldes som ndgot att skam-
mas Over, medan det 1840 inte tycks ha varit ndgra problem att dppet uttrycka
explicit antisemitism. 1870 var det i stéllet snarare regel att uttrycka uppskatt-
ning och kirlek gentemot de svenska judarna. Man talade da ocksa i stéllet
om mosaiska trosbekdnnare, vilket gjorde att svenska judar kunde betecknas
som “’svenskar av mosaisk trosbekidnnelse”, i stillet for “medlemmar av den
judiska nationen”, vilket implicerade att de inte kunde tillhéra den svenska
nationen. Antisemitismen tycks dessutom i hog grad 1840 ha grundat sig 1
synen pa judar som folk snarare &n enbart deras religion, vilket &ven Brinck
sjdlv betonade nér han forsokte forsvara sig mot anklagelser om intolerans.

En annan tydlig skillnad mellan debatterna géller synen pa religionens roll 1
staten och individens trosfrihet. I 1840 ars debatt sags den evangelisk-lut-
herska ldran och staten som oskiljbara. Staten ansags ha rtt, och till och med
skyldighet, att skydda och uppritthalla den ratta laran. Helsingius menade ex-
empelvis att en stat med statskyrka hade rétt att krdva att de som tog del av
medborgerliga rittigheter &ven omfattade vissa religidsa och moraliska prin-
ciper, vilket d&ven Larsson sade 1870, men det hade dé inte samma centrala
plats i debatten.

Vissa talare framhidvde gemensamma drag mellan judendomen och kristen-
domen redan 1840, men det forekom 1 betydligt hogre utstrickning 1870.
Aven flera liberala talare 1840 framstillde dock fortfarande judendomen som
ndgot felaktigt, okunnigt och mindre utvecklat. De sdg gérna att deras religi-
ositet forsvagades, bland annat genom att judiska barn skulle 3 tillgang till
kristendomsundervisning, och sdg judars ndrvaro i Sverige som en chans att
samtidigt sprida kristendomen.

Likt 1870 framholl flera talare 1840 att judar inte forsdkte omvénda kristna,
men de menade att deras nirvaro dnda skulle bidra till religids likgiltighet och
forsvaga den kristna tron hos befolkningen. Sirskild oro uttrycktes over
kristna tjanare i judiska hushall och att judiska jorddgare skulle kunna paverka
landsbygdsbefolkningen religidst och moraliskt.

Kristendomen anvéndes 1870 1 stor utstrackning pa motsatt sétt jamfort med
1840, ndmligen som argument for frimmande trosbekdnnares utdkade rittig-
heter 1 stéllet for mot. Flera talare vagade dessutom rikta kritik mot kristen-
domens och kyrkans historia av forfoljelse och tvang. 1840 ndmnde flera ta-
lare det fortryck som judar historiskt utsatts for, men endast enstaka talare
kopplade detta till kristna samhéillen eller kyrkan.

Vittneseden anvindes dessutom som argument mot judars utokade réttigheter
bade 1840 och 1870. Under 1840 ars debatt menade flera talare att judar inte
kunde avldgga ed pa ett trovirdigt sétt eftersom de inte bekdnde sig till den
evangelisk-lutherska ldran och ddrmed saknade den religiosa grund som an-
sags nddvindig for edens bindande kraft. 1870 hade judar blivit vittnesgilla
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och fick svéra pa sin egen lag, men 1 stéllet ifrdgasatte talare om en judisk
domare trovirdigt skulle kunna uppmana en kristen dtalad att avlagga vittne-
sed nér de inte sjidlva trodde pa orden. Argumentationen visar hur nédra kopp-
lad kyrkan och réttsordningen ansags vara 1840, men ocksa fortfarande av
flera ledamoter 1870.

Idéer om liberalism, religionsfrihet, likhet infér lagen och tolerans, som kom
att prigla 1870 ars debatt, forekom dven 1840 hos liberala talare, men i be-
tydligt mindre utstrackning. Det utgjorde dnnu inte ndgot som genomsyrade
debatten.

Judar betraktades generellt 1840 av talare som skadliga och ett hot mot nat-
ionen. Nordhammar menade exempelvis att det var réttsenligt att utesluta allt
som var skadligt for ett samhélles existens och trevnad. Forutom att judar
enligt manga talare skulle paverka folket daligt i ett religiost hdnseende ansag
manga att judars ekonomiska konkurrenskraft var farlig. Rosenqvist uttryckte
till och med 1 sin motion att kristna svenskar riskerade att bli judarnas slavar
om judar fick kdpa s& mycket fast egendom som de dnskade. Dessutom befa-
rades en Oversvidmning och massinvandring av judar, sarskilt fattiga, vilket
enligt 1870 ars debatt inte verkar ha blivit ett problem. Aven liberala talare
1840 ville oftast inte heller ha fri invandring av judar utan en individuell prov-
ning.

Det ska noteras att judefientliga talare 1840 ofta lyfte positiva egenskaper hos
judar, men detta fordndrade inte deras standpunkter och gjorde inte deras an-
foranden mindre judefientliga. Exempelvis sade Lagergren att judiska forald-
rar var lika moraliska som kristna, for att samtidigt mena att staten hade en
juridisk rétt att avskilja ménniskor som den inte 6nskade i samhéllet.

Ar 1870 framstilldes judar av de flesta talare som en tillgang till den svenska
nationen, motsatsen till ett hot. Ménga exempel gavs péa framgéngsrika judar
och flera talare menade att staten forlorade genom att g& miste om deras kom-
petens i statsimbetena. Dessutom hade nyttan ingen betydelse for manga ta-
lare, da ideologiska skidl var avgdrande. Motstandarna mot grundlagsénd-
ringen ansag samtidigt att judar som ldrare och domare riskerade att ge skad-
ligt inflytande, sdrskilt religidst, men dessa var i klar minoritet.

Ovriga Europa och modernitet anviindes olika i de tvd debatterna. Aven om
flera liberala talare 1840 anvinde tidsandan och exempelvis England som ar-
gument for judars rattigheter, anvindes andra europeiska ldnder 1 hogre grad
som varnande exempel. Norge lyftes av flera talare, vilket det d&ven gjordes
1870. Ar 1870 var dock det “civiliserade Europa” och Sveriges anseende ett
av de mest aterkommande skélen for frimmande trosbekénnares rittigheter.
Manga talare hénvisade till andra europeiska ldnder for att visa hur nyttiga
judars utdkade rattigheter varit, 1 stillet for tvartom.
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Aterkommande hinvisningar till folkopinionen forekom bade 1840 och 1870.
Ar 1840 menade flera talare att man skulle respektera folkets tankesitt och
inte sara nationalkdnslan. Valley sade exempelvis att 1838 ars kravaller skulle
betraktas som en mattstock for opinionen. Vad som dock ir intressant &r att
aven vissa ledamoter som hanvisade till folkopinionen som skal for betdnkan-
det medgav att det var fraga om fordomar redan 1840, vilket motstdndare till
grundlagsindringen gjorde dven 1870. Hur talare 1 adelsstidndet bemotte detta
argument om folkopinionen 1840 liknar i hog grad hur det bemdéttes i riksda-
gen generellt 1870, nir de sade att man inte borde ta hdnsyn till detta och att
fordomarna berodde pa okunskap.

Debatten i adelsstandet 1840 speglar faktiskt i hog grad hur debatten sig ut 1
riksdagen generellt 1870, dér fa talare var mot judars réttigheter samt att ritt-
visa, tolerans och kristen ménniskokérlek foresprakades, d&ven om detta dven
gjordes av flera talare i1 prédst- och borgarstanden. Det framstar som att det
foreldg en skillnad i &sikter om judars rittigheter mellan de som hade en hogre
och lagre stillning i samhillet, d& &ven myndigheterna var betydligt mer li-
berala én standsriksdagen nér juniférordningen infordes 1838.

Sammanfattningsvis framstar skillnaden mellan debatterna 1840 och 1870
som mycket stor, &ven om huvuddragen gar att aterfinna under bada debat-
terna. Medan 1840 ars debatt i hog grad praglades av antisemitism, misstdnk-
samhet och forestdllningar om judar som ett frimmande och potentiellt skad-
ligt folk, praglades 1870 ars debatt 1 betydligt storre utstrickning av idéer om
tolerans, religionsfrihet, rittvisa och kristlig kéarlek. Judar framstélldes inte
langre framst som en frimmande nation, utan som svenskar av mosaisk tros-
bekinnelse.

Forandringen speglar tydligt de liberala och upplysningsinfluerade idéer som
paverkade samhéllet under 1800-talet. Samtidigt kan skillnaden &ven delvis
forklaras av den réttsliga och sociala utveckling som skett mellan debatterna.
Nir judar inte ldngre var framlingar enligt lag, successivt erhdll fler rattig-
heter och 1 storre mojlighet kunde delta 1 det svenska samhillet minskade
ocksa de forestéllningar som tidigare anvénts for att framstédlla dem som ett
frimmande och skadligt kollektiv. Skiftet fran stdndsriksdag till tvakammar-
riksdag kan ocksé ha bidragit till en storre skillnad mellan 1840 och 1870, d&
tvakammarriksdagen forvantades vara mer liberal, &ven om det forsta forsla-
get till utdkade réttigheter for frimmande trosbekénnare att inneha statsam-
beten rostades ner 1 forsta kammaren.

Avslutningsvis vill jag framfora en reflektion som vickts under min lasning
av materialet. Debatterna frdn 1840 och 1870 paminner till en del om debatter
som fors idag om migration och integration, vilket visar hur seglivade vissa
argumentationsmonster dr och hur djupt integrerade de &r i vart samhélle. Jag
har funnit det uppseendevickande hur vissa argument, med smé justeringar,
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kunnat l&ta néstan identiska med en del argument som forekommer 1 dagens
samhaéllsdebatt.
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