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Summary

This thesis examines exculpatory consent and social adequacy in cases
involving non-fatal strangulation in sexual contexts. The point of departure is
the conflict that arises when an individual’s sexual self-determination is
weighed against the protection afforded by criminal law to life and health in
situations where voluntariness and violence coincide. The issue has gained
increased legal and societal attention and raises fundamental questions
regarding the extent to which an individual may consent to acts involving
bodily harm or the risk of serious injury.

The aim of this thesis is to examine the scope within which exculpatory
consent and social adequacy may provide grounds for exemption from
criminal liability in cases involving non-fatal strangulation in sexual
situations, and how these grounds for exemption are applied in lower court
practise. The study is conducted using a legal-dogmatic method combined
with an empirical analysis of lower court judgements. The analyses is based
on a liberal perspective on sexual self-determination, in which the
individual’s autonomy and right to control their own body are accorded
central importance.

The study demonstrates that consent under Chapter 24, Section 7 of the
Swedish Penal Code (BrB) may, in principle, apply even in relation to violent
acts causing bodily harm. However, valid consent is not in itself sufficient to
exempt a person from criminal liability, since the act must also be considered
justifiable. Importance is attached to the dangerous nature of the act, the
extent of the actual harm, the risk of further injury, and the purpose of the act.
Non-fatal strangulation is typically regarded as involving significant medical
risks, meaning that the scope for exemption from criminal liability is highly
limited even where consent has been given. The analysis nevertheless shows
that sexual self-determination may, to a certain extent, be considered in the
assessment of justifiability.

Furthermore, the study shows that social adequacy has a very limited scope
of application in cases involving non-fatal strangulation in sexual situations.
Unlike sports and medical practice, non-fatal strangulation is not considered
to possess the kind of established social value that traditionally justifies
exemption from criminal liability. The review of lower court practice also
demonstrates that the courts generally adopt a restrictive approach to and
consistently allow the protection of life and health to outweigh sexual self-
determination. Against this background, the legal position appears partly
unclear, particularly regarding the significance attributed to sexual self-
determination within the framework of justifiability and social adequacy. The
thesis therefore demonstrates that non-fatal strangulation in sexual situations
gives rise to complex criminal law considerations involving a balance
between autonomy, voluntariness, and the protection of life and health.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar ansvarsbefriande samtycke och social adekvans vid
strypvald 1 sexuella situationer. Utgangspunkten dr den konflikt som uppstar
nér individens sexuella sjidlvbestimmande stélls mot straffrittens skydd for
liv och hilsa i sammanhang dér frivillighet och vald sammanfaller. Fragan
har aktualiserats genom den Okade rittsliga och samhélleliga
uppmarksamheten kring strypvéld och vécker principiella fragor om i vilken
utstrackning en individ kan samtycka till handlingar som innebér kroppsskada
eller risk for allvarlig skada.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilket utrymme ansvarsbefriande
samtycke och social adekvans ger for ansvarsfrihet vid strypvéld i sexuella
situationer samt hur dessa ansvarsfrihetsgrunder tillimpas 1 underréttspraxis.
Undersokningen genomfors med en rittsdogmatisk metod och en empirisk
analys av underrdttsdomar. Analysen tar sin utgdngspunkt i ett liberalt
perspektiv pa sexuellt sjdlvbestimmande, dar individens autonomi och rétt att
forfoga over sin egen kropp tillmaéts central betydelse.

Undersokningen visar att ansvarsbefriande samtycke enligt 24 kap. 7 §
brottsbalken 1 princip kan aktualiseras dven vid valdshandlingar som orsakar
kroppsskada. Ett giltigt samtycke é&r emellertid inte tillrdckligt for
ansvarsfrihet, eftersom gédrningen dessutom maste bedémas som forsvarlig.
Vid denna beddmning tillméts framfor allt handlingens farlighet, den
konkreta skadans omfattning, risken for ytterligare skada och gérningens
syfte betydelse. Strypvéld dr en handling som typiskt sett anses innebédra
betydande medicinska risker, vilket medfor att utrymmet for ansvarsfrihet ar
starkt begransat dven ndr samtycke foreligger. Analysen visar samtidigt att
sexuellt sjdlvbestimmande 1 viss utstrickning kan beaktas inom ramen for
forsvarlighetsbeddmningen, dven om detta intresse inte tillméts avgorande
betydelse 1 rittstillampningen.

Vidare visar unders6kningen att social adekvans har ett mycket begrinsat
tillimpningsomrade vid strypvéld 1 sexuella situationer. Till skillnad fran
exempelvis idrott och medicinsk verksamhet anses strypvald sakna ett sddant
etablerat samhiélleligt vdrde som traditionellt motiverar ansvarsfrihet.
Genomgangen av underrittspraxis visar ocksa att domstolarna generellt intar
en restriktiv hallning till ansvarsfrihet och genomgéende later skyddet for liv
och hilsa vidga tyngre dn det sexuella sjdlvbestimmandet. Mot denna
bakgrund framstar rittsliget som delvis oklart, sdrskilt betrdffande vilken
betydelse sexuellt sjdlvbestimmande bor tillmdtas inom ramen f6r
forsvarlighetsbeddmningen och social adekvans. Uppsatsen visar dirmed att
strypvild 1 sexuella situationer aktualiserar komplexa straffréttsliga
avvigningar mellan autonomi, frivillighet och skyddet for liv och hilsa.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Straffritten syftar till att skydda grundldggande intressen sasom liv och
hilsa.! Utgdngspunkten dr att valdshandlingar som orsakar skada &r
straffbara.? Samtidigt innehéller svensk ritt vissa undantag fran denna
princip. Genom reglerna om ansvarsbefriande samtycke 1 24 kap. 7 §
brottsbalken (BrB) kan en handling i vissa fall vara tillaten trots att den annars
skulle triffas av en straffbestimmelse.’ Aven principen om social adekvans
kan medfora att en girning beddms som straffti trots att den faller inom det
straffbelagda omradet.*

Fragan om grinserna for ansvarsfrihet aktualiseras vid strypvéld 1 sexuella
sammanhang. Strypning 4r en handling som kan innebédra betydande
medicinska risker och som samtidigt forekommer bade 1 situationer av vald i
néra relationer och inom ramen for sexuella praktiker diar handlingen sker
frivilligt.’ Detta aktualiserar svara straffrittsliga fragor om i vilken
utstrackning en individ kan samtycka till handlingar som innebér skada eller
risk for allvarlig kroppsskada.®

Under senare ar har strypvald 1 sexuella sammanhang uppmérksammats 1 allt
storre utstrackning, savil pa samhéllelig niva som rittsligt.” Den 7 mars 2024
gav regeringen Réttsmedicinalverket 1 uppdrag att stirka kunskapen om
strypvald, bland annat mot bakgrund av att sidant véld forekommer 1 sexuella
situationer och att handlingens farlighetsgrad har betydelse for den
straffrittsliga bedomningen.® Samtidigt har fall som ror si kallat “strypsex”
blivit alltmer forekommande i svenska domstolar.’

I dessa situationer aktualiseras inte enbart frigan om ett giltigt samtycke
foreligger, utan &ven om handlingen trots samtycke kan anses forsvarlig eller
socialt adekvat. Utvecklingen vicker dirmed mer grundliggande fragor om
forhallandet mellan straffrittens skyddsintressen och individens rétt till
sexuellt sjdlvbestimmande, sdvél 1 gillande rdtt som 1 den praktiska
rattstillimpningen.

!'Se Berglund (2007) s. 51.

2 Jfr. exempelvis 3 kap. 5 § BrB och 3 kap. 8 § BrB.

3 Se 24 kap. 7 § BrB.

4 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 254 f.

5 Se RFSU (2026); jfr. Rittsmedicinalverket (2025) s. 3 och 5; jfr. Carlstrém (2016) s.
14.

6 Se Carlstrom (2016) s. 14; jfr. Wegerstad (2012) s. 239-242.

7 Se Rittsmedicinalverket (2025) s. 8; se Carlstrom (2016) s. 14; jfr. Hermansson (2024).

8 Se Riittsmedicinalverket (2025) s. 3.

° Jfr. Hermansson (2024).



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ar att bidra till en forstaelse av hur straffritten hanterar
gransdragningen mellan individuellt sexuellt sjdlvbestimmande och skyddet
for liv och hidlsa. Mot bakgrund av den okade rittsliga och samhélleliga
uppmirksamheten kring strypvéld i sexuella situationer &mnar uppsatsen att
belysa de spanningar och avvégningar som aktualiseras nir traditionella
straffréttsliga principer tilldmpas pa denna typ av situationer. Uppsatsen avser
dirigenom att synliggéra hur rittsordningen hanterar situationer dér
frivillighet, sexualitet och véld sammanfaller, samt att undersdka vilka
intressen som 1 praktiken tillméts avgorande betydelse vid dessa straffrittsliga
avvigningar.

For att uppnd syftet ska foljande fragestillningar besvaras:

- Hur ska ansvarsbefriande samtycke och social adekvans forstas enligt
géllande ratt vid strypvald i sexuella situationer?

- Hur bedémer underritter ansvarsbefriande samtycke och social
adekvans vid strypvald i sexuella situationer?

- I vilken utstrackning Overensstimmer underritternas tillimpning av
ansvarsbefriande samtycke och social adekvans vid strypvald i
sexuella situationer med géllande ratt?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatisk metod och material

Uppsatsen utgdér en rittsvetenskaplig studie som genomfors med en
rattsdogmatisk metod. Beskrivandet av metodens innebord ar inte alltid helt
klart vilket gor att metoden 1 vissa fall har kritiserats for att vara vag, oklar
och ibland édven direkt motsigelsefull.!® Trots kritiken far metodens kérna
ségas syfta till att tolka och systematisera géllande ritt.!!

Inom den rattsdogmatiska metoden kategoriseras argumentation vanligtvis
utifrin tva olika perspektiv. A ena sidan anvinds argumentation de lege lata
for att faststiilla och beskriva det aktuella rittsliget. A andra sidan anvinds
argumentation de lege ferenda som avser att foresld 16sningar pa oldsta
problem.'? Argument de lege ferenda bedoms som en del av rittsdogmatiken
satillvida att argumenten som fors bidrar till en utveckling av géllande rétt.
Raittspolitiska argument anses didrmed inte vara en del av rittsdogmatiken
med anledning av att dessa argument inte kan utldsas ur det réttskdllematerial

10 Se Kleineman (2025) s. 25.
I Se Peczenik (2005) s. 249.
12 Se Kleineman (2025) s. 44.



som ligger till grund for den rittsdogmatiska metoden.'* Uppsatsen innehéller
savil argument de lege lata som de lege ferenda. De lege lata argumentationen
behandlas huvudsakligen i kapitel 2, medan de lege ferenda resonemangen ar
mer genomgaende och forekommer bade 1 kapitel 2 och 3. Bada perspektiven
tas dérefter upp och sammanfors 1 uppsatsens avslutande kapitel.

Vid anvindning av den rittsdogmatiska metoden finns det dock inget som
hindrar att argumentationen fors med ett vidgat perspektiv och dirmed med
en utgdngspunkt utanfor gillande ritt.'* Metoden medfor alltsd en mojlighet
till en analys av hur géllande rétt dr konstruerad, men dven att foresld hur den
borde vara uppbyggd. Det gér alltsa, med utgdngspunkt i den rattsdogmatiska
metoden, att dven framstélla kritik av réttsldget och darmed dven foresla
fordndringar.!> Réttsvetenskapens acceptans for en friare argumentation
innebdr dven en storre flexibilitet 1 valet av kéllor, vilka kan anvindas for att
berika och komplettera rittskilleanalysen.!® Mot den bakgrunden bedoms det
motiverat att inkludera material som, trots att det inte har status som
traditionell rittskélla, bidrar till en djupare forstaelse av &mnet. Hir kan bland
annat ndmnas Indicators of strangulation in medico-legal assessments: A
scoping review 1 Forensic Science International samt Réttsmedicinalverkets
Slutredovisning av Uppdrag om att forstirka kunskapen om strypvald
(Ju2024/00606).

Som utgangspunkt for att tolka och systematisera gillande ritt anvinds de
allmént accepterade rittskéllorna. Frigan om vilka av dessa som innehar
formell auktoritet dr foremal for diskussion, men lagstiftning och réttspraxis
frdn prejudikatinstanserna tillerkdnns 1 regel en sddan stéllning. Vilket
rattskdllevirde som ska tillskrivas lagforarbeten och juridisk doktrin dr
didremot inte lika entydigt.!” Nedan foljer en diskussion kring lagforarbeten,
rittspraxis och doktrin och hur detta material har beddmts och anvénts 1
uppsatsen med beaktande av den réittsdogmatiska metodens utgangspunkt.

Vad giller lagforarbeten, och 1 synnerhet uttalanden 1 propositioner,
tillerkédnns de ibland formell auktoritet 1 svensk rittstillimpning. Samtidigt
betraktas de 1 6kande utstrackning som en form av doktrin, om &n med en mer
visentlig betydelse dn ett mer genomsnittligt doktrinuttalande. Anledningen
till detta forklaras av att endast sjdlva lagtexten har antagits av riksdagen och
diarmed dr formellt bindande. Foljaktligen kan ett uttalande i forarbetena inte
ges foretrdde och vara avgorande om det tydligt gir 1 motsatt riktning 1
forhdllande till lagens ordalydelse eller dess syfte. Propositionsuttalanden
tillméts, trots detta, stor betydelse i domstolarnas verksamhet. Inom ramen
for rattsdogmatiken kravs darfor en kritisk provning dér forarbetsuttalanden

13 Se Sandgren (2025) s. 52; Sandgren (2021) s. 56.
14 Se Jareborg (2004) s. 4.

15 Se Kleineman (2025) s. 29.

16 Se Sandgren (2005) s. 651 f.

17 Se Kleineman (2025) s. 34.
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viags mot andra tolkningsinstrument, sdsom lagens d&ndamél. Om doktrinen
anfor vélgrundade argument mot ett specifikt motivuttalande, exempelvis
rorande bristande systematik eller avvikelser frdn lagens réttspolitiska
utgangspunkter, finns det utrymme dven for domstolar att 1 praxis franga och
ta avstand frin motiven.'3

I framstédllningen har propositionsuttalanden fran proposition 1993/94:130
Andringar i brottsbalken m.m. (ansvarsfrihetsgrunder m.m.) behandlats som
en rittskdlla med formell auktoritet, 1 enlighet med resonemanget ovan, i de
fall det saknats grund for en annan tolkning. Valet att tillerkdnna
propositionsuttalanden denna status grundas pa att de 1 hog grad anvands som
vigledande argument i sdvél rittspraxis som doktrin. Genom att integrera
dessa uttalanden som sakliga argument i1 den dvergripande analysen, fungerar
de som ett nddviandigt komplement till ovrigt kdllmaterial for att belysa
géllande rétt. Liknande 6verviganden har, mot bakgrund av det ovan anforda,
gjorts betrdffande uttalanden 1 SOU 1988:7 Frihet fran ansvar: om
legalitetsprincipen och om allmdnna grunder for ansvarsfrihet for de fall de
Overensstimmer med propositionsuttalanden och lagens &ndamal.

Niér det géller rattspraxis intar HD en central roll genom att dess avgoranden
skapar prejudikat med vigledande betydelse for de lagre instanserna.
Prejudikat frd&n HD har darfor, atminstone 1 vdsentligen likartade fall, en
tydlig och stark stillning som réttskélla. Detta sammanhédnger med att
domstolens priméra uppgift ar att meddela avgéranden som ger vigledning
och bidrar med enhetlighet och forutsidgbarhet i rittstillimpningen.'® Med
bakgrund 1 detta dr darfor prejudikat frdn HD en vésentlig del av
framstéllningen och forstdelsen for samtycke och social adekvans 1
uppsatsens kapitel 2.

Utover rittspraxis frdn HD har hovritterna en betydelse som
prejudikatinstans, men deras avgdranden tillmits generellt mindre vikt &n
HD:s. Samtidigt spelar hovrittsavgéranden en viktig roll genom att de kan
bidra till att identifiera monster 1 réttstillimpningen, vilket mdjliggér mer
generella slutsatser om hur rétten tillimpas 1 olika typer av fall. Detta anses
numera vara relativt okontroversiellt, &ven om anvindningen av avgdéranden
frén lagre instanser tidigare var mer omdiskuterad.?’ Vidare fyller hovritterna
en central funktion i domstolssystemet genom att 1 forsta hand tillgodose
rattssdkerheten, sarskilt genom att prova och korrigera eventuella
felaktigheter 1 tingsritternas avgoranden. Till skillnad frdn HD, vars
huvudsakliga uppgift ar att skapa prejudikat, &r hovritternas roll saledes mer
inriktad pd 6verprovning i det enskilda fallet. Detta aterspeglas dven i reglerna

18 Se Kleineman (2025) s. 34 f.

19 Se Johansson, Asp och Runesson (2023/24) s. 868; Gunnarsson och Svensson (2023)
s. 116 f.; Zetterquist (2019) s. 168 f. och 186; Peczenik (1995) s. 37.

20 Se Gunnarsson och Svensson (2023) s. 116 f.
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om provningstillstdnd, dér hovritterna frimst beviljar sddant nér det finns
skil att ifrdgasitta riktigheten i tingsritternas avgorande.?!

Mot denna bakgrund kan underrittsavgorandens stéllning som réttskélla inte
anses helt entydig. Hovrittsavgoranden anvénds emellertid 1 praktiken som
stod 1 réttstillimpningen, exempelvis genom att andra hovrétter hianvisar till
dem i liknande fall. Trots att sddana avgoranden relativt ldtt kan asidosittas
utgor de handlingsskil och kan ddrmed anses ha en viss réttslig auktoritet.
Tingsrittsavgoranden intar en svagare stdllning, men dven dessa synes
tillerkéinnas en viss, om #n begrinsad, rittslig betydelse.?

I denna uppsats anvinds underrittsavgéranden i1 enlighet med det ovan
anforda pd tvd sitt: dels 1 den rittsdogmatiska framstillningen av social
adekvans 1 forhallande till strypvald, dels 1 uppsatsens empiriska del. I det
forstndmnda avseendet anvidnds ett publicerat och ett opublicerat
hovrittsavgorande?’, vilka bedéms relevanta bland annat eftersom de
omndmns 1 andra underréttsavgéranden och dérigenom kan anses ha viss
rittslig auktoritet.>* I den empiriska delen har avgoranden valts ut i syfte att
identifiera monster 1 rittstillimpningen och analysera domstolarnas
argumentation. Har omfattar materialet savdl hovritts- som
tingsrittsavgdéranden. Aven om deras rittsliga auktoritet har varit
omdiskuterad, dr det priméra syftet med anvéndningen att belysa hur
domstolarna hanterar de aktuella fragorna som uppsatsen behandlar. Mot
denna bakgrund tillmits deras rittsliga auktoritet inte avgoérande betydelse i
detta sammanhang, utan anvinds frimst for att identifiera monster i
rittstillimpningen.?>

Den juridiska doktrinen ségs utgora en rittskilla men tillskrivs av vissa ett
lagre vérde dn ovriga rittskillor. Inom straffritten ddremot, anser Ulvéng, att
doktrinen tillskrivs ett hogre virde och har en mer betydelsefull roll &n 1 andra
discipliner inom juridiken.?® Valet att tillméta doktrinen stor betydelse i denna
framstéllning vilar pd den straffrittsliga doktrinens sdrart. Som Ulving
framhéller representerar doktrinen inom straffréitten en sedimenterad tradition
av principiellt forankrad systematik som vuxit fram under ldng tid. Detta
innebdr att doktrinen inte bara beskriver rétten, utan utgér en garant for att
grundldggande rittsstatliga principer uppréitthalls, vilket ger den ett
rattskéllevirde som 1 vissa fall kan overtrumfa och dirmed anses viga tyngre
dn enskilda prejudikat eller forarbeten.?’

21 Se Zetterquist (2019) s. 168 f.

22 Se Dahlman (2019) s. 70.

2 Se redogorelse for fallen under avsnitt 2.3.1.

24 Se exempelvis mél B och E i den empiriska undersokningen.
25 For urvalet av domar, se avsnitt 1.3.2.

26 Se Ulviing (2013) s. 179.

27 Se Ulviing (2013) s. 200-202.
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Vid urvalet av den straffrittsliga litteraturen gors en distinktion mellan
juridisk doktrin och juridisk litteratur. Enligt Ulving bor begreppet doktrin
reserveras for framstillningar som bidrar till att systematisera, forklara och
rekonstruera rittssystemet genom sjdlvstindig analys. Texter som
huvudsakligen ar deskriptiva, sdsom vissa ldrobdcker, handbocker och
lagkommentarer, utgdr snarare en del av den allménna juridiska litteraturen
och kan enligt detta synsitt inte tillerkénnas status som en egentlig rattskélla
da de framst redogor for rittens innehall snarare #n dess innebord.?® Aven om
den straffrittsliga doktrinen tillskrivs ett hogre virde bor dock podngteras att
argumentationen behover uppritthalla en viss nivd av kvalitet och férmaga
att Gvertyga da rattsvetenskapen annars forlorar i1 auktoritet. Principen géller
savil argumentation de lege lata som de lege ferenda.?

I uppsatsens kapitel 2 anvinds framst straffrittslig doktrin och i1 viss man
litteratur for framstéllning. Urvalet av material har primaért styrts av killornas
argumentationsstyrka och relevans for forstdelse av @mnet som uppsatsen
behandlar. Genom anvéndningen av straffrittslig doktrin skapas en precis ram
for vad som utgor géllande rétt. Detta dr nodvandigt for en djupare forstaelse
av dmnet och analysen av domarna i uppsatsens kapitel 3 och 4. Det material
som har varit av sdrskild vikt i forhallande till framstidllningen av samtycke
och social adekvans dr Kriminalrdttens grunder av Petter Asp, Magnus
Ulvéang och Nils Jareborg, Social adekvans. Ansvarsfrihet utan lagstod av
Jack Agren samt Om samtycke — vad angdr brotten mot person av Marie
Kagrell. Den forstndmnda boken &r fran 2013, varfor de tva andra bockerna
har varit ett nddvdndigt komplement for att f4 en mer nyanserad och aktuell
bild av rittslaget.

Min bedomning &r att endast en begransad del av det anvdnda materialet kan
hianforas till den allméinna juridiska litteraturen som Ulvédng f6r resonemang
om ovan. Det material som ndrmast skulle kunna omfattas av denna kategori
ar vissa lagkommentarer. Dessa har emellertid frimst anvédnts som
komplement och for att fortydliga eller konkretisera resonemang som redan
framgér av doktrin och 6vriga réttskillor. I enlighet med Ulvéngs distinktion
tillméts de inte samma rattskillevirde som doktrin, men mot bakgrund av
deras begrinsade anvédndning bedomer jag att detta inte paverkar
framstdllningen.

1.3.2 Empirisk metod och material

P& motsvarande sitt som den rattsdogmatiska metoden utgdr en central del av
uppsatsen, bygger framstdllningen 1 lika hog grad péd en studie av
underréttsdomar. 1 uppsatsen bendmns denna undersokning empirisk och
begreppet empiriskt material avser annat material dn de vedertagna
rattskéllorna.’® I juridiska sammanhang syftar empiriskt material frimst pa

28 Se Ulviing (2013) s. 183 f.
29 Se Sandgren (2005) s. 654.
30 Se Sandgren (2021) s. 58.
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sddant som inte faller inom den traditionella rittskilleliran.’! Domarna, som
ligger till grund f6r den empiriska delen, betraktas ddrmed inte som réttskéllor
i traditionell mening dven om de tillskrivs visst vérde.3? Den empiriska delen
av uppsatsen fungerar som ett komplement till den rattsdogmatiska metoden,
eftersom empiriska metoder anses tillhora samhéllsvetenskapliga metoder
och didrmed faller utanfor rittsdogmatiken med krav pa forankring 1
accepterade rittskillor.*3

Syftet med att inkludera underréttsavgéranden &r hérvid inte faststdllandet av
gillande rdtt i sedvanlig mening, som gors genom den rittsdogmatiska
metoden. [ stdllet anvdnds materialet for att belysa vilka fragestillningar och
problem som &r av praktisk betydelse och belysa hur lagstiftning och
rittspraxis far genomslag 1 underritterna. Avgorandena kan alltsd sdgas
anviandas for att belysa “géllande ritt 1 faktisk mening”. Detta empiriska
angreppssétt tjdnar till att identifiera vilka réttsfragor och problemstéllningar
som dr av storsta praktiska betydelse 1 forhallande till uppsatsens
fragestdllningar, samt att synliggdra eventuella distinktioner mellan teori och
praktik.3*

Anvédndningen av empiriskt material 1 framstillningen motiveras av
ambitionen att utveckla och forbéttra den juridiska argumentationen och
berika forstdelsen av géllande rdtt. Samtidigt iakttas en metodologisk
distinktion dér det empiriska materialet fungerar som ett komplement till, och
inte en ersittning for, det traditionella rittskéllematerialet.>

En grundliggande forutsittning for vetenskaplig forskning &ar dess
systematiska karaktir, vilket giller bdde vid insamling av material och vid
den efterfoljande analysen. Analysen genomfors pa ett strukturerat sétt och
kan vara antingen kvantitativ eller kvalitativ till sin inriktning. Ofta innebir
detta att materialet bearbetas genom kodning eller mérkning av exempelvis
textavsnitt. Det kodade materialet kan dérefter analyseras vidare genom att
exempelvis kvantifieras, ordnas utifrdn identifierade monster eller
kategoriseras 1 0vergripande teman. Studien avslutas med att forskaren tolkar
resultaten av analysen och sétter dem 1 relation till studiens fragestéllningar.
Denna tolkningsprocess kan vara mer eller mindre omfattande och sker mot
bakgrund av de metodologiska och teoretiska utgangspunkter som ligger till
grund for undersékningen.*¢

I valet av underrdttsdomar har ett urval gjorts baserat pad uppsatsens
omfattning samt antalet domar som berdr den aktuella fragestdllningen och

31 Se Kleineman (2025) s. 35; jfr. Sandgren (2004/05) s. 308 f.

32 Se argumentation i Bennet (2020) s. 43; jfr. iven resonemanget i avsnitt 1.3.1.
33 Jfr. Kleineman (2025) s. 35.

34 Se Sandgren (1995/96) s. 1040; jfr. Kleineman (2025) s. 47.

35 Se Sandgren (2004/05) s. 309.

36 Se Bennet (2020) s. 40.
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didrmed bedoms som relevanta. Fem domar har valts ut under perioden 2024-
01-01 — 2026-02-01. Valet av tidsperiod har gjorts baserat pa att avgrinsa
mingden réttsfall samt behalla aktualiteten 1 de domar som behandlas. |
borjan av sokandet av domar var det oklart hur manga domar som skulle
finnas och berdra det aktuella omridet. Det har dirfor ansetts motiverat att
utgd fran det senaste datumet och sedan ga bakét i tiden. Antalet domar
baseras pa att det enbart var dessa fem som var relevanta i1 forhallande till
uppsatsens fragestillningar. Fokus har ddrmed legat pa att domarna ska
behandla fragan om strypvald i en sexuell situation och dér en invindning om
samtycke eller social adekvans har framforts.

I urvalet av domar har jag pa JP Infonet gétt in pa en av hemsidan
tillhandahdllna tjénster rérande brottmal, JP Raéttsfallsnet — Brottmal. Jag har
dérefter genomfort fyra olika sokningar. Den forsta sokningen innefattade
sOkorden “stryptag samtycke -valdtdkt”, perioden 20250101-20260101,
hovritterna B-mal. Sokningen gav 177 triffar. Den andra sokningen
innefattade sokorden stryptag samtycke”, perioden 20250101-20260201,
instans: hovritterna B-mal. S6kningen gav 265 traffar. Den tredje sokningen
innefattade sdkorden “’strypvald samtycke”, perioden 20250101-20260201,
hovritterna B-mal. S6kningen gav 30 triaffar. Den sista sokningen innefattade
sOkorden “stryptag samtycke”, perioden 20240101-20250101, hovritterna
B-mél. S6kningen gav 237 traffar. Dérefter har samtliga domar genomgétts
och sorterats upp efter vilket brott som &talats for samt om en invandning om
samtycke eller social adekvans har gjorts. Alla domar som inte har berdrt
frigan om samtycke eller social adekvans har diarmed inte beaktats. Vid
urvalet har det dven varit avgdrande att domen behandlar strypsex, strypvald
eller stryptag 1 sexuella sammanhang samt att det har rort brotten misshandel
eller vallande till kroppsskada. Resultatet av detta blev att fyra domar kunde
identifieras dédr samtliga har behandlats av bade tingsrétt och hovritt.

Den sista domen som ingér 1 urvalet och ddrmed i det empiriska materialet
identifierades genom rekommendation frdn min handledare. Domen fanns
inte tillgénglig 1 JP Infonet, ddr dvrigt material har inhdmtats, utan erholls
efter kontakt med Ystads tingsrétt. Att domen inte varit tillgénglig 1 den
anvinda databasen innebdr en viss osdkerhet i1 frdga om wurvalets
fullstandighet, d& det inte kan uteslutas att ytterligare relevanta avgéranden
finns som inte kunnat identifieras genom den valda s6kmetoden. Mot denna
bakgrund bor det framhéillas att de domar som behandlats 1 uppsatsen
huvudsakligen har identifierats genom sokning 1 JP Infonet, med undantag for
det aktuella avgdrandet.

Domarna som valts ut avser brott i 3 kap. BrB, ndrmare bestimt misshandel
och viéllande till kroppsskada. Behandlingen och analysen av de valda
domarna har enbart forhéllit sig till de omsténdigheter som &r relaterade till
dessa brott. I en av domarna avser atalet dven valdtikt, vilket inte behandlas
1 uppsatsen.
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Analysen av underréttsdomar och tillvigagangsséttet for dess genomforande
beskrivs nirmare i uppsatsens kapitel 3.3’

1.3.3 Ovrigt

Slutligen har ChatGPT version 5.5, ett generativt Al-verktyg, anvénts for
spréklig forbittring av uppsatsen.®® En specifik ChatGPT sérskilt utformad
for att ge sprakliga kommentarer utformades utifrdn foljande instruktioner:

”Jag onskar en handledare till mitt examensarbete i juridik. Jag ér
enbart ute efter synpunkter pd grammatik, sprakliga missar och
formalia. Jag vill inte ha forslag pé forbattringar av det materiella
innehéllet. Handledaren ska vara pedagogisk och forklara varfor
grammatiska forbéttringar eller annan formalia foreslas.
Examensarbetet dr en akademisk mastersuppsats i juridik och jag
vill att handledaren darfor bedomer texten utifran den standarden.
Handledaren ska enbart utga frdn de texter jag bifogar. Inga egna
rekonstruktioner far ske. Den ska forhalla sig strikt till det
material jag matar den med. Om chatten bedémer att den tappar
bort sig i texten eller att ndgot dr oklart, ska den meddela mig.”3°

ChatGPT gav forslag pa forbéattringar av enskilda avsnitt samt generella
rekommendationer for att stirka textens akademiska utformning. Samtliga
andringar har dérefter granskats och bedomts sjdlvstindigt och endast de
formuleringar och justeringar som jag aktivt valt att anvdnda har inforts i
uppsatsen. ChatGPT har saledes fungerat som ett verktyg, medan det slutliga
ansvaret for innehdll, analys och formuleringar helt ligger hos mig. Utdver
ChatGPT har dven DeepL anvints vid dversittningen av sammanfattningen.*?

1.4 Perspektiv

I det foljande introduceras det liberala perspektivet som ligger till grund for
uppsatsens analys av sexuellt sjdlvbestimmande, samtycke och social
adekvans.

Perspektivet dr relevant eftersom uppsatsen aktualiserar en konflikt mellan
individens sexuella sjdlvbestimmande och straffrittens skydd for liv och
hilsa. Den liberala frihetssynen erbjuder darmed ett teoretiskt ramverk for
analysen av samtyckets rackvidd, forsvarlighetsbedomningen och fragan om
social adekvans vid strypvald 1 sexuella situationer.

Negativ frihet definieras som frinvaro av hinder, vilket innebér att individen
ar fri 1 den utstrdckning hen inte hindras av andra frén att handla enligt sin

37 Se avsnitt 3.1.

38 Se OpenAl, ChatGPT 5.5, <https://chatgpt.com/> (Besdkt 2026-05-18).

39 Vid formulering av prompt har inspiration himtats frén Hansen (2026) s. 18 och Svan-
berg (2026) s. 17.

40 Se DeepL, <https://www.deepl.com/en/translator> (Besokt 2026-05-18).
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vilja. Fokus ligger pd externa begransningar, sisom tvang, lagstiftning eller
andra personers handlande, snarare in pa individens formaga eller kapacitet.*!
Frihet 1 negativ mening forstds dirmed som en relation mellan individ och
stat eller mellan enskilda individer. En individ ar ofri 1 den man hens
handlande begridnsas av andra. Centralt inom denna tradition, hos exempelvis
Mill och Taylor, dr skadeprincipen, enligt vilken statliga ingripanden endast
ar legitima nir de syftar till att forhindra skada pa andra.*?

Enligt synen pa negativ frihet dr det individens preferenser som dr avgérande
for om frihet anses foreligga. Begrdansningar av handlingsmdgjligheter kan
darfor innebdra ofrihet dven om individen inte avser att utnyttja dessa
mojligheter 1 praktiken. Frihetsbegreppet dr inte beroende av ndgot visst
politiskt system eller av vdrden sdsom jamlikhet och réttvisa, utan avser
frimst att avgrinsa en privat sfir inom vilken individen bor vara fri fran
andras ingripande.*> Denna syn pé frihet har haft stor betydelse inom den
klassiskt liberala synen pd individ och samhélle, dér fokus 1 stor utstrackning
ligger pa statliga begrinsningar, exempelvis genom kriminalisering.**

Den klassiskt liberala stdindpunkten betonar principen om formell likhet samt
en restriktiv statlig roll. Staten ska, exempelvis genom kriminalisering, inte
tillatas ge uttryck for eller upprétthdlla normativa uppfattningar om hur
medborgare bor leva sina liv, sdvida inte en individs handlande orsakar
konkret och pataglig skada for andra. Med “andra” avses hér 1 forsta hand
andra enskilda individer. Anvindningen av straffritten for att skydda staten
eller samhillet som kollektiva enheter bor enligt denna uppfattning ske 1
begrinsad omfattning.*’

Sexuell liberalism utgér fran att sexualitet utgdér en privat angeldgenhet och
att frivilliga sexuella handlingar, som inte kranker andras réttigheter, inte bor
regleras genom lagstiftning. Vilka handlingar individer utfor tillsammans och
under vilka forutsittningar dessa dger rum bor ddrmed 1 princip forbli en
privat angeldgenhet.*® Detta aktualiserar emellertid frigan om var grinsen gér
for vad som kan betraktas som en privat angeldgenhet, sdrskilt 1 situationer
dir sexuella handlingar innebdr en konkret skada eller risk for allvarlig
kroppsskada.

En generell utgdngspunkt inom straffrétten &r att skyddet for liv och hélsa 1
vissa situationer viger tyngre dn den individuella sjdlvbestimmanderitten.
Aven om individen i princip anses ha ritt att forfoga Sver sin egen kropp,
inklusive mojligheten att utsétta sig sjalv for skada, intar rattsordningen en

41 Se Kagrell (2026) s. 80 och 82.

42 Se Kagrell (2026) s. 82.

43 Se Kagrell (2026) s. 83 f.

4 Se Kagrell (2026) s. 80.

45 Se Lernestedt (2010) s. 62 f.

46 Se Triskman (2009) s. 291; Niemi-Kiesildinen (2005) s. 23 f.

17



mer restriktiv hdllning nér skadan tillfogas av en annan person. Distinktionen
mellan sjélvforvallad och tillfogad skada far ddrmed betydelse vid
beddmningen av samtyckets ansvarsbefriande verkan.*’

Fragan om sexuellt sjdlvbestimmande, utifrdn en liberal utgdngspunkt, kan
utgora ett godtagbart syfte enligt 24 kap. 7 § BrB eller ett skyddsvirt intresse
inom ramen for social adekvans behandlas vidare 1 avsnitt 2.2.3 och 2.3.1.
Perspektivet anvinds ddrmed for att analysera i1 vilken utstrackning svensk
straffritt erkdnner individens rétt att frivilligt forfoga 6ver sin kropp 1 sexuella
sammanhang, samt hur denna autonomi vigs mot straffrittens
skyddsintressen 1 underritternas rittstillimpning.

1.5 Forskningslage

Uppsatsens syfte och fragestéllningar omfattar flera olika aspekter. For att
tydliggdra uppsatsens relevans och bidrag redogors inledningsvis kortfattat
for det aktuella forskningsléget, 1 syfte att identifiera den forskningslucka som
uppsatsen avser att behandla.

Frdgan om ansvarsbefriande samtycke har behandlats 1 straffréttslig doktrin.
Sarskilt framtrddande ar arbeten av Petter Asp, Magnus Ulvdng och Nils
Jareborg, dir samtyckets innebord, forutsittningar och tillimpningsomréade
analyseras. Aven forsvarlighetsbeddmningen enligt 24 kap. 7 § BrB
behandlas inom ramen for dessa framstillningar. Fokus ligger emellertid
huvudsakligen pd samtyckesldrans allménna struktur, dess systematiska
uppbyggnad och dess férhallande till brott mot person.*®

Aven ldran om social adekvans har behandlats i doktrin, bland annat av Jack
Agren. Dessa arbeten behandlar frimst under vilka forutséttningar handlingar
som formellt omfattas av en straffbestimmelse dndd kan anses socialt
godtagbara och didrmed falla utanfor det straffbelagda omradet.
Framstillningarna tar ofta sin utgangspunkt 1 situationer sasom
idrottsutovning och medicinsk verksamhet, dér vald eller ingripanden 1
annans kropp 1 vissa fall accepteras trots att handlingarna annars skulle kunna
vara straffbara.*’

Gemensamt for stora delar av denna litteratur dr dock att samtycke,
forsvarlighet och social adekvans huvudsakligen behandlas pd en generell och
systematisk nivd. Frdgan om hur dessa principer aktualiseras i1 konkreta
situationer av strypvald i1 sexuella sammanhang behandlas ddremot 1
begransad omfattning.

47 Se Lernestedt och Hamdorf (2000/01) s. 112 f.
48 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013).
49 Se Agren (2021).
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Ett mer nérliggande bidrag aterfinns 1 Linnéa Wegerstads artikel Befriar leken

fran ansvar? — Om BDSM, samtycke och social adekvans, dir fragor om
samtycke och social adekvans 1 sexuella sammanhang analyseras mer
specifikt. I artikeln diskuteras bland annat om BDSM kan likstdllas med lek 1
friga om social adekvans eller om det kan anses utgora ett godtagbart syfte
inom ramen for forsvarlighetsbeddmningen. Artikeln behandlar dven relevant
praxis och belyser den rittsliga osédkerheten som kan uppstad i denna typ av
situationer.>

Vidare kan ett nyligen publicerat examensarbete ndmnas, vilket behandlar
ansvarsbefriande samtycke vid strypvdld under sex ur ett kritiskt
genusriittsvetenskapligt perspektiv.’! Arbetet fokuserar huvudsakligen pa
maktstrukturer och konsaspekter 1 relation till samtycke och sexuellt vald.

Det senaste tillskottet inom omradet dr Marie Kagrells doktorsavhandling Om
samtycke — vad angar brotten mot person, som publicerades varen 2026. Som
ndmnts har samtycke som ansvarsfrihetsgrund tidigare behandlats i
straffrittslig doktrin, men omradet har enligt Kagrell inte varit foremal for
ndgon mer omfattande analys 1 modern tid. I avhandlingen identifieras tre
centrala forutsédttningar for ansvarsfrihet: att det ror sig om ett disponibelt
intresse, att samtycket #r giltigt samt att gidrningen dr forsvarlig.>?
Avhandlingen syftar ddrmed till att analysera under vilka forutsattningar och
av vilka skil samtycke leder till ansvarsfrihet vid brott mot person.>> Med
anledning av att avhandlingen publicerades i ett sent skede av uppsatsarbetet
har den inkorporerats i den utstrickning som varit mojlig, men nagon
fullstindig genomgang av framstéllningen har inte kunnat genomforas.

Sammantaget kan konstateras att det i doktrin saknas en mer sammanhallen
analys av hur ansvarsbefriande samtycke, forsvarlighetsbedomningen och
social adekvans tilldmpas 1 praktiken vid strypvald i sexuella sammanhang,
sarskilt pa underrdttsnivd. Vidare framstar det som att frdgan 1 stor
utstrackning har analyserats utifrdn genus- och maktperspektiv, medan ett
perspektiv. som tar sin utgdngspunkt i en liberal syn pa sexuellt
sjalvbestimmande dr mindre utvecklat.

Mot denna bakgrund dr ambitionen med uppsatsen att bidra till en fordjupad
forstéelse av hur géllande ritt omsdtts 1 praktiken genom en analys av aktuell
underrittspraxis. Uppsatsen syftar dven till att belysa hur sexuellt
sjdlvbestimmande kan fOrstas 1 relation till ansvarsbefriande samtycke och
social adekvans vid strypvdld i sexuella sammanhang. Dirigenom avser

30 Se Wegerstad (2012).

31 Se Gustafsson (2026).
52 Se Kagrell (2026).

53 Se Kagrell (2026) s. 26.
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uppsatsen att bidra till 6kad klarhet 1 frdga om samtyckets rickvidd och
betydelsen av social adekvans i denna typ av situationer.

1.6 Avgransningar

Uppsatsens fokus ligger pa frdgan om ansvarsbefriande samtycke och social
adekvans vid strypvéld 1 sexuella sammanhang i relation till brott enligt
brottsbalkens tredje kapitel om brott mot liv och hélsa. Analysen avgrdnsas
darmed till detta kapitel och sirskilt till misshandel samt vallande till
kroppsskada eller sjukdom. Friagan om ansvarsbefriande samtycke skulle
aven kunna aktualiseras 1 forhallande till andra brottstyper och bestimmelser
1 brottsbalken, men en sadan framstillning hade riskerat att gora uppsatsen
alltfor omfattande och svardverskadlig. Avgriansningen syftar darfor till att
mojliggdéra en mer fordjupad analys av de situationer dir samtyckets
ansvarsbefriande verkan aktualiseras 1 forhallande till strypvald som en
central del av gdrningen.

Mot bakgrund av denna avgrinsning behandlas inte fragor om valdtikt eller
andra sexualbrott enligt brottsbalkens sjitte kapitel. Aven om girningarna
aktualiseras 1 sexuella ssmmanhang ar det inte sexualbrottslagstiftningen eller
frigan om sexuella Overgrepp som stir 1 centrum for framstillningen.
Uppsatsens fragestéllningar behandlas darmed inte 1 forhallande till dessa
typer av brott.

Uppsatsen ar vidare begrdnsad till situationer dér strypvéldet inte lett till
dodsfall. Frdgor om dodligt vald aktualiserar i flera avseenden andra
straffrittsliga bedomningar och faller dirmed utanfor uppsatsens syfte och
fragestdllningar.

I situationer av det slag som behandlas 1 uppsatsen skulle &dven
Europakonventionen, sdrskilt artikel 8 om ritten till privatliv, kunna
aktualiseras.>* Ndgon ndrmare analys av Europakonventionen gors dock inte
inom ramen for framstéllningen.

I uppsatsen anldggs vidare ett liberalt perspektiv pa sexuellt
sjdlvbestimmande med utgdngspunkt 1 den negativa frihetsuppfattningen.
Sexuellt sjdlvbestimmande forstds diarmed som individens rétt att, inom
ramen fOr en privat sfir fri frén statlig och utomstadende inblandning, sjilv
bestimma Over frivilliga sexuella handlingar. Perspektivet tar sin
utgangspunkt 1 individens autonomi och mdjligheten att férfoga Gver den
egna kroppen och sexualiteten.”> Mot denna bakgrund behandlas sexuellt
sjdlvbestimmande inte utifrdn en positiv frihetsuppfattning och den mer

34 Jfr. Kagrell (2026) s. 470 och 473.
35 Se avsnitt 1.4.
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traditionella synen som utvecklats inom sexualbrottslagstiftningen, dér fokus
ofta ligger pé skyddet mot odnskade sexuella handlingar.’®

Slutligen medfoér uppsatsens syfte och fragestdllningar att framstillningen
huvudsakligen koncentreras till 24 kap. 7 § BrB, principen om social
adekvans samt analysen av underrdttsdomarna. Uppsatsen innehdller darfor
inte ndgon mer omfattande redogorelse for de enskilda brottsbestimmelserna
1 brottsbalkens tredje kapitel, trots att sidana genomgangar 1 viss utstrickning
hade kunnat vara relevanta.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds 1 kapitel 2 med en redogorelse for samtycke som grund for
ansvarsfrihet. Bestimmelsen delas dirvid upp sa att forutsittningarna for ett
giltigt samtycke forst behandlas, varefter forsvarlighetsbedomningen
behandlas. I avsnitt 2.2.3 behandlas direfter samtycke och fOrsvarlighet 1
forhéllande till strypvéld samt om sexuellt sjdlvbestimmande kan utgdra ett
godtagbart syfte enligt 24 kap. 7 § BrB utifran ett liberalt perspektiv, vilket
har presenterats i1 avsnitt 1.4.

Diérefter behandlas social adekvans som en overgripande ldra i avsnitt 2.3,
foljt av en analys av dess forhéllande till strypvald. Aven i denna del
diskuteras fragan om sexuellt sjdlvbestimmande kan utgora ett betydande
samhdlleligt intresse som medfor tillatlighet inom ramen for social adekvans,
vilket behandlas 1 avsnitt 2.3.1.

Denna struktur syftar till att skapa en systematisk forstaelse for de rittsliga
forutsittningarna innan den empiriska analysen genomf{ors.

I kapitel 3 behandlas de fem domarna som ligger till grund for uppsatsens
empiriska undersokning. Inledningsvis ges en kortfattad beskrivning av
malen, varefter en analys av domstolarnas rittsliga resonemang genomfors.
Domarna analyseras forst utifrdn fraigan om samtycke kan anses bevisat och
direfter om ett réttsligt giltigt samtycke foreligger. Dérefter behandlas
domstolarnas forsvarlighetsbeddmningar och slutligen deras resonemang
kring social adekvans.

Samtliga kapitel avslutas med en sammanfattande analys och redogorelse for
deras centrala slutsatser. Dessa sammanfors och diskuteras i uppsatsens
avslutande kapitel 4, dir en jamforelse gors mellan gillande rétt i teorin och
dess tillampning 1 praktiken.

36 Jfr. Kagrell (2026) s. 85 ff.; prop. 2004/05:45 s. 21 f.; prop. 2012/13:111 s. 19; prop.
2017/18:177 s. 15.
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2 Samtycke och social adekvans

2.1 Bakgrund

Samtycke som ansvarsfrihetsgrund infordes i Sverige ar 1994 genom 24 kap.
7 § BrB.>” Bestimmelsen anses i huvudsak motsvara vad som tidigare géllde
utan uttryckligt lagstod.>® I propositionen konstaterades att paragrafen frimst
skulle aktualiseras vid brott mot person, sérskilt vid brott mot liv och hélsa.
Det uttalades dven att bestimmelsen kunde fa betydelse vid brott mot frihet
och frid samt vid fortalsbrott.>

Regeln om samtycke tar sin utgangspunkt i att varje individ 1 princip bor ha
ratt att forfoga Gver sina egna intressen. En grundldggande forutsittning ar
darfor att det ror sig om brott som syftar till att skydda den enskildes
intressen.®® De mest centrala straffrittsliga skyddsobjekten utgors emellertid
av individuella virden, diribland ménniskors ritt till liv och hélsa.®!

Individskyddet i brottsbalkens kapitel 3—6, det vill sdga brotten mot person,
vilar pa ritten till liv som sitt primdra kirnvédrde, foljt av skyddet for
individens hélsa, sdvdl fysisk som psykisk. Dessa intressen kan i1 stor
utstrackning forstds som ett skydd for integriteten 1 vid bemérkelse. Detta
omfattar sévil den fysiska och psykiska sfaren som den rumsliga och sexuella
integriteten. Dartill skyddas dven den negativa integriteten, vilken syftar till
att vdrna individen mot odnskad exponering for andras privata
angeligenheter.®?

Framstillningen 1 detta kapitel tar sin utgangspunkt i en specifik form av vald,
ndmligen strypvald 1 sexuella situationer. Redogdrelsen for samtycke och
social adekvans gors dérfor forst pa en dovergripande niva och direfter med
fokus pa de sirskilda fragor som aktualiseras nir just strypvald utgér den
centrala handlingen.

2.2 Samtycke — en grund for ansvarsfrihet

124 kap. 7 § BrB stadgas att en gdrning som nagon begéar med samtycke fran
den mot vilken den riktas utgdr brott endast om gédrningen, med hénsyn till
den skada, kridnkning eller fara som den medfor, dess syfte och Gvriga
omstandigheter, dr oforsvarlig.

37 Se Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 80.
38 Se Jareborg (2001) s. 282.

59 Se prop. 1993/94:130 5. 38 f.

6 Se Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 80.
61 Se Berglund (2007) s. 51.

62 Se Lernestedt (2003) s. 174.
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2.2.1 Forutséttningar for samtycke

Bestdmmelsen innebér att vissa forutséttningar maste vara uppfyllda for att
ett samtycke ska vara ansvarsbefriande och darmed giltigt. Dessa
forutsédttningar kan sammanfattas enligt foljande: (1) den som berdrs av
girningen har samtyckt till den; (2) samtycket maste ha lamnats fore eller
senast vid giarningen och méste omfatta hela garningen; (3) samtycket maste
ha lamnats av ett behorigt subjekt; (4) subjektet maste ha forstatt inneborden
av giarningen som han eller hon samtyckt till; (5) samtycket maste ha ldmnats
frivilligt med insikt i de relevanta forhéllandena; (6) samtycket méste vara
allvarligt menat.%?

Ett samtycke innebdr att den berdrda personen godtar eller accepterar
girningen. Samtycke ldmnas normalt genom ord, gester eller konkludent
handlande, men hur det kommer till uttryck &r inte avgorande. Det kradvs inte
nagot yttre viljeuttryck for att samtycket ska vara giltigt inom straffrétten. Det
centrala ar 1 stdllet om girningen faktiskt har godtagits. Detta kan &dven vara
fallet vid s& kallat inre samtycke, det vill sdga ett samtycke som inte
manifesterats utat. Ett sddant samtycke anses i1 princip tillrickligt for
ansvarsfrihet. Samtidigt medfor detta bevissvérigheter, exempelvis nér det
giller att faststédlla samtyckets omfattning eller tillforlitligheten 1 pastaenden
om samtycke 1 efterhand. Det kan dven vara svart for gérningspersonen att
avgora vad som dr tillatet. I praktiken far déarfor viljeuttryck storre betydelse
dn vad den teoretiska utgdngspunkten tyder pa.**

Att acceptera en risk eller fara for skada &r inte detsamma som att godta att
en skada faktiskt uppkommer. Ett samtycke till ett visst risktagande innebar
darfor inte automatiskt att samtycke dven foreligger till att en mojlig foljd av
risktagandet, sdsom en skada, realiseras.®> Samtidigt har det i rittskillorna
framforts att ett samtycke till risk 1 vissa fall kan anses omfatta att risken
forverkligas pa ett typiskt sitt, men avgorande dr om samtycket i det enskilda
fallet faktiskt kan anses omfatta den aktuella effekten, vilket krdver en
konkret beddmning av vad den samtyckande forestillt sig och accepterat.5®

For att ett samtycke ska ha ansvarsbefriande verkan krivs vidare att det
lamnas fore girningen och foreligger under hela den tid som gérningen pagar.
Det dr mojligt att aterkalla ett redan givet samtycke.®” Vad som asyftas ér att
ett samtycke kan &terkallas ndr som helst, varigenom det upphor att vara

63 Se prop. 1993/94:130 s. 39; Zila, Brottsbalk (1962:700) 24 kap. 7 §, Lexino, 2023-06-
01 (JUNO).

%4 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 227 f.; Kagrell (2026) s. 342.

65 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 228; Kagrell (2026) s. 333.

66 Se SOU 1988:7 s. 102 f.; Kagrell (2026) s. 334.

67 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 24 kap. 7 §, Lexino, 2023-06-01 (JUNO); Asp, Ulviing
och Jareborg (2013) s. 229.
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giltigt. Den samtyckande &r ddrmed inte bunden av ett tidigare lamnat
samtycke.5®

Samtycket ska dessutom ldmnas av den som utsétts for gdrningen och som
ddrmed forfogar dver det aktuella intresset.®® En ytterligare forutséttning ar
att samtycket ldmnas av en person som har forméga att forsta dess innebord.
Detta forutsitter att personen uppnatt en viss grad av mognad samt har en
nagorlunda korrekt verklighetsuppfattning. Nagon fast koppling till en viss
alder eller till sddana omstdndigheter som 1 andra sammanhang kan medfora
ogiltighet for en réttshandling foreligger dock inte. I stéllet maste en
individuell bedomning goras 1 det enskilda fallet. Nér det giller yngre
personer kan deras erfarenhet och personliga utveckling vara av sérskild
betydelse vid denna provning.”®

For att ett samtycke ska vara giltigt krdvs dven att det ldmnas frivilligt och
med insikt om relevanta omstindigheter. Samtycke som har tillkommit under
tvang eller grundats pa villfarelse eller okunnighet om betydelsefulla
forhdllanden saknar réttslig verkan, om samtycke inte skulle ha lamnats om
den samtyckande haft korrekt kdinnedom om situationen eller om tvanget inte
agt rum. Det dr inte heller nodvandigt att den som mottagit samtycket sjalv
har orsakat tvanget eller vilseledandet. Trots att dessa krav framstir som
relativt tydliga kan det i praktiken vara svart att avgora vilka omstdandigheter
den samtyckande maste ha forstitt for att samtycket ska anses rattsligt
relevant.”!

En sista forutsdttning dr att samtycket ar allvarligt menat. Samtycke som
lamnas péd skdmt, inom ramen for en teaterreplik eller som en provokation,
det vill séga ett skenbart samtycke 1 syfte att férma nagon att begé en brottslig
handling, saknar dérfor rittslig giltighet. Det bor dock noteras att
uppsatsrekvisitet inte alltid &r uppfyllt 1 dessa situationer, eftersom
girningspersonen kan ha uppfattat situationen som att samtycke faktiskt har
ldmnats.”

222 Forsvarlighetsbedomningen

Vid en forsvarlighetsbedomning enligt 24 kap. 7 § BrB ska hénsyn tas till den
skada, krankning eller fara som girningen medfor, dess syfte samt Gvriga
omstdndigheter. Ett giltigt samtycke medfér dirmed inte ovillkorlig
ansvarsfrihet, trots individens ritt att forfoga Over sin kropp och sina
intressen. Inom ramen for misshandelsbrotten innebdr detta att vissa
girningar anses tillditna medan andra forblir straffbelagda trots samtycket.

68 Se Kagrell (2026) s. 364.

%9 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 24 kap. 7 §, Lexino, 2023-06-01 (JUNO).
70 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 229 f.

"1 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 230.

72 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 230.
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Sarskild vikt fasts vid skadans art, men dven faran for ytterligare skada,
girningens syfte och girningens sociala virde beaktas.”

Bedomningen tar 1 forsta hand utgangspunkt 1 skadans art. I nuvarande
rattstillimpning torde samtycke i1 regel medfora ansvarsfrihet vid ringa
misshandel. Nér girningen ndr upp till misshandel av normalgraden blir
beddmningen mer komplex och det dr forst dd som girningens syfte blir
aktuellt att beakta.”* Av praxis framgar att dven sddana girningar i vissa fall
kan vara tillatna, forutsatt att omstandigheterna medger det och att gdrningen
har ett godtagbart syfte.”> Hogsta domstolen har i NJA 2013 s. 397 och NJA
2018 s. 591 tydliggjort gransdragningen. I NJA 2013 s. 397 framholl HD att
samtyckesregleringen framst avser den kroppsskada som tillfogas den
samtyckande. Samtycke kan darfor i1 vissa fall gora en annars straffbar
misshandel tilldten, men inte nir det giller allvarligare kroppsskador.”® HD
utvecklar resonemanget genom att gé frin en relativt fast gransdragning, dir
samtycke frimst anses géilla lindrigare kroppsskador, till en mer nyanserad
beddomning. I NJA 2018 s. 591 beskrivs den tidigare uppdelningen mellan
ringa och allvarligare misshandel som en tumregel snarare 4n en absolut
grins. Detta innebdr att d4ven gidrningar av normalgraden 1 vissa fall kan vara
tillatna med stod av samtycke, beroende pa omsténdigheterna i det enskilda
fallet.”” Kagrell framhéller att HD:s resonemang kan tolkas som att
tillatligheten av samtyckta gérningar provas med utgangspunkt i deras
forsvarlighet, snarare &n i den enskildes radighet 6ver det berdrda intresset.’”®

Nar det géller grov misshandel anses samtycke i regel sakna ansvarsbefriande
verkan. Det framstar som svart att motivera att en gérning av sddan allvarlig
karaktdr skulle tjéna ett tillrdckligt beaktansvirt intresse for att réttfardiga
ansvarsfrihet. Samtycket kan dock i vissa fall fi betydelse for rubriceringen.”

Vid sidan av skadans art tillméts girningens syfte stor betydelse.
Beddmningen avser syftet sasom handlingen typiskt sett framstar, snarare dn
girningspersonens individuella motiv, och tar sikte pd handlingens innebdrd
ur ett samhilleligt perspektiv.®? I forarbetena anges inte vilka syften som kan
anses godtagbara, utan lagstiftaren har 6verldmnat till réttstillimpningen att
avgora hur dessa undantagsfall ska avgrinsas. Bedomningen préglas av en
balansgang mellan individens rétt till sjdlvbestimmande och sambhillets
intresse av att forhindra etiskt oacceptabla handlingar. Vad som faller in under
kravet fordndras diarutover i samband med samhillsutvecklingen.®' Diaremot

73 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 232 f.; Kagrell (2026) s. 501 f.

74 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 233 f.; Kagrell (2026) s. 500.

75 Se NJA 2013'5.397 p. 11; NJA 2018 5. 591 p. 8.

76 Se NJA 2013 s. 397 p. 12; Kagrell (2026) s. 520.

77 Se NJA 2018 s. 591 p. 8; Kagrell (2026) s. 520 f.

8 Se Kagrell (2026) s. 477.

7 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 233.

80 Se Kagrell (2026) s. 497.

81 Se prop. 1993/94:130 s. 43; SOU 1988:7 s. 122 f.; Kagrell (2026) s. 503.
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ger rittspraxis viss viagledning. Verksamheter som sport- och idrottsutdvning
samt medicinska ingrepp anses typiskt sett ha ett sadant vdrde som kan
péaverka forsvarlighetsbeddmningen.®? Hogsta domstolen har i NJA 2018 s.
591 uttalat att ett samhélleligt eller individuellt virde som bor tolereras fran
samhdllelig synpunkt kan medfora att en annars straftbar gédrning bedoms som
forsvarlig.®3

Ett tydligt exempel ar idrottslig verksamhet, dér det finns ett samspel mellan
straffritten och idrottens egna regelverk. Utrymmet f6r ansvarsfrihet dr storst
ndr girningen ligger inom ramen for spelets regler eller id¢, och minskar nér
handlingen avviker frdn dessa. De disciplinspecifika reglerna far ddrmed
betydelse for hur straffritten tillimpas i det enskilda fallet.?*

Samtidigt finns situationer dér syftet d&r mindre tydligt eller saknar ett
etablerat samhilleligt virde. Vid uppsatligt orsakande av ringa kroppsskada,
exempelvis 1 samband med tatueringar eller sadism och masochism, framstar
det som mindre &ndamaélsenligt att fasta avgorande vikt vid handlingens etiska
viarde. I sddana fall kan den enskildes samtycke tillmétas avgorande
betydelse. Samtycket bor séledes anses rittsligt relevant vid denna typ av
girning, oberoende av om handlingen klassificeras som ringa misshandel
eller som misshandel av normalgraden.®

Nér faran har realiserats och skada intrdffat spelar farerekvisitet i
forsvarlighetsbedomningen enligt 24 kap. 7 § BrB endast en begrinsad
sjalvstindig roll. Bedomningen koncentreras i stillet till frdgan om den
samtyckande inte bara samtyckt till faran utan dven till den skada som faktiskt
intrdffat. Sddana situationer bor fridmst behandlas som en frdga om
samtyckets omfattning och inte som en sjélvstiandig
forsvarlighetsbedomning. Om samtycket endast avsett faran men inte den
intrdffade skadan foreligger inte nigot giltigt samtycke till gdrningen. Har
samtycket = ddremot  omfattat &dven  skadan  aktualiseras en
forsvarlighetsbedomning dir skaderekvisitet far sirskild betydelse.®¢

Vid samtycke till att utsdttas for fara, exempelvis vid vallande till
kroppsskada eller sjukdom, anses samtycket typiskt sett omfatta att den
samtyckta risken realiseras pa ett normalt sdtt. Samtidigt far den faktiska
skadans allvar stor betydelse vid bedomningen. Ju allvarligare och mer
sannolik foljden &r, desto mindre blir utrymmet for ansvarsfrihet. Motsatsvis

82 Se NJA 2018 s. 591; jfr. NJA 1997 s. 636.

83 Se NJA 2018 s. 591 p. 15; Kagrell (2026) s. 504.
8 Se Kagrell (2026) s. 530 f.

85 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 234.

86 Se Kagrell (2026) s. 492 f.
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ar utrymmet for ansvarsfrihet storre nir faran inte har realiserats och skadan
inte intréffat.?’

Vid vallande till kroppsskada eller sjukdom blir darfér utrymmet for
ansvarsfrihet mycket begrdnsat nir skada faktiskt uppkommer.
Forsvarlighetsbedomningen aktualiseras 1 praktiken frimst 1 mindre allvarliga
situationer, exempelvis sddana som om gérningen hade begatts uppsatligen,
skulle kunna motsvara ringa misshandel

223 Samtycke och forsvarlighet i forhéllande till strypvéld
For att ett samtycke ska fa ansvarsbefriande verkan krédvs dels att samtycket
ar giltigt, dels att gdrningen inte dr oforsvarlig.®® Enligt 24 kap. 7 § BrB ska
beddmningen ta sikte pd den skada, krinkning eller fara som géirningen
medfor, dess syfte och Ovriga omstindigheter.”® Ett giltigt samtycke ar
saledes inte 1 sig tillrdckligt for ansvarsfrihet om gérningen d4nda bedéms som
ofbrsvarlig.

2.2.3.1 Samtyckets giltighet

Kriterierna for ett giltigt samtycke dr desamma oavsett situation. I fall som
ror strypvald aktualiseras emellertid sirskilda svérigheter 1 forhéllande till
dessa kriterier. For det forsta kan det ifrdgasittas om kravet pa insikt 1
relevanta forhallanden &r uppfyllt. Strypning dr typiskt sett forenad med risker
som kan vara svara att ¢verblicka, bdde vad géller hur snabbt skada kan
uppkomma och hur allvarlig den kan bli.”!

For det andra aktualiseras frigan om samtyckets omfattning.”?> Ett samtycke
till ett visst risktagande innebér inte nodvindigtvis ett samtycke till de
skadeverkningar som kan uppkomma.®® I friga om strypvald innebér detta att
ett samtycke till sjdlva handlingen inte utan vidare omfattar mer allvarliga
konsekvenser, saisom medvetsldshet eller annan allvarlig kroppsskada.

Aven kravet pa frivillighet och faktisk mojlighet att aterkalla samtycket
aktualiseras.”* Vid strypning kan den utsatte snabbt forlora mojligheten att
paverka héndelseforloppet, sérskilt eftersom risken finns for att
medvetsloshet kan intrdda.”® Detta paverkar inte bara mojligheten att aterkalla
samtycke, utan dven bedomningen av dess giltighet. Ett samtycke som 1

87 Se prop. 1993/94:130 s. 73; Kagrell (2026) s. 491 och 494-496.

8 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 234; jfr. Kagrell (2026) s. 494-496.
8 Se avsnitt 2.2.1 och 2.2.2.

%0 Jfr. avsnitt 2.2.2.

ol Ifr. Heldring, Krona och Rudd (2026) s. 1.

92 Se liknande resonemang i Wegerstad (2012) s 260.

93 Se avsnitt 2.2.1.

%4 Se avsnitt 2.2.1.

% Jfr. Heldring, Krona och Rudd (2026) s. 1.
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praktiken inte kan &terkallas under pagéende giarning kan ifrdgaséttas ur ett
frivillighetsperspektiv.

Sammantaget anser jag att detta innebér att &ven om de formella kriterierna
for giltigt samtycke dr oberoende av vilken situation de aktualiseras i,
framstédr det som mer osédkert om dessa faktiskt dr uppfyllda i situationer som
ror strypvald da denna typ av situation aktualiserar sédrskilda problem och
uppvisar en viss komplexitet.

2.2.3.2  En forsvarlig gdirning?

Om ett samtycke skulle anses giltigt, aktualiseras frdgan om gérningen &r
forsvarlig. Det dr 1 detta led som den huvudsakliga begrdnsningen av
samtyckets ansvarsbefriande verkan ligger.

Som framgatt tidigare kan samtycke 1 princip medfora ansvarsfrihet vid ringa
misshandel och 1 vissa fall &ven vid misshandel av normalgraden. Avgorande
ar skadans art, faran for ytterligare skada, girningens syfte samt garningens
sociala virde.”

Strypvald innebir typiskt sett ett risktagande som gar utover vad som kan
anses utgdra ringa misshandel. 1 dessa fall krdvs alltsd att gérningen &r
forsvarlig.®” Strypning kan leda till ett brett spektrum av konsekvenser, frén
inga synliga skador till allvarliga skador och livshotande tillstdnd. Skadorna
varierar beroende pé kraft, metod och varaktighet, och det saknas en tydlig
grins for nir handlingen blir livshotande.”®

Mot denna bakgrund framstér strypvald ofta som en girning som &tminstone
ndr upp till misshandel av normalgraden och 1 vissa fall kan ndrma sig mer
allvarliga former av vald. Den osdkerhet som &r forknippad med skadeutfallet
talar enligt min mening for en restriktiv bedomning 1 forsvarlighetsledet.

Vid forsvarlighetsbedomningen aktualiseras dven frdgan om gérningens
syfte. Bedomningen avser syftet sésom handlingen typiskt sett framstar och
tar sikte pa handlingens innebord ur ett samhilleligt perspektiv.®® I doktrin
har det framhéllits att samma handling kan beskrivas pa olika sitt beroende
pa sammanhanget, exempelvis som “’valdsutévning” respektive “sexuell lek”,
vilket paverkar hur syftet uppfattas.'®

Det har vidare anforts att vissa sexuella praktiker, ddribland BDSM, 1 vissa
fall anses ha ett godtagbart syfte i den mening som avses i 24 kap. 7 § BrB.!?!

% Se avsnitt 2.2.2.

7 Se avsnitt 2.2.3.

%8 Jfr. Heldring, Krona och Rudd (2026) s. 1 f.

% Se avsnitt 2.2.2.

100 Se Kagrell (2026) s. 501 f.

101 Se Kagrell (2026) s. 503; jfr. Berglund (2008/09) s. 708.
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Inom dessa praktiker borde strypning och strypsex kunna inkluderas, men det
kan ocksd ses som en sjdlvstindig handling 1 forhallande till dessa
praktiker.'%? Detta aktualiserar frigan om sexuellt sjédlvbestimmande, ur en
liberal utgangspunkt, kan utgoéra ett sddant syfte.!*?

Den liberala synen pé sexuellt sjdlvbestimmande, vilken har introducerats i
avsnitt 1.4, har dven behandlats av flera forfattare 1 forhallande till andra typer
av kriminaliseringar och situationer. Traskman framhaller att den sexuella
friheten innebér att vuxna individer 1 princip ska ha ritt att sjdlva bestimma
over sitt handlande, vilket dven innefattar rétten att frivilligt medverka 1
sexuella praktiker, sdsom framstillning av pornografiskt material.'*

Traskman behandlar dven fragan om samtycke i relation till oskyddat sexuellt
umgénge med en person som bér pd HIV. Han menar att ett sddant handlande
1 princip bor kunna omfattas av ett giltigt samtycke, dir samtycket avser ett
accepterande av en risk, 1 detta fall att bli smittad, snarare én ett godtagande
av en siker skada.'® Synsittet ger uttryck for en forstdelse av samtycke som
ett accepterande av riskexponering inom ramen for individens sexuella
autonomi. Samtidigt aktualiseras frdgan om samtyckets rickvidd nér faran
realiseras och skada faktiskt intréffar. I sddana situationer far den intréffade
skadans allvar och sannolikheten for foljden betydelse for beddmningen av
om ansvarsfrihet kan komma 1 frdga. Ju allvarligare och mer sannolik f6ljden
ir, desto mindre blir utrymmet for ansvarsfrihet.!%

Resonemanget om samtycke som ett accepterande av risk inom ramen for den
sexuella autonomin aktualiseras dven vid sexuellt strypvald. Samtidigt skiljer
sig sddana situationer frin exempelvis HIV-smitta genom att strypning
typiskt sett innebdr en omedelbar och svarkontrollerad risk for allvarlig
kroppsskada. Mot bakgrund av forsvarlighetsbedomningen enligt 24 kap. 7 §
BrB minskar dérfor utrymmet for ansvarsfrihet 1 takt med att riskens allvar
och sannolikheten for skada dkar.

I anslutning till kriminaliseringen av sexkdp har Lernestedt och Hamdorf,
med utgangspunkt i John Stuart Mill, analyserat relationen mellan frihet och
integritet. De utgar frdn skadeprincipen, enligt vilken statligt ingripande
endast kan rittfirdigas nir en handling orsakar skada for andra.!?” Samtidigt
visar deras analys att begreppen frihet och integritet kan ges olika innebord,
vilket kan leda till skilda slutsatser i friga om kriminalisering. A ena sidan
framfor de att argument kan foras for att kriminalisering bor undvikas till
forman for individens ritt att bestimma &ver sig sjilv. A andra sidan menar

102 Se RFSU (2026); jfr. RESU (2022).

103 Se avsnitt 1.4 for en introduktion till en liberal syn pa sexuellt sjilvbestimmande.
104 Se Triskman (1998) s. 368 f.

105 Jfr. Triskman (2011) s. 425 f.

106 Jfr. avsnitt 2.2.2

107 Se Lernestedt och Hamdorf (2000/01) s. 116; jfr. dven avsnitt 1.4.
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de att det kan havdas att kriminalisering dr motiverad for att skydda individer
fran skada.'®® I forevarande fall ir det forstnimnda argumentet det som syftar
till den negativa friheten.'?®

I linje med denna liberala utgadngspunkt har &ven Asp och Ulvédng framhallit
att sexuella relationer i1 grunden har ett socialt vérde, eftersom de bidrar till
maéansklig samvaro och tillfredsstiller grundliggande behov. De betonar
vidare att handlingar som sker frivilligt och inte orsakar skada for andra 1
regel bor tolereras, dven om de kan uppfattas som moraliskt tveksamma.
Kriminalisering forutsétter ddrmed starka skél, sdsom att andra personers
grundlidggande intressen hotas.!!”

Den sexuella liberalismen utgar frén att det bor vara en privat angeldgenhet
vilka handlingar individer utfor tillsammans och under vilka forutsattningar
dessa dger rum.'!! T detta sammanhang ér det avgorande att skilja mellan
handlingar som enbart ror individen sjdlv och sddana dir en annan person
aktivt tillfogar skada. Till skillnad frén situationer dér en individ utsétter sig
sjalv for risk, innebér strypvald att en annan person utovar valdet. Detta ér av
central betydelse 1 forhallande till skadeprincipen.

Mot denna bakgrund framstar det som mindre traffande att betrakta strypvald
som enbart en privat angeldgenhet. Aven om den utsatte samtycker till
handlingen kvarstar det faktum att skadan tillfogas av en annan person, vilket
talar for en mer restriktiv syn pa samtyckets ansvarsbefriande verkan. Den
liberala utgédngspunkten ger siledes visst stod for att acceptera riskfyllda
sexuella handlingar, men detta stod dr begransat i situationer dér handlingen
innebédr skada pa andra som tillfogas av en annan person.

Frigan om sexuellt sjdlvbestimmande kan utgora ett godtagbart syfte
aktualiseras framfor allt ndr gérningen gir utdver ringa misshandel och 1
stéllet dr att bedoma som misshandel av normalgraden. Vid grov misshandel
saknar samtycke som utgdngspunkt ansvarsbefriande verkan.!'> Om
handlingen hade kunnat genomforas utan skador eller pétaglig risk for
allvarlig skada, hade utrymmet for att betrakta sexuellt sjdlvbestimmande
som ett godtagbart syfte varit storre. Aven graden av samhillelig acceptans
paverkar bedomningen, vilket framgar av att exempelvis idrottsverksamhet
och medicinska ingrepp i storre utstrickning anses socialt accepterade.'!® I
forhallande till strypvéld framstér, enligt min uppfattning, motsvarande
samhdlleliga acceptans som betydligt mer begransad.

198 Jfr. Lernestedt och Hamdorf (2000/01) s. 117.
199 Jfr. avsnitt 1.4.

110 Se Asp och Ulviing (2007) s. 55-61.

1 Se avsnitt 1.4.

112 Se avsnitt 2.2.2.

113 Jfr. avsnitt 2.2.2.
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Sammantaget kan konstateras att sexuellt sjalvbestimmande utgor ett legitimt
och skyddsvért intresse, men att dess rackvidd inte dr obegrinsad. Néar den
sexuella praktiken innefattar betydande vild och en pataglig risk for allvarlig
kroppsskada, sdsom vid strypvéld, aktualiseras en grins dir skadeprincipen
far genomslag. Detta innebédr att samtycke 1 dessa situationer endast
undantagsvis kan tillméitas ansvarsbefriande verkan. Den avgorande
begrinsningen ligger inte 1 samtycket som sadant, wutan i
forsvarlighetsbedomningen, dar risknivan, svarigheten att kontrollera
skadeforloppet och handlingens karaktir medfor att gérningen typiskt sett
framstar som oforsvarlig.

2.3 Social adekvans

Social adekvans beskrivs ofta som en allmin, oskriven undantagsregel som
endast bor tilldmpas nér ansvarsfrihet inte kan hirledas ur andra regler eller
principer med tydligare forankring i det svenska straffsystemet.!''* Begreppet
omfattar en grupp undantagsfall som, trots avsaknad av uttrycklig
lagreglering, uppvisar sddana gemensamma drag att de kan sammanfattas
under denna ldra. Den gemensamma ndmnaren ir ett betydande samhélleligt
intresse av att de aktuella girningarna betraktas som tillatna.!'?

Hogsta domstolen har framhallit att social adekvans fyller tva huvudsakliga
funktioner: dels som en generell undantagsregel vid sidan av de enskilda
straffbuden, dels som ett verktyg for att inskrinka en specifik
straffbestimmelses tillimpningsomrade.''®

Asp m.fl. konstaterar att principen dr nodvéndig, eftersom det annars skulle
finnas situationer dir samtliga krav for straffansvar ar uppfyllda, inklusive
girningsculpa, men dér det dndd framstadr som orimligt att doma. Det ar
emellertid viktigt att understryka att social adekvans inte utgdr ett
sjalvstindigt argument eller skél for att en gidrning inte ska anses brottslig,
utan snarare en beteckning pé slutsatsen att si inte bor vara fallet. Sjdlva
beddmningen maste siledes grundas i andra 6verviganden.'!”

Det priméra séttet att utesluta straffansvar ar 1 regel att prova om gérningen
inneburit ett otillatet risktagande inom ramen for gérningsculpa. Om
risktagandet inte ar otillatet saknas culpa och ddrmed ockséd forutsittningar
for ansvar. 1 sddana situationer, som ofta avser okontrollerat orsakande,
aktualiseras inte social adekvans i egentlig mening, &ven om géirningen 1
praktiken kan beskrivas som socialt adekvat. Vid kontrollerat orsakande ar
situationen annorlunda. Hér anses gérningsculpa typiskt sett foreligga,
eftersom gérningspersonen har kontroll ver hindelseforloppet. 1 dessa fall
uppstar ett behov av att 4nda kunna anse girningen tilléten, vilket sker genom

114 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 254 f.
115 Se NJA 2018 s. 591 p. 10.

116 Se NJA 2018 s. 591 p. 12-13.

117 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 254 ff.
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social adekvans som en rittfardigande slasktratt. Detta aktualiseras
exempelvis inom sport och hilso- och sjukvérd.!''

Svensson gor en distinktion mellan social adekvans i vid respektive sndv
mening. [ vid mening fungerar begreppet som en samlingsterm for situationer
dér en girning inte foranleder straffréttsligt ansvar. Att en gdrning betecknas
som socialt adekvat innebdr 1 denna mening inte nagot sjalvstindigt rattsligt
stillningstagande, utan uttrycker endast resultatet av en réttslig bedomning,
exempelvis att gdrningen faller utanfor straffbudets tillampningsomrade vid
korrekt tolkning eller att ndgon allmén forutsittning for ansvar inte ar
uppfylld. Begreppet saknar dirmed sjdlvstindig betydelse.!'"”

I sndv mening avser social adekvans i stillet situationer dir gdrningen
formellt omfattas av ett straffbud, men dir ansvar dnda inte bor intrdda trots
avsaknad av uttryckliga eller etablerade undantag. Begreppet fungerar hir
som en restkategori for fall dér de traditionella straffrattsliga verktygen inte
ger ett tillfredsstdllande svar, men dér starka samhaélleliga skél talar for att
girningen ska anses tillaten. I denna mening far social adekvans karaktiren
av en korrigerande princip snarare én en tydligt avgrinsad réttsregel.'?°

Mot denna bakgrund kan bristande gédrningsculpa ses som en del av social
adekvans 1 vid mening, medan den funktion som Asp m.fl. beskriver, dér
social adekvans fungerar som en korrigerande “’slasktratt”, snarare motsvarar
Svenssons snédva forstaelse av social adekvans.

Liaran vilar sdledes pa en intresseavvdgning av vad som ur ett
samhdllsperspektiv framstar som onskvirt eller acceptabelt. Till skillnad fran
de lagfésta ansvarsfrihetsgrunderna i brottsbalken saknas emellertid ndrmare
reglering av hur dessa motstaende intressen ska vigas. Med hansyn till risken
for godtyckliga bedomningar krdvs darfor en viss Aterhéllsam
réttstillimpning av ldran.'?!

Relationen mellan reglerna om samtycke och social adekvans dr komplex,
eftersom deras respektive tillimpningsomraden delvis Overlappar och
paverkar varandra. Néir en verksamhet har ett tydligt samhaélleligt virde eller
utgor ett godtagbart individuellt intresse, kan detta pdverka bedomningen av
vad som éar forsvarligt enligt 24 kap. 7 § BrB. I normalfallet dras gransen for
ett giltigt samtycke vid ringa misshandel, men om gérningen har ett betydande
inneboende vérde kan utrymmet for ansvarsfrihet utvidgas, vilket exempelvis
ar fallet vid frivilligt deltagande i en boxningsmatch.'??

118 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 254 ff.
119 Se Svensson (2016) s. 404410, 416.

120 Se Svensson (2016) s. 404410, 416.

121 Se NJA 2018 s. 591 p. 11.

122 Se NJA 2018 s. 591 p. 14-16.
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Omvint géller att vissa giarningar endast kan anses socialt adekvata om den
utsatte har ldmnat sitt samtycke. Detta géiller sdrskilt inom idrott, men dven
vid medicinska ingrepp. For att en handling ska anses tilliten med stod av
social adekvans kriivs i dessa fall att deltagandet &r frivilligt.'?3

Utrymmet for vad som kan accepteras dr vidare mer omfattande vid
organiserad idrottsutovning jimfort med oorganiserad idrottsutovning.'?* Tre
grundforutsittningar kan uppstillas for tillatlighet: frivilligt deltagande, att
girningen héller sig inom ramen f{Or spelets regelverk, eller 1 vart fall inom
ramen for spelets idé.'*® 1 doktrin anfor Asp m.fl. foljande:

” Ansvarsfrihet vid sport och lek. Under forutséttning att det ror sig om
frivilligt deltagande i utdvningen av sport, lek e.dyl., ar alla girningar,
som angivits icke innebédra ett otillatet risktagande, dvs. sddana
garningar som med beaktande av spelets regler och idé &r att betrakta
som tillatna risktaganden, ocksa i sig att anse som socialadekvata.”'?®

Sammanfattningsvis kan det sdgas att gidrningar som foretas inom ett
regelverk ofta kan motiveras genom samtycke. Om regelverket ddremot
overskrids, men handlingen fortfarande ryms inom idrottens idé, dr det
snarare liran om social adekvans som motiverar ansvarsfrihet. Detta bygger
pa att vissa regelovertrdadelser dr sd pass allmédnt accepterade i samhillet att
de betraktas som tillatna.'?’

Inom det medicinska omrédet finns flertalet atgirder som formellt uppfyller
rekvisiten for misshandel.'”® En grundliggande utgédngspunkt ér att sddana
atgirder endast anses tilldtna om de inte strider mot patientens vilja. I likhet
med vad som giller inom idrotten kan patientens samtycke i vissa fall
aberopas som grund for ansvarsfrihet.'?’

Det ér emellertid inte alltid mojligt att forankra tillitligheten av medicinska
atgirder 1 uttryckliga rittsregler. Det finns déarfor ett utrymme att betrakta
vissa girningar som tillitna med stéd av social adekvans.'*° Vid denna
beddmning beaktas bland annat om patienten frivilligt underkastat sig
atgidrden, om den utfors 1 enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet,
om den uppfyller krav pa behov och proportionalitet samt om den haller sig
inom ramen for vad som kan anses tillitet for envar i1 jamforbara
situationer. '3!

123 Se NJA 2018 s. 591 p. 14-16.

124 Se NJA 2018 s. 591 p. 23.

125 Se Agren (2021) s. 140 f.

126 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 256.
127 Se Agren (2021) s. 144.

128 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 258.
129 Se Agren (2021) s. 152.

130 Se Agren (2021) s. 154.

131 Se Agren (2021)s. 159 f.
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Det bor noteras att social adekvans pa det medicinska omrédet sannolikt
endast omfattar ldkare. Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns ett
behov av att 1 vissa situationer tillimpa social adekvans dven ndr giltigt
samtycke saknas. Detta géller exempelvis nér en patient frivilligt underkastat
sig exempelvis ett kirurgiskt ingrepp utan fullstindig forstaelse for dess
konsekvenser och risker. Samtidigt star det klart att utrymmet {6r
ansvarsfrihet dr betydligt stérre inom hélso- och sjukvérden &n inom andra
omraden. Detta kan forklaras av atgidrdernas betydande samhilleliga och
individuella nytta. Inom fa andra omraden framstar det lika tydligt att ett
handlande, som under andra omstdndigheter skulle vara otillatet, bor
accepteras.'*?

23.1 Social adekvans 1 forhéllande till strypvéld

Liaran om social adekvans aktualiseras traditionellt inom omrdden som
medicinska ingrepp, idrott och till viss man lek, dér annars straftbara
handlingar kan accepteras pd grund av deras socialt accepterade och
onskvirda syften, vilket har behandlats 1 avsnitt 2.3. I denna uppsats riktas
dock fokus mot en annan kontext, nimligen sexuella praktiker som innefattar
vald, sérskilt strypvild. Detta aktualiserar frdgan om, och 1 vilken
utstrackning, sddana handlingar kan omfattas av social adekvans.

Mot bakgrund av att social adekvans enligt avsnitt 2.3 ytterst bygger péd en
intresseavvagning av vad som ur ett samhéllsperspektiv framstar som
onskvirt eller acceptabelt, uppkommer frdgan om strypvald i sexuella
sammanhang kan anses uppfylla dessa krav. Till skillnad frn idrott och
medicin, som anses béra ett tydligt samhillsvérde, grundas dessa praktiker i
individens sexuella sjdlvbestimmande. Den centrala frdgan blir ddrmed om
detta intresse véger tillrdckligt tungt for att motivera ansvarsfrihet genom
social adekvans, trots att handlingen innebér en skada eller pétaglig risk for
liv och hilsa.

Det finns begrdnsad vigledande praxis fran Hogsta domstolen i forhallande
till uppsatsens frégestdllningar. Mot denna bakgrund behandlas tvd
hovrittsavgdranden'3? som ofta lyfts i diskussionen om strypvald i sexuella
sammanhang, i1 syfte att belysa hur domstolarna resonerar kring social
adekvans 1 dessa situationer.

I RH 2015:1 aktualiserades frdgan om stryptag 1 samband med sex som lett
till medvetsloshet. Den tilltalade invinde att samtycke foreldg. Hovritten
anforde att misshandel av normalgraden i vissa fall kan medfora ansvarsfrihet
om omstidndigheterna medger det, och att det 1 sdédana fall har betydelse om
girningen har ett godtagbart syfte och kan anses falla inom reglerna f6r social
adekvans, exempelvis lek och idrott. Hovritten utvecklade dock inte

132 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 259 ff.
133 For diskussion om hovrittsavgdrandens riittskéllevirde, se avsnitt 1.3.
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resonemanget vidare, utan konstaterade att girningen inneburit livsfara och
darfor var oforsvarlig.!4

I ett annat mal'?3 uttalade tingsritten att det i varje enskilt fall ska goras en
helhetsbedomning, dér dven social adekvans kan fa betydelse, dven 1 sexuella
sammanhang. Domstolen konstaterade dock att det var oklart hur langt
malsdgandens samtyckt strackte sig, men tillmétte inte detta avgodrande
betydelse, eftersom vissa skadeverkningar, sdsom medvetsloshet och
dodsfall, inte ansdgs mdjligt att samtycka till. Hovrétten anslot sig till denna
beddémning. '3°

Sammantaget ger rattsfallen, enligt min mening, visst stod for att social
adekvans 1 och for sig kan aktualiseras dven i sexuella sammanhang.
Samtidigt framstar utrymmet som starkt begriansat 1 praktiken. Mot bakgrund
av de kriterier som uppstélls 1 avsnitt 2.3, sarskilt kravet pa ett samhélleligt
godtagbart &ndamal, framstar det som tydligt att domstolarna inte anser att
strypvald uppfyller dessa krav nir handlingen innebér skada eller en pataglig
risk for liv och hélsa, vilket var fallet i de tva domarna.

For att ytterligare belysa frigan kan utgdngspunkt tas 1 Wegerstads
resonemang om huruvida BDSM kan likstéllas med lek och ddrmed omfattas
av social adekvans. Hon framhaller att samtycke vid utévande av BDSM ofta
lamnas till en tidsbestimd interaktion snarare &n till varje enskild handling,
samt att oforutsedda moment kan uppsta trots foregdende 6verenskommelser.
Eftersom sadana praktiker ofta syftar till att utforska granser kan utovaren
utséttas for risker som denne inte nddvéndigtvis dr fullt medveten om. Om
detta betraktas som ett tillatet risktagande skulle ansvarsfrihet kunna
motiveras genom social adekvans.!?’

Argumentationen utvecklas ytterligare genom att uppmiarksamma att vald 1
juridisk mening inte dr synonymt med straffbart vild. Smarta och fysiskt
lidande utgdér 1 vissa sammanhang normaliserade inslag, exempelvis
skonhetsingrepp, intensiv trdning eller piercingar. Mot denna bakgrund skulle
dven BDSM kunna betraktas som en form av socialt adekvat verksambhet, 1
likhet med idrott och lek.'38

Samtidigt aktualiserar detta synsétt centrala problem. En avgorande friga ar
hur frivillighet ska forstds 1 dessa sammanhang. Om beddmningen enbart
utgar fran ett initialt samtycke till en viss aktivitet finns en risk att handlingen
som 1 praktiken utgdr sexuella dvergrepp doljs inom ramen for aktiviteten.

134 Se RH 2015:1.

135 Det aktuella mélet handlade om véllande till annans déd och misshandel. Véllande till
annans dod 4r ett brott som uppsatsen ej behandlar, jfr. avsnitt 1.6. Har anvinds enbart fallet
for att visa pa argumentationen som fors i friga om strypvald.

136 Hovritten dver Skéne och Blekinge dom 2016-06-27, mal nr. B 362-16.

137 Se Wegerstad (2012) s. 260.

138 Se Wegerstad (2012) s. 260 f.
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Detta aktualiserar mer grundldggande fragor om rittens vérderingar och
grinsdragningen mellan det acceptabla och det straffbara.!'*®

Detta visar att &ven om vissa argument talar for att betrakta sexuella praktiker
som socialt adekvata, dr det forenat med betydande svarigheter att faststélla
var gransen ska dras 1 praktiken.

Samtidigt aktualiserar detta de begriansningar som foljer av laran. Att betrakta
BDSM som socialt adekvat skulle innebéra att &ven handlingar som orsakar
skada utanfor det uttryckliga samtycket kan ses som en del av aktiviteten. Det
skulle dven kunna innebdra att ansvarsfrihet aktualiseras vid allvarligare
skador som normalt sett dverskrider grinsen for vad som kan omfattas.'4
Detta forutsitter emellertid att risktagandet kan anses kontrollerat och att
deltagandet ar frivilligt.

I fraga om sexuellt sjdlvbestimmande som godtagbart syfte inom ramen for
forsvarlighetsbedomningen har det konstaterats att det kan utgora ett legitimt
och skyddsvirt intresse, men att dess rdckvidd inte dr obegrinsad. Den
avgorande begriansningen ligger 1 att risknivan, svarigheten att kontrollera
skadeforloppet och handlingens karaktir medfor att gérningen typiskt sett
framstdr som oforsvarlig.'*! Mot denna bakgrund aktualiseras frigan om
social adekvans kan medfora ett storre utrymme for att acceptera sddana
handlingar.

Som framgar av avsnitt 2.3 forutsitter ansvarsfrihet inom idrott att gdrningen
sker inom ramen for ett etablerat regelverk eller 1 vart fall inom spelets idé.
Detta bygger pad att vissa risktaganden &r socialt accepterade och
kontrollerade. I frdga om strypvdld i1 sexuella sammanhang saknas
motsvarande strukturer. Aven om vissa praktiker, sisom BDSM, kan
innehdlla interna regler och ett anvindande av “sédkerhetsord”, saknas ett
allmint accepterat regelverk som anger vilka handlingar som ér tillitna.'*> An
mindre anser jag att detta dr fallet om strypvald eller strypsex genomfors som
en enskild handling dér det inte varit tal om BDSM specifikt.

Detta innebir att risktagandet 1 hogre grad framstdr som okontrollerat. I
idrottsliga sammanhang finns dessutom externa kontrollmekanismer, sisom
regler, domare och 1 vissa fall medicinsk 6vervakning, vilket minskar risken
for att grinser dverskrids.'*® Motsvarande forutsittningar saknas typiskt sett
1 sexuella sammanhang, dir handlingar sker i privata miljoer utan extern

139 Se Wegerstad (2012) s. 260 f.

140 Se Wegerstad (2012) s. 260.

141 Jfr. avsnitt 2.2.3.2.

142 Jfr. RFSU (2022).

143 Se Heldring, Krona och Rudd (2026) s. 11.

36



kontroll, vilket kan paverka beddmningen av om handlingen ses som
acceptabel.

En ytterligare skillnad av betydelse ligger 1 handlingarnas bakomliggande
syften. Medicinska ingrepp motiveras typiskt sett av hilsa och medicinsk
nytta, medan idrottslig verksamhet forknippas med organiserad aktivitet och
ett erként socialt viarde. Sexuella praktiker motiveras ddremot 1 hdgre grad av
personlig autonomi och sexuellt sjilvbestimmande. Aven om sidana
intressen 1 sig kan vara legitima och skyddsvirda framstar de inte som lika
starkt forankrade 1 ett allmént samhaélleligt intresse som exempelvis idrott och
medicinska ingrepp. Intresset framstdr snarare som knutet till den enskilda
individens personliga autonomi. Detta kan enligt min mening péverka
beddmningen av om handlingen kan anses socialt adekvat.

Vidare anser jag att medicinska ingrepp typiskt sett syftar till att forbéttra eller
bevara hélsa, dven om sjdlva ingreppet kan innebira ett fysiskt intrang eller
en skada. Vid strypvald i sexuella sammanhang framstar ddremot inte
handlingen som bérare av ett lika tydligt skyddsvart eller samhalleligt legitimt
intresse. Detta kan bidra till att sexuellt sjdlvbestimmande inte tillmaéts
samma tyngd vid bedomningen av social adekvans.

Mot denna bakgrund framstar det som tveksamt om strypvald i sexuella
sammanhang kan anses ha ett sddant samhélleligt virde som krivs for att
omfattas av social adekvans. Aven om vissa grupper kan uppfatta sddana
handlingar som acceptabla, anser jag att det framstdr som osdkert om de
atnjuter en bredare samhallelig acceptans 1 den mening som liran forutsétter.

En avgoérande omstdndighet dr darutdver de risker och skadeverkningar som
handlingen #r forenad med. Aven om sexuell liberalism utgér fran att sexuella
handlingar utgér en privat angeldgenhet, innebdr den konkreta risken for
allvarlig kroppsskada att det framstir som svart att betrakta handlingen som
ett samhilleligt accepterat intresse.!** Utrymmet for att anse att sexuellt
sjalvbestimmande utgdra ett sddant skyddsvirt intresse som kan motivera
ansvarsfrihet genom social adekvans framstir dirmed som begrinsat till
situationer ddr handlingen inte innebir en konkret eller pataglig risk for skada
pé annan.'#

Sammantaget kan konstateras att strypvald skiljer sig fran de situationer dér
social adekvans typiskt sett aktualiseras, genom att handlingen saknar ett
tydligt samhiélleligt vdarde och samtidigt innebér ett svarkontrollerat och

144 Jfr. avsnitt 1.4 och 2.2.3.2.
145 Jfr. avsnitt 1.4.
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betydande risktagande.'*® Detta talar for att utrymmet for att tillimpa social
adekvans dven 1 dessa fall &r mycket begrédnsat.

2.4 Sammanfattande analys och slutsats

Fragan 1 detta kapitel har varit hur ansvarsbefriande samtycke och social
adekvans ska forstas enligt géllande rétt vid strypvald 1 sexuella situationer.
Genomgangen visar att bada dessa ansvarsfrihetsgrunder i och for sig kan
aktualiseras 1 sexuella sammanhang, men att utrymmet for ansvarsfrihet
framstdr som starkt begrdnsat ndr handlingen innebér strypvald.

Utgéngspunkten enligt 24 kap. 7 § BrB ir att en gidrning som begis med
samtycke endast dr straffri om den inte dr oforsvarlig. Ett giltigt samtycke ar
saledes inte 1 sig tillrdckligt for ansvarsfrihet. Avgorande blir 1 stéllet den
efterfoljande forsvarlighetsbedomningen, dér hdnsyn ska tas till den skada,
krinkning eller fara som gédrningen medfor, dess syfte och Ovriga
omstandigheter.

Av genomgangen framgar att samtycke 1 princip kan medfora ansvarsfrihet
vid ringa misshandel och 1 vissa fall &ven vid misshandel av normalgraden.
Samtidigt visar praxis och doktrin att utrymmet for ansvarsfrihet minskar 1
takt med att risknivdn och skadans allvar 6kar. Nar girningen innebédr en
pataglig risk for allvarlig kroppsskada eller livsfara framstar det som betydligt
svdrare att betrakta den som forsvarlig, &ven om samtycke foreligger.

I frdga om strypvald aktualiseras dessa begrinsningar sdrskilt tydligt.
Strypning innebdr typiskt sett padverkan pa andning och blodtillforsel till
hjirnan, vilket kan leda till medvetsloshet och 1 vissa fall livshotande tillstdnd.
Aven nir allvarliga skador faktiskt inte uppkommer #r handlingen forenad
med ett betydande risktagande. Bedomningen paverkas dessutom av att
skadeforloppet ofta ar svart att kontrollera och att konsekvenser kan uppsta
snabbt. Detta talar for att gdrningen typiskt sett befinner sig inom ett omrade
dar forsvarlighetsbedomningen far avgérande betydelse.

Dérutover aktualiseras flera fragor om samtyckets giltighet och rackvidd. Ett
samtycke till ett visst risktagande innebér inte nddvandigtvis ett samtycke till
att skadan faktiskt realiseras. Vid strypvéld far denna distinktion sdrskild
betydelse, eftersom riskerna kan vara svira att Overblicka och
konsekvenserna allvarliga. Det kan dérfor ifrdgasittas 1 vilken utstrackning
ett samtycke omfattar exempelvis medvetsldshet eller mer omfattande skador.
Aven méjligheten att dterkalla samtycket far betydelse, eftersom den utsatte
snabbt kan forlora formagan att kommunicera eller géra motstand.

146 Se avsnitt 2.2.3.2 for resonemang om allvarligt risktagande och medicinska konse-
kvenser.
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Nar det giller gérningens syfte visar genomgangen att sexuellt
sjalvbestimmande 1 och for sig kan utgora ett legitimt och skyddsvirt intresse.
Utifrdn en liberal syn pd sexualitet och sjdlvbestimmande kan det
argumenteras for att frivilliga sexuella handlingar i stor utstrackning bor
betraktas som en privat angeldgenhet. Samtidigt framgér att denna
utgangspunkt inte dr obegridnsad. Straffritten intar traditionellt en mer
restriktiv  hallning till situationer diar en person tillfogar en annan
kroppsskada, d&ven med samtycke. Niar den sexuella praktiken innebar
betydande véld och en konkret risk for allvarlig skada aktualiseras darfor en
grins dar skadeprincipen far storre genomslag.

I fraga om social adekvans visar genomgangen att laran framst aktualiseras
inom omraden dir det finns ett tydligt samhélleligt védrde, sdsom idrott och
medicinska ingrepp. Gemensamt for dessa situationer dr att risktagandet 1 viss
man ir reglerat, kontrollerat och socialt accepterat. Aven om vissa argument
talar for att sexuella praktiker 1 vissa fall skulle kunna betraktas som socialt
adekvata, framstér det enligt gidllande réitt som osékert om strypvald uppfyller
de krav som ldran forutsitter.

Sarskilt betydelsefullt dr att strypvald 1 sexuella sammanhang typiskt sett sker
1 privata miljoer utan externa kontrollmekanismer och utan ndgot allmént
accepterat regelverk motsvarande det som finns inom exempelvis idrott eller
hdlso- och sjukvard. Dirtill kommer att handlingen innebar ett
svarkontrollerat risktagande med potentiellt mycket allvarliga konsekvenser.
Aven om domstolar i vissa fall 6ppnat for att sexuella sammanhang kan
beaktas vid bedomningen, framstar utrymmet for att tillimpa social adekvans
1 praktiken som mycket begrdansat nir handlingen innebér risk for liv och
hélsa.

Enligt min uppfattning framstar rittslaget som vélavvigt och jag anser att de
intresseavvagningar som gors 1 fraiga om ansvarsbefriande samtycke och
social adekvans har goda skil for sig. Samtidigt kan jag inte lata bli att
reflektera over jaimforelsen mellan exempelvis idrott och medicinska ingrepp
a ena sidan och sexuellt sjdlvbestimmande & den andra. Som framhéllits i
avsnitt 2.2.2 forandras uppfattningen om vad som utgor ett godtagbart syfte i
takt med samhéllsutvecklingen. I det avseendet anser jag att det dr intressant
att fundera 6ver hur snabbt eller ldngsamt en sddan utveckling faktiskt sker.

A ena sidan anser jag att individen i stor utstrickning bor ha frihet att sjilv
bestdmma Gver sin kropp och vilka handlingar eller risker denne vill utsétta
sig for. A andra sidan framstar skyddet for liv och hiilsa som ett mycket tungt
viagande intresse. Det dr ocksa tydligt att det finns personer som utévar denna
typ av handlingar under former som uppfattas som mer kontrollerade och dar
allvarliga skador inte nddvandigtvis uppkommer. Samtidigt forutsitter detta
sannolikt en betydligt storre kunskap och forstaelse for riskerna &n vad som

39



manga ganger faktiskt foreligger 1 praktiken. Det dr, enligt min mening, ocksé
dér den storsta faran uppstér.

Mot denna bakgrund dr min uppfattning att réttsldget, atminstone 1 dess
nuvarande utformning, 1 huvudsak framstar som bade rimligt och vilavvégt.

Sammantaget visar analysen att ansvarsbefriande samtycke enligt géllande
ritt inte dr principiellt uteslutet vid sexuella handlingar som innefattar vald. |
frdga om strypvald begrinsas dock utrymmet for ansvarsfrihet 1 hog grad av
forsvarlighetsbedomningen. Den betydande risknivan, svérigheten att
kontrollera skadeforloppet samt risken for allvarlig kroppsskada eller livsfara
medfOr att garningen typiskt sett framstar som oforsvarlig. Av liknande skil
framstdr dven mojligheten att aberopa social adekvans som starkt begrinsad
1 denna typ av situation.
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3 Analys av underriattsdomar

3.1 Nérmare om analysen

En central utgangspunkt i uppsatsen &r att underséka hur ansvarsbefriande
samtycke vid strypvald i sexuella situationer kommer till uttryck 1 den
rattsliga praktiken. Den empiriska undersokningen omfattar underrittsdomar
som ligger till grund for den réttsliga beddomningen. De fem domar som
behandlas ar frén 2024-2025.'47

Tova Bennet har 1 sin avhandling Straffansvar vid atypiska sinnestillstand
genomfort en undersdkning av hur skuldkravet vid atypiska sinnestillstdnd
behandlas 1 réttstillampningen. [ avhandlingen presenteras tydliga
metodologiska dverviganden avseende analys och tolkning av domskil.'*8
Denna uppsats tar sin utgdngspunkt i en motsvarande metodologisk ansats.

Undersdkningen &ar huvudsakligen kvalitativ, vilket motiveras av det
begrinsade antalet avgdranden och uppsatsens fokus pa domstolarnas
rattsliga argumentation. Metoden mojliggér ddrmed en fordjupad analys av
hur underritterna resonerar kring samtycke, forsvarlighet och social adekvans
vid strypvald i sexuella situationer. Samtliga domar har genomgatts 1 sin
helhet. I analysen har sirskild vikt lagts vid domstolarnas resonemang
rorande samtycke, forsvarlighet, social adekvans och strypvéld. Analysen
utgar fran en textnéra tolkning av domskélen, dér de uttryckliga rittsliga
resonemangen som fors 1 avgOrandena utgér det huvudsakliga
analysunderlaget. Samtidigt har det beaktats att variationer i sprakliga
formuleringar inte nddvéndigtvis innebér skillnader 1 rittslig bedomning.

I materialet ingér bade tingsritts- och hovréttsdomar. I flera fall har malen
overprovats, vilket mojliggoér en analys av hur bedomningarna fordndrats
mellan instanserna. Uppsatsen dr avgransad till fragor om misshandel och
vallande till kroppsskada enligt 3 kap. BrB. I ett av mélen aktualiseras dven
valdtdkt 1 tingsritten. Domen inkluderas d@ndd eftersom hovritten frikdnde
frdn atalet om valdtdkt och 1 stéllet provade strypvaldet inom ramen for
misshandelsbrottet, vilket dr relevant for uppsatsens fragestéllningar.'4’

Analysen 1 kapitel 3 genomfors enligt en enhetlig struktur. Varje avgorande
inleds med en kort redogorelse for dtalet, parternas instidllning och domstolens
beddmning. Dérefter analyseras domstolarnas resonemang rorande samtycke,
forsvarlighet och social adekvans. Fokus ligger pd domskilen 1 skuldfrdgan,
eftersom det dr 1 denna del som de fragor som &r centrala for uppsatsens syfte
och fragestillningar aktualiseras. Pafoljdsfrdgor samt fragor om skadestand
och ersittning behandlas inte. Eftersom samma mal i flera fall provats 1 tva

147 Mer ingdende om urvalet av domar finns under avsnitt 1.3.2.
148 Se Bennet (2020) s. 284-292.
149 Se mél C.
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instanser mojliggdér materialet dven en analys av hur argumentationen
fordandras eller utvecklas mellan tingsrétt och hovrétt.

3.2 Bakgrund

I mél A provades frdgan om ansvar for misshandel efter att den tilltalade utsatt
malsdganden for strypning i samband med BDSM-liknande samlag. Den
tilltalade gjorde géllande att handlingen skett med samtycke vilket framfordes
forst vid slutforhoret under forundersokningen, medan malsédganden uppgav
att parterna inte tidigare haft sex med BDSM-liknande eller valdsinslag samt
att hon inte kunde minnas att de 6ver huvud taget haft sex den aktuella natten.
Tingsritten bifoll atalet. I hovritten 6verklagade dklagaren enbart paféljden
och domstolen faststillde tingsrittens dom i sin helhet.'>°

I mal B provades frdgan om ansvar for grov misshandel efter att den tilltalade
”forsokt strypa”, vilket 1 hovritten dndrades till strypt”, malsdganden med
en handduk alternativt med sina hdnder 1 samband med samlag. Den tilltalade
uppgav att han saknade kdnnedom om huruvida han orsakat malsdganden de
aktuella skadorna, men har under alla forhallanden fornekat att han haft
uppsat till att &samka henne skadorna och gjorde géllande att han skulle frias
frin ansvar med hdnsyn till reglerna om samtycke och social adekvans.
Tingsritten bedomde att mélsdganden hade samtyckt till handlingar under
sexakten som typiskt sett kunde orsaka rodnader och svullnader pa halsen,
varfor 4talet for misshandel 1 denna del ogillades. 1 hovritten yrkade
aklagaren péd ansvar for grov misshandel och i andra hand vallande till
kroppsskada, grovt brott. Hovréitten delade tingsrittens bedomning i1 frdga om
grov misshandel men fann att den tilltalade gjort sig skyldig till vallande till
kroppsskada, grovt brott.!>!

I mal C provades frdgan om ansvar for valdtidkt. Vid huvudférhandlingen
framgick att girningsbeskrivningen, utover véldtdkt, dven omfattade ett
pastaende om misshandel som enligt aklagaren konsumerades av valdtikten.
Den tilltalade uppgav att han hallit ett 16st stryptag med samtycke, medan
malsdganden uppgav att hon inte deltagit frivilligt 1 vare sig de sexuella
handlingarna eller stryptaget. Tingsritten bifoll atalet for valdtakt och ansag
att de moment som skulle utgéra misshandel ingick 1 valdtidkten. Hovritten
ogillade diremot é&talet for véldtdkt och domde 1 stéllet den tilltalade for
misshandel av normalgraden.'>?

I mal D provades frdgan om ansvar for misshandel och grov misshandel efter
att den tilltalade utsatt mélsdganden for strypning i samband med samlag. Den
tilltalade gjorde géllande att handlingen skett med samtycke, medan
malsdganden uppgav att hon inte samtyckt till strypvaldet inom ramen for det

150 Se méal A.
151 Se mél B.
152 Se mél C.
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sexuella umginget. Tingsritten domde den tilltalade for tvd fall av
misshandel av normalgraden.'>3

I mal E prévades frdgan om misshandel och vallande till kroppsskada, grovt
brott, efter att den tilltalade utsatt malsdganden for strypning 1 samband med
samlag. Den tilltalade gjorde gillande att handlingen skett med samtycke och
att mélsdganden hade samtyckt. Tingsritten bifoll atalet. Hovritten delade
tingsrittens beddomning och faststillde domen i sin helhet.!>*

Sammanfattningsvis behandlar samtliga domar strypvald i samband med
sexuella situationer av olika slag, i vissa fall utifrn den tilltalades uppfattning
om situationens karaktir. [ samtliga fall aktualiseras frigan om samtycke, om
an 1 varierande form och omfattning.

33 Resultat

3.3.1 Beddmning av samtycke

I analysen av domstolarnas beddmning av samtycke delas framstéllningen
upp 1 tva delfradgor: dels fragan om bevisning av samtycke, dels frdgan om
samtyckets rattsliga giltighet. Syftet med denna uppdelning ar att tydliggora
analysens struktur samt att sérskilja de olika moment som ingér 1 domstolens
provning.

3.3.1.1 Bevisning av samtycke

I tre av de ovan redovisade domarna aktualiserades frigan om samtycke 1
situationer dir malsdganden fornekade att samtycke hade lamnats till den
aktuella gérningen, medan den tilltalade gjorde géllande motsatsen.'

I mal A vitsordade den tilltalade att malsdgandens skador, 1 form av smirta,
svullnad och bldmaérken, hade uppkommit till f61jd av bland annat stryptag.
Den tilltalade valde initialt att inte berdtta om stryptagen, eftersom han inte
trodde att malsdganden skulle medverka 1 utredningen. Han ville darfor inte
heller redogéra for sitt sexliv. Denna instéllning dndrades dock senare.!
Malsédganden uppgav vid huvudforhandlingen att hon inte kunde minnas att
samlag hade dgt rum den aktuella natten och att de inte heller hade haft
valdsamt sex eller BDSM-sex. Den tilltalade hade inte heller 1 de inledande
polisforhoren ndmnt att samtycke forelag utan dessa uppgifter framfordes
forst 1 ett senare skede. Tingsratten bedomde hans uppgifter som tillrattalagda

153 Se mal D.
154 Se mal E.
155 Se mal A, C och D.
156 Se mal A.
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och som en efterhandskonstruktion, varvid invidndningen om samtycke
ldmnades utan avseende.!®’

I de tvd andra malen gjorde den tilltalade en invindning om samtycke, medan
malsidganden uppgav att hon inte hade samtyckt.'”® I mal C gjorde den
tilltalade géllande att stryptaget hade skett pad malsdgandens begéran.
Hovrétten konstaterade att parternas uppgifter stod mot varandra och att det
diarutover saknades Ovrig bevisning om att stryptaget hade skett mot
malsidgandens vilja. Mot denna bakgrund bedomde hovritten att stryptaget
hade skett med samtycke och anslot sig sdledes till den tilltalades
uppfattning.! T mdl D gjorde tingsritten en motsatt beddmning.
Malsédgandens uppgifter om avsaknad av samtycke ansags fa stdd av vad hon
berittat for personer i sin ndrhet. Domstolen lade dven vikt vid att den
tilltalade inte uttryckligen hade forsdkrat sig om att samtycke till strypvaldet
foreldg. Denna omstdndighet anvdndes som stod for slutsatsen att han maste
ha insett risken for att malsédganden inte samtyckt och att han varit likgiltig
infor denna risk.'6°

I tvd andra fall gjordes dédremot en invindning om samtycke 1 situationer dir
malsidganden faktiskt hade samtyckt.'s! I mél B konstaterade tingsritten att
det var klarlagt att mélsdganden hade samtyckt till handlingar under sexakten
som skulle kunna medfora rodnader och svullnader pa halsen, vilket hovrétten
instimde 1.9 I mal E utgick tingsritten fran att malsiganden frivilligt deltagit
i strypsexet, en beddmning som hovritten ocksa instdmde i.'%3

Inledningsvis kan konstateras att domstolarna skiljer sig it 1 hur de bedomer
samtycke utifran parternas utsagor. I tvd av fallen ldgger domstolen framst
malsdgandens uppgifter till grund for bedomningen av samtyckesfragan,
medan domstolen 1 ett annat fall i storre utstrickning godtar den tilltalades
uppgifter. I de tva aterstdende fallen framstir det som att domstolen gor en
samlad bedomning av bdda parternas beréttelser tillsammans med Gvriga
omstandigheter.

Skillnaderna mellan fallen kan &ven sittas 1 relation till de sérskilda
bevissvérigheter som aktualiseras vid invandningar om
ansvarsfrihetsgrunder. I doktrin har framhéllits att det ofta &r svart att bevisa
frdnvaron av en viss omsténdighet, sdrskilt ndr den huvudsakliga bevisningen
bestdr av parternas egna uppgifter. Mot denna bakgrund har det ansetts
tillrackligt att dklagaren presenterar sa mycket bevisning att invdndningen

157 Se mal A.
158 Se mal C och D.
159 Se mal C.
160 Se mal D
161 Se mél B och E.
162 Se mal B.
163 Se mal E.
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framstdr som obefogad.'®* Detta synes dven komma till uttryck i de
analyserade domarna.

Enligt min mening visar framstéllningen att domstolarnas beddmning av
samtycke 1 stor utstrickning sker genom en avvégning och vérdering av den
framlagda bevisningen, ddr parternas trovardighet, stodbevisning och
omstindigheterna kring invindningen tillmits avgdrande betydelse.!®> I mal
A tillmiter domstolen exempelvis betydelse at nir och hur invdndningen om
samtycke framfors. Att uppgifterna om samtycke lamnas forst i ett senare
skede av processen paverkar domstolens beddmning av invdndningens
tillforlitlighet. Mot bakgrund av att médlsdganden samtidigt ldmnar en
berittelse som inte innefattar nigot samtycke till vare sig samlag eller
valdsamma sexuella inslag, gér domstolen en samlad bedomning dir den
tilltalades senare uppgifter framstar som tillrdttalagda och som en
efterhandskonstruktion. Invindningen om samtycke tillméts ddrmed ingen
betydelse.

Jamforelsen mellan mél C och D wvisar vidare att forekomsten av
stodbevisning fér stor betydelse for bedomningen av om samtycke forelegat.
I mél C konstaterar hovrétten att parternas uppgifter star mot varandra och att
det saknas ytterligare omstindigheter som talar for att stryptaget skett mot
malsdgandens vilja. Mot denna bakgrund beddmer domstolen att samtycke
till stryptaget har forelegat.'®® Hovrittens resonemang i mél C kan forstis mot
bakgrund av att det saknades ytterligare omstidndigheter som gjorde
invindningen om samtycke obefogad. Nar parternas uppgifter stod mot
varandra och stddbevisning saknades godtogs dirfér invdndningen om
samtycke.'®” I mél D gor tingsritten ddremot en motsatt beddmning, dir
malsdgandens uppgifter om avsaknad av samtycke far stod av vad hon
berdttat for personer 1 sin nidrhet. Detta tyder péd att stodbevisning far
avgorande betydelse nédr domstolen ska beddma om invdndningen om
samtycke kan godtas.'®®

I mal D illustrerar dven tingsrittens resonemang hur bevisfragan avseende
samtycke 1 praktiken sammanfaller med uppsatsbedomningen, eftersom den
tilltalades underlatenhet att forsékra sig om samtycke anviands som stod for
slutsatsen att han varit likgiltig infor risken att samtycke saknades. '’

Till skillnad fran mél A, C och D synes fragan om huruvida samtycke faktiskt
forelegat inte ha varit foremal f6r ndgon mer omfattande bevisprovning i mal
B och E. Bedomningarna 1 dessa fall visar snarare pa att tidigare sexuella

164 Se Nordh (2019) s. 47-49.

165 Jfr. 35 kap. 1 § RB.

166 Se mal C.

167 Jfr. Nordh (2019) s. 47-49; mél C.
168 Se mal D.

169 Se mal D.
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erfarenheter mellan parterna samt mélsdgandens generella instéllning till
hardhant sex anvinds som omsténdigheter vid bedomningen av om samtycke
faktiskt forelegat vid garningstillfillet och dirmed kan anses bevisat.!”°

Sammantaget framstar samtyckesbeddmningen i hog grad som beroende av
den konkreta bevisningen och domstolens trovirdighetsbeddmningar vid
provningen av om samtycke faktiskt forelegat vid gérningstillfillet.
Bevisfragan tillmaéts stor betydelse vid bedomningen av samtycke och i vissa
fall synes emellertid bevisfrdgan delvis sammanfalla med frdgor som ror
samtyckets rittsliga giltighet. Dessa fragor behandlas ndrmare i1 nistfoljande
avsnitt.

3.3.1.2  Samtyckets giltighet

[ avsnitt 2.2.1 har forutséttningarna for ett giltigt samtycke redogjorts for. Ett
giltigt samtycke wutgér en grundliggande fOrutsdttning for att
ansvarsbefriande samtycke ska kunna komma 1 frdga. Av de analyserade
avgorandena framgér emellertid att domstolarna 1 varierande grad genomfor
en uttrycklig provning av samtyckets rittsliga giltighet. I flera fall synes
beddmningen 1 stéllet kretsa kring samtyckets omfattning och vilka
handlingar, risker eller konsekvenser samtycket kan anses omfatta.

I mal B prévade domstolen framst samtyckets omfattning. Tingsritten
konstaterade att mélsdganden hade samtyckt till handlingar under sexakten
som kunde medfora rodnader och svullnader pd halsen, en bedomning som
hovritten instdmde 1. Samtidigt ansags samtycket inte omfatta de vriga och
mer allvarliga skador som uppkommit, diribland syrebrist, medvetsloshet och
lunginflammation.!”! Domstolen gor didrmed en tydlig &tskillnad mellan
samtycke till vissa konkreta handlingar och samtycke till mer ldnggaende
konsekvenser av handlingarna. Avgorandet ligger saledes nédra det
resonemang som redovisats 1 avsnitt 2.2.1 om att samtycke till ett visst
risktagande inte automatiskt innebér samtycke till att risken realiseras genom
allvarligare skador.

Ett liknande resonemang aterkommer i mal E. Tingsrétten utgick dér fran att
malsdganden frivilligt deltagit i strypsexet, vilket domstolen ansdg innebar att
samtycke forelag till sjidlva strypgreppet och den efterféljande andndden.
Domstolen uttalade vidare att mélsdganden dven fick anses ha samtyckt till
risken for medvetsloshet och de faror som detta kunde innebédra. Samtidigt
framholls uttryckligen att samtycke till en risk eller fara inte &r detsamma som
samtycke till de allvarliga skador som senare uppkommit och att inget tydde
pa att malsdganden samtyckt till de omfattande hjdrnskador som girningen
ledde till. Hovritten instimde i tingsrittens bedémning.!”> Bedémningen
tyder ddrmed pa att domstolen tillmédter bade samtyckets konkreta omfattning

170 Jfr. m&l B och E.
171 Se mél B.
172 Se mal E.
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och mélsigandens insikt om riskerna betydelse vid giltighetsprovningen.!”?
Samtycke till strypsex och vissa risker forknippade med handlingen anséags
alltsd inte innebédra samtycke till de allvarliga konsekvenser som faktiskt
uppkom.

I mél D gjordes en mer uttrycklig provning av om ett frivilligt och giltigt
samtycke dverhuvudtaget foreldg. Tingsritten framholl att den tilltalade inte
uttryckligen hade forsdkrat sig om att malsdganden samtyckte till strypvaldet
och att hans egna tolkningar av hennes beteende inte var tillrdckliga. Inte
heller den tilltalades invdndning om att han skulle ha avbrutit handlingen om
malsdganden sagt nej tillmittes ndgon avgoérande betydelse. Domstolen
konstaterade dirmed att den tilltalade inte gjort vad som kunde krivas for att
sikerstilla att samtycke faktiskt forelég.!”* Till skillnad frén mél B och E, dir
fokus framst ligger pa samtyckets omfattning och konsekvenser, aktualiserar
mal D i storre utstrackning frdgan om huruvida ett frivilligt samtycke faktiskt
lamnats. Resonemanget tyder samtidigt pd att domstolen stéller relativt hoga
krav pé att den tilltalade aktivt forsdkrat sig om att samtycke foreligger.

I mil A och C framgar diremot inte att domstolarna genomfér nagon
uttrycklig provning av samtyckets rittsliga giltighet 1 forhallande till de
kriterier som redogjorts for 1 avsnitt 2.2.1. Bedomningarna tar 1 stéllet frimst
sin utgdngspunkt i parternas uppgifter och det allménna bevisldget avseende
huruvida samtycke faktiskt forelegat. Fragor om bevisning och giltighet synes
ddrmed i viss utstrickning flyta samman.'”

Sammantaget visar avgorandena att domstolarna endast i1 begrinsad
utstrickning genomfor en tydligt strukturerad provning av samtyckets
rittsliga giltighet utifrdn de kriterier som uppstélls for ansvarsbefriande
samtycke.!7¢ I flera fall synes beddmningen i stillet fokusera p& samtyckets
omfattning och vilka handlingar, risker eller konsekvenser samtycket kan
anses omfatta. Avgorandena tyder samtidigt pa att domstolarna gor en tydlig
atskillnad mellan samtycke till sjdlva handlingen och samtycke till mer
allvarliga skador som uppkommer till f61jd av handlingen. Vidare framgar att
frdgor om samtyckets giltighet 1 vissa fall sammanvévs med bevisfrdgor och
uppsatsbedomningar, vilket gor det svart att tydligt urskilja nir domstolen
faktiskt provar samtyckets giltighet som en sjilvstandig rattslig fraga.

332 Forsvarlighetsbedomningen

Efter att fragan om samtycke provats krivs, for ansvarsfrihet, att gdarningen,
med hénsyn till den skada, krankning eller fara som den medfor, dess syfte
och Ovriga omstdndigheter, inte ar oforsvarlig. Som framgar av avsnitt 2.2.2

173 Ifr. avsnitt 2.2.1.

174 Se mal D.

175 Se mél A och C; jfr. avsnitt 3.3.1.1.
176 Jfr. avsnitt 2.2.1.
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ska sérskild vikt fastas vid skadans art, men dven faran for ytterligare skada,
girningens syfte samt dess sociala virde ska beaktas.

I tvd av de analyserade fallen aktualiseras forsvarlighetsbedomningen efter
att domstolen funnit att ett giltigt samtycke foreligger, atminstone 1
forhéllande till vissa delar av gérningen.!”” I mal B provas fragan i relation
till misshandel 1 tingsritten, medan hovrétten 1 denna del ansluter sig till
tingsrittens beddmning utan att gora ndgon mer sjilvstindig provning. Nir
det giller atalet for véllande till kroppsskada, grovt brott, konstaterar
hovritten ddremot att samtycke inte foreligger 1 forhdllande till de mer
allvarliga skadorna och att ansvarsfrihet dirfor inte kan komma 1 fraga
betriffande dessa konsekvenser.!”® 1T mél E sker pd motsvarande sitt en
forsvarlighetsbedomning 1 relation till misshandelsbrottet, medan
mojligheten till ansvarsfrihet for vallandebrottet 1 praktiken utesluts redan
genom att samtycket inte anses omfatta de aktuella skadorna.'”® Avgorandena
illustrerar ddrmed att domstolarna skiljer mellan frdgan om samtycke faktiskt
forelegat och frdgan om samtycket ar tillrdckligt for att medf6ra ansvarsfrihet.

I mal B uttalar tingsrétten att gdrningar som, 1 avsaknad av samtycke, skulle
beddmas som ringa misshandel 1 regel kan anses fOrsvarliga, medan
allvarligare misshandel typiskt sett dr oforsvarlig. Samtidigt framhalls att
dven misshandel av normalgraden i vissa fall kan vara tilldten beroende pa
omstindigheterna och att forsvarlighetsbedomningen ska ta sin utgdngspunkt
i om girningen fridn samhillelig synpunkt dr godtagbar.'®® Domstolen
konstaterar att mélsdganden hade samtyckt till strypning under sexakten som
orsakat rodnad och svullnad pa halsen och att dessa skador inte utgor
allvarligare kroppsskador, vilket medfor att ansvarsfrihet kan komma 1 fraga
betriffande denna del av gidrningen. Trots att domstolen hénvisar till en
helhetsbedomning framgar det dock inte ndrmare hur denna har genomforts i
det enskilda fallet.'®! Sdrskilt anmérkningsvért r att frigan om gérningens
syfte eller dess sociala virde inte utvecklas ndrmare, trots att dessa moment
enligt rittslaget far sirskild betydelse ndr det dr friga om misshandel av
normalgraden.'®? Hovritten ansluter sig i denna del till tingsrittens
bedomning utan att utveckla resonemanget ytterligare. Nir det giller
vallandebrottet framhéller hovrétten 1 stéllet de allvarliga f6ljderna 1 form av
syrebrist, medvetsloshet, blodningar i 6gonens bindehinnor, minnesluckor
och lunginflammation. Den konstaterar dirmed att ansvarsfrihet inte kan
komma i frdga p& grund av skadornas allvarliga karaktir.'3> Resonemanget

177 Se mél B och E.

178 Se mal B.

179 Se mal E.

130 Se mal B.

181 Jfr. mal B.

182 Jfr. mal B; avsnitt 2.2.2.
183 Se mal B.
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tyder pa att den konkreta skadans allvar och valdets riskniva i praktiken far
avgorande betydelse for forsvarlighetsbedomningen.

I mél E gors en mer direkt forsvarlighetsbedomning. Tingsrétten konstaterar
att gdrningen &r oférsvarlig med hénsyn till valdets karaktér, dar strypningen
hade varat 1 cirka tio till femton sekunder och orsakat blamérken pa halsen.
Domstolen framhéller att valdet varit livsfarligt och att gdrningen dérfor
maste bedomas som oforsvarlig.'®* Resonemanget tar sdledes huvudsakligen
sin utgdngspunkt i vdldets inneboende farlighet och risken for allvarlig skada.
Domstolen utvecklar didremot inte ndgon nidrmare provning av gidrningens
syfte eller dess sociala vdrde, vilket kan forstds mot bakgrund av att véldet
bedoms som sa pass allvarligt och riskfyllt, att ansvarsfrihet inte bedoms
komma i fraga.'®> Hovritten ansluter sig till tingsrittens beddmning utan att
gora ndgon mer sjilvstindig analys.!%¢ Bedomningen ligger visserligen i linje
med att skadans art och faran for ytterligare skada ska tillmétas betydelse,
men innebdr samtidigt att ovriga kriterier 1 24 kap. 7 § BrB ges ett begrinsat
utrymme.'?’

Enligt min mening kan det 1 mal E samtidigt ifrigasittas om gdrningen
overhuvudtaget borde ha beddmts som misshandel av normalgraden.
Domstolen framhéller uttryckligen att véldet varit livsfarligt samt att
stryptaget varat under en ldng tid. Mot denna bakgrund framstdr det som att
girningen eventuellt skulle ha bedomts som grov misshandel.'®® Om
girningen hade rubricerats som grov misshandel skulle utrymmet for
ansvarsbefriande samtycke redan enligt rittsldget vara mycket begrénsat,
vilket d&ven hade paverkat forsvarlighetsbedomningens betydelse 1 mélet. Mot
bakgrund av att gdrningen nu bedomdes som misshandel av normalgraden ar
det ndgot anmirkningsvért att frigan om godtagbart syfte inte kommer i fraga,
med anledning av att det ér i dessa fall som det kan aktualiseras.'’

I de Ovriga fallen framtrdder ytterligare variationer 1 hur
forsvarlighetsbedomningen hanteras. I mil D konstaterar tingsrétten att
samtycke 1 princip inte kan medfora ansvarsfrihet vid misshandel av
normalgraden eller grov misshandel, men att undantag kan foreligga om
girningen haft ett godtagbart syfte. I det aktuella fallet anses nagot sadant
syfte inte foreligga, eftersom maélsdganden utsatts for relativt kraftigt
strypvald.’® Resonemanget dr emellertid relativt kortfattat och domstolen
utvecklar inte ndrmare vad som skulle kunna utgora ett godtagbart syfte 1
denna typ av situationer. Trots att bedomningen enligt rattslédget ska avse
handlingens samhélleliga innebord snarare &n garningspersonens individuella

184 Se mal E.

185 Ifr. avsnitt 2.2.2.
136 Se mal E

187 Ifr. avsnitt 2.2.2.
188 Jfr. 3 kap. 6 § BrB.
139 Jfr. avsnitt 2.2.2.
190 Se mal D.
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motiv, utvecklas inte heller hur sexuellt strypvald ska forstds i1 detta
avseende.'”! Beddmningen stannar i stillet vid att konstatera att nigot
godtagbart syfte inte foreligger.

I mal C utgar hovritten fran att samtycke forelegat till stryptagen, men
konstaterar att samtycke endast 1 vissa fall kan medfora ansvarsfrihet och att
det vid allvarligare vald krdvs ett godtagbart syfte. Hovritten framhéaller att
stryptaget orsakat smirta, rodnad och underhudsblédningar och dirmed inte
kan bedomas som ringa, 4ven om den tilltalade anfort att det inte varit ett hart
stryptag. Domstolen uttalar vidare att den tilltalade maste ha insett att véldet
kunnat orsaka skador.!”> Resonemanget ror didrmed delvis den tilltalades
insikt om risken, vilket ligger nira en uppséitsbeddmning, och det framstar
darfor som oklart 1 vilken utstrickning domstolen gor en sjélvstindig
forsvarlighetsbedomning. Samtidigt ger avgorandet intrycket att strypvald
betraktas som en sérskilt riskfylld form av vald, vilket medfor att utrymmet
for ansvarsfrihet blir starkt begriansat redan vid misshandel av
normalgraden.'®?

I mal A gors ddremot 1 praktiken ingen forsvarlighetsbedomning, eftersom
tingsratten redan pé ett tidigt stadium avfardar invdndningen om samtycke.
Négon provning enligt 24 kap. 7 § BrB aktualiseras dirmed inte.'** Detta
innebdr att avgdrandet endast 1 begrdansad utstrackning bidrar till forstdelsen
av hur underritterna tillimpar forsvarlighetsrekvisitet vid samtyckt strypvald.

Mot denna bakgrund kan vissa dvergripande iakttagelser goras. For det forsta
framstar skadans art och valdets risknivd som de klart mest avgorande
faktorerna 1 domstolarnas beddmningar. I mél B accepteras lindrigare skador
sasom rodnad och svullnad, medan mer allvarliga konsekvenser utesluts fran
ansvarsfrihet. I mal C och D anses smirta i kombination med synliga skador
innebéra att gransen for vad som kan accepteras dverskrids. I mél E betonas
valdets livsfarliga karaktdr. Avgorandena tyder ddrmed pa att strypvald
betraktas som en typ av vdld med en sirskild inneboende farlighet, vilket
medfor att utrymmet for ansvarsbefriande samtycke blir starkt begrénsat.

For det andra synes farerekvisitet 1 praktiken fa storre betydelse vid strypvald
dn vad som annars framhalls i doktrinen.'®> Sirskilt i mal E motiveras att
girningen dr ofOrsvarlig inte enbart av de skador som faktiskt uppkommit,
utan dven av valdets livsfarliga karaktir och risken for medvetslshet. Aven
1 mal C och D framstar valdets potentiella skadeverkningar som centrala for

191 Jfr. avsnitt 2.2.2 och 2.2.3.2.
192 Se mal C.

193 Jfr. mal C.

194 Se mal A.

195 Jfr. avsnitt 2.2.2.
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bedomningen. Griansen mellan skaderekvisitet och farerekvisitet blir dirmed
1 viss méan flytande.

For det tredje behandlas frigan om gédrningens syfte och dess sociala vérde i
mycket begransad utstrickning. Trots att bade forarbeten och praxis Gppnar
for att dven individuella intressen och samhélleligt tolererade verksamheter
kan pdaverka forsvarlighetsbeddmningen, diskuteras inte sexuellt
sjalvbestimmande eller sexuella praktiker med valdsinslag ndrmare inom
ramen for domstolarnas resonemang géllande forsvarlighetsbedomningen 1
24 kap. 7 § BrB, inte ens nir det dr friga om misshandel av normalgraden.'®®

Sammantaget tyder avgorandena pa att underrétternas
forsvarlighetsbedomningar vid samtyckt strypvald framst fungerar som en
begransning mot farligt vdld, diar skadans art och riskniva ges avgoérande
betydelse. De 6vriga kriterier som anges i 24 kap. 7 § BrB, sérskilt gdrningens
syfte och sociala vérde, synes ddaremot sillan f4 nagon sjédlvstindig betydelse
1 domstolarnas resonemang. Detta innebaér att forsvarlighetsbedomningen i de
analyserade avgorandena framstdr som mindre nyanserad &n vad
lagstiftningens utformning och réttsldget 1 6vrigt ger intryck av. Det sexuella
sammanhanget tillmits endast i begrdnsad omfattning betydelse som legitimt
syfte inom ramen for forsvarlighetsbedomningen. Detta kan tolkas som att
skyddet for liv och hilsa i praktiken ges foretrdde framfor individuellt
sjalvbestimmande nir dessa intressen kolliderar.

333 Social adekvans

I ett av de analyserade fallen aktualiseras frdgan om huruvida strypningen kan
anses tilldten med stod av principen om social adekvans. Tingsritten inleder
med att redogora for de rittsliga ramarna for principens innebdrd. Den
tilltalade gor géllande att strypsex blivit en allt vanligare foreteelse samt att
individer sjédlva bor fa bestimma vad de dgnar sig at i sexuella ssmmanhang.
Domstolen konstaterar att detta kan vara fallet, men framhéller samtidigt att
det frdn samhdllets sida varken kan anses Onskvirt eller tolerabelt att
genomfora handlingar som kan medfora livsfara eller allvarlig skada.'®’”

Detta resonemang illustrerar en tydlig avvdgning mellan individens sexuella
sjalvbestimmanderédtt och samhéllets intresse av att skydda liv och hélsa. |
enlighet med rittsldget 1 avsnitt 2.3 forutsitter social adekvans att gdrningen
kan motiveras av ett betydande samhailleligt intresse. Att en viss handling
forekommer eller uppfattas som vanlig dr 1 sig inte tillrdckligt for att den ska
anses socialt adekvat.'”® I mal E avvisar domstolen saledes argumentet om
okad forekomst och individuell autonomi, vilket tyder pa att sexuellt

196 Jfr. avsnitt 2.2.2 och 2.2.3.2; mél E.
197 Se mal E.
198 Jfr. avsnitt 2.3 och 2.3.1.
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sjalvbestimmande 1 detta sammanhang inte anses utgora ett sadant
sambhiilleligt intresse som kan motivera ansvarsfrihet i detta fall.'*®

Denna invindning kan dven séttas 1 relation till kravet pa godtagbart syfte i
forsvarlighetsbedomningen enligt 24 kap. 7 § BrB. Inom ramen for social
adekvans aktualiseras en liknande typ av intresseavvigning, dér frdgan dr om
girningen kan anses motiverad av ett samhaélleligt eller individuellt viarde som
bor tolereras. Som framgér av réttsldget 1 avsnitt 2.3 ar det typiskt sett inom
omraden sasom idrott och medicinska ingrepp som sddana intressen erkédnns.
I jaimforelse med dessa situationer framstar strypvald i sexuella sammanhang
som en handling som saknar ett motsvarande etablerat samhélleligt virde och
samtidigt innebér ett svarkontrollerat och betydande risktagande, vilket bidrar
till att utrymmet for att tillimpa social adekvans blir mycket begrinsat.2%

Det dr emellertid endast i mal E som frdgan om social adekvans behandlas
uttryckligen.?! I ett annat fall, mal B, gor den tilltalade gillande att han bor
gd fri frdn ansvar med hénvisning till samtycke och social adekvans. Av
domskélen framgir dock inte att domstolen ndrmare provar denna
invindning %> Detta kan, enligt min mening, tyda pa att social adekvans i
praktiken inte anvinds som en sjilvstdndig provningsgrund i dessa mal, dven
ndr den aberopas av den tilltalade, utan snarare slds samman med
forsvarlighetsbedomningen.?%

Domstolens resonemang i mél E #r samtidigt relativt kortfattat. Aven om
domstolen tydligt markerar att handlingen inte kan anses Onskvérd eller
tolerabel, utvecklas inte ndrmare vilka kriterier som ligger till grund {6r denna
beddmning.?®* I ljuset av rittsldget i avsnitt 2.3 hade det varit méjligt att
forvinta sig en mer utforlig analys av huruvida garningen kan anses tjina ett
sadant samhélleligt eller individuellt intresse som motiverar ansvarsfrihet,
samt hur detta intresse 1 sa fall forhdller sig till de risker som handlingen
medfor. Avsaknaden av en sddan analys forsvarar mojligheten att utlisa mer
generella riktlinjer for ndr social adekvans kan aktualiseras i liknande
situationer.2%®

Sammantaget visar genomgangen att social adekvans har en mycket
begrinsad betydelse 1 de analyserade underrdttsdomarna. Principen
aktualiseras endast uttryckligen 1 mal E och provas diar pa ett relativt
oversiktligt sitt, medan den 1 mal B inte prévas ndrmare, trots att den
aberopas. Detta tyder pé att social adekvans 1 praktiken inte fungerar som en

199 Se mél E.

200 Jfy, avsnitt 2.3.1.

201 Se mal E.

202 Se mél B.

203 Jfr. avsnitt 2.3 och resonemanget om att social adekvans och ansvarsbefriande sam-
tycke kan 6verlappa.

204 Se mal E.

205 Jfr, avsnitt 2.3 och 2.3.1.
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sjalvstindig ansvarsfrihetsgrund i dessa fall. I stéllet framstar det som att de
overvdganden som 1 teorin hidnfors till social adekvans i stor utstrickning
hanteras inom ramen for forsvarlighetsbedomningen enligt 24 kap. 7 § BrB.
Samtidigt visar analysen att utrymmet for att betrakta strypvald i sexuella
sammanhang som socialt adekvat dr mycket begrdnsat, sirskilt eftersom
handlingen saknar ett sadant etablerat samhilleligt virde som typiskt sett
motiverar ldrans tillimpning.

34 Sammanfattande analys och slutsats

Efter att ha analyserat de fem domarna utifrdn hur samtycket har bedomts,
dels i fraga om bevisning, dels i1 friga om giltighet, hur domstolarna resonerar
kring forsvarlighetsbedomningen samt hur social adekvans behandlas, kan
foljande slutsatser dras om hur underrdtterna bedomer ansvarsbefriande
samtycke och social adekvans vid strypvéld 1 sexuella situationer.

Till en borjan kan konstateras att domstolarna 1 flera fall inte uttryckligen
provar samtycket 1 forhdllande till de kriterier som redogjorts for 1 avsnitt
2.2.1. Beddmningarna framstdr som varierande. I vissa fall utgdr domstolarna
frén att samtycke foreligger, medan mer utforliga provningar gors 1 andra fall.
Det ar déarfor svart att identifiera ett helt enhetligt tillvigagéngssitt i
underritternas hantering av samtyckesfragan. Samtidigt framtrdder vissa
gemensamma drag, sdrskilt den betydelse som tillméts bevisldget, skadans art
och véldets riskniva.

Fréagan om samtycke framstar i praktiken som néra knuten till bevislaget, dar
parternas utsagor och forekomsten av stodbevisning fir en avgdrande
betydelse. I flera fall ersitts en uttrycklig provning av samtyckets rittsliga
kriterier med en mer allmin trovirdighetsbedomning. Bedomningen av om
samtycke forelegat priglas ddrmed 1 stor utstrdckning av hur domstolen
viarderar den framlagda bevisningen. Tidigare sexuella erfarenheter mellan
parterna samt malsdgandens generella instéllning till hadrdhént sex tillméts 1
vissa fall betydelse, dven 1 situationer dir minnesbilden av det konkreta
hindelseforloppet dr begrinsad.?%

Endast 1 ett av fallen gors en mer uttrycklig bedomning av huruvida den
tilltalade faktiskt har forsékrat sig om att samtycke forelegat till den specifika
handlingen. Detta kan ge intryck av att frigan om samtyckets konkreta
omfattning och anknytning till den aktuella gédrningen inte alltid tydligt
provas 1 praktiken. Analysen visar samtidigt att frdgor om bevisning av
samtycke och samtyckets giltighet 1 vissa situationer tenderar att
sammanvévas 1 underrétternas resonemang, trots att dessa fragor réttsligt sett
utgdr olika led 1 bedomningen.

206 Jfr, mal B och E.
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Av domskailen framgér vidare att bedomningen i flera fall sker genom en mer
overgripande helhetsbeddmning, dér de olika kriterierna for giltigt samtycke
inte behandlas var for sig. En sddan sammanvidgd provning dr i sig inte
nddvéndigtvis problematisk, men den bidrar till en mindre tydlig bild av vilka
faktorer som faktiskt tillméts betydelse i det enskilda fallet. I de fall dir
parternas uppgifter stdr mot varandra synes forekomsten av stddbevisning fa
stor betydelse for bedomningen av om invdndningen om samtycke kan
godtas. Beddmningarna framstar dirmed 1 hog grad som beroende av det
konkreta bevisliaget i det enskilda fallet.

Nér det géller {forsvarlighetsbedomningen visar genomgédngen att
underrdttsdomarna praglas av variation, bade i1 frdga om nir provningen
aktualiseras och hur den genomftrs. I vissa fall sker en uttrycklig
forsvarlighetsbedomning efter att samtycke konstaterats, medan provningen i
andra fall inte aktualiseras eftersom samtycke inte anses foreligga. Samtidigt
framstar skadans art och valdets risknivd som de klart mest avgorande
faktorerna i domstolarnas beddmningar. Lindrigare skador, sésom rodnad och
svullnad, accepteras 1 vissa fall inom ramen for ansvarsbefriande samtycke,
medan utrymmet for ansvarsfrihet framstar som betydligt mer begrdnsat nir
det r6r sig om smirta 1 kombination med underhudsblodningar,
andningssvarigheter eller andra mer allvarliga konsekvenser. Vid livsfarligt
vald eller risk for allvarliga skador intar domstolarna genomgaende en
restriktiv hallning.

Analysen visar vidare att strypvald behandlas som en sérskilt riskfylld form
av vald, dér redan valdets karaktdr och den inneboende risken for allvarliga
konsekvenser begrinsar utrymmet for ansvarsbefriande samtycke. Aven i
situationer diar de mest allvarliga foljderna inte med sékerhet har intriaffat
framstar risknivdn 1 sig som en omstdndighet som tillmits betydelse i
beddmningen. Underritterna synes ddrmed 1 stor utstrickning utgd fran
valdets potentiella skadeverkningar vid bedomningen av om gérningen kan
accepteras.

Samtidigt framgar att ovriga faktorer i forsvarlighetsbedomningen, sirskilt
giarningens syfte och dess sociala virde, i stor utstrickning ldmnas
obehandlade. Trots att dessa moment utgor en del av den rittsliga regleringen
saknas 1 flera fall en uttrycklig provning av dem. Domstolarna utvecklar inte
heller ndrmare vilken betydelse sexuellt sjdlvbestimmande eller sexuella
praktiker med véldsinslag kan ha inom ramen for forsvarlighetsbedémningen.
Beddmningarna tycks 1 stéllet huvudsakligen vila pd skadans art och riskniva.
Enligt min mening ldmnas frdgan om godtagbart syfte och dess sociala vérde
1 stor utstrackning obehandlad eftersom skadorna 1 flera av fallen framstar
som sa allvarliga att gdrningarna ligger néra, eller over, gransen for vad som
over huvud taget kan omfattas av ansvarsbefriande samtycke, vilket innebér
att fragan om godtagbart syfte inte aktualiseras.
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Nar det giller social adekvans visar genomgangen att principen endast
aktualiseras 1 mycket begrinsad utstrickning 1 de studerade
underrittsdomarna. Det &r 1 praktiken endast i ett fall som fragan behandlas
uttryckligen, medan den 1 Ovriga fall inte provas ndrmare trots att den
aberopas. Detta tyder pa att social adekvans 1 de analyserade avgorandena inte
synes ha ndgon tydlig sjdlvstindig betydelse vid sidan av
forsvarlighetsbeddmningen.

I det fall dér principen behandlas framtrider en avvigning mellan individens
sexuella sjdlvbestimmanderétt och samhéllets intresse av att skydda liv och
hilsa. Domstolen accepterar inte argumentet att 6kad forekomst av strypsex
eller individens sjidlvbestimmande 1 sig kan legitimera handlingar som
medfor risk for allvarlig skada, vilket innebér att samhéllets skyddsintresse
ges foretrade. Samtidigt utvecklas inte ndrmare vilka kriterier som &r
avgorande for denna avvigning, vilket innebér att domskélen ger begransad
vigledning for framtida fall.

Sammantaget visar analysen att underritternas beddmning av
ansvarsbefriande samtycke vid strypvald i sexuella situationer i hog grad
praglas av det konkreta bevisldget, parternas utsagor och valdets riskniva.
Domstolarnas resonemang tar ofta sin utgangspunkt i skadans art och den
inneboende faran med strypvald, medan provningen av de olika kriterierna
for samtycke och forsvarlighet i flera fall framstar som relativt dversiktlig.
Nér det giller social adekvans framstir principen inte heller som ndgon
tydligt sjélvstindig bedomningsgrund i de analyserade avgdrandena. Mot
denna bakgrund kan underrétternas tillimpning sidgas préiglas av variation och
en begriansad grad av transparens, vilket forsvdrar mojligheten att utldsa
tydliga riktlinjer f6r nér ansvarsbefriande samtycke eller social adekvans kan
godtas vid strypvald i sexuella situationer.
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4 Avslutande analys och slutsats

Uppsatsen har syftat till att bidra till forstaelsen av hur straffrdtten hanterar
gransdragningen mellan individuellt sexuellt sjdlvbestimmande och skyddet
for 1iv och hélsa 1 situationer dér frivillighet och véldsutévning sammanfaller.
Genom den rattsdogmatiska genomgangen och analysen av underréttspraxis
har uppsatsen undersokt hur ansvarsbefriande samtycke och social adekvans
forstas och tillimpas vid strypvéld i sexuella situationer.

Analysen visar att réattsomradet priaglas av betydande spénningar och
osdkerhet. Detta giller sirskilt fragan om vilken betydelse sexuellt
sjdlvbestimmande tillméts nir det stélls mot straffréittens skyddsintressen.
Samtidigt framtriader ett tydligt monster 1 underrittspraxis dar skyddet for liv
och hilsa genomgéiende ges stor vikt, sérskilt nir handlingar inneburit skada
eller risk for allvarlig skada.

I det foljande knyts de teoretiska och empiriska delarna samman i syfte att
belysa hur den praktiska rittstillimpningen forhaller sig till de réttsliga
utgdngspunkterna, samt vilka konsekvenser detta far for forstdelsen av
ansvarsbefriande samtycke och social adekvans 1 fall som ror strypvald 1
sexuella sammanhang. Analysen aktualiserar dirmed &ven fragan om vilket
genomslag den sexuella sjdlvbestimmanderitten faktiskt ges som skyddsvart
intresse 1 underritternas bedomningar.

4.1 Samtyckets rackvidd vid strypvald 1 sexuella

situationer
Den rittsdogmatiska genomgéngen visar att ansvarsbefriande samtycke enligt
24 kap. 7 § BrB bygger pd principen att individen 1 viss utstrdckning fér
forfoga Over sina egna intressen. Samtidigt dr denna ritt inte obegransad.
Sarskilt vid brott mot liv och hilsa begridnsas samtyckets ansvarsbefriande
verkan genom fOrsvarlighetsbedomningen, dédr hansyn tas till skadans art,
faran for ytterligare skada, gdrningens syfte och dess sociala virde.

I underritterna framtriader ett relativt tydligt monster diar domstolarna 1 flera
fall synes acceptera mdjligheten till samtycke, men samtidigt inta en restriktiv
hallning till dess praktiska rackvidd. Analysen visar att domstolarna séillan
avvisar samtycke enbart pd grund av handlingens sexuella karaktér.
Beddmningen koncentreras 1 stillet huvudsakligen till fragan om samtycket
varit giltigt samt om gérningen varit forsvarlig med hédnsyn till véldets
karaktir och de risker som handlingen inneburit.

Ett genomgédende drag i domarna dr vidare att bevisfragan tillméts stor
betydelse. Vissa avgdranden préglas av svérigheter att faststilla om samtycke
faktiskt forelegat och vilken rackvidd ett sddant samtycke 1 sa fall haft. Detta
framstar som mer framtradande i situationer ddr den samtyckande personen
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utsatts for kraftigt vald eller didr medicinska risker aktualiserats.?’’
Domstolarnas forsiktiga hallning 1 dessa situationer kan delvis forstds mot
bakgrund av de bevissvarigheter som uppstar nir samtycke gors géllande och
nér handlingarna inneburit allvarliga skador och risker.

Samtidigt visar analysen att domstolarnas resonemang i flera fall priaglas av
en tydlig restriktiv syn péd sexuellt sjidlvbestimmande som grund for
ansvarsfrihet. Aven nir frivillighet synes ha forelegat tillmits detta
forhallande ofta begrinsad betydelse ndr handlingarna inneburit patagliga
skador eller risker for skador. Skyddet for liv och hélsa ges darmed
genomgdende foretrdde framfor individens autonomi nér dessa intressen
kolliderar.

4.2 Forsvarlighetsbedomningen och betydelsen av

sexuellt sjalvbestammande
Analysen av gillande rétt visar att girningens syfte utgor en central del av
forsvarlighetsbedomningen enligt 24 kap. 7 § BrB och aktualiseras nir
girningen ndr upp till misshandel av normalgraden.?®® I rittspraxis och
doktrin har vissa verksamheter, exempelvis idrott och medicinska ingrepp,
ansetts inneha ett sddant samhalleligt eller individuellt viarde att annars
straffbara handlingar i vissa situationer kan bedomas som forsvarliga.

Nér motsvarande resonemang aktualiseras 1 forhdllande till strypvald i
sexuella situationer framstar rittsliget diremot som betydligt mer osdkert.
Underrittspraxis visar att sexuellt sjdlvbestimmande endast 1 begrdnsad
omfattning tillméts betydelse som legitimt syfte inom ramen for
forsvarlighetsbedomningen. Domstolarna synes 1 stillet huvudsakligen fasta
vikt vid handlingens farlighet och risken for allvarlig kroppsskada.

Detta aktualiserar fradgan om forsvarlighetsbeddmningen 1 praktiken paverkas
av normativa forestdllningar om vilka former av kroppsliga handlingar och
risktaganden som anses socialt acceptabla. Enligt min uppfattning skulle detta
kunna vara fallet, da de verksamheter som traditionellt accepteras inom ramen
for ansvarsbefriande samtycke ofta kdnnetecknas av tydliga institutionella
och samhélleliga ramar. Strypvald i1 sexuella sammanhang framstar daremot
som mer svarplacerat inom dessa etablerade kategorier.

Samtidigt kan det ifrdgaséttas varfor sexuellt sjdlvbestimmande inte 1 storre
utstrackning skulle kunna erkénnas som ett legitimt intresse inom ramen for
forsvarlighetsbedomningen. Om  den  principiella  grunden  for
samtyckesregleringen dr individens rétt att forfoga dver sina egna intressen
framstdr det inte som sjdlvklart varfor vissa frivilliga kroppsliga praktiker

207 Jfr. exempelvis mél E.
208 Jfr. avsnitt 2.2.2; se dven Kagrell (2026) s. 500.
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lattare accepteras dn sexuella praktiker som innebdr jimforbara risker for
kroppsskada.

Det liberala perspektivet som uppsatsen utgatt fran synliggér ddrmed en
underliggande konflikt i rittstillimpningen. A ena sidan talar principen om
sexuellt sjdlvbestimmande for att individer 1 hog utstrackning bor kunna
forfoga dver sina egna kroppar dven i sexuella sammanhang. A andra sidan
visar bade géllande rétt och underrittspraxis att skyddet for liv och hélsa 1
praktiken ges foretrdde nédr handlingarna innebér skada eller patagliga risker.
Aven om det liberala perspektivet foresprakar individens ritt att forfoga Sver
sin egen kropp, menar jag att problemet ligger 1 skadeprincipen och dess
begriansningar. For precis som konstaterats sa medfor strypvald i1 stor
utstrackning att skada uppkommer eller att det 1 vart fall foreligger en pataglig
risk for skada, vilket begrinsar mdgjligheten att ge den sexuella
sjalvbestimmanderétten en alltfor langtgdende omfattning.

4.3 Social adekvans och dess begriansade betydelse
Den rittsdogmatiska genomgéngen visar att social adekvans utgdér en
oskriven ansvarsfrihetsgrund som motiveras av att vissa handlingar, trots att
de formellt omfattas av en straffbestimmelse, anses socialt godtagbara eller
samhdlleligt motiverade. Traditionellt har principen aktualiserats 1 situationer
sasom idrottsutovning och medicinsk verksamhet.

I underrdttspraxis framstdr emellertid social adekvans som en
ansvarsfrihetsgrund med begrinsad praktisk betydelse vid strypvald i
sexuella situationer. Analysen visar att domstolarna endast undantagsvis
behandlar social adekvans uttryckligen och att resonemangen i stéllet
huvudsakligen fors inom ramen for forsvarlighetsbedomningen enligt 24 kap.
7 § BrB.

Detta kan tyda pa osédkerhet kring principens sjdlvstindiga betydelse i
sexuella sammanhang. Samtidigt framstar det som tydligt att domstolarna ar
ovilliga att erkénna sexuellt sjdlvbestimmande som ett sddant samhélleligt
intresse som traditionellt motiverat ansvarsfrihet med stod av social adekvans.

En mojlig forklaring &r att ett erkdnnande av social adekvans 1 dessa
situationer skulle kunna uppfattas som ett alltfor langtgaende godtagande av
frivilligt sexuellt vald. Detta riskerar att komma i konflikt med straffréttens
skyddsintressen och den generella synen pa valdshandlingar inom
straffratten. Samtidigt innebdr en sddan restriktiv hillning att sexuellt
sjalvbestimmande tillméts en relativt begrdansad betydelse 1 den praktiska
rattstillimpningen. En sddan syn Overensstimmer didremot med uttalanden
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om hur och nidr ldran ska tillimpas for att undvika godtyckliga
beddmningar.?%’

Analysen visar ddrmed att social adekvans i1 praktiken spelar en betydligt
mindre roll dn vad den teoretiska framstillningen skulle kunna ge intryck av.
Trots att flera av de analyserade situationerna ror frivilliga sexuella
handlingar synes domstolarna vara obendgna att behandla dessa situationer
inom ramen for social adekvans.

4.4 Forhallandet mellan teori och praktik

En viktig ambition med uppsatsen har varit att analysera forhallandet mellan
géllande ritt och underrétternas praktiska rittstillimpning. Analysen visar att
underrittspraxis 1 flera avseenden Overensstimmer med den restriktiva
hallning som kommer till uttryck 1 HD:s praxis och i den straffrittsliga
doktrinen. Sarskilt tydligt r detta i friga om den stora betydelsen som tillmits
handlingarnas farlighet och risken for allvarlig kroppsskada.

Samtidigt framtrdder vissa skillnader mellan den teoretiska framstéllningen
med hur underrétterna tillimpar reglerna i praktiken. Den riattsdogmatiska
genomgéingen visar att bade samtycke och social adekvans 1 princip kan
aktualiseras dven vid handlingar som innebér kroppsskada av viss allvarligare
grad. I underritterna framstdr emellertid utrymmet for ansvarsfrihet som
betydligt mer begrinsat.

Analysen visar vidare att domstolarna ofta undviker mer principiella
resonemang kring sexuellt sjalvbestimmande och autonomi. Fokus ligger i
stdllet huvudsakligen pd skada och risk, medicinsk farlighet och bevisfrigor.
Detta innebdr att de mer principiella frdgor som aktualiseras genom
uppsatsens liberala perspektiv endast 1 begrdnsad omfattning behandlas
uttryckligen 1 réttstillampningen.

Sammantaget framstar det som att underrdttspraxis intar en restriktiv och
forsiktig hallning, vilket skulle kunna motiveras av de omfattande skador och
risker som framkommer i flera fall. Skyddet for liv och hilsa ges ddrmed
genomgdende foretrdde nédr det stills mot individuellt sexuellt
sjdlvbestimmande 1 situationer dir handlingarna innebar pétagliga risker for
kroppsskada. Samtidigt visar analysen att rittsliget fortfarande préglas av
viss osdkerhet, sdrskilt 1 frdgan om vilken betydelse sexuellt
sjalvbestimmande kan och bor tillmdtas inom ramen  for
forsvarlighetsbeddmningen och social adekvans.

209 Jfr. argumentationen som fors i avsnitt 2.3.
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4.5 Slutsatser

Uppsatsen visar att ansvarsbefriande samtycke och social adekvans 1 princip
kan aktualiseras vid strypvéld i sexuella situationer, men att utrymmet for
ansvarsfrihet 1 praktiken ar begransat. Underréttspraxis priaglas av en tydligt
restriktiv hallning dér handlingarnas farlighet och risken for allvarlig
kroppsskada genomgéende tillmits stor betydelse.

Analysen visar vidare att sexuellt sjdlvbestimmande endast 1 begrdnsad
omfattning erkdnns som ett sjdlvstindigt skyddsvirt intresse i
rattstillimpningen nér det stdlls mot straffrittens skydd for liv och hilsa.
Detta giller sdrskilt inom ramen for social adekvans, didr domstolarna synes
ovilliga att erkéinna frivilliga sexuella praktiker som ett sddant samhalleligt
intresse som kan motivera ansvarsfrihet.

Samtidigt synliggér uppsatsen att rittsomriddet préglas av betydande
principiella spidnningar. Den liberala synen péd sexuellt sjdlvbestimmande
talar for att individer bor kunna forfoga dver sina egna kroppar dven i sexuella
sammanhang, sd ldnge det inte innebédr skada for annan. Den praktiska
rattstillimpningen visar emellertid att denna autonomi ges ett begrinsat
genomslag ndr handlingarna medfor just allvarlig skada och innebér
betydande risker.

Mot denna bakgrund framstar réttsldget som delvis oklart, sirskilt betraffande
vilken betydelse sexuellt sjdlvbestimmande bor tillmdtas inom ramen for
forsvarlighetsbedomningen och social adekvans. Uppsatsen visar dirmed att
strypvéld 1 sexuella situationer aktualiserar svéra straffrittsliga avvagningar
dar frdgor om autonomi, frivillighet och skyddet for liv och hélsa kolliderar
pa ett sitt som den nuvarande rittstillimpningen endast delvis ger tydlig
véigledning for.

60



Kallforteckning
Offentligt tryck
Statens offentliga utredningar

SOU 1988:7 Om legalitetsprincipen och om allmdnna grunder for ansvars-
frihet.

Propositioner

Prop. 1993/94:130 Andring i brottsbalken m.m. (ansvarsfiihetsgrunder
m.m.).

Prop. 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstifining.
Prop. 2012/13:111 En skdrpt sexualbrottslagstifining.
Prop. 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstifining byggd pa frivillighet.

Rittsfallsforteckning

Hogsta domstolen

NJA 1997 s. 636.

NJA 2013 s. 397.

NJA 2018 s. 591.

Hovritt

RH 2015:1.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge dom 2016-06-27, mal nr. B 362—16.
Mal A, Svea hovritt dom 2025-03-12, mal nr. B 16984-24.

Mal B, Svea hovritt dom 2025-03-18, mal nr. B 2727-24.

Mal C, Gota hovritt dom 2025-07-04, mal nr. B 2506-25.

Mal E, hovritten for Ovre Norrland dom 2026-01-29, mal nr. B 829-25.
Tingsritt

Mal A, Sodertdrns tingsritt dom 2024-11-18, mél nr. B 17912-24.

Mal B, Mora tingsritt dom 2024-01-30, mél nr. B 236-23.

Mal C, Jonkopings tingsréitt dom 2025-05-14, mal nr. B 3-25.

61



Mal D, Ystads tingsrétt dom 2025-10-27, mal nr. B 3317-25.
Mal E, Umea tingsritt dom 2025-06-05, mél nr. B 418-24.
Litteratur

Asp, Petter, och Ulving, Magnus (2007), ’Tvéang, utnyttjande och
kriminalisering av sexkdp.’, i: Asp, Petter och Lernestedt, Claes (red.),
Vinbok till Josef Zila, Uppsala: Tustus Forlag. [cit: Asp och Ulving (2007)].

Asp, Petter, Ulving, Magnus, och Jareborg, Nils (2013), Kriminalrdttens
grunder. 2 uppl., Uppsala: Tustus Forlag. [cit: Asp, Ulving och Jareborg
(2013)].

Bennet, Tova (2020), Straffansvar vid atypiska sinnestillstand, Stockholm:
Norstedts Juridik. [cit: Bennet (2020)].

Berglund, Kerstin (2007), Straffrdtt och kén, Uppsala: Iustus Forlag. [cit:
Berglund (2007)].

Berglund, Kerstin (2008/09), *Samtyckesutredningen.” J7' s. 701-719. [cit:
Berglund (2008/09)].

Carlstrom, Charlotta (2016), 'BDSM: Paradoxernas praktiker.” Malmo
hogskola, Fakulteten for hilsa och samhaélle. [cit: Carlstrom (2016)].

Dahlman, Christian (2019), *Begreppet rittskilla.’, i: Dahlman, Christian,
och Wahlberg, Lena (red.), Juridiska grundbegrepp: En vinbok till David
Reidhav. Lund: Studentlitteratur. [cit: Dahlman (2019)].

Gunnarsson, Asa, och Svensson, Eva-Maria (2023), Rittsdogmatik — som
rdattsvetenskapligt perspektiv och metod, Lund: Studentlitteratur. [cit:
Gunnarsson och Svensson (2023)].

Gustafsson, Klara (2026), ’Frivillighet nidr samtycket stryps. En kritisk
genusréittsvetenskaplig analys av straffrittens hantering av samtycke som
ansvarsfrihetsgrund vid strypvald under sex.” Examensarbete, Goteborgs
universitet. [cit: Gustafsson (2026)].

Hansen, Abbe (2026), *Féar jag lov att bygga min solcellsanldggning hér? —
En studie av miljobalkens krav pd solcellsanldggningar pa jordbruksmark och
forutsittningarna for solsambruk.” Examensarbete, Lunds universitet. [cit:
Hansen (2026)].

Heldring, Nina, Krona, Daniel och Rudd, Eva (2026), ’Indicators of
strangulation in medico-legal assessments: A scoping review.’ Forensic

62



Science International, vol. 378, s. 1-14. [cit: Heldring, Krona och Rudd
(2026)].

Jareborg, Nils (2001), Allmdn kriminalrdtt, Uppsala: Tustus Forlag. [cit:
Jareborg (2001)].

Jareborg, Nils (2004), *Réttsdogmatik som vetenskap.” SvJT s. 1-10. [cit:
Jareborg (2004)].

Johansson, Svante O., Asp, Petter, och Runesson, Eric M. (2023/24), ‘Hur
man kan forstd prejudikat frdn Hogsta domstolen.” JT s. 868—893. [cit:
Johansson, Asp och Runesson (2023/24)].

Kagrell, Marie (2026), Om samtycke — vad angadr brotten mot person,
Uppsala: Tustus Forlag. [cit: Kagrell (2026)].

Kleineman, Jan (2025), ’Rittsdogmatisk metod’, i: Nddv, Maria, Zamboni,
Mauro (red.), Juridisk metodldra. 3:e uppl., Lund: Studentlitteratur. [cit:
Kleineman (2025)].

Lernestedt, Claes, och Hamdorf, Kai (2000/01), ’Sexkopskriminaliseringen —
till skydd av vad? —del II.” JT, nr 1, s. 111-131. [cit: Lernestedt och Hamdorf
(2000/01)].

Lernestedt, Claes (2003), Kriminalisering — problem och principer, Uppsala:
Iustus Forlag. [cit: Lernestedt (2003)].

Lernestedt, Claes (2010), Dit och tillbaka igen. Om individ och struktur i
straffrdtten, Uppsala: lustus Forlag. [cit: Lernestedt (2010)].

Niemi-Kiesildinen, Johanna (2005), ’Kvinnohandel, koppleri och sexkop.’
Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, vol. 92 nr. 1, s. 22-38. [cit: Niemi-
Kiesildinen (2005)].

Nordh, Roberth (2019), Praktisk process VII. Bevisrdtt B. Bevisborda och
beviskrav, 2 uppl., Uppsala: Iustus Forlag. [cit: Nordh (2019)].

Peczenik, Aleksander (1995), Juridikens teori och metod: En introduktion till
allmdn rdttsldra, Stockholm: Fritzes Forlag. [cit: Peczenik (1995)].

Peczenik, Aleksander (2005), ’Juridikens allménna léror.” SvJT s. 249-272.
[cit: Peczenik (2005)].

Sandgren, Claes (1995/96), ’Om empiri och rittsvetenskap Del I1.” JT, nr. 4,
s. 1035-1059. [cit: Sandgren (1995/96)].

63



Sandgren, Claes (2004/05), ’Om teoribildning och réttsvetenskap.” JT, nr. 2,
s. 297-333. [cit: Sandgren (2004/05)].

Sandgren, Claes (2005), ’Ar rittsdogmatiken dogmatisk?” TfR, vol. 118 nr.
4-5, s. 648—656. [cit: Sandgren (2005)].

Sandgren, Claes (2021), Rittsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne,
material, metod, argumentation och sprdk. 5:e uppl., Stockholm: Norstedts
Juridik. [cit: Sandgren (2021)].

Sandgren, Claes (2025), Rittsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne,
material, metod, argumentation och sprdak. 6:e uppl., Stockholm: Norstedts
Juridik. [cit: Sandgren (2025)].

Svanberg, Sofie (2026), ’Att sammanjdmka réttigheter — En studie av
utrymmet for lagstiftaren respektive rttstillamparen att géra avvigningar
mellan skyddet av personuppgifter och tryck- och yttrandefriheten enligt
dataskyddsforordningen.” Examensarbete, Lunds universitet. [cit: Svanberg
(2026)].

Svensson, Erik (2016), *Social adekvans 1 straffrattsdogmatiken.” SvJT s.
399-416. [cit: Svensson (2016)].

Traskman, Per Ole (1998), *Gar det att tygla lustan? Om straffbar pornografi,
pedofili och prostitution.” JFT, vol. 134 nr. 3-4, s. 352-373. [cit: Trdskman
(1998)].

Tréaskman, Per Ole (2009), *Purchase of a Sexual Service — A Lawful Private
Delight or an Offence? A Study of Criminal Legislation in the Nordic
Countries.” Scandinavian Studies in Law, vol. 54, s. 289-304. [cit: Traskman
(2009)].

Traskman, Per Ole (2011), ’HIV-smitta, sexuella handlingar och
kriminalitet.’, 1: Lindell-Frantz, Eva, Moberg, Krister, Nystrom, Birgitta, och
Olsson, Katarina (red.), Festskrift till Boel Flodgren, Lund: Juristforlaget i
Lund. [cit: Traskman (2011)].

Ulvéang, Magnus (2013), ’Den straffrittsliga doktrinen som rittskédlla. Om
dogmatik, vetenskap och géllande ratt’, i: Bylander, Eric (red.), De lege.
Doktrinen i praxis, Uppsala: Iustus Forlag. [cit: Ulving (2013)].

Wegerstad, Linnéa (2012), ’Befriar leken fran ansvar? — Om BDSM,
samtycke och social adekvans.’ Juridisk Publikation, nr. 2, s. 239-261. [cit:
Wegerstad (2012)].

64



Zetterquist, Ola (2019), *Begreppet prejudikat.’, i: Dahlman, Christian, och
Wahlberg, Lena (red.), Juridiska grundbegrepp: En vinbok till David
Reidhav, Lund: Studentlitteratur. [cit: Zetterquist (2019)].

Zila, Brottsbalk (1962:700), kommentar till 24 kap. 7 §, Lexino 2023-06-01
(JUNO).

Agren, Jack, Leijonhufvud, Madeleine, och Wennberg, Suzanne (2018),
Straffansvar. 10:e uppl., Stockholm: Norstedts Juridik. [cit: Agren,
Leijonhufvud och Wennberg (2018)].

Agren, Jack (2021), Social adekvans. Ansvarsfrihet utan lagstod, Stockholm:
Norstedts Juridik. [cit: Agren (2021)].

Ovrigt

DeepL, <https://www.deepl.com/en/translator> (Besokt 2026-05-18).

Hermansson, Lisbeth, Svea strops medvetslos under sex: ”Rddd att inte vakna
igen”, Sveriges Radio, 2024-09-23
<https://www.sverigesradio.se/artikel/domar-om-strypvald-okar-visste-inte-
om-jag-skulle-overleva> (besokt 2026-05-15). [cit: Hermansson (2024)].

OpenAl, ChatGPT 5.5, <https://chatgpt.com/> (besokt 2026-05-18).

RFSU, BDSM, 2022-04-11 <www.rfsu.se/sex-och-relationer/for-dig-som-
undrar/allt-om-sex/olika-satt-att-ha-sex/bdsm/> (besokt 2026-05-11). [cit:
RFSU (2022)].

RFSU, Strypning vid sex, 2026-04-02 <www.rfsu.se/sex-och-relationer/for-
dig-som-undrar/vald-och-overgrepp/strypning-vid-sex/> (besokt 2026-05-
11). [cit: RFSU (2026)].

Rittsmedicinalverket, Slutredovisning av Uppdrag om att forstirka
kunskapen om strypvald (Ju2024/00606), 2025-09-30, Dnr X24-90237
<www.rmv.se/wp-content/uploads/Slutredovisning-av-Uppdrag-om-att-
forstarka-kunskapen-om-strypvald-Ju2024-00606-Ju2025-00359-1.pdf>
(besokt 2026-04-08). [cit: Rattsmedicinalverket (2025)].

65



