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Summary

In this thesis, an analysis is conducted of the Swedish system concerning lit-
igation costs in administrative proceedings from a rights-based perspective,
with particular focus on the right to a fair trial and the proposal presented in
SOU 2025:111. The right to a fair trial is expressed in Swedish law through
both the European Convention of Human Rights and the Instrument of Gov-
ernment. Neither provision explicitly regulates the right to compensation for
legal costs. The issue has nevertheless been addressed in the case law of both
the European Court of Human Rights and national court, where it has been
established that, under certain conditions, an individual may be entitled to
compensation for litigation costs.

The thesis initially examines under what circumstances the right to a fair trial
requires that an individual be granted compensation for litigation costs and
whether the Swedish system is compatible with this right. Under the current
Swedish system, an individual is generally not entitled to compensation for
litigation costs in administrative court proceedings, regardless of the outcome
of the case. It has traditionally been justified by “the principle of investiga-
tion” and by the notion that administrative court proceedings are designed so
that individuals should be able to conduct their case without legal representa-
tion. The Supreme Administrative Court subsequently established in HFD
2022 ref. 10 that claims for compensation for litigation costs in administrative
proceedings shall henceforth be dismissed. The ruling has been subject to
criticism, while it has also been demonstrated that legal representation entails
a procedural advantage. Consequently, there appears to be a conflict between
the structure of the administrative procedure and the right to a fair trial. The
conclusion in the thesis is that there is no general right to compensation for
litigation costs; such a right arise only where it would be disproportionate for
the individual to bear their own costs. Also, it is not possible to draw defini-
tive conclusions as to whether the Swedish system is compatible with the right
to a fair trial.

In light of the proposal presented in SOU 2025:111, the thesis includes an
analysis of the proposal with regard to the conflict between the individual s
right to a fair trial and the principles of administrative procedure. The pro-
posal entails that a public party shall be liable to compensate an individual
party’s litigation costs where it would be unreasonable for the individual to
bear the costs. The conclusion is that the proposal appears well-balanced and
compatible with the case law of both the European Court of Human Rights
and the Supreme Administrative Court, and is viewed positively in relation to
the individuals right to a fair trial. Furthermore, the reform may contribute
to a shift in administrative procedure towards a more pronounced adversarial
process and influence the practical application of “the principle of investiga-
tion”, without undermining its fundamental function of safeguarding legal
certainty.



Sammanfattning

I uppsatsen analyseras den svenska ordningen avseende réttegangskostnader
1 forvaltningsprocessen utifran ett rittighetsperspektiv, med fokus pa ritten
till en réttvis rittegdng och forslaget i SOU 2025:111. Ratten till en réttvis
rittegang kommer till uttryck i svensk ritt genom bade Europakonventionen
och regeringsformen. Réttigheten reglerar inte uttryckligen frdgan om kost-
nadsfordelningen. Fragan har emellertid behandlats i réttspraxis frdn Europa-
domstolen och nationell domstol, dir det framgéar att en enskild under vissa
forutséttningar kan ha ratt till ersdttning for sina rittegangskostnader.

I uppsatsen utreds inledningsvis under vilka forutsdttningar som rétten till en
rittvis rattegang kréver att den enskilda far erséttning for sina rattegdngskost-
nader och om den svenska ordningen &r forenlig med réttigheten. Enligt den
nuvarande nationella ordningen fir en enskild vanligtvis inte erséttning for
sina réttegangskostnader i mal i forvaltningsdomstol, oavsett utgangen i ma-
let. Det har motiverats av officialprincipen och att forfarandet i forvaltnings-
domstol &r utformat sa att den enskilde ska kunna fora sin talan pa egen hand
och dérfor saknar behov av ett ombud. Hogsta forvaltningsdomstolen har se-
dermera slagit fast i HFD 2022 ref. 10 att ersittningsyrkanden i forvaltnings-
mal framdver ska avvisas, vilket mottagits av kritik. Det dr dven visat att det
foreligger en ombudsfordel i processen. Det framstar som att det foreligger
ett motsatsforhallande mellan forvaltningsprocessens utformning och rétten
till en réttvis réittegdng. Slutsatsen &r att det inte gar att konstatera att det f6-
religger en allmén rétt till ersittning utan en sadan rétt uppstar forst nir det ar
oproportionerligt att den enskilde sjélv ska tvingas béra sina egna kostnader.
Samtidigt dr det inte mdjligt att dra sdkra slutsatser om att den svenska ord-
ningen &r forenligt med rétten till en réttvis rittegang.

Med anledning av det forslag som utredningen presenterade i SOU 2025:111
har forslaget analyserats i uppsatsen utifrdn det motsatsforhallande som fore-
ligger mellan den enskildes rétt till en réittvis rittegdng och forvaltningspro-
cessens grunder. Forslaget innebér att en allmén part ska vara skyldig att er-
sitta en enskild parts rittegdngskostnad, om det dr oskéligt att den enskilde
sjdlv ska sta for kostnaden. Slutsatserna utifran forslaget ér att forslaget fram-
star som vél avvégt och forenligt med Europadomstolens och Hogsta forvalt-
ningsdomstolens praxis och uppfattas som positivt utifrdn den enskildes ratt
till en rdttvis rattegdng. Fordndringen kan vidare innebdra en forskjutning av
forvaltningsprocessen i en riktning mot en mer utpriglad tvapartsprocess och
hur officialprincipen tillampas i praktiken, utan att dess grundldggande rétts-
sakerhetsfunktion forlorar sin betydelse.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I réttsstaten Sverige tas skyddet for de ménskliga réttigheterna ofta for givet.
Samtidigt aktualiseras aterkommande frdgor om hur vl dessa rittigheter till-
godoses 1 praktiken, inte minst i forhéllande till kraven enligt Europakonvent-
ionen. En frdga som under en lidngre tid har varit foreméal for diskussion och
utredning dr i vilken utstrdckning enskilda ska ha rétt till erséttning for rétte-
gingskostnader i forvaltningsprocesser och hur den nuvarande ordningen for-
haller sig till rétten till en réttvis ritteging.!

Ritten till en réttvis rittegang ar vl forankrad 1 den svenska réttsordningen
och kommer till uttryck genom Europakonventionen, Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna (EU-stadgan) samt regeringsfor-
men. Réttigheten innebér i korthet att en rittegdng ska genomforas rittvist
och inom skilig tid. Varken bestimmelsen i Europakonventionen eller rege-
ringsformen reglerar uttryckligen fragan om ansvarsfordelningen av ritte-
géngskostnader, vilket har gett upphov till en omfattande rittspraxis pad om-
radet och i1 synnerhet fran Europadomstolen. Det har i avgoranden konstate-
rats att det under vissa omsténdigheter kan sté 1 strid med rétten till en rittvis
rattegdng om den enskilde inte far rétt till erséttning for rattegdngskostnader.?

Enligt nuvarande gillande rétt far den enskilde vanligtvis inte ersittning for
sina rittegdngskostnader inom ramen for en process i forvaltningsdomstol.?
Det saknas lagstadgade regler om ersittning for rattegdngskostnader i forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291), FPL. Darfor ska enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen yrkanden om ersittning for riattegangskostnader avvisas, vilket sla-
gits fast i det uppmarksammade rittsfallet HFD 2022 ref. 10.* Avsaknaden av
lagregler motiveras av forvaltningsdomstolarnas stora handlingsfrihet att an-
passa forfarandet vid olika situationer samt att officialprincipen rader, vilket
gOr att det inte anses finnas nidgot behov for den enskilde att anlita ett juridiskt
ombud.’ Den enskilde r istéllet hanvisad till att begira kompensation for sina
rattegdngskostnader genom att vicka talan om skadestdnd mot staten i allméin
domstol.®

!'T avgorandet HFD 2022 ref.10 fors resonemang om den nuvarande ordningen kan anses
strida mot artikel 6.1 Europakonventionen, 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga.

2 Se avsnitt 2.3.

3 MA&l som faller under skatteforfarandelagens (2011:1244) tillimpningsomrade ger en
enskild i vissa fall ritt att fa erséttning for sina rittegdngskostnader genom att lagen innehal-
ler specifika bestimmelser som reglerar fordelningen av rittegangskostnader.

4 HFD 2022 ref. 10 p. 34.

5 Prop. 1971:30 5. 291 1.

¢ HFD 2022 ref. 10 p. 32.



Det forefaller saledes foreligga ett motsatsforhallande inom svensk forvalt-
ningsprocessritt mellan & ena sidan att forvaltningsprocessen dr utformad pé
ett sadant sitt att den enskilde ska kunna tillvarata sin rétt pa egen hand, &
andra sidan kraven som foljer av ritten till en réttvis rattegdng. Det bor i sam-
manhanget uppmérksammas att det visats att det foreligger en sa kallad ”om-
budsfordel” 1 svensk forvaltningsdomstol. Ombudsfordelen innebér att en-
skilda med tillgéng till ombud har storre sannolikhet att vinna framgéng med
sin talan 4n vad enskilda utan tillgéng till ombud har.”

Mot bakgrund av riskerna och svarigheterna att inleda ett nytt forfarande 1
allmén domstol, for att fa sina réttegdngskostnader ersatta, tillsatte regeringen
ar 2024 en utredning med uppdraget att utvdrdera om enskilda ska fi sina
rittegdngskostnader ersatta i forvaltningsdomstol.®? Utredningen presenterade
den 24 november 2025 sitt forslag genom SOU 2025:111 Rdittssckerhetens
pris som innefattar ett flertal andringar péd det forvaltningsprocessuella rétts-
omradet. [ synnerhet innebér forslaget en fordndring av vem som kan komma
att bara ansvaret for den enskildes rattegdngskostnader.

1.2 Syfte och frigestillningar

Uppsatsen syfte ér att undersoka och analysera den svenska ordningen for
rattegdngskostnader 1 forvaltningsprocesser ur ett rattighetsperspektiv. Sar-
skild vikt riktas mot hur ordningen forhaller sig till rétten till en rattvis rétte-
ging enligt Europakonventionen samt hur det forslagna regelverket i SOU
2025:111 kan komma att paverka den enskildes réttigheter och de grundléag-
gande principerna inom forvaltningsprocessritten. For att uppnd syftet har
foljande fragestdllningar formulerats:

1. Ar den nuvarande svenska ordningen avseende ansvarsfordelningen
av rittegdngskostnader i forvaltningsméal forenligt med rétten till en
rittvis rittegang?

2. Vilka problem medfor det nuvarande systemet for den enskildes moj-
lighet att tillvarata sin rétt?

3. Innebir utredningens forslag, som redovisas i SOU 2025:111, en {or-
battring och att den enskildes ritt till en réttvis rittegang uppfylls?

4. Innebér utredningens forslag en fordndring av grundprinciperna inom
forvaltningsprocessritten?

Uppsatsens tva forsta fragestéllningar ar huvudsakligen av deskriptiv karaktir
och syftar framst till att skapa en réttslig forstaelse for det omrdde som under-
soks. Dessa fragestéllningar utgor en nddvandig grund och skapar en naturlig

7 Se avsnitt 3.7.
8 Dir. 2024:39s. 10 f.



Overgéang for att kunna analysera och besvara de tvé efterfoljande fragestéll-
ningarna.

1.3 Metod och material

I detta avsnitt redogors for uppsatsens metodval och material samt motiven
bakom dessa val. I uppsatsen tillimpar jag bade en riattsdogmatisk och en
rittsanalytisk metod for att besvara fragestillningarna. Metoderna ér lamplig-
ast for att uppna uppsatsens syfte.

Den rittsdogmatiska metoden dr omskriven och omdiskuterad i litteraturen
da den kritiserats for att vara otydlig och obestimd.’ Metoden far dock anses
innebéra, och beskrivs oftast som, att utreda, tolka och systematisera innehél-
let i géllande ritt utifrdn de allmént accepterade rittskillorna.!? Kleineman
beskriver att det oftast handlar om att soka efter svaren i lagstiftning, rétts-
praxis, lagforarbeten och den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen. Det dr
dven enklare att beskriva vad man gér ndr man anvinder metoden.!! Den
rittsdogmatiska metoden ar en praktiskt syftande metod och forhaller sig, ut-
ifran fragestillningarna, lampligast att anvinda.!'? T uppsatsen anvinds meto-
den for att gora en utredning av géllande rétt. Den réttsanalytiska metoden
syftar i stéllet till att analysera ritten.!'?

Kleineman menar att man maste se bortom den olyckliga sprakliga kopp-
lingen mellan rittsdogmatik och dogmatisk instéllning. "Dogmatisk™ fram-
star som ett pastdende om bristande dppenhet och anpassningsformaga. En
analys utifran en riattsdogmatisk metod behover inte vara dogmatisk till sin
karaktér utan handlar om att analysera olika aspekter med malet att resultatet
antas spegla inneborden av géllande rétt alternativt hur en rittsregel ska upp-
fattas i ett visst konkret sammanhang.'

Den rattsdogmatiska metoden utgar fran de allmént accepterade réttskillorna:
lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och doktrin.!> Lagstiftning och ritts-
praxis har en given auktoritet. Lagforarbeten har alltid tillskrivits stor bety-
delse och tilldelats en sjdlvstindig auktoritet i prejudikat. Vid anvindning av
den rittsdogmatiska metoden uppstar frdgor om vilken utstrickning den juri-
diska doktrinen ska tillmétas betydelse. En del anser att litteraturen endast
kan tillmétas betydelse genom sin inre tyngd medan andra menar att den kan
béra pa en stark logisk struktur vilket ger den viss sjélvstindigt barande bety-
delse.'® Uppsatsens dmne ir delvis oreglerat i svensk ritt och frigan om

® Gunnarsson och Svensson (2023) s. 97; Kleineman (2025) s. 25; Sandgren (2025) s. 51.

19 Jareborg (2004) s. 4; Gunnarsson och Svensson (2023) s. 105; Sandgren (2025) s. 52
f.; Kleineman (2025) s. 25.

! Kleineman (2025) s. 25.

12 Kleineman (2025) s. 31.

13 Sandgren (2025) s. 54.

14 Kleineman (2025) s. 31 f.

15 Kleineman (2025) s. 25.

16 Kleineman (2025) s. 40 f.
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erséttning for rittegangskostnader inryms inte heller i de uttryckliga reglerna
for rétten till en réttvis rittegdng i Europakonventionen och regeringsformen.
Det ér darfor nddvindigt att anvidnda den juridiska litteraturen for att besvara
fragestéllningarna.

Det har varit omdiskuterat om doktrin och den rittsdogmatiska metoden ger
utrymme fOr kritik. Det har tidigare sagts att kritik mot avgdranden fran hogre
instans bor undvikas. Prejudikat fran hogsta instans ska vara viagledande och
att konstatera att domen &r fel kan anses som utanfor den réttsdogmatiska
metoden. Synen har fordandrats genom att vissa rittsfragor kan komma att av-
goras av Europadomstolen och EU-domstolen. Det dr dock en viktig uppgift
for den vetenskapliga rattsdogmatiken att lyfta fram och pavisa inkonsekvens
i rattskipningen.!” Den rittsdogmatiska metoden anvénds i forsta hand for att
besvara den forsta och andra fragestéllningen.

I en del av uppsatsen tillimpas en rittsanalytisk metod. Den rittsanalytiska
metoden skiljer sig fran den réittsdogmatiska metoden och har inte bara till
syfte att faststiilla géllande ratt utan ocksa till att analysera rétten. Metoden
Oppnar dven upp for mojlighet till kritik, av exempelvis hogsta instans, ér vi-
dare och ger utrymme for varderingar. Vad géller materialet sa fokuserar den
rittsdogmatiska metoden pé de allmént accepterade rittskéllorna. Den réttsa-
nalytiska metoden mojliggér anviandning av varierande material.'®

Uppsatsen utreder till en borjan vad som utgér géllande rétt for att sedan ana-
lysera den. Utdver det analyseras dven det nyligen presenterade forslaget i
SOU 2025:111. Att metoden tilldter en mer ppen diskussion gor den énda-
malsenlig i sammanhanget och anvénds for att mojliggdra en bra analys och
besvara fragestdllningarna. Den réttsanalytiska metoden anvénds frimst for
att besvara uppsatsens tredje och fjarde fragestéllning.

Materialet som bildar grunden for uppsatsen bestér till stor del av de allmént
accepterade rattskillorna som den réattsdogmatiska metoden utgdrs av. Upp-
satsens inledande del tillimpar till stor del forarbetsuttalanden och litteratur
for att bilda en forstaelse for den forvaltningsprocessuella bakgrunden. Uto-
ver det redogors for ett centralt réittsfall fran Hogsta forvaltningsdomstolen.
HFD 2022 ref. 10 dr av grundlidggande betydelse och har stor relevans for
uppsatsen i syfte att kunna klarlagga i vilken utstrackning enskilda har ritt till
erséttning for sina rattegdngskostnader enligt nationell rétt.

Vidare redogors for rétten till en réttvis rattegdng. Av naturliga skal utgors
det avsnittet till stor del av praxis fran Europadomstolen. Detta med anledning
av att réttigheten har sin grund i Europakonventionen och redogdr for vilka
krav som stélls upp av Europadomstolen for att réitten till en rattvis rittegng
ska beddomas som uppfyllt. Urvalet av de réttsfall som presenteras dr gjort

17 Kleineman (2025) s. 41 f.
18 Sandgren (2025) s. 54 ff.
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utefter den relevanta réttsfragan som varit foremal for provning i forhallande
till arbetets syfte och fragestéllning. Utdver det anvénds centrala kédllor som
lagforarbeten och litteratur.

I den senare delen konstituerar utredningen SOU 2025:111 ocksé en stor del
av uppsatsen. Detta for att mojliggora en sa vilgrundad analys som mdjligt
av vad forslaget innebdr, vilka forandringar som kan komma att inféras samt
om eventuella konsekvenser.

I uppsatsen har Generativ Al anvénts i begrdnsad omfattning.!” Verktyget har
anvints uteslutande for sprékliga forbattringar och granskningar av spraket.
Anvéndningen av det Generativa Al verktyget kan i sammanhanget darfor
likstdllas med ett lexikon.

1.4 Avgransningar

I svensk rétt kommer ritten till en réttvis ratteging till uttryck i regeringsfor-
men, Europakonventionen och EU-stadgan. Uppsatsen kommer inte g& nér-
mare in pa bestimmelsen i EU-stadgan d& bestimmelsens innebdrd och réck-
vidd ska anses motsvara det i Europakonventionen.?’

Uppsatsen kommer inte att behandla mal som faller under skatteforfarande-
lagens (2011:1244) tillimpningsomrade. Lagen innehaller specifika bestim-
melser som reglerar fordelningen av rittegdngskostnader och ger en enskild i
vissa fall rétt att fa erséttning for sina rittegdngskostnader.?! Det ér ett undan-
tag fran den Ovriga forvaltningsprocessen och géller endast specifikt for skat-
terédttsliga mal. Med anledning av att ansvarsfordelningen redan &r reglerad
avseende dessa mél faller det utanfor uppsatsens syfte och fragestallningar.

Enskilda som vill och anser att de har rétt till erséttning for sina réittegdngs-
kostnader dr, enligt nuvarande ordning, hénvisad till att begidra kompensation
genom att vicka en skadestandstalan i allmdn domstol. Det foranleder att ska-
destandsrittsliga fragor uppstar vid en sddan beddmning utifran reglerna i
skadestandslagen (1972:207). De skadestdndsrittsliga frdgorna och bedém-
ningarna kommer inte att behandlas ndrmare i denna uppsats. Det motiveras
av en sadan utredning och fordjupad analys overskrider uppsatsens huvud-
sakliga syfte och inte ryms inom uppsatsens omfattning.

Det forslag som utredningen har presenterat &r omfattande och innefattar fler-
talet rattsfrigor inom olika rattsomrdden. I denna uppsats behandlas endast
den del av forslaget som beror rétten till ersédttning for réttegadngskostnader da
det @r den delen av forslaget som é&r relevant for uppsatsens fragestéllningar.
I uppsatsens fjarde kapitel redogdrs for en del av de remissyttranden som

19 Det verktyg som anviints dr OpenAl.
20 Art. 52.3 EU-stadgan.
21 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen.
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kommit in med anledning av utredningens forslag. Eftersom utredningen &r
omfattande och berdr flera rattsomrdden och réttsfragor har ett urval av re-
missyttrandena gjorts dd samtliga remissinstanser inte behandlar de fragor
som dr aktuella i uppsatsen. Framstillningen avgrinsas darfor till de re-
missyttranden som bedoms vara relevanta for uppsatsens syfte och fragestéll-
ningar.

Utredningens forslag innefattar en sdrskild kostnadsregel i mal med enskilda
som motparter. Forslaget innebdr att ratten far forplikta den forlorande parten
att ersitta den vinnande parten for dennes rittegangskostnader. Maltyper som
kan komma att beroras av forslaget dr exempelvis mal enligt upphandlings-
lagstiftningen och tvistldsningsmaél enligt lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation.?? Dessa mél skiljer sig frén 6vriga forvaltningsmél ndr en-
skilda har en myndighet som motpart och kommer dérfor inte att behandlas i
uppsatsen.

Utredningen tar vidare sikte pa vilken del av det allmdnna som ska béra kost-
nadsansvaret och hur finansieringen bor ske.?® Det skulle vara av intresse att
analysera hur utredningens forslag bést lampar sig att finansieras. Uppsatsens
syfte dr dock att utreda enskildas mojlighet till erséttning for sina rittegangs-
kostnader samt om forslaget innebér ett forbéttrat system och saledes inte hur
en sadan finansiering ska ske. Denna del kommer dirfor inte att behandlas
inom ramen for uppsatsen. I detta sammanhang och med den motiveringen
kan det konstateras att inte heller den enskildes mojlighet att fa statlig finan-
siering av sina rittegdngskostnader enligt rittshjilpslagen (1996:1619) kom-
mer att undersdkas nidrmare.

1.5 Forskningslage

Ritten till en rdttvis rattegdng utgdr en central del av uppsatsen. Innebdrden
av rattigheten framkommer inte direkt av bestimmelserna i Europakonvent-
ionen eller regeringsformen. Betydelsen och tolkningen behdver sdledes
kompletteras av rittspraxis och litteratur for att skapa en djupare forstaelse
for innehallet. I Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: En kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna redogdr Danelius, Dane-
lius, Bull och Cameron for rittigheten narmare med tillhérande praxis.

Forskningen inom den svenska forvaltningsprocessen dr omfattande och har
under lang tid behandlat processuella fragor, som exempelvis officialprinci-
pens innebdrd och parternas stillning i domstolsforfarandet. I Forvaltnings-
processlagen m.m.: En kommentar har von Essen kommenterat forvaltnings-
processlagen i sin helhet och dértill skrivit boken Férvaltningsrdttens

228500 2025:111 5. 579 f.
2 S0U 2025:111 s. 572.
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grunder. Aven Lavin bidrar till forstaelsen for forvaltningsprocessens sirdrag
genom att behandla fragorna i boken Forvaltningsprocessriitt.

Enskildas mojligheter till ersattning for rattegdngskostnader i forvaltningsmal
har, vilket framkommer i uppsatsens tredje kapitel, varit foremal for bade ut-
redning och diskussion under en lang period. Wejedal har i sin avhandling
Rditten till bitrdde fran 2017 behandlat frigan djupgaende genom ett centralt
bidrag till forskningen. I sin avhandling beskriver Wejedal utforligt rattslaget
och de bakomliggande faktorerna till det. Avhandlingen belyser dven inne-
héllet i rdtten till en réttvis rattegdng ur en konventionsrittslig kontext med
beaktande av den rittspraxis som har etablerats av Europadomstolen samt
Hogsta domstolen. Wejedal har dven, i en réttsfallskommentar “Finn fem fel”
— ndgra (sista) reflektioner med anledning av HFD 2022 ref. 10, behandlat
dmnet genom att redogdra for och kritiserat Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande utifran forutsittningarna som foljer av Europakonventionen.

I artikeln Ombudsfordel i forvaltningsmdl — ett empiriskt bidrag till teorin om
“lawyer advantage” genomfor Lorentzon, Holm och Wejedal en empirisk
undersdkning av ombudsfordelen i svensk forvaltningsdomstol. Det har tidi-
gare saknats en sddan undersokning av forvaltningsprocesserna i Sverige.
Forfattarna avsag dérfor att, genom undersokningen, bidra till den fortsatta
diskussionen om frdgorna kring kostnadshanteringen och kvittningsprinci-
pens forhallande till ritten till en réttvis rattegdng med ett empiriskt underlag.

Det saknas, savitt kint, en samlad analys av det nyligen framlagda forslaget i
SOU 2025:111 ur ett konventions- och grundlagsrittsligt perspektiv. Det
finns ddrmed anledning och utrymme att ndrmare undersoka i vilken mén den
foreslagna regleringen tillgodoser de krav som foljer av rétten till en rittvis
rittegang och om forslaget innebér att grundprinciperna inom forvaltnings-
processritten kan komma att fordndras. Uppsatsen ska bidra till att analysera
mdjliga konsekvenser av utredningens forslag utifrdn den enskildes perspek-
tiv 1 forhdllande till den nuvarande ordningen och ritten till en réttvis rétte-

ging.

1.6 Disposition

Inledningsvis presenteras bakgrunden till uppsatsens &mne och direfter upp-
satsens syfte samt frigestillningar. Sedan foljer en framstéllning av vilka av-
gransningar som har vidtagits. Det inledande kapitlet innehaller direfter en
beskrivning av vilken metod och det material som uppsatsen bestar av samt
en redogdrelse av forskningsldget pa omradet.

I uppsatsens andra kapitel undersoks inneborden av rétten till en rittvis rétte-
ging i regeringsformen och Europakonventionen i forhédllande till fragan om
ritten till ersdttning for rattegdngskostnader. Kapitlet redogoér sedermera for
relevant praxis fran Europadomstolen foljt av ett avslutande avsnitt med
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sammanfattande slutsatser. Redogorelsen ér av betydande vikt for att ha mdj-
lighet att besvara uppsatsens forsta, andra och tredje fragestéllning.

Arbetets tredje kapitel tar utgdngspunkt i det forvaltningsprocessrittsliga re-
gelsystemet. Kapitlet redogdr for bakgrunden och de principer som ligger till
grund for forvaltningsrittens nuvarande réttsldge genom en historisk tillba-
kablick samt hur fordelningen av réttegdngskostnader i forvaltningsmal han-
teras idag. I kapitlet presenteras dven Hogsta forvaltningsdomstolens dom
HFD 2022 ref. 10 och domstolens beddmning. Avslutningsvis redovisas ett
avsnitt med sammanfattande slutsatser. Kapitlet utgor en central del i besva-
randet av uppsatsens samtliga fragestéllningar.

Utredningens forslag behandlas i uppsatsens fjarde kapitel. Avsnittet redogor
for utredningens uppdrag och utredning. Dérefter presenteras dven det forslag
som utredningen ldmnat. Utdver det behandlas ett urval av de remissyttranden
som kommit in med anledning av forslaget och avslutningsvis presenteras ka-
pitalets sammanfattande slutsatser. Betdnkandets utredning och forslag moj-
liggor besvarandet av uppsatsens tredje och fjarde fragestillning.

I uppsatsens avslutande kapitel redovisas mina sammanfattande slutsatser och
reflektioner utifrdn det presenterade materialet.
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2 Ratten till en réttvis ratteging

2.1 Inledning

I detta kapitel kommer innebdrden av rétten till en rittvis rittegéng att utredas
i forhdllande till frigan om kostnadsersdttning i1 forvaltningsmal. Rétten till
en réttvis rittegdng regleras i svensk ritt genom bade regeringsformen och
Europakonventionen. I uppsatsens avsnitt framstélls darfor inledningsvis den
rittsliga regleringen 1 regeringsformen och dérefter den 1 Europakonvent-
ionen. Avslutningsvis presenteras praxis frin Europadomstolen for att under-
soka vilka krav rétten till en rdttvis rittegang uppstéller 1 forhéllande till er-
sattning for rattegangskostnader.

2.2 Det rittsliga ramverket

2.2.1 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen

2011 grundlagsféstes rétten till en réttvis rattegdng genom inforandet av 2
kap. 11 § andra stycket regeringsformen.?* Bestimmelsen fick foljande ly-
delse En rittegang ska genomforas rittvist och inom skilig tid. Férhandling
vid domstol ska vara offentlig”. Europakonventionen giller sedan 1 januari
1995 som svensk lag men den svenska regleringen innehdll inte ndgon gene-
rell regel om rétten till domstolsprovning och ett rittvist rittegangsforfarande
pa konstitutionell nivd. Grundlagsutredningen beddmde, utifran detta, att re-
geringsformen borde innehdlla en bestimmelse om de grundlidggande krav
som kan stillas pd domstolsforfarandet.?’

Vid utformningen av grundlagsbestimmelsen var innehéllet och tolkningen
av artikel 6 i Europakonventionen vigledande. Det motiverades med att de
grundldggande rattssékerhetskrav som stilldes upp i bestimmelsen grundade
sig pa fundamentala réttsstatsprinciper som redan utgjorde en del av svensk
ritt.26 Grundlagsutredningens forslag métte en del kritik mot bakgrund av be-
stimmelsens forhdllande till artikel 6 i Europakonventionen. Hogsta forvalt-
ningsdomstolens ledamdter ansdg inte att bestimmelsen borde vara direkt
knuten till bestimmelsen i Europakonventionen och Europadomstolens
praxis. Bestimmelsen borde, enligt ledamoéterna, i stéllet utformas pa sé sétt
att den utvecklar innebdrden av den nationella réatten gentemot konventionen
och far en sjilvstindig betydelse. Hogsta domstolens ledamoéter framholl att
praxis frdn Europadomstolen som tillkommer efter det att grundlagsbestdm-
melsen antagits och som inte kunnat forutses inte skulle omfattas av bestim-
melsen. Eftersom domstolarna och andra myndigheter redan under alla om-
standigheter var skyldiga att folja Europakonventionen innebar forslaget,

24 Prop. 2009/10:80 s. 12.
5 Prop. 2009/10:80 s. 158 1.
26 Prop. 2009/10:80 s. 159.
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enligt ledamoéterna, en komplikation i réttstillimpningen utan att det i prakti-
ken medforde nagot 6kat skydd for den enskilde.?’

Regeringen delade den uppfattningen. Den angav att det frdn en konstitution-
ell synpunkt framstod som mindre passande att i hog grad knyta bade ordaly-
delsen och tillimpningen av en ny grundlagsbestimmelse till en specifik be-
stimmelse i Europakonventionen och den praxis som stindigt utvecklas av
Europadomstolen. Detta med beaktande av att Europadomstolen arligen, vid
upprepande tillfdllen, meddelade domar av betydelse for tolkningen av artikel
6.1 och att avgdrandena inte alltid var létta att tolka samt att det hiande att
Europadomstolen dndrade sin tidigare praxis. Regeringen ansdg att om Euro-
padomstolens praxis avseende artikel 6.1 i sin helhet skulle beaktas vid till-
lampningen av den nya grundlagsbestimmelsen skulle det potentiellt kunna
leda till, som Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolens ledamo-
ter menade, att grundlagsbestimmelsen far en helt annan innebord &n vad som
forutsags och avsags. Europadomstolens framtida praxis skulle darfor inte
utan vidare paverka innehallet i svensk grundlag och bestimmelsen borde ges
en sjdlvstindig betydelse i forhallande till Europakonventionen enligt rege-
ringen.?®

Grundlagsutredningen foreslog att grundlagsbestimmelsens tillampningsom-
radde skulle omfatta varje rittegang i domstol och inte begriansas till mal ro-
rande civila réittigheter och skyldigheter eller anklagelser om brott. Det inne-
bar att grundlagsbestimmelsen skulle fa ett vidare tillimpningsomride &n ar-
tikel 6.1 Europakonventionen, vilket regeringen instimde med.?

222 Artikel 6.1 Europakonventionen

Europakonventionen &r inkorporerad i svensk lag genom lag (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna. Ingen lag eller annan foreskrift far meddelas
i strid med dessa dtaganden.*’

Artikel 6.1 i Europakonventionen reglerar ritten till en réttvis rattegdng och
lyder enligt f6ljande:

In the determination of his civil rights and obligations or of any
criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and pub-
lic hearing within a reasonable time by an independent and im-
partial tribunal established by law. Judgement shall be
pronounced publicly but the press and public may be excluded
from all or part of the trial in the interests of morals, public order
or national security in a democratic society, where the interests of

7 Prop. 2009/10:80 s. 157.
28 Prop. 2009/10:80 s. 160.
2 Prop. 2009/10:80 s. 162.
302 kap. 19 § regeringsformen.
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juveniles or the protection of the private life of the parties so
require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the
court in special circumstances where publicity would prejudice
the interests of justice.

Av bestimmelsens ordalydelse foljer att enskilda har rtt till en rittvis for-
handling fair hearing”. Europadomstolen har utdver det hirlett, ur de all-
maénna kraven 1 artikel 6.1, en rétt att fa tilltrdde till domstol "access to court”
och ett krav pa att domstolsprovningen ska vara effektiv ’effective access to
court”. Wejedal menar att samtliga av dessa tre, var och en kan ldggas till
grund for en ritt till bitrdde.’!

Utifrén artikeln foljer ett antal troskelkriterier for att artikeln ska vara tillamp-
lig. Rittigheterna som stadgas i artikeln maste inte tillforsékras i alla typer av
rittegangar och liknande forfarande utan begrénsas till att omfatta endast vid
provning av ndgons civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot nagon for brott. Europakonventionens krav utgér dock endast minimi-
niva och den nationella lagstiftningen stér fri att tillforsdkra en hogre rattig-
hetsstandard.>?

Niér det kommer till tolkningen av begreppen “civila réttigheter och skyldig-
heter” och “anklagelse for brott” finns det omfattande praxis fran Europa-
domstolen.?* Det dr i huvudsak civila rittigheter och skyldigheter” som ar
av intresse for arbetet. Europadomstolen har fastslagit att artikel 6.1 ar till-
lamplig under forutsittning att det foreligger en reell och serids tvist mellan
en enskild person och en annan person eller en myndighet och att tvisten gél-
ler en réttighet som har sin grund i den nationella ritten. Det dr tillrdckligt att
den enskilde pa rimliga grunder ”on arguable grounds” kan hivda att den en-
skilde har en sddan rittighet som gors gillande, och siledes kréivs det inte att
anspraket 4r vilgrundat. Aven i de fall det funnits ett svagt nationellt stod for
att hivda ett ansprék har Europadomstolen godtagit att det rort sig om en reell
och serids tvist.’* Kravet pd att tvisten ska anses vara reell och serids innebér
att provningen av réittigheten maste berdra den klagandes rittsliga situation 1
det enskilda fallet.?> Det finns en presumtion for att artikel 6.1 &r tillimplig
d& Europadomstolen anfort att en tvist méste antas vara reell och seriés om
det inte finns klara indikationer p4 att sa inte dr fallet.?® Det finns heller inget
hinder for att en tvist kan anses vara reell och serids d&ven om det finns tidigare
rittspraxis som klarlagt rittsliget.’’

3l Wejedal (2017) s. 83.

32 Bylander (2017) s. 371.

33 Danelius m.fl. (2023) s. 189.

34 Danelius m.fl. (2023) s. 189.

35 Reichel och Wenander (2025) s. 218.

36 Rolf Gustafsson mot Sverige p. 39 och Danelius m.fl. (2023) s. 189.
37 Salerno mot Italien och Danelius m.fl. (2023) s. 189.
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En avgoérande fréga blir hur detta forhéller sig till den svenska forvaltnings-
processen. I ett remissvar till reformen av regeringsformen anférde Hogsta
forvaltningsdomstolens ledamoter att det bor beaktas att, séarskilt inom for-
valtningsforfarandet, ett stort antal mal och drenden provas som inte har sam-
band med ndgon enskild persons civila réttigheter och skyldigheter.’® Flera
av de méltyper vars forfarande regleras av forvaltningsprocesslagen anses
darfor inte uppfylla troskelkriterierna, till skillnad fran forfarande som regle-
ras av rittegangsbalken dir de allra flesta forfaranden omfattas av artikel
6.1.%

Det har dock utvecklats en omfattande praxis fran Europadomstolen som vi-
sar att artikeln &r tilldimplig i ett stort antal forvaltningsrittsliga mal. Fragan
huruvida det foreligger en tvist innebér i forhdllande till férvaltningsmyndig-
heter att det dr forst ndr forvaltningsmyndigheten har fattat ett negativt beslut
i forhallande till den enskilde som en tvist kan uppsta. Siledes kan inte hand-
ldggningsfel hos myndigheter i sig anses strida mot artikel 6.1.%° Det ska vi-
dare vara frdga om en réttighet eller en skyldighet. Det innebér att det ska
kunna g4 att prova utifran faststéllda kriterier om forutsittningarna for att be-
vilja rdttigheten eller utkrdva skyldigheten ar uppfyllda. Rattigheten eller
skyldigheten ska dven kunna karaktiriseras som civil, vilket omfattar pri-
vatrattsliga frigor, offentligréttsliga beslut och atgédrder som i nédgot hédnse-
ende péverkar den enskildes mojligheter och stillning att bedriva privatritts-
lig verksamhet.*! Avgoranden som pad ett eller annat sitt knyter an till ekono-
miska rattigheter eller skyldigheter dr exempel pé sddana forvaltningsrittsliga
beslut som enligt Europadomstolens praxis anses omfatta civila rattigheter
och skyldigheter.*?

2.3 Avgoranden fran Europadomstolen
Europadomstolens réttspraxis dr avgorande for tolkningen av artikel 6.1 Euro-
pakonventionen. Bestimmelsens ordalydelse reglerar inte frigan angiende
rittegangskostnader direkt utan inneborden fér i stéllet sdkas i domstolens
prejudikatbildning. I det foljande avsnittet presenteras dérfor ett antal avgo-
randen frdn Europadomstolen, vilka behandlar fragan om ritten till erséttning
for rittegdngskostnader i forhallande till artikel 6.1. Som tidigare presenterats
har inte domstolens avgdranden endast betydelse for artikel 6.1 Europakon-
ventionen utan dven vid tolkningen av 2 kap 11 § andra stycket regeringsfor-
men.*

38 Prop. 2009/10:80 s. 157.

3 Prop. 2009/10:80 s. 157; Bylander (2017) s. 372.

40 Reichel och Wenander (2025) s. 219; brister i handlidggningen hos myndigheter kan
dock strida mot andra konventionsréttigheter.

4l Reichel och Wenander (2025) s. 219 £,

42 Ringeisen mot Osterrike, Benthem mot Nederlinderna, Feldbrugge mot Nederlin-
derna, Pellegrin mot Frankrike och Reichel och Wenander (2025) s. 220 f.

43 Se avsnitt 2.2.1.
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2.3.1 Stankiewicz mot Polen

I rittsfallet Stankiewicz mot Polen behandlar Europadomstolen frdgan om er-
sattning for rattegangskostnader. Avgorandet &r av stor betydelse for riattsom-
radet och dess utveckling, dven inom nationell ritt.**

Bakgrunden till avgdrandet var att makarna Stankiewicz hade kopt en bostad
av staten pa en offentlig auktion. En distriktsaklagare vickte dérefter talan
mot makarna for statens rikning och anforde att de hade kopt den aktuella
fastigheten inom ramen for ett kompensationssystem for personer som hade
overgett sin egendom fore andra vérldskriget. Inom ramen for systemet hade
sokanden en kreditrdtt som mojliggjorde en rétt att rdkna av vérdet av den
overgivna egendomen mot priset pa fastigheten som forvirvades fran staten.
Distriktsdklagaren menade att makarna hade angivit ett for hogt virde pa fas-
tigheten, som tidigare dgts av anhoriga, vilket ledde till att kopeskillingen for
fastigheten blev for ldg. Mot den bakgrunden yrkade distriktsdklagaren att
makarna skulle betala tillbaka en del av beloppet.*®

Fragan togs upp till provning i nationell domstol som ogillade distriktsékla-
garens talan. Den regionala domstolen forpliktade dven staten att ersétta ma-
karna for deras rittegangskostnader.*® Distriktsdklagaren dverklagade domen
till appellationsdomstolen och anforde att beslutet att tillerkénna svaranden
erséttning for deras réittegdngskostnader var ogrundat. Detta mot bakgrund av
att kdranden i malet var aklagare och da var inte den allménna principen i
civilprocesslagen tilldimplig enligt vilken den forlorande parten ska béra rit-
tegangskostnaderna. Domstolen avslog distriktsaklagarens Overklagande i
fragan om priset pa den aktuella fastigheten. Appellationsdomstolen édndrade
emellertid den regionala domstolens dom genom att avsla sokandes yrkande
om ersittning for deras rattegdngskostnader med hénvisning till att situat-
ionen dér en dklagare vicker talan i ett civilt mél, for tredje parts rékning,
utgor ett sdrskilt fall och kan da inte betraktas som enbart part i processen.*’

Malet togs sedermera upp i Europadomstolen d4 makarna menade att de, efter
den nationella domstolens dom, inte hade haft en réttvis rittegdng. Domstolen
konstaterade inledningsvis att domstolsavgifter i civilprocesser kunde utgora
en begrasning av enskildas rétt till tillgdng till domstolsprovning. Vidare
framholl domstolen att det varken var friga om domstolsavgifter eller sokan-
des tillgang till domstolsprovning i det aktuella malet. Domstolen anség emel-
lertid att det kunde uppsté situationer dar fragor som ror faststillandet av rét-
tegangskostnader kunde vara relevant vid beddomningen av om ett

4 Se avsnitt 3.6.2; HFD 2022 ref. 10 p. 26-28; NJA 2015 s. 374.
4 Stankiewicz mot Polen p. 8-11.

46 Stankiewicz mot Polen p. 12-19.

47 Stankiewicz mot Polen p. 20-37.

20



civilrittsligt forfarande, sett i sin helhet, var forenligt med artikel 6.1 Europa-
konventionen.*®

Enligt domstolen &tnj6t Aklagarmyndigheten redan frin borjan en privilegie-
rad stillning gillande frigan om rittegingskostnader. Aklagarmyndigheten
forfogade Over juridisk expertis och betydande ekonomiska resurser som
oversteg det som stod till en enskilds persons forfogande. Domstolen framholl
vidare att ett sddant privilegium skulle kunna vara motiverat for att skydda
riattsordningen, men det bor emellertid inte tillimpas pa ett sddant sétt att den
enskilde sitts i ett otillborligt underliige sett i relation till Aklagarmyndig-
heten.*

Europadomstolen anség, efter beaktande av samtliga omsténdigheter, att ma-
let var komplext. Mot bakgrund av det och med beaktande av det betydande
belopp som malet rorde, var det inte obefogat av sokanden att anlita juridiskt
ombud.>® Det var inte heller, enligt domstolen, visat att rittegdngskostnaderna
var oskéliga. Med beaktande av samtliga omsténdigheter i malet, kom dom-
stolen fram till att det hade skett en krinkning av rétten till en réttvis rittegang
enligt artikel 6.1 Europakonventionen.>!

W

2.3.2 Cernius och Rinkevi¢ius mot Litauen
Europadomstolen har utvecklat sin rittspraxis genom avgorandet Cernius och
Rinkevicius mot Litauen dir fragan om rittegangskostnader behandlas.>?

Rittsfallet avsag tva personer som hade botfillts efter inspektioner av foreta-
gets lokaler av en statlig myndighet. Sokandena overklagade sedan beslutet
till nationell domstol och anlitade juridiska ombud for att driva processerna.
Domstolarna kom fram till att arbetsinspektionens beslut var ogrundade och
undanrdjde darfor besluten. Sokandena inledde darefter separata skadestdnds-
processer for att fa ersittning for sina rattegdngskostnader som uppstod vid
det forsta forfarandet som ocksa dversteg foremalet for tvisten. Mélet gick
upp till hogsta instans dar Hogsta forvaltningsdomstolen avslog parternas ta-
lan. Detta med anledning av att ett av kraven, for att fa ersittning, var att den
statliga myndigheten hade handlat rattsstridigt eller underlatit att handla. Ef-
tersom den statliga myndigheten hade handlat inom ramen for sina befogen-
heter var emellertid inte kravet pa “rittsstridig handling” uppfylit.>3

Europadomstolen inledde med att konstatera att rétten till domstolsprévning
inte var absolut, utan kan vara féremal for begransningar. Medlemsstaterna
hade dérav ett visst utrymme for beddmning. Begrisningarna fick dock inte

8 Stankiewicz mot Polen p. 59-60.

49 Stankiewicz mot Polen p. 68—69.

30 Stankiewicz mot Polen p. 73-74.

St Stankiewicz mot Polen p. 75-76.

52 HFD 2022 ref. 10 p. 27.

53 Cernius och Rinkevicius mot Litauen p. 7-22.

21



tillimpas sa att de inskriankte eller reducerade den enskildes tillgéng till dom-
stol 1 en sddan utstrickning att kérnan i rittigheten urholkades. En begréns-
ning var endast forenlig med artikel 6.1 Europakonventionen om den tjinade
ett legitimt syfte och om det fanns ett rimligt proportionalitetsforhallande
mellan de medel som anvindes och de mal som efterstrivades.’* Domstolen
anforde ddrefter att det inte var domstolens uppgift att ta stillning till om kon-
ventionsstaternas begransningar genom nationell lagstiftning var lampliga el-
ler inte. Uppgiften var begriansad till att avgdra om den nationella lagstift-
ningens konsekvenser var forenliga med konventionen.>®

Sokandena hade i forevarande fall haft mojlighet att vicka talan i domstol,
vilket de hade gjort genom att bestrida de boter som myndigheten hade alagt
dem. Domstolen ansag inte att detta i sig innebar att samtliga krav enligt arti-
kel 6.1 Europakonventionen var uppfyllda. Domstolen menade vidare att kon-
ventionen var avsedd att garantera rittigheterna praktiskt och effektivt, inte
teoretiskt. De enskildas syfte med forfarandet var, rimligtvis, att uppné ett
resultat. Det skulle vara meningslost att gé till domstol for att forsvara sina
rittigheter om sdkandena fOrsattes i en sémre position genom att initiera pro-
cessen, vilket hade intréffat 1 férevarande fall eftersom den ekonomiska bor-
dan for sokandena ndstan blev dubbelt eller tredubbelt sa stor som den ur-
sprungliga. Domstolen kom, med bakgrund av detta, fram till att &ven om
sokandena hade tillgang till domstolsprovning innebar végran att ersétta dem
for deras rittegdngskostnader en begrisning av deras ritt till domstolsprov-
ning.>®

Domstolen gick dérefter vidare till pastdendet att sokandena hade varit {or-
hindrade att driva sina ansprik enligt nationell lagstiftning, sdvida inte myn-
digheten handlande varit réttsstridigt. Europadomstolen noterade emellertid
ett antal avgoranden frn de nationella domstolarna vilka visar att rittegangs-
kostnader ersatts pa andra réttsliga grunder, dven om erséttningen for dessa
inte uttryckligen reglerats i lagen.>’

Europadomstolen anforde att det inte heller gick att bortse fran att den nat-
ionella domstolens beslut i det aktuella fallet, att neka sdkandena erséttning
for deras rittegdngskostnader, uteslutande grundades pa tolkning av den nat-
ionella lagstiftningen och utan en proportionalitetsbedomning av rattegadngs-
kostnaderna i forhéllande till den ekonomiska foérdel som uppnaddes. Det
hade inte heller gjorts géllande att réttegdngskostnaderna som sdkandena
adrog sig var Overdrivna och beslutet innebar en disproportionell borda for
sokandena.>® Europadomstolen konstaterade mot bakgrund av detta att sokan-
denas ritt till domstolsprovning, enligt artikel 6.1 Europakonventionen, hade

54 Cernius och Rinkevicius mot Litauen p. 66.
55 Cernius och Rinkevicius mot Litauen p. 67.
56 Cernius och Rinkevicius mot Litauen p. 68.
57 Cernius och Rinkevicius mot Litauen p. 71.
58 Cernius och Rinkevicius mot Litauen p. 73.
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krankts genom att de inte, oavsett belopp, fatt ersittning for sina réittegdngs-

kostnader av de nationella domstolarna som de ddragit sig for att driva pro-
59

cessen.

233 Zustovi¢ mot Kroatien

I Europadomstolens senare avgorande Zustovi¢ mot Kroatien behandlas fra-
gan 1 vilka fall rittegdngskostnader maste ersittas for att vara forenligt med
Europakonventionen.

Bakgrunden till avgdrandet var att Zustovi¢ hade ansokt om sjukpension som
sedan avslagits av den kroatiska pensionsmyndigheten. S6kanden overkla-
gade sedermera beslutet och véckte talan i forvaltningsdomstolen dir Zusto-
vi¢ begirde att domstolen skulle upphidva pensionsmyndighetens beslut.
Zustovi¢ yrkade dven att domstolen skulle tillerkdnna henne ersdttning for
rittegdngskostnaderna.®® Av de nya édndringarna i forvaltningsprocesslagen
foreskrevs att varje part i ett forfarande skulle béra sina egna rittegangskost-
nader, vilket géllde omedelbart och dven pa forfarande diar huvudférhand-
lingen dnnu inte avslutats. Tidigare och nér talan véicktes hade den forlorande
parten fatt std for motpartens rittegdngskostnader.%! Zustovi¢ nddde framgang
i sakfrigan d& forvaltningsdomstolen upphédvde pensionsmyndighetens be-
slut. Domstolen avslog dock yrkandet om ersittning for rattegangskostna-
der.%? Zustovi¢ 6verklagade sedan det nya beslutet av pensionsmyndigheten.
Efter att Hogsta forvaltningsdomstolen upphévt den nya bestimmelsen fick
Zustovi¢ ersittning for sina rittegdngskostnader i den andra processen.5?

Europadomstolen anforde aterigen att en végran att ersitta sokandens ritte-
géngskostnader i forfarande mot staten som har sin grund i atgarder vid uto-
vandet av offentlig makt, kunde utgéra en inskrdnkning av rétten till dom-
stolsprovning. I de fall s6kanden fatt bifall men dnda alagts att bara sina egna
rattegdngskostnader har domstolen, i mél rérande sadana tvister, kommit fram
till att det utgor en kriankning av artikel 6.1 Europakonventionen.®* Domsto-
len hinvisade direfter till avgdrandet Cernius och Rinkevicius mot Litauen
och menade att det foljer av en allmén princip att risken for varje fel som
begés av en statlig myndighet ska bdras av staten sjidlv och att fel inte far
avhjilpas pa bekostnad av enskilda. Europadomstolens slutsats var dé att de
nationella domstolarnas vigran att ersétta sokandens réittegangskostnader, ef-
ter ett forfarande da myndighetens besluts upphévts dé det ansigs som ogrun-
dat, utgjorde en kriankning av artikel 6.1. Detta géllde oavsett kostnadernas
storlek om de inte uppkommit véardslost eller utan rittfardigad grund.®

59 Cernius och Rinkevicius mot Litauen p. 74.
0 Zustovié mot Kroatien p. 5-9.

81 Zustovié mot Kroatien p. 12 och 41-43.

62 Zustovi¢ mot Kroatien p. 19.

83 Zustovié mot Kroatien p. 20-33.

4 Zustovi¢ mot Kroatien p. 99.

85 Zustovié mot Kroatien p. 100.
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Europadomstolen fann ingen anledning att ifrdgasitta den nationella Hogsta
forvaltningsdomstolens slutsats att ett forfarande som foranleds av ett ratts-
stridigt beslut eller atgérd fran staten inte kan vara forenligt med rétten till
domstolsprovning, sdvida den enskilde inte fick sina rattegdngskostnader er-
satta. Europadomstolen instimde dven med att den aktuella bestimmelsen
inte tjanade ett legitimt syfte.® Mot bakgrund av detta kom domstolen fram
till att det skett en krankning av artikel 6.1 Europakonventionen.5’

234 Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien

Avgorandet Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien behandlade dven det frdgan
huruvida en enskild har ritt till ersdttning for rittegadngskostnader.®® Avgo-
randet hade sin bakgrund i att socialtjinsten inledde ett forfarande i syfte att
franta Kovacevi¢ rattshandlingsformaga. Den nationella domstolen bifoll so-
cialtjinstens yrkande i forsta instans. Kovacevi¢ dverklagade, foretrddd av
advokat, direfter domstolens beslut och menade att beslutet stred mot hans
rittigheter enligt artikel 8 Europakonventionen. Domstolen avslog dérefter
Kovacevi¢ Overklagan och faststillde underinstansens beslut. Kovacevié¢
ingav dérefter ett klagomal till forfattningsdomstolen och anforde att de all-
ménna domstolarnas avgdranden stred mot hans konstitutionella rittigheter
och Europakonventionen. Han yrkade dven pa erséttning for sina ombuds-
kostnader. Den 20 maj 2015 bifoll forfattningsdomstolen klagomélet da dom-
stolen fann att sokandes réttigheter hade krénkts och upphévde saledes de all-
minna domstolarnas beslut. Domstolen avslog dock Kovaceviés yrkande om
erséttning for rittegdngskostnader med hanvisning till nationell lagstiftning,
enligt vilken varje part i forfarandet, om inte domstolen beslutar annat, skulle
bira sina egna kostnader.%

Avgorandet togs upp av Europadomstolen som konstaterade att sokande hade
haft mojlighet att fora sin talan infor forfattningsdomstolen och att domstolen
avgjort malet till sokandens fordel. Domstolen avslog dock Kovaceviés yr-
kande om ersidttning for ombudskostnader i forfattningsdomstolen, vilket
grundade sig i nationell lagstiftning.”® Enligt Europadomstolen kunde en sa-
dan regel i sig inte anses oforenlig med artikel 6.1 Europakonventionen. Vi-
dare anforde de foljande:

It is not the Court’s task to express a view on whether the policy
choices made by the Contracting Parties defining the limitations
on access to a court are appropriate or not; its task is confined to
determining whether their choices in this area produce
consequences that are in conformity with the Convention.

66 Zustovi¢ mot Kroatien p. 104-106.

67 Zustovié mot Kroatien p. 111.

% Dragan Kovadcevi¢ mot Kroatien p. 1.

% Dragan Kovadcevi¢ mot Kroatien p. 5-14.
0 Dragan Kovadcevi¢ mot Kroatien p. 67-68.
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Vad Europadomstolen skulle prova i det aktuella fallet var om f6ljderna av
tillampningen av regeln var forenliga med artikel 6.1 Europakonventionen.”!
Domstolen betonade dérefter att storleken pa kostnaderna mot bakgrund av
omstandigheterna i det enskilda fallet dr en relevant faktor vid bedomningen
om den enskilda atnjutit rittigheten och att dldggande av en betydande eko-
nomisk borda efter ett forfarande kan utgora en inskrinkning av rittigheten.”
Europadomstolen anforde vidare att de tidigare fastslagit att vid tvister mot
staten, som har sin grund i beslut fattade av organ vid utdvandet av offentlig
makt, kan en vigran att ersitta den enskildes rittegangskostnader vid en fram-
gingsrik process utgora en inskrinkning av deras rétt till tillgang till dom-
stol.”

Mot bakgrund av omstdndigheterna i det aktuella fallet kom Europadomsto-
len fram till att forfattningsdomstolens beslut att inte tillerkédnna sokandens
ersittning for ombudskostnaderna innebar en begrisning av rétten till dom-
stolsprovning.”* Domstolen ansag inte att begridsningen var proportionerlig i
forhéllande till syftet och kom dérfor fram till slutsatsen att det skett en in-
skrankning av artikel 6.1 Europakonventionen.”

2.4 Sammanfattande slutsatser

Ritten till en réttvis rittegang kommer till uttryck i Europakonventionen och
regeringsformen. Bestimmelsen i grundlagen &r utformad pé sé sitt att den
omfattar samtliga rattegangar i landet och séledes dven forfaranden i forvalt-
ningsdomstol. Vid inférandet av grundlagsbestimmelsen ansag lagstiftaren
att bestimmelsen skulle ha en sjdlvstindig betydelse i forhallande till Euro-
pakonventionen. Konventionen dr dock inkorporerad i svensk lag. Ingen {or-
fattning far sta i strid med de ataganden som f6ljer av det och domstolarna &r
under alla omstindigheter skyldiga att folja Europakonventionen. Innehéllet
i rdtten till en réttvis rattegéng i artikel 6.1 utvecklas sedermera av Europa-
domstolens praxis.

Det gér, utifran Europadomstolens praxis, att hirleda att det under vissa om-
standigheter star i strid med rétten till en réttvis rattegdng att neka en enskild
rétt till erséttning for rattegdngskostnader. I de samtliga presenterade rittsfal-
len har den enskilde vunnit framgéng i den ursprungliga sakfrdgan. Det ér
endast ett konstaterande och domstolen uttalar inte i ndgot av fallen att det &r
ett krav for att den enskilde ska beviljas ersittning. Det ar dock, enligt mig,
en omstindighet som utifran réttsfallen ar svar att sdga vara utan betydelse.
Ytterligare en omstdndighet som dr gemensam for avgdrandena &r att de en-
skilda har nekats ersittning for rattegdngskostnader pd grund av att de ar for-
hindrade enligt nationell lagstiftning. Att nationell lagstiftning &r utformad pa

" Dragan Kovadcevi¢ mot Kroatien p. 69.
2 Dragan Kovadcevi¢ mot Kroatien p. 70.
3 Dragan Kovadcevi¢ mot Kroatien p. 71.
"4 Dragan Kovadcevi¢ mot Kroatien p. 73.
5 Dragan Kovadcevi¢ mot Kroatien p. 84-85.
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ett sddant sétt utgor dock i sig inte en kriankning av artikel 6.1 enligt domsto-
len men forhindrar samtidigt heller inte att det i vissa fall &r nodvéndigt att
bevilja erséttning for rittegangskostnader.

I avgorandet Stankiewicz mot Polen lagger domstolen vikt vid den obalans
som existerar mellan parterna i en process mellan staten och en enskild samt
att mélet rorde ett betydande belopp for den enskilde och att det dirav inte
var obefogat att anlita ett juridiskt ombud. Domstolen &terkommer med lik-
nande resonemang i Zustovi¢ mot Kroatien och Dragan Kovacevi¢ mot Kro-
atien da den papekar att fel som begas av staten ocksa ska bédras av staten. Det
ar sdledes dven i dessa fall en obalans som domstolen anser &r av betydande
vikt da parterna har olika fOrutséttningar i processen.

Europadomstolen beaktar dven huruvida réttigheterna enligt konventionen
kan garanteras praktiskt och effektivt. I avgorandet Cernius och Rinkevicius
mot Litauen var sdkandena tvingade att initiera nya processer for att fa sina
rattegdngskostnader ersatta. Enligt domstolen ricker det inte att det finns en
teoretisk chans att réttigheterna garanteras. I detta fall var det meningsldst att
gé till domstolen d& sdokandena forsattes i en simre ekonomisk position ge-
nom att initiera forfarandet. I detta sammanhang dr det en intressant bedom-
ning utifrdn en svensk forvaltningsprocessuell kontext. Den svenska ord-
ningen har enligt mig manga likheter med det Europadomstolen beskriver
som opraktiskt och ineffektivt vilket kommer tydliggoras i kapitel 3.

Domstolen framhéver dven att det inte 4r domstolens uppgift att ta stillning
till om nationell lagstiftning dr 1dmplig eller inte, utan att avgora om konse-
kvenserna vid tillimpningen &r forenliga med konventionen. I avgérandena
beaktar domstolen omsténdigheterna i det enskilda fallet for att avgdra om
det foreligger en begrinsning av ritten till en réttvis rittegdng enligt artikel
6.1, vilket det gor nir det dr oproportionerligt att den enskilde inte fér ersétt-
ning fOr sina rittegdngskostnader. Det gar saledes inte att utldsa en allmin
regel utifran Europadomstolens praxis for ndr en enskild part har rétt till er-
sattning for rattegangskostnader.

Mot bakgrund av det nu anférda fran Europadomstolens praxis dr det nddvan-
digt att i nésta steg undersoka hur den svenska forvaltningsprocessen ar ut-
formad. En sddan genomgang &r av central betydelse for att kunna sétta de
konventionsrattsliga utgdngspunkterna i ett nationellt sammanhang och moj-
liggora en beddmning av hur dessa forhaller sig till den svenska ordningen.
Genom att redogdra for forvaltningsprocessens struktur och grundlidggande
principer skapas fOrutséttningar for att bedoma i vilken utstrdckning de be-
domningar som foljer av Europadomstolens praxis far genomslag i den
svenska réttsordningen. Denna kontextualisering dr en nddvindig forutsatt-
ning for att uppsatsens fragestillningar senare ska kunna besvaras pé ett full-
standigt och nyanserat sitt.
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3 Den forvaltningsprocessuella
bakgrunden

3.1 Inledning

I detta kapitel kommer en historisk bakgrund av réttsldget att presenteras samt
ndgra av de centrala aspekterna i den forvaltningsrittsliga processen. Detta
med syftet att skapa en djupare forstaelse for regleringen for ersittning for
rittegangskostnader i forvaltningsmal och pa grund av att mal som avgors av
forvaltningsdomstol skiljer sig, framfor allt fran tvistemal, i vissa delar.

Genom forvaltningsreformen 1972 delades den réttsliga regleringen upp mel-
lan forvaltningsforfarandet och forvaltningsprocessen. Begreppet forvalt-
ningsprocessritt har dirfor med tiden varierat och kan sigas omfatta bade
forfarandet hos forvaltningsmyndighet och forvaltningsdomstol eller bara
forfarandet i forvaltningsdomstol.”® T detta sammanhang framstar den senare
definitionen som mer &ndamalsenlig da rittegdngskostnader uppstar forst vid
en domstolsprocess.

Forvaltningsprocessen utméirks av att det i bakgrunden finns offentligrittsliga
regler. Dessa syftar till att skydda eller frimja vissa allminna eller enskilda
intressen. Genom tillstdnds- och tillsynsbeslut har diverse forvaltningsmyn-
digheter till uppgift att se till att dessa intressen tillgodoses och skyddas. Be-
slut av forvaltningsmyndigheten kan sedan dverklagas till forvaltningsdom-
stol. Enligt von Essen dr det mot bakgrund av det missvisande att beskriva
syftet med processen i forvaltningsdomstol som ett verktyg att 10sa tvister,
likt en tvisteméalsprocess, mellan enskilda och det offentliga &ven om det i
vissa fall leder tanken dit. Forvaltningsprocessens funktion dr i huvudsak att
prova myndigheters beslut genom att kontrollera att forvaltningsmyndighet-
erna inte har overtritt sina befogenheter eller tolkat och tillimpat lagen fel.
Domstolarnas roll skiljer sig frén forvaltningsmyndigheternas i det att de inte
ska agera resultatinriktat eller ta ansvar for att lagstiftningens d&ndamal for-
verkligas pd ett optimalt sdtt utan att upptrada fritt och opartiskt.””

3.2 Miéls anhéngiggorande

Nir ett mél gors anhédngigt avses att en talan vicks hos en domstol.”® Vad som
framgar av forvaltningsprocesslagen ér att anhéngiggorande i forvaltnings-
domstol kan ske genom ansdkan, 6verklagande, understillning och varje an-
nan atgédrd som inleder ett forfarande hos allmén forvaltningsdomstol. Detta
ska ske skriftligt. Bestimmelsen innehaller de handlingar som en enskild eller
ett annat privatrattsligt subjekt dr skyldiga att limna. Det 4r inte bara enskilda
som har mojlighet att anhdngiggdra mél i forvaltningsdomstol utan ocksa

7 Jfr 1 § FPL; se Lavin (2025) s. 13.
7THFD 2022 ref. 37 p. 22.; Von Essen (2025) s. 21 ff.
78 Lavin (2025) s. 44.
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myndigheter i vissa fall. Som utgdngspunkt géller att en myndighet inte har
rétt att 6verklaga en annan myndighets beslut da bdda myndigheterna kan an-
tas foretrida samma allménna intresse.”” Det finns dock exempel p& nir en
statlig myndighet har ritt att Gverklaga en annan statlig myndighets beslut.®°
I dessa situationer har ofta den specifika myndigheten olika specialintressen
att beakta.®!

Pa vissa omrdden kan mél i forvaltningsdomstol ocksa anhidngiggdras genom
att det allmidnna ombudet dverklagar ett beslut.?? Det allmédnna ombudets upp-
drag ar att 6verklaga beslut till férvaltningsdomstol med syftet att driva fram
vigledande avgoranden som bidrar till en enhetlig réttstillampning. Mojlig-
heten att Gverklaga ett beslut bor anvéndas nir det finns ett behov av prejudi-
kat pa omraden med inkonsekvent réttstillimpning. Det allmédnna ombudet
har dock ingen egen uppfattning i sakfragan utan har endast till syfte att driva
fram fler vigledande domar.®* Ett sddant 6verklagande kan alltsa vara till den
enskildes fordel men ocksa till dess nackdel.

3.3 Officialprincipen

Officialprincipen ér en av de grundliggande principerna inom forvaltnings-
processen och kommer till uttryck genom 8 § FPL. Domstolen ska se till att
malet blir s utrett som dess beskaffenhet krédver och verka for att parterna
avhjilper otydligheter och ofullstindigheter i sina framstillningar. Utred-
ningsansvaret r inte unikt for forvaltningsprocessen, men behdver anpassas
och ges en annan tillimpning i vissa avseenden.?* Detta med anledning av att
bestimmelsen dr utformad pé ett sddant sétt att omfattningen av domstolens
utredningsskyldighet bestdms utifrdn malets beskaffenhet. I tvistemal &r inte
officialprincipen ledande utan rétten ska i stillet utga fran férhandlingsprin-
cipen. Wejedal menar att dessa tva principer pa en skala utgor ytterligheterna.
I en process ledd av officialprincipen spelar domstolen huvudrollen och par-
terna en biroll, medan parterna spelar huvudrollen och domstolen har en mer
tillbakahallen roll i en process ledd av forhandlingsprincipen.®® Enligt von
Essen ger i sin tur det synséttet en missvisande bild av den processuella verk-
ligheten da officialprincipen inte representerar nagon speciell typ av pro-
cess.® Den praktiska inneborden av officialprincipen i mal i

7 Lavin (2025) s. 63.

80 Se exempelvis 6 § forordningen (1993:1053) om anvéindning av vattenskoter, 30 § la-
gen (2013:363) om kontroll av ekologiska produkter, 16 § svavarfartsforordningen
(1986:305) och 15 kap. 2 § lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation.

81 Lavin (2025) s. 63.

82 Se till exempel 113 kap. 12 § socialforsdkringsbalken (2010:110) och 67 kap. 3 § skat-
teforfarandelagen (2011:1244).

8 Prop. 2003/04:152 s. 241 ff.

8 von Essen (2025) s. 99 {.; se dven 43 kap. 4 § andra stycket rittegéngsbalken (1942:740)
som foreskriver att officialprincipen ocksa tillimpas i tvistemal i allmén domstol.

85 Wejedal (2017) s. 807.

8 yon Essen (2025) s. 100.
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forvaltningsdomstol 4r huvudsakligen att domstolen ska leda utredningen och
se till att nodvéndigt material ges in.%’

Utredningsansvaret syftar inte till att hjdlpa ndgon av parterna att nd framgéing
eller till att nd en viss utgdng.®® Av stadgandet i forvaltningsprocesslagen
framgér att ansvaret dr olika ldngtgdende beroende av mélets innehdll.?® Det
ar saledes inget fullstidndigt utredningsansvar och alla faktorer i varje mél be-
hover inte vara utredda. Det som krévs &r i stillet att mélet ar sd utrett att det
kan avgoras pa ett godtagbart sitt.”® Det har diskuterats huruvida bestimmel-
sen ska ha denna innebord och inledningsvis foreslogs att rédtten hade till upp-
gift att se till att mélet blev fullstdndigt utrett. Forslaget kritiserades pa grund
av att skrivningen gav uppfattningen att varje aspekt skulle utredas fullstin-
digt i varje enskilt mal, vilket aldrig var syftet.”!

Officialprincipen i forvaltningsprocessritten ska forstds sa att domstolen
maéste se till att tillrdcklig utredning finns for att mélet ska kunna avgoras. Det
innebér att underlaget ska vara tillrackligt fullgott for att avgdra malet och
inte att varje forhallande méste vara fullt utrett, &ven om det uttalats att mélet
ar klart for avgorande nér utredningen r fullstindig.? Nér det kan anses upp-
fyllt beror pa malets beskaffenhet som utgors av vad malet materiellt géller
och partsforhéllandet.”?

I vilken omfattning domstolen ska vara aktiv for att berika och precisera pro-
cessmaterialet eller vidta andra utredningsétgérder &r en fraga som varit fore-
mal for diskussion inom inte bara forvaltningsprocessritten utan processrét-
ten i stort. Vad som lyfts fram som betydelsefullt for alla processer ér att pro-
cessledningen sker med stor hiansyn till den enskilda situationen och det en-
skilda malets karaktdr. Det &r vanligen situationsunika forhéllanden som den
materiella processledningen avser och behover déarfor anpassas i det enskilda
fallet. Ritten behover i samtliga mal 6vervdga vad som &r forenligt med kra-
vet pa en effektiv process och materiell rittvisa mot kravet pd domstolens
objektivitet. Hur ldngt och i vilken omfattning detta géller varierar beroende
pa vad det ér for typ av mal och partsforhéllande, vilket &r en svér och kom-
plex fraga.*

87 Lavin (2025) s. 99.

88 Prop. 2012/13:45s. 115 .

8 Prop. 1971:30 s. 529; prop. 2012/13:45 s. 113.
% von Essen (2025) s. 101.

! Prop. 1971:30 s. 529 ff.

92 Prop. 2012/13:45 s. 115.

9 Prop. 2012/13:45 s. 113.

%4 Von Essen (2025) s. 98.
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Officialprincipen &r intressant i denna kontext da det aterkommande hinvisas
till just denna princip som regelverket for rattegangskostnader i forvaltnings-
mal bygger pd och motiveras av.”>

3.4 Tvapartsprocessen

Forvaltningsreformen 1972 ledde till omfattande forandringar pa det forvalt-
ningsrittsliga omradet. Ett av de mest betydelsefulla resultaten av reformen
var inforandet av forvaltningsprocesslagen. Tidigare hade det inte existerat
ndgon gemensam forfarandelag for forvaltningsdomstolarna. Reformen lade
bland annat grunden for det treinstanssystem vi besitter idag som utgors av
forvaltningsritter, kammarritter och Hogsta forvaltningsdomstolen.”®

3.4.1 En inkvisitorisk process 1 forvaltningsdomstol

Fordandringarna inom instansordningen medforde en stor expansion av for-
valtningsritternas kompetensomrdde. Domstolarna fick nu till uppgift att
Overprova ett stort antal forvaltningsbeslut. Dessa mal hade tidigare forts 1
hogre forvaltningsmyndighet eller direkt hos kammarrétten. Dock uttrycktes
det farhdgor om att flera av mélen med positiv utgang for den enskilde skulle
komma att stanna i forsta instans. Om den myndighet vars beslut dndrats av
en forvaltningsdomstol inte kunde 6verklaga domen befarades det att manga
mal med positiv utgang for den enskilde kunde komma att kvarstd i forsta
instans och inte kunna foras vidare for provning i hogre instans. Detta var
problematiskt utifrén perspektivet att prejudikatbildningen pé diverse omra-
den skulle komma att inskridnkas och att materiellt oriktiga avgéranden blev
bestdende.’” Forvaltningsprocesslagen saknade fortfarande bestimmelser om
det allmédnnas partsstidllning och frdgan reglerades i stéllet genom forfatt-
ningar inom den speciella forvaltningsrétten. Det innebar att om inte nagot
annat var foreskrivet i en sddan forfattning handlades det aktuella malet ge-
nom en enpartsprocess och den enskilde hade inte ndgon offentlig motpart.”®

Den inkvisitoriska processen drog dven till sig kritik i litteraturen. Dahlgren
menade att inslaget att domstolen forenar uppgifterna att doma och represen-
tera det allménna intresset i malet var ett kinnetecken pa en forlegad dom-
stolsordning. Forvaltningsprocesslagen kunde da betraktas som en ofull-
géngen lagstiftning pa rittskipningens omrade. Domstolarna borde endast an-
véndas till att félla avgéranden mellan tvistande parter, med andra ord rétts-
skipning.”® Lavin menade att det var mycket svért for den enskilde att tillva-
rata sina intressen med den typen av processform, &ven om prévningen var av
officialkaraktir i grunden. Den enskildes talan fick bygga pé att dvertala dom-
stolen att myndighetens beslut var fel. Detta ledde till att den enskilde kom
att dldggas en tung bevisborda for sina pastdende. Den enskilde fick som

% Se t.ex. prop. 1971:30 5.291 £.; prop. 1988/89:126 s. 7.
% Lavin (2025) s. 19.

7 von Essen (2024) s. 328.

%8 Dahlgren (1994) s. 388.

% Dahlgren (1991/92) s. 244,

30



utgdngspunkt gissa sig till vilka pastdenden och motargument en motpart
skulle ha framstillt di det var svart att veta hur en eventuell motpart skulle ha
resonerat. Lavin lyfte 4ven upp fradgan huruvida ett sddant system egentligen
ar 1 Overrensstimmelse med rétten till en réttvis rittegang som kommer till
uttryck i artikel 6 i Europakonventionen.!%

34.2 En kontradiktorisk process 1 forvaltningsdomstol

Efter forvaltningsreformens inrdttande genomfordes ett antal delreformer un-
der 1990-talet. Ett helhetsgrepp som reformen fran 1972 togs dock inte. For-
valtningsritternas kompetensomrade véxte dé fler och fler malgrupper flytta-
des over till domstolarna, men mélen handlades fortfarande som en enparts-
process.!?! Rittsskipningens huvudsakliga fokus skulle ligga i forsta instans
vilket ledde till att forvaltningsdomstolarna fick till uppgift att dverprova ett
stort antal forvaltningsbeslut som tidigare hade forts i antingen kammarratt
eller en hogre forvaltningsmyndighet.!?? Det var forst frén och med &r 1996,
genom tvapartsreformen, som mal i forvaltningsdomstol borjade handlaggas
med en obligatorisk tvapartsprocess genom inréttandet av 7 a § FPL.!** Be-
stimmelsen lyder ”om en enskild overklagar en forvaltningsmyndighets be-
slut skall den myndighet som forst beslutade 1 saken vara den enskildes mot-
part”.!% Den beslutande myndigheten fér direfter &ven mojligheten att dver-
klaga ett avgorande frdn forvaltningsdomstolen till hogre instans i de fall
domstolen éndrar myndighetens beslut, i och med inférandet av bestimmel-
seni33 § FPL.!1%

Lagstiftaren ansag att det behdvdes en fordandring av réttslaget d instansord-
ningsreformen innebar att i princip samtliga forvaltningsmal 6verklagades till
forvaltningsdomstol som forsta instans, och de flesta av dessa mal var
enspartsmal ddr den enskilde inte hade ndgon motpart. Det innebar att om
forvaltningsdomstolen dndrade ett dverklagat beslut, till fordel for den en-
skilde, fanns det enligt da géllande rétt ingen som kunde 6verklaga beslutet.
Regeringen uppgav att det inte var tillfredsstéllande med en ordning som in-
nebar att all prejudikatbildning, inom dessa maltyper, stannade i forvaltnings-
ritten ndr talan bifallits for den enskilde. Det var av vikt att hitta en generell
reglering som kunde tillimpas pé hela det forvaltningsrattsliga omradet, med
hénsyn till bland annat det stora antalet olika maltyper inom forvaltningsrét-
ten. Det fanns da ocksa mojlighet for sérskilda regleringar inom vissa omra-
den eftersom forvaltningsprocesslagen inte géllde om det i lag eller forord-
ning meddelats bestimmelser som avviker fran lagen.!%

100 Layin (2000/01) s. 99 f.

101 Lavin (2025) s. 19 1.

192 yon Essen (2024) s. 328.

103 Prop. 1995/96:22 s. 72; SOU 2014:76 s. 100.
104 yon Essen (2025) s. 89.

105 Prop. 1995/96:22 s. 75.

106 Prop. 1995/96:22 s. 73.
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Det huvudsakliga syftet med att ge forvaltningsmyndigheter mojlighet att
overklaga ett avgdrande fran forvaltningsdomstol, var som tidigare namnts,
att ge bredare mojligheter till att utdka prejudikatbildningen. Fordandringen i
partsstillningen skulle ocksd Oppna upp mdjligheten for myndigheter att
overklaga beslut som var materiellt oriktiga. Regeringen ansag att det var av
allmént intresse att dessa avgoranden inte blev bestaende dven om myndig-
heten ansag att avgorandet saknade prejudikatintresse och att dndringarna i
avgorandet konsekvent blev till den enskildes nackdel.!?’

Det fanns enligt regeringen ett behov av att den enskilde fick en motpart redan
i forsta instans. Om den forst beslutande myndigheten endast har rétt att dver-
klaga nér en domstol dndrat myndighetens beslut, till forman for den enskilde,
skulle myndigheten bli klagande forst i hogre instans och fordelarna med en
tvipartsprocess skulle framtridda forst i samband med det. Det verensstimde
inte med regeringens uppfattning om att rattsskipningens tyngdpunkt skulle
ligga i forsta instans.!*® Behovet av en motpart mot den enskilde var relaterat
till domstolens utredningskrav di utredningsmaterialet skulle bli fylligare”
genom parternas dialog. Det var inget som i varje enskilt fall skulle gynna
den enskilde men om parterna bidrar till ett battre utredningsmaterial skulle
en del av domstolens arbete kunna avlastas. Det avsag framst réttens arbete
med att se till att sakfragorna i malet blev tillrdckligt utredda och behovet av
aktivitet fran domstolens sida for att inhdmta utredning. I forarbetena lyftes
det fram att detta kunde vara en fordel da det fanns en risk att en domstol, 1
en enpartsprocess, som pa egen hand inhdmtar utredning kunde uppfattas som
partisk. Speciellt i de situationer som utredningen visade sig vara till nackdel
for den enskilde.'” Den enskilda skulle ocksa kunna dra nytta av inférandet
av en motpart i forvaltningsprocessen. Den enskildes forstielse for
sakomsténdigheterna skulle 6ka med anledning av att myndigheten bemotte
overklagandet och den enskilde kunde dven fa béttre kunskaper om vad som
krdvs for att vinna processen med anledning av hur motparten agerade.!'!’

3.5 Kvittningsprincipen

3.5.1 Rittegdngskostnader 1 forvaltningsmaéls historiska
bakgrund

Hur hanteringen av kostnadsansvaret ska se ut i forvaltningsrattsliga méal har
diskuterats i diverse lagstiftningssammanhang under en mycket lang tid.!!!
Redan ar 1948 vicktes en motion angdende en reglering av ersittning for
kostnader i ansokningsidrenden som behandlades av forvaltningsdomstol.!!?
Lagutskottet kommenterade detta och anforde att det saknades bestimmelser

197 Prop. 1995/96:22 s. 75.

108 Prop. 1995/96:22 s. 77 f.

199 Prop. 1995/96:22 s. 78.

10 prop. 1995/96:22 5. 78 1.

11'SOU 1991:106 Del A s. 637; Wejedal (2017) s. 173.
12 Mot. 1I:355.
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om hur kostnadsfragor, som uppkommer i forvaltningsérenden, skulle hante-
ras. Som f6ljd tillimpades den allminna réttsgrundsatsen som innebar att stat
och kommun har att bekosta sina egna enheters verksamhet i forfarandet, me-
dan den enskilde sjélv far std for sina utldgg. Vidare framforde de att normer
som lades till grund for dessa kostnadsfrigor 1 réttstillimpningen inte séllan
ledde till otillfredsstdllande foljder for den enskilde. Densamma kunde be-
hova dra pé sig betydande kostnader, for vilka vederborande inte kunde fa
erséttning, for att tillvarata sin rétt. Lagutskottet menade att det "otvivelaktigt
foreldg ett behov av en allmén Gversyn av de regler som tillimpas pa omré-
det”.!13

Till £61jd av detta beslutade riksdagen att tillsdtta en utredning angaende fra-
gan om rittegangskostnader i forvaltningsmal. I slutbetdnkandet frn de sak-
kunniga angavs att det i brist pa stod i forfattning saknades mojlighet att tiller-
kidnna enskildas forfarandekostnader.!!'* Det foreslogs darfor undantagsbe-
stimmelser som innebar att den enskilde, under vissa forutsittningar, skulle
kunna f& ersittning for siarskilda kostnader.!!> T anslutning till forvaltningsre-
formen 1972 valde dock lagstiftaren att inte infora ndgon allméan bestimmelse
om ersattning for rattegdngskostnader i1 forvaltningsmal, vilket mottes av kri-
tik.!'® Med motiveringen att frigan om ritten till ersdttning for rittegangs-
kostnader 1 forvaltningsmal var under utredning avfiardade regeringen kriti-
ken och valde att skjuta frigan pa framtiden.!!” Utredningen som lagstiftaren
hénvisade till presenterade samma &r sitt betdnkande. Det framfordes da att
det var en naturlig del av medlemskapet i samhéllet, att den enskilde sjalv fick
sta for sina kostnader i forvaltningsérenden, och att den enskilde inte kunde
agera som om denne vore av samhéllet oberoende, med anspréak pa olika ut-
gifter som samhaéllstillhorigheten kan medfora. Utredningen lyfte dven fram
att det ankom p& myndigheterna att sorja for en tillfredstdllande utredning.!!®
Erséttning for rittegdngskostnader skulle dessutom betraktas som en form av
skadestand. Med beaktande av att en ny skadestdndslag var under utredning
avstod utredningen fran att ligga fram nagot forslag om en allmén regel for
kostnadsersittning, och fragan skots aterigen pa framtiden.!!

Fragan blev ar 1985 foremal for Justitieutskottets granskning pé grund av ett
antal vickta motioner, men blev dven denna ging uppskjuten pa nytt. Justiti-
eutskottet stidllde sig "mycket tveksamma till tanken att infora en regel som
medger att enskilda som vinner processer mot staten alltid far erséttning for
sina kostnader” med principen om domstolens utredningsansvar som ett av
skdlen. Utskottet menade dock samtidigt att fridgan behdvde utredas

131U 1948:12 5. 3.

114 SOU 1964:27 s. 684.

15 SOU 1964:27 s. 43 och 685.
116 Prop. 1971:30 s. 271 och 274.
17 Prop. 1971:30 s. 267.

8 SOU 1971:76's. 71 f.
19°S0OU 1971:76 s. 73.
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narmare.'?’ Fragan aktualiserades pa nytt i betinkandet Domstolarna infor
2000-talet.'*! Utredningen menade att forvaltningsprocessen var utformad pa
ett sddant sitt att det i allménhet inte skulle behdva uppsté nagra kostnader
for enskilda parter.!?? Det var dock otvivelaktigt att det forekom ett "inte ringa
antal” forvaltningsprocessrittsliga fall i vilka det var oskéligt att en enskild
part tvingades std for sina processkostnader och att det i dessa fall fanns ett
starkt reformbehov.'?? Enligt utredningen borde dock inte ndgon allmén méj-
lighet for den vinnande parten att fi ersittning for sina rittegdngskostnader
inforas.!?* Den enskilde skulle kunna tillddmas erséttning om det, med hin-
syn till omstindigheterna, var oskéligt att den enskilde sjilv stod for dessa.!?>

Senaste gangen frdgan aktualiserades var s sent som i april 2024 nér rege-
ringen beslot att tillsdtta en sérskild utredare for att utreda om enskilda har
rétt till erséttning for sina rittegdngskostnader i forvaltningsmal.'?¢ Utred-
ningen har den 24 november 2025 presenterat sitt betinkande genom SOU
2025:111 Radttssdkerhetens pris, vilket gor frigan om kostnadsfordelningen 1
forvaltningsmal fortsatt aktuell.

3.5.2 Kvittningsprincipens innebord

Forvaltningsprocesslagen saknar idag fortsatt bestimmelser om fordelningen
av rittegdngskostnader i forvaltningsmal. I forvaltningsdomstolarnas praxis
har detta tolkats som att erséttning for rattegdngskostnader inte kan domas ut.
Domstolarna har da tillimpat en oskriven och absolut kvittningsprincip som
innebdr att vardera parten maste std for sina egna rittegdngskostnader oavsett
tvistens utgang och oavsett hur befogade kostnaderna har varit i det enskilda
fallet.!?

3.6 HFD 2022 ref.10

3.6.1 Bakgrund

S.M. hade ansokt om att i byta efternamn hos Skatteverket. Myndigheten
avslog ansokan varpd S.M Gverklagade beslutet till forvaltningsritten som
avslog dverklagandet. Beslutet fran forvaltningsratten 6verklagades sedan till
kammarrétten som bifoll S.M:s dverklagande, varefter Skatteverket overkla-
gade till Hogsta forvaltningsdomstolen. S.M bestred dverklagandet och yr-
kade utdver det pa ersdttning for sina rattegdngskostnader for juridiskt om-
bud. Hogsta forvaltningsdomstolen avslog Skatteverkets dverklagande och

120 JuU 1984/85:15 s. 53.
121.SOU 1991:106 del A.

122. 80U 1991:106 del A s. 640.
123 SOU 1991:106 del A s. 642.
124 SOU 1991:106 del A s. 654.
125S0U 1991:106 del A s. 619.
126 Dir. 2024:39 s. 2.

127 Wejedal (2022) s. 478.
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beslutade att fragan om rétt till erséttning for rattegdngskostnader skulle av-
goras av Hogsta forvaltningsdomstolen in plenum.'?®

S.M yrkade pa erséttning for riattegangskostnader med sammanlagt 60 250 kr.
Hon anf6rde att hon hade vunnit mot Skatteverket i frigan om byte av efter-
namn och att kostnaderna hon haft for att tillvarata sin rétt hade varit befogade
med hénsyn till sakens beskaffenhet. Det skulle darfor strida mot ritten till en
rittvis rittegang att neka henne ritt till ersattning enligt 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen, artikel 6.1 Europakonventionen och artikel 47 EU-
stadgan. S.M anforde vidare att mojligheten for enskilda att begéra skade-
stand av staten for rittegangskostnader i1 forvaltningsmal inte var tillracklig
for att rétten till en rattvis rattegadng skulle tillgodoses. Skatteverket ansag att
S.M:s yrkande om ersdttning skulle avvisas och vid en eventuell provning
avslas.!?

3.6.2 Domstolens bedomning

Rittsfragan i avgorandet var hur ett yrkande om ersittning for rattegdngskost-
nader i ett mél i allmin forvaltningsdomstol skulle hanteras.!** Domstolen
konstaterade att det saknades foreskrifter om ersittning for rattegangskostna-
der inom forvaltningsprocessen. Detta har fitt till f61jd att vardera parten far
sta for sina egna rattegdngskostnader oavsett utgangen i malet i enlighet med
kvittningsprincipen. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen var inte kvittnings-
principen en materiell regel i den betydelsen att allmén forvaltningsdomstol,
1 sitt avgorande, ska slé fast att vardera parten ska sta for sina kostnader. Det
har i stéllet varit en fraga som, i avsaknad av lagstdd, inte har varit meningen
att allmén forvaltningsdomstol ska ta stéllning till. Darfor har det inte heller
funnits ett regelverk for de praktiska och principiella fragor som uppkommer
om erséttningsansprak ska provas.'*! Det hade enligt domstolen varit en ve-
dertagen ordning att den enskilde far std for sina rittegangskostnader i for-
valtningsmaél, vilket har motiverat att kostnaderna inte ersatts i forvaltnings-
processen. Utdver detta anforde domstolen att de huvudsakliga motivering-
arna till att rittegdngskostnader inte skulle ersdttas i forvaltningsprocessen
var att det dr avgiftsfritt att fora talan i allmén forvaltningsdomstol, huvudre-
geln for processen ér skriftlighet och att de processuella kraven pa parterna ér
laga. Hogsta forvaltningsdomstolen framforde d4ven som anledning att de all-
ménna forvaltningsdomstolarna har en utredningsskyldighet, officialprinci-
pen, och ritten att i vissa mal ha ett offentligt bitrdde samt mojligheten till
réttshjélp.!*2

Hogsta forvaltningsdomstolen dvergick dérefter till att lyfta fram ett antal
réittsfall frdn Europadomstolen och Hogsta domstolen, daribland Stankiewicz

128 HFD 2022 ref. 10 p. 1-3.
129 HFD 2022 ref. 10 p. 4-8.
30O HFD 2022 ref. 10 p. 9.
BUHFD 2022 ref. 10 p. 16-17.
132 HFD 2022 ref. 10 p. 19.
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mot Polen, Cernius och Rinkevicius mot Litauen, NJA 2015 s. 374, NJA 2020
s. 908 och NJA 2021 s. 235.1%3 Domstolen kom da till slutsatsen att det under
vissa forutsittningar kunde sté i strid med rétten till en rattvis rittegang enligt
2 kap 11 § andra stycket regeringsformen och artikel 6.1 Europakonventionen
att en enskild som vinner ett mal mot det allménna inte kan fa erséttning for
sina rittegadngskostnader.!3* Bedomningen dvergick sedan till hur ett yrkande
om ersdttning for rattegdngskostnader i ett mal i allmén forvaltningsdomstol
ska hanteras och om det fanns anledning att dndra pa den géllande ordningen.
Enligt domstolen var forvaltningsprocessen utformad sé att den regelmassigt
uppfyller de kraven pa ritten till en réttvis rittegang. Det kunde dock samti-
digt inte uteslutas att det undantagsvis kan uppsta situationer da det inte skulle
vara forenligt med rétten till en réttvis rattegang om en enskild part inte kan
fa ersittning for befogade rittegangskostnader. Frigan var d& om rétten till
en rattvis rittegdng innebar att erséttning, i sddana situationer, maste domas
ut inom ramen for forvaltningsmalet. '3

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att enligt den géllande ordningen
har den enskilde varit hinvisad till att begira ersdttning for sina réittegdngs-
kostnader genom skadestdndsreglerna, vilket har inneburit att den enskilde
behovt inleda ett separat forfarande i allmdn domstol. Mot bakgrund av
Cernius och Rinkevicius mot Litauen kom domstolen till slutsatsen att en si-
dan ordning var forenlig med rétten till en rittvis réttegang. Ratten till en rétt-
vis rattegang innebar ddrmed inte att ersittning for rittegdngskostnader maste
beviljas inom ramen for forvaltningsmélet.!*® Yrkanden om kostnadserstt-
ning skulle f6ljaktligen fortséttningsvis avvisas eftersom det inte skulle goras
ndgon materiell provning av sddana yrkanden.'?’

3.6.3 Skiljaktig mening

Till avgorandet var sex justitierad skiljaktiga. De instdimde med majoriteten
att det inte kunde uteslutas att det undantagsvis kan uppsté situationer da det
inte skulle vara forenligt med ritten till en rittvis ritteging om en enskild part
inte kan fa erséttning for befogade réttegangskostnader.!3® Enligt minoriteten
kravdes det dock att det foreldg ndgon form av hinder mot provning for att ett
yrkande ska avvisas. Om det inte forelag nagot sddant skulle yrkandet tas upp
till provning och frdgan var saledes om det fanns nagot hinder for allméan {or-
valtningsdomstol att prova ett sddant yrkande. Kvittningsprincipen var inte
lagfast i forvaltningsprocesslagen och det fanns inte négra regler om hur for-
valtningsdomstolar skulle hantera yrkanden for kostnadserséttning. Det

133 HFD 2022 ref. 10 p. 24-28.

134 HFD 2022 ref. 10 p. 29.

135 HFD 2022 ref. 10 p. 30-31.

136 HFD 2022 ref. 10 p. 32.

137 HFD 2022 ref. 10 p. 34.

138 Skiljaktig mening till HFD 2022 ref. 10 p. 2.
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innebar inte i sig att domstolarna saknade behorighet att prova sddana yrkan-
den eller att det fanns ndgot annat hinder mot att de provades.'*®

Minoriteten framholl, med hénvisning till tidigare domar!'#’, att domstolen
som regel provat yrkanden om kostnadserséttning materiellt och sedan avsla-
git dem. Det podngterades dven att sedan 2011, genom inforandet av 2 kap 11
§ andra stycket regeringsformen, har det funnits lagstod for att bevilja yrkan-
den om kostnadsersittning i forvaltningsdomstol. Ritten till en rdttvis rétte-
ging var grundlagsfist och dven inskriven i Europakonventionen och skulle
darfor dga foretrade framfor kvittningsprincipen. Det fanns séledes inget hin-
der for forvaltningsdomstolarna mot att prova ett yrkande om ersittning och
yrkandet skulle darfor ha provats och inte avvisats.!4!

I ett tillagg till domen lyfte minoriteten dven fram att majoriteten jamstallt
innebdrden av rittigheten 1 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och
artikel 6.1 Europakonventionen avseende dess sakliga innehall och dess rétts-
verkan 1 ett enskilt fall. Enligt minoriteten var det inte forenligt med grund-
lagsbestimmelsernas stillning i svensk rétt.!4?

Att hinvisa den enskilde till att vicka en talan om skadestdnd mot de all-
ménna, i stéllet for att tillimpa en grundlagsbestimmelse, innebar enligt mi-
noriteten ett helt synsétt pd grundlagens betydelse vid rattstillimpningen i ett
enskilt fall. I de avgoranden dér ritten till en rittvis rattegdng ansetts innebéra
en ratt till ersédttning for rattegangskostnader hade HD inte 1 ndgot av fallen
overvigt skadestdnd som ett alternativ. Det framholls dven vid grundlagsre-
formen 2010 att det var av sérskild betydelse att réittigheterna i regeringsfor-
men fick genomslag fullt ut i réttstillimpningen, vilket inte heller gav stod for
ett sddant synsitt. Fri- och réttigheterna i 2 kapitlet regeringsformen riktade
sig inte enbart till lagstiftaren utan ar mojliga for enskilda att genomdriva. Att
avvisa ett yrkande, som grundade sig pd sig pa en rittighetsbestimmelse 1
regeringsformen, och 1 stéllet hidnvisa den enskilde till att vicka en skade-
standstalan gick i strid med utvecklingen mot en mer rattighetsbaserad juridik
och rimmade illa med rittighetsbestimmelsernas stéllning i svensk rétt enligt
minoriteten.'#3

Att ga skadestdndsvagen for att fa ersittning for sina rattegdngskostnader var
enligt minoriteten i de flesta fall inte ndgot realistiskt alternativ for den en-
skilde. Bestimmelsen i regeringsformen hade ett vidare tillimpningsomrade
an den i Europakonventionen. Den forstnimnda omfattade alla réattegdngar i
Sverige medan den senare avsdg civila rittigheter och skyldigheter samt an-
klagelser for brott. Minoriteten framhdll att det enligt huvudregeln i 3 kap. 2

139 Qkiljaktig mening till HFD 2022 ref. 10 p. 3-5.

140 T.ex. HFD 2019 ref. 72, HFD 2017 ref. 46 I, RA 2010 ref. 47 I, RA 2009 ref. 65, RA
2006 ref. 89, RA 2004 ref. 17, HFD 2021 not. 23 och HFD 2019 not. 9.

141 Qkiljaktig mening till HFD 2022 ref. 10 p. 6-11.

142 Tilldgg till HFD 2022 ref. 10 p. 1-2.

193 Tillagg till HFD 2022 ref. 10 p. 4-5.
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§ skadestandslagen kravdes att det allménna hade gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning for att skadestand skulle kunna utga.
Vid en overtrddelse av en réttighet enligt Europakonventionen kunde skade-
stdnd dock utgd utan krav pé fel eller forsummelse. !4

I en skadestandsprocess behovde alltsa allmidn domstol sla fast att forvalt-
ningsdomstolen gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. Enligt minoriteten
innebar dock inte endast den omsténdigheten att forvaltningsdomstolen inte
hade gjort sig skyldig till fel eller forsummelse en garanti for den enskilde
hade fétt en rattvis rittegdng. Ritten till en rittvis ritteging i regeringsformen
var en absolut réttighet och en begrisning i lag eller i réttstillimpningen av
en absolut fri- eller rittighet innebar sannolikt en overtradelse av denna, vilket
skulle kunna péstas utgora fel eller forsummelse. En forvaltningsdomstols be-
slut att avvisa ett ersattningsyrkande skulle dirmed kunna betraktas som en
overtradelse som gor att skadestdnd skulle kunna utgd. Minoriteten menade
dock att det var “naturligtvis hogst olyckligt om grunden for skadestdndet
konstateras vara att forvaltningsdomstolen gjort sig skyldig till en Svertré-

delse av regeringsformen eller Europakonventionen”.!43

Vid hédndelse av att ett avvisningsbeslut inte skulle anses utgora en dvertré-
delse var utsikterna till framgang med en skadestandstalan, enligt minoriteten,
sannolikt hogst begriansad. Likasd om den enskilde avstér fran att framstilla
ett yrkande om ersittning, i enlighet med avgorandet, da forvaltningsdomsto-
len inte behdver fatta nagot avvisningsbeslut. Minoriteten framhdll dessutom
att ndr det géller en talan om skadestind med anledning av ett beslut fattat av
Hogsta forvaltningsdomstolen foreligger normalt rattegdngshinder enligt 3
kap. 7 § skadestandslagen. !4

Avslutningsvis framhdll minoriteten att majoritetens modell resulterade i att
den enskilde tvingades fora dubbla processer dédr den enskilde i en skade-
standsprocess riskerade att behova sta for motpartens réttegdngskostnader.
Det ansdgs vara omstindligt, resurskrdvande och ett langt ifrén heltickande
system, vilket snarare motverkade &n frimjade rétten till en réttvis rétte-
gé’mg.lﬂ

3.6.4 HFD 2022 ref. 10 1 litteraturen

HFD 2022 ref. 10 har mott kritik i litteraturen. Knutsson, som tillhérde mino-
riteten i avgorandet, har i en réttsfallskommentar ifragasatt Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande. Hon instimmer inte med domstolens slutsats att
ett ersittningsyrkande bor avvisas. For att ett yrkande ska avvisas krivs det
att det foreligger ndgon form av hinder mot provning och inget av Hogsta
forvaltningsdomstolens skél utgér ndgot hinder mot en provning av ett sddant

144 Tillagg till HFD 2022 ref. 10 p. 7-8.
145 Tillagg till HFD 2022 ref. 10 p. 9-10.
146 Tillagg till HFD 2022 ref. 10 p. 11-12.
147 Tillagg till HFD 2022 ref. 10 p. 15.
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yrkande. Att det foreligger svérigheter for domstolen att prova yrkandet inne-
bér inte att det finns ett hinder. Ett yrkande ska antingen provas eller fér inte
provas.'#®

Hogsta forvaltningsdomstolens instéllning att en provning inte kan goras da
det saknas lagstod menar Knutsson dr felaktig. Att ett yrkande avslas pa grund
av att det saknas lagstdd innebér inte att frigan inte provas. Det finns dessu-
tom lagstdd for att bevilja erséttning sedan 2011 da rétten till en réttvis rétte-
géng infordes i regeringsformen. Knutssons genomgéng av tidigare praxis vi-
sar dven att Hogsta forvaltningsdomstolen vanligtvis provar sadana yrkanden
och sedan avslar dem.!*® Det framstér dérfor som att domstolen inte har klart
for sig skillnaden mellan avvisning och avslag eller mellan provning och bi-
fall”. Knutsson spekulerar i att det mdjligen kan vara for att liknande yrkan-
den fortséttningsvis ska avvisas. Hade domstolen medgett att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen vanligtvis provar ersdttningsyrkanden hade det inneburit en
dndring av praxis.!>?

Avslutningsvis menar Knutsson att det utifrdn ett réttssdkerhetsperspektiv
kan problematiseras om en domstol har en ritt att vdlja om ett yrkande ska
provas eller inte. Avgorandet innebér en ytterligare forsvagning av enskildas
ritt till domstolsprévning da domstolen denna gang avvisar ett yrkande pé
16sa grunder med konsekvensen att den enskilde inte fir den provning den
enskilde har ritt till.!>!

Wejedal delar Knutssons uppfattning. Han menar ocksa att det finns rattsligt
stod for att prova ett kostnadsyrkande i Europakonventionen och regerings-
formen. Avsaknaden av uttryckliga regler i forvaltningsprocesslagen ska inte
ses som ett hinder mot att prova yrkandet.!>? Det dr darfor svarforstaeligt att
forvaltningsdomstolar ska avvisa kostnadsyrkanden som kan grundas pa
Europakonventionen nir domstolen tidigare fastslagit att svenska myndig-
heter kan tvingas dsidositta svensk lag for att uppfylla forpliktelserna enligt
konventionen och att enskilda kan stddja sig direkt pa konventionen om den
ger starkare skydd dn nationell lagstiftning.!>

Enligt Wejedal dr det uppseendevickande att avsaknaden av bestimmelser
“kan trumfa” direkta bestimmelser frdn normhierarkins toppskikt. Hogsta
forvaltningsdomstolen hade kunnat fylla ut tomrummet i férvaltningsprocess-
lagen utan att asidosétta ndgon nationell bestimmelse och dessutom uppfyllt
kraven pa ritten till en rittvis rittegdng.!>* Wilske anser ocksé att det &r an-
mérkningsvért att kvittningsprincipen, som grundar sig pd praxis, kan ha en

148 Knutsson (2022) s. 282 f.

149 Knutsson (2022) s. 284 och 288 f.

150 Knutsson (2022) s. 285.

151 Knutsson (2022) s. 288.

152 Wejedal (2023) s. 174 £,

153 Wejedal (2023) s. 175; RA 2004 ref. 99; RA 2001 ref. 56.
154 Wejedal (2023) s. 176.
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starkare stdllning &n grundlag. Praxis som inte Overensstimmer med en
grundlagsbestimmelse kan inte upprétthéllas, “om man &r av uppfattningen

att regeringsformen ar géllande ritt”.!>

Utifrén ett processrattsligt perspektiv har avgdrandet gjort det ena domstols-
systemet beroende av det andra pd ett inte onskvért sitt. Det synes rdda enig-
het om att ett forfarande inte anses réttvist om en enskild inte kan fa erséttning
for befogade réttegdngskostnader. Skulle avgorandet dras till sin ytterlighet
menar Wejedal att forvaltningsdomstolarna inte ensamt kan garantera en-
skilda en rittvis ritteging da forfarandet behdver kompletteras av de all-
minna domstolarna for att leva upp till de krav som f6ljer av rétten till en
rittvis rittegang.'>¢

3.7 Ombudsfordelen 1 forvaltningsmil — "Lawyer

advantage”

I artikeln Ombudsfordel i forvaltningsmdl — ett empiriskt bidrag till teorin om
“lawyer advantage” har Rebecka Lorentzon, Louise Holm och Sebastian
Wejedal undersokt fragan om ombudsfordelen i forvaltningsmal, det vill sdga
om chansen dr lika hog att fa bifall i ett forvaltningsmal, oavsett om den en-
skilde har eller saknar ett ombud.!>” Forfattarna anser att det foreligger en
obalans i styrkeforhdllandet mellan den enskilde och den forvaltningsmyn-
dighet som ar den enskildes motpart och att denna obalans forstirks genom
att enskilda oftast driver rittsprocessen ensam.!>® Malkategorierna som ingar
i studien dr upphandlingsmél, LSS-mal och skattemal. Det &r malkategorier
dér enskilda ger upphov till att anlita ombud 1 hdgre utstrackning dn vanligt.
Det finns de malgrupper ddr ombud inte forekommer i tillrdckligt hog ut-
strickning och malgrupper dér enskilda nistan alltid har ombud, vilket inte
ldmpar sig att studera.!

Studiens resultat visar att det gar béttre for enskilda med tillgang till ett kva-
lificerat ombud!®® 4n enskilda som saknar ombud. For de studerade mélkate-
gorierna dr det sammanlagt 4,78 ganger hogre chans for en enskild med om-
bud att fa bifall for sin talan &n for en enskild utan ombud. Malkategorierna
var for sig visade ocksa pd en hogre ombudsfordel 4n studierna undersok-
ningen jimfordes med. Slutligen &r det dven av betydelse huruvida ombudet
ar kvalificerat eller inte. Den enskildes chanser till bifall dr 2,53 ganger storre
med ett kvalificerat ombud, jamfort med en enskild som har ett okvalificerat
ombud. Sammantaget visar studien att enskilda med tillgéng till ett kvalifice-
rat ombud har hogst chans till bifall med en bifallsfrekvens pa 31% medan

155 Wilske (2022) s. 623.

156 Wejedal (2022) s. 474.

157 Lorentzon m.fl. (2022) s. 49.

158 Lorentzon m.fl. (2022) s. 47.

159 Lorentzon m.fl. (2022) s. 62 f.

160 Med uttrycket “kvalificerat ombud” avser artikeln typiskt sett advokater.
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enskilda som for sin egen talan har ldgst chans till bifall med en bifallsfre-
kvens pa endast 7%.'%!

Skribenterna lyfter fram att studien har undersokt korrelationen och inte kau-
saliteten, det vill sdga ett nddvandigt orsakssamband mellan tvé variabler. Det
gér dock med sikerhet att pésta att enskilda med ombud har hdgre chans att
vinna ett mél och att det foreligger en pavisad ombudsfordel i forvaltnings-
processer. Korrelationen kan inte heller avfirdas som irrelevant med hénvis-
ning till "urvalseffekten™!2. Det betyder att ett ombud har mojlighet att gora
en kvalificerad bedomning om ett besluts riktighet och bara dverklaga beslut
som pa goda grunder framstar som oriktiga. Med hénvisning till internation-
ella studier'®® menar forfattarna att det rader bred enighet inom forskningsfl-
tet att ”parter utan ombud forlorar mal som de hade kunnat vinna, om de bara
hade haft tillgdng till ombud”. Det framstir som osannolikt att det skulle {for-
halla sig annorlunda i Sverige.!¢*

3.8 Sammanfattande slutsatser

Utifrén det presenterade materialet gar det att konstatera att forvaltningspro-
cessrétten har genomgétt en fordndring genom &ren. Kapitlet har redogjort for
de grundliaggande forvaltingsprocessuella principerna och hur dessa har vuxit
fram. Forfarandet i forvaltningsdomstol grundas pé officialprincipen. Det in-
nebir att domstolen har ett utredningsansvar och ska verka for att avhjilpa
otydligheter och ofullstdndigheter i parternas talan. Processen har vidare ge-
nom aren gétt fran att vara en inkvisitorisk process till en kontradiktorisk pro-
cess. Genom foridndringen av partsforhallandet menar jag att forfarandet har
blivit mer av en klassisk domstolsprocess, likt den i allmin domstol, och mo-
derniserats. I forarbetena till lagstiftningen framhalls att fordndringen innebér
en rad fordelar for processen, bade for den enskilde och for det allménna.

Kapitlet har sedermera redogjort for hanteringen av rittegangskostnader i for-
valtningsdomstolar. Det finns idag inga lagregler om fordelningen av ritte-
géngskostnader. Domstolarna tilldmpar 1 stillet kvittningsprincipen, som in-
nebir att vardera parten bér sina egna kostnader. Principen har fastslagits av
Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2022 ref. 10. Avgorandet har fatt kritik
och ifrgasatts i litteraturen. Kritiken avser frimst fragan angéende att det
saknas lagstod for att bevilja erséttning for riattegangskostnader dé kritikerna
menar att det finns lagstod for det genom béde artikel 6.1 Europakonvent-
ionen och 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen som stadgar rétten till

161 L orentzon m.fl. (2022) s. 83 ff.

162 Btt ombud gér att beskriva som ett filter som kan utesluta dverklaganden som saknar
rittslig grund. Ombudet har en mojlighet att forutse det troliga utfallet av ett 6verklagande
och dé avréda, vid en forberedning, fran att initiera en réttsprocess. Advokater har dessutom
en skyldighet att avrdda fran processer som helt saknar utsikter att vinna framgéng.

163 Se bland annat Moorhead and Sefton (2005); Moorhead (2007); Albiston and Sandefur
(2013).

164 Lorentzon m.fl. (2022) s. 87 ff.
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en rittvis rittegang. Kvittningsprincipen far pa sa sitt en starkare stdllning i
normhierarkin enligt Hogsta forvaltningsdomstolen dn vad som foljer av
svensk grundlag och Europakonventionen. I de fall en enskild skulle anse sig
beréttigad till erséttning for sina réittegangskostnader dr den enskilde 1 stéllet
hénvisad till att begéra kompensation for det i allmén domstol genom en ska-
destindstalan. Jag instimmer med den kritik avgorandet har fatt. Likt Weje-
dal anser jag att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle kunna fylla det tomrum
som idag finns. I avgorandet hade domstolen kunnat komma fram till att det
i detta fall ska utgd erséttning for rittegangskostnader utan att exakt ange
vilka forutsittningar och omstdndigheter som bor vara uppfyllda for att er-
sattning ska utgd. Ordningen kan inte heller anses vara onskvérd pé det sitt
att allminna domstolar ska konstatera att forvaltningsdomstolarna har agerat
pa ett satt som dr skadestdndsgrundande fOr att erséttning ska beviljas.

Det har &ven redogjorts for ombudsfordelen i1 forvaltningsmal. Det gar utifran
den presenterade utredningen att konstatera att det foreligger en ombudsfor-
del dven i svensk forvaltningsdomstol. Det innebér att en enskild med tillgéng
till ett kvalificerat ombud har hogre chans att fa bifall for sin talan dn enskilda
utan tillgang till kvalificerat ombud. En anledning till resultatet som lyfts fram
ar den sa kallade urvalseffekten” som innebér att advokater bara tar sig an
fall dir sannolikheten for framgéng ar stor. Jag dr av asikten att detta inte
stimmer fullt ut. Férvaltningsprocessen har fordndrats genom &ren och som
framhévdes tidigare dr processen idag mer av “domstolsliknande” karaktir,
vilket innebir att den enskilde i hogre grad stélls i direkt motsatsstillning till
en myndighet. Denna forandring medfor naturligt att kraven pé parternas pro-
cessforing har skirpts. I forarbetena anges att syftet ér att utredningsmateri-
alet ska bli "fylligare”, vilket skulle avlasta domstolens arbete genom att sak-
frdgorna blev tillrackligt utredda av parterna och minskad aktivitet fran dom-
stolens sida.!®®> For mig framstar det som att fordndringen i praktiken kan an-
tas gynna den offentliga parten och fa betydelse for balansen mellan parterna,
dé det i regel dr myndighetens utredning som kommer att ligga tillgrund for
provningen. Detta kan forklaras av att myndigheter typiskt sett besitter storre
processvana och sakkunskap &n enskilda. Dértill har antalet mél i1 forvalt-
ningsdomstolar okat, vilket ockséd kan antas paverka domstolens egna utred-
ningsatgarder.

Mot denna bakgrund framtar det som sérskilt betydelsefullt att beakta den
obalans som typiskt sett foreligger mellan parterna. Den enskilde mdter en
myndighet som inte sidllan besitter betydande erfarenhet och sakkunskap
inom det aktuella réttsomradet, och som dessutom har tillgang till organisa-
toriska och réttsliga resurser. De frdgor som aktualiseras i forvaltningsproces-
sen r vidare ofta av sddan karaktér att de forutsitter juridisk och saklig kom-
petens som en enskild part inte kan forvéntas besitta. Sammantaget talar detta

165 Qe avsnitt 3.4.2.
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for att mojligheterna att pé ett effektivt sdtt tillvarata sina réttigheter i proces-
sen i praktiken dr avsevirt mer begransade for den som upptrader utan ombud.

Det anforda tydliggor behovet av en nidrmare reglering av dessa fragor. Re-
geringen utsdg mot denna bakgrund en sérskild utredare med uppdraget att se
over fragorna kring enskildas mojlighet att 4 erséttning for sina rattegangs-
kostnader. I detta sammanhang dr det déarfor av sirskilt intresse att ndrmare
beakta de dvervdganden som presenteras i SOU 2025:111. Det foljande ka-
pitlet kommer sdledes att redogora for utredningens forslag for att undersoka
hur forslaget forhéller sig till dessa frigor.
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4 Rattssakerhetens pris — SOU 2025:111

4.1 Inledning

I detta kapitel redogdrs for utredningens fOrslag Rdttsséikerhetens pris SOU
2025:111. Forslaget utgor en central del av uppsatsen och behandlas darfor
ingdende for att kunna besvara uppsatsens fragestéllningar. I april 2024 be-
slutade regeringen att tillsétta en sirskild utredare i syfte att se over regelver-
ket for rittsliga bitraden.!®® Utredningen har dérefter, den 24 november 2025,
presenterat sitt forslag som kan komma att innebéra stora forandringar inom
det forvaltningsprocessrittsliga omradet.

Mot bakgrund av uppsatsens fragestdllningar syftar kapitlet till att redogora
for utredningens forslag avseende forvaltningsprocessen. Forslaget behandlar
fragor om réttsliga bitrdden och rittegdngskostnader inom processritten och
saledes inte endast inom forvaltningsprocessen. I kapitlet behandlas inte de
delar som faller utanfor forvaltningsprocessen och framstéllningen begrénsas
foljaktligen till de delar som ror forvaltningsprocessen.

4.2 Utredarens uppdrag

Genom beslut vid regeringssammantrdade den 11 april 2024 beslutade rege-
ringen att tillsétta en utredning for att se dver regelverket for ersittning till
rittsliga bitrdden. Inom det forvaltningsprocessuella omradet innebar uppdra-
get att ta stéllning till om enskilda bor kunna beviljas ersittning for rétte-
gingskostnader i mal i allmén forvaltningsdomstol och i drenden i allmén
domstol. Det konstaterades att det saknades bestimmelser om erséttning for
rittegdngskostnader for processer i allmén forvaltningsdomstol.!®” Det inne-
bér att vardera parten far std for sina egna kostnader, oavsett utgdng i malet.
Direktivet framholl vidare att det bland annat har motiverats av att det r av-
giftsfritt att fora talan i allmén forvaltningsdomstol, att processen som huvud-
regel ar skriftlig, att det stélls ldga processuella krav pa parterna och att dom-
stolen ska folja officialprincipen.'®®

Regeringen angav sedermera att frigan om ritt till erséttning for rattegdngs-
kostnader har provats i ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen den
4 mars 2022.1% Utifran avgorandet gar det inte att utesluta att det undantags-
vis kunde uppkomma situationer dir omsténdigheterna ar sadana att det inte
skulle vara forenligt med rétten till en réttvis rattegdng om en enskild part inte
kunde fa ersittning for befogade kostnader. En provning av ett yrkande om
ersittning for rattegdngskostnader ska enligt avgorandet dock genomforas ge-
nom en separat process och den enskilde far begidra kompensation for sina

166 Dir. 2024:39 s. 1.

167 Bestimmelserna i 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) &r ett undantag frén det.
168 Dir. 2024:39 s. 10.

169 HFD 2022 ref. 10.
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kostnader med stod av reglerna om skadestand. Systemet kunde i manga fall
vara svart och att inleda ett sirskilt forfarande for att fa sina kostnader ersatta
var dven riskabelt.!”? Detta betonades dven i utredningen som ocksé framhéll
att det riktats kritik mot Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande da det i
manga fall kan medfora svérigheter och risker for en enskild att inleda ett
sdrskilt forfarande.!”! Regeringen angav i direktivet att det diarfoér fanns an-
ledning att 6vervdga om det finns ett mer dndamalsenligt tillvigagingssitt att
tillgodose ritten till en rittvis ritteging.!”? Utredarens uppdrag var dérfor fol-
jande:

Analysera under vilka forutséttningar det bor finnas en mojlighet
for enskilda att fa ersdttning for riattegangskostnader i mal 1 all-
min forvaltningsdomstol for att rétten till en réttvis rittegdng ska
tillgodoses.

Ta stéllning till om enskilda i dessa fall bor kunna beviljas ersitt-
ning for rittegdngskostnader inom ramen for ett mal i allmén for-
valtningsdomstol.

Limna nédvindiga forfattningsforslag.!”

4.3 Forvaltningsdomstolars behdrighet att prova

yrkande om erséttning for rattegdngskostnader
Utredningen inleder sina éverviganden med att lyfta fram att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har konstaterat att det under vissa forutsittningar kan strida
mot rétten till en réttvis rittegdng att en enskild som vinner ett mal mot staten
inte kan fa ersittning for befogade kostnader, vilket dr en beddmning som
utredningen instimmer i. Utredningen anser, utifran Hogsta férvaltningsdom-
stolens och Europadomstolens praxis, att en undantagslos tillimpning av
kvittningsprincipen svarligen kan vara forenlig med ritten till en rattvis rétte-
ging. Detta di det finns fall nir en enskild har haft ett faktiskt behov av ett
juridiskt ombud eller behdvt 1dgga ned kostnader for inhdmtande av utredning
for att tillvarata sin rdtt. Kvittningsprincipen skulle i dessa undantagsfall leda
till orimliga konsekvenser for den enskilde och begrasningar i den enskildes
mdjlighet att anlita ett juridiskt ombud eller inhdmta nddvéndig utredning.
For den enskilde innebdr det antingen ett hinder fran att fora sin talan pa ett
effektivt sétt eller att den enskilde forsétts i ett betydande underldge gentemot
det allménna i en process. Det dr dédrfor nddvindigt att den enskilde kan fa
erséittning for sina rittegangskostnader nir den enskilde dragit pa sig befo-
gade kostnader i ett mal mot det allménna for att det ska anses varit en rittvis
rittegang. Utredningen poédngterar dock att forvaltningsprocessen ér utfor-
mad pa sa sitt att enskilda i de flesta fall forvéntas kunna fora sin egen talan.

170 Dir 2024:39 s. 11.
171.S0U 2025:111 s. 496.
172 Dir. 2024:39 s. 11.
173 Dir. 2024:39 s. 12.

45



Forvaltningsprocessritten innehéller dven sddana rittssdkerhetsgarantier att
de flesta mél i allmén forvaltningsdomstol uppnar kraven pé en réttvis rétte-
gang dven vid en tillimpning av kvittningsprincipen.!’*

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande foljer att den nu géillande ord-
ningen innebdr att en enskild inte kan fi ersdttning for sina rittegangskostna-
der under processen i forvaltningsdomstol utan kostnaderna kan undantagsvis
ersittas genom en skadestdndstalan som den enskilde for separat i allméin
domstol eller hos Justitiekanslern.!”> Enligt utredningen kan denna ordning
ifrdgaséttas. Som skél anges att det dr otillfredsstdllande att fragan om en en-
skild har haft en rdttvis rittegang inte kan besvaras forrdn ansvaret for kost-
nadsfordelningen avgjorts genom en separat skadestdndsprocess. Det dr dven
otillfredsstéllande att rétten till en rittvis rittegdng inte kan garanteras genom
processordningen utan att enskilda behover vicka talan i allmén domstol.!”®
Utredningen betonar dven vad som framkommer av de skiljaktiga minorite-
tens tilldgg, att det kan vara forenat med sadana svérigheter och risker for den
enskilde att det inte &r ett realistiskt alternativ att vicka en talan om skade-
stdnd.!”” Skadestandsprocessen dr bade tids- och resurskridvande. Det innebar
okade kostnader for den enskilde men dven for det allmidnna. Kostnaden for
ett tvistemal borde enligt utredningen vara "betydligt hogre” 4n om kostnads-
frdgan avgjordes genom maélet i forvaltningsdomstolen, vilket inte framstér
som god hushallning med allminna medel. Alternativkostnaden &r séledes
betydligt lagre om kostnadsfragan avgors 1 forvaltningsmalet. Utredningen
anser vidare att den domstol som beslutat i sakfragan &dven har bast forutsétt-
ningar att prova kostnadsfragan.!”®

I betankandet framhdlls avslutningsvis att mot bakgrund av detta &r inte den
nuvarande ordningen samhillsekonomiskt forsvarbar och att det darfor finns
ett behov av att forenkla systemet. En enskild part bor darfor ha mojlighet att
tillerkdnnas erséttning for de réittegdngskostnader som tillkommer inom ra-
men for processen i forvaltningsdomstol. Det bor dérfor inféras en majlighet
att prova en enskilds yrkande om erséttning for réittegdngskostnader inom ra-
men for ett forvaltningsmal for de allménna forvaltningsdomstolarna.!”

174 SOU 2025:111 s. 561.

175 Justitiekanslern har tillsyn éver myndigheter och deras tjinstemén och kontrollera att
lagar och andra forfattningar efterlevs. Justitiekanslern har mojlighet att reglera vissa skade-
standsansprak som riktas mot staten i syfte att avlasta domstolarna i sédana mal dar det egent-
ligen inte finns négon tvist och dér det ar klart att ett skadestdndsgrundande fel har begétts
och den enskilde har rétt till ersdttning. De skadestdndsansprak som framst berors av Justiti-
ekanslerns arbete 4r sddana som grundar sig pa att en statlig myndighet har fattat ett felaktigt
beslut. Skadestandsdrendena avgors endast pa skriftligt material. Justitiekanslern &r samtidigt
statens ombud. Det innebér att Justitiekanslern foretrader staten i vissa réttegangar som ror
statens ratt, vilket fraimst innefattar skadestandsmal.

176 SOU 2025:111 s. 561 f.

177 Tilldgg till HFD 2022 ref. 10 p. 7 och 15.
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4.4 Nir ska det finnas en ritt till ersédttning for

rattegangskostnader 1 forvaltningsmal?

Utredningens uppdrag var dértill att undersdka under vilka forutséttningar det
bor finnas en mojlighet for enskilda att i ersattning for riattegangskostnader
1 allmén forvaltningsdomstol for att rétten till en rattvis réittegdng ska tillgo-
doses. I betdnkandet redogors i detta sammanhang for vad som innefattas i
begreppet en rittvis rittegang. Utredningen konstaterar att forarbetena ér all-
mént héllna och saknar resonemang kring huruvida enskildas rétt till kost-
nadsersittning utgor en del av rétten till en réttvis rattegdng. Utifran Europa-
domstolens praxis gér det att sl fast att “kdrnan” i rétten till en réttvis rétte-
géng bestar 1 att en enskild ska ha ritt till en effektiv tillgang till en domstols-
provning och denna prévning ska vara réttvis. En begriansning av en enskild
parts mojlighet att fa kostnadserséttning kan under vissa omstindigheter ut-
gora en otillaten begransning av rétten till domstolsprovning eller att parterna
inte kan anses vara likstéllda i processen och att domstolsforfarandet da inte
kan genomfGras rittvist.!8

4.4.1 Den enskildes framgéing 1 mélet

Den forsta forutséttningen for att det ska foreligga en ritt till kostnadsersétt-
ning, dr enligt utredningen att den enskilda har vunnit mélet mot de all-
ménna.!8! Det dr ocksd gemensamt for de avgorandena fran Hogsta forvalt-
ningsdomstolen och Hogsta domstolen.!®? Det kan alltsd under vissa forut-
sattningar sta i strid med rétten till en réttvis rittegdng om en enskild som
vinner ett mal mot staten inte kan fa sina rittegangskostnader ersatta. Utred-
ningen framfor att de inte hittat nagot fall, d4 en enskild part forlorar ett mél
mot det allmédnna, som indikerar att det skulle kunna vara oférenligt med rét-
ten till en réttvis rittegdng om inte den enskilde kan fa erséttning for sina
rittegangskostnader. En grundlidggande forutsittning for att for att det ska f6-
religga en rétt till kostnadsersdttning dr darfor att den enskilde har vunnit ma-
let mot det allmdnna. Det betyder emellertid inte att en part som vinner i ett
mal mot det allménna alltid bor ha en rétt till ersattning och att rétten till er-
sdttning inte endast kan avgoras med hinsyn till utgadngen i malet.!'®3

4.4.2 Befogade kostnader 1 relation till sakens beskaffenhet

Av sirskild betydelse for om det foreligger en ritt till kostnadsersittning ar
sakens beskaffenhet. Med det menas vad ett mal handlar om och maélets ka-
raktdr. 1 Stankiewicz mot Polen beaktade Europadomstolen i beddmningen
tvistens komplexitet, virde och betydelsen for den enskilda samt att kostna-
derna inte uppkommit pa ett vardslost eller annars obefogat sitt.!3* Enligt ut-
redningen kan det sammanfattas genom att “en enskild som vinner ett mél

180.SOU 2025:111 s. 563 f.

81 SOU 2025:111 s. 564.

182 HFD 2022 ref. 10; NJA 2015 s. 374.
183 SOU 2025:111 s. 565 f.

184 SOU 2025:111 s. 566.
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mot det allmdnna bor alltsd, for att ritten till en rattvis rattegang ska tillgodo-
ses, ha ritt till ersdttning for sddana kostnader som har varit befogade med

hinsyn till sakens beskaffenhet”.!8

Utredningen betonar att i avgorandena frdn Europadomstolen har den en-
skilde ansetts haft en befogad anledning att anlita juridiskt ombud for att till-
varata sin rétt och avsaknaden av en ritt till kostnadserséttning har da inne-
burit att forfarandet stridigt mot rétten till en rittvis rittegang. Utredningen
bedomer att en ritt till kostnadserséttning dérfor framst foreligger dé sakens
beskaffenhet &r sddan att den enskilde har haft en befogad anledning att anlita
ett juridiskt ombud for att kunna tillvarata sin rétt. Det med anledning av att
avgorandena avser en ritt till kostnadserséttning for ombud da sakens beskaf-
fenhet varit sddan att den enskilde haft ett behov av juridisk hjalp.!8¢

4.4.2.1 En bedomning i det enskilda fallet

Enligt utredningen é&r rétten till kostnadserséttning beroende av en bedomning
i det enskilda fallet om en kostnad varit befogad med hénsyn till sakens be-
skaffenhet. Detta om utgangspunkten ir att en enskild som vinner ett mal bor
ha ritt till erséttning for kostnader som varit befogade med hansyn till sakens
beskaffenhet. Mot bakgrund av forvaltningsprocessens utformning har utred-
ningen undersokt om det finns méltyper dér det aldrig kan anses uppsta befo-
gade kostnader. Med beaktande av den stora variationen mellan och inom
olika maltyper, enskilda parters olika forutsédttningar och 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen som innebdr att alla mél i1 forvaltningsdomstol ska
genomforas rattvist anser utredningen inte det som mojligt att undanta vissa
maltyper generellt.'8’

Det ér inte heller mojligt att i lagtext eller pa annat vis beskriva mer utforligt
under vilka forutsittningar en enskild som vinner ett méal mot det allminna
bor fa erséttning for rittegangskostnader med hiansyn av samma skil. Det far
efter en helhetsbeddmning, av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet,
avgoras om den enskildes kostnader har varit befogade fran fall till fall. Om-
stindigheterna som ska beaktas kan, enligt utredningen, inte beskrivas speci-
fikt. Det &r 1 stillet friga om en bedomning av om ersittning for rittegangs-
kostnader behovs for att en parts mdjlighet att ligga fram sin sak infér dom-
stol tillgodoses eller for att tillforsédkra partens rétt till likstélldhet i proces-
sen.!88

Malets komplexitet och innehéll dr av relevans vid beddmningen av sakens
beskaffenhet. Det dr enligt utredningen en skillnad mellan gynnande och be-
tungande myndighetsbeslut. En process som ror ett betungande beslut mot en
enskild med syftet att tvinga den enskilde att tila, underlata eller gora nagot

185SOU 2025:111 s. 567.
186 SOU 2025:111 s. 567.
87.S0U 2025:111 s. 568 f.
188 SOU 2025:111 s. 569.
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finns det ett sdrskilt intresse av rittssdkerhet i processen. Det ska darfor anses
mer motiverat att den enskilde kan fa kostnadsersittning nir den enskilde har
haft befogade kostnader for att forsvara sig mot ett ingripande eller forplik-
tande myndighetsbeslut. Gynnande beslut for den enskilde bor i stéllet vara
av beskaffenheten att den enskilde kan fora sin talan pd egen hand, 4ven om
det inte kan uteslutas att det kan uppsta situationer nir den enskilde bor be-
viljas kostnadsersittning.'* Vid beddmningen av mélets betydelse ér det av
vikt att det syftar till ett hogt ekonomiskt vérde utifrdn den enskildes person-
liga och ekonomiska forutsittningar. I kravet pé att en kostnad ska vara befo-
gad menar utredningen att den enskilde ska ha haft “ett faktiskt behov” av
kostnaden i mélet. Som exempel anger utredningen kostnaden for juridiskt
ombud eller inhdmtandet av utredning. Det bor vara ovanligt att ett sddant
behov uppstar men for de fall det intraffar far det bedomas med hinsyn till
samtliga omstindigheter om det varit befogat.'*?

4.5 Utredningens forslag

4.5.1 Utformningen av en reglering

Vid utformningen av regleringen undersokte utredningen forst och framst vil-
ken del av det allménna som skulle vara ansvarig for kostnaderna. Det anses
inte vara dndamalsenligt att 14ta domstolen besluta att erséttningen ska utga
frén allménna medel. Ett béttre alternativ enligt utredningen &r att domstolen
ska kunna besluta att den statliga eller kommunala forvaltningsmyndighet
som upptriader som motpart i ett mal ska béra kostnadsansvaret. Detta med
anledning av att den enskildes kostnader &r hénforliga myndighetsbeslutet
den aktuella processen géller och myndighetens processforing i rétten. Det ér
darfor skéligt att myndigheten som &r part i processen bdr kostnadsansvaret
for den enskildes befogade réttegangskostnader. Enligt utredningen innebér
det inte att myndigheter kommer bli mer forsiktiga i sitt beslutsfattande utan
i stéllet att myndigheterna kommer hoja kvaliteten i beslutsfattandet. '

Regleringen kan utformas sa att den antingen endast uppfyller den minimi-
nivéd som foljer av Europakonventionen och regeringsformen eller pé ett mer
gener0st sitt. Utredningen anser att regleringen bor utformas enligt det se-
nare, alltsd genom en mer generds tillimpning. Regleringen &r da utformad
s att den tar hinsyn till eventuella framtida avgdéranden som kan péverka
ritten till ersittning. Betdnkandet lyfter &ven fram att Sveriges intentioner inte
endast bor vara att uppfylla kraven enligt en miniminiva utan vara hdgre én

55.192
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Utredningens forslag dr att en rétt till kostnadsersittning bor foreligga om det
ar oskéligt att den enskilde ska sta sin egen rittegangskostnad. Den lagtek-
niska 16sningen ska dverensstimma med grundprincipen inom forvaltnings-
processritten att den enskilde ska kunna fora sin talan pa egen hand och de
rittigheter som foljer av rétten till en réttvis rittegang som medfor att det i
vissa fall kan vara oskéligt att den enskilde ska std for sina egna kostnader.
Det ar kostnader som varit befogade med hinsyn till utgangen i mélet, sakens
beskaffenhet och malets betydelse for den enskilde.!*?

Den forslagna regeln innebir saledes att en allmén part ska vara skyldig att
ersitta en enskild parts kostnader, om det &r oskéligt att den enskilde sjélv ska
sta for rittegdngskostnaden. Vid bedomningen huruvida det ar oskiligt eller
inte foreslar utredningen att det ska beaktas om kostnaden varit befogad med
hénsyn till utgangen i maélet, sakens beskaffenhet och maélets betydelse for
den enskilde. Formuleringen ldmnar utrymme for att utveckla mer specifika
kriterier i rattspraxis samtidigt som den skapar en viss véigledning for parter
och rittstillimpning.'**

Vad giller att hdnsyn ska tas till utgdngen i malet &r inte utredningen av upp-
fattningen att den enskilde maste ha vunnit malet utan anser att det i undan-
tagsfall kan finnas en ritt till erséttning &ven om den enskilde inte vunnit ma-
let mot det allmédnna. Om det foreligger ett behov av att anlita ett juridiskt
ombud for att tillvarata sin ritt, férdndras inte det behovet beroende pa malets
utgéng och ritten till en réttvis rittegdng maste tillgodoses i1 samtliga forfa-
rande oberoende av ett mals utgang. Utredningen befarar annars en risk att
endast enskilda med goda finansiella resurser har mojlighet att riskera sddana
kostnader i en domstolsprocess. Ett exempel pa nér det kan vara nédvéndigt
att den enskilde, som inte vunnit malet, far erséttning ar prejudikatmal, da de
syftar till det allménnas intresse.!”> Det skulle 4ven kunna vara myndighets-
beslut som grundats p& en missvisande bild av rittsordningen eller om beslu-
tet ror en lagstiftning som kan anses oklar vilket leder till att den enskilde
tvingas in i en process mot det allménna. Utredningen bedomer att det huvud-
sakligen borde berora fysiska personer med begrinsade finansiella medel i
undantagsfall d& den enskilde tvingats till en process forenad med hoga kost-
nader. Det ska efter en helhetsbedomning framstd som orimligt att den en-
skilde ska sta for sina egna rittegangskostnader.!”®

I bedomningen foresldr utredningen vidare att hinsyn ska tas till sakens be-
skaffenhet och malets betydelse for den enskilde. Faktorer som ska beaktas
ar ”vad malet géller, dess komplexitet och vikten av vad som stér pa spel for
den enskilde i malet”. Utredningen anser att en sadan utformning &r nagot
mer omfattande &dn de krav pa rétten till en réttvis rittegang som foljer av

193°SOU 2025:111 s. 576.
194 SOU 2025:111 5. 577.
195°SOU 2025:111 s. 577.
196 SOU 2025:111 5. 577 f.
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Europakonventionen och dess praxis. P4 s& vis har den enskilde rétt till er-
sattning for sina rattegdngskostnader om det efter en helhetsbedomning fram-
star som oskadligt att den enskilde inte kan fa kostnaderna ersatta samtidigt
som det alltjamt blir tydligt att grunden i forfarande vid forvaltningsdomstol
ar att den enskilde ska sté for sina egna réttegngskostnader.!®” Mot bakgrund
av det bor en enskild inte kunna fa ersattning for eget arbete eller tidsspillan,
stallforetradares arbete och arbete som utforts eller kunnat utforas av an-
stdllda. Det allménnas kostnadsansvar bor dérfor endast omfatta kostnader for
ombud, bitride eller utredning.'*®

4.5.2 Forslag till lag om andring 1 forvaltningsprocesslagen
Med beaktande av det anforda foreslér utredningen att nedan angivna bestdm-
melser ska infOras i forvaltningsprocesslagen med foljande lydelse:

40 § En allmén part dr skyldig att ersitta en enskild parts rétte-
gingskostnad, om det dr oskéligt att den enskilde sjélv ska sté for
kostnaden. Vid bedomningen ska sérskilt beaktas om kostnaden
har varit befogad med hansyn till utgangen i malet, sakens beskaf-
fenhet och malets betydelse for den enskilde. !

40 ¢ § Ersittning for rittegangskostnad far avse kostnad for om-
bud, bitrdde, eller utredning. Erséttning fir inte beviljas for parts
eget arbete eller egen tidsspillan eller 1 6vrigt for kostnader for
sadant som parten sjdlv har utfort med anledning av mélet.

Ersdttningen ska &dven innefatta rdnta enligt 6 § réintelagen
(1975:635) fran dagen da malet avgors till dess betalning sker.2%

4.6 Remissyttranden

Den 28 oktober 2025 skickades utredningens forslag pa remiss till berdrda
myndigheter, organisationer, kommuner och andra intressenter i syfte att un-
dersoka vad de berdrda tycker och vilket stod forslaget har.?’! Remissinstan-
serna har nu inkommit med sina yttranden over forslaget. Det gar efter re-
missbehandlingen att konstatera att en del remissinstanser har valt att inte
yttra sig ver den del av forslaget som behandlar fragan om rétten till ersétt-
ning for réittegdngskostnader i forvaltningsdomstol. Betinkandet &r omfat-
tande samt innefattar ett flertal réttsfrdgor och behandlar saledes inte endast
kostnadsfordelningen i forvaltningsdomstol. De remissinstanser som valde att
yttra sig ver den aktuella delen av forslaget var dvervdgande positiva till

97SOU 2025:111 s. 578.
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forslaget. I detta avsnitt redogors dversiktligt for ett urval av de remissyttran-
den som inkommit for Rdttssdkerhetens pris.

Centrum for réttvisa har valt att begrénsa sitt yttrande till endast den del av
forslaget om att lagfésta en ritt till ersdttning for riattegangskostnader i for-
valtningsmaél. Inledningsvis vilkomnar de utredningens forslag om att reglera
omradet da det dr angeldget och konstitutionellt nddvéndigt. Centrum for rétt-
visa anser att utformningen av regleringen framstar som ldmplig och tillstry-
ker den delen, men dven den alternativa utformning som utredningen over-
vigt.?9? Deras bedomning dr att en reform dr nodvindig for att sakerstélla
forenligheten med rétten till en réttvis rittegang. En skadestdndstalan &r ofta
forenad med svérigheter och risker, vilket innebér att det i manga fall inte &r
ett realistiskt alternativ.2?®> Centrum for réttvisas beddmning ar att ordningen
med dubbla processer leder till betydande oldgenheter och kostnader bade for
enskilda och det allménna da mal av enklare beskaffenhet ofta blir foremal
for en ingdende och omfattande provning for att avgdéra om den enskilde har
rétt till kostnadsersittning. Styckkostnaden for dessa tvistemal blir dérfor be-
tydligt hogre dn om fradgan hade hanterats i forvaltningsprocessen.?** Centrum
for réttvisa anser att det dr forstdeligt att det inte 4r mojligt att mer &n 1 all-
méinna ordalag formulera en reglering som beskriver under vilka forutsétt-
ningar som enskilda ska ha ritt till kostnadserséttning och tillstryker darfor
forslaget.?% Det noteras dock att forslaget saknar uttryckliga resonemang om
under vilka forutsittningar som ett beslut angaende fragan om kostnadsersétt-
ning ska ha mojlighet att kunna dverklagas. Centrum for réttvisa utgér darfor
ifran att beslut om kostnadsfordelningen kommer kunna 6verklagas av en en-
skild, oavsett utgangen i sjdlva sakfrdgan, om beslutet gitt denne emot. Detta
borde fortydligas eftersom det tidigare i forvaltningsprocesslagen saknats
regler angdende ansvarsfordelningen av rittegdngskostnader.?%

Finansinspektionen tillstryker utredningens forslag i sak. De anser dock att
det finns behov av fortydliganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Enligt
Finansinspektionen innebir forslaget en materiell utvidgning och for att und-
vika att utvidgningen blir storre dn avsett bor det dérfor anges mer konkreta
exempel ndr eventuella ombudskostnader inte ska erséttas. Detta med anled-
ning av att deras verksamhet framst gir ut over foretag som bor kunna fora
sin talan sjdlv eller st for eventuella ombudskostnader.?’” Myndigheten

202 Centrum for réttvisa, remissyttrande dver SOU 2025:111 Rittssikerhetens pris, 2026-
03-27,s. 2.

203 Centrum for réttvisa, remissyttrande dver SOU 2025:111 Rittssikerhetens pris, 2026-
03-27, s. 4.

204 Centrum for réttvisa, remissyttrande dver SOU 2025:111 Rittssikerhetens pris, 2026-
03-27,s. 5.

205 Centrum for réttvisa, remissyttrande dver SOU 2025:111 Rittssikerhetens pris, 2026-
03-27,s. 7.

206 Centrum for réttvisa, remissyttrande dver SOU 2025:111 Rittssikerhetens pris, 2026-
03-27,s. 8.

207 Finansinspektionen, remissyttrande éver SOU 2025:111 Riittssiikerhetens pris, 2026-
03-18, Dnr 25-35122,s. 1 f.
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avstryker forslaget i den del att kostnadsansvaret ska ankomma pa den for-
valtningsmyndighet som upptridder som motpart till den enskilde och menar
istéllet att staten genom allminna medel ska bdra kostnadsansvaret.?® For-
sakringskassan anser ocksa att frigan om att beslutsmyndigheten ska bira be-
talningsansvaret bor dvervégas ytterligare da det finns principiella invind-
ningar som inte har beaktats i betinkandet.??” Finansinspektionen anser av-
slutningsvis att termen rdttegdangskostnader bor ersittas med ersdttning for
kostnader for ombud, bitrdde eller utredning eller ndgot motsvarande ur en
lagteknisk synpunkt. Detta d& forfarandet som utgéngspunkt ér skriftligt och
1 den réttsliga regleringen som ror det forvaltningsréttsliga omradet anviands
inte begreppet rdttegdng.?'’

Forsékringskassan menar att utredningens forslag leder till ett stort bedom-
ningsutrymme for réttstillimpningen. Deras uppfattning &r att det séllan anses
befogat for den enskilde att anlita ett ombud eller vidta utredningsétgérder 1
mal dér Forsdkringskassan ér part. Dock kan de omstdndigheter som utred-
ningen lyfter fram ofta aktualiseras i socialforsidkringsmal, dd@ ménga av ma-
len dr komplicerade och av stor betydelse for den enskilde, samt att réttsut-
vecklingen kommer generera fler mal dir det rdder oklarhet i réttsldget, tala
for att det i manga fall kan anses oskiligt att den enskilde ska béra sina egna
kostnader. Forsdkringskassan menar sedermera att det dr svért att bedoma re-
formens genomslagskraft och att det kommer vara svért for enskilda att pa
forhand bedoma mojligheterna att fa kostnadserséttning. Det kan innebéra att
det frimst dr enskilda med ekonomiska forutsittningar som kommer att ta
risken att anlita ett ombud.?!! Detta dr synpunkter som dven Forvaltningsrit-
ten i Jonkoping problematiserar pé ett liknande vis i sitt remissyttrande.?!?

De allménna forvaltningsdomstolarna och kammarritterna stéller sig sam-
mantaget positiva och vilkomnar forslaget.?!® Det uttrycks dock att det i vissa

208 Finansinspektionen, remissyttrande éver SOU 2025:111 Riittssiikerhetens pris, 2026-
03-18, Dnr 25-35122,s. 3 f.

209 Forsiikringskassan, remissyttrande ver SOU 2025:111 Riittssikerhetens pris, 2026-
03-13, Dnr FK 2025/027248, s. 2.

210 Finansinspektionen, remissyttrande éver SOU 2025:111 Riittssiikerhetens pris, 2026-
03-18, Dnr 25-35122, s. 4.

21 Forsiikringskassan, remissyttrande éver SOU 2025:111 Réittssikerhetens pris, 2026-
03-13, Dnr FK 2025/027248, s. 2.

212 Forvaltningsritten i Jonkoping, remissyttrande dver SOU 2025:111 Rittsséikerhetens
pris, 2026-03-27, Dnr FJO 2025/371,s. 1 f.

213 Forvaltningsritten i Goteborg, remissyttrande dver SOU 2025:111 Riittsséikerhetens
pris, 2026-03-27, Dnr FGO 2025/780; Forvaltningsrétten i Jonkoping, remissyttrande dver
SOU 2025:111 Réttssdkerhetens pris, 2026-03-27, Dnr FJO 2025/371; Forvaltningsritten i
LinkOping, remissyttrande 6ver SOU 2025:111 Réttssékerhetens pris, 2026-03-24, FLI
2025/290; Forvaltningsritten i Luled, remissyttrande dver SOU 2025:111 Réttssdkerhetens
pris, 2026-03-27, Dnr 2025-98; Forvaltningsritten i Malmo, remissyttrande dver SOU
2025:111 Réttssdkerhetens pris, 2026-03-27, Dnr FMA 2025/590-2; Forvaltningsritten i
Stockholm, remissyttrande dver SOU 2025:111 Rattssdkerhetens pris, 2026-03-27, Dnr FST
2025/1623; Kammarritten i Goteborg, remissyttrande 6ver SOU 2025:111 Réttssékerhetens
pris, 2026-03-27, Dnr KGG 2025/1443; Kammarritten i JonkOping, remissyttrande &ver
SOU 2025:111 Rattssdkerhetens pris, 2026-03-24, Dnr KJO 2025/505; Kammarritten i
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avseende krévs ytterligare utredning och analys av forslagets konsekvenser,
vilket domstolarna anser att utredningen saknar.?'* Domstolarna ser exempel-
vis en konsekvens att enskilda parter anlitar ombud som inte fullt ut agerar
seriost, vilket kan bidra till att den enskilde far en missvisande bild av mdj-
ligheterna till erséttning.?!>

Det som i1 huvudsak framfors i domstolarnas remissyttrande &r att forslaget
lamnar ett stort beddmningsutrymme at rattstillimpningen. Kammarritten i
Sundsvall menar att da forslaget &r generellt utformat ldmnar det i hog grad
till rattstillampningen att avgora under vilka forutséttningar den enskilde har
rétt till kostnadsersattning. Det kan potentiellt leda till att domstolarna beslu-
tar om erséttning i mal sd fort den enskilde vinner helt eller delvis bifall till
sin talan och malet &r av mer komplex karaktir.?!® Kammarritten i Stockholm
framhéller att den foreslagna formuleringen ar oforutsdgbar. Med beaktande
av de ménga olika méltyperna inom forvaltningsprocessen och att det darfor
inte dr mojligt att uttdmmande beskriva nér ersittning bor utga ir det dn vik-
tigare att utformningen av bestimmelsen &dr forutségbar och latt att tillimpa,
utifran forutsittningarna. Begreppet oskéligt ger domstolarna ett skonsmaéss-
igt utrymme som riskerar en oenhetlig réttstillimpning.?!” Den oforutsigbar-
heten skapar en betydande osékerhet for den enskilde och kréver overvigan-
den som normalt inte kan forutséttas av enskilda parter. Utformningen bor
darfor preciseras ndrmare da den enskilde saknar mojlighet att pa forhand be-
doma den ekonomiska risken med att vidta utredningsétgérder eller anlita ett
ombud.?!®

Kammarritten i Stockholm och Forvaltningsrétten i Stockholm anser att det
finns fordelar med att formulera bestimmelsen mer 1 likhet med den i skatte-
forfarandelagen. Det finns for dessa regler redan en utvecklad réttspraxis samt

Stockholm, remissyttrande 6ver SOU 2025:111 Rattssdkerhetens pris, 2026-03-27, Dnr KST
2025/469; Kammarrétten i Sundsvall, remissyttrande 6ver SOU 2025:111 Rattssédkerhetens
pris, 2026-03-27, Dnr 51-2025-233.

214 Se exempelvis Forvaltningsritten i Goteborg, remissyttrande dver SOU 2025:111
Rattssdkerhetens pris, 2026-03-27, Dnr 2025/780, s. 2; Forvaltningsritten i Jonkdping, re-
missyttrande 6ver SOU 2025:111 Rittssdkerhetens pris, 2026-03-27, Dnr FJO 2025/371, s.
1.

215 Qe exempelvis Forvaltningsritten i Linkoping, remissyttrande dver SOU 2025:111
Rattssdkerhetens pris, 2026-03-24, Dnr FLI 2025/290, s. 2; Forvaltningsrétten i Jonkoping,
remissyttrande dver SOU 2025:111 Rattssdkerhetens pris, 2026-03-27, Dnr FJO 2025/371,
s. 1.

216 Kammarritten i Sundsvall, remissyttrande dver SOU 2025:111 Riittsséikerhetens pris,
2026-03-27, Dnr 51-2025-233, s. 2.

217 Kammarritten i Stockholm, remissyttrande dver SOU 2025:111 Rittssikerhetens pris,
2026-03-27, Dnr KST 2025/469, s. 2 f.

218 Forvaltningsritten i Luled, remissyttrande dver SOU 2025:111 Riittsséikerhetens pris,
2026-03-27, Dnr 2025-98, s. 1; Forvaltningsrétten i Linkoping, remissyttrande éver SOU
2025:111 Rattssdkerhetens pris, 2026-03-24, Dnr FLI 2025/290, s. 1 {.; Forvaltningsritten i
Jonkdping, remissyttrande 6ver SOU 2025:111 Rattssékerhetens pris, 2026-03-27, Dnr FJO
2025/371,s. 1.
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att forvaltningsdomstolarna besitter praktisk erfarenhet av regelverket.?!” En
utformning i enlighet med den i skatteforefarandelagen, dér utgangen i malet
beaktas pa ett tydligare vis, ar tillrdckligt tydligt och att foredra. I den utform-
ningen innefattas dven en beddmning om kostnaderna har varit befogade med
hénsyn till sakens beskaffenhet och ger dven utrymme for att bevilja ersétt-
ning i andra fall, till exempel om frdgan i malet dr av betydelse for réttstill-
lampningen eller om det foreligger sdrskilda skél. Det saknas darfor skal att
infora en bestimmelse om rittegangskostnader som dr utformad pé ett helt
nytt sdtt nér en tillfredsstidllande utformning redan finns och tillimpas.??° Av-
slutningsvis framhéller en del av domstolarna att det finns ett behov av ytter-
ligare analys av de konsekvenser som forslaget kan medfora.??!

4.7 Sammanfattande slutsatser

Kapitlet har redogjort for det forslag som utredningen presenterade den 24
november 2025. Det med anledning av att forslaget utgor en central del i moj-
ligheten att besvara uppsatsens fragestillningar. Utredningen inleder med att
konstatera att en konsekvent tillimpning av kvittningsprincipen svarligen kan
vara forenligt med rétten till en réttvis rattegang enligt Europakonventionen
och regeringsformen, vilket dr nagot jag instimmer i. Detta da det finns sad-
ana fall ndr en enskild har haft ett faktiskt behov av att anlita ett juridiskt
ombud eller ldgga ned kostnader for inhdmtning av utredning. For att en rét-
tegdng ska anses varit réttvis dr det nddvandigt att den enskilde har mgjlighet
att fa erséttning for befogade rittegdngskostnader, vilket jag ocksa stiller mig
bakom. Utredningen lyfter dock fram det faktum att processen i forvaltnings-
domstol ar utformad pa sa sitt att en enskild i de flesta fall forvintas kunna
fora sin talan pa egen hand. Den nuvarande ordningen som innebér att en en-
skild undantagsvis kan fa ersittning for sina rittegdngskostnader genom en
separat skadestdndstalan i allmin domstol eller hos Justitiekanslern kan sam-
tidigt ifrdgasittas enligt utredningen. En enskild part bor darfor ha mojlighet
att tillerkdnnas erséttning inom ramen for férvaltningsprocessen.???

Mot bakgrund av detta har utredning presenterat ett forslag som innebér att
en allmén part ska vara skyldig att ersitta en enskild parts rattegdngskostnad,
om det dr oskéligt att den enskilde sjdlv ska sta for kostnaden. Vid bedom-
ningen ska sirskilt beaktas om kostnaden varit befogade med hénsyn till ut-
gingen 1 malet, sakens beskaffenhet och mélets betydelse for den enskilde.
Erséttning far avse kostnader for ombud, bitrdde eller utredning. Erséttning

219 Forvaltningsritten i Stockholm, remissyttrande éver SOU 2025:111 Rittssiikerhetens
pris, 2026-03-27, Dnr FST 2025/1623, s. 2.

220 Kammarritten i Stockholm, remissyttrande dver SOU 2025:111 Rittssikerhetens pris,
2026-03-27, Dnr KT 2025/469, s. 3.

221 Se exempelvis Forvaltningsritten i Goteborg, remissyttrande dver SOU 2025:111
Rattssdkerhetens pris, 2026-03-27, Dnr FGO 2025/780, s. 2; Kammarritten i Goteborg, re-
missyttrande 6ver SOU 2025:111 Réttssdkerhetens pris, 2026-03-27, Dnr KGG 2025/1443,
s. 2; Kammarrédtten i Sundsvall, remissyttrande 6ver SOU 2025:111 Réttssékerhetens pris,
2026-03-27, Dnr 51-2025-233, s. 2.

222 Se avsnitt 4.3.
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fir dock inte beviljas for en enskilds eget arbete eller egen tidsspillan eller i
ovrigt for kostnader for sddant som den enskilde sjilv har utfért med anled-
ning av mélet.??

Efter att forslaget presenterats har det dédrefter varit foremal for remissbehand-
ling och remissinstanserna har yttrat sig dver betdnkandet. Min beddmning ér
att de remissinstanser som valt att yttra sig 6ver den aktuella delen av forsla-
get sammantaget dr positiva till forslaget. De synpunkter som har framforts
mot forslaget fran remissinstanserna dr huvudsakligen att forslaget leder till
ett stort bedomningsutrymme for domstolarna. Det anses att den foreslagna
formuleringen ar oforutsédgbar och kréver 6verviganden som inte kan forvan-
tas av enskilda parter, vilket leder till en osdkerhet. Det uttrycks dven att for-
slaget kriver ytterligare utredning och analys da detta saknas i den presente-
rade utredningen. Kammarritten i Stockholm och Forvaltningsrétten i Stock-
holm foreslar darfor att formulera bestimmelsen mer i likhet med den i skat-
teforfarandelagen da det redan finns en utvecklad praxis och praktisk erfaren-
het for dessa regler.?*

Det dr dven intressant att de forvaltningsmyndigheter, vars remissyttrande har
redovisats, uttryckligen motsétter sig att beslutsmyndigheten ska vara betal-
ningsansvarig for den enskildes rittegdngskostnader. Detta kan forstds mot
bakgrund av att ett sddant ansvar skulle kunna paverka myndigheternas hand-
laggning och processforing, samt riskera att medfora 6kade kostnader for det
allminna. Jag menar att det belyser en intressekonflikt som tycks foreligga
mellan hénsynen till beslutsmyndighetens kostnader och den enskildes moj-
lighet att fa sina rattigheter tillvaratagna. I detta avseende finns det enligt mig
fog for de invdandningar som framforts av forvaltningsmyndigheterna. Genom
att kostnadsansvaret alaggs beslutsmyndigheten, som sedermera intar stéll-
ningen som motpart i forfarandet, riskerar det att skapa incitament for myn-
digheten att prioritera utgdngen av malet pa ett sitt som kan paverka deras
objektiva roll. En sddan konsekvens skulle kunna innebéra att fokus i storre
utstrackning forskjuts fran att nd ett materiellt riktigt avgorande till att und-
vika ekonomiska forpliktelser for myndigheten. Det framstar som problema-
tiskt och kan inte ha varit syftet mot bakgrund av att forvaltningsmyndigheter
ska verka for korrekta beslut, snarare én att vinna framgéng i processen.

223 Se avsnitt 4.5.
224 Se avsnitt 4.6.
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5 Avslutning och sammanfattande
slutsatser

5.1 Kostnadsfordelningens forhallande till rétten till

en rattvis rittegang
Uppsatsens forsta och andra fragestéllningar behandlar ansvarsfordelningen
av rittegangskostnader i forvaltningsdomstol enligt den nuvarande ord-
ningen. Fragorna &r viktiga i sammanhanget for att kunna besvara fragestill-
ningarna som grundar sig pd utredningens forslag och ge en djupare forsta-
else.

Ritten till en réttvis rittegang kommer till uttryck i Europakonventionen och
regeringsformen. Utifran de presenterade réttsfallen gir det att konstatera att
det under vissa omstandigheter stér i strid med rétten till en réttvis rattegng
att neka en enskild ersittning for rattegdngskostnader. Det domstolen har pro-
vat i de redovisade fallen &r om den nationella rétten dr férenlig med konvent-
ionen. Prévningen utgér fran omstandigheterna i det enskilda fallet och min
slutsats dr att en sddan ritt uppstr nér det dr oproportionerligt att den enskilde
tvingas béra sina egna kostnader. Att den enskilde 4r forhindrad att bli bevil-
jad erséttning for rittegdngskostnaderna enligt nationell rétt utgdr inget hin-
der. Vad som dr av sdrskild vikt &r om réttigheterna kan garanteras praktiskt
och effektivt. En begrinsning kan endast vara forsvarbar om det finns ett le-
gitimt syfte och dr proportionerlig. Det gér dock inte utifran det att utldsa né-
gon allmén ratt till ersdttning for rattegdngskostnader.

Det saknas idag, for de flesta maltyper, lagregler om fordelningen av ritte-
gingskostnader i1 forvaltningsdomstol. Till foljd av detta tillimpar domsto-
larna kvittningsprincipen som innebdr att vardera parten stir for sina egna
rattegdngskostnader. Principen har sedermera slagits fast av Hogsta forvalt-
ningsdomstolen i HFD 2022 ref. 10. Enligt domstolen &r detta en vedertagen
ordning som i avsaknad av lagstdd, inte varit meningen att forvaltningsdom-
stolarna ska ta stillning till. Forfarandet i forvaltningsdomstol dr uppbyggt sa
att den enskilde ska kunna f6ra sin talan pé egen hand. Enskilda som anser
sig berittigade till ersittning far i stillet initiera en skadestandsprocess i all-
min domstol. Avgdrandet har i efterhand kommit att motta kritik i litteratu-
ren.??> Jag anser att det fortjanar att framhdllas att avgdrandet avgjordes in
plenum varav hela sex justitierad var skiljaktiga. Det innebir att det radde stor
oenighet och meningsskiljaktigheter inom domstolen samt att fradgan ar kom-
plex.

Jag instimmer till stor del i den kritiken som har lyfts fram. Det dr bekym-
mersamt att ett yrkande som grundar sig pa en grundlagsskyddat réttighet ska

225 Se avsnitt 3.6.4.
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avvisas till formén for en princip utarbetat av férvaltningsdomstolarna. Jag ér
ocksa av uppfattningen att det inte foreligger nagot hinder mot att prova ett
ersittningsyrkande och resonemanget kan uppfattas som att domstolen inte
gor ndgon skillnad pa innebdrden av att avvisa ett yrkande eller avsla ett yr-
kande. Det framstir som att en ritt till ersdttning for rittegdngskostnader
méste komma till uttryck i forvaltningsprocesslagen och att bestimmelserna
om rétten till en rittvis rattegdng inte ar tillrickliga. Enligt domstolen ska
ersittningsyrkanden framdver avvisas, vilket innebér att en materiel provning
inte ska goras. Det ger en indikation pa att ett ersdttningsyrkande inte bor
lamnas 1 forvaltningsdomstol dé yrkandet inte kommer att provas. For att det
ska vara mojligt att fa erséttning i efterhand genom en skadestandsprocess ar
det dock av vikt att ett ersdttningsyrkande har lamnats i den ursprungliga pro-
cessen. Har inte det gjorts finns det ingen grund for allmédn domstol att doma
ut skadestand i den senare processen dé forvaltningsdomstolen inte gjort sig
skyldig till ndgon skadestandsgrundande forseelse enligt skadestandslagen.

Wejedal framhaller dven att systemet &r otillfredsstédllande ur ett processritts-
ligt perspektiv genom att det ena domstolssystemet dr beroende av det andra,
vilket jag héller med om. Det framstar ocksd som besynnerligt att allméin
domstol, som inte varit involverad i den ursprungliga processen, skulle vara
mer ldmpad 4n forvaltningsdomstolarna att prova vilka av den enskildes kost-
nader som har varit befogade och diarmed ska erséttas. Ur ett processekono-
miskt perspektiv leder det nuvarande systemet dven till 6kade kostnader,
tidsatgang och resursforbrukning for bdde den enskilde och det allmidnna. Den
enskilde &dr tvungen att Gvervdga om en sadan process ér av tillrackligt stor
betydelse da den enskilde riskerar, vid en icke dnskad utgéng, att behdva er-
sitta motparten for dess rittegdngskostnader.

Den nuvarande ordningen ger, vilket visats, upphov till olika svérigheter. Det
1 sig innebdr inte att den dr oforenlig med rétten till en réttvis rattegdng. Euro-
padomstolen har savitt kint aldrig provat den svenska ordningens forenlighet
med konventionen. Ledning behdver saledes himtas frdn Europadomstolens
ovriga praxis. Omstidndigheter som domstolen tidigare har beaktat vid bedom-
ningen om en végran att bevilja en enskild part ersattning for rattegdngskost-
nader ar forenligt med konventionen &r: den enskildes framging, om den en-
skildes motpart intar en fordelaktig stillning med tillgéng till bredare juridisk
expertis, tvisteforemélets virde, malets komplexitet, om den enskildes rittig-
heter kan tillvaratas pd ett praktiskt och effektivt sitt, kostnadernas storlek
samt en helhetsbedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det gér
inte utifran det att gora géllande att samtliga forfaranden i svensk forvalt-
ningsdomstol strider mot rétten till en rattvis rattegang.

Enligt det nuvarande systemet och som tidigare beskrivits behdver en enskild
som anser sig beréttigad till erséttning initiera en skadestdndstalan i allmén
domstol. Av Europadomstolens praxis att doma strider inte en sddan ordning
mot konventionen i sig. Det krdvs dock att rattigheten kan garanteras praktiskt
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och effektivt. Minoriteten i HFD 2022 ref. 10 menar att kompensation genom
skadestand i de flesta fall inte dr nagot realistiskt alternativ for den enskilde,
vilket tyder pa att systemet i praktiken blir for besvirligt och dé inte heller
upprétthdller kravet pa en réttvis riattegang. Skulle systemet vara praktiskt och
effektivt kan det fa till f61jd att de allmdnna domstolarna konsekvent konsta-
terar att forvaltningsdomstolarna gjort sig skyldiga till en skadestandsgrun-
dande forseelse vid myndighetsutdvning. Det dr enligt min mening inte en
onskvérd 16sning.

Sammanfattningsvis forutsétter rétten till en réttvis rittegang att erséttning for
rittegangskostnader i vissa fall utgér till forman for den enskilde efter en pro-
cess 1 forvaltningsdomstol. Detta dr ndgot som dven medges av Hogsta for-
valtningsdomstolen men att rittigheten tillgodoses i tillrdcklig grad av det nu-
varande systemet. Mot bakgrund av att det ar visat att behovet av juridiskt
ombud har 6kat och Europadomstolens praxis som anger att en ordning dér
sadana kostnader ersitts genom en separat process kan strida mot rétten till
en rittvis rattegdng, om det i praktiken blir alltfor svért for enskilda att fa
ersittning for befogade kostnader, skulle domstolen kunna mena att ord-
ningen inte dr forenlig med konventionen. Det gér inte utifran det presente-
rade att dra sdkra slutsatser om att den svenska ordningen stér i dverrensstam-
melse med ritten till en rittvis rittegang. I de fall den anses gora det ar syste-
met fortfarande forenat med pétagliga brister. Ur det perspektivet ar det vél-
kommet att utredningen nu har presenterat ett forslag pa omradet.

5.2 Betydelsen av utredningens forslag for den

enskildes rétt till en rittvis rattegdng
I det foregdende avsnittet problematiserades den nuvarande ansvarsfordel-
ningen av rittegangskostnader i forvaltningsmal utifran den enskildes per-
spektiv. Utifran det drog jag slutsatsen att det presenterade forslaget fran ut-
redningen dr onskvért och framstér som vilkommet. I detta avsnitt kommer
forslaget att granskas utifran den enskildes perspektiv och rétt till en réttvis
rittegang.

Utredningens bedomning dr ocksa att en undantagslos tillimpning av kvitt-
ningsprincipen svarligen kan vara forenlig med ritten till en réttvis réitteging.
Detta d& det finns fall nir en enskild har ett behov av ett juridiskt ombud och
en tillimpning av kvittningsprincipen skulle i dessa undantagsfall leda till
orimliga konsekvenser och begrasningar for den enskildes mojlighet att anlita
ett juridiskt ombud enligt utredningen. Forvaltningsprocessen ar dock utfor-
mad och innehéller réttssdkerhetsgarantier sa att den enskilde ska kunna fora
sin egen talan. Mot bakgrund av att den nuvarande ordningen inte dr sam-
hillsekonomiskt forsvarbar foreslar utredningen att en enskild ska ha mojlig-
het att tillerkdnnas ersittning inom ramen for forvaltningsprocessen.?2

226 Se avsnitt 4.3.
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Forslaget innebér att det dr den statliga eller kommunala myndighet som upp-
trdder som motpart som riskerar att bli betalningsskyldig for den enskildes
rattegdngskostnader om domstolen skulle besluta det. En ritt till kostnadser-
sattning bor foreligga om det &r oskéligt att den enskilde ska sté for sina egna
rittegangskostnader. Det dr kostnader som varit befogade med hénsyn till ut-
gingen 1 malet, sakens beskaffenhet och mélets betydelse for den enskilde.
Enligt utredningen behover inte den enskilde ha vunnit mélet mot det all-
ménna utan en rétt till ersittning kan foreligga dven i andra fall.

Det framstar enligt min asikt som en ldmplig 16sning. Jag instimmer med
utredningens resonemang om att ritten till ersittning bor kunna foreligga
dven om den enskilde inte vinner framgéang i mélet och att behovet av ett
juridiskt bitrdde for att tillvarata sin ritt for den enskilde inte paverkas av
utgéngen i malet. Losningen framstar enligt mig dven som vl avvidgd mot
bakgrund av att det i forvaltningsmal inte sdllan dr svart och oklart att avgdra
nér en enskild part kan anses ha vunnit framgang i malet. Lt anta att en myn-
dighet har dragit in en licens for en enskild person och beslutat att det ska
gélla under ett ars tid. Anta vidare att den enskilde dverklagar beslutet till
allmén forvaltningsdomstol och yrkar pa att domstolen ska undanrdja beslu-
tet. Efter en bedomning sitter forvaltningsdomstolen ned tiden for indragan-
det av licensen till sju manader. Har den enskilde da vunnit malet mot myn-
digheten? Vid bedomningen av sakens beskaffenhet och mélets betydelse for
den enskilde foreslér utredningen att faktorer som vad malet géller, dess kom-
plexitet och vikten av vad som stér pd spel for den enskilde i mélet ska beak-
tas.??’

Utredningens forslag framstar enligt mig som dndamalsenligt i forhallande
till rétten till en réttvis rittegdng. Vilket tidigare redogjorts for, ar jag av upp-
fattningen att det frémsta skélet till att systemet kan ifrdgasittas i forhdllande
till ratten till en rattvis réittegdng &r att rattigheten inte kan garanteras praktiskt
och effektivt, utan endast teoretiskt. Genom att ge forvaltningsdomstolarna
mdjlighet att prova erséttningsyrkanden direkt i forvaltningsforfarandet fore-
faller denna problematik inte langre foreligga.

Utredningen uttalar dock att det endast dr i undantagsfall som ett ersittnings-
yrkande bor beviljas, vilket gor att det finns skil att kommentera.??8 For att
regleringen ska sikerstélla att ritten till en réttvis rittegang uppfylls krévs det
att sddana yrkanden ocksa beviljas och inte bara att provningen Overflyttats
till forvaltningsdomstolarna. Endast att bedomningen flyttas fran de allménna
domstolarna till forvaltningsdomstolarna innebér inte enligt mig att proble-
men nddvéndigtvis undanrdjs om svarigheterna att fa erséttning kvarstér.

Vidare anser utredningen att en konsekvent tillimpning av kvittningsprinci-
pen i undantagsfall kan leda till orimliga konsekvenser nér en enskild har haft

227 Se avsnitt 4.5.1.
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ett faktiskt behov av att anlita ett juridiskt bitrdde. Ersittning for ombudskost-
nader bor alltsa aktualiseras i de situationer dér den enskilde har haft ett fak-
tiskt behov av ett juridiskt ombud. Den studie som har presenterats i arbetet
indikerar att forekomsten av ombud generellt dr forenad med en hogre sanno-
likhet for bifall, vilket visar att det foreligger en strukturell ombudsfordel 1
forvaltningsprocessen.??” Mot denna bakgrund framstar det som svért att pa
ett principiellt hallbart sitt avgrdnsa nir ett ”behov” av ombud kan anses fo-
religga. Om ombudsfordelen dr generell riskerar behovskriteriet att bli svar-
forenligt utifran ett likabehandlings- och forutsagbarhetskrav, eftersom likar-
tade situationer kan bedomas olika. Detta leder till en ordning som knyter
mojligheterna for den enskilde att fi ersittning for sina réittegangskostnader
till ett individuellt beddmt behov av ombud vilket kan ge upphov till en grins-
dragningsproblematik och en oenhetlig rittstillaimpning, snarare dn att undan-
roja den identifierade problematiken. En sddan ordning kan ddrmed ocksa
ifrdgasittas ur ett rattssékerhetsperspektiv, eftersom den minskar forutsebar-
heten och forsvarar for den enskilde att i forvdg bedoma mdjligheterna att {2
ersittning.

Det kan antas att 6kade mojligheter till ersittning for rattegangskostnader
skapar incitament for fler ombud att ta sig an uppdrag inom forvaltningspro-
cessen. Detta kan i sin tur bidra till en hojd kvalitet 1 processforingen, inte
minst genom att ombud i storre utstrdckning ges mojlighet att ldgga ned det
arbete som processen kriaver. Till skillnad fran situationer dar den enskilde
sjdlv bir hela kostnaden kan mojligheterna att fa ersittning innebéra att mer
omfattande och kvalificerat arbete blir ekonomiskt forsvarbart. En okad till-
géng till ombud kan dven fraimja konkurrens, vilket ytterligare kan bidra till
en hogre kvalitet. Samtidigt finns det skél att uppmirksamma att ett sddant
system kan ge upphov till forvantningar hos enskilda om att erséttning kom-
mer att utga i storre utstrickning &n vad som egentligen r fallet. D& mgjlig-
heten till ersattning alltjimt &r beroende av en individuell bedomning finns en
risk for att den enskilde overskattar mdjligheterna att f ombudskostnaderna
ersatta. Det kan 1 sin tur leda till att enskilda adrar sig kostnader i tron att de
kommer att erséttas och som senare inte beviljas. Det framfors exempelvis 1
remissyttrandena att forslaget riskerar att gynna de som har de ekonomiska
forutséttningarna att sta risken att senare inte fi ersdttning for ett ombud, da
det inte 1 forvag gér att veta om den enskilde far erséttning for sina rattegangs-
kostnader.?? Det &r enligt min &sikt en mojlig konsekvens i ett tidigt skede
efter inforandet. Det kan visserligen konstateras att inférandet av nya regler,
som &r utformade utifran ett beddomningsutrymme, ofta medfor en viss initial
osdkerhet kring tillimpningen. En sddan osdkerhet kan i manga fall anses ut-
gora en naturlig foljd av rittsutvecklingen. I takt med att réttspraxis utvecklas
och bedomningsgrunderna tydliggors bor forutsdgbarheten samtidigt ocksa
succesivt 6ka, vilket kan antas minska den osdkerheten som remissinstanserna
framhaller. Mot denna bakgrund framstar risken for att regleringen langsiktigt
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endast skulle gynna de enskilda med storre ekonomiska mdojligheter som
mindre framtradande enligt mig.

Avslutningsvis framstér det, enligt mig, som positivt utifrdn den enskildes ratt
till en réttvis rittegdng att fragan om ersittning for rittegangskostnader i for-
valtningsprocessen aterigen aktualiseras och att atgdrder nu vidtas for att
starka den enskildes stéllning. Det aktuella forslaget kan i flera avseende bidra
till att forbattra den enskildes mojligheter att tillvarata sina rittigheter. Ut-
formningen av regleringen skapar dock enligt min mening en viss osdkerhet,
likt vad en del remissinstanser menar. Detta da den 1 stor utstrickning dver-
later bedomningen till domstolarna genom ett relativt 6ppet formulerat be-
domningsutrymme for att avgdra nér den enskilde har haft ett tillrackligt be-
hov av ett juridiskt ombud. For att uppna en mer réttssdker och forutsebar
tillampning &r det angeldget att det konkretiseras hur domstolarna ska ga till
véga vid en sddan beddmning. Detta kan ske genom att praxis utvecklar mer
precisa riktlinjer for hur beddmningen ska goras. Det ér forst genom en sadan
precisering som det gér att astadkomma en dndamalsenlig ordning. Samman-
taget framstar den utformning av reglering som utredningen foreslar som val
avvigd och forenlig med savél Hogsta forvaltningsdomstolen som Europa-
domstolens praxis avseende ritten till en réttvis rittegdng och framstar sam-
tidigt enligt mig som ett vilkommet steg mot en mer &ndamalsenlig reglering
av kostnadsfordelningen inom forvaltningsprocessen.

53 Utredningens forslag i1 forhédllande till

forvaltningsprocessens grunder
I uppsatsens inledande kapitel presenterades det motsatsforhdllande som f6-
religger 1 den svenska forvaltningsprocessritten mellan & ena sidan att for-
valtningsprocessen ér utformad pé ett sadant sitt att den enskilde ska kunna
tillvarata sin ritt pa egen hand och, & andra sidan kraven som foljer av ritten
till en réttvis rittegdng. Mot denna bakgrund behandlas i detta avsnitt utred-
ningens forslag i relation till férvaltningsprocessens grunder.

En av forvaltningsprocessens grundldggande principer dr officialprincipen.
Den innebér att domstolen har en utredningsskyldighet och ska leda utred-
ningen samt se till att nddvandigt material ges in. Hur langt denna utrednings-
skyldighet stricker sig bestdms utifran mélets beskaffenhet. Faktorer som pa-
verkar utredningsskyldighetens omfang &r vad maélet materiellt giller och
partsforhallandet. Officialprincipen innebér inte att domstolen har ett fullstén-
digt utredningsansvar. Alla faktorer i varje mal behover inte vara utredda utan
domstolen ska se till att tillrdcklig utredning finns for att malet ska kunna
avgoras. Domstolen ska dven vara aktiv for att berika och precisera process-
materialet. I vilken omfattning det ska ske avgors med hédnsyn till den en-
skilda situationen och det enskilda malets karaktir. Nar fraigan om ansvars-
fordelningen av rittegangskostnader i forvaltningsmal tidigare har varit under
utredning har ordningen motiverats av officialprincipen och att
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forvaltningsprocessen dr utformad pé ett sddant sétt att det i allménhet inte
ska behova uppsté nigra kostnader for enskilda parter.

En central faktor for omfattningen av officialprincipens genomslag i en pro-
cess dr parternas stillning. Nér en enskild part upptrader utan ombud och det
rader en obalans mellan den enskilda och myndigheten, finns det vanligtvis
ett storre behov av att domstolen tar ett aktivt ansvar for utredningen. Mot
denna bakgrund far det betydelse att det i det foregdende avsnittet har konsta-
terats att det aktuella forslaget kan antas leda till en 6kad anvindning av om-
bud i forvaltningsprocessen. En saddan utveckling innebir att parternas pro-
cessuella stdllning i storre utstrickning jdmnas ut. Detta kan i sin tur paverka
behovet och omfattningen av domstolens egna utredningsétgérder. Det talar
for att officialprincipen, i dess mer langtgéende tillimpning, kan komma att
f4 ett minskat genomslag. I takt med att parterna i hdgre grad formar att till-
varata sina intressen genom ombud, framstar det som mindre motiverat att
domstolen i samma utstrickning ingriper i utredningen. Forslaget kan ddrmed
bidra till en forskjutning av forvaltningsprocessen i riktning mot en mer ut-
praglad tvapartsprocess, dir ansvaret for utredningen i storre utstrackning vi-
lar pé parterna sjilva.

Det kan visserligen ifrdgasattas om en sadan utveckling &r till fordel for den
enskilde, eftersom officialprincipen kan betraktas som en skyddande princip
med syftet att sékerstélla att malet blir sd utrett som dess beskaffenhet kréver.
Samtidigt anser inte jag att forslaget innebér att officialprincipen sétts ur spel.
Principen forutsitter redan enligt nu géllande ordning att domstolens utred-
ningsansvar anpassas efter omstdandigheterna i det enskilda fallet. I situationer
dér den enskilde foretrdds av ombud kan maélets beskaffenhet motivera ett
mer begrinsat utredningsansvar fran domstolen. I stillet for att officialprinci-
pen skulle forsvagas synes forslaget darfor innebdra en mer flexibel tillimp-
ning, dir domstolens ansvar i storre utstrickning anpassas efter det enskilda
maélets karaktér och parternas processuella forutsittningar. Sammantaget kan
detta innebéra att forslaget kan medfora en fordndring av den praktiska
tillampningen av officialprincipen utan att for den skull innebéra att principen
forlorar sin ’skyddande” funktion eller forsvagas.

Det kan ocksa hédvdas att en 6kad anvindning av ombud kan bidra till mer
fullstdndiga och kvalitativa utredningar. Liknande resonemang som vid info-
randet av tvépartsprocessen, da det ansdgs att behovet av en motpart mot den
enskilde var relaterat till domstolens utredningskrav dé utredningsmaterialet
skulle bli ”fylligare” genom parternas dialog, bor vara applicerbart dven i det
nu aktuella sammanhanget.?’! Mot bakgrund av att antalet méltyper i forvalt-
ningsdomstolarna har okat betydligt genom aren, dir domstolarna inte kan
forvéntas besitta djup sakkunskap inom samtliga réttsomraden, framstér det
enligt mig som dndamélsenligt att parterna i storre utstrackning foretrads av
kvalificerade ombud. Genom ombudens medverkan kan relevanta

231 Se avsnitt 3.4.2.
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omstdndigheter och bevisning presenterats mer strukturerat och ingdende, vil-
ket kan frimja en mer effektiv och materiellt riktig provning. I detta avseende
kan forslaget saledes bidra till att avlasta domstolens utredningsansvar ytter-
ligare och samtidigt hdja kvaliteten i processen. Det kan &dven innebéra att en
del av det utredningsarbete som tidigare varit hanforligt till domstolen i storre
utstrackning dverfors till parternas ombud, vilket kan forstas som en forskjut-
ning av resurser fran forvaltningsdomstolarna till ombuden.

I ljuset av detta kan utvecklingen &ven fOrstas som en naturlig del av forvalt-
ningsprocessens fordndring over tid. Forvaltningsprocessen har genom tiden
genomgatt fordndringar frdn en mer ensidigt priglad process i form av en-
partsprocess till en mer utpriglad tvapartsprocess, vilket i flera avseenden
nirmat den till processen i allmin domstol. Syftet var att ge bredare mojlig-
heter till att utdka prejudikatbildningen genom att ge forvaltningsmyndig-
heter mojlighet att dverklaga ett avgorande frén en forvaltningsdomstol. En
forvaltningsmyndighet har dven i1 vissa sammanhang mojlighet att initiera ett
forfarande i forvaltningsdomstol mot den enskilde. I detta sammanhang fram-
star det inte som anmarkningsvirt att dven reglerna om rittegdngskostnader
och anvindningen av ombud utvecklas i motsvarande riktning. Réttsord-
ningen ir inte statisk, utan fordndras i takt med samhaéllets utveckling och
fordndrade syn pa den enskildes stéllning i forhallande till det allménna. Det
framstar enligt mig d4ven som oskiligt och svart att motivera om den enskilde
skulle sakna mdjligheter att fa erséttning for sina rattegdngskostnader nér for-
valtningsmyndigheten i vissa situationer kan séigas ha mdjlighet att tvinga in
den enskilde i en domstolsprocess.

Detta kan kontrasteras mot tidigare synsatt, dér det i utredningar da frdgan om
rittegangskostnader i1 forvaltningsmal behandlats, uttalades att det var en na-
turlig del av medlemskapet i samhéllet, att den enskilde sjélv fick std for sina
kostnader 1 forvaltningsérenden, och att den enskilde inte kunde agera som
om denne vore av samhéllet oberoende, med ansprik pa olika utgifter som
samhdllstillhdrigheten kan medfora. En sadan utgangspunkt framstir idag
som mindre sjélvklar. I takt med att forvaltningsprocessen har blivit alltmer
komplex och rittighetsorienterad har ocksa kraven pa att den enskilde ges
reella mojligheter att tillvarata sina rattigheter starkts. Mot denna bakgrund
framstér det som rimligt att d&ven kostnadsregleringen anpassas till denna ut-
veckling.
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