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Summary

This thesis examines the distinction between contractual work and variation
work (ATA-work) in quantity-regulated construction contracts, with particu-
lar focus on situations where work is specified in the contract documents but
omitted from the bill of quantities. The analysis is based on the tension be-
tween the rule of complementarity in AB 04 Chapter 1 Section 2, according
to which contract documents shall complement each other, and the complete-
ness requirement under the Measurement Rules (MER), which presupposes
that the bill of quantities is complete for compensation to be granted.

The purpose of the thesis is to clarify how these regulatory frameworks should
be understood in relation to one another and to analyse how such work should
be classified from a compensation law perspective. Additionally, the thesis
addresses how responsibility and risk for deficiencies in the bill of quantities
should be allocated between the client and the contractor.

The study is based on a legal dogmatic method, analysing the standard con-
tract AB 04 together with MER considering relevant case law and legal doc-
trine. Emphasis is placed on decisions from the Svea Court of Appeal and the
Court of Appeal for Southern Norrland, which illustrate how courts have han-
dled claims for compensation where work is not included in the bill of quan-
tities but is stated in other contract documents.

The analysis shows that the legal position is complex and not entirely clear.
The examined appellate court decisions illustrate an uncertainty regarding
which rule should be given precedence. In two of the cases, the rule of com-
plementarity was given significant weight, meaning that work was considered
part of the contract and to be executed without a right to additional compen-
sation, despite being omitted from the bill of quantities. In the third case,
however, the completeness requirement prevailed, resulting in the contractor
being granted additional compensation for the omitted work. Overall, the re-
view of case law shows that the assessment is heavily dependent on the cir-
cumstances of the individual case, where courts are forced to weigh the con-
tractor’s calculation prerequisites under MER against the client’s interest in a
functional final result under AB 04.

The conclusion is that the assessment must be based on a holistic interpreta-
tion of the contract documents, considering both the system of the standard
contracts and the function of the bill of quantities. This implies that the allo-
cation of risk largely depends on how the contractual documentation has been
prepared, and that deficiencies in the bill of quantities do not automatically
give rise to a right to additional compensation.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar grinsdragningen mellan kontraktsarbete och ATA-
arbete i midngdreglerade entreprenader, med sérskilt fokus pa situationer dér
arbeten saknas i mangdforteckning men framgér av andra kontraktshand-
lingar. Analysen tar sin utgdngspunkt i spanningsforhallandet mellan kom-
pletteringsregeln 1 AB 04 kap. 1 § 2, enligt vilken kontraktshandlingarna ska
komplettera varandra, och kompletthetskravet enligt MER, som forutsétter att
mangdforteckningen ar fullstindig for att ersittning ska utga.

Syftet med uppsatsen ar att klargéra hur dessa regelverk ska forstés 1 forhal-
lande till varandra samt att analysera hur arbeten i den aktuella situationen
ska klassificeras. Denna klassificering dr avgérande eftersom den pédverkar
om entreprendren har rétt till sdrskild erséttning eller om arbetet ska anses
ingé 1 kontraktssumman. Déarutdver behandlas fragan om hur ansvar och risk
for ofullstdndigheter i en méngdforteckning bor fordelas mellan bestéllare
och entreprendr.

Uppsatsen bygger pd en rittsdogmatisk metod, dér standardavtalen AB 04,
tillsammans med MER, analyseras i ljuset av relevant rittspraxis och juridisk
doktrin. Sérskild vikt ldggs vid avgdranden frdn Svea hovritt och Hovritten
for Nedre Norrland, vilka belyser hur domstolar har hanterat erséttningsfragor
nir arbeten saknas i méngdforteckningen men framgér av ovriga kontrakts-
handlingar.

Analysen visar att réttsldget d&r komplext och inte entydigt. De undersokta
hovrittsavgorandena illustrerar en osékerhet kring vilken regel som ska ges
foretrade. I tva av fallen gavs kompletteringsregeln ett starkt genomslag, vil-
ket innebar att arbeten ansags ingd i kontraktet och utforas utan rétt till sir-
skild erséttning, trots att de saknades 1 médngdforteckningen. I det tredje fallet
fick dock kompletthetskravet foretrade, vilket resulterade i att entreprendren
beviljades tilliggserséttning for det utelimnade arbetet. Sammantaget visar
praxisgenomgangen att beddmningen ér starkt beroende av omstdndigheterna
1 det enskilda fallet, ddr domstolarna tvingas véga entreprendrens kalkylfor-
utsittningar enligt MER mot bestillarens intresse av ett funktionellt slutresul-
tat enligt AB 04.

Slutsatsen dr att bedomningen méste goras genom en helhetsorienterad tolk-
ning av kontraktshandlingarna, dér bdde systematiken i standardavtalen och
méangdforteckningens funktion beaktas. Detta innebér att riskfordelningen i
stor utstrackning pdverkas av hur underlaget har utformats, och att otydlig-
heter i mingdfdrteckningen inte automatiskt leder till réitt till AT A-ersittning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Entreprenadritten praglas 1 hog grad av avtalsreglering, dér standardavtal spe-
lar en central roll for att strukturera parternas rittigheter och skyldigheter.!
Inom bygg- och anldggningsbranschen anvdnds AB 04 i stor utstrdckning som
ett normerande ramverk for utférandeentreprenader. Avtalet syftar till att
skapa forutsebarhet 1 entreprenadforhallanden genom att reglera bland annat
entreprendrens atagande, ersdttningsformer och riskfordelning mellan par-
terna.’

En grundldggande utgdngspunkt enligt AB 04 &r att omfattningen av entre-
prendrens 4tagande bestims av kontraktshandlingarna.’ Dessa handlingar ska
tillsammans ange vilka arbeten som &r kontraktsarbeten. Samtidigt erkdnner
avtalet att kontraktshandlingarna i1 praktiken inte alltid &r fullstdndiga eller
helt samordnade. I AB 04 kap. 1 § 2 foreskrivs dirfor att kontraktshandling-
arna kompletterar varandra, om inte omstindigheterna foranleder annat.*
Kompletteringsregeln innebér att ett arbete som utgdr kontraktsarbete 1 regel
endast behover framga av en av kontraktshandlingarna (exempelvis en rit-
ning). Det forutsétter dock att handlingarna &r uppréttade enligt god sed och
ar tillrackligt samordnade. Syftet dr att gora det mojligt att faststélla vilka
arbeten som &r kontraktsarbeten dven om handlingarna inte ar helt fullstdn-
diga.

I entreprenader dér erséttningen dr méngdreglerad uppkommer emellertid sir-
skilda tolknings- och ersittningsrittsliga frdgor. Vid denna ersittningsform
utgdr mangdforteckningen ett centralt instrument for prissdttning och ersatt-
ning, och parterna avtalar regelméssigt om att MER Anldggning ska tillimpas
som madt- och erséttningssystem. En grundlidggande princip inom MER éar
kompletthetskravet, att méngdforteckningen ska vara komplett®, vilket inne-
bar att de arbeten som ska erséttas ska vara korrekt fortecknade och hinforliga
till rétt kod. Syftet dr att skapa tydlighet och forutsebarhet i ersdttningshénse-
ende samt att minska risken for tvister kring erséttningens omfattning.

I en méngdreglerad entreprenad ersétts kontraktsarbetena normalt genom att
de a-priser som anges i mingdforteckningen multipliceras med de faktiskt
utforda méngderna. For arbeten som inte omfattas av ndgon post 1 mangdfor-
teckningen saknas ddremot ett i forvdg bestamt pris. Sddana arbeten fér i

! Samuelsson (2011), s. 13.

2 AB 04, forord.

3AB 04 kap. 1 § 3.

*AB 04 kap. 1 § 2.

S MER Anliggning 23, s. 13.



stéllet ersittas sarskilt, ofta med utgangspunkt 1 sjélvkostnadsprincipen, om
de inte anses ingé i kontraktsarbetena.

Spanningen mellan kompletteringsregeln i AB 04 och kompletthetskravet i
MER aktualiseras nér ett arbete framgar av nagon annan kontraktshandling,
exempelvis administrativa foreskrifter eller tekniska beskrivningar, men sak-
nas i miangdforteckningen. I sadana situationer uppstar frdgan om arbetet &nda
ska anses ingd 1 kontraktsarbetena och erséttas inom ramen for kontraktssum-
man, eller om det ska betraktas som ett arbete utanfor kontraktet som kan
berattiga till sdrskild ersdttning. Denna problematik har i den entreprenad-
rattsliga diskussionen lyfts fram som sérskilt viktig vid méngdreglerade ent-
reprenader, dér ersittningssystemet bygger pa att entreprendren fér betalt ut-
ifrdn de a-priser som anges i méngdforteckningen och de méngder som fak-
tiskt utfors.°

I en mangdreglerad entreprenad &r utgangspunkten att alla kontraktsarbeten
ska ersdttas genom de a-priser som anges 1 mangdforteckningen. Om ett ar-
bete klassificeras som kontraktsarbete innebir det dirfor att det som huvud-
regel inte beréttigar till ndgon sérskild ersittning, utan ska anses ingd i de
prissatta posterna i mangdforteckningen. Om ett arbete ddremot inte anses
utgdra kontraktsarbete kan det i stillet behandlas som ett ATA-arbete och
ersittas sirskilt.

Fragan har dven aktualiserats i réttstillimpningen. I ett avgorande fran Svea
hovritt (médl T 7981-19) provades frdgan om ersittning for geodetiska mét-
ningsarbeten som inte uttryckligen framgick av mingdforteckningen.” Hov-
ritten ansdg att arbetena horde till kontraktsarbetena och ddrmed ingé i kon-
traktssumman, vilket innebar att ndgon ytterligare ersittning inte skulle utga.
Domstolen konstaterade att ordalydelsen inte ger ndgot klart besked om varje
enskild mingdforteckning méste vara komplett eller om flera mangdforteck-
ningar kan ldsas tillsammans. Mot denna bakgrund gick domstolen vidare till
en tolkning utifran avtalets systematik och rimlighetsskal, vilket ledde till
slutsatsen att mangdforteckningarna skulle 14sas tillsammans.

En liknande fraga har provats i en annan dom frdn Svea hovritt. I Svea hov-
ratts dom i mal T 6092-23 aktualiserades erséttningsrétten for frinkopplings-
arbeten som inte hade tagits upp i méngdforteckningen men som framgick av
ovriga kontraktshandlingar.® Hovriitten fann att arbetena skulle anses utgdra
kontraktsarbeten och att ersdttning dirfor omfattades av kontraktssumman,
vilket innebar att frdnkopplingsarbetena inte berittigade till ndgon sirskild
ersittning utan ansdgs vara ersatta genom de a-priser som lag till grund for
kontraktssumman trots att en kod saknats i mdngdforteckningen. Avgorandet

6 Liman m.fl. (2016), s. 72.
7 Svea hovritt, dom 2020-10-22 i mél nr T 7981-19.
8 Svea hovritt, dom 2023-07-12 i mél nr T 6092-23.



har uppfattats som att kompletteringsregeln 1 det aktuella fallet gavs ett ge-
nomslag som begransade betydelsen av kompletthetskravet.

I réttsfallet fran Hovrétten for Nedre Norrland (mél T 734-17) provades fra-
gan om vissa schaktnings- och fyllningsarbeten ingick 1 kontraktsarbetena el-
ler om de skulle ersittas sirskilt.” Entreprenaden var upphandlad som en to-
talentreprenad med ersittningsformen méangdkontrakt. Entreprendren hade i
sitt anbud utgatt frdn de miangder som angavs i mangdbeskrivningen, medan
bestéllaren senare gjorde géllande att dven ytterligare arbeten skulle anses
inga.

Hovritten konstaterade att underlaget inte var tillrickligt tydligt for att ge stod
for bestéllarens tolkning. Sarskilt framholls att mdngdbeskrivningen angav att
samtliga mingder var reglerbara och att det dirmed krévdes ett tydligt avsteg
for att franga denna ordning. Eftersom nagon siddan tydlighet inte forelag an-
sags entreprendren ha haft fog for att utgd frdn de angivna méngderna. De
aktuella arbetena ansdgs dérfor inte omfattade av kontraktssumman och ent-
reprendren tillerkdndes sarskild ersittning.

Det uppstar dirmed en inbyggd normkollision i1 de standardavtal som styr
mingdreglerade entreprenader. A ena sidan bygger miit- och ersittningsreg-
lerna (MER) pa ett strikt krav pa kompletthet, dar miangdforteckningen forut-
sitts vara en uttdmmande beskrivning av arbetets omfattning. A andra sidan
foreskriver kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2 att kontraktshandlingarna
ska ldsas gemensamt och komplettera varandra. Denna avtalsrittsliga spin-
ning skapar en osédkerhet kring hur kalkylrisken ska fordelas nér ett arbete har
uteldmnats i méngdforteckningen men framgér av andra handlingar. Mot bak-
grund av denna krock, och de oenhetliga utfallen 1 underrittspraxis dar dom-
stolarna ibland 1iter helhetssynen i AB 04 trumfa och ibland uppritthéller
skyddet for entreprenorens kalkylforutsattningar, foreligger ett tydligt behov
av végledning. Det &r just denna problematik, och hur kalkylrisken bor forde-
las vid bristfalliga méngdforteckningar, som uppsatsen syftar till att utreda.

1.2 Syfte och frégestillningar

Syftet med uppsatsen ér att utreda forhallandet mellan kompletteringsregeln
1 AB 04 kap. 1 § 2 och kompletthetskravet enligt MER 1 méngdreglerade ent-
reprenader. Unders6kningen fokuserar pd den avtalsréttsliga grinsdragningen
mellan kontraktsarbeten och ATA-arbeten vid brister i forfrigningsunderla-
get.!0 Analysen tar sikte pa de specifika fall dir ett arbete har redovisats i
kontraktshandlingarna men uteldmnats 1 méangdforteckningen, i syfte att klar-
gdra om momentet ska anses ingd i entreprendrens atagande eller beréttiga till
sarskild ersittning enligt AB 04 kap. 2 § 3.

° Hovritten for Nedre Norrland, dom 2018-04-20 i mél nr T 734-17.
10AB 04 kap. 1 § 2.
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Uppsatsens problematisering vilar pa att tillimpningen av kompletteringsre-
geln i AB 04 respektive kompletthetskravet enligt MER leder till motstridiga
resultat vid tolkningen av entreprenadens omfattning. Osdkerheten blir sér-
skilt tydlig nar kontraktshandlingarna inte dr samordnade, exempelvis nér ett
arbete framgar av vissa handlingar men saknas 1 mangdforteckningen. I sad-
ana fall uppstér fragan om arbetet ska anses inga i kontraktsarbetena eller om
det ska ersittas sérskilt.

Fragestéllningen har betydelse ur ett praktiskt perspektiv, eftersom oklarheter
i klassificeringen av arbeten kan fa betydande ekonomiska konsekvenser och
utgdr en vanlig grund for tvister inom entreprenadrétten.

I uppsatsen ska foljande frdgestdllningar besvaras:

- Hur ska normkollisionen mellan kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1
§ 2 och kompletthetskravet enligt MER 16sas vid bristande samord-
ning i kontraktshandlingarna?

- Ska arbeten som framgir av kontraktshandlingarna men inte av
mingdforteckningen anses hora till kontraktsarbetena eller klassifice-
ras som ATA-arbeten?

1.3 Avgransningar

Framstillningen avgrénsas till entreprenadavtal dir AB 04 och MER har in-
forlivats som kontraktshandlingar. Analysen tar sin utgdngspunkt i kommer-
siella entreprenadforhéllanden och omfattar saledes inte konsumententrepre-
nader eller situationer dédr KtjL aktualiseras. Detta motiveras av att mangdre-
glerad ersdttning och anvdndningen av méngdforteckningar typiskt sett ar
mest framtrddande 1 denna entreprenadform, dér bestéllaren tillhandahéller
ett mer detaljerat underlag for entreprenadens omfattning.!! Aven om mot-
svarande fradgor 1 viss mén kan aktualiseras 1 totalentreprenader enligt ABT
06, behandlas dessa inte 1 analysen.

Framstéllningen utgér fran entreprenader dér erséttningen bestims genom
méngdforteckning och a-priser. Kombinationer med andra erséttningsformer,
sasom fast pris for vissa delar, behandlas inte i den mén de faller utanfor den
mingdreglerade delens systematik.!?

Uppsatsen dr specifikt inriktad pa situationer dér ett arbete framgar av kon-
traktshandlingarna, exempelvis genom tekniska beskrivningar eller ritningar,
men inte har tagits upp i mingdforteckningen. Generella regler kring ATA-
arbeten, sdsom hantering av rena tilldggsbestéllningar eller andrade

' Waldersten (2021) s. 1. Méngdforteckningar anvinds frimst i utforandeentreprenader
enligt Waldersten.
12 MER anliggning 23, s. 13-15.
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forhallanden under entreprenadtiden, behandlas endast i den man det ar n6d-
vindigt for att tydliggéra gransdragningen mellan kontraktsarbete och till-
kommande arbete. Vidare begransas framstéllningen till fraigan om huruvida
ett visst arbete ska anses inga i kontraktssumman eller berittiga till sarskild
ersittning, medan fragor om ersittningens nirmare berdkning och tekniska
aspekter 1dmnas utanfor.

Det bor uppmirksammas att utkast till de nya standardavtal, AB 25 och
ABPU 25, har publicerats och fatt mycket kritik. AB 04 och ABT 06 dr det
standardavtal som tillimpas mest i branschen och kommer att vara s& under
den nirmaste tiden. Mot denna bakgrund avgransas framstillningen till AB
04, vilket fortsatt utgor det centrala normbildande regelverken inom entrepre-
nadritten.

1.4 Metod och material

Uppsatsen grundas pa en riattsdogmatisk metod. Metoden innebér att gédllande
ratt faststills genom analys av de vedertagna réttskillorna: lag, férarbeten och
rittspraxis.'® Eftersom entreprenadritten i stor utstrickning saknar direkt till-
lamplig lagstiftning for kommersiella forhéllanden, fokuserar den rittsdog-
matiska undersokningen i detta arbete pé att faststélla de principer for avtals-
tolkning som vunnit stdd i rittspraxis och doktrin. Juridisk doktrin anvinds
hir som ett hjdlpmedel for att systematisera och tolka de principer for avtals-
tolkning som vunnit stdd 1 réttstilldmpningen.

Det dr i sammanhanget viktigt att podngtera att det standardavtal som analy-
seras, AB 04, inte utgdr en réttskilla i sig. De ér 1 stillet privatrittsliga avtals-
produkter som blir géllande genom parternas inkorporering. Vid tolkningen
av sadana branschgemensamma standardavtal tillimpas en objektiv tolkning-
smetod som successivt har utvecklats och preciserats i Hogsta domstolens
praxis (se bl.a. NJA 2013 s. 271, NJA 2015 s. 3 ”Gotlandsdomen”, NJA 2015
s. 741 "Partneravtalet” och NJA 2025 s. 221 ”Brf Ida”). Av denna praxis fol-
jer en hierarkisk tolkningsmodell dér tolkningen i forsta hand tar sin utgéngs-
punkt i avtalsvillkorens ordalydelse. Om ordalydelsen dr oklar ska villkoren,
1 enlighet med principerna i Partneravtalet, tolkas i ljuset av avtalets systema-
tik och bakomliggande syfte. Eftersom standardiserade villkor i kommersiella
forhallanden typiskt sett saknar en specifik forhandlingshistorik mellan par-
terna, maste tolkningen, vilket HD fortydligade 1 Brf Ida, vila tungt pa objek-
tiva tolkningsdata och avtalets inre systematik. P4 motsvarande sdtt maste
MER betraktas i denna framstillning. Likt AB 04 utgdér MER i sig ingen for-
mell réttskélla, utan &r ett branschgemensamt normverk som inkorporeras 1
parternas kontrakt. Metodologiskt analyseras darfor MER som en avtalad
branschstandard vars tekniska och ekonomiska foreskrifter maste tolkas sys-
tematiskt tillsammans med AB 04.

13 Sandgren (2020), s. 45-47.
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I uppsatsen anvdnds HD:s tolkningsprinciper som det primira analytiska
verktyget for att hantera den normkollision som star i centrum for framstéll-
ningen. Eftersom kompletteringsregeln i AB 04 och kompletthetskravet i
MER drar i motsatta riktningar vid felaktiga méngdforteckningar, uppstér en
situation dér en strikt tillimpning av ordalydelsen leder till motstridiga resul-
tat. I denna situation anvinds HD:s vdgledning, i synnerhet principerna fran
Partneravtalet och Brf Ida rorande avtalets inre systematik, dess syfte och vad
som &r fornuftigt och andamalsenligt, som en méttstock. HD-praxisen tillim-
pas for att analysera dels hur hovritterna i de undersokta fallen har resonerat
nér de tvingats rangordna de motstridiga reglerna, dels for att kritiskt utvir-
dera vilken av reglerna som avtalsrittsligt bor ges foretrdde vid en &ndaméls-
enlig helhetsbedomning av entreprenadkontraktet.

Eftersom vigledande avgoranden frdn Hogsta domstolen saknas avseende
just MER-systemets kompletthetskrav, far analysen av hur domstolar hanterar
normkonflikten mellan kompletteringsregler och méitregler i stillet stodjas pa
hovrittspraxis. Urvalet har begrinsats till Svea hovritts domar i mal T 7981-
19 och T 6092-23, samt Hovrétten for Nedre Norrlands dom 1 mal T 734-17.
Att endast dessa tre réttsfall behandlas beror pé att de utgor de fa relevanta
avgoranden som provar den aktuella gransdragningen. Denna avgransning
medfor dock tydliga metodologiska begrinsningar. Hovréttsdomar saknar
egentligt prejudikatvérde, och entreprenadtvister ar till sin natur beroende av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Att dra allt for ldngtgaende generella
slutsatser utifran ett fatal underréttsavgoranden later sig ddrmed inte goras.
Dessa avgdranden analyseras dérfor inte 1 syfte att faststdlla en absolut rétts-
regel, utan for att illustrera hur domstolarna i praktiken applicerar den objek-
tiva tolkningsmetoden och hur avtalens riskfordelning hanteras nir systema-
tiska oklarheter uppstar mellan AB 04 och MER.

I frdga om juridisk doktrin anvinds verk av forfattare som Samuelsson, Hed-
berg samt Ingvarson & Utterstrom. Eftersom den kommersiella entreprenad-
ritten inte regleras av lagstiftning, och dirmed saknar lagforarbeten, far dokt-
rinen en sdrskilt framskjuten placering vid faststéllandet av standardavtalens
bakomliggande syften. Doktrinen fyller hir en dubbel funktion: dels anvénds
den for att klargora hur standardavtalens inre systematik och den tankta eko-
nomiska riskfordelningen ar avsedda att fungera, dels fungerar den som en
teoretisk mattstock for att kritiskt granska om hovritternas hantering av norm-
kollisionen mellan AB 04 och MER 1 de enskilda fallen faktiskt 6verensstim-
mer med avtalens bakomliggande syften.

Undersokningen innefattar dven ett analytiskt och kritiskt moment dér tolk-
ningen av AB 04:s och MER:s respektive regelverk, sa som den kommit till
uttryck i1 hovrittspraxis, stélls mot varandra. Hirvid problematiseras spén-
ningsfaltet mellan & ena sidan AB 04:s kompletteringsregel, dir avtalsinne-
héllet bedoms utifran vad som objektivt krdvs for ett fungerande resultat, och
a andra sidan MER:s strikta ersdttningsmodell, som utgér fran att endast det
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som uttryckligen angetts i méngdforteckningen ska erséttas. Denna konflikt
kan till stor del forklaras av regelverkens skilda karaktirer. MER priglas av
en matematisk systematik, dir utgdngspunkten &r tekniskt exakt. Mot detta
star kompletteringsregeln i AB 04, som bygger pd en mer traditionell och
flexibel juridisk bedomning av helheten. Analysen syftar till att diskutera hur
den ekonomiska riskfordelningen mellan bestdllare och entreprenér de facto
paverkas ndr domstolarna hanterar denna normkollision. Detta forutsitter en
metod dér avtalets strikta ordalydelse viigs mot entreprenadréttsliga principer,
sarskilt frigan om vad en fackmassig entreprendr rent objektivt borde ha kun-
nat forutse och kalkylera med vid anbudsldmnandet.

I arbetet har ChatGPT (generativt Al-verktyg) anvints som ett tekniskt stod
for spraklig bearbetning och kontroll av meningsbyggnad. Verktygen har
dven nyttjats for Oversattning av vissa begrepp och kéllor i syfte att sdkerstilla
en korrekt terminologi. Det slutgiltiga ansvaret for uppsatsens innehall, ana-
lyser och slutsatser vilar i sin helhet pd forfattaren.

1.5 Forskningsliage

Entreprenadritten dr 1 hog grad avtalsbaserad, vilket innebér att standardavtal
som AB 04 far en central roll i rattstillimpningen. Eftersom omréadet saknar
specifik lagstiftning for kommersiella entreprenader, har doktrinen kommit
att spela en betydande roll {or att forklara och analysera den entreprenadritts-
liga systematiken. Centrala verk som Samuelssons Entreprenadavtal och Li-
man m.fl. Entreprenad- och konsultrdtt behandlar ingdende entreprendrens
atagande och kontraktshandlingarnas uppbyggnad. Aven frigan om avtals-
tolkning har belysts av Ingvarson & Utterstrom 1 Tolkning av entreprenadav-
tal, déar de generella tolkningsprinciperna for standardavtal analyseras utifrén
HD:s praxis.'*

Erséttningsformer och méngdreglering har behandlats utforligt av bland annat
Andersson & Hedberg i ATA-arbeten: och ekonomisk reglering enligt AB 04
och ABT 06, dir de diskuterar mangdforteckningens funktion som grund for
a-prissittning. Aven Werner har i MER Anldggning: firdgor och svar gett en
praktisk belysning av regelsystemet. Det rdder i doktrinen enighet om att
méngdforteckningen ska vara komplett for att tjina som ett réttvist anbuds-
underlag.'®

Det som dédremot framstidr som mindre genomarbetat i doktrinen &r den di-
rekta normkonflikten mellan kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2 och
kompletthetskravet 1 MER 1 situationer dar handlingarna inte dr samordnade.
Medan Samuelsson betonar den objektiva systematiska tolkningen av kon-
traktet som en helhet, finns det 1 den praktiskt orienterade litteraturen (t.ex.
hos Hedberg) en starkare betoning pd méngdforteckningens styrande roll for

14 Se Samuelsson (2011), Liman m.fl. (2016) och Ingvarson & Utterstrom (2020).
15 Se Andersson & Hedberg (2013) och Werner (2020).
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ersdttningen. Denna spanning, om ett tekniskt atagande kan existera utan en
motsvarande ersdttningspost, dr ett omrade dér doktrinen inte ger ett entydigt
svar.

I rédttspraxis har fragan aktualiserats i flera avgoranden fran hovritterna, men
som konstaterats i metodavsnittet saknas vigledande avgoéranden fran Hogsta
domstolen specifikt rorande krocken mellan AB 04 och MER:s maitregler.
Forskningsliget préaglas séledes av en rik litteratur kring de enskilda regelver-
ken, men en avsaknad av en sammanhallen analys av hur dessa kolliderande
principer ska hierarkiseras vid en tvist. Det dr i detta tomrum som forelig-
gande uppsats avser att bidra med en réttslig analys.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar disponerad enligt foljande.

I kapitel 2 ldggs den systematiska grunden genom en analys av entreprenad-
avtalets sdrdrag och AB 04:s struktur. Hér preciseras hur entreprendrens éta-
gande objektivt faststills genom samspelet mellan de olika kontraktshand-
lingarna.

Kapitel 3 konkretiserar undersdkningen genom att fokusera pa erséttningsfor-
men méingdkontrakt och branschstandarden MER. Hér presenteras méngdf{or-
teckningens centrala funktion som prisséttningsinstrument och hur ersétt-
ningen é&r strikt kopplad till specifika koder och poster. Vidare férdjupas ana-
lysen genom en granskning av det sé kallade kompletthetskravet.

Kapitel 4 behandlar tolkningsmetoden. Genom att analysera kompletterings-
regeln 1 AB 04 kap. 1 § 2 1 ljuset av Hogsta domstolens védgledande principer
for avtalstolkning, klargdrs hur hierarkin mellan motstridiga uppgifter i prak-
tiken ska hanteras.

I kapitel 5 teoretiseras den centrala problematiken genom en klassificering av
arbeten. Hir stiills begreppen kontraktsarbete och ATA-arbete mot varandra
och olika doktrindra Idsningar pa gransdragningsproblemet presenteras och
problematiseras.

Kapitel 6 utgor uppsatsens empiriska tyngdpunkt. Genom en detaljerad ge-
nomgang av rittspraxis, med fokus pa avgéranden fran Svea hovrétt (T 7981-
19 och T 6092-23) samt Hovritten for Nedre Norrland (T 734-17), visas hur
domstolar 1 praktiken 16ser konflikter rorande saknade MER-koder.

I kapitel 7 sammanfors teori och praxis 1 en samlad analys. Har nyanseras och
problematiseras forhdllandet mellan AB 04 och MER med sérskilt fokus pa
riskfordelningen mellan parterna och betydelsen av entreprendrens fackmass-
iga bedomning i anbudsskedet.
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Uppsatsen avslutas i kapitel 8 med en sammanfattande slutsats dar undersok-
ningens fragestdllningar besvaras och rittslagets konsekvenser for entrepre-
nadbranschen diskuteras.
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2 Entreprenadavtalet och
kontraktshandlingarnas systematik

2.1 Entreprenadavtalets uppbyggnad och
kontraktshandlingar

I de fall parterna har inforlivat standardavtalet AB 04 i sitt entreprenadavtal
definieras entreprendrens atagande genom begreppet kontraktshandlingar.
Till skillnad frén enklare avtalstyper, dér avtalsinnehallet ofta framgéar av ett
enda dokument, bestar ett entreprenadkontrakt av en omfattande miangd sam-
verkande handlingar. Enligt begreppsbestimmelserna i AB 04 avses med
kontraktshandlingar kontraktet samt de handlingar som &r fogade till detta
eller som i nigot av dessa dokument anges gilla for entreprenaden.'®

Ett entreprenadavtal av det slag som behandlas i denna undersdkning omfattar
normalt en kombination av foljande handlingar:

- Kontrakt: Det centrala dokumentet som sammanbinder 6vriga hand-
lingar.

- Administrativa foreskrifter (AF): Reglerar de kommersiella och juri-
diska villkoren for projektet samt preciserar tillimpningen av standar-
davtalet. Dessa upprittas i regel med utgdngspunkt i referensverket
AMA AF."

- Tekniska beskrivningar: Definierar de tekniska kraven pa material,
kvalitet och utférande, ofta med hinvisning till referensverket AMA.

- Ritningar: [llustrerar projektets geometriska utformning, dimensioner
och placering.

- Mingdforteckningar: Uppstéllningar 6ver ingdende arbeten med an-
givna kvantiteter som entreprendren asitter a-priser.'8

- Ovriga handlingar: Utover dessa ingar ofta entreprendrens anbud samt
protokoll frdn genomgéangar eller forhandlingar som foregétt kon-
traktstecknandet.

Eftersom dessa handlingar ofta upprittas av skilda specialister (sdsom tek-
niska konsulter, arkitekter och jurister) och under tidspress, uppstar i

16 Se AB 04, Begreppsbestimningar.

170m det sker en dndring i den standardiserade texten som finns i AMA AF, eller om
bestéllare 6nskar skriva egen text, sa géller foretrddesregeln. Regeln sdger att den egenhén-
diga texten géller framfor den standardiserade texten. Se AMA AF 21,s. 7.

18 Olsson (2020), s. 52.
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praktiken ofta situationer dér de inte ar fullt samordnade. Ett typiskt exempel
ar att ett visst arbete framgér av en teknisk beskrivning, men saknas i mangd-
forteckningen. I sadana fall aktualiseras kidrnfragan for denna undersokning:
hur kontraktet ska tolkas nir méngdforteckningens kompletthetskrav i MER
hamnar 1 konflikt med kompletteringsregeln 1 AB 04, som stadgar att kon-
traktshandlingarna ska komplettera varandra (AB 04 kap. 1 § 2).

2.2 Entreprenadavtalets sdrdrag

Entreprenadavtalet dr en avtalstyp som skiljer sig i flera avseenden fran andra
typer av kommersiella avtal. Det kdnnetecknas av att det ofta ror sig om kom-
plexa avtalsforhallanden dér flera olika handlingar tillsammans reglerar par-
ternas rattigheter och skyldigheter. Avtalet ingas dessutom i en kontext som
priglas av teknisk komplexitet och dér genomférandet sker successivt under
en langre tid, vilket innebér att alla forutsdttningar inte alltid kan forutses vid
avtalets ingdende.!” Detta medfor att frigor om tolkning och utfyllnad av av-
talet far en sérskilt framtradande betydelse inom entreprenadritten.

I ett entreprenadavtal kan ett standardavtal (exempelvis AB 04) vara inforli-
vat. AB 04 kap. 1 § 1 dr en central utgangspunkt som sédger att entreprendrens
dtagande bestims av kontraktshandlingarna.?’ Det ir siledes inte en enskild
handling som ir avgérande for att bestimma entreprendrens dtagande, utan
den samlade innebdrden av samtliga kontraktshandlingar.?! Eftersom de olika
kontraktshandlingarna i1 regel uppréttas av skilda specialister, sdsom tekniska
konsulter, arkitekter och jurister, och ofta under tidspress, uppstar i praktiken
ofta situationer dér handlingarna inte ar fullt samordnade. Ett typiskt exempel
ar att ett visst arbete framgar av en teknisk beskrivning, men saknas i miangd-
forteckning. I sddana fall aktualiseras kirnfragan f6r denna underskning: hur
kontraktet ska tolkas nir méngdforteckningens kompletthetskrav (enligt
MER) hamnar 1 direkt konflikt med kompletteringsregeln i AB 04, som stad-
gar att kontraktshandlingarna ska komplettera varandra.?

Att entreprenadavtalet bestar av en s omfattande mingd olika handlingar in-
nebidr att det krdvs sérskilda tolkningsprinciper for att hantera eventuella
krockar. Tolkningen styrs darfor 1 stor utstrackning av hur Hogsta domstolen
ser pa tolkning av standardavtal 1 kombination med AB 04:s egna regler om
rangordning och komplettering. Eftersom avtalet bestar av flera samverkande
handlingar och ofta innehaller tekniskt avancerade beskrivningar, uppstér ofta

19 Samuelsson (2011), s. 25.

20 Med kontraktshandlingar avses enligt begreppsbestdmningarna i AB 04: ”kontrakt samt
de handlingar som dr fogade till kontraktet eller som i nagot av dessa dokument anges gélla
for entreprenaden.

2! Enligt kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2 ska handlingar i forsta hand lisas ge-
mensamt och komplettera varandra. Skulle handlingarna dock innehélla motstridiga uppgif-
ter avgors foretradet av rangordningsregeln i AB 04 kap. 1 § 3, vilken anger vilken handling
som ska ges storst vikt.

22 For en redogorelse av de allminna principerna vid tolkning av standardavtal, se Ad-
lercreutz m.fl. (2024), s. 108-112.
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en spinning kring hur avtalet ska tolkas. Aven om det ur ett praktiskt per-
spektiv kan finnas ett intresse av att tolka avtalet pa ett satt som mojliggor ett
funktionellt genomforande av entreprenaden, har Hogsta domstolen 1 sin
praxis betonat att tolkningen av standardavtal i forsta hand ska vara strikt ob-
jektiv och utga fran ordalydelsen.?®. Ett alltfor funktionellt tolkningssitt ris-
kerar ndmligen att undergriva grundldggande virden som forutsebarhet och
kalkylerbarhet for entreprendren. For att ett arbete ska kunna inga i kontrakts-
arbetena sé ska arbetet vara kalkylerbart.>* Sirskilt i upphandlingssituationer
ar en objektiv tolkning av ordalydelsen helt central for att upprétthalla kravet
pa konkurrensneutrala anbud, eftersom alla anbudsgivare maste kunna kalky-
lera sina priser utifran exakt samma forutsittningar i handlingarna. I detta lig-
ger att kontraktshandlingarna i manga fall maste lisas tillsammans och kom-
plettera varandra, snarare dn att betraktas isolerat.

2.3 Standardavtalens funktion

Inom entreprenadritten har standardavtal en sérskilt framtrddande roll och
anvinds 1 praktiken som den huvudsakliga regleringen av parternas réttig-
heter och skyldigheter. Ett av de viktigaste standardavtalen pd omradet &r AB
04, vilket reglerar utforandeentreprenader. Dessa avtal har utformats for att
kunna tilldmpas i en stor mangd olika entreprenadsituationer och innehéller
dérfor ett omfattande och relativt detaljerat regelverk som behandlar bland
annat entreprendrens atagande, ansvarsfordelning, erséttningsformer och
hantering av #ndringar under entreprenadtiden.?

Standardavtalens funktion kan inte enbart forstas som ett praktiskt hjdlpmedel
for avtalsutformning, utan de fyller &ven en normbildande roll inom entrepre-
nadritten. Aven om de formellt sett inte utgér lag, far de i praktiken ett bety-
dande genomslag eftersom de regelmaissigt inkorporeras som avtalsinnehall
och utgdr de allménna villkoren i néstintill alla kommersiella entreprenadav-
tal.?® Eftersom standardavtalen, sisom AB 04, regelmissigt inforlivas i par-
ternas avtal utgdr de inte bara en bakgrund, utan det faktiska och bindande
juridiska ramverket for entreprenaden. For domstolarna innebér detta att ratts-
liga tvister 1 forsta hand maéste provas och avgdras utifrdn standardavtalets
egen systematik och definitioner, snarare an utifrdn allminna avtalsrittsliga
principer.?’

Standardavtalens bestimmelser utgdr avtalsvillkor som formellt kan modifie-
ras av parterna, vilket 1 praktiken ofta sker genom sérregleringar 1 de admi-
nistrativa foreskrifterna (AF-delen). Trots att parterna gor egna anpassningar,
ar standardavtal som AB 04 i grunden sé kallade agreed documents, regelverk
som dr gemensamt framférhandlade av branschens aktdrer och kan darmed

23 Se bl.a. NJA 2013 s. 271 och NJA 2015 s. 862.
24 Schedin (2016), s. 40.

25 Hedberg (2010), s. 25-30.

26 Bernitz (2018), s. 28-29.

27 Ibid.
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anses aterspegla en balanserad riskfordelning.?® Denna starka branschforank-
ring medfor att domstolar, vid tolkning av oklara avtalsvillkor, ofta soker vig-
ledning 1 standardavtalets systematik och bakomliggande principer for risk-
fordelning. Detta innebér att AB 04 fungerar som ett sammanhéngande lo-
giskt system, dér enskilda villkor tolkas i ljuset av de grundldggande principer
som préglar hela regelverket.

Den starka stillning som standardavtalen har inom entreprenadrétten innebér
att de utgor sjdlva ramverket for en systematisk tolkning av entreprenadavtal
i sin helhet. Som Hogst domstolen har framhallit ska tolkningen av AB-avta-
len ske med beaktande av bestimmelsernas systematik.?’ Detta medfor att
standardavtalets inbyggda mekanismer, sdsom kompletteringsregeln i AB 04
kap. 1 § 2, sétter spelreglerna for hur 6vriga kontraktshandlingar, exempelvis
tekniska beskrivningar och mingdforteckningar, ska forstds i relation till
varandra. Att denna systematiska tolkningsmetod &r avgorande vid oklarheter
eller motsdgelser mellan handlingarna bekréftas tydligt i den underréttspraxis
som behandlas i denna uppsats (exempelvis Svea hovritt T 6092-23), dér
standardavtalets systematik utgdr utgangspunkten for bedomningen.

2.4 Kontraktshandlingarnas inbordes rangordning
Som framgétt av genomgangen 1 avsnitt 2.1 kdnnetecknas entreprenadavtalet
av en omfattande miangd dokument med varierande teknisk och juridisk ka-
raktir. Aven om det #r en allmiin avtalsrittslig utgingspunkt att avtalets om-
fattning bestdms av dess handlingar, har begreppet kontraktshandlingar en
specifik innebdrd och legaldefinition i AB 04.%° Givet att dessa handlingar
ofta r upprittade av skilda aktorer under tidspress, innehaller AB 04 sir-
skilda bestammelser for att hantera de oundvikliga oklarheter som uppstér.
For att avgora vilken handling som ska ges foretrdde vid en direkt konflikt
innehéller AB 04 kap. 1 § 3 en specifik rangordningslista.

Enligt kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2 ska kontraktshandlingarna
anses komplettera varandra om inte omstidndigheterna foranleder annat. Syf-
tet med bestimmelsen &r att ett arbete endast behdver anges pa ett stélle, ex-
empelvis 1 en teknisk beskrivning, for att anses omfattas av entreprenorens
atagande. Det krivs séledes inte att varje enskild handling 4r fullsténdig i sig
sjalvt. Att ett arbete framgar av en beskrivning men saknas i en mangdfor-
teckning utgdr darfor som utgdngspunkt inte en motstridighet, utan r ett ut-
tryck for att handlingarna gemensamt definierar entreprenadens omfattning.

28 Att standardavtalen pa entreprenadomradet &r framforhandlade i samverkan mellan re-
presentanter for bade bestéllar- och entreprenorssidan, och ddrmed bygger pa branschgemen-
samma dverenskommelser snarare dn att dikteras av en part, har framhallits av Hogsta dom-
stolen, se bl.a. NJA 2013 s. 271, p. 6. I doktrin betecknas sddana balanserade standardavtal
som agreed documents.

2 Se bl.a. NJA 2015 s. 862. Se dven Adlercreutz m.fl. (2024), s. 90-91.

30 Jfr AB 04, Begreppsbestimningar. Se dven kap 2.1 ovan for en ndrmare beskrivning av
de enskilda handlingarnas funktion.
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Denna princip innebdr att ett arbete i regel anses omfattas av dtagandet dven
om det endast framgér av en av kontraktshandlingarna, vilket minskar bety-
delsen av att varje enskilt dokument #r heltickande.?!

Rangordningsregeln i AB 04 kap. 1 § 3 blir ddremot aktuell forst nar det fo-
religger en faktisk motstridighet, det vill sdga nér tva handlingar ldmnar ofor-
enliga uppgifter om samma sak. Det behdver ddrmed inte uppsta en motstri-
dighet bara genom att ett arbete anges i en handling men inte i en annan; sa
lange uppgifterna inte motséger varandra fyller de i stéllet ut varandra genom
komplettering.

Spanningen mellan dessa tva regler blir som tydligast i granslandet dér en
handling &r tyst. Frdgan som d& uppstar dr om tystnaden i exempelvis en
mingdforteckning ska tolkas som en avsiktlig begransning av dtagandet, vil-
ket skulle kunna ses som en motstridighet i forhallande till en mer omfattande
teknisk beskrivning, eller om den tekniska beskrivningen helt enkelt ska kom-
plettera mingdforteckningen enligt huvudregeln. Det &r i detta tolkningsut-
rymme, dir gransen mellan en naturlig komplettering och en motstridig upp-
gift suddas ut, som de svaraste tvisterna kring ersittning och omfattning ak-
tualiseras.

I praktiken innebér detta att den priméra fragan vid en bristande samordning
ar huruvida det 6verhuvudtaget foreligger en motstridighet mellan handling-
arna. Om en faktisk motstridighet konstateras, blir rangordningsregeln i AB
04 kap. 1 § 3 tillimplig som en strikt prioriteringslista for att avgora vilken
uppgift som ska ges foretrdde. Bedomningen av om en situation dér handling-
arna ska komplettera varandra enligt kap. 1 § 2, krdver dock en objektiv tolk-
ning av avtalet i dess helhet.*? Detta far sérskild betydelse i de fall dir ett
arbete framgér av en teknisk beskrivning men saknas i en miangdforteckning.
I séddana fall aktualiseras frdn om detta ska tolkas som en medveten motsa-
gelse mot den tekniska beskrivningen, eller om arbetet alltjimt ska anses inga
1 entreprendrens dtagande genom AB 04 kap. 1 § 2.

2.5 Entreprenorens atagande enligt

kontraktshandlingarna
Entreprendrens atagande, kontraktsarbetena, utgér de prestationer som ska
utforas inom ramen for den avtalade kontraktssumman. Eftersom omfatt-
ningen av detta dtagande bestdms genom den systematiska tolkningen av kon-
traktshandlingarna, stills hoga krav pa underlagets utformning.>?

En f6ljd av detta &r att ett arbete kan anses ingd i entreprendrens atagande
daven om det endast framgér av en av handlingarna, till exempel en teknisk

31'Se Samuelsson (2026), s. 53-54.
32 Adlercreutz m.fl. (2024), s. 108-1009.
33 Se avsnitt 2.4.
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beskrivning eller en ritning.>* Det avgdrande ir inte i vilken specifik handling
uppgiften dterfinns, utan att arbetet kan utldsas genom en systematisk tolk-
ning av kontraktshandlingarna i deras sammanhang. Denna ordning vilar pa
kompletteringsregeln, vilken foreskriver att handlingarna ska ldsas som en
enhet diar den ena handlingen fyller ut den andras luckor.

Omfattningen av entreprendrens atagande (kontraktsarbetena) tolkas mot
bakgrund av entreprenadrittens grundprinciper om kalkylerbarhet och kon-
kurrensneutralitet. Dessa principer forutsétter att bestéllaren, i enlighet med
AB 04 kap. 1 § 1, tillhandahaller fackméssiga och tydliga handlingar upprit-
tade enligt "god sed", sd att alla anbudsgivare kan berdkna sina priser pa
samma grund.

Oklarheter i handlingarna, sdsom en diskrepans mellan en beskrivning och en
mingdforteckning, aktualiserar darfor frdgan om ett arbete ingér i dtagandet
eller om det berittigar till sirskild ersittning.>® I linje med Hogsta domstolens
betoning pa en systematisk tolkning>®, ska denna friga bedémas mot bak-
grund av bestillarens primira ansvar for underlagets kvalitet, vilket blir en
central utgangspunkt for riskfordelningen.

34 Samuelsson (2026), s. 53.
35 Andersson & Hedberg (2013), s. 23-24.
36 Jfr NJA 2015 s. 862.
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3 Mingdreglerade entreprenader och
MER

3.1 Mingdreglerad ersittning (mangdkontrakt)
Mingdreglerad ersittning innebar i1 praktiken att entreprendren ldmnar ett an-
bud baserat pa a-priser for specifika arbetsmoment, exempelvis ett visst pris
per kubikmeter schaktning. Detta a-pris multipliceras sedan med den uppskat-
tade mangd som bestéllaren har angivit i forfrdgningsunderlaget for att fa
fram ett jamforbart anbudspris. Den slutgiltiga ersdttningen till entreprendren
bestdms dock forst i efterhand, genom att de 6verenskomna a-priserna multi-
pliceras med de mingder som faktiskt utfors under entreprenaden.’” Modellen
forutsitter darmed att entreprenaden delas upp i olika poster som prissitts i
anbudsskedet och som senare ligger till grund for den slutliga ersittningen.®
Denna ersdttningsmodell forutsitter en noggrann strukturering av forfrag-
ningsunderlaget. Arbetena maste delas upp i definierade poster som prissatts
i anbudsskedet. Det centrala vid avtalstolkningen blir dirmed inte enbart vilka
arbeten som ska utforas, utan exakt hur dessa arbeten har strukturerats och
beskrivits i de tekniska handlingarna i forhéllande till de uppstéllda a-pri-
serna.

Eftersom entreprendren i en méingdreglerad entreprenad prissétter enskilda
poster (a-priser), baseras anbudet i praktiken pd den struktur och de kvantite-
ter som bestillaren presenterar. I detta sammanhang far mangdforteckningen
en direkt avgorande betydelse for hur entreprendren uppfattar sitt dtagande.>
Om méngdforteckningen &r bristfillig fir det omedelbara konsekvenser for
entreprendrens prissittning och kalkylering pa tvad huvudsakliga sétt:

For det forsta, om bestillarens angivna kvantiteter dr felaktiga, rubbas den
ekonomiska forutsittningen for a-priset. Ett visst arbetsmoment kan ha hoga
etableringskostnader, vilket gor att ett 1agt angivet antal enheter kriver ett
hogre a-pris for att ticka kostnaderna, medan en storre volym hade medgett
ett lagre enhetspris.

For det andra, om ett tekniskt nddvéndigt arbete (exempelvis enligt en ritning)
helt saknas som en erséttningsgrundande post i méngdforteckningen, stills
entreprendren infor ett dilemma i anbudsskedet. Antingen tvingas entrepre-
noren kalkylera in kostnaden for det saknade arbetet i andra, prissatta a-pris-
poster, vilket forsdmrar anbudets konkurrenskraft, eller utgéd fran att det sak-
nade arbetet inte ingdar 1 kontraktsdtagandet.

37 Ingvarson & Utterstrom (2020), s. 36-37.

38 Werner (2020), s. 49-51.

3 Andersson & Hedberg (2013), s. 23. Som forfattarna poéngterar sd bestims omfatt-
ningen inte av dstadkommandet av en fungerande eller normenlig anldggning. Omfattningen
kan innebéra att anldggningen inte &r fullfoljd men att kontraktsarbetet ar utfort.
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Vid ett fast pris ansvarar entreprendren normalt sjdlv for att tolka ritningar
och tekniska beskrivningar for att direfter "mingda" (berikna den nédvin-
diga atgéngen av) allt arbete och material. Entreprendren bar ddrmed en stor
del av risken for att ha forbisett ett arbetsmoment eller ha underskattat méng-
den 1 sin kalkyl.

I en méngdreglerad entreprenad flyttas denna risk over till bestéllaren. Ef-
tersom det dr bestdllaren som tillhandahéller en firdig méngdforteckning som
anbudsgivarna enbart ska dsitta a-priser, bygger entreprendrens anbud helt pa
bestillarens nedbrytning av projektet i specifika, mitbara poster. Riskfordel-
ningen blir dirmed intimt forknippad med bestillarens strukturering av dessa
poster.* Detta forklarar varfor kraven p4 méngdforteckningens tydlighet och
fullstédndighet fir en sd avgdrande betydelse. Om bestéllaren exempelvis har
missat att ta upp en tekniskt nddvandig arbetsuppgift som en egen post i for-
teckningen, eller formulerat en post sd vagt att det dr oklart vilka sidokostna-
der som ska rymmas inom det fastsatta a-priset, uppstar omedelbart en kon-
flikt. Eftersom entreprenodren endast har prissatt de poster som bestéillaren an-
gett, leder brister i1 forteckningens fullstdndighet till att arbeten faller utanfor
mingdkontraktets ram. Dessa arbeten maste d& hanteras som tillkommande
arbeten (ATA-arbeten) med ritt till sirskild erséttning, vilket i forlingningen
innebdr att den ekonomiska konsekvensen av ett otydligt underlag faller till-
baka pa bestillaren.

Eftersom entreprendrens erséttning ar helt beroende av forteckningens struk-
tur, krivs en tydlig och forutsebar koppling mellan den tekniska beskriv-
ningen (hur arbetet ska utforas), kvantiteten (hur mycket) och erséttningen
(vad som ingar i a-priset). For att upprétthalla denna koppling och skapa en-
hetliga forfragningsunderlag anviands inom svensk entreprenadbransch i regel
standardiserade mit- och ersittningsregler.*! Systemet bygger pa tanken att
all ersittning ska kunna hérledas till specifika, méatbara koder. Tolkningspro-
blematiken, som stdr i centrum for denna uppsats, uppstar nar denna koppling
brister. Detta sker typiskt sett nér ett arbete beskrivs i de tekniska ritningarna
eller AMA AF-beskrivningarna, men inte aterspeglas med en motsvarande,
madtbar ersittningspost i méngdforteckningen enligt MER. Det dr i detta gap,
mellan det tekniska kravet pa utférande och den avtalsrittsliga mekanismen
for erséttning, som oklarheter kring riskfordelningen uppstar och dar AB 04:s
kompletterings- och rangordningsregler maste tillimpas.

3.2 Mingdforteckningens funktion

Mingdforteckningen utgdr en central del av kontraktshandlingarna 1 entre-
prenader med méangdreglerad erséttning och fungerar som det instrument ge-
nom vilket entreprenadens olika arbeten struktureras och prissitts.

40 Deli (2017), s. 117.
4l MER anléggning 23, s. 13.
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For att forstd den juridiska problematik som behandlas 1 denna uppsats ar det
nddviandigt att forstd hur en miangdforteckning rent praktiskt &r uppbyggd. En
mangdforteckning enligt MER Anldggning utgors i regel av en tabell dir be-
stdllaren har angett varje enskilt arbetsmoment. Varje moment tilldelas en
specifik position, en standardiserad AMA-kod, en beskrivande text (rubrik),
en forvintad méngd och en mét-enhet. Entreprendrens uppgift i anbudsskedet
ar darefter att fylla i ett a-pris for varje sddan post, vilket sedan multipliceras
med mingden for att fa fram en totalsumma for det momentet.

Ett schematiskt exempel pa en post i en prissatt miangdforteckning kan se ut
pa foljande sitt:

Pos. | Kod Benimning Mingd | Enhet | A-pris | Summa
1.1 CBC.11 | Schaktning for led- | 150 M3 200 kr | 30 000 kr
ning i jord

Genom uppdelningen i sédrskilda poster skapas en direkt koppling mellan de
specificerade arbetsmomenten och rétten till ersdttning. Mangdforteckningen
utgdr ddrmed den omedelbara grunden for entreprendrens anbudskalkyl och
prissittning. Den avgoér emellertid inte exklusivt kontraktsarbetenas totala
omfattning, vilken bestdms av kontraktshandlingarna i sin helhet, utan funge-
rar primdrt som ett instrument for ersdttningens berdkning och den ekono-
miska riskférdelningen.*?

Mingdforteckningen fyller en dubbel funktion i entreprenadavtalet. A ena si-
dan utgor den det rent matematiska verktyget for prissittning och erséttning,
dér varje enskild post representerar ett visst arbete som ska ersittas enligt av-
talade a-priser. A andra sidan #r den direkt styrande for hur entreprendrens
atagande och risk objektivt faststills.

Under anbudsskedets kalkylarbete utgér visserligen entreprendren fran samt-
liga tillhandahéllna handlingar, sdsom ritningar och tekniska beskrivningar,
for att bedoma arbetets tekniska utférande. Men sjdlva prissittningen knyts
exklusivt till de poster som bestéllaren valt att spalta upp 1 miangdforteck-
ningen. Eftersom méngdforteckningen utgdr en integrerad och central kon-
traktshandling far dess specifika struktur ddrmed en avgorande rittslig bety-
delse vid tolkningen av kontraktet. Det dr utifran denna forteckning som
gransdragningen gors mellan vad som utgor avtalade kontraktsarbeten inom

42 Ingvarson & Utterstrém (2020), s. 36.
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ramen fOr a-priserna, och vad som betraktas som tillkommande, erséttnings-
grundande arbeten.*?

Maingdforteckningens funktion i en entreprenad dr tudelad: den utgor det pri-
madra underlaget for prisséttning, men definierar inte ensamt entreprenadens
totala omfattning. Nir ett arbete anges i1 en teknisk beskrivning eller ritning,
men saknas 1 miangdforteckningen, stills denna tudelning pa sin spets. For att
avgora om arbetet ingdr i det avtalade priset eller om det berittigar till sérskild
erséttning krévs en systematisk avtalstolkning. Enligt allmédnna avtalsrittsliga
tolkningsprinciper kan en enskild handling inte ges en isolerad innebdrd, utan
maste tolkas i belysning av avtalet som helhet.** Mingdforteckningens kvan-
titativa uppgifter maste dirmed samldsas med de kvalitativa kraven i 6vriga
kontraktshandlingar. Det &r nir handlingarna enligt AB 04 kap. 1 § 2 ska
komplettera varandra, men prissittningsunderlaget dr ofullstindigt, som
gransdragningen mellan kontraktsenligt dtagande och tilldggsarbete maste
goras.

3.3 Kopplingen mellan méngdforteckning och

ersattning
I entreprenader med méngdreglerad ersittning fungerar mangdforteckningen
som ett direkt betalningsdokument, snarare dn att enbart definiera omfatt-
ningen for ett fast pris. Skillnaden ligger i att varje post i forteckningen utgor
en rorlig ersittningspost som regleras mot faktiskt utforda méngder.

For att konkretisera detta kan en méngdforteckning uppréttad enligt MER in-
nehalla en post som exempelvis:

Pos. | Kod Benimning Mingd | Enhet | A-pris Summa

1.1 | BEB.11 | Schaktning for vdg | 1000 M3 100 kr 100 000 kr

Har skapas en direkt ldnk mellan beskrivningen (Schakt), mangden (1 000
m3) och ersdttningen (100 000 kr). Om det vid arbetets slut visar sig att 1 200
m3 har schaktats, utgdr ersdttning for hela den faktiska méngden baserat pa
a-priset.* Samtidigt innebir detta att entreprendrens ekonomiska kalkyl i hog
grad baseras pd hur arbetena har presenterats i mingdforteckningen, vilket
g0r att dven mindre avvikelser eller brister 1 underlaget kan {4 betydande kon-
sekvenser for hur entreprenaden prissitts och senare ersitts.*® En central

43 Hedberg (2010), s. 41-43.

4 Deli (2017), s. 116-117.

4 MER anléggning 23, s. 13.

4 Detta bygger pa kompletthetskravet som framfors i MER. Aven Werner besvarar frigan
géllande kompletthetskrav pa koder i méangdforteckning. Se Werner (2020), s. 35.
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konsekvens av denna systematik aktualiseras vid hanteringen av sa kallad er-
sdttning fran noll. Situationen uppstar nir ett arbete foreskrivs i de tekniska
handlingarna och maste utforas, men dar mangden 1 miangdforteckningen ar
satt till noll eller posten helt saknas. Enligt MER betraktas detta i forsta hand
som en mingdreglerad post om ett a-pris finns angivet. Entreprendren har da
rétt till erséttning for det faktiskt utforda arbetet genom att a-priset multipli-
ceras med uppmaétt mdngd, med start fran den forsta enheten. Om ddremot
bade mingd och a-pris saknas for det tillkommande arbetet faller det utanfor
den direkta méngdregleringen och hanteras i stillet enligt reglerna om ATA-
arbeten (Andrings- och Tilldiggsarbeten). Denna distinktion tydliggér att kon-
traktets materiella omfattning styrs av samtliga handlingar gemensamt, me-
dan méngdforteckningen sitter de specifika villkoren for hur erséttningen ska
berdknas och regleras.

Denna koppling dr emellertid inte oproblematisk, eftersom méngdforteck-
ningen endast utgdr en del av kontraktshandlingarna och dirfor inte ensamt
kan anses definiera kontaktarbetenas omfattning. Som tidigare har framhallits
bestdms entreprendrens atagande i princip av kontraktshandlingarna som hel-
het, vilket innebér att d&ven arbeten som inte uttryckligen aterfinns i mangd-
forteckningen kan omfattas av kontraksarbetena om de framgar av exempel-
vis tekniska beskrivningar eller ritningar. Detta ger upphov till en motséttning
mellan tva olika utgangspunkter: & ena sidan en helhetssyn dar samtliga kon-
traktshandlingar tillsammans definierar avtalets omfattning, och & andra sidan
en mer strikt ersdttningsmodell. Denna krock bottnar i tva skilda traditioner.
Mingdforteckningen och dess koppling till ersdttning bygger pé ett ingen-
jorsméssigt och matematiskt synsatt, dar utgangspunkten ar att rétten till be-
talning &dr exakt och bindr, star det 1 forteckningen ska det ersittas. Komplet-
teringsregeln i AB 04 utgdr 1 motsats till detta en traditionellt juridisk och mer
skonsmassig norm. Den kriver en kvalitativ helhetsbeddmning av vad som
kravs for ett fungerande resultat, oavsett om matematiken i kalkylunderlaget
stimmer. I detta ligger att ett arbete kan anses ingd i entreprendrens atagande
utan att det for den skull ar tydligt hur det ska erséttas, vilket aktualiserar
frigan om kopplingen mellan dtagande och ersittning verkligen dr sa stark
som mingdmodellen enligt MER forutsitter.*’

Beddomningen maste i stillet brytas ned i tre delar: for det forsta hur det oklara
momentet forhéller sig till kontraktsarbetenas materiella omfattning, for det
andra hur méingdforteckningens ofullstdndighet pdverkar relationen till den
avtalade kontraktssumman, och for det tredje enligt vilka specifika principer,
exempelvis via mingdreglering fran noll eller som ett ATA-arbete som den
slutliga erséttningen ska berdknas.*®

Kopplingen mellan mangdforteckning och erséttning striacker sig ddirmed bor-
tom ren prissattningsteknik; den utgdr i grunden en ekonomisk riskférdelning

47 Andersson & Hedberg (2013), s. 35-37.
8 Ingvarson & Utterstrdm (2020), s. 36-37.
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avseende kalkylunderlagets riktighet. Om kontraktshandlingarna som helhet
tillméts avgorande betydelse for atagandet, varvid entreprendren forvéntas ut-
fora allt som framgéar av exempelvis en ritning oavsett om det saknas i mangd-
forteckningen, forskjuts kalkylrisken till entreprendren. I en sadan tillimp-
ning kan entreprendren inte forlita sig pd méngdforteckningens kompletthet,
utan tvingas i stillet bedoma atagandets totala omfattning och prissitta ute-
lamnade moment 1 6vriga a-priser. Om méngdforteckningen a andra sidan ges
en strikt styrande funktion for erséttningsrétten, stannar risken for ofullstin-
digheter hos bestillaren, som da blir skyldig att utge tilldggserséttning for de
arbeten som forbisetts i underlaget.

For att konkretisera hur denna konflikt kan se ut i praktiken kan f6ljande typ-
situation tjana som exempel:

- Ett tekniskt n6dvéndigt arbete (exempelvis en specifik typ av schakt-
ning) framgér tydligt av en teknisk ritning, men motsvarande ersitt-
ningspost saknas helt i den av bestéllaren upprittade méngdforteck-
ningen.

Utifran det mangdreglerade synsittet, sd som det kommer till uttryck i MER,
innebér avsaknaden i1 forteckningen att arbetet inte ryms inom de prissatta
kontraktsarbetena. Den ekonomiska risken for felskrivningen stannar da hos
bestillaren, och entreprendren far ritt till tilliggsersittning.*’

3.4 MER och kompletthetskravet

3.4.1 MER som ersdttningssystem

MER ges ut av Svensk Byggtjénst och dr byggbranschens standardiserade re-
ferensverk for hur métning och erséttning av arbeten ska berdknas. I en
méngdreglerad entreprenad fungerar MER som den praktiska lanken mellan
entreprenadens tekniska beskrivning och méingdforteckningen. MER utgor
inte ndgon réttskilla 1 sig, utan blir bindande mellan parterna enbart genom
att regelverket uttryckligen aberopas som en kontraktshandling, vanligtvis ge-
nom en hinvisning i de administrativa foreskrifterna (AF-delen).’® Nar MER
pa detta sitt inforlivas i avtalet, fungerar det som en avtalad tolkningsnyckel
for att faststélla ersdttningens omfattning. Systemet strukturerar erséttningen
genom att knyta specifika arbetsmoment till AMA-koder (Allmén material-
och arbetsbeskrivning). Om mingdforteckningen exempelvis anger en viss
volym for jordschakt, d&r det MER:s detaljregler som definierar exakt vilka
relaterade moment, sdsom uppldggning eller bortforsling av massorna, som
ska anses inga i det angivna a-priset och vad som beréttigar till sérskild er-
sattning. Genom denna systematik minskar MER utrymmet for oklarheter

# Se avsnitt 5.2, gillande ATA-arbeten.
S0 MER anliggning 23, s. 14.
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kring grinsdragningen mellan vad som utgdr kontraktsarbeten inom ramen
for en specifik post och vad som faller utanfor.!

MER bygger pé en strikt systematik déir arbeten delas in i specifika koder och
poster. Om den tekniska beskrivningen foreskriver schaktning under koden
CEB (Jordschakt for ledning), stadgar motsvarande kod i MER exakt hur vo-
lymen ska maétas (exempelvis i fast matt) och vilka kringmoment som ska
ingé 1 postens a-pris (exempelvis uppldggning och slintning av massor). Syf-
tet med denna struktur dr att 6ka tydligheten och minska risken for tvister
kring vad som ingér i ett atagande. Nedan foljer ett exempel pa hur en miangd-
forteckning kan se ut>?:

Pos. | Kod Benimning Mingd | Enhet | A-pris | Summa
1.0 CE Schaktning
m.m
1.1 | CEB.11 | Jordschakt for | 500 M3 300 150 000 kr
ledningsgrav 1
fastighet
1.2 CBB.21 | Bortforsling av | 500 M3 300 150 000 kr
schaktmassor

Systemet forutsitter att bestillaren har identifierat alla ersédttningsgilla arbe-
ten och hinfort dem till riitt kod i mingdférteckningen®?, Om bestillaren bris-
ter 1 detta, exempelvis genom att uteldmna en kod for bortforsling av schakt-
massor, bryts kedjan mellan klassificering (vilken AMA-kod som styr), mit-
ning (hur volymen ska berédknas enligt MER) och erséttning (vilket a-pris som
ska tilldimpas). Konsekvensen av en sadan brist blir att ett spanningstélt upp-
star: entreprendren kommer antingen att kréva tilliggsersittning (ofta som ett
ATA-arbete enligt AB 04 kap. 2) med argumentet att posten saknas, medan
bestdllaren kan komma att hdvda att arbetet dndé ska anses ingéd via komplet-
teringsregeln.

Nér en sddan brist i mingdforteckningen uppstér, stills MER:s systematik
ofta 1 direkt konflikt med innehéllet 1 6vriga kontraktshandlingar. Detta aktu-
aliserar frdgan om 1 vilken utstrackning ersittningsratten dr beroende av att

S Motiv MER (2023), s. 44-45.

52 MER bygger pé en strikt systematik dér arbeten delas in i specifika koder och poster
(se Tabell). For att illustrera detta: Om den tekniska beskrivningen foreskriver schaktning
under koden CEB.11 (Jordschakt for ledningsgrav), stadgar motsvarande kod i MER exakt
hur volymen ska métas och vilka moment som ska ingé i postens a-pris.

53 MER anliggning 23, s. 13.
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arbetet har strukturerats i enlighet med MER:s system, och i vilken mén andra
kontraktshandlingar kan paverka denna beddmning.>*

Det dr mot denna bakgrund som MER:s roll i entreprenadavtalet méste for-
stds. Regelverket bidrar till att skapa struktur och forutsebarhet i ersittnings-
hénseende, men innebdr samtidigt att ersdttningsfragan i hog grad knyts till
hur arbetena har beskrivits och kodats 1 mdngdforteckningen. Detta lagger
grunden for det kompletthetskrav som utvecklats inom MER-systemet, och
som behandlas i nésta avsnitt, dir frigan om hur ofullstindiga méngdforteck-
ningar ska hanteras aktualiseras pa ett mer direkt sitt.>®

342 Kompletthetskravet

Det sa kallade kompletthetskravet har sin grund i den struktur som fo6ljer av
MER och den funktion som méngdforteckningen fyller inom ramen f{or
mingdreglerade entreprenader. Kompletthetskravet forankras i MER:s inle-
dande anvisningar och framtréder i hela systemets uppbyggnad, dér all ersétt-
ning dr strikt knuten till sdrskilda poster och koder i méngdforteckningen. For
att ett arbete ska ersittas inom ramen for de avtalade a priserna forutsatts dar-
for att arbetet har identifierats och hénforts till en sddan post, vilket innebér
att méngdforteckningen 1 praktiken maste vara sd pass fullstindig att den
fingar upp de arbeten som ska utforas.’® Kompletthetskravet kommer dirmed
till uttryck genom sambandet mellan klassificering, mitning och erséttning.
Eftersom MER bygger pd att arbeten ersétts enligt definierade koder och pos-
ter, fOrutsitter systemet att dessa arbeten ocksa har beskrivits och strukture-
rats 1 mangdforteckningen. Om ett arbete saknar motsvarande post eller kod
uppstar en osdkerhet kring hur arbetet ska ersittas, vilket bekriftar att syste-
met vilar pa en grundlaggande forutséttning: att mangdforteckningen ar kom-
plett, vilket 1 sin tur aterspeglar den avtalsrittsliga riskférdelningen dér be-
stillaren bir ansvaret for kalkylunderlagets riktighet.>’

Detta innebér att kompletthetskravet fungerar som en ansvarsfordelande prin-
cip géllande kalkylunderlaget. Det 4r genom méngdforteckningen bestillaren
definierar vilka arbeten som ska prissittas, och det &r i denna som entrepre-
ndren fyller 1 sina a-priser, vilka multiplicerat med mangderna utgdr anbuds-
summan. Entreprendren kalkylerar alltsd utifran forutséttningen att mingd-
forteckningen ér uttommande. Om méangdforteckningen brister 1 kompletthet
uppstar genast en obalans i avtalsrelationen. For att exemplifiera: om den tek-
niska beskrivningen kréiver att en vigg ska malas tre gdnger, men méngdfor-
teckningens motsvarande kod och méingd enbart baseras pa en strykning, har
entreprendren endast prissatt och fatt taickning for en strykning i sitt anbud.
Detta stiller fragan om riskfordelning pa sin spets: ska bestéllaren béra an-
svaret for sitt felaktiga underlag (varvid entreprendren har ratt till

3% Werner (2020), s. 269.

55 Motiv MER (2023), s. 28.

36 Motiv MER (2023), s. 28-29.
57 MER anliggning 23, s. 13.
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tillaggsersittning for de tva extra strykningarna), eller ska entreprenoren, via
kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2, tvingas utfora arbetet utan extra
ersittning for att det framgick av den tekniska beskrivningen?°®

Kompletthetskravet dr sdledes inte enbart en formaliaregel for hur handlingar
ska stdllas upp, utan det utgor navet i diskussionen om erséttningsritten. Vilka
juridiska konsekvenser en bristfallig mangdforteckning de facto far dr dock
inte givet, utan dr tvirtom en av entreprenadrittens mest omdiskuterade fra-
gor. Niar méngdforteckningen inte fangar upp ett foreskrivet arbete uppstar
omedelbart en tolkningskonflikt géllande huruvida arbetet dnda ska anses
ingd i det avtalade atagandet eller om det berittigar till AT A-ersittning, vilket
aktualiserar tolkningsreglerna och foretradesordningen i AB 04.

343 Forhallandet mellan MER och kontraktshandlingarna
Forhallandet mellan MER, méngdforteckningen och 6vriga kontraktshand-
lingar maste forstds utifrdn hur entreprendrens atagande definieras i AB 04.
Enligt huvudregeln i AB 04 kap. 1 § 1 bestdms kontraktsarbetenas omfattning
av kontraktshandlingarna som en helhet. I en méngdreglerad entreprenad ut-
gor bade mangdforteckningen och MER (forutsatt att det inkorporerats) av-
talsinnehéll pad samma sétt som den tekniska beskrivningen och ritningarna.
Det juridiska problemet uppstar i samspelet mellan denna helhetsbedomning
och kompletthetskravets funktion. A ena sidan vilar MER och mingdforteck-
ningen pé premissen att varje ersittningsgillt arbete maste vara specifikt iden-
tifierat och prissatt. A andra sidan stadgar kompletteringsregeln i AB 04 kap.
1 § 2 att en uppgift i en kontraktshandling (exempelvis den tekniska beskriv-
ningen) i princip ska gélla &ven om den saknas 1 en annan (exempelvis méngd-
forteckningen). Givet dessa motstaende utgangspunkter uppstar vad som
ndrmast kan beskrivas som en avtalsrittslig oenighet inom systemet nir
mingdforteckningen visar sig vara ofullstiandig.

Detta blir sdrskilt tydligt i situationer dér ett arbete foreskrivs i den tekniska
beskrivningen men saknas i mingdforteckningen. Enligt AB 04 kap. 1 § 2
(kompletteringsregeln) ska kontraktshandlingarna komplettera varandra, vil-
ket innebdr att arbetet tekniskt sett ingar i entreprendrens atagande. Den mot-
stdende utgdngspunkten i MER, att erséttning kraver att arbetet hanforts till
en specifik post, skapar dirmed en osédkerhet kring om arbetet de facto ska
anses vara prissatt och inga i1 kontraktssumman, eller om det ska erséttas som
ett tillkommande arbete.>® Denna spiinning kan inte 16sas genom en mekanisk
tillimpning av en enskild handling, utan kriver en systematisk avtalstolkning.
Vid tolkning av kommersiella standardavtal har Hogsta domstolen framhallit
att tolkningen 1 forsta hand ska ta sin utgangspunkt i standardavtalets ordaly-
delse och systematik®. I entreprenadriittsliga sammanhang innebir detta att
tolkningsreglerna 1 AB 04, inte minst foretrddesordningen 1 kap. 1 § 3, blir

58 Andersson & Hedberg (2013), s. 35-37.
59 Jfr kap. 3.4.
60 Se NJA 2015 s. 862.
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centrala for att I16sa normkollisioner. Om méangdforteckningen ges ett absolut
tolkningsforetrade i ersittningsfragan, leder det i praktiken till att oforteck-
nade arbeten genererar tilldggserséttning. Om & andra sidan kompletterings-
regeln och helhetssynen pa kontraktshandlingarna tillméts tyngst vikt, i linje
med en systematisk tolkning av AB 04, innebér det att entreprendren forut-
satts ha tagit hojd for uppgiften i sitt pris, &ven om den inte uttryckligen pris-
satts 1 en separat post 1 médngdforteckningen.

Bedomningen av hur kompletthetskravet och kompletteringsregeln ska for-
hélla sig till varandra far ddrmed direkt betydelse for hur risk och ansvar for-
delas mellan parterna. En ordning dér erséttningen strikt knyts till mangdfor-
teckningen innebdr att entreprendren i storre utstrackning far béra risken for
att underlaget dr ofullstdndigt, medan en helhetstolkning av kontraktshand-
lingarna kan innebéra att bestillaren far bira en storre del av denna risk.®!

6! Andersson & Hedberg (2013), s. 36.
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4 Kompletteringsregeln och
kontraktstolkning

4.1 Kompletteringsregeln 1 AB 04 kap. 1 § 2

Kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2 utgér en central utgangspunkt for
tolkningen av entreprenadavtal. Regeln anger att kontraktshandlingarna inte
ska betraktas isolerat, utan att de ska ldsas tillsammans och anses komplettera
varandra. Det praktiska behovet av en sddan regel bottnar i att ett forfrag-
ningsunderlag ofta bestar av enorma méangder dokument och ritningar som
tagits fram av olika aktorer och konsulter i olika skeden. Att fullstindig sam-
ordning mellan dessa saknas dr snarare regel dn undantag. Om ett arbete
ndmns i en handling men saknas i en annan, innebar kompletteringsregeln
dérfor att arbetet som huvudregel 4nda anses ingd i entreprendrens atagande.

For att forstd hur regeln ska tilldimpas 1 praktiken méaste den ldsas i ljuset av
Hogsta domstolens praxis gillande tolkning av kommersiella standardavtal.
Hogsta domstolen slog fast att tolkningen av standardavtal inom entreprenad-
ritten 1 forsta hand ska utgd fran bestimmelsernas ordalydelse och avtalets
overgripande systematik.®?> Kompletteringsregeln utgor dirmed ett direkt ut-
tryck for en systematisk avtalstolkning. Syftet dr att skapa forutsebarhet ge-
nom att underlaget beddms som en integrerad helhet, i stéillet for att enskilda
brister i en specifik handling tillats filla avgorandet.

Samtidigt foljer det av samma tolkningsprinciper att kompletteringsregeln har
en tydlig grins. Den fOrutsétter att uppgifterna i de olika handlingarna faktiskt
gér att logiskt forena. Om det uppstér en direkt och oférenlig motsigelse mel-
lan vad som anges i1 exempelvis mangdforteckningen och ritningen, gér det
inte ldngre att "komplettera" handlingarna. I det ldget 6vergar tolkningsfragan
fran kompletteringsregeln till rangordningsreglerna i foretradesordningen i
AB 04 kap. 1 § 3.

4.2 Tolkning och samspel mellan
kontraktshandlingar

Tolkningen av kontraktshandlingar inom entreprenadritten tar sin utgangs-
punkt 1 att avtalet bestar av flera olika handlingar som tillsammans reglerar
entreprendrens atagande. Dessa handlingar, sdsom administrativa foreskrif-
ter, tekniska beskrivningar, ritningar och méngdforteckningar, ska inte ldsas
isolerat utan i relation till varandra. Utgdngspunkten dr att de tillsammans bil-
dar en helhet, ddr varje handling bidrar till att definiera entreprenadens om-
fattning. I denna helhetssyn far kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2 en
central funktion, eftersom den anvisar att handlingarna ska anses komplettera

62 NJA 2015 s. 862.
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varandra sa langt detta dr mdjligt. Tolkningen ska alltsa i forsta hand inriktas
pa att fi handlingarna att samspela, snarare in att identifiera motsigelser.5

AB 04 ir underkastat de avtalstolkningsprinciper for kommersiella standard-
avtal som Hogsta domstolen successivt har utvecklat (ddribland NJA 2013 s.
271 (Partneravtalet) och NJA 2025 s. 221 (Brf Ida)). I entreprenader dér av-
talet dr uppbyggt av en mangd tekniska och administrativa handlingar far sér-
skilt kravet pd att beakta avtalets inre systematik stor betydelse. Den objektiva
tolkningsmetoden innebér att tolkningen vilar tungt pa hur handlingarna rent
objektivt forhaller sig till varandra. I stéllet for att utrona en fiktiv gemensam
partsvilja bakom varje enskild ritning eller post i médngdforteckningen, méste
domstolen utga fran det systematiska ramverk som parterna inkorporerat.

Denna objektiva systematik stéller i sin tur specifika krav pa entreprendrens
tolkning av underlaget i anbudsskedet. INJA 2015 s. 3 (Gotlandsdomen) klar-
gjorde Hogsta domstolen att entreprendren vid sin kalkyl ska gora en fack-
missig bedomning och beakta sddana forhallanden som framstar som "tro-
liga" utifran det samlade underlaget. Kravet pa fackméssighet innebér att ent-
reprendren forvidntas kunna dra slutsatser om arbetets omfattning genom att
lasa kontraktshandlingarna i ett sammanhang. Om ett visst arbetsmoment
framstér som tekniskt nddvandigt utifrin en ritning eller teknisk beskrivning,
forvintas den fackméssiga entreprendren inse att detta arbete ingar i dtagan-
det, &ven om det inte uttryckligen specificerats i1 varje enskild handling.

Av kommentarer till AB 04 kap. 1 § 2 framgar att regeln bygger pd principen
att ett arbete endast behdver redovisas pa ett stélle i handlingarna. Detta for-
utsitter i praktiken att handlingarna ar uppréttade i enlighet med god sed, vil-
ket bland annat innebdr en ldmplig och konsekvent samordning mellan olika
fackomréden. I branschen uppfattas hénvisningen till "god sed" ofta som att
bestdllaren har en indirekt skyldighet att strukturera forfragningsunderlaget
helt 1 enlighet med referensverk som AMA och MER. Négot sddant absolut
krav kan emellertid varken hérledas ur paragrafens ordalydelse eller ur dess
kommentartext.®* Att bestillaren brister i god sed, genom att exempelvis pla-
cera information 1 strid med AMA-systematiken eller missa en post 1 mdngd-
forteckningen, innebédr ddrmed inte per automatik att kompletteringsregeln
sdtts ur spel. I stdllet maste tolkningen, baserat pa den objektiva metoden och
avtalets systematik, i forsta hand syfta till att férena handlingarna utifrén de-
ras faktiska innehdll. Endast nir en sddan systematisk helhetstolkning &r
omdjlig och handlingarna innehaller verkliga motségelser Overgar prov-
ningen till rangordningsreglerna i kap. 1 § 3.

% AB 04 kap. 1 § 2.
% Se Samuelsson (2020), s. 58.
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5 Klassificering av arbeten

5.1 Kontraktsarbeten

Utgéangspunkten inom entreprenadritten dr att entreprendrens atagande om-
fattar de arbeten som foljer av kontraktshandlingarna. Med kontraktsarbeten
avses ddrmed de arbeten som parterna har avtalat om och som ingar i entre-
prendrens dtagande enligt avtalet. Vad som utgor ett kontraktsarbete kan dock
inte bestimmas enbart genom att identifiera en enskild handling, utan maste
avgdras genom en samlad tolkning av samtliga kontraktshandlingar.®> Detta
foljer av den systematik som préglar entreprenadavtalet, dar flera olika doku-
ment tillsammans definierar entreprenadens omfattning och déir dessa ska 14-
sas 1 ljuset av varandra.

Denna utgangspunkt innebdr att kontraktsarbeten i1 princip omfattar alla arbe-
ten som framgar av kontraktshandlingarna, oavsett i vilken handling de kom-
mer till uttryck. Ett arbete som anges i exempelvis en teknisk beskrivning
eller pé en ritning kan saledes anses ingé i entreprenaden dven om det inte
uttryckligen dterfinns i1 andra delar av avtalet, vilket hinger samman med den
kompletterande funktion som kontraktshandlingarna har. Eftersom dessa
handlingar inte alltid 4r fullt samordnade uppstar det i praktiken situationer
dér det dr oklart om ett visst arbete verkligen ska anses inga i entreprenaden,
exempelvis nér ett arbete endast indirekt framgéir av en handling eller nér
olika handlingar ger uttryck for delvis olika uppgifter. I sddana fall aktuali-
seras fragan om var gransen gér for entreprenorens atagande och vilka arbeten
som kan anses omfattas av kontraktet.®

Fragan om vad som utgor ett kontraktsarbete kan darfor inte besvaras enbart
genom en bokstavstolkning av enskilda avtalsbestimmelser, utan kraver en
mer nyanserad bedomning dir hdnsyn tas till kontraktshandlingarnas samlade
innehall och funktion. I denna bedémning fir dven entreprenadens syfte och
praktiska genomforande betydelse, eftersom tolkningen ytterst syftar till att
faststilla vad parterna kan anses ha avtalat om.®” Begreppet kontraktsarbete
framstér darmed inte som en strikt avgriansad kategori, utan maste forstas i
sitt sammanhang och i relation till de tolkningsprinciper som giller inom ent-
reprenadrétten.

Mot denna bakgrund blir klassificeringen av ett arbete som kontraktsarbete
av central betydelse for den fortsatta analysen. Om ett arbete anses inga i ent-
reprenaden ska det som utgdngspunkt ersittas inom ramen for kontraktssum-
man, medan arbeten som faller utanfor i stéllet kan aktualisera fragor om

6 AB 04 kap. 1 § 3.
66 Samuelsson (2026), s. 47-48.
67 Partsavsikten har en stor betydelse i avtalstolkning. “Om den gemensamma partsavsik-

ten skiljer sig fran lydelsens gingse innebord ges alltsd den gemensanna partsavsikten fore-
trdde”. Se Adlercreutz m.fl. (2024), s. 90-92.
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tillkommande arbeten och sidrskild erséttning. Denna gransdragning fér sér-
skild betydelse i de situationer som behandlas i uppsatsen, dér ett arbete vis-
serligen framgar av kontraktshandlingarna men saknas i1 méngdforteck-
ningen.®®

52 ATA-arbeten

Systemet med ATA-arbeten (indrings-, tilliggs- och avgiende arbeten) re-
gleras i AB 04 kap. 2. Regelverkets syfte dr att hantera situationer dér det
faktiska utforandet avviker fran det ursprungligen avtalade.®® Det kan rora sig
om arbeten som tillkommer genom bestillarens dndringar. I juridisk mening
maste man hir skilja pd tvd olika typer av ATA-arbeten. Dels finns fore-
skrivna ATA-arbeten (kap. 2 § 3), vilket ir nir bestillaren aktivt bestiller en
4ndring av entreprenaden. Dels finns likstillda AT A-arbeten (kap. 2 § 4), vil-
ket &r arbeten som entreprendren tvingas utfora for att det exempelvis funnits
fel, brister eller otydligheter i bestillarens forfrigningsunderlag.’® Regle-
ringen syftar till att skapa en balans mellan behovet av flexibilitet i entrepre-
naden och kravet pé forutsebarhet i ersédttningshdnseende, genom att ange un-
der vilka forutsittningar entreprendren ér skyldig att utfora ytterligare arbeten
och hur dessa ska ersittas.”!

For den hir uppsatsens problematik #r det just reglerna om likstillda ATA-
arbeten som star i centrum. Nar ett foreskrivet arbete saknas i mangdforteck-
ningen stélls saken pa sin spets: dr arbetet att betrakta som ett kontraktsarbete
som entreprendren ska utfora utan extra ersittning (till f6ljd av komplette-
ringsregeln 1 kap. 1 § 2), eller utgor den bristfélliga mangdforteckningen ett
sadant fel 1 underlaget som ger entreprendren rétt till tilliggserséttning for ett
likstillt ATA-arbete enligt kap. 2 § 4?

Griinsdragningen mellan kontraktsarbete och ATA-arbete #r ofta svardragen
i praktiken, inte minst nir det uppstar oklarheter kring méngdforteckningens
kompletthet. Nir ett arbete inte uttryckligen har fortecknats hamnar parterna
ofta i en direkt konflikt under pdgdende produktion.”? I kontexten av en ofull-
staindig méngdforteckning tar sig denna lasning typiskt sett uttryck i att be-
stdllaren, med hénvisning till kompletteringsregeln, anser att entreprendren ar
skyldig att utfora arbetet inom ramen for kontraktssumman. Entreprendren
intar motsatt stindpunkt och gor gillande att arbetet saknas i kalkylunderlaget
och dirfor forutsitter en bestillning av ett ATA-arbete. Eftersom AB 04

68 Liman m.fl. (2016), s. 74.

% AB 04 kap. 2 § 3.

0 Andersson & Hedberg (2013), s. 69-70. Observera dven att det uppstills ett krav p4 att
arbetet ska vara av i huvudsak samma natur som kontraktsarbetena och rymmas inom entre-
prendrens fackomréade, for att entreprendren ska ha rétt och skyldighet att utfora det som ett
ATA-arbete (jfr AB 04 kap. 2 § 2).

! Liman m.fl. (2016), s. 99-100.

"2 For en ingéende analys av de praktiska och juridiska konsekvenserna nir parter ir oense
om ett dnnu ej utfort arbetsmoment utgdr kontraktsarbete eller ATA-arbete, se Utterstrom
(2025), s. 409.
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saknar effektiva mekanismer for att hantera denna typ av oenighet rorande
oklara ataganden innan arbetet utfors, blir det ytterst en frdga om avtalstolk-
ning i efterhand huruvida det omtvistade arbetet rétteligen ska klassificeras
som ett kontraktsarbete eller ett likstillt ATA-arbete.

Nir det giller oforutsedda arbeten, eller arbeten som har ett naturligt samband
med entreprenaden men som saknas i handlingarna, gors en avgorande at-
skillnad mellan AB 04 och ABT 06. I en totalentreprenad enligt ABT 06 bér
entreprendren ett funktionsansvar, vilket innebér att arbeten som &r nédvén-
diga for att uppnd avtalad funktion ska anses ingd i entreprendrens ursprung-
liga atagande dven om de inte uttryckligen specificerats i underlaget’. I en
utforandeentreprenad enligt AB 04, saknar entreprendren ett sddant dvergri-
pande funktionsansvar. Det &r i stillet bestdllaren som bér ansvaret for pro-
jekteringen och handlingarnas riktighet. Detta innebér att bestillaren i en ut-
forandeentreprenad som huvudregel inte kan tvinga in ett ofortecknat arbete
i kontraktssumman enbart med hédnvisning till att det har ett "naturligt sam-
band" med entreprenaden. En sédan ofullstindighet i handlingarna aktuali-
serar ddrmed i stillet reglerna om likstillda AT A-arbeten till f5ljd av brister
i forfrigningsunderlaget.”

Klassificeringen av ATA-arbeten visar att begreppet inte utgdr en sjélvstin-
dig kategori med fasta grénser, utan snarare ar ett resultat av den griansdrag-
ning som gors i forhéllande till entreprendrens kontraktsitagande. Detta in-
nebir att ATA-reglerna inte kan tillimpas isolerat, utan alltid maste forstés i
relation till de principer som styr tolkningen av kontraktshandlingarna. Det dr
forst nér det har faststéllts att ett arbete faller utanfor kontraktet som det kan
klassificeras som ett ATA-arbete, vilket gor att frigan om kontraktsarbetets
omfattning far en avgorande betydelse dven i detta sammanhang. Detta leder
vidare in i den centrala problematiken i uppsatsen, nimligen hur gransen mel-
lan kontraktsarbete och ATA-arbete ska dras i de fall dér ett arbete framgar
av kontraktshandlingarna men saknas i miangdforteckningen.

53 Gransdragningen mellan kontraktsarbete och
ATA-arbete

Griinsdragningen mellan kontraktsarbete och ATA-arbete utgdr en av de mest
centrala och samtidigt mest komplexa frdgorna i vissa situationer. Avgérande
for denna beddémning &r om det aktuella arbetet kan anses omfattas av entre-
prendrens ursprungliga atagande enligt kontraktshandlingarna, eller om det
faller utanfor detta och déirmed ska behandlas som ett tillkommande arbete.”
Denna grinsdragning far direkt betydelse for erséttningsfragan, eftersom

3 Jfr ABT 06 kap. 1 § 1.

™ Deli (2017), s. 37-39.

75 Samuelsson (2011), s. 121-125. Forfattaren tar upp en situation dér bestéillaren onskar
att 6ka golvytan i en byggnad, detta medfor att entreprendrens atagande okar. Tilldggsarbete
hér &r visentligt for att fullfolja dtagandet.
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kontraktsarbeten som huvudregel ersétts inom ramen for kontraktssumman,
medan ATA-arbeten berittigar till sérskild erséttning.’®

Beddmningen tar sin utgdngspunkt i kontraktstolkningen. Eftersom entrepre-
norens dtagande bestdms av kontraktshandlingarna som helhet, méste frdgan
om ett arbete utgor kontraktsarbete eller ATA-arbete avgdras genom en sam-
lad analys av dessa handlingar.”” Det #r ddrmed inte tillriickligt att konstatera
att ett arbete saknas i en viss handling, exempelvis mangdforteckningen, utan
avgorande dr om arbetet kan anses ingd i entreprenaden utifran en helhetsbe-
domning.”® Detta foljer av den kompletterande funktion som kontraktshand-
lingarna har enligt AB 04.7

Ur ett funktionellt perspektiv kan ett ofortecknat arbete framsta som en sjilv-
klar del av entreprenaden. Ur ett strikt formalistiskt och méngdreglerat per-
spektiv framstar samma arbete som oreglerat och dirmed beréttigat till till-
dggsersittning. Denna inneboende spidnning mellan kompletteringsregelns
funktionella helhetssyn och mangdforteckningens formalistiska struktur in-
nebér att bedomningen ytterst maste avgoras genom domstolarnas tolkning i
det enskilda fallet. Hur denna avvigning gors i praktiken, och vilken bevis-
borda som laggs pa respektive part, belyses bést genom en analys av hur un-
derritterna hanterar dessa typiska gransdragningsproblem.

I denna avviégning aktualiseras dven frdgan om vilken part som bor béra ris-
ken for brister i kontraktshandlingarna. Om entreprendren anses béra denna
risk kan det motivera en mer restriktiv syn pa vad som utgdr kontraktsarbete,
eftersom entreprendren da forutsétts ha beaktat eventuella oklarheter eller
ofullstindigheter 1 underlaget vid anbudsgivningen. En sddan utgangspunkt
kan leda till att fler arbeten klassificeras som ATA-arbeten, vilket i sin tur ger
entreprendren rétt till ytterligare ersdttning. Om risken 1 stéllet anses ligga pa
bestillaren, som ansvarar for att tillhandahélla ett korrekt och fullstidndigt un-
derlag, kan detta tala for en mer generds syn pd vad som ska anses inga i
kontraktet. Detta skulle innebéra att arbeten som framstar som en naturlig del
av entreprenaden 1 storre utstrackning inkluderas i kontraktssumman, dven
om de inte uttryckligen har prissatts.® Hur denna riskfordelning bedéms fér
ddrmed direkt genomslag i klassificeringsfrdgan och péverkar i praktiken ba-
lansen mellan parterna.

Det kan anses att grinsdragningen mellan kontraktsarbete och ATA-arbete
inte kan reduceras till en enkel regel eller princip, utan kraver en samlad be-
domning dér flera olika faktorer beaktas. Bland dessa aterfinns kontrakts-
handlingarnas innehéll, deras inbordes relation, ersittningssystemets

76 Andersson & Hedberg (2013), s. 21.
7 Liman m.fl. (2016), s. 69.

8 AB 04 kap. 1 § 2.

” Ibid.

80 Deli (2017), s. 117-119.
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utformning samt mer Overgripande Overvidganden kring riskfordelning och
avtalsbalans.

Den centrala problematiken i uppsatsen framtriader sarskilt tydligt i de fall dér
ett arbete framgér av kontraktshandlingarna men saknas i méangdforteck-
ningen. I dessa situationer sammanfaller frigan om kontraktstolkning med
frigan om erséttningsritt, vilket innebdr att grdnsdragningen mellan kon-
traktsarbete och ATA-arbete fir en avgdrande betydelse for utgangen. Hur
denna grins ska dras ér inte sjdlvklart och har i stor utstrickning utvecklats
genom réattspraxis, vilket gor det nddvandigt att analysera hur domstolar har
hanterat dessa fragor.

5.4 Mojliga 16sningsmodeller

Den problematik som uppstar vid gransdragningen mellan kontraktsarbete
och ATA-arbete, sirskilt i de fall diir ett arbete framgar av kontraktshandling-
arna men saknas i mingdforteckningen, kan angripas utifran olika utgangs-
punkter. Fragan handlar ytterst om vilken betydelse som ska tillméitas mangd-
forteckningen i forhallande till 6vriga kontraktshandlingar och hur samspelet
mellan ersittningssystemet och kontraktstolkningen ska forstas. I doktrin och
praxis kan urskiljas olika synsétt som leder till skilda 16sningar i denna typ av
situationer.

Ett forsta synsétt tar sin utgdngspunkt i en strikt koppling mellan mangdfor-
teckningen och erséttningsratten. Enligt detta synsétt bor endast sddana arbe-
ten som har identifierats och prissatts i midngdforteckningen anses omfattade
av kontraktssumman, medan ofortecknade arbeten 1 stéllet betraktas som lik-
stillda ATA-arbeten med ritt till sirskild ersittning. En sidan 16sning ligger
nira den systematik som foljer av MER.®! Detta synsitt har fordelen att det
skapar tydlighet och forutsebarhet, men det innebér samtidigt att bestillaren
far bira den fulla ekonomiska risken for brister i kalkylunderlaget.®?

Ett alternativt synsétt tar i stdllet sin utgdngspunkt i kontraktstolkningen och
den helhetssyn som foljer av kompletteringsregeln i AB 04. Enligt detta syn-
satt fasts avgorande vikt vid om arbetet kan utldsas ur kontraktshandlingarna
som helhet, oberoende av om det &terfinns i mingdforteckningen.®® Arbeten
som framgér av tekniska beskrivningar anses ddrmed utgora kontraktsar-
beten. Denna 16sning minskar visserligen risken for att bestéllaren drabbas av
tillaggskrav, men innebar samtidigt att entreprenoren far bara risken for ofull-
standigheter i midngdforteckningen genom att denne forutsétts ha tagit hojd
for avvikelserna vid sin anbudskalkyl.

81 MER anliggning 23, s. 15.
82 Werner (2020), s. 35.
8 Samuelsson (2011), s. 74-76.
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Mellan dessa ytterligheter kan ett mer nyanserat, entreprenadréttsligt synsétt
identifieras, dér systematisk avtalstolkning kombineras med begreppet god
sed. Denna 16sning innebér att kompletteringsregeln inte tillimpas mekaniskt.
I stéllet maste det ofortecknade arbetet ha redovisats pa ett fackméssigt och
forvantat sitt 1 6vriga handlingar for att anses inga i kontraktssumman. Be-
domningen kokar ddrmed konkret ner till en prévning av huruvida entrepre-
noren, vid en fackmaissig granskning av forfragningsunderlaget vid anbuds-
givningen, borde ha insett att det ofértecknade arbetet krivdes.®* Genom
denna spérr fordelas risken utifran parternas respektive skyldigheter: bestél-
larens ansvar for ett tydligt underlag vigs mot entreprendrens skyldighet att
lasa handlingarna fackmassigt.

Sammanfattningsvis handlar valet mellan dessa 16sningsmodeller om att hitta
en rimlig riskfordelning. Frdgan &r hur tungt bestillarens ansvar for att
mingdforteckningen &r korrekt ska véga, nér det stills mot att handlingarna
kompletterar varandra om inte omstindigheterna foranleder annat. Aven om
antalet publicerade avgoranden pd omradet dr begrinsat, kan den fortsatta
analysen av underréttspraxis ge viktiga indikationer pa hur domstolarna rent
praktiskt har valt att balansera dessa motstaende principer i enskilda fall.

8 Deli (2017), s. 45.
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6 Underréttspraxis

6.1 Inledning

Den teoretiska problematik som har behandlats i foregaende kapitel aktuali-
seras 1 hog grad i rattspraxis. Frdgan om hur arbeten ska klassificeras nér de
framgar av kontraktshandlingarna men saknas i mangdforteckningen har varit
foremal for provning i flera avgoranden, dir domstolarna har haft att ta stéll-
ning till samspelet mellan kontraktstolkning, ersittningssystem och riskfor-
delning. I dessa fall aktualiseras sérskilt spanningen mellan den helhetssyn
som foljer av standardavtalen och den mer strukturerade erséttningsmodell
som foljer av miangdforteckningen och MER.

I det foljande analyseras tvd avgoranden fran Svea hovritt, Svea hovrétt T
7981-19 och Svea hovritt T 6092-23 samt ett avgdrande fran Hovrétten 6ver
Nedre Norrland T 734-17, vilka pa olika sétt behandlar denna problematik. I
alla fallen aktualiseras frdgan om hur arbeten som inte uttryckligen framgér
av mangdforteckningen ska klassificeras, samt vilken betydelse som ska till-
mitas ovriga kontraktshandlingar vid denna bedomning.

Genom att analysera dessa réttsfall blir det mojligt att undersdka hur de teo-
retiska utgangspunkterna, i dessa fall, tillimpas i praktiken och i vilken ut-
strickning domstolen ger foretrdde at en helhetstolkning av kontraktet eller
en mer strikt koppling mellan méngdforteckning och ersittning. Underrétts-
praxisanalysen utgdr ddrmed en central del 1 att klarldgga hur ansvar och risk
for ofullstindiga eller bristfalliga méngdforteckningar faktiskt fordelas mel-
lan bestillare och entreprendr, vilket ocksa kommer till uttryck i1 hovréttens
resonemang 1 de aktuella avgdrandena.

6.2 Svea hovritts dom i mal T 7981-19

6.2.1 Bakgrund och omsténdigheter

I mélet Svea hovritt T 7981-19 aktualiserades en tvist mellan entreprendren
Nordic Railway Construction Sverige AB (NRC) och bestéllaren Trafikver-
ket. Tvisten avsdg erséttning for geodetiska matningsarbeten vid en mark- och
jarnvigsentreprenad (Kilafors).®

Entreprenaden var upphandlad som ett mangdkontrakt. Det fanns flera sepa-
rata prissatta mangdforteckningar uppdelade efter teknikgrenar, men de geo-
detiska métningsarbetena (sa kallade BJ-koder) fanns inte upptagna i dessa.
Istdllet fanns de geodetiska métningsarbetena upptagna i en helt separat
mingdforteckning dir de var “femstreckade” (vilket enligt MER Anldggning

85 Svea hovritt T 7981-19 s. 2.
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innebér att de inte ska aséttas ett eget pris, utan att kostnaden ska vara inkal-
kylerad i 6vriga arbeten).®

Den centrala fragan i malet var om de geodetiska mitningsarbetena ddrmed
skulle anses omfattas av entreprendrens ursprungliga atagande inom ramen
for de a-priser som angetts i de dvriga méngdforteckningarna, eller om av-
saknaden av BJ-koderna 1 de prissatta mangdforteckningarna innebar att
dessa inte var kompletta enligt MER, vilket skulle leda till att méitningarna
klassificerades som ATA-arbeten med ritt till reglering fran noll.

6.2.2 Parternas talan

Entreprendren gjorde i malet géllande att de aktuella arbetena inte omfattades
av kontraktssumman, eftersom de inte hade tagits upp i mangdforteckningen
och ddrmed inte heller prissatts genom de avtalade a priserna. Enligt entre-
prendren innebar den mingdreglerade erséttningsformen att endast sédana ar-
beten som uttryckligen dterfanns 1 mingdforteckningen kunde anses ingé 1
kontraktet, medan Svriga arbeten skulle behandlas som ATA-arbeten. Entre-
prendren framholl att denne vid anbudsgivningen hade utgatt frdn mangdfor-
teckningen som grund fOr sin prisséttning och att det darfor inte var rimligt
att arbeten som saknade motsvarande poster skulle anses omfattade av kon-
traktssumman.

Entreprendren argumenterade vidare for att en annan ordning skulle innebéra
att denne tvingades béra risken for brister i bestéllarens underlag, vilket skulle
sta i strid med den struktur som foljer av miangdreglerade entreprenader och
tillimpningen av MER. Avsaknaden av de aktuella arbetena i méngdforteck-
ningen ansags dirfor utgdra en indikation pa att arbetena inte var avsedda att
inga 1 kontraktet, utan 1 stéllet skulle ersattas sarskilt.

Bestéllaren gjorde 4 sin sida géllande att de aktuella arbetena framgick av
ovriga kontraktshandlingar, sdsom tekniska beskrivningar och ritningar, och
att de ddrmed omfattades av entreprendrens atagande. Enligt bestéllaren
skulle kontraktshandlingarna tolkas som en helhet, vilket innebar att avsak-
naden av en specifik post i mdngdforteckningen inte i sig var avgoérande for
om ett arbete ingick 1 entreprenaden eller inte.

Bestéllaren framholl vidare att entreprendren, genom att dta sig entreprena-
den, hade accepterat att utfora samtliga arbeten som framgick av kontrakts-
handlingarna, oavsett hur dessa hade strukturerats 1 mangdforteckningen. Att
vissa arbeten inte uttryckligen hade prissatts innebar enligt bestéllaren inte att
de f6ll utanfor kontraktet, utan snarare att ersdttningen for dessa arbeten fick
hanteras inom ramen for de avtalade priserna eller genom tolkning av avtalet.

86 Svea hovritt T 7981-19 s. 3.
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Tvisten mellan parterna kom diarmed att tydligt spegla den grundliggande
konflikt som behandlas i uppsatsen, ndmligen spédnningen mellan en strikt
koppling mellan méngdforteckning och ersittning a ena sidan och en helhets-
baserad tolkning av kontraktshandlingarna & den andra.

6.2.3 Hovrittens beddmning

Hovrittens beddmning tog sin utgdngspunkt i hur avtalet objektivt skulle tol-
kas. Domstolen konstaterade att ordalydelsen i MER Anléggning 10 inte ger
nagot klart besked om huruvida varje enskild méngdforteckning méste vara
komplett, eller om flera miangdforteckningar kan ldsas ihop.

Diarefter gick hovritten over till en tolkning utifrdn avtalets systematik och
rimlighetsskdl. Domstolen framholl att samtliga mangdforteckningar hade in-
gétt 1 forfrigningsunderlaget. Eftersom de geodetiska matningsarbetena fanns
upptagna i en av forteckningarna och dér var "femstreckade", fann hovritten
att det med all tydlighet borde ha framgatt for entreprendren att dessa maét-
ningar skulle prissittas inom ramen for de 6vriga méngdfortecknade arbetena.

Hovritten lutade sig dven tungt mot kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2.
Domstolen menade att entreprendren redan 1 anbudsskedet borde ha insett sin
forpliktelse att utfora mitningarna som en del av de prissatta kontraktsar-
betena. Den omstandigheten att arbetena inte hade kopplats till specifika pos-
ter 1 samtliga mangdforteckningar ansdgs déarmed inte tillrdcklig for att klas-
sificera dem som ATA-arbeten. Hovritten gav dirmed standardavtalets kom-
pletteringsregel och kravet pa entreprenorens fackméssiga forstaelseforetriade
framfor den strikt formalistiska 1dsning av MER:s kompletthetskrav som ent-
reprendren foresprakade.

6.3 Svea hovritts dom 1 mal T 6092-23

6.3.1 Bakgrund och omsténdigheter

I mélet Svea hovritt T 6092-23 aktualiserades tvisten i tre skilda méngdre-
glerade entreprenader dir entreprendren (Infrakraft) yrkade pa cirka 4,6 mil-
joner kronor i ATA-erséttning. Frigan gillde specifikt kostnaden for frin-
koppling av kontaktledning vid jarnvégsarbete (vilket kravde elsékerhetsle-
dare och kopplingsledare enligt Trafikverkets foreskrifter, TDOK
2015:0223).

Av utredningen framgick att frinkopplingsarbetena inte fanns upptagna i nd-
gon mingdforteckning under AMA-koden BCB.33 ("atgérd med luftled-
ning"), som Infrakraft menade var den korrekta koden for detta arbetsmo-
ment. Diremot kravdes frankoppling uttryckligen i de Administrativa Fore-
skrifterna (AF-delen) under kod AFC.143, som reglerar skydds- och séker-
hetsforeskrifter.
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Den centrala frdgan i malet var sdledes om frankopplingsarbetena skulle an-
ses inga 1 entreprendrens ursprungliga dtagande och darmed vara ersatta inom
kontraktssumman enligt AF-delen, eller om franvaron av en kod (BCB.33) i
den tekniska mingdforteckningen innebar att MER:s kompletthetskrav inte
var uppfyllt, vilket skulle berittiga entreprendren till erséttning fran noll.

6.3.2 Parternas talan

Entreprendren (Infrakraft) gjorde géllande att kompletthetskravet enligt MER
Anldggning innebar att Trafikverket var skyldigt att hélla méngdforteck-
ningen komplett med ritt AMA-koder for tekniska arbeten. Eftersom fran-
koppling av kontaktledning omfattas av koden BCB.33, och denna kod sak-
nades, hdvdade entreprendren rétt till reglering fran noll. De menade att de
vid anbudsgivningen utgatt fran att arbetet inte var prissatt och darfor skulle
ersittas sarskilt.

Trafikverket invinde att frankoppling av ledningen frimst syftade till att
skydda personalen, inte den fysiska ledningen, varfor arbetet helt korrekt hade
kravstiéllts 1 de administrativa foreskrifterna (AFC.143). Eftersom arbeten
som anges i AF-delen enligt MER ska ingd i de prissatta posterna i méngd-
forteckningen (som allménna kostnader), menade bestéllaren att arbetet ut-
gjorde kontraktsarbete och redan var fullt ut ersatt genom kontraktssumman.
Vidare hénvisade bestéllaren till kompletteringsregeln i AB 04, vilket innebar
att arbetet ingick i atagandet oavsett om koden saknades i den tekniska
mingdforteckningen.

6.3.3 Hovréttens bedomning

Hovritten tog i sin bedomning fasta pa relationen mellan de olika kontrakts-
handlingarna. Domstolen konstaterade att Trafikverkets tolkning, att krav-
stdlla elsdkerhets- och kopplingsledarnas frankopplingsarbete 1 de administ-
rativa foreskrifterna, var den mest logiska med hédnsyn till avtalets systematik,
eftersom frankopplingen frimst utgjorde en sdkerhetsitgird for personalen
snarare an ett fysiskt ingrepp pa sjélva ledningen. Darmed fann hovrétten att
det formellt sett inte saknades ndgon kod 1 mingdforteckningen och att arbe-
tena ingick 1 kontraktet som allménna kostnader.

Sarskilt intressant for denna uppsats dr emellertid hovréttens resonemang an-
géende vad som hade géllt om en kod faktiskt hade saknats. Hovrétten utta-
lade att dven for det hypotetiska fallet att frainkopplingen rent tekniskt borde
ha kravstillts i mangdforteckningen (och dirmed en kod de facto saknats),
fanns det en inbyggd motsittning mellan AB 04 kap 1 § 2 (kompletteringsre-
geln) och kompletthetskravet i MER. I en sddan situation gav hovrétten fore-
trade at kompletteringsregeln och AB 04. Eftersom entreprendren ostridigt
hade ként till kravet pd frankoppling vid anbudets avgivande genom AF-de-
len, menade hovritten att undantaget fran kompletteringsregeln (att handling-
arna inte var upprittade i god sed) inte kunde &beropas. Entreprendren
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forvantas alltsa gora en fackmaissig bedomning av helheten, och risken for
den "felplacerade" koden hamnade saledes helt pa entreprendren.

6.4 Hovritten for Nedre Norrlands dom 1 mal T
734-17

6.4.1 Bakgrund och omstiandigheter

Som en kontrast till de avgoranden fran Svea hovritt som behandlats ovan, ar
det relevant att belysa Hovritten for Nedre Norrlands dom i mal T 734-17.
Malet rorde en totalentreprenad (ABT 06) avseende byggnation, men dér be-
stdllaren (Sundsvalls kommun) hade valt den ovanliga konstruktionen att er-
sattningsformen skulle vara miangdkontrakt.

I méngdbeskrivningen som g till grund for anbudet hade bestéllaren angett
att samtliga méngder var reglerbara. Tvisten uppstod kring schakt- och fyll-
ningsarbeten under en specifik rubrik (konto 311.11). Bestéllaren hade i en s
kallad kompletterande foreskrift (KF nr 4) dndrat miangden for "grovschakt
jord" fran kvadratmeter till "1 st" och lagt in upplysningar om att schakt och
aterfyllning skulle utforas for bland annat kantbalkar och ledningar. Entrepre-
ndren, som menade att alla méngder fortfarande var reglerbara, kravde ersétt-
ning for tillkommande schakt- och fyllningsarbeten som dversteg den ur-
sprungliga kalkylen. Bestéllaren hivdade dock att &ndringen i KF nr 4 innebar
att kontot numera var ett fast pris som inkluderade all erforderlig schakt och
fyllning.

6.4.2 Hovrittens bedomning

Hovritten tog i sin bedomning framfor allt sikte pa den underliggande logiken
1 avtalsformen. Vid en totalentreprenad utgdr visserligen entreprendrens
funktionsansvar en grundlidggande princip, vilket innebér att kontraktsar-
betena i regel omfattar samtliga arbeten som kravs for att uppna funktionen.
Men eftersom kommunen uttryckligen hade upphandlat projektet som ett
méangdkontrakt dir alla mangder inledningsvis angetts som reglerbara, fann
hovritten att det krdvdes en mycket hog grad av tydlighet for att frdnga denna
princip.

Domstolen konstaterade att texten 1 den kompletterande foreskriften inte var
tillrackligt klar och entydig for att entreprendren borde ha fOrstatt att bestél-
larens avsikt var att dndra kontot till ett fast pris for all schakt och fyllning.
Otydligheten fick ddrmed ga ut 6ver bestillaren. Hovrétten bedomde att ent-
reprendren haft fog for sin tolkning och tillerkénde darfor entreprendren rétt
till sdrskild ersdttning (reglering utdver det avtalade a-priset) for de utforda
schakt- och fyllningsarbetena.
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6.5 Jamforande analys av domarna

De analyserade avgorandena illustrerar den inneboende spanningen 1 réttstill-
lampningen nér miangdforteckningar och dvriga kontraktshandlingar drar at
olika héll. Avgorandena frdn Svea hovrétt (T 7981-19 och T 6092-23) a ena
sidan, och Hovriétten for Nedre Norrland (T 734-17) & den andra, visar pd var
griansen for entreprendrens risk gar i praktiken.

I fallen fran Svea hovrétt har domstolen tydligt gett helhetstolkningen fore-
trade. Nér ett arbete, sdsom geodetisk mitning eller frankoppling av kontakt-
ledning, framstar som nddvandigt och kan utldsas ur sidoordnade handlingar,
forvintas entreprendren gora en fackmaissig bedomning och kalkylera in kost-
naden. Méngdforteckningens tekniska brister (sdsom saknade koder) tillats
dér inte begrinsa entreprendrens atagande, vilket i praktiken flyttar risken for
brister i bestdllarens underlag 6ver pé entreprenoren.

Avgorandet frdn Hovritten for Nedre Norrland (T 734-17) visar dock att detta
riskovervélttrande inte sker per automatik. Nar bestéllaren uttryckligen har
stdllt upp en spelregel i anbudsunderlaget, sdsom att samtliga mingder &r
reglerbara, stéller domstolen extremt hoga krav pa bestillaren att vara tydlig
om den regeln plotsligt ska fringds. I det fallet tilléts inte bestillaren gdbmma
sig bakom totalentreprenadens allménna funktionskrav eller luddigt formule-
rade kompletterande foreskrifter for att lata ett reglerbart mangdkonto plots-
ligt overga till ett fastprisatagande. Risken for otydligheten stannade ddrmed
hos bestéllaren.

Vid en ndrmare jamforelse framtrader en konsekvent metod i domstolarnas
bedomningar: frigan om vem som ska béra risken kopplas i hog grad till for-
utsebarheten vid anbudsldmnandet. I Svea hovrétts-domarna ansdg domstolen
att entreprendren rent faktiskt kinde till, eller atminstone borde ha ként till,
att métning och frankoppling krivdes; otydligheten bestod endast i var koden
fanns. I T 734-17 bestod otydligheten 1 sjdlva ersdttningsprincipen, och det
var enligt hovrdtten orimligt att kréva att entreprendren skulle forsta att ut-
tryckligen reglerbara volymer plotsligt forvintades omfattas av en fast
klumpsumma.

Man méste komma ihdg att domstolarna inte foljer ndgon spikrak linje, utan
varje fall bedoms véldigt unikt utifrdn sina egna omsténdigheter. Det verkar
ha en stor betydelse vad for typ av arbete det handlar om. Ifall det &r ett arbete
som &r helt nédvindigt for att huvuduppdraget ska kunna genomforas, ar
domstolarna strdngare mot entreprendren. Da forvintas man ha forstatt att ett
sddant arbete ska utforas, &ven om det saknas 1 miangdforteckningen. Utifrdn
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domstolarnas resonemang finns det ingen universallosning som géller {for alla
situationer.®”

Sammanfattningsvis ger domarna inte nagon tydlig vigledning. Mangdfor-
teckningens strikta logik trumfar inte per automatik &vriga kontraktshand-
lingar. I grinslandet forvéntas entreprendren genomfora en avancerad kors-
lasning av handlingarna, vilket innebér att det mdngdreglerade ersittningssy-
stemet enligt MER ofta far vika for en helhetstolkning av avtalet. Men om
bestéllaren har skapat ett underlag som rubbar sjidlva fundamentet for hur an-
budet ska prissittas, uppritthdller domstolarna ett skydd for entreprendren
genom att lata otydligheten falla tillbaka pd den part som utformat handling-
arna.

87 Jfr dven Malmé tingsriitts dom i m&l T 1888-16, dir utsittningsarbete ansigs ingd i
kontraktssumman trots att det saknades i méngdforteckningen. Tingsrétten framholl uttryck-
ligen att MER:s kompletthetskrav inte sitter kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2 ur spel.
En liknande stréng bedomning gjordes i Falu tingsrétts dom i méal T 4324-21 avseende fran-
kopplingsarbeten. Tingsrétten uttalade dér att en tilldimpning av kompletthetskravet inte i sig
kan leda till rdtt till erséttning utdver kontraktssumman, nér arbetet i 6vrigt framgar av kon-
traktshandlingarna.
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7 Avslutande reflektioner

7.1 Utgdngspunkter

Den centrala frdgan i denna uppsats dr hur arbeten som framgar av kontrakts-
handlingarna men saknas i mangdforteckningen ska klassificeras, samt vilka
konsekvenser detta far for ersédttningsratten. Analysen tar sin utgangspunkt i
den spinning som uppstar mellan tva olika system inom entreprenadritten,
ndmligen den helhetsbaserade kontraktstolkning som foljer av AB 04 samt
den mer strikta ersittningsmodell som kommer till uttryck i MER.®® Dessa
system bygger pa delvis olika utgdngspunkter, vilket skapar ett tolkningsut-
rymme i de situationer dir kontraktshandlingarna inte &r fullt samordnade.

Som framgatt av den teoretiska genomgéngen kan entreprendrens atagande
inte bestdmmas enbart utifrdn mangdforteckningen, utan maste faststéllas ge-
nom en samlad tolkning av kontraktshandlingarna. Samtidigt &r ersittningen
1 méingdreglerade entreprenader nira kopplad till just mangdforteckningen,
vilket innebdr att klassificeringen av ett arbete far direkt betydelse for om det
ersitts inom kontraktssumman eller som ett ATA-arbete.® Detta leder till att
frdgan om kontraktets innehdll och frigan om erséttningsritt inte alltid sam-
manfaller, vilket utgdr kdrnan i den problematik som analyseras.

En tydlig slutsats fran de analyserade réttsfallen dr att domstolarna ofta 16ser
krocken mellan méngdforteckningen och Ovriga handlingar genom att lata
kompletteringsregeln filla avgorandet. I stéllet for att se strikt till MER:s
kompletthetskrav, gors en langtgaende helhetstolkning. Det innebér att om ett
arbete saknas eller har fel kod i méngdforteckningen, klassas det i regel dnda
som ett kontraktsarbete om det gér att liisa ut av sidoordnade handlingar.”®

I praktiken stiller domstolarna ddrmed ett hogt krav pa att entreprendren ska
korsldsa handlingarna i anbudsskedet. Effekten blir en tydlig forskjutning av
riskfordelningen i forhallande till den traditionella utgangspunkten vid
méngdreglerade utférandeentreprenader. I grunden &r det bestéllaren som bér
den ekonomiska risken for att mangdforteckningen ér korrekt och fullstidndig.

Praxis visar dock att denna riskforskjutning har en grins. For att entrepreno-
ren ska tvingas ta risken kravs det att forfragningsunderlaget i stort lever upp
till kravet pd god sed. Om bestéllarens otydligheter dr sa fundamentala att de
rubbar sjdlva forutséttningarna for hur projektet ska prissittas, som i fallet

8 Se avsnitt 4.1 och 3.4.2.

8 Se avsnitt 3.2 och 3.4

% Att domstolarna inte ldser mingdforteckningen isolerat, utan i stillet stréivar efter att &
handlingarna att samspela via kompletteringsregeln, ligger helt i linje med den objektiva tolk-
ningsmetod som betonar avtalets inre systematik, vilket HD slagit fast i bland annat i NJA
2015 s. 741 och senast bekréftat i NJA 2025 s. 221.
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med de dndrade schaktmdngderna, skyddas entreprendren, och risken for
otydligheten faller tillbaka p4 bestillaren.”!

Mot denna bakgrund syftar analysen till att ndirmare undersoka hur férhallan-
det mellan kontraktstolkning och ersittningssystem bor forstds, samt hur
grinsdragningen mellan kontraktsarbete och ATA-arbete bér goras i de aktu-
ella situationerna.

7.2 Forhallandet mellan AB 04 och MER

Forhallandet mellan AB 04 & ena sidan och MER & den andra priglas av en
grundldggande systematisk spdnning. Medan standardavtalen bygger pa en
helhetssyn dér entreprendrens atagande bestdms genom en samlad tolkning
av kontraktshandlingarna, utgar MER fran en mer strukturerad modell dér er-
sattningen knyts till sirskilt angivna och klassificerade poster i mangdforteck-
ningen.”?

Detta blir tydlig i situationen dar ett arbete framgér av kontraktshandlingarna
men saknas 1 miangdforteckningen. Utifran standardavtalens systematik talar
mycket fOr att ett sddant arbete ska anses ingd 1 entreprendrens atagande, ef-
tersom kontraktshandlingarna ska tolkas tillsammans och komplettera
varandra. Utifrdn MER:s struktur uppstir ddremot en osdkerhet kring ersétt-
ningen, eftersom arbetet inte har kopplats till ndgon post eller kod som kan
ligga till grund for betalning. Detta innebér att frdgan om kontraktets innehall
och frdgan om ersattning riskerar att divergera, vilket skapar ett tolkningspro-
blem som inte kan 16sas genom en enkel tillimpning av ndgon av systemen.”

En central fraga blir dirmed vilket av dessa system som bor ges foretrade vid
bedomningen. Om MER tillméts avgdrande betydelse innebér detta att ersitt-
ningssystemet indirekt fir styra kontraktets innehdll, eftersom endast sddana
arbeten som har prissatts anses omfattade av entreprenaden. En sddan ordning
framjar forutsebarhet och tydlighet, men riskerar samtidigt att leda till att ar-
beten som faktiskt framgar av kontraktshandlingarna faller utanfor kontrakts-
summan. Om standardavtalens helhetssyn i stillet ges foretrdde innebér detta
att kontraktets innehall bestims oberoende av hur arbetena har strukturerats i
mingdforteckningen, vilket béttre speglar entreprenadens faktiska omfattning
men kan skapa osékerhet i ersittningshinseende.”

Praxis visar att domstolarna 1 regel inte accepterar att miangdforteckningen
ges en sjalvstindig och avgorande betydelse vid faststidllandet av entreprend-
rens atagande. I stéllet tycks utgangspunkten vara att MER utgor ett verktyg
for erséttningsberdkning, medan kontraktets innehdll bestams genom tolkning

%! Se kapitel 6.5.

92 Se avsnitt 4.1 och 3.4.1.
93 Jfr avsnitt 3.4.3.

% Se avsnitt 3.4.2 och 4.1.
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av kontraktshandlingarna.®> Detta innebir att MER i praktiken far en under-
ordnad roll 1 forhallande till standardavtalen, atminstone i de situationer dar
systemen pekar i olika riktningar.

Samtidigt innebar denna ordning inte att MER saknar betydelse. Tvéartom spe-
lar miangdforteckningen en central roll for hur erséttningen faktiskt bestdms,
vilket gor att dess innehall och struktur far indirekta konsekvenser dven for
klassificeringen av arbeten. Det &r just i samspelet mellan dessa tva system
som den centrala problematiken uppstar, och det dr ockséa hiar som behovet av
en mer nyanserad analys blir tydligt. Enligt min mening framstér det som sys-
tematiskt mest konsekvent att lata AB 04 ges foretrdde i situationer dér regel-
verken pekar i olika riktningar. Dessa standardavtal reglerar i forsta hand ent-
reprendrens atagande, medan MER framst har karaktiren av ett erséttnings-
system. En alltfor stark koppling mellan méngdforteckning och erséttning ris-
kerar annars att innebéra att ersittningssystemet indirekt fir styra kontraktets
innehall.

7.3 Klassificering av arbeten

Fragan om hur arbeten ska klassificeras i1 entreprenader dér det foreligger en
motséttning mellan kontraktshandlingarna och miangdforteckningen utgor
kdrnan i den problematik som behandlas i denna uppsats. Klassificeringen
avgOr om ett arbete ska anses utgora ett kontraktsarbete, vilket ersétts inom
ramen for kontraktssumman, eller ett ATA-arbete som berittigar till sirskild
ersittning. Denna bedomning far ddrmed direkt ekonomisk betydelse for par-
terna och dr 1 praktiken avgorande for hur risk och ansvar fordelas i1 entrepre-
naden.”®

For att avgora om ett arbete utgdr ett kontraktsarbete eller ett ATA-arbete
mdste man ta sin utgdngspunkt i entreprendrens ursprungliga atagande. Att
detta atagande faststdlls genom en helhetstolkning av kontraktshandlingarna
ar inte en slump, utan foljer av principerna for hur standardavtal tolkas. Som
Hogsta domstolen har betonat®’ ska tolkningen vara systematisk. I AB 04 &r
denna systematik inbyggd i avtalet genom kompletteringsregeln. Av den an-
ledningen ricker det inte att konstatera att en post saknas i méngdforteck-
ningen for att klassificera arbetet som ett ATA-arbete. Om arbetet gér att l4sa
ut av exempelvis en ritning eller en administrativ foreskrift, ingar det som
utgdngspunkt i kontraktet. En forutsittning for detta ar dock att underlaget 1
ovrigt lever upp till kravet pa god sed. Pé sé sitt blir det den dvergripande
riskfordelningen 1 avtalet som styr vad som faktiskt ska utforas, och inte hur
bestillaren rent tekniskt har valt att strukturera mingdforteckningen.”®

% Se kapitel 6.4.

% Se avsnitt 5.3.

97 Se bl.a. NJA 2015 s. 862.
%8 Se avsnitt 4.1 och 2.4.
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A andra sidan spelar mingdforteckningen en helt avgdrande roll i en mingd-
reglerad entreprenad. Den forutsebarhet som krivs for entreprendrens pris-
sdttning vilar rent formellt pa kompletthetskravet i MER. Om arbeten som
saknas 1 mingdforteckningen slentrianméssigt anses inga i kontraktssumman
genom en helhetstolkning, riskerar detta kompletthetskrav att helt forlora sin
funktion. Entreprendren kan dé inte ldngre forlita sig pa att det prissatta un-
derlaget faktiskt speglar det arbete som ska utforas. Det uppstar dirmed en
tydlig normkollision: en alltfor vidstrackt tillimpning av kompletteringsre-
geln riskerar att 1 praktiken urholka den struktur och forutsebarhet som
mingdforteckningen och MER ér ténkta att garantera vid klassificeringen av
arbeten.”

Den centrala fragan blir dirmed hur dessa tva utgangspunkter ska forenas. En
strikt tillimpning av méngdforteckningen skulle innebéra att arbeten som sak-
nar motsvarande poster i regel klassificeras som ATA-arbeten, vilket skapar
en tydlig och forutsebar ordning men samtidigt riskerar att leda till resultat
som framstar som materiellt orimliga, sirskilt i situationer dér arbetena tydligt
framgér av kontraktshandlingarna. En sddan ordning skulle &ven kunna upp-
muntra strategiskt beteende, dér entreprendren i efterhand gor gillande att ar-
beten utgépr ATA-arbeten trots att de i praktiken varit en del av det ursprung-
liga atagandet. En motsatt utgdngspunkt, dér kontraktshandlingarna ges fore-
tride framfor mangdforteckningen, innebér att arbeten som framgar av dessa
1 regel anses utgora kontraktsarbeten dven om de inte har prissatts sérskilt,
vilket battre speglar entreprenadens faktiska innehall och ligger i linje med
den praxis som analyserats i foregdende kapitel.!% Samtidigt innebér denna
ordning att entreprendren i viss utstrickning far bara risken for att méngdfor-
teckningen dr ofullstindig, vilket kan uppfattas som problematiskt ur ett for-
utsebarhetsperspektiv. !

Grinsdragningen mellan kontraktsarbeten och ATA-arbeten kan inte avgdras
genom en obestdmd helhetsbeddmning, utan kraver en objektiv avtalstolk-
ning av kontraktshandlingarna. En central utgangspunkt for domstolens prov-
ning dr kompletteringsregeln. Av kommentartexten till bestimmelsen fram-
gér att ett arbete endast behover redovisas i en kontraktshandling for att inga
1 entreprendrens atagande, men detta giller under den uttryckliga forutsatt-
ningen att handlingarna ar upprittade enligt god sed. Enligt Samuelsson in-
nebir god sed att handlingarna &r lampligt och konsekvent samordnade mel-
lan olika fackomréden.

Detta uppstiller i praktiken ett tydlighetskrav pa bestillarens forfragningsun-
derlag. Eftersom méngdforteckningen ar det bdrande kalkylunderlaget i en
mingdreglerad entreprenad, méste arbeten som saknas dir framgd med en sa-
dan systematik i1 dvriga handlingar att de dr forutsebara for en fackmaéssig

% Se avsnitt 3.3.
100 Se kapitel 6.4.
101 Jfr avsnitt 7.4.
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entreprendr vid anbudsgivningen. Tydlighetskravet ska forstas 1 ljuset av den
allménna riskférdelningen och oklarhetsregeln: den part som tillhandahéller
handlingarna bér risken for brister och motstridigheter. Ett arbete som klart
och tydligt framgér av en fackspecifik ritning och som logiskt hor till det ak-
tuella arbetsmomentet uppfyller kravet pa god sed och ingar darmed i1 kon-
traktet. Om arbetet diaremot endast indirekt kan utldsas ur osystematiska
handlingar har bestillaren frangétt god sed, vilket omojliggor entreprendrens
forutsebarhet. Bristande tydlighet och samordning bor i enlighet med riskfor-
delningen i AB 04 leda till att sddana moment klassificeras som ATA-arbe-
ten.!0?

Sammanfattningsvis kan konstateras att klassificeringen av arbeten inte kan
avgoras genom en enskild princip, utan méiste ske genom en samlad bedom-
ning dir bade kontraktets innehall och ersittningssystemets funktion beaktas.
Praxis ger stod for att kontraktstolkningen i regel ges foretrdde, men ldmnar
samtidigt utrymme for en mer nyanserad bedomning i det enskilda fallet.
Detta innebdér att klassificeringsfragan ytterst blir en frdga om avvégning, dér
olika intressen vidgs mot varandra for att uppnd en rimlig och balanserad 16s-
ning.!®

7.4 Riskfordelning

Att analysera klassificeringen av arbeten utifrdn ett riskperspektiv fyller en
central funktion, eftersom grinsdragningen mellan kontraktsarbeten och
ATA-arbeten i praktiken utgér avtalets mekanism for riskfordelning. Risken
1 detta sammanhang dr den ekonomiska kalkylrisken, det vill sdga kostnaden
for att ett arbete maste utforas trots att det saknas i méngdforteckningen och
dédrmed inte har prissatts 1 anbudet. I situationer dir forfragningsunderlaget
brister 1 samordning avgor klassificeringen direkt om bestéllaren ska bira
denna kostnad genom tilldggserséttning, eller om entreprendren ska absorbera
risken inom ramen for sin ursprungliga kalkyl.'%

Denna risk fordelas inte genom allménna skélighetsbedomningar, utan styrs
av avtalsmekanismerna i AB 04. I en méngdreglerad entreprenad vilar risk-
fordelningen pa normkollisionen mellan bestillarens ansvar for det tillhanda-
héllna underlaget och entreprendrens skyldighet att utfora en fackmaissig kal-
kylering. En normkollision uppstar nir kontraktshandlingarna dr motstridiga
eller brister i samordning, exempelvis nér ett moment framgéar av en specifik
ritning men uteldmnats 1 méngdforteckningen. I dessa situationer overlappar
parternas respektive ansvarsomraden, vilket kridver en objektiv avtalstolkning
for att faststilla vilken part som ska bira kalkylrisken for oklarheten.'%

102 Se avsnitt 5.4.
103 Jfr kapitel 6.4.
104 Se avsnitt 5.3.
105 Se avsnitt 2.1 och 4.2.
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Ett strikt foretrdde for miangdforteckningen innebér att kalkylrisken primart
placeras pa bestdllaren. Eftersom méngdforteckningen tillhandahélls av be-
stillaren som det styrande kalkylunderlaget, far brister eller uteldmnanden 1
denna handling till konsekvens att avvikande arbeten definitionsmaissigt faller
utanfor entreprendrens ursprungliga atagande. Risken realiseras d& genom att
dessa utelimnanden klassificeras som ATA-arbeten, vilket utldser entrepre-
norens ratt till sdrskild ersdttning och 6verfor den ekonomiska osdkerheten
for bristande samordning direkt till bestillaren.'%

Om Ovriga kontraktshandlingar ges foretrdde framfor méngdforteckningen,
genom en strikt tillimpning av kompletteringsregeln, overflyttas kalkylrisken
i stdllet pad entreprendren. Arbeten som kan utlédsas ur ritningar eller beskriv-
ningar anses dd utgéra kontraktsarbeten, vilket forutsétter att entreprendren
redan vid anbudsgivningen forvéntas ha identifierat dem och inkluderat dem
i sin prissittning trots att de saknas i kalkylunderlaget. Aven om praxis beto-
nar entreprendrens skyldighet att granska samtliga handlingar, kan en syste-
matisk dverviltring av risken pd entreprendren ifrdgasittas vid bristfélligt
samordnade forfrigningsunderlag.'”” Om entreprendren tvingas bira kalkyl-
risken for osystematiska handlingar skapas en osékerhet i anbudsskedet, vil-
ket ur ett avtalsrittsligt perspektiv rubbar den riskférdelning som forutsitts
vid en mingdreglerad entreprenad.!®

Riskfordelningen i det enskilda fallet styrs ddrmed inte av skélighetsoverva-
ganden, utan av en objektiv bedomning av arbetets forutsebarhet vid anbuds-
givningen. Avgorande for om entreprendren ska béra kalkylrisken &r 1 vilken
utstrackning det utelamnade arbetet framgar med sddan systematik och tyd-
lighet 1 6vriga handlingar att en fackmissig entreprendr bort beakta det. Om
forfragningsunderlaget i stillet dr otydligt eller brister i samordning, sé att
arbetet inte kunnat forutses, faller risken tillbaka pd bestéllaren i enlighet med
oklarhetsregeln. Konsekvensen av detta blir att risken placeras pa den part
som tillhandahallit underlaget och att avvikelsen klassificeras som ett ATA-
arbete.'?”

Denna riskfordelning speglar AB 04 som ett sammanhédngande avtalssystem,
dér bestimmelserna om kontraktshandlingarnas tolkning och reglerna om
ATA-arbeten samverkar. Snarare én att mekaniskt placera risken utifrdn en
enskild handling, fordelas kalkylrisken genom att prova om forutsittningarna
for ersittningssystemet uppfyllts. Detta upprétthéller den systematik som par-
terna avtalat om, dér bestdllarens ansvar for underlaget balanseras mot entre-
prendrens skyldighet att utfora en fackmissig kalkyl.!!

196 Jfr avsnitt 3.4.2.
107 Se kapitel 6.5.
108 Jfr avsnitt 3.2.
109 Se aysnitt 5.4.
110 Se aysnitt 4.1.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att fragan om riskfordelning inte kan 16-
sas genom en generell regel, utan méste avgoras genom en avvéigning mellan
olika intressen. De analyserade underrittsavgoranden visar att entreprendren
far béara en betydande del av risken i de aktuella situationerna, men lamnar
samtidigt utrymme for en mer nyanserad bedomning. Detta innebar att risk-
fordelningen i praktiken blir en integrerad del av klassificeringsfragan, dér
bada dessa aspekter méste analyseras tillsammans for att uppné en rimlig och
rittvis 16sning.'!'! Denna tolkning aktualiserar emellertid frigan om en rimlig
riskfordelning mellan parterna. Om entreprendren anses bunden av arbeten
som inte har redovisats i mangdforteckningen kan detta innebéra att entrepre-
noren far bara en oproportionerlig risk for brister 1 underlaget. Mot denna
bakgrund framstar det som mer rimligt att 1ata risken i sddana situationer 1
forsta hand vila pa bestéllaren, sérskilt eftersom det typiskt sett dr bestillaren
som ansvarar for kontraktshandlingarnas utformning.

7.5 Underréttspraxis hantering av normkollisionen
De analyserade hovrittsavgdrandena illustrerar tydligt hur domstolarna han-
terar klassificeringen av arbeten nir miangdforteckningen inte ar fullstindig.
I avgorandena fran Svea hovritt (T 7981-19 och T 6092-23) ges avtalets hel-
hetstolkning, och ddrmed kompletteringsregeln, foretrdde framfor en strikt
tillimpning av MER:s kompletthetskrav. Det innebér att arbeten som kan ut-
lasas av Ovriga kontraktshandlingar anses ingd i entreprendrens atagande,
dven om de saknar en uttrycklig post i mdngdforteckningen. Avgdrandena
indikerar séledes att klassificeringen primaért tar sin utgangspunkt i den sam-
lade avsiktsforklaringen 1 avtalet, snarare dn att domstolen kénner sig strikt
bunden till hur arbetena har strukturerats i erséttningssystemet.'!?

Denna linje innebdr samtidigt att mdngdforteckningen inte kan tillmétas en
sjdlvstandig och avgorande betydelse vid faststillandet av entreprendrens ata-
gande. I stillet framstar den som ett verktyg for erséttningsberidkning, vars
funktion méste forstas i relation till kontraktshandlingarna i dvrigt. En sddan
tolkning ligger 1 linje med den systematik som f6ljer av AB 04, dér kontrakts-
handlingarna tillsammans bestimmer entreprenadens innehdll. Genom att ge
foretrdde &t denna helhetssyn sédkerstills att entreprenadens faktiska omfatt-
ning inte begrénsas av hur arbetena rdkar vara redovisade i en enskild hand-
ling.!"3

Det framgér vidare av praxis att denna helhetssyn fir konkreta konsekvenser
for riskfordelningen mellan parterna. Genom att inte lata mangdforteckningen
begrinsa entreprendrens atagande placeras en del av risken for brister 1 un-
derlaget pd entreprendren, sérskilt i situationer dér arbetena kan utlésas ur
andra kontraktshandlingar. Entreprendren forvintas darmed ha en aktiv roll

1 Jfr kapitel 6.4.
112 Se kapitel 6.4.
113 Se avsnitt 4.1.
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vid anbudsgivningen och noggrant analysera hela anbudsunderlaget, vilket i
praktiken stéller hoga krav pa bade kompetens och resurser. Bedomningen
framstar dock inte som helt schablonmaissig, utan paverkas av omstiandigheter
sasom hur tydligt arbetet framgér av kontraktshandlingarna, vilken koppling
det har till entreprenaden samt i vilken utstrackning det varit mojligt att for-
utse arbetet. Underrattspraxis pekar dirmed mot en metod dér flera faktorer
vigs in, snarare dn en strikt regel som alltid leder till samma resultat.!'*

De analyserade hovrittsavgérandena ger en tydlig riktning, men utgor inte
ndgot absolut facit for hur normkollisionen ska 16sas i varje enskilt fall. Svea
hovritt har visserligen konsekvent latit helhetstolkningen och komplette-
ringsregeln véga tyngre dn en strikt tillimpning av MER. Samtidigt visar av-
gorandet fran Hovrétten for Nedre Norrland att riskovervéltringen pd entre-
prendren har en grins. Eftersom denna gransdragning ofrankomligen blir en
beddmningsfraga, skapas ett svarnavigerat ldge for entreprendren i anbuds-
skedet. Aven om praxis ger stod for en helhetsbaserad tolkning, kvarstr en
betydande osédkerhet kring exakt var smirtgransen gér, det vill sdga nir ett
otydligt utformat underlag 6vergér fran att omfattas av kompletteringsregeln
till att utgora ett fel 1 underlaget. Trots en viss enhetlighet i domstolarnas me-
tod ar rattsldget ddrmed fortfarande oforutsagbart 1 de praktiska grinsfallen. I
forvig ar det mycket svért for parterna att avgora exakt var gransen gar mellan
entreprenorens langtgédende granskningsplikt och bestillarens grundldggande
ansvar for ett bristfdlligt forfragningsunderlag.

114 Se kapitel 6.4.
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8 Slutsats

Fragan om hur arbeten som framgar av kontraktshandlingarna men saknas i
mingdforteckningen ska klassificeras ror en av de mest centrala spinningarna
1 entreprenadritten. Den beror inte enbart hur ett enskilt arbete ska ersittas,
utan far konsekvenser for hur hela entreprenadavtalet forstds och tillimpas.
Det handlar ytterst om relationen mellan kontraktets innehall och det system
som anvinds for att berdkna ersittning, och om hur dessa tva delar ska for-
halla sig till varandra nér de inte dr fullt ut samordnade. Genom analysen
framtrader en tydlig bild av att entreprendrens atagande inte kan begrinsas
till vad som uttryckligen anges i mangdforteckningen. Kontraktshandlingarna
madste ldsas tillsammans, och det dr forst genom en sddan helhetsldsning som
det géar att avgora vad som faktiskt ingar i entreprenaden. Arbeten som fram-
gér av ritningar eller tekniska beskrivningar kan dérfor inte 1dmnas utanfor
enbart pd grund av att de saknar motsvarighet i mangdforteckningen. Ett sd-
dant synsitt skulle riskera att ge en alltfor sndv bild av avtalet och skapa en
diskrepans mellan det arbete som faktiskt ska utféras och det arbete som anses
omfattas av kontraktet.

Det gar dock inte att bortse frdn att méngdforteckningen fyller en praktiskt
avgorande funktion. Den ligger till grund for entreprendrens kalkyl och dr en
central del av anbudsarbetet. Nér arbeten inte finns med i méangdforteck-
ningen uppstar dirfor en osdkerhet som paverkar hur entreprendren kan be-
doma omfattningen av sitt dtagande. Detta far betydelse inte bara i det en-
skilda fallet utan dven for hur entreprenader prissitts generellt. En ordning
diar miangdforteckningen 1 praktiken forlorar sin styrande funktion riskerar att
gora anbudsarbetet mer osédkert och i forlangningen paverka konkurrensen.

Domstolarnas sitt att hantera denna problematik visar att tyngdpunkten ligger
pa att faststilla vad entreprenaden faktiskt omfattar, snarare dn pa hur arbe-
tena har organiserats 1 erséttningssystemet. Arbeten som gér att utlésa ur kon-
traktshandlingarna betraktas som en del av entreprenorens atagande, dven i
de fall dér de inte har fitt ndgon egen post i méngdforteckningen. Det dr dock
inte frdga om en renodlad princip som tillimpas utan undantag. Beddmningen
paverkas av hur tydligt arbetet framgér, hur néra det dr kopplat till entrepre-
nadens syfte och hur rimligt det 4r att entreprendren har kunnat identifiera det
i samband med anbudet. Denna metod innebér att klassificeringen inte avgdrs
genom en enskild regel, utan genom en avvagning dér flera faktorer vigs mot
varandra. I praktiken leder detta till att tva till synes likartade situationer kan
fa olika utfall beroende pa hur kontraktshandlingarna 4r utformade och hur
arbetet framtrdder i det konkreta fallet. Det skapar ett visst utrymme for osé-
kerhet, men gor det ocksa mdjligt att nd 16sningar som béttre speglar de fak-
tiska forhéllandena i entreprenaden.

Konsekvenserna av denna syn pé klassificering blir sdrskilt tydliga nér det
giller riskfordelningen mellan parterna. Nir arbeten anses ingd i
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entreprenaden trots att de saknas 1 miangdforteckningen innebér det att entre-
prendren i stor utstrickning far bira risken for att underlaget inte ar fullstin-
digt. Detta stiller hdga krav pa entreprendren att analysera hela kontraktet
och att inte enbart utgd frdn méngdforteckningen vid prissittningen. I mer
komplexa entreprenader kan detta innebdra en betydande belastning, eftersom
det kraver bade tid och resurser att identifiera och bedoma alla relevanta delar
av kontraktshandlingarna.

Det finns samtidigt situationer dér det framstar som mindre rimligt att lagga
denna risk pé entreprendren. Nir kontraktshandlingarna &r otydliga eller in-
nehaller motsdgelser, eller nér ett arbete inte framstdr som en naturlig del av
entreprenaden, dr det svarare att hdvda att entreprendren borde ha beaktat det
1 sin kalkyl. I sddana fall framstir det som mer rimligt att risken placeras pa
bestdllaren, som har haft mdjlighet att utforma underlaget och ddrmed ocksé
haft inflytande 6ver hur tydligt arbetena har presenterats. Det blir darfor tyd-
ligt att klassificeringen av arbeten och fordelningen av risk inte kan hanteras
som tvé separata fragor. De hinger ndra samman och pédverkar varandra di-
rekt. Hur ett arbete klassificeras avgdr vem som far bara den ekonomiska kon-
sekvensen, och valet av klassificering far dirmed en direkt betydelse for ba-
lansen mellan parterna i avtalet.

Den slutsats som kan dras r att arbeten som framgér av kontraktshandling-
arna i normalfallet bor anses inga 1 entreprenaden, dven om de inte dterfinns
1 méangdforteckningen. Detta ger en mer réttvisande bild av entreprenadens
innehdll och ligger i linje med hur avtalet dr tdnkt att fungera. Det finns dock
situationer dér denna utgdngspunkt behover frangas, framfor allt nér arbetet
inte framstér som tillrackligt tydligt eller forutsebart. I dessa fall finns det skil
att 1 stéllet behandla arbetet som ett tillkommande arbete.

Som analysen har visat dr denna gransdragning i hog grad beroende av om-
standigheterna i det enskilda fallet och det ofortecknade arbetets specifika ka-
raktir. Nar det ror sig om moment som utgor en direkt teknisk forutséttning
for att kunna utfora huvudprestationen, exempelvis geodetisk métning eller
frankoppling, stdller domstolarna mycket hoga fackméssiga krav pa entrepre-
ndrens granskningsplikt. I dessa fall fair MER:s kompletthetskrav i regel vika.
Om bristerna i forfragningsunderlaget ddremot rér mindre centrala delar av
uppdraget, eller om de rubbar sjélva ersittningsmodellens systematik, upp-
ratthalls 1 stillet ett starkare skydd for entreprendren och bestillaren tvingas
béra risken for sitt eget underlag.

Det som framtrider &r inte en fast regel utan ett sétt att resonera kring proble-
met. Bedomningen kraver en helhetssyn dér bade kontraktets innehall och er-
sattningssystemets funktion beaktas, och dir hinsyn tas till de konkreta om-
stindigheterna 1 varje enskilt fall. Det dr denna flexibilitet som gor det mojligt
att hantera den typ av situationer som uppsatsen behandlar, 4ven om det in-
nebdr att rittsldget inte alltid ar helt forutsdgbart.
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Analysen visar vidare att samspelet mellan AB 04 och MER far direkt bety-
delse for hur risken for ofullstindiga méngdforteckningar fordelas mellan
parterna. Samtidigt visar analysen att den nuvarande ordningen inte ar helt
oproblematisk. Aven om en helhetsbaserad kontraktstolkning framstir som
systematiskt motiverad, kan den i vissa fall leda till att entreprenoren féar béra
konsekvenserna av brister i miangdforteckningen som inte rimligen kunnat
forutses vid anbudsgivningen. Detta aktualiserar fraigan om en mer nyanserad
avvigning mellan kontraktets innehall och ersattningssystemets uppbyggnad.
Mot denna bakgrund framstar det som angelédget att rittstillampningen fortsatt
utvecklas i riktning mot en tydligare och mer forutsebar riskférdelning mellan
parterna.
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