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Summary

Modern elite sports are characterized by extensive processing of personal
data, particularly professional athletes’ health data. To remain competitive,
both as an individual athlete and as a team, far-reaching planning of training,
health, and lifestyle is required. In addition, teams have access to advanced
technology that enables the maximization of performance. As a result, the
processing of health data has become an integral part of elite sports.

The processing consists of, for example, regular medical examinations, such
as blood tests, as well as the use of so-called wearables, which enable the
monitoring of heart rate, sleep, and physical load. The data is used to optimize
training, nutrition, and recovery to enhance performance. The processing
entails significant benefits for the athlete, who typically has a strong interest
in development and top-level performance. At the same time, it involves risks.
Health data may be used to the detriment of the athlete, such as in decisions
regarding contract renewals. If such data is disclosed, it may also negatively
impact the athlete’s life beyond their sports career by, for example, affecting
the athlete’s ability to obtain insurance in the future. The processing thus
raises significant data protection concerns. Under the General Data Protection
Regulation, health data constitutes a special category of personal data, and
the processing of such data is prohibited pursuant to article 9. However, there
are a few derogations to this rule which could be applicable in the elite sport
processing context. This thesis therefore examines how the processing of
health data within elite sport should be assessed in relation to article 9, as well
as to what extent such processing may be subject to one of the exceptions set
out in the provision. Furthermore, the thesis aims to analyze whether the
GDPR, in its current form, provides a sufficient legal framework for the
specific nature of sports.

The thesis is based on EU law and adopts an EU law methodology, applying
the hierarchy of legal sources recognized within EU law. Based on this, the
rules of the GDPR and the meaning of article 9 are examined. The provisions
are then applied to the elite sport context addressed in the thesis. The legal
position is characterized by uncertainty. There is a noticeable absence of
guidance by the Court of Justice through case law, which gives rise to
interpretative uncertainties. The analysis leads to the conclusion that the
processing of health data, in its entirety, is unlikely to be justified under any
of the derogations provided for in the GDPR. The exception in article 9(2)(h)
may, to some extent, allow for processing carried out for medical purposes,
whereas processing carried out solely for performance optimization appears
difficult to reconcile with the provision. The analysis further considers the
advantages and disadvantages associated with the processing of health data
and culminates in a discussion which concludes that the GDPR is not
sufficient for the complex reality characterizing elite sports.



Sammanfattning

Dagens elitidrott priglas av en omfattande personuppgiftsbehandling, sirskilt
av professionella idrottares halsouppgifter. For att vara konkurrenskraftig,
bade som idrottare och som idrottslag, krivs en ldngtgadende och detaljerad
planering av trdning, hélsa och livsstil. Dértill har lag idag tillgdng till
avancerad teknik som mdjliggdr ndrmast minutids optimering av prestation.
Resultatet ar att behandlingen av hilsouppgifter i dag utgdr en integrerad del
av elitidrotten. S&dan behandling sker exempelvis genom regelbundna
medicinska undersokningar, sdsom blodprover, och genom anvéndningen av
sd kallade wearables, vilka mojliggér kontinuerlig insamling av data om
exempelvis puls, somn och fysisk belastning. Insamlade data anvinds i sin tur
for att optimera traningsuppliagg, kost och aterhdmtning i syfte att maximera
prestation. Behandlingen medfor stora fordelar for den enskilde idrottaren,
som i regel har ett starkt intresse av att utvecklas och prestera pa hogsta niva.
Samtidigt innebér den risker. Hélsouppgifter kan exempelvis anvéndas till
idrottarens nackdel, sdsom vid beslut om kontraktsforlangning. Om
uppgifterna dessutom sprids kan det fa negativa konsekvenser dven utanfor
idrotten, exempelvis genom forsdmrade mojligheter att teckna forsékringar i
framtiden.

Denna behandling aktualiserar saledes betydande dataskyddsrittsliga fragor.
Enligt Dataskyddsforordningen ~ utgdér  hdlsouppgifter  kénsliga
personuppgifter, vars behandling som utgingspunkt dr forbjuden enligt
artikel 9. Uppsatsen syftar darfor till att underska hur behandlingen av
hélsouppgifter som forekommer inom elitidrotten ska beddmas 1 forhdllande
till artikel 9, samt 1 vilken utstrackning den kan omfattas av de undantag fran
forbudet som forordningen uppstiller. Vidare analyseras huruvida GDPR i
sin nuvarande utformning ldmnar ett tillrdckligt rittsligt utrymme for
elitidrottens sirskilda forhallanden.

Uppsatsen tar sikte pd EU-rittsliga kéllor och utgér frén en EU-réttslig metod,
med den réttskéllehierarki som erkdnns inom denna. Med utgangspunkt i
detta redogors for innehallet i GDPR samt inneborden av artikel 9. Dérefter
tillimpas bestdmmelserna pa det elitidrottsliga sammanhang som uppsatsen
behandlar. Réttsliget priglas emellertid av osdkerhet. Det saknas praxis fran
EU-domstolen, vilket ger upphov till tolkningsosdkerheter. Redogorelsen
mynnar ut i slutsatsen att den behandling som sker inom elitidrotten svarligen,
1 sin helhet, kan godtas med stod av ndgon av undantagsgrunderna i GDPR.
Undantaget i artikel 9.2 h kan i viss utstrdckning mojliggora behandling som
sker av medicinska skédl, medan behandling som uteslutande syftar till
prestationsoptimering framstar som svarforenlig med artikeln. Analysen tar
vidare sikte pa de fordelar och nackdelar som behandling av hilsouppgifter
kan innebéra och kulminerar 1 en diskussion med slutsatsen att GDPR inte &r
tillrdckligt specialiserat for den komplexa verklighet som elitidrotten praglas
av.
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Forkortningar
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friheterna
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Fordraget om Europeiska unionen

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
General Data Protection Regulation

Sports Governing Bodies

Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rittigheterna



1 Inledning

1.1 Bakgrund

I samband med Vinter-OS 2026 paminns vi aterigen om hur idrottsliga
prestationer stindigt nar nya nivaer, nivder som tidigare betraktats som
ndrmast omojliga. Sedan de forsta moderna olympiska spelen 1896 har
forutséttningarna for idrotten fundamentalt forédndrats.! Den som vinner idag
gor det inte enbart genom sin prestation under matchen eller loppet, utan dven
genom noggranna forberedelser ddr métningar av kropp och hélsa formar en
optimal prestation. Det dr darfor ndrmast obligatoriskt att samla in och
behandla data fran idrottarna for att kunna konkurrera. Ar 2018 antogs
Athlete’s Declaration, som faststéller ett antal rittigheter och skyldigheter for
olympiska idrottare. Att rétten till privatliv och skyddet for personuppgifter
uttryckligen lyfts fram speglar en utveckling dir insamlingen av idrottares
personuppgifter har blivit alltmer omfattande.?

Oavsett om det ror sig om fotboll eller uthéllighetssport sdsom
langdskidakning, cykling och 16pning, priglas elitidrottares vardag av
kontinuerlig datainsamling. Europeisk elitidrott har i allt hogre grad kommit
att praglas av kommersialisering och betydande ekonomiska intressen, inte
minst genom omfattande sponsoravtal och mediarittigheter.® Under dessa
forutsittningar spelar dven de minsta prestationsforbittringar en avgdrande
roll, da idrottslig prestation kan &versittas till ekonomiskt varde. Darfor &r
mojligheten att mita och analysera idrottarens virden en integrerad del av
dagens elitidrott.

Ett tydligt uttryck for denna utveckling dr anvindningen av s& kallade
wearables.* Genom att utrusta idrottaren med dessa bérbara tekniska
hjalpmedel, sdsom pulsband eller smartklockor, kan man optimera den
idrottsliga prestationen. Tekniken gor det mojligt att folja en idrottares
hilsostatus dygnet runt, vilket &r till stor hjélp for att forebygga skador och
overvaka relevanta hilsovérden.>

Vid sidan av wearables anvidnds dven medicinska tester for att analysera
idrottarens fysiska status. Blodprover utgor en vanlig metod, och utfors bland
annat for att méta laktatnivder i blodet under fysisk anstringning och

! Olympiska spel <https://sok.se/olympiska-spel.html?selectedEvent=Alla&Ip-games-
type%S5B%SD=0S &lp-event-season%5B%SD=Vinter&selectedSport=Alla&lp-year-
from=1896&lp-year-to=2026 &freetext=&numberOfHits ToShow=12&Ip-view-
type=grid> (besokt 2026-01-21).

2 Athletes’ Declaration  <https:/www.olympics.com/athlete365/topics/athletes-
declaration> (besokt 2026-01-21).

3 Halgreen (2024) s. 21 f. och 33 f.

4 Begreppet wearables har blivit brukligt att anvinda i svenskan. Négon bra direkt
oversdttning finns inte och dérfér kommer jag anvénda det engelska uttrycket.

5 Kato (2025)s. 72 f.
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https://www.olympics.com/athlete365/topics/athletes-declaration
https://www.olympics.com/athlete365/topics/athletes-declaration

ddrigenom bedoma en idrottares uthéllighet.® Blodprover tas ocksé for att
samla in mer generell hilsoinformation om idrottaren. I dessa fall ror det sig
typiskt sett om regelbundna prover, som syftar till att méta blodvdrden som
kan paverka idrottarens prestation.’

Utdver wearables och blodprover anvinds en méngd andra tekniker och
hjélpmedel inom elitidrotten. Utifrdn ovan anforda kan det konstateras att
mojligheten att mdta och samla in data fran idrottare medfor betydande
fordelar, savil i frdga om prestationsoptimering, som i syfte att skydda
idrottares hélsa.® Samtidigt ger denna utveckling upphov till rittsliga
utmaningar, inte minst vad géller enskilda idrottares integritet och dataskydd,
vilka har fétt en allt stérre betydelse under 2000-talet, genom antagandet av
den europeiska Dataskyddsférordningen® (GDPR).!?

Sammanfattningsvis kan det konstateras att dagens elitidrott i hog grad ar
datadriven och medicinskt avancerad och uppbyggd kring ett system som
forutsitter omfattande behandling av idrottares personuppgifter. Samtidigt
bygger Dataskyddsforordningen pa en restriktiv hallning till sddan
behandling och pa ett starkt skydd for personuppgifter och inte minst
hdlsouppgifter. Det ger upphov till en normativ spdnning mellan
dataskyddsrittens skyddsintresse och elitidrottens behov av omfattande
behandling av prestations- och hilsodata.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen r att, med utgdngspunkt 1 spanningen mellan GDPR
och elitidrottens behov av behandling av personuppgifter, undersoka
huruvida géllande rétt erbjuder en balans mellan skydd for personuppgifter
och elitidrottens behov av databehandling.

For att uppfylla syftet med uppsatsen ska foljande huvudfriagestillning
besvaras:

1 vilken utstrdckning dr elitidrottens behandling av idrottares hélsouppgifter
forenlig med GDPR, sdrskilt med avseende pd artikel 9, och Ilimnar
regelverket tillrickligt utrymme for idrottens sdrart?

6 Se till exempel Dumke m.fl. (2006) s. 601.

7 Morougo, Takagi & Fernandes (2018) s. 11.

8 Kato (2025) s. 71.

® Buropaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning).

10 Kato (2025) s. 72; Krzysztofek (2021) s. 8.



For att besvara huvudfragestillningen ska foljande underfragestéllningar
besvaras:

1. Vilka undantagsgrunder enligt artikel 9 i GDPR kan aktualiseras vid
elitidrottens behandling av idrottares halsouppgifter?

2. Uppfyller behandlingen av hélsouppgifter som forekommer inom
elitidrotten kraven for tillimpning av dessa undantagsgrunder?

3. Lamnar GDPR ett tillrickligt rattsligt utrymme for elitidrottens
behandling av hilsouppgifter?

1.3 Metod och material

Denna uppsats identifierar och behandlar EU:s rittskéllor varfér den EU-
rattsliga metoden har tillimpats. EU-rdttslig metod &dr i1 grunden en
riattsdogmatisk metod, vars primdra syfte &r att, genom identifiering,
systematisering och tolkning av auktorativa réttskéllor, faststidlla innehéllet 1
géllande rétt. Inom den juridiska doktrinen foreligger en diskussion rorande
den rittsdogmatiska metodens riackvidd, fridmst avseende 1 vilken
utstrdckning den, utdver att kartldgga rattsléget, d&ven inbegriper kritiska och
konstruktiva moment sasom kritiska analyser och framstéillandet av
16sningsforslag.!! Det verkar ddremot rdda konsensus om att metodens kérna
utgdrs av att faststilla och systematisera géllande ritt, vilka dverensstimmer
med denna uppsats syfte att kartldgga rattslaget for elitidrottens behandling
av hilsouppgifter enligt GDPR.'? Aven om den EU-rittsliga metoden vilar pa
en rittsdogmatisk grund, uppvisar den sirdrag i forhallande till en svensk
riattsdogmatisk metod genom att en annan réttskélleldra erkénns och tillimpas
inom EU."

EU:s rittsordning kénnetecknas av ett samspel mellan den europeiska och den
nationella nivdn. Unionen antar réttsakter som medlemsstaterna genomfor
och tillampar nationellt. EU-réttsliga bestimmelser kan vidare ha direkt effekt
och ges foretrdde framfor nationell rétt vid normkonflikter.'* Samtidigt finns
det omrdden som faller utanfor EU:s tillimpningsomrade. ">

EU-rittens rattskéllor utgérs av primarrédtten, vilken aterfinns 1 de
grundldggande fordragen och stadgan. Direfter foljer internationella avtal,
allménna réttsprinciper, sekundérritt antagen med stod av fordragen, sasom
forordningar, direktiv och beslut samt réttspraxis frain EU-domstolen och
tribunalen. EU-rédttens bindande kéllor utgdérs av primirrdtten. Dartill
kommer bindande sekundéirritt, internationella avtal och allménna

! Hjertstedt (2019), s. 167.

12 Ibid. s. 166 f.

13 Hettne & Eriksson (2011) s. 36.
14 Reichel (2025), s. 177-181.

15 Hettne & Eriksson (2011) s. 273.



rittsprinciper som fungerar som tolkningsunderlag med rittsligt begrénsat
virde.!® Det dr med utgdngspunkt i denna specifika rittskillelira som den
rittsdogmatiska metoden tillampats i denna framstillning.

Uppsatsens huvuddel, som 4&terfinns i avsnitten tvd och tre, tar sin
utgangspunkt 1 lagtext, med sérskilt fokus péd artikel 9 i GDPR och de
undantag som anges i artikel 9.2. Analysen inriktas delvis pa att bedoma i
vilken utstrickning dessa bestdmmelser ar tillimpliga pa elitidrottens
behandling av hilsouppgifter.

GDPR utgdér ett sammanhingande regelverk dir bestimmelserna &r
Oomsesidigt beroende av varandra. Det kommer till uttryck genom att
tillampningen av artikel 9 forutsdtter att forordningens territoriella och
materiella tillimpningsomrade enligt artiklarna 2 och 3 &r uppfyllda. Vidare
aktualiseras artikel 4, i vilken flera av de centrala begrepp som anvinds i
artikel 9 definieras. Dérfor dr en begreppslig genomgéng nddvindig for
forstdelsen av bestimmelsen. Aven om ett undantag enligt artikel 9.2 dr
tillampligt, utgoér detta inte en tillrdcklig réttslig grund for behandling. Det
kravs dértill att Ovriga relevanta bestimmelser i forordningen beaktas, sarskilt
de grundldggande principerna i artikel 5 samt kraven pa réttslig grund enligt
artikel 6.

Uppsatsen behandlar dérfor inte enbart artikel 9, utan dven flera andra
centrala bestimmelser i GDPR. En betydande del av framstéllningen avser
artiklarna 3, 4, 5 och 6, vilka dels sétter artikel 9 1 sitt réttsliga sammanhang,
dels dr avgorande for beddmningen av huruvida férordningen ér tillimplig 1
den aktuella situationen. GDPR utgdr, som forordning, en del av den
unionsrittsliga sekundirritten.!” Regelverket konkretiserar skyddet for
personuppgifter och utgoér didrmed det huvudsakliga analysmaterialet i
uppsatsen.

EU:s gillande ritt kan i stor utstrackning ségas utvecklas genom réttspraxis. '®
EU-domstolens tolkning av EU-rétten priglas i hog grad av ett teleologiskt
synsdtt, dir bestdmmelser tolkas utifrdn sitt syfte. I EU-domstolens
bedomningar &r savil bestimmelsens syfte som dess sammanhang avgorande
for utfallet.!” Den teleologiska tolkningen syftar till att sékerstilla att syftet
med bestimmelsen frimjas, undvika orimliga resultat vid bokstavstolkning
samt fylla eventuella luckor som finns i EU-rétten.?? Allmédnna rittsprinciper
ges dédrutdver en framtrddande roll och en bestimmelse tillimpas i ljuset av

16 Hettne & Eriksson (2011) s. 40-44.
17 Ibid. s. 40-42.

18 Ibid. s. 4044,

19 Ibid. s. 36.

2 Tbid. s. 168.

10



principerna. P4 sa sdtt fungerar de allmidnna principerna som en
sammanhéllande link mellan olika rattsomraden.?!

EU-domstolens avgoranden utgdér den centrala kéllan vid tolkning av EU-
ritten.?? Ddrmed tar uppsatsen sin utgdngspunkt i dess praxis vid tolkningen
av och redogorandet for de enskilda bestammelserna. D4 GDPR ir en relativt
ny forordning dr den végledande praxisen i vissa delar begrénsad, vilket géller
1 synnerhet for de specifika bestimmelser som behandlas i denna uppsats.
Rittslaget priglas darfor av en viss osdkerhet dd& EU-domstolen i ménga
avseenden dnnu inte haft tillfédlle att ta stillning. Dartill utokas osékerheten
dé forordningen for nérvarande &r foremal for Oversyn och potentiella
dndringar till f61jd av riktad kritik.?} 1 de fall praxis frén EU-domstolen finns
har den tillmitts betydelse och anvénts i forsta hand. I avsaknad av
vigledande avgoranden har 1 stéllet andra réttskéllor fitt tjina som
tolkningsunderlag. Doktrin har dérfor haft en sérskild funktion genom att
bidra till att sétta bestimmelserna i GDPR 1 en kontext och mdjliggora en mer
fordjupad analys av forordningen.

I litteraturen har det diskuterats vilket virde doktrin ska tillmétas inom den
EU-rittsliga metoden.>* EU-domstolen hinvisar som regel inte till doktrin i
sina avgoranden, men &nda anses doktrin ha visst inflytande. Det kommer
bland annat till uttryck i generaladvokaternas forslag till avgorande, dér det
ofta redovisas for doktrins synpunkter.?’

Vid anvindningen av doktrin som rittskdlla méste hinsyn tas till att den
juridiska litteraturen kan préglas av fOrfattarens egna perspektiv och
tolkningar. Litteraturen har dérfor behandlats med viss forsiktighet. Som
exempel kan ndmnas att redogdrelsen utgétt frdn sdvil nationell svensk som
internationell doktrin. I den man det varit mdjligt har olika framstéllningar
jamforts med varandra i syfte att kontrastera och forhalla den egna analysen
till befintliga rittsliga diskurser. Svensk litteratur har inhdmtats 1 form av
litteratur av Brinnen och Westman, som sedan jamforts mot eller
kompletterats av litteratur skriven av Krzysztofek samt Kuner med fler. Vad
géller metodrittsliga avviganden har litteratur av Hettne och Eriksson samt
Néédv och Zamboni anvénts.

Vad giller GDPR finns ytterligare vigledning i form av uttalanden av den
europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB). EDPB ér ett oberoende organ med
egen rittskapacitet, vars syfte dr att sdkerstdlla en enhetlig tillimpning av

2 Ibid. s. 36-38.

22 Se artikel 19.1 FEU; Hettne & Eriksson s. 49 och s. 58 f.; Reichel (2025) s. 210.

2 Integritetsskyddsmyndigheten, ‘Béde styrkor och risker i forslaget om dndringar av
GDPR’, 2026-02-11, <https://www.imy.se/nyheter/bade-styrkor-och-risker-i-forslaget-
om-andringar-av-gdpr/> (besokt 2026-04-01)

24 Hettne & Eriksson (2011) s. 120-122.

B 1bid. s. 120-122.
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GDPR samt frimja samarbete mellan tillsynsmyndigheterna. Styrelsen dr en
sammansittning av cheferna for de nationella tillsynsmyndigheterna inom
EES och den europeiska datatillsynsmannen.?® EDPB avger yttranden till de
nationella tillsynsmyndigheterna i vissa forutbestimda situationer.?’ I vissa
fall har styrelsen dven befogenhet att fatta bindande beslut.?® Darutover
publicerar EDPB 16pande yttranden, vigledning och rekommendationer.?’

Europeiska dataskyddsstyrelsen ar saledes ett réttsligt etablerat EU-organ
vars befogenhet fOljer av artiklarna 68-76 1 dataskyddsforordningen.
Styrelsens yttranden och beslut, dven i de fall de dr bindande for nationella
tillsynsmyndigheter, har dock inte samma réttskéllevirde som avgoéranden
fran EU-domstolen. Samtidigt &r réttsldget inom dataskyddsomradet i flera
avseenden fortfarande under utveckling. Dir EU-domstolen &nnu inte
kommit med avgoranden fyller dataskyddsstyrelsens riktlinjer, yttranden och
beslut en funktion som tolkningsstdod. Trots att EU-domstolen utgér den
yttersta uttolkaren av EU-rétten® och att dess avgoranden bor utgéra
tolkningsunderlag av unionsrétten, kan EDPBs vigledning och beslut fa
betydelse i avsaknad av avgdranden av hogre auktoritet. Mot denna bakgrund
anvinds EDPBs uttalande 1 denna uppsats som tolkningsstdd, nér
klargéranden fran hogre rittskillor saknas.

Innan GDPR inférdes och EDPB inrittades, fanns en motsvarande ordning
genom den sé kallade artikel 29-gruppen (WP29).3! Enligt artikel 29 i det
tidigare dataskyddsdirektivet inrdttades denna rddgivande arbetsgrupp med
uppgift att Overvaka och tolka direktivet samt bistd EU-
kommissionen.*? Trots att savél direktivet som WP29 numera dr ersatt av
GDPR och EDPB, kan WP29s yttrande under vissa forutséttningar
fortfarande tillmétas visst tolkningsviarde déar det saknas nyare végledning.
WP29 hade en funktion motsvarande den som idag innehas av EDPB,
namligen att frimja en enhetlig tolkning av dataskyddsritten inom EU.3* Vid
sidan av lagkommentarer och litteratur har siledes dven yttranden och
végledning fran EDPB, i forsta hand, och WP29, dér végledning frin EDPB
saknas, anvéants for att fa klarhet i bestimmelserna i GDPR.

Avslutningsvis har artificiell intelligens anvints som ett stod under
uppsatsskrivandet. Verktygen ChatGPT plus och Gemini har anvénts for
sprakliga forbéttringar samt for att strukturera och tydliggéra egna

26 The European Data Protection Board <https://www.edpb.europa.eu/about-edpb/who-
we-are/european-data-protection-board en> (besokt 2026-03-25); European Data
Protection Board Rules of Procedure.

7 Artikel 64 i GDPR; artikel 10 i European Data Protection Board Rules of Procedure.
28 Artikel 65 1 GDPR; artikel 11 i European Data Protection Board Rules of Procedure.
2 Artikel 70 1 GDPR; Artikel 12 i European Data Protection Board Rules of Procedure.
30 Artikel 19.1 FEU.

3! Direktiv 95/46/EG.

32 Artikel 30 i direktiv 95/46/EG.

33 Artikel 30 i direktiv 95/46/EG.
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resonemang. Al-verktygen har ddrmed anvénts for spraklig bearbetning av
redan formulerade meningar och resonemang. Anvandningen har saledes inte
ersatt sjilvstindig analys eller réttsliga bedomningar, utan enbart fungerat
som hjilpmedel for att formulera och, pa ett s& precist sitt som mojligt, skriva
om text. Vidare har DeepL anvints som stéd vid genomgang av
engelsksprékig litteratur, frimst 1 syfte att kontrollera och sékerstélla korrekt
forstaelse av innehallet. Al-verktygen har dirmed fungerat som komplement
1 arbetsprocessen, medan samtliga rittsliga analyser och slutsatser har
genomforts sjélvstindigt.

1.4 Avgrinsningar

Uppsatsen behandlar de delar av dataskyddsforordningen som ér relevanta for
syfte och fragestillningar. I Ovrigt avgransas mindre relevanta delar fran
uppsatsen, och sddana antas lidsaren kénna till Gversiktligt.

GDPR ir en relativt ny forordning och skyddet som garanteras genom den ér
1 manga avseenden unikt i virlden, d&ven om liknande reglering blir allt
vanligare. Hur sporten samspelar med GDPR dr mer sérpraglat.
Antidopingverksamheten som sker inom sporten har behandlats av EU-
domstolen*, bland annat avseende offentliggérandet av idrottares
personuppgifter i samband med dopingédrenden. I 6vrigt tycks behandlingen
av personuppgifter inom sporten i stor utstrickning ske utan nérmare réttslig
granskning. Som denna uppsats illustrerar finns det dérfor skél att ndrmare
undersoka hur forenlig sportens personuppgiftsbehandling faktiskt dr med
GDPR. Samtidigt ar relationen mellan idrott och GDPR omfattande, vilket
gor det nodvandigt att avgridnsa framstéllningen. Darfor har foljande
preciseringar gjorts.

Géllande dataskydd och insamling av personuppgifter inom elitidrott i USA
har fragan borjat regleras i Collective Bargaining Agreements, det vill sdga
sporternas respektive kollektivavtal.> Manga menar att europeisk sport ror
sig mot den amerikanska professionella idrotten 1 det avseende att reglering
och utformning av exempelvis Major Leagues borjar avspeglas i den
europeiska utformningen av sporter.’® Av denna anledning skulle ett
kollektivavtalat skydd for elitidrottarnas personuppgifter vara ett intressant
tillskott till uppsatsen. Pa grund av uppsatsen begransade omfattning kommer
en avgransning goras och de amerikanska Collective Bargaining Agreements
kommer uteldmnas for att uppsatsens innehall ska kunna undersokas
grundligt.

Det finns ocksa litteratur’” som behandlar skiil 112. Grunden till detta skl ar
att den internationella antidopingverksamheten kriaver Overforing av

3% Se exempelvis C-474/24 NADA Austria and Others, EU:C:2025:733.

35 Kwon (2025) s. 02 f. och Nguyen (2025), s. 377.

36 Se exempelvis Lars Halgreens resonemang i Halgreen (2024) s. 421-430.
37 Kornbeck (2016).
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dopingtestade idrottares personuppgifter mellan ett EU land och ett tredje
land. Sadan 6verforing ar egentligen behédftad med begrénsningar, men viss
Oppning har skapat genom skél 112. Litteraturen pa omradet behandlar skal
112, hur det paverkas av Schrems-domen3® och om idrotten verkligen forses
med det utrymme som antidopingverksamheten hoppades péd eller inte.
Uppsatsen overgripande fokusdmne é&r hantering av elitidrottares
personuppgifter. Aven om internationell  datadverforing  inom
antidopingverksamheten  utgér en  central del av  idrottens
personuppgiftsbehandling, faller frigor rérande tredjelandsoverforingar och
Schrems-domen utanfér denna uppsats. Avgrinsningen gors for att
mdjliggora en djupgéende analys av den behandling av hélsouppgifter som
sker 1 den dagliga verksamheten hos professionella idrottslag. Dérmed
exkluderas dven den personuppgiftsbehandling som utfors av SGB, da
tyngdpunkten ligger vid klubbarnas direkta hantering av idrottarnas hilsodata
i stiller for att utreda all form av behandling av personuppgifter i forhallande
till GDPR.

En avgrinsning har dessutom gjorts mellan breddidrott och elitidrott. Aven
om personuppgiftsbehandlingen inom breddidrotten ocksa utgor ett amne vért
att undersoka, har uppsatsen begrinsade omfattning inneburit att jag enbart
kommer undersoka personuppgiftsbehandling inom elitidrott. Inom
elitidrotten har det, 1 sin tur, gjorts en avgriansning mellan professionella
idrottare och andra elitidrottare. EU-rdtten saknar en enhetlig definition av
vad som utgér en professionell idrottare. Vad som avses med professionell
idrottare i denna uppsats dr idrottare som utdvar sin sport pd heltid mot
ekonomisk ersittning, typiskt sett 1 avtalsrelation till ett lag eller en klubb.
Det innebér bland annat att vissa delar av GDPR inte blir tillimpliga, sasom
artikel 9.2 d som beror icke vinstdrivande organ.

Nér man nystar vidare inom just elitidrotten 0ppnas en vérld av olika hélso-
och prestationsoptimeringstekniker. Allt frdn de enklare varianterna som att
ta blodprover for att sdkerstélla att idrottarens hélsovérden ligger inom ratt
spann, till de mer avancerade som gér ut pd att analysera genetisk information
om spelare och idrottare for att optimera idrottsprestation. Exempelvis har det
visat sig att vissa genvarianter i COL1A1-genen har kopplats till skillnader i
bindvévens styrka och kan dérfor forknippas med en utdkad risk for sen- och
ligamentsskador. Genom att ta DNA-prover av idrottare kan man uppticka
vissa sidana risker.?® Trots att det sannolikt faller under samma kategori som
behandling av kénsliga personuppgifter for prestationsoptimering, har
behandling av genetiska uppgifter avgrinsats fran uppsatsen undersokning
for att undvika en allt for omfattande och spretig framstillning.

DNA-provtagning for prestationsoptimering dr bara dnnu ett exempel pd den
personuppgiftsbehandling som sker inom elitidrotten. Med beaktande av den

38 C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner, EU:C:2015:650.
3 Goodlin m.fl. (2015), s. 1-5.
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omfattande och ldngtgdende behandling av personuppgifter som i realiteten
sker inom idrotten, kommer uppsatsen endast berdra en del av denna,
nédmligen exempel pé hilsouppgifter. Trots att andra kénsliga personuppgifter
sasom biometriska och genetiska uppgifter 1 sékert lika stor utstrackning
behandlas, samt andra uppgifter som inte utgor kénsliga personuppgifter,
riskerar uppsatsen att bli for 6vergripande och spretig om inte ett urval gors,
varfor en avgriansning gjorts till enbart ndgra f4 exempel pa halsouppgifter.

Till sist har en avgriansning gjorts frén att ur ett juridiskt perspektiv dven
undersoka eventuella mellanhdnder som 1 GDPR:s terminologi kallas
personuppgiftsbitriden®’. Med detta avses aktorer som vid anvidndningen av
wearables kan behandla personuppgifter for lagens rakning, sdsom tredje part.
Det kan dven rora sig om externa aktorer, sdsom biokemister eller andra
specialister som analyserar exempelvis blodprover, som skulle kunna
omfattas av reglerna kring personuppgiftsbitride.

Denna avgransning har gjorts dels eftersom det ar svart att fa tillgdng till
konkret information om forekomsten och verksamheten hos sédana
mellanhdnder inom idrottslagen, vilket dels skulle medfora en i huvudsak
hypotetisk framstédllning, dels eftersom en sddan genomgang 1 stor
utstrackning skulle bli hypotetisk samt krdva ett omfattande utrymme utan att
1 nagon storre utstrickning bidra till uppsatsen syfte och fragestillningar. Av
denna anledning behandlas inte personuppgiftsbitrdden 1 behandlingen av
hélsouppgifter inom elitidrotten ndrmare i denna uppsats.

1.5 Forskningslage

GDPR genomsyrar de flesta discipliner och dven sé idrotten. Trots detta &r
forskningsfaltet for behandling av elitidrottares personuppgifter och GDPR
relativt begriansad och foga behandlat i den juridiska litteraturen. Litteraturen
som finns dr fragmenterad och behandlar framst sniavt avgridnsade delar sdsom
Al anvindning {O0r prestationsoptimering inom elitidrott och de
dataskyddsrittsliga problem som uppstar till f6ljd av behandlingen av
idrottares personuppgifter.*!

Vid insamlingen av hélsouppgifter frdn professionella idrottare uppstir
frigan vem som dger datan. Detta &r ocksé ett omrade som i allt hogre grad
uppmirksammas och diskuteras i litteraturen.*” Den befintliga forskningen
behandlar dock 1 huvudsak det amerikanska sport- och réttssystemet i fraga
om datadgarskap, snarare dn det europeiska.

Det kan saledes konstateras att skiarpunkten mellan dataskydd och sportens
behandling av personuppgifter &r ndgot som uppdagas alltmer 1 litteraturen.

40 Se artikel 4.8 i GDPR for nérmare definition av personuppgiftsbitréide.
4! Elmer (2025).
42 Se exempelvis Nguyen (2025) s. 397-399 dir dgarskap av wearables data diskuteras.
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Daremot gar det samtidigt att konstatera att det &r amerikanska akademiker
som befinner sig i framkant och driver utvecklingen pa omradet. Eftersom
forskningen &r ny och inte heltickande finns det skil att bidra till forskningen,
sarskilt ur ett europeiskt perspektiv diar omradet &nnu dr begransat utforskat.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i fem avsnitt. I indelningen presenteras bakgrunden,
dér ldsaren ges mojlighet att skapa sig en forstéelse for hur behandlingen av
hélsouppgifter hanteras inom elitidrotten. I det andra avsnittet f6ljer en kort
redogorelse for idrottens stillning inom EU samt vad som avses med idrottens
sdrart. Syftet med detta avsnitt dr att ge ldsaren en fOrstielse for den sdrart

som forknippas med idrotten, vilket bland annat kommer till uttryck genom
EU:s erkdnnande 1 artikel 165 1 FEUF.

Dérefter foljer tredje avsnittet, som innehéller en mer ingaende genomgéng
av GDPR. Hér ges en bakgrund till regelverket samt en redogdrelse for de
bestimmelserna som leder fram till artikel 9, vilken ar av central betydelse
for uppsatsens fragestillningar. I anslutning till genomgéngen av artikel 9
behandlas dven de relevanta undantagsgrunderna. Efter varje undantag gors
en lopande tillimpning pa det elitidrottsliga sammanhang som uppsatsen
behandlar. Saledes behandlas hiar uppsatsens forsta och andra
underfrigestillningar.

I det fjarde avsnittet fors en mer samlad diskussion, dir uppsatsens tredje
underfragestillning besvaras och huvudfragestéillning diskuteras. Har
analyseras resultaten fran foregdende avsnitt 1 syfte att bedoma huruvida
GDPR ldmnar ett tillrackligt rattsligt utrymme for elitidrottens behandling av
hédlsouppgifter. Avslutningsvis presenteras 1 det femte avsnittet en
sammanfattning med slutsatserna av uppsatsen.
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2 Elitidrottens sarart 1 EU-ratten

Sportens betydelse for samhéllet har blivit alltmer framtrddande, bade ur ett
ekonomiskt och socialt perspektiv. Trots detta saknades lange en uttrycklig
reglering av idrotten inom EU. Forst genom Lissabonfordraget 2009 infordes
en sarskild bestimmelse om sport i artikel 165. Genom denna bestammelse
erkdnns idrottens sérskilda karaktdr. Mer specifikt foreskrivs att den
Europeiska unionen ska beakta idrottens specifika sérdrag, dess strukturer och
dess sociala funktioner.*> Rickvidden av detta erkinnande har emellertid
lange varit foremal for diskussion. Vissa aktorer, sdésom UEFA, har tolkat
bestimmelsen som en forstirkning av idrottens autonomi och som ett
argument for ett mer sjdlvreglerande ordning.** Idrottsliga aktorer har linge
verkat fOr ett undantag for sporten som gér i linje med UEFA:s tolkning.

Trots sddana tolkningar framstar det dock som mer sannolikt att artikel 165
FEUF inte erbjuder idrotten nagot generellt undantag frdn EU-rdtten. Detta
klargjordes 1 Bosman-avgorandet dir det fastslogs att idrott, i den mén det
utgdr ekonomisk verksamhet, omfattas av EU-rétten, inklusive reglerna om
fri rorlighet och konkurrens.* Denna utgédngspunkt har direfter bekriftats i
senare praxis, déribland i avgorandet i Super League-fallet.*® EU-domstolen
fastslog hir att artikel 165 inte innebir att idrotten undantas EU:s primarrétt.*’
I stillet ger artikel 165 EU uttryck for en stddjande kompetens inom sport,
med fokus pa dess sociala och utbildande funktioner, snarare an att etablera
sdrskilda réttsliga undantag.*®

Det dr saledes klargjort att idrotten inte ges ndgon sjélvreglerande makt och
undantas frdn EU-rdtten, utan maste forhalla sig till exempelvis
konkurrensrittsliga regler, sdsom illustrerats i Super League-fallet.** Darfor
bor idrotten dven fullt ut omfattas av GDPR, 1 den mén verksamheten faller
inom dess tillimpningsomréde.

Trots att artikel 165 FEUF inte medfor nidgot undantag fran EU-rdtten for
idrotten, kvarstar bestimmelsen och EU:s skyldighet att beakta idrottens
sarskilda karaktdr. Den nidrmare innebdrden av detta erkdnnande &r dock inte

43 Artikel 165 FEUF.

4 Lindholm (2011) s. 163.

45 C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association and others v Bosman
and others, EU:C:1995:463.

46 C-333/21 European Superleague Company, SL v Fédération internationale de football
association (FIFA) and Union of European Football Associations (UEFA),
EU:C:2023:1011.

47 Ibid. p. 101.

48 Halgreen (2024) s. 57-66.

4 (C-333/21 European Superleague Company, SL v Fédération internationale de football
association (FIFA) and Union of European Football Associations (UEFA),
EU:C:2023:1011, p. 101.
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fullt ut klarlagd. Detta aktualiserar frdgan i vilka avseenden idrottens sérart
gor sig géllande 1 praktiken.

En ténkbar tolkning av bestimmelsen dr att idrottens strukturer och
verksamhet skiljer sig fundamentalt frdn manga andra samhéllsomraden.
Generella regelverk dr ofta utformade for att reglera typiska forhallanden,
men idrottens verksamhet bygger pd premisser som inte alltid ryms inom
dessa standardiserade ramar. Om man tolkar artikel 165 utifrdn dess
ordalydelse, skulle det kunna antyda att idrottens sérart krdver en viss
lyhoérdhet vid riéttstillampningen for att sékerstélla att regelverket triaffar ratt i
sitt sammanhang.

Detta skapar ett spanningsfilt vid tillimpningen av EU-rétten. Det finns en
inneboende risk att en strikt och enhetlig tillimpning av generella lagar pa
idrottens omrade blir klumpig, eftersom den intresseavvdgning som
lagstiftaren gjort for samhallet 1 stort inte nddvéandigtvis speglar de behov och
risker som finns inom elitidrotten. Fragan kvarstar darfor om artikel 165 kan
fungera som en ventil som mdjliggdr en mer nyanserad réttstillimpning, eller
om idrottens sdrart forblir en princip utan praktisk betydelse i mdtet med
tvingande lagstiftning.

Sarskilt framtrddande blir denna problematik nér regelverk som syftar till att
skydda grundliggande rittigheter ska appliceras pa idrottens specifika
miljoer. Om rittstillimparen inte formér kalibrera beddmningen efter de
unika forutsdttningar som rader inom idrotten, riskerar de generella
skyddsmekanismerna att triffa snett i forhdllande till verksamhetens natur.
Dérfor framstér idrottens sdrart som en relevant aspekt att beakta i analysen
av GDPR och elitidrottens behandling av idrottares hélsouppgifter.
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3 Den rittsliga regleringen av
personuppgiftsbehandling

3.1 GDPR och dess bakgrund

Foljande avsnitt syftar till att redogora for de centrala bestimmelserna 1
GDPR. 1 korthet reglerar forordningen skyddet for fysiska personers
personuppgifter inom EU och EES samt den fria rorligheten av
personuppgifter mellan medlemsstaterna.>® Férordningen syftar till att skydda
fysiska personers grundldggande réttigheter och friheter, sarskilt rétten till
skydd for personuppgifter samt att sékerstélla en enhetlig skyddsnivd inom
EU.3! Dirigenom efterstriivas att fundamentala rittigheter kopplade till skydd
av personuppgifter respekteras samtidigt som ett effektivt samarbete inom EU
frémjas.>?

GDPR triadde i kraft 25 maj 2018 och ersatte det tidigare dataskyddsdirektivet
95/46/EG. Reformen syftade till att modernisera dataskyddsregleringen inom
EU mot bakgrund av den omfattande teknologiska utveckling och
digitalisering som skett sedan direktivet antogs. Den dkade anvdndningen av
sociala nétverkstjénster, den utbredda tillgangen till internet, nidthandel och
internetbanker samt internationella foretags omfattande dverforing av data &r
bara ndgra exempel pd den utveckling och globalisering som
informationstekniken genomgatt som 1ag till grund for reformen.>?

Idag dr mojligheterna att samla in, lagra och bearbeta stora mingder data
avsevdrt storre pd grund av den omfattande utveckling som skett av hard- och
mjukvara. Foretag anvédnder 1 allt storre utstrickning internet for
kommersiella &dndamdl som bygger pd insamling och analys av
personuppgifter. Bland annat behandlas idag uppgifter om individers
geografiska position, yrke, intressen, hélsa och ekonomi. Samtidigt har dven
etablerad teknik, sdsom ansiktsigenkdnning, fatt en fordndrad och expanderad
betydelse. Den teknologiska utvecklingen sedan antagandet av gamla
dataskyddsdirektivet har ddirmed medfort nya och mer omfattande risker for
den personliga integriteten och ritten till privatliv, vilket i sin tur gav upphov
till behovet av en reformerad och mer enhetlig lagstiftning.>*

Till skillnad frdn det tidigare direktivet, som innebar en
minimiharmonisering, & GDPR som forordning direkt tillimplig 1 alla
medlemsstater och tillforsdkrar full harmonisering av dataskydd inom
unionen.> Forordningen &r vidare horisontellt tillimplig och kan aberopas i

0 Art 1.1 GDPR; Krzysztofek (2021) s. 13 f.
SUArt 1.1 GDPR; Krzysztofek (2021) s. 13.
52 Krzysztofek (2021)s. 17 f.

3 Ibid. s. 14 £,

4 Ibid. s. 14 £,

55 Artikel 288 FEUF.
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tvister mellan enskilda.’® Som utgangspunkt géller darfor att nationella
bestimmelser som stér i strid med GDPR saknar verkan.’” Samtidigt ger
forordningen 1 vissa avseenden medlemsstaterna utrymme att komplettera
och precisera regleringen genom nationell lagstiftning.®

Antagandet av GDPR vilar pa EU-rittsligt primérritt.> I artikel 16 i FEUF
foreskrivs att var och en har ritt till skydd for sina personuppgifter. Rétten till
skydd for personuppgifter har sin grund i ritten till privatliv och for att denna
ska anses tillgodosedd forutsitts ett tillrickligt skydd for personuppgifter.
Rétten till privatliv forekommer 1 atskilliga internationella instrument. Bland
annat aterfinns den i Europakonventionen®!, EU:s rittighetsstadga® och FN:s
rittighetsforklaring®®. Skyddet for personuppgifter stricker sig siledes utover
GDPR och vilar pa en bred och djupt forankrad réttighetsgrund.

3.1.1 GDPR:s tillampningsomrade

GDPR ir tillamplig pa automatiserad behandling av personuppgifter. Med
personuppgifter avses varje uppgift som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person, det vill sdga en person som direkt eller indirekt
kan identifieras genom exempelvis namn, identifikationsnummer eller andra
faktorer som &r kopplade till, bland annat, personens fysiska, genetiska och
ekonomiska identitet. Begreppet personuppgifter behandlas mer ingéende 1
ndsta  avsnitt. Juridiska personer faller utanfor forordningens
tillampningsomrade.®*

Anonymisering kan tjdna som ett exempel pé var griansen for férordningens
tillimpningsomrade gar. Inom ramen for verksamhet som omfattas av GDPR
kan aktorer som behandlar personuppgifter vidta &tgirder i form av
anonymisering. Anonymisering innebdr att uppgifter bearbetas pé ett sddant
satt att en enskild inte liangre kan identifieras. Sddana anonymiserade
personuppgifter faller utanfor GDPR:s tillimpningsomrade, eftersom de inte
langre utgor personuppgifter.® Ett exempel pé detta dr domstolars hantering
av avgOranden, dir personuppgifter kan anonymiseras innan de offentliggors.
Det kan dock vara svart i praktiken att uppnd fullstindig anonymisering
varfor det kan anses vara ett ineffektivt tillvigagéngssétt. I en mindre
kommun dér alla kdnner alla kan det vara mojligt att identifiera vem

36 Krzysztofek (2021) s. 17.

57 Artikel 99.2 GDPR.

58 Se exempelvis artikel 88 angdende medlemslidndernas ritt att faststéilla mer specifika
regler for att sikerstélla skyddet av réttigheter och friheter vid behandling av anstilldas
personuppgifter i anstéllningsforhallanden.

9 Krzysztofek (2021) s. 29 f.

% Tbid. s. 24.

61 Se artikel 8 i Europeiska Konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna.

62 Se artikel 7 I Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

63 Se artikel 12 i The Universal Declaration of Human Rights.

64 Detta framgdr av skil 14, artikel 1 och definitionerna i artikel 4.1 GDPR.

65 Skil 26 i GDPR.
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domstolsavgorandet avser, trots att alla identifieringsuppgifter har raderats.
Sammanfattningsvis omfattar GDPR endast uppgifter som kan hinforas till
en viss individ.

Utover vad som anforts ovan d&r GDPR:s materiella tillimpningsomrade
begrénsat 1 flera avseenden. Férordningen dr inte tillimplig pd behandling
som faller utanfér EU-réttens tillimpningsomrade, sdsom verksamhet som ror
nationell sikerhet.®’” Vidare undantas dven personuppgiftsbehandling som
sker inom ramen for brottsbekdmpande verksambhet. %8
Personuppgiftsbehandling som utfors uteslutande for privat eller hushallsbruk
dr ocksa undantaget.®® Att som privatperson lagra vinners telefonnummer i
sin telefon eller ha bilder med sina kollegor i mobilen utgdér siledes
behandling som faller utanfor tillimpningsomradet.”’ Detta giller under
forutsittningen att behandlingen saknar koppling till yrkesmaéssig eller
ekonomisk verksamhet. Denna distinktion mellan kommersiell och icke-
kommersiell behandling for GDPR:s tillimplighet gors bara for
privatpersoner.”! GDPR ir bindande for foretag och dérav saknar det
betydelse om ett foretag behandlar personuppgifter av kommersiella skél eller
inte.”

GDPR:s territoriella tillimpningsomrade omfattar personuppgiftsbehandling
som sker inom ramen for en verksamhet som éar etablerad i EU. Det innebéar
att en verksamhet som har sitt registrerade site inom EU behover sdkerstélla
att personuppgiftsbehandlingen sker i enlighet med bestimmelserna i GDPR.
Tillimpningsomradet dr emellertid inte begransat till verksamheter med
huvudsite inom EU. Aven verksamheter som #r registrerade utanfor EU, men
som har en filial eller representation inom EU omfattas av férordningen. Vad
som avgdr om GDPR ér tilldimplig i sddana fall dr var verksamheten har sin
etablering.”> Det saknar emellertid betydelse var behandlingen av
personuppgifterna faktiskt dger rum.”

GDPR ér ocksa tillimpligt i det fall en verksambhet inte &r fysiskt etablerad
inom EU, men behandlar personuppgifter som avser personer inom EU. Detta
géller exempelvis globala aktorer som Facebook och Amazon, vilka erbjuder
tjdnster till, eller 6vervakar beteendet hos, personer inom EU.”

6 Krzysztofek (2021) s. 66 f.

67 Artikel 2.2 a GDPR.

68 Artikel 2.2 d GDPR; Krzysztofek (2021) s. 50 f.

 Artikel 2.2 ¢ GDPR samt skil 18 GDPR.

70 Artikel 2.2 ¢ GDPR.

1 Skil 18 GDPR.

2 Krzysztofek (2021) s. 51.

3 Artikel 3.1 GDPR; Krzysztofek (2021) s. 53.

74 Detta dr nu explicit uttryckt genom artikel 3.1 i GDPR. Det fastslogs diremot redan i
ett avgorande fran EU-domstolen i C-131/12 Google Spain SL and Google Inc. v. Agencia
Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez, EU:C:2014:317.
75 Artikel 3.2 GDPR.
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Sammantaget kan det konstateras att GDPR omfattar verksamheter som
behandlar personuppgifter diar verksamheten har en etablering inom EU eller
dér verksamheten i1 och for sig har etablering utanfér EU men som har kunder
som de dvervakar inom EU.7® For det sistnimnda fallet stiller GDPR krav pa
att foretaget utser en representant. Denna representant ska vara etablerad
inom ett medlemsland inom vilket personerna, vars personuppgifter
behandlas, befinner sig.”’

Mot bakgrund av det ovan anforda kan det konstateras att den behandling av
uppgifter som forekommer inom elitidrotten typiskt sett avser identifierbara
fysiska personer och didrmed utgdr personuppgiftsbehandling i GDPR:s
mening. [ foljande avsnitt kommer begreppet personuppgifter behandlas
nirmare, sirskilt med fokus pa hilsouppgifter, vilka ér centrala for uppsatsens
syfte och fragestillningar. Darfor framstar det inte som nddvéndigt att i detta
skede ndrmare problematisera fragan.

Vidare bedrivs den verksamhet som uppsatsen tar sikte pa, nidmligen
professionell elitidrott inom Europa, 1 regel inom ramen for verksamheter
med etablering inom EU. Detta innebdr att den aktuella
personuppgiftsbehandlingen som utgdngspunkt omfattas av GDPR:s
territoriella tillimpningsomrade. Dérav framstar det inte som nddvéndigt att
ndrmare problematisera frdgan om forordningens tillamplighet i det enskilda
fallet.

3.1.2 Grundldggande definitioner

For att vidare forstd kopplingen mellan behandlingen av elitidrottares
personuppgifter och GDPR krivs en forstaelse for de begrepp som GDPR
baseras pa och som avgdr omfattningen och formerna for skyddet. Artikel 4 1
dataskyddsforordningens innehaller definitioner av centrala termer. De mest
relevanta for uppsatsens syfte kommer behandlas mer ingdende 1 foljande
avsnitt.

Begreppet personuppgifter utgor en central utgdngspunkt for tillimpningen
av GDPR och dr ddrmed av grundldggande betydelse for denna uppsats.
Definitionen aterfinns i artikel 4.1 i GDPR.

personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person (nedan kallad en registrerad), varvid
en identifierbar fysisk person &ar en person som direkt eller
indirekt kan identifieras sarskilt med héanvisning till en
identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en
lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som dr specifika for den fysiska personens fysiska,

76 Krzysztofek (2021) s. 53 f.
7 Artikel 27 GDPR; Krzysztofek (2021) s. 53 f.
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fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller
sociala identitet

For att en uppgift ska falla inom definitionen kréavs sdledes att den avser en
fysisk person’® som idr direkt eller indirekt identifierbar sirskilt med
hénvisning till en faktor som é&r specifik for personen. Den individ som
personuppgifterna avser bendmns i definitionen som den registrerade. Fradgan
om vad som utgdr identifierbarhet kan emellertid ge upphov till
tolkningssvérigheter, eftersom mdjligheten att faktiskt identifiera personen
beror pé vilka medel som star till forfogande.

Fragan behandlades av EU-domstolen i Patrick Breyer v. Bundesrepublik
Deutschland’ dir domstolen diskuterade tva mojliga tolkningar. Enligt den
forsta tolkningen, det objektiva kriteriet, anses en person identifierbar oavsett
den faktiska mdjligheten att identifiera personen. Sélunda skulle en [P-adress
vara en personuppgift for att det ndgonstans finns information som kan koppla
adressen till en individ. Den andra tolkningen, det subjektiva kriteriet, utgar 1
stillet fran att identifiering endast &r mojlig om uppgifter som innehas av
tredje part kan nads och anvindas av en viss aktor med hjdlp av medel som
rimligen kan komma att anvdndas. Beroende pé vilket av kriterierna som ges
foretrdde kan tolkningen av vad som utgor en personuppgift paverkas.®

Enligt EU-domstolen kan mgjligheten att anvinda uppgifter som finns hos en
annan aktor for att identifiera en person uteslutas om identifieringen ir olaglig
eller praktiskt omojlig genom att det exempelvis krdvs en oproportionerligt
kostsam insats, vilket gor att risken for identifiering dr obetydlig.®! Av skil
26 1 GDPR framgar att en person &r identifierbar om personen kan identifieras
med medel som rimligen kan komma att anvindas, vilket gir mer i linje med
det subjektiva kriteriet.®?> Domstolen landade ocksé i en liknande slutsats,
ndmligen att det avgorande for om personen anses identifierbar dr om
identifiering &r praktiskt och réttsligt mojlig.

Det bor dven framhéillas att det inte finns en uttdmmande lista av vilka
uppgifter som, enbart till sin natur utgér personuppgifter. Bedomningen ar i
stdllet kontextberoende. Ett namn kan exempelvis innehas av flera personer
och behover sédledes inte utgéra en personuppgift i GDPR:s mening. Ett
identifikationsnummer i ett befolkningsregister kan endast kopplas till en viss
person om tillgang till relevanta databaser finns. En sddan uppgift utgor
endast en personuppgift for en myndighet med laglig tillgang till databasen.

78 Se vidare skil 14 GDPR.

9 C-582/14 Patrick Breyer v Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2016:779.

80 Krzysztofek (2021) s. 56 f.

81 C-582/14 Patrick Breyer v Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2016:779, p. 46.

82 Skil 26 GDPR.

8 C-582/14 Patrick Breyer v Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2016:779, p. 46-49.
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For en privatperson som lagligen och faktiskt saknar medel att koppla numret
till en specifik person, dr personen inte identifierbar. P4 motsvarande sétt kan
dven uppgifter som i sig framstar som neutrala, sdsom ett banksaldo, i vissa
situationer mdjliggora identifiering. Ett visst saldobelopp kan i1 de flesta fall
inte kopplas till en specifik individ, men i en begridnsad kontext, sdsom hos
en mindre lokal bank, kan ett ovanligt hogt eller avvikande saldo réja vem
uppgiften avser. P4 sé sitt kan identifierbarhet uppstd genom kontext och inte
bara genom teknisk koppling.’*

Dessutom innebér teknikutvecklingen att omfinget av vilka typer av
uppgifter som utgdr personuppgifter vixer. Ett sddant exempel &ar
geolokaliseringsuppgifter. Néar mobiltelefonoperatorer samlar in sddana
uppgifter skapas forutsittningar for att identifiera enskilda individer.
Kompletterande uppgifter som kortbetalningar och inldgg 1 sociala medier
kan, 1 kombination med geolokaliseringsuppgifter, avsloja den berdrda
personens identitet.> Sammantaget kan konstateras att begreppet
personuppgifter ges en vid och dynamisk tolkning, dér identifierbarheten i
hog grad ar beroende av kontext samt de medel som rimligen kan komma att
anvéndas.

Forutom begreppet personuppgift, utgdr personuppgiftsansvarig en annan
grundldggande definition i GDPR. Artikel 4.7 ger foljande definition.

personuppgiftsansvarig: en fysisk eller juridisk person, offentlig
myndighet, institution eller annat organ som ensamt eller
tillsammans med andra bestimmer &ndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; om dndamélen och medlen for
behandlingen bestims av unionsritten eller medlemsstaternas
nationella rétt kan den personuppgiftsansvarige eller de sérskilda
kriterierna for hur denne ska utses foreskrivas i unionsrétten eller
1 medlemsstaternas nationella rétt

For att sékerstilla att rétt subjekt aldggs ansvar har definitionen fatt en bred
tolkning i1 praxis.*®* De som omfattas av definitionen av
personuppgiftsansvarig dr organ som beslutar dver vissa centrala delar av
personuppgiftsbehandlingen. Narmare bestimt avses den som har inflytande
over dndamélen och medlen for behandlingen av personuppgifter.?’
Avgorande édr saledes om organet faktiskt kan paverka vad syftet med
behandlingen dr samt hur den utfoérs. Om flera parter har inflytande kan de bli
gemensamt personuppgiftsansvariga forutsatt att deras roller for
behandlingen 4r nodvindiga och sammankopplade.®® Oftast ir det

8 Krzysztofek (2021) s. 58-61.

8 Ibid. s. 61 £.

8 Westman, GDPR (EU) 2016/679, artikel 4, Karnov (JUNO) (besokt 2026-02-10).
87 Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR, p. 20.
8 Westman, GDPR (EU) 2016/679, artikel 4, Karnov (JUNO) (besokt 2026-02-10).
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organisationen som &ldggs ansvaret som personuppgiftsansvarig och inte
enskilda personer sdsom en VD eller anstilld. I praktiken finns det dock ingen
begransning for vem som kan anses vara personuppgiftsansvarig.®® EU-
domstolen har dessutom fastslagit att det inte finns nagot krav pa faktisk
atkomst till personuppgifterna for att anses vara personuppgiftsansvarig.®
Saledes stracker sig definitionen langt och kraver en individuell prévning i
varje enskilt fall.’!

Tillhorande definitionen av personuppgiftsansvarig ar definition av
personuppgiftsbitride 1 artikel 4.8, dir det anges att personuppgiftsbitrdde ar
“en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat
organ som behandlar personuppgifter for den personuppgiftsansvariges
rikning”.%?

Begreppet personuppgiftsbitrade har, i likhet med personuppgiftsansvarig, en
vid rdckvidd och kan omfatta flera olika typer av aktorer.”® Kriterierna som
stills upp 1 definitionen ar att organet ska vara fristdende fran den
personuppgiftsansvarige samt behandla personuppgifter for den
personuppgiftsansvarige.”* Om behandlingen 1 stillet utférs inom ramen for
den personuppgiftsansvariges egen organisation aktualiseras inte rollen som
personuppgiftsbitride.”> Som tidigare anforts kommer ndgon nidrmare
beddmning av personuppgiftsbitrddesrollen inte gdras i uppsatsen, utan
begreppet inkluderas hir primért for att klargora rollférdelningen mellan de
olika aktdrerna vid en personuppgiftsbehandling.

Sammanfattningsvis grundas GDPR:s ansvarsmodell pé en fordelning mellan
den som bestammer 6ver behandlingen och den som utfér den. Skillnaden
ligger i att den personuppgiftsansvarige beslutar om syftet med behandlingen,
medan personuppgiftsbitriddet utfér behandlingen som en extern resurs for
den personuppgiftsansvariges rikning. Pa sa sitt kan det finnas en struktur
med samverkande aktorer, men det rittsliga ansvaret forblir hos den part som
kontrollerar &ndamalet med behandlingen.

For att ytterligare klargéra hur personuppgifter hanteras inom ramen for
GDPR ér det dven nodvindigt att beakta definitionen av behandling 1 artikel
4.2.

behandling: en étgird eller kombination av atgirder betrdffande
personuppgifter eller uppséttningar av  personuppgifter,
oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sdasom

8 Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR, p. 17.
% C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, EU:C:2018:388.

1 Westman, GDPR (EU) 2016/679, artikel 4, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-10).
%2 Artikel 4.8 GDPR.

93 Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR, p. 73.
% Ibid. p. 76.

% Tbid. p. 78.
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insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring,
bearbetning eller &ndring, framtagning, ldsning, anviandning,
utlimning genom overforing, spridning eller tillhandahéllande pa
annat sitt, justering eller sammanforande, begridnsning, radering
eller forstoring

Definitionen innehéller en omfattande upprakning av atgdrder som utgor
behandling av personuppgifter. Emellertid &r inte upprékningen uttdommande,
for att dven nya former av behandling som uppkommer till f61jd av den
tekniska utvecklingen ska kunna omfattas av regleringen.’® Definitionen
karaktiriseras av teknikneutralitet, vilket innebédr att skyddet for
personuppgifter 1 enlighet med skél 15 till GDPR inte ska paverkas av vilken
teknik som anvdnds. Dirigenom sdkerstills att regelverket inte kan kringgés
genom valet av teknisk 16sning.”’

3.1.3 Grunderna for laglig personuppgiftsbehandling

3.1.3.1  Principer for behandling av personuppgifter

For att behandling av personuppgifter ska anses laglig enligt GDPR krivs att
de grundlidggande principerna i artikel 5% iakttas samt att behandlingen har
stdd i ndgon av de rittsliga grunderna som anges i artikel 6. Artikel 5.1
uppstéller sex grundldggande principer som ska foljas vid all behandling av
personuppgifter.

Den forsta principen stéller krav pa laglighet, korrekthet och dppenhet.!®
Denna princip innefattar séledes tre kumulativa krav. For att behandlingen
ska anses laglig krdvs for det forsta att den har stdd 1 ndgon av de réttsliga
grunder som anges 1 artikel 6.1 1 GDPR. Kravet pa korrekthet innebér for det
andra att behandlingen ska ske pa ett sitt som &r rimligt och forutsebart for
den registrerade. Detta innebér att behandlingen ar vad den registrerade kan
forvéinta sig mot bakgrund av exempelvis den information som limnats i
samband med insamlingen.!’! EDPB har vidare uttalat att en obalans mellan
den registrerade och personuppgiftsansvarige, i kombination med exempelvis
ett take-it-or-leave-it-villkor, kan innebédra att behandlingen star i strid med
principen om korrekthet.'? Principen omfattar for det tredje ett krav pé
Oppenhet. Det innebér att den registrerade ska informeras om och kunna forsta

% Westman, GDPR (EU) 2016/679, artikel 4, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-10).

97 Skil 15 till GDPR.

%8 Det finns viss mojlighet att begrinsa principerna genom lagstifiningstgérder. Brinnen,
GDPR (EU) 2016/679, artikel 5, Karnov (JUNO) (besokt 2026-02-20).

% Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 5, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-20).

100 Artikel 5.1 a GDPR.

101 Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 5, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-20).

102 EDPBs Binding Decision 5/2022 on the dispute submitted by the Irish SA regarding
WhatsApp Ireland Limited (Art. 65 GDPR) Adopted on 5 December 2022, p. 156—157.
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hur personuppgifterna samlas in och behandlas. Informationen ska utformas
pé ett sddant sitt att den dr begriplig och littillgénglig for den registrerade.'®3

Den andra principen avser dndaméilsbegrinsning.'”* Den innebir att den
personuppgiftsansvarige pd forhand ska faststilla &dndamélet med
behandlingen av personuppgifterna och dérefter behandla uppgifterna i
enlighet med detta dandamal.'® Det uppstills ett krav pé att &ndamdlen for
behandlingen ska vara sidrskilda, vilket innebér att de ska vara tillrdckligt
preciserade och inte alltfor allmint formulerade. I lagkommentaren anges
exempelvis “forbidttra anvindarvillkoren” som ett exempel pa ett for
ospecifikt andamal.'% Det dr samtidigt tillatet att behandla personuppgifter
for flera andamal, forutsatt att varje enskilt andamal uppfyller de krav som
foljer av regelverket.!?

Hirutdver ska indamalen vara uttryckligt angivna. Aven om ndgot uttryckligt
krav pa skriftlighet inte uppstills, foljer det av ansvarsskyldigheten 1 artikel
5.2 i GDPR att de bor dokumenteras.!®® Andamélen ska dessutom vara
berittigade i forhallande till en réttslig grund enligt artikel 6.1.1%°

Principen ger vidare uttryck for den sé kallade finalitetsprincipen, vilken
innebdr att personuppgifterna inte far behandlas pa ett sitt som &dr oforenligt
med de ursprungliga dndamalen. Det finns dock ett visst utrymme att
behandla uppgifterna for andra dndamal &r de som angavs vid insamlingen,
forutsatt att dessa inte &r oforenliga med de primdra &@ndamadlen.
Forutsittningarna for en saddan vidarebehandling framgéar av artikel 6.4
GDPR.!10

Den tredje principen foreskriver uppgiftsminimering. Den innebédr att den
personuppgiftsansvarige ska begridnsa behandlingen till de personuppgifter
som dr nddvéindiga for att uppna dndamélen med behandlingen. Dartill
uppstills krav pa att uppgifterna ska vara adekvata och relevanta i forhallande
till dessa dandamal.'!"

Vidare ska uppgifterna vara riktiga och uppdaterade i enlighet med den fjérde
principen. Den personuppgiftsansvarige ska vidta varje rimlig atgird for att
sdkerstélla att felaktiga uppgifter raderas eller réttas utan dr6jsmél. Detta
kompletteras av artikel 16 1 GDPR, som ger den registrerade en uttrycklig ratt
att f4 felaktiga uppgifter rittade. Forordningen uppstillet hdrutover flera

103 Skil 30 GDPR.

104 Artikel 5.1 b GDPR.

195 Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 5, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-20).
106 Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 5, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-20).
107 Ibid.

108 Tbid.

109 Tbid.

110 Thid.

1 bid.
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rittigheter for den registrerade i forhallande till dennes personuppgifter sdsom
ritt till tillgang, réttelse och radering.'!'? Huruvida en uppgift ska anses riktig
beddms utifran uppgifternas objektiva korrekthet i forhallande till &ndamaélet
med behandlingen.!3

Enligt den femte principen uppstills krav pa lagringsminimering. Detta
innebdr att personuppgifterna inte far lagras i en form som mdjliggor
identifiering av den registrerade under en lingre tid dn vad som &r nodvéndigt
for de dndamal for vilka personuppgifterna behandlas.''*

Den sjitte och sista principen avser integritet och konfidentialitet. Nar
personuppgifter behandlas ska det ske under iakttagelse av ldampliga
skyddsatgarder. Genom att vidta ldmpliga tekniska och organisatoriska
atgarder sikerstills att integritet och konfidentialitet upprétthalls under hela
behandlingsprocessen.!!>

Slutligen  uppstdller  forordningen  ytterligare krav  pd  den
personuppgiftsansvarige som f6ljd av ovanstaende principer. Den
personuppgiftsansvarige ska ndmligen, i enlighet med artikel 5.2 i GDPR,
kunna visa att behandlingen sker 1 dverenstimmelse med de principer som
anges i artikel 5.1. En tilldten behandling forutsétter séledes att principerna i
artikel 5 efterlevs samtidigt som behandlingen vilar p& ndgon av de rittsliga
grunderna 1 artikel 6. Denna ansvarsskyldighet innebdr att den
personuppgiftsansvarige inte bara bar det faktiska ansvaret for efterlevnaden,
utan dven &ldggs en lagstadgad skyldighet att kunna pévisa detta.'!¢

Sett ur ett elitidrottsligt perspektiv dr svart att avgorande huruvida principerna
iakttas vid den behandling av hélsouppgifter som sker inom elitidrotten och
som uppsatsen avser behandla. En siddan beddmning skulle forutsitta en
ingdende insyn i de interna processerna hos respektive elitidrottslag, vilket
inte dr mojligt att tillga. I den fortsatta framstéllningen utgéds det darfor fran
att dessa grundléggande principer efterlevs hos de respektive idrottslagen och
att det darfor blir av storre viarde att diskutera rittsliga grunder for
behandlingen lédngre fram i uppsatsen.

3.1.3.2  Villkor for laglig behandling av personuppgifter

For att en behandling av personuppgifter ska anses vara laglig krévs, utdver
iakttagandet av de grundliggande principerna 1 artikel 5, att behandlingen
vilar pa nagon av de réttsliga grunder som rdknas upp 1 artikel 6.1 i GDPR.

112 Se artiklarna 15-17 i GDPR for nimnda exempel pé en registrerads rittigheter.
'3 Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 5, Karnov (JUNO) (besokt 2026-02-20).
114 Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 5, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-20).
115 Ibid.

116 Tbid.
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Bestdmmelsen uppstiller sex alternativa grunder, varav minst en maste vara
uppfylld for att behandlingen ska vara tillaten.

Den forsta grunden som stadgas i artikeln &r att den registrerade har lamnat
sitt samtycke till behandlingen av personuppgifter for ett eller flera specifika
dndamal.''” Definitionen av samtycke aterfinns i artikel 4.11 i GDPR och
kommer behandlas mer ingaende i avsnitt 3.2.1.

Den andra grunden for laglig behandling &r nir behandlingen dr nddvandig
for att fullgdra ett avtal i vilken den registrerade ér part.!'® Att behandlingen
underléttar fullgérandet av avtalet &r inte tillrackligt, utan behandlingen méste
vara avgorande for att kunna leverera vad avtalet géller. Den
personuppgiftsansvarige maste siledes kunna visa att syftet med avtalet
forfelas utan behandlingen. Detta klargjordes av EU-domstolen 1 malet C-
394/23 Mousse dar domstolen fann att insamling av kunders konsidentitet for
att personanpassa kommunikation inte var nddvandigt for att uppfylla
avtalet.'" Domstolen konstaterade att en nddvéndig behandling stéller krav
pa att ”’[...] behandlingen [maéste] vara objektivt sett oundginglig for att
uppna ett andamal som utgdr en visentlig del av avtalsprestationen gentemot
den registrerade.”!? Om s4 &r fallet kan behandling ske i enlighet med artikel
6.1.b.

Det ska emellertid framhéllas att det, till skillnad fran vad som géller for
allmdnna personuppgifter, inte finns ndgot undantag frén forbudet att
behandla kénsliga personuppgifter som grundar sig pd fullgorandet av
avtal.!?! Inom elitidrotten innebdr detta att det inte ar juridiskt tillrdckligt att
inkludera hélsotester, sdsom blodanalyser for laktatmétning, som ett villkor 1
idrottarens kontrakt. Ett sddant avtalsvillkor saknar verkan som laglig grund
for behandlingen av halsouppgifter, varfor en sirskild undantagsgrund enligt
artikel 9.2 1 GDPR maste vara tillimplig. En ndrmare redogorelse for
behandlingen av kénsliga personuppgifter presenteras i ett senare avsnitt.

Den tredje grunden avser fall dér behandlingen dr nddvandig for fullgérandet
av en rittslig forpliktelse.'”> Detta omfattar situationer déir den
personuppgiftsansvarige, till foljd av EU-rétt eller en medlemsstats nationella
ritt, aldggs forpliktelser som forutsitter behandling av personuppgifter.'?’ T
malet Mousse betonade EU-domstolen att en behandling aldrig kan anses vara
nddvindig om behandlingsdndamalet rimligen kan uppnds pé ett sétt som &r

17 Artikel 6.1 a GDPR.

118 Artikel 6.1 b GDPR.

9. C-394/23 Mousse v Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) and
SNCF Connect, EU:C:2025:2, p. 33-34.

120 [bid. p. 33.

121 Krzysztofek (2021) s. 152 f.

122 Artikel 6.1 ¢ GDPR.

123 Artikel 6.3 GDPR; Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 6, Karnov (JUNO) (besokt
2026-02-25).
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mindre ingripande i den registrerades rétt till privatliv samt rétt till skydd for
personuppgifter.'?*

Om behandlingen &4r nddvindig for att skydda intressen som é&r av
grundldggande betydelse for den registrerade eller for en annan fysisk person,
kan behandlingen stodjas pa den fjarde grunden i artikel 6.1.d. Denna grund
ar avsedd att tillampas restriktivt och aktualiseras diarfor endast om det &r
uppenbart att det inte finns en annan relevant rittslig grund i artikel 6 och det
ror sig om en akut situation dar det rader fara for ménniskors liv.'?3

Den femte grunden avser behandling som ir nddvandig for en uppgift av
allmént intresse eller myndighetsutovning.'?® For att denna grund ska kunna
aberopas kravs for det forsta att uppgiften ar faststilld i rattsordningen, det
vill séiga att det finns normativt stod for att uppgiften ér av allmint intresse.'?’
Grunden aktualiseras framst i situationer da offentliga organ och myndigheter
utfor uppgifter for samhaéllets radkning, men det kan ocksd omfatta situationer
da privata aktorer fatt tilldelat sddana befogenheter i enlighet med artikel 6.3
GDPR. Likt de foregdende grunderna krdvs &dven hdr att kravet pa
nddvindighet ar uppfylld. Det innebir att om dndamaélet kan uppnis genom
atgdrder som dr mindre ingripande i den registrerades rittigheter, anses kravet
pa nodvindighet inte uppfyllt.!?® En provning av nédvindigheten ska goras
mot principen om uppgiftsminimering 1 artikel 5.1.c GDPR samt mot
proportionalitetsprincipen som kommer till uttryck i artikel 52.1 i Stadgan.!?’

Den sista grunden tillater behandling som ar nodvandig for andamal som ror
den personuppgiftsansvariges eller tredje parts beréttigade intresse, om inte
den registrerades intressen eller grundlidggande réttigheter viger tyngre.!3° De
kumulativa rekvisiten for grundens tillimplighet &r séledes att det foreligger
ett berdttigat intresse, att behandlingen &r nddvéandig for att tillgodose detta
intresse samt att intresset védger tyngre dn den registrerades intressen eller
rittigheter.!3! EU-domstolen har i mélet C-621/22 Koninklijke Nederlandse
Lawn Tennisbond v Autoriteit Persoonsgegevens, preciserat inneborden av
artikeln. Domstolen konstaterade att det saknas en definition av vad som utgoér
ett berdttigat intresse, eller annan ndrmare precisering av vilka intressen som
omfattas. Det konstaterades att det stir klart att ett berdttigat intresse inte
behover vara foreskrivet i lag, forutsatt att intresset ar lagligt.!3? Att

124 C-394/23 Mousse v Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) and
SNCF Connect, EU:C:2025:2, p. 28.

125 Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 6, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-25).

126 Artikel 6.1 ¢ GDPR.

127 Artikel 6.3 GDPR.

128 C-200/23 Agentsia po vpisvaniyata, EU:C:2024:827, p. 109-111.

129 Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 6, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-25).

130 Artikel 6.1 f GDPR.

131 Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 6, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-25).

132 C-621/22 Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond v Autoriteit Persoonsgegevens,
EU:C:2024:858, p. 38-41.
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behandlingen dr nddvandig innebér att det berdttigade intresset inte rimligen
kan uppnés lika effektivt pa annat sitt som &r mindre ingripande i den
registrerades  ritt till privatliv. Aven for denna grund ska
nddvindighetsprovningen ske 1 ljuset av principen om uppgiftsminimering i
artikel 5.1 ¢ i GDPR.!'* Slutligen ska en avvigning goras mellan de
motstdende intressena. Av skél 47 till forordningen framgar det att den
registrerades intresse kan viga tyngre om behandlingen sker pé ett séitt som
personen i friga inte rimligen kunnat vinta sig.'3*

Sammanfattningsvis forutsétter en laglig behandling av personuppgifter inom
EU och EES att principerna i artikel 5 efterlevs samt att det foreligger en
rittslig grund enligt artikel 6 i GDPR. Medan huvudregeln for vanliga
personuppgifter dr att behandlingen é&r tilliten si ldnge dessa krav dr
uppfyllda, uppstiller forordningen strangare rekvisit for sdrskilda kategorier
av personuppgifter. For sddana uppgifter giller att ytterligare villkor maste
vara uppfyllda for att behandlingen ska anses legitim.!3> Denna sirreglering
analyseras ndrmare i ett senare avsnitt.

3.14 Uppgifter om hilsa

Da denna uppsats syftar till att granska behandlingen av hélsouppgifter inom
elitidrotten och dess forenlighet med GDPR, ér det av vésentlig betydelse att
nirmare definiera vad som utgor en uppgift om hélsa 1 férordningens mening.
Begreppet utgér en underkategori till de sidrskilda kategorier av
personuppgifter som atnjuter ett forstirkt skydd enligt EU-rétten.'3¢

Enligt artikel 4.15 1 GDPR avses med uppgifter om hilsa personuppgifter som
ror en fysisk persons fysiska eller psykiska hélsa, inbegripet
tillhandahéllande av hilso- och sjukvérdstjénster, vilka ger information om
dennes hélsostatus”.!3” Av skil 35 till forordningen framgar vidare att
begreppet omfattar samtliga uppgifter som rér en persons fysiska eller
psykiska hélsotillstdind och som avslgjar information om sévil tidigare som
nuvarande och framtida hélsa. Hailsouppgifter inkluderar bland annat
uppgifter som hérroér fran medicinska undersdkningar av kroppsdelar eller
kroppsvitskor, vilket inkluderar savél genetiska som biologiska prover,
liksom information om sjukdom, sjukdomsrisk eller biomedicinsk status eller

fysiologiska tillstind, oberoende av uppgifternas killa.!'>

EDPB har 1 sina riktlinjer framhallit att hilsouppgifter fortjénar ett sdrskilt
starkt skydd eftersom behandlingen av saddana personuppgifter kan medfora

133 Ibid. p. 42-43.

134 Skdl 47 GDPR; C-621/22 Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond v Autoriteit
Persoonsgegevens, EU:C:2024:858, p. 45.

135 Se exempelvis Guidelines 03/2020 on the processing of data concerning health for the
purpose of scientific research in the context of the COVID-19 outbreak, p. 15.

136 Se artikel 9.1 1 GDPR.

137 Artikel 4.15 GDPR.

138 Skl 35 GDPR.
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betydande risker for den registrerades fri- och réttigheter. Styrelsen
understryker 1 sammanhanget relevansen av EU-domstolens praxis avseende
det tidigare dataskyddsdirektivet, ddr det i malet C-101/01 Lindgvist slogs fast
att “uppgifter om hélsa” ska ges en vid tolkning for att omfatta information
som beror alla aspekter av en individs hélsa.!* Vidare framgar av EDPBs
riktlinjer att uppgifter om hélsa kan héarrora fran flera olika killor sasom
information som inhdmtats genom medicinska tester, uppgifter som erhaller
status som hélsouppgifter pa grund av den specifika kontexten eller
information som blir till hidlsodata genom att den kombineras med andra
uppgifter och dirigenom blottar en individs hélsotillstind. 4

Hiélsouppgifter utgér en kategori av personuppgifter som betraktas som
kénsliga och atnjuter darfor forstirkt skydd enligt GDPR, framforallt genom
artikel 9. Huvudregeln enligt artikel 9 dr att behandlingen av sddana uppgifter
dr forbjuden.'*! Bakgrunden till forordningens restriktiva instillning till
behandling av sddana uppgifter ar att dessa uppgifter anses vara sérskilt
kritiska for ratten till privatliv samt det foreligger en forhojd risk for intréng
i den registrerades rittigheter och friheter.!*> Om sddana personuppgifter
offentliggdrs foreligger en risk for allvarlig och irreparabel skada, exempelvis
genom krankning av den personliga virdigheten, stigmatisering eller social
exkludering. Det kan i forlaingningen komma att péverka individens
mdjligheter till bland annat anstéllning, kreditgivning eller forsdkring.
Genetiska och biometriska uppgifter samt uppgifter om hélsa faller,
tillsammans med bland annat etnisk och politiska dsikter, under definitionen
av sirskilda kategorier av personuppgifter.'4* Behandling av dessa uppgifter

anses medfora betydande risker for den registrerades rattigheter och
friheter.!#

Inom elitidrotten utgér anvindningen av wearables en central metod for att
monitorera idrottarens fysiska status och prestationsformaga. Smartklockor
ar ett typ av wearable-verktyg som dr sarskilt vanligt 1 professionella
sammanhang. Genom avancerade inbyggda sensorer kan klockorna registrera
l6pande rorelsemonster och fysiologiska parametrar hos anvéndaren, vilket
mdjliggdr en detaljerad analys av hilsovdrden sdsom hjdrtfrekvens,
somnkvalitet och syrenivéer i blodet. !4

139 Guidelines 03/2020 on the processing of data concerning health for the purpose of
scientific research in the context of the COVID-19 outbreak, p. 7-8; C-101/01 Lindqvist,
EU:C:2003:596, p. 50.

140 Guidelines 03/2020 on the processing of data concerning health for the purpose of
scientific research in the context of the COVID-19 outbreak, p. 7-8.

141 Brinnen, GDPR (EU) 2016/679, artikel 5, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-02-20).

192 Krzysztofek (2021) s. 149 f.

143 Art 9.1 GDPR.

144 Skil 75 GDPR.

145 Kato (2025) s. 72 f.
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Utover anvidndningen av wearables utgor blodanalyser en central metod for
att erhdlla djupgaende insikter om idrottarens fysiologiska status. Ett syfte
med dessa tester dr att faststélla laktatnivaer under fysisk anstringning, vilket
ar en vetenskapligt grundad indikation pd en individs uthallighetsformaga.
Studier har visat att laktatméatning under trining &r en tillforlitlig metod for
att bedoma idrottarens uthéllighet eftersom laktattréskeln visat sig ha en stark
korrelation med den faktiska prestationsformdgan.'*® Blodprover anvinds
darutover for en bredare klinisk uppfoljning av idrottarens hilsotillstand.
Genom regelbunden provtagning inhdmtas data rorande blodets
hematologiska status, njurfunktion, inflammationsnivaer, hormonell
funktion, levervarden och lipidnivaer. Samtliga faktorer har direkt inverkan
pé idrottsliga resultat. !4’

Mot bakgrund av vad som konstaterats i detta avsnitt ska uppgifter om hélsa
ges en vid innebord. Vid en tillimpning pa elitidrottens behandling av
personuppgifter innebdr detta foljande. Uppgifter som samlas in genom
wearables kan anvdndas for att bedoma en idrottares fysiska status och
prestationsformaga. Dessa uppgifter ger ddrmed direkt information om
individens fysiologiska funktioner. Vad giller medicinska tester sasom
blodprover far dessa anses utgdra typiska hélsodata eftersom de direkt blottar
en persons fysiologiska tillstind. Aven om data frin wearables inte alltid ir
av direkt medicinsk karaktdr, fyller den i praktiken en liknande funktion
genom att indikera sévil halsostatus som prestationsforméaga.

Vidare kan behandlingen av savidl klassiska hilsodata som data som
hirstammar frdn wearables fa betydande konsekvenser for den enskilde
idrottaren. Om uppgifter om exempelvis puls eller andra fysiologiska
parametrar delas med eller lacker till andra externa aktorer, sdsom potentiella
framtida arbetsgivare och idrottslag kan detta direkt péverka idrottarens
mdjligheter att ingd framtida kontrakt. Uppgifterna kan didrmed fa en
avgorande inverkan pa individens ekonomiska och professionella situation. I
enlighet med EDPBs riktlinjer talar detta for behovet av ett forstirkt skydd,
vilket ytterligare styrker att data frdn wearbles bor omfattas av definitionen
av hilsouppgifter i artikel 9 i GDPR.

Detta vinner dven stod 1 WP29s yttrande angdende anvédndningen av
kroppsniira enheter i arbetsrelationer.!*® Arbetsgruppen klargjorde dir att
teknik som mojliggdr spdrning och Overvakning av arbetstagares hélsa,
dédribland maitare som registrerar puls och sdmnmonster over tid, innebér
behandling av uppgifter om hilsa.'#’

146 Allen m.fl. (1985) s. 12821284,

147 Kato (2025) s. 71.

148 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2017 on data processing at work.
14 Ibid. s. 18.
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Sammanfattningsvis bor saledes, 1 ljuset av en vid tolkning av hélsouppgifter
och uttalanden fran bade EDPB och WP29, savil resultat fran medicinska
prover som data frdn wearables inom elitidrotten klassificeras som uppgifter
om hilsa och didrmed omfattas av det sérskilda skyddet i artikel 9 1
forordningen.

3.2 Séarskilda kategorier av personuppgifter

Som tidigare konstaterats far vanliga personuppgifter som inte utgdr kénsliga
personuppgifter behandlas under forutsittning att principerna i artikel 5
efterlevs samt att det foreligger en réttslig grund enligt artikel 6 i GDPR. For
sarskilda kategorier av personuppgifterna dr utgdngspunkten den omvénda.
Behandling av personuppgifter som rdknas upp 1 artikel 9.1 dr som
huvudregel forbjuden.!>® Hit hér bland annat uppgifter om hilsa sa som de
definieras i artikel 4.15.15" Det rdder emellertid inte ett absolut férbud mot
behandlingen av kidnsliga uppgifter. Bestimmelsen uppstiller ndmligen ett
antal undantag, men da dessa dr strikt avgransade ska de tolkas restriktivt.!>

Det bor erinras om att laglig behandling av kénsliga personuppgifter
forutsétter en dubbel provning. Utdver att behandlingen maste omfattas av ett
av undantagen i artikel 9.2, krdvs alltjimt att den vilar pd en rittslig grund
enligt artikel 6.1.'33 Tillimpligheten av en undantagsbestimmelse i artikel 9.2
medfor séledes inte att kraven i artikel 6.1 efterges.

3.2.1 Samtycke
Det forsta undantaget som anges i artikel 9.2 i GDPR ar samtycke.
Utgangspunkten enligt denna bestimmelse &r att behandlingen av
personuppgifter, som enligt huvudregeln ar forbjuden, kan tillitas om den
registrerade har lamnat sitt uttryckliga samtycke till behandling. I artikel 4.11
definieras samtycke som:

154

samtycke av den registrerade: varje slag av frivillig, specifik,
informerad och otvetydig viljeyttring, genom vilken den
registrerade, antingen genom ett uttalande eller genom en entydig
bekriftande handling, godtar behandling av personuppgifter som
ror honom eller henne

Av definitionen foljer att flera kumulativa krav maste vara uppfyllda for att
ett giltigt samtycke ska anses foreligga. Samtycket ska vara frivilligt,
specifikt, informerat och otvetydigt.

130 Art 9.1 GDPR.

15| Westman, GDPR (EU) 2016/679, artikel 9, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-03-01).
152 C-446/21 Maximilian Schrems v Meta Platforms Ireland Limited, EU:C:2024:366.
153 Skil 51 GDPR.

154 Artikel 9.2 a GDPR.
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Ett frivilligt samtycke fordrar att den registrerade fritt har kunnat ta stallning.
Om personen kinner sig tvingad, om samtycket utgdr ett icke
forhandlingsbart villkor i ett avtal eller om personen inte kan aterkalla sitt
samtycke, utgdr exempel pa situationer da den registrerade inte anses fritt
kunna ta stillning till om han eller hon vill ge sitt samtycke.'”> Den
personuppgiftsansvarige maste kunna visa att den registrerade har haft
mojlighet att vigra eller dra tillbaka sitt samtycke utan repressalier.'>* GDPR
uppstéiller darutover ytterligare krav for att ett samtycke ska anses giltigt i
artikel 7, vilka dven &r tillimpliga vid behandling av sérskilda kategorier av
personuppgifter enligt artikel 9. Om behandlingen baseras pa samtycke som
laglig grund ska den personuppgiftsansvarige kunna visa att den registrerade

har 1dmnat samtycke till behandlingen av personuppgifterna enligt artikel
7.1.157

EDPB belyser att det pa sysselsdttningsomradet, likt relationen mellan
medborgare och offentliga myndigheter, finns en maktobalans som kan
komma att paverka samtyckets giltighet. Personuppgifter 1 ett
anstillningsforhéllande bor darfor som huvudregel inte behandlas baserat pa
samtycke. 1 ett anstillningsforhallande foreligger en beroendestdllning
mellan den anstéllda och arbetsgivaren. Det innebér att den anstillda riskerar
att uppleva att han eller hon inte kan végra att ge sitt samtycke till
arbetsgivaren utan att riskera repressalier eller andra negativa konsekvenser.
Déremot erkédnns att det i undantagsfall att det kan finnas utrymme for att
anvinda samtycke som grund for behandling av personuppgifter i ett
anstéllningsforhallande, forutsatt att det star klart att en vigran inte &r
forknippad med negativa konsekvenser. !

Dartill har EDPB uttalat, vad géller systematisk dvervakning, att samtycke
som en rattslig grund dr oldmpligt pa grund av att det dr svart att bevisa att
samtycke 1 sddana situationer faktiskt dr frivilligt och ldmnat innan
behandlingen péborjats. EDPB exemplifierade genom att forklara att i det fall
en idrottare ber om videodvervakning for att bedoma och analysera teknik
och prestation, har samtycke givits och behandlingen é&r tillaten med samtycke
som grund. I det fall da klubben initierar 6vervakning over ett helt lag for att
bedoma och analysera teknik och prestation, dr ddremot samtycke inte en
giltig grund for behandlingen, eftersom idrottarna kan kénna sig tvingade att
ge sitt samtycke.!>’

155 European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation
2016/679, p. 13—14.

156 Skil 42 i GDPR; European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent
under Regulation 2016/679, p. 46.

157 Artikel 7.1 GDPR.

158 Buropean Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation
2016/679, p. 21-22. Se vidare skél 43 till GDPR.

159 European Data Protection Board, Guidelines 3/2019 on processing of personal data
through video devices, p. 43-45.
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Det finns ett flertal situationer i artikel 7.4 i GDPR dir ett samtycke inte
betraktas som frivilligt. Det giller sidrskilt ndr den registrerade ldmnar
samtycket under press eller otillborlig paverkan.!'6? Sarskild hansyn ska tas
till om samtycke kopplats samman med godkdnnande av avtalsvillkor eller
om fullgérandet av ett avtal gors beroende av samtycke till behandling av
personuppgifter som inte dr nddvéndiga for avtalets genomforande. I sédana
fall presumeras samtycket inte vara frivilligt. Bestdmmelsen syftar till att
forhindra att samtycke kamoufleras i avtalsrelationer och att behandlingen av
personuppgifter blir en direkt eller indirekt motprestation for ett avtal. !¢!

For att samtycket ska anses fritt och saledes giltigt finns vidare krav pa
granularitet. Ett giltigt samtycke kriver granularitet i forhallande till
insamlingsdndamalen. Det innebér att det inte récker att den registrerade
endast far mojlighet att ge ett generellt samtycke till alla andamal med
behandlingen for att samtycket ska vara giltigt. I stillet kraver frivillighet att
den registrerade har mdjlighet att ge separata godkdnnanden till varje
dndamal.'6?

Granularitet dr nira kopplat till kravet pa att samtycket ska vara specifikt.'6?
Det sistnimnda innebar att den registrerade ldmnar sitt samtycke i forhallande
till ett eller flera specifika andamal samt att den registrerade har haft en
mdjlighet att ta stillning till varje enskilt &ndamal separat. For att detta krav
ska anses tillgodosett ska den personuppgiftsansvarige specificera dndamal
for att undvika sa kallad funktionsglidning. Dirtill ska den
personuppgiftsansvarige skilja pa samtyckesval for olika
behandlingsdndamal och tydligt sérskilja information som avser samtycke
frdn annan information.'® Artikel 5.1 b i forordningen stiller krav pa att ett
dndamal ska bestimmas pa forhand. Denna bestimmelse kompletteras genom
kravet pa specifikt samtycke for att undvika funktionsglidning, vilket dr en
forskjutning av dndamél som resulterar 1 att den registrerades uppgifter
successivt behandlas for fler syften én vad som ursprungligen angivits.!%

Dérutover utgdr transparens och dppenhetskravet en grundldggande del av
GDPR. For att uppfylla denna princip krivs att ett samtycke som ldmnas &r
informerat. Den personuppgiftsansvarige ska déarfor forse den registrerade
med tydlig, begriplig och lattillgdnglig information innan ett samtycke

160 European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation
2016/679, p. 14; skil 43 och artikel 7.4 i GDPR.

161 European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation
2016/679, p. 26-29.

162 Skiil 43 GDPR; European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under
Regulation 2016/679, p. 42—44.

163 European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation
2016/679, p. 44.

164 Ibid. p. 55.

195 Ibid. p. 56-61.
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inhdmtas.!® Om sédan information inte tillhandahalls den registrerade blir
samtycket ogiltigt. Syftet med informationskravet dr att sdkerstilla att den
registrerade forstar vad samtycket omfattar och dr medveten om sin rétt att
nir som helst dterkalla samtycket.'®’

Slutligen ska den registrerade ha ldmnat en otvetydig viljeyttring till
samtycke. Det kan ldmnas antingen genom ett yttrande eller en entydig
bekriftande handling, vilket innebdr att samtycket ldmnats genom en
medveten handling. Det kan exempelvis ges genom en skriftlig eller muntlig
forklaring som tydligt indikerar den registrerades avsikt.!'®®

Niér det ror behandling av kinsliga personuppgifter skirps kraven ytterligare,
da artikel 9 foreskriver att samtycket maste vara uttryckligt.!s® Det finns flera
sétt ett uttryckligt samtycke kan ldmnas pa. Ett exempel som angetts av EDPB
ar en skriftlig forklaring som undertecknas av den registrerade. Dessutom kan
dven elektroniska underskrifter eller inskannade dokument med underskrifter
vara adekvata.!”

Det kan i sammanhanget tilliggas att WP29 uttalat sig om maktrelationen
mellan arbetsgivare och arbetstagare i forhallande till kravet pa uttryckligt
samtycke. WP29 framholl att det rdder en ojdmlik maktrelation da
arbetstagaren befinner sig i ett ekonomiskt beroende av arbetsgivaren. Under
sddana omstidndigheter anses det osannolikt att ett uttryckligt samtycke kan
lamnas frivilligt till anvéndningen av wearables som arbetsgivaren
tillhandahéllit i syfte att Overvaka arbetstagarens hidlsa. Detta fOrstirks
ytterligare av hilsouppgifters kénsliga karaktdr, varfor ett samtycke enligt
WP29 i dessa situationer i regel inte bor anses juridiskt giltigt.!”!

Inom elitidrotten uppstar ett sérskilt problem vid anvindningen av samtycke
som undantagsgrund, eftersom forhallandet mellan idrottaren och laget oftast
priaglas av en tydlig beroendestillning. Idrottaren dr inte bara ekonomiskt
beroende av klubben, utan dven karridrméssigt beroende av dess beslut,
beddomningar och prioriteringar. Klubben kontrollerar i manga fall tillgangen
till traning, tdvling, medicinska resurser, uttagning och i forlingningen dven
mojligheten till fortsatt anstéllning eller kontrakt, bade med den nuvarande
klubben och med andra klubbar. Denna maktobalans som EDPB har
identifierat i anstillningsforhdllanden gor sig i hog grad géllande inom

166 Artikel 7.2 samt skil 32 GDPR.

167 European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation
2016/679, p. 62—63 samt 67-68.

168 Skiil 32 GDPR; European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under
Regulation 2016/679, p. 75-79.

19 Kuner, Bygrave & Docksey (2019) s. 377.

170 European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation
2016/679, p. 91-94.

17! Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2017 on data processing at work,
p.5.44.
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elitidrotten, dér idrottaren i praktiken ofta befinner sig i en underordnad
position 1 forhéllande till laget. Dérfor framstar samtycke, 1 regel, som en
olamplig grund for behandling av kénsliga personuppgifter.

For det fall samtycke, trots rddande maktobalans, skulle &beropas som
undantagsgrund och anses utgor en giltigt grund enligt artikel 9.2 a, maste det
provas om samtycket ar frivilligt, uttryckligt, specifikt och informerat. Vad
géller frivilligheten finns flera omstidndigheter som talar emot att kravet ar
uppfyllt.

I en konkurrensutsatt bransch som elitidrotten &r, dér antalet tillgédngliga
idrottare dr stort och Overstiger efterfrigan hos lagen, 4r klubbens
forhandlingsstyrka betydande. Den enskilde idrottaren har i manga fall
begransade valmgjligheter och far ofta ndja sig med det kontrakt som han
eller hon erbjuds, forutsatt att han eller hon inte tillhor de hogst rankade
idrottarna inom sporten, ddr utrymme for forhandling torde vara storre. For
en vanlig professionell idrottare, finns sdllan mojligheten att stilla krav pa
laget. Kontraktet som erbjuds far snarare karaktiren av ett “take-it-or-leave-
it”-kontrakt, dir idrottaren fir acceptera de villkor som erbjuds. Aven om det
inte kan fOrutséttas att samtycke till behandling av hélsouppgifter uttryckligen
villkoras i1 kontraktet i varje enskilt fall, ar det tydligt att den strukturella
obalansen riskerar att paverka idrottarens mojlighet att fatta ett verkligt och
fritt beslut. Risken forefaller darfor stor att en idrottare star utan faktisk
mdjlighet att vdgra insamling och behandling av hans eller hennes
hilsouppgifter. Sannolikheten ar séledes stor att samtycket i ménga fall inte
uppfyller kravet pa frivillighet.

Detta forstdrks ytterligare av de sociala och organisatoriska forhallanden som
rader inom lagidrott och elitidrottsmiljder. Aven i det fall laget inte
uttryckligen kréver att idrottaren ska samtycka, kan gruppdynamik,
forvantningar och prestationskrav skapa ett indirekt tryck. Idrottaren kan 1
praktiken ha begrénsade eller till och med obefintliga méjligheter att motsétta
sig behandlingen, sérskilt ndr 6vriga lagmedlemmar genomgér tester och
klubbrepresentanter som laglékare, sportschefer och trinare foresprakar att
dessa genomfors genom att exempelvis basera kommande trdningsprogram
pa resultaten. Det kan paverka bedomningen av huruvida samtycket &r att
betrakta som frivilligt.

En ytterligare aspekt av frivilligheten dr mojligheten att aterkalla samtycket.
Artikel 7.3 1 GDPR foreskriver den registrerades ritt att nir som helst
aterkalla sitt samtycke. I den elitidrottsliga kontexten uppkommer fragan om
denna rattighet verkligen kan utdvas i praktiken utan negativa konsekvenser.
Aven om det formellt stir en idrottare fritt att iterkalla ett tidigare limnat
samtycke, dr det langt ifrdn sdker att detta kan ske utan att paverka relationen
till klubben, trdnarstaben eller lagldkarna. En aterkallelse skulle exempelvis
kunna leda till att underlaget for prestationsbedomningar minskar eller att
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idrottaren uppfattas som oserids och oprofessionell. Aven om sidana
konsekvenser inte behdver vara uttryckligt sanktionerade, kan deras blotta
mojlighet medfora att ritten att aterkalla samtycket framstdr som mer
teoretisk dn reell. Detta talar ytterligare for att samtycket i manga fall inte
uppfyller kravet pé frivillighet inom elitidrotten.

Dessutom kravs enligt artikel 9.2 a 1 forordningen att samtycket dr uttryckligt.
Aven hir kan det uppstd problem. Vid behandling av kinsliga
personuppgifter ricker det inte med ett allmént eller underforstétt
godkédnnande, utan samtycket ska ldmnas uttryckligen, vilket forutsitter ett
klart stdllningstagande fran idrottaren. Behandlingen av hélsouppgifter
genom exempelvis wearables och laktattester under trdning, sker sannolikt
ofta rutinméssigt utan att giltigt samtycke inhdmtas for den specifika
behandlingsatgérden. Risken &dr dérmed pétaglig for antingen en faktisk
avsaknad av uttryckligt samtycke, eller for funktionsglidning, dir ett
samtycke som ursprungligen avsag exempelvis blodprover i hilsosyfte i
praktiken utvidgas till att omfatta ytterligare tester. Det innebér att andra krav
pa samtycket riskerar att inte vara uppfyllda, sirskilt kraven pa att samtycket
ska vara specifikt och uttryckligt.

Samtidigt bor det understrykas att bedomningen inte nodvindigtvis &r
identisk 1 alla ldgen. Om initiativet till behandlingen kommer frén idrottaren
sjalv, minskar risken for patvingat samtycke fran laget. Det 6verensstimmer
med EDPBs resonemang om att videodvervakning av teknik och prestation
pa initiativ av den enskilde idrottaren, i princip utgor ett giltigt samtycke.
Aven om videodvervakning inte ir direkt jimforbart med insamling av
hilsodata genom exempelvis blodtester eller wearables, kan resonemanget
tjana som vigledning for hur samtyckets frivillighet bor bedomas inom
idrottsliga sammanhang. Exemplifieringen illustrerar de bakomliggande
principerna i GDPR och att beddmningen av samtyckets giltighet i hog grad
paverkas av vem som initierar behandlingen, 1 vilken kontext den sker och i
vilken utstridckning den registrerade faktiskt har haft ett val.

Sammantaget dr beddmningen inte entydig, men mycket talar for att samtycke
som regel dr en oldmplig grund for behandling av hélsouppgifter inom
elitidrotten. Den beroendestéllning som typiskt sett rader mellan klubb och
idrottare, svarigheten att 1 praktiken vigra eller dterkalla samtycke samt
risken for direkt och indirekt press fran laget medfor att samtycke séllan lever
upp till de stringa krav som forordningen stiller pa en giltig undantagsgrund.

3.2.2 Sysselsattning, social trygghet och socialt skydd

En ytterligare undantagsgrund som kan vara aktuell for elitidrotten dr artikel
9.2 b i GDPR.!'”? Enligt denna bestimmelse kan behandling av kinsliga
personuppgifter undantas fran det generella forbudet, forutsatt att vissa krav

172 Artikel 9.2 b GDPR.

39



ar uppfyllda. Behandlingen far ske om det &r nddvéndigt for att den
personuppgiftsansvarige eller den registrerade ska kunna fullgora sina
skyldigheter och utdva sina sérskilda réttigheter inom arbetsrétten, sociala
tryggheten och det sociala skyddet. Bestimmelsen stéller krav pa att
behandlingen har stod i EU-rdtten, nationell rétt eller kollektivavtal som
foreskriver ldmpliga skyddsatgdrder for den registrerades grundldggande
rittigheter och intressen.

Detta undantag avser situationer da behandlingen av kénsliga personuppgifter
ar nodvindig for att arbetsgivaren ska kunna uppfylla specifika réttsliga
forpliktelser. I litteraturen ges exemplet den tyska lagstiftning som &ldgger en
arbetsgivare att samla in information om en anstillds religion for att kunna
gora korrekta avdrag for kyrkoskatt.!”3

Artikel 88 i GDPR kompletterar detta genom att ge medlemsstaterna
mojlighet att foreskriva mer specifika regler for behandling av arbetstagares
personuppgifter for att sdkerstilla skyddet av réttigheter och friheter.
Bestdmmelsen anger sérskilt omradet hilsa och sikerhet pé arbetsplatsen som
ett omrade som fér regleras nidrmare.'™ Det innebir att det rittsliga stodet for
behandling enligt artikel 9.2 b ofta dterfinns i nationell lagstiftning, vilken 1
sin tur mdaste innehdlla ldmpliga skyddsatgirder for att skydda den
registrerades manskliga vérdighet och grundldggande rittigheter.!”

Ett exempel pé nationell lagstiftning aterfinns i den polska arbetslagstiftning,
enligt vilken behandling av arbetstagares personuppgifter 1 vissa fall kan
baseras pa samtycke. For kinsliga personuppgifter giller i stillet att samtycke
far anvdndas som grund for behandling endast i det fall en arbetstagare forser
arbetsgivaren med uppgifterna pé eget initiativ.!’® Nationell rétt kan sdledes
innehalla begransningar som ytterligare sndvar in mojligheten att behandla
kénsliga uppgifter inom arbetslivet.

For att behandlingen ska vara tillaten enligt artikel 9.2 krdvs vidare att den
omges av lampliga skyddsatgiarder. Det géller bland annat da den lagliga
behandlingen grundas pa 9.2 b i GDPR som undantagsgrund. Innebérden av
skyddsétgiarder saknar ndrmare definition i lagtext och doktrin varfor det
forefaller oklart vad som krévs och om det finns skillnad pé olika typer av
skyddsétgarder. Det éaligger den personuppgiftsansvarige att utforma
skyddsatgdrder baserade pa GDPR:s grundprinciper proportionalitet,
dataminimering och datasikerhet.!”” Vissa exempel har lyfts fram i

173 Kuner, Bygrave & Docksey (2019) s. 377.
174 Artikel 88.1 GDPR.

175 Artikel 88.2 GDPR.

176 Krzysztofek (2021) s. 134-137.

177 Kuner, Bygrave & Docksey (2019) s. 381.
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lagkommentarer sdsom pseudonymisering, sekretess samt sok- och
behorighetsbegrinsningar.!”®

Pseudonymisering av personuppgifter dr en sdkerhetsatgérd som gar ut pa att
behandla personuppgifterna pa ett sitt som gor att de inte lingre kan
tillskrivas en specifik registrerad utan att kompletterande information
anvinds. Kravet dr att denna information méste fOrvaras separat samt
omfattas av tekniska och organisatoriska atgérder for att garantera att
informationen inte hénfors till personen i friga.!” Eftersom sddan
kompletterande information gor processen reversibel, betraktas
pseudonymiserade uppgifter som personuppgifter. %

Mot denna bakgrund kan konstateras att artikel 9.2 b utgor en villkorad
undantagsgrund, dir kraven péd nationellt lagstdd och adekvata
skyddsatgdrder blir avgorande. For elitidrottens del innebdr detta att
tilldtligheten 1 praktiken vilar pa idrottarens arbetsrittsliga status. Endast om
ett anstéllningsforhdllande anses foreligga kan lagstiftningen rorande
exempelvis hélsa och sdkerhet pd arbetsplatsen &beropas som grund for
behandlingen.

Artikel 9.2 b i GDPR aktualiserar saledes forst och frimst frigan om
professionella idrottare &r att anse som arbetstagare. En tydlig och enhetlig
definition av arbetstagare i EU-réttslig mening saknas, vilket har konstaterats
av EU-domstolen.!3! Arbetstagarbegreppet ges olika definitioner inom EU:s
regelverk och medlemsstaterna intar skilda stdndpunkter vad géller fragan om
professionella idrottares arbetstagarstatus. '8

EU-domstolen avgorande i Bosman'$? utgor det mest betydelsefulla
prejudikatet vid beddmningen av arbetsrittsliga frigor inom idrotten.'®* Vid
tiden for Bosman-avgdrandet priglades europeisk fotboll av restriktiva
transferregler som tilldt en spelarklubb att krdva en transferavgift dven efter
att ett kontrakt 16pt ut och spelaren skulle flyttas till en ny klubb. I Jean-Marc
Bosmans fall blockerades 6vergéngen till den nya klubben pa grund av en
sadan transferavgiften som den gamla klubben kridvde av den nya. Bosman
vickte talan och gjorde gillande att transferreglerna utgjorde ett hinder mot
den fria rorligheten for arbetstagare.!® EU-domstolen fann att

178 Westman, GDPR (EU) 2016/679, artikel 9, Karnov (JUNO) (besokt 2026-03-01).

179 Artikel 4.5 GDPR.

180 Skil 26 GDPR.

181 C-85/96 Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern, EU:C:1998:217, p. 31; C-256/01
Debra Allonby v Accrington & Rossendale College EU:C:2003:190, p. 63.

182 Duval & van Maren (2017) s. 260.

183 C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association and others v Bosman
and others, EU:C:1995:463.

184 Halgreen (2024) s. 44.

185 C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association and others v Bosman
and others, EU:C:1995:463, p 6-51.
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transferreglerna stred mot artikel 45 1 FEUF. Inledningsvis framholl
domstolen att utdvande av sport mot erséttning utgor ekonomisk verksamhet,
vilket innebér att EU:s regler om fri rorlighet dr tillimpliga.'®¢ Dérefter
konstaterade EU-domstolen att spelarna omfattas av bestimmelsen om fri
rorlighet for arbetstagare, vilket forutsétter att spelarna utgdr arbetstagare. '%7
Trots att domstolen inte explicit definierade fotbollsspelare som arbetstagare
1 generella termer, foljer denna status av tillimpningen av artikel 45 FEUF.

Vidare dr det i stor utstrdckning upp till varje nationell réttsordning att
definiera vem som omfattas av arbetstagarbegreppet. For att exemplifiera
detta kan en hénvisning goras till direktivet som behandlar skydd for
arbetstagares rittigheter vid dverlatelse av foretag.'®® Precis som med ménga
andra rattsakter inom EU definierar direktivet arbetstagare som “varje person
som i den berérda medlemsstaten atnjuter skydd som arbetstagare enligt den
nationella lagstiftningen rorande anstillningsforhallandet.” '3 P4 s sitt blir
den nationella definitionen av arbetstagare avgorande for nir EU-rittsliga
skyddsregler blir tillimpliga, vilket dven far béaring pa artikel 9.2 b i GDPR.
Fragan om en professionell idrottares status som arbetstagare i nationell rétt
ar segmenterad da vissa rittsordningar betraktar idrottare som egenforetagare
snarare dn arbetstagare.!”® Den enda enhetliga EU-rittsliga definitionen som
finns av arbetstagare &r den som vuxit fram inom ramen for den fria
rorligheten. !

Det finns 4dven anledning att beakta allmidn praxis rorande
arbetstagarbegreppet vid beddmningen av idrottares status. Av EU-
domstolens praxis framgdr att en arbetstagare definieras utifrin kriterier som
kinnetecknar ett anstéllningsforhdllande.'®> Trots avsaknaden av en enhetlig
lagstadgad definition av begreppet, har EU-domstolen utvecklat vigledande
kriterier 1 sin praxis. I malet Lawrie-Blum konstaterades att ett
anstéllningsforhallande kénnetecknas av att ”en person, under en viss tid, mot
ersdttning utfor arbete av ekonomiskt virde &t ndgon annan under dennes
ledning”.1%?

Harutover har WP29 betonat att begreppet arbetstagare inte bor tolkas
restriktivt eller enbart begrinsas till personer med ett formellt
anstillningsavtal enligt nationell arbetsrétt. Enligt gruppen avsig de i sina
uttalanden som géillde 6vervakning av arbetstagare, att omfatta alla situationer
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med ett anstdllningsforhallande, vilket dven inkluderar mer moderna och
flexibla former av anstéllning, sdsom frilansverksamhet.!**

Mot denna bakgrund kan det argumenteras for att en professionell idrottare,
sasom begreppet anvinds i denna framstillning, &r att anse som en
arbetstagare. En professionell idrottare &r bunden av ett kontrakt med en
klubb, erhéller ekonomisk erséttning och utfor sitt arbete genom traning och
tavling under klubbens ledning och kontroll. Det forefaller visserligen oklart
exakt vad som utgdr en arbetstagare i GDPR:s mening, men mot bakgrund av
Bosman-avgoérandet och ovrig EU-rédttslig praxis framstar det som sannolikt
att professionella idrottare omfattas av begreppet arbetstagare.

Detta stods  ytterligare av ~ WP29-gruppens uttalande om  att
arbetstagarbegreppet inom dataskyddsriétten inte bor tolkas restriktivt. Den
dataskyddsrittsliga beddomningen bor ddrmed inte nddvindigtvis stupa pa
huruvida en elitidrottare formellt betraktas som arbetstagare eller
egenforetagare i nationell ritt. Eftersom gruppen foresprékar en bred tolkning
torde elitidrottare saledes omfattas av begreppet, vilket innebir att rekvisitet
angdende arbetstagarstatus i artikel 9.2 b GDPR borde vara uppfylIt.

Denna rittsliga intramning innebér att artikel 9.2 b GDPR potentiellt utgor en
anvindbar undantagsgrund inom elitidrotten. Det fOrutsitter dock en
nyanserad bedomning av idrottarens faktiska situation. Denna slutsats talar
for att viss behandling av hélsouppgifter, exempelvis i syfte att bedoma
arbetsformaga, forebygga skador eller uppfylla arbetsmiljorittsliga
skyldigheter, skulle kunna omfattas av bestimmelsen. Forutsatt att det
foreligger skyldigheter for klubben som f6ljer av EU-rétt, nationell
lagstiftning eller kollektivavtal, kan denna undantagsgrund vara tillamplig.

Sasom professionella idrottslag anvinder blodtester och wearables idag,
synes direkt stdd 1 unionsritten 1 stor utstrickning saknas. Ddremot finns
arbetsmiljorittsliga regelverk pad EU-niva, sdsom Direktiv 89/391/EEG!®,
som aldgger arbetsgivare en skyldighet att sékerstélla arbetstagares sidkerhet
och hilsa i arbetet.!”® Det bor emellertid framhallas att detta direktiv inte ar
direkt tillampligt, utan krdaver implementering i nationell ritt. Forst genom
sadan implementering kan konkreta och rittsligt bindande skyldigheter
uppsta for arbetsgivare i medlemsstaterna. Det skulle kunna argumenteras for
att de professionella idrottarna, vilka regelméssigt utsitter sina kroppar for
extrema fysiska péfrestningar, befinner sig i en sddan risksituation att

194 Se Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2017 on data processing at
work, avsnitt 2; Krzysztofek (2021) s. 138—139.

195 RADETS DIREKTIV av den 12 juni 1989 om &tgirder for att frimja forbittringar av
arbetstagarnas sékerhet och hilsa i arbetet (89/391/EEG).

196 Se exempelvis artikel 6.1 i direktiv 89/391/EEG.
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medicinska kontroller, sdsom blodtester, kan utgora en arbetsmiljodtgéird i
syfte att sdkerstilla deras hélsa och sékerhet.

Samtidigt maste behandlingen av hilsodata uppfylla resterande rekvisit som
foljer av artikel 9.2 b i GDPR. Det innebédr bland annat att atgérderna maste
vara nodvindig for att uppfylla arbetsrittsliga skyldigheter eller utova
rittigheter. Nodvéandighetskravet forutsitter en proportionalitetsbeddmning
diar det provas om samma syfte kan uppnds genom mindre ingripande
atgirder.!”” Om sd ar fallet, kan de mer ingripande metoderna, sdsom
blodtester, inte anses réttfardigade.

Vid bedomningen av dtgédrdernas proportionalitet framstar mdjligheterna att
ersitta behandlingen med mindre ingripande metoder i flera avseenden som
begransade. For att exempelvis erhdlla exakta data om specifika blodvirden,
synes alternativa, mindre ingripande metoder ofta saknas. Detsamma géller
anviandningen av wearables for kontinuerlig dvervakning av exempelvis
somn och puls, dér ett motsvarande informationsunderlag &r svart att uppna
pa annat sétt. Det bor i sammanhanget understrykas att en fullstindig
medicinteknisk bedomning av vilka atgarder som dr utbytbara faller utanfor
ramen for denna framstillning. Ur ett rittsligt perspektiv kan det dock
konstateras att om syftet, exempelvis att forebygga allvarliga hélsorisker till
foljd av Overtrdning, inte kan uppnds pd annat sitt, talar det for att atgdrden
uppfyller nddvéandighetskravet.

Vidare forutsitter artikel 9.2 b att behandlingen dr nodvéndig for att fullgora
specifika arbetsrittsliga skyldigheter eller utova rittigheter. Som tidigare
redogjorts for 1 denna framstillning syftar den behandling som férekommer
inom elitidrotten 1 stor utstrickning till att optimera prestationer och
maximera konkurrenskraft. Dessa mal sammanfaller inte med automatik med
de arbetsrittsliga skyldigheter rorande hélsa och sdkerhet som avses i
bestimmelsen.

Ett belysande exempel ar blodanalyser for att mita laktatnivier. Da sddan
testning 1 huvudsak sker i prestationsoptimerande syfte, saknar den ett direkt
och nédvéndigt samband med skyddet for idrottarnas hilsa och sékerhet. Mot
denna bakgrund framstir det som tveksamt om behandlingen kan anses
nddvindig 1 den mening som avses i artikel 9.2 b i GDPR. En annan
bedomning skulle dock kunna goras om skyldigheten att genomga
prestationsoptimerande Atgirder uttryckligen foljer av nationell ritt eller
idrottsliga kollektivavtal. Om kollektivavtal stadgar en ritt eller skyldighet
att vidta dtgérder fOr att maximera idrottarens formaga, skulle dessa eventuellt
kunna utgor en sadan arbetsrittslig grund som artikeln kriver.

197 Krzysztofek (2021) s. 138-139.
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Darutover aktualiseras frigan om de skyddsatgarder som krivs enligt artikel
9.2 b i praktiken ar tillrdckliga i elitidrottsliga sammanhang, dér behandlingen
av kénsliga personuppgifter ofta dr omfattande och involverar flera aktorer.
Sammantaget framstar bestimmelsen som potentiellt relevant, men dess
rdckvidd 1 forhdllande till elitidrottens specifika behov framstir som inte helt
klarlagd.

I elitidrottsliga sammanhang, ddr behandlingen av hélsouppgifter ofta &r
omfattande och kontinuerlig, aktualiseras sdrskilda krav pa sédana
skyddsatgirder. Det kan exempelvis ifrdgasdttas om den mingd data som
samlas in genom anvéndning av tekniska hjidlpmedel stér i proportion till de
dndamél som efterstrdvas, samt i vilken utstrickning tillgdngen till
uppgifterna dr begrinsad till personer som omfattas av tystnadsplikt. Mot
denna bakgrund framstar kravet pa ldmpliga skyddsatgérder som centralt,
men samtidigt svarbedomt i praktiken, vilket ytterligare bidrar till den
rittsliga osdkerhet som priglar behandlingen av hilsouppgifter inom
elitidrotten.

Sammanfattningsvis kan artikel 9.2 b i GDPR vara tillamplig i viss
utstrackning inom elitidrotten. Bestimmelsen dr emellertid sarskilt svar att
tillimpa, eftersom den i stor utstrickning bygger pa eventuella nationella
lagstiftningar eller kollektivavtalade rittigheter och skyldigheter.
Tillimpning &r vidare beroende av flera osékra forutsittningar sédsom
huruvida en idrottare ska anses utgora en arbetstagare, om behandlingen ér
nddvindig samt forekomsten av adekvata skyddsatgiarder. Darmed framstar
bestammelsens rackvidd som oklar i forhédllande till elitidrotten. Det kan dock
konstateras att ett storre utrymme tycks finnas for uppgiftsbehandling i
hélsosyfte, medan prestationsoptimering sannolikt faller utanfor
bestimmelsens tilldimpningsomrade.

Avslutningsvis bor det understrykas att gransdragningen mellan 9.2 b 1 GDPR
och undantaget for hilso- och sjukvard i artikel 9.2 h GDPR kan bli diffus 1
en elitidrottslig kontext. Detta aktualiseras sdrskilt vid medicinska ingrepp
sasom blodprovstagning, ddr &ndamalet och sammanhanget dr avgorande for
valet av undantagsgrund. Om behandlingen administreras av idrottslaget i
syfte att uppfylla arbetsrittsliga skyldigheter kan artikel 9.2 b vara tillimplig.
Om behandlingen i stéllet sker inom ramen for forebyggande hélso- och
sjukvérd, och utfors av eller under ansvar av hilso- och sjukvérdspersonal
med tystnadsplikt, forskjuts tyngdpunkten mot artikel 9.2 h. Denna
distinktion ar av stor betydelse di bestimmelserna stiller olika krav pa
rattsligt stod och skyddsatgérder.

323 Hailso- och sjukvérd
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Det sista relevanta undantaget for behandlingen av kénsliga personuppgifter
som sker inom elitidrotten ir undantaget for hilso- och sjukvard.'”® Enligt
artikel 9.2 h i GDPR undantas behandling som &dr nddvéndig for ett flertal
medicinska och vardrelaterade dndamal, sdsom forebyggande hilso- och
sjukvird, medicinsk diagnos och bedomning av en arbetstagares
arbetskapacitet.'”

Det poidngteras i skl 53 till GDPR att hdlsouppgifter endast bor behandlas i
hélsorelaterade syften om det dr nddvindigt for att uppnd dessa syften samt
om behandlingen gagnar fysiska personer. Skilet betonar dven att sddan
behandling bor innebéra ett krav pa ett forstirkt skydd for den enskildes
rittigheter, vilket bland annat kan uppnds genom sérskilda regler i nationell
ritt. Skélet ger uttryck for att medlemsstaterna bor ges mojlighet att infora
ytterligare  villkor eller begriansningar avseende behandling av
hilsouppgifter.?°

Salunda kan behandling undantas forbudet om personuppgifterna behandlas
av, eller under ansvar av, en yrkesutdvare som omfattas av tystnadsplikt till
foljd av EU-rdtt eller nationell rétt, eller av annan person som omfattas av
motsvarande sekretesskyldigheter.?’! Behandlingen forutsétter foljaktligen
att sadan tystnadsplikt foreligger for att undantaget ska bli tillampligt. Det
kravs ddremot inte att samtliga personer som fér tillgéng till uppgifterna
sjdlva omfattas av tystnadsplikt, forutsatt att behandlingen ytterst star under
ansvar av en sddan yrkesutovare, %2

Artikel 9.3 ger upphov till frigan vad som menas med en yrkesutovare som
omfattas av tystnadsplikt. Av doktrin framgar att det hér avses yrkesutdvare
sasom lakare, tandlékare och psykologer. Det kan dock variera beroende pa
rattsordning, eftersom det dr EU-rétt och nationell ratt som avgor vilka yrken
som omfattas av tystnadsplikt. I praktiken &r det ofta nationell rétt som
reglerar vilka professioner som omfattas.?%

Vidare maste behandlingen av de kénsliga personuppgifterna vara nddvéndig
av medicinska skl eller skil kopplade till social trygghet och socialt skydd.
Utéver medicinsk behandling omfattar bestimmelsen dven nérliggande skél
sdsom situationer dir man bedomer om en arbetstagare dr medicinskt
arbetsfor. Dessutom omfattar bestdmmelsens tilldimpningsomrade &dven
behandling som utférs inom ramen for forvaltningen av hélso- och
sjukvardssystem eller system for social trygghet. Tjdnster som utfors enligt
avtal faller ocksd inom tillimpningsomradet, men nagot avtal dr inte en

198 Artikel 9.2 h GDPR.

199 Artikel 9.2 h GDPR.

200 Skl 53 GDPR.

201 Artikel 9.3 GDPR.

22 Westman, GDPR (EU) 2016/679, artikel 9, Kamov (JUNO) (besdkt 2026-03-01).
203 Kuner, Bygrave & Docksey (2019) s. 380.
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forutséttning. Social omsorg bor tolkas brett och inkludera alla former av stod
som tillhandahlls av socialférsikringsmyndigheter.?%4

Mot bakgrund av skil 53, som betonar att behandling av hdlsouppgifter endast
bor ske for legitima medicinska &ndamal, talar detta for en restriktiv tolkning
av bestimmelsen. I sammanhanget ska det understrykas att behandlingen 1
varje enskilt fall maste vara nodvindig.2%

Vad giller insamlingen av hélsodata inom elitidrotten kan undantaget i artikel
9.2 h i vissa fall vara tillimplig. A ena sidan analyseras, som tidigare
konstaterats, exempelvis blodtester for att sdkerstdlla att idrottarens
fysiologiska vérden, sdsom jdrn- eller hemoglobinnivéer, &r tillrackliga.
Andamalet med sadan behandling #r d3 att forebygga ohilsa eller bedéma om
idrottaren ar arbetsfor, exempelvis genom att identifiera tecken pa dvertrianing
eller fysiologiska avvikelser. Denna typ av behandling av héilsouppgifter
skulle kunna anses vara nddvindig for forebyggande och arbetsrelaterad
hilso- och sjukvard och ddrmed omfattas av bestimmelsen.

A andra sidan anvinds behandlingen av hilsodata i stor utstriickning for
prestationsoptimerande #dndamél, sdsom att optimera utformningen av
traningsprogram eller maximera fysisk kapacitet. Denna typ av
prestationsoptimering kan svarligen anses utgdra ett medicinskt &ndamal i
bestammelsens mening.

Andamalet med behandlingen blir dirmed avgdrande. 1 praktiken Ar
gransdragningen inte alltid klar eftersom samma blodtest kan tjédna flera
syften samtidigt. Det initiala syftet med testet kan vara att mita
hemoglobinvirden for att beddma om idrotten dr arbetsfor, men det kan inte
uteslutas att samma testresultat dven anvénds for att optimera idrottarens
prestationer pi ett sitt som saknar direkt medicinsk relevans. Aven om det
inte ar klarlagt 1 vilken utstrackning sadan anvdndning faktiskt férekommer,
utgor det en potentiell problematik dir behandling som formellt motiveras av
medicinska d&ndamal i praktiken kan komma att tjdna andra syften. Detta
aktualiserar fragan om i vilken utstrackning undantaget i 9.2 h riskerar att
aberopas for behandling som i realiteten tjdnar prestationsoptimerande syften
och ddrmed inte dr nddviandig for hélso- och sjukvard.

I jimforelse med undantaget i artikel 9.2 b for sysselséttning, dér
nodvéndighetsrekvisitet dr knutet till arbetsréttsliga skyldigheter, erbjuder
artikel 9.2 h en mer dndamélsenlig ram for medicinska ingrepp sésom
blodanalyser. Eftersom bestammelsen uttryckligen omfattar medicinska
diagnoser och forebyggande hélso- och sjukvard, ér det rittsliga steget till att
motivera saddana tester kortare under artikel 9.2 h, forutsatt att de utfors i ett
rent diagnostiskt eller preventivt syfte. Svérigheten i den elitidrottskontexten

204 1bid. s. 380.
205 Artikel 9.2 h GDPR.
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ligger saledes inte 1 att finna stdd for sjdlva blodprovet, utan i att upprétthalla
den kontext som krédvs for att undantaget inte ska forlora sin giltighet genom
dndamalsglidning mot prestationsoptimering.

Niésta fraga som aktualiseras &dr kravet pa tystnadsplikt enligt artikel 9.3 i
GDPR, vilket utgdr en forutsittning for att undantaget i artikel 9.2 h ska vara
tillampligt.2°® Om blodanalyser utfors av en lagldkare eller annan legitimerad
hilso- och sjukvardspersonal som omfattas av lagstadgad tystnadsplikt, talar
detta for att kravet i artikel 9.3 dr uppfyllt. I sddana fall framstér behandlingen,
atminstone i detta avseende, som forenlig med bestimmelsen.

Om testerna ddremot utfors av trinare, vilket forefaller vara en reell risk vid
exempelvis laktatmdtning under trdning, och dessa inte omfattas av
motsvarande tystnadsplikt, uppkommer betydande rittsliga problem. I en
sadan situation kan det ifragasdttas om kravet i artikel 9.3 dr uppfyllt, vilket i
sin tur innebdr att undantaget i artikel 9.2 h inte kan &beropas som rittslig
grund for behandlingen av den personuppgiftsansvarige klubben.

Det ska dock tilliggas att det inte forefaller nddvéndigt att samtliga som
kommer i1 kontakt med personuppgifterna omfattas av en lagstadgad
tystnadsplikt.?” Darmed skulle exempelvis ett blodprov som tas av en trénare,
men under ansvar av en ldkare, eventuellt kunna anses forenligt med
bestammelsen. Det saknas emellertid ndrmare vagledning 1 doktrin och praxis
avseende hur 1dngt detta ansvar stricker sig i praktiken.?%® Det ar darfor oklart
i vilken utstrackning en saddan ordning dér tranare utfér méitningar uppfyller
kraven 1 artikel 9.3, men fradgan framstar som relevant att uppmérksamma 1i
sammanhanget.

Sammanfattningsvis kan undantaget 1 artikel 9.2 h 1 vissa fall vara tillimpligt
inom elitidrotten, sérskilt ndr behandlingen av hélsouppgifter sker i syfte att
garantera att idrottaren &r arbetsfor for att kunna tréna och tévla pa elitniva.
Samtidigt syftar stora delar av den behandling som forekommer till ren
prestationsoptimering, vilket faller utanfor bestdmmelsens
tillimpningsomrade. Dértill aktualiserar bade grinsdragningen mellan
medicinska och prestationsrelaterade @ndamél samt kravet pa tystnadsplikt
enligt artikel 9.3 betydande réttsliga osdkerheter. Mot denna bakgrund
framstar artikel 9.2 h som potentiellt tillimplig i1 vissa avgriansade situationer,
men som en i méinga fall otillrdcklig réttslig grund for den omfattande
behandling av hélsouppgifter som sker inom elitidrotten idag.

206 Artikel 9.3 GDPR.
207 Westman, GDPR (EU) 2016/679, artikel 9, Karnov (JUNO) (besdkt 2026-03-01).
208 Tbid.
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4 Balansen mellan GDPR:s
skyddsintresse och elitidrottens
funktion

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka i vilken utstrickning
elitidrottens behandling av idrottares hilsouppgifter ar forenlig med GDPR.
Det har konstaterats att sidan behandling av hédlsouppgifter utgor behandling
av kénsliga personuppgifter, vilken enligt huvudregeln 1 artikel 9.1 ar
forbjuden. Vidare har det konstaterats att artikel 9.2 innehaller undantag som
under vissa forutsattningar mojliggor sédan behandling. Undantagen 1 artikel
9.1 a, b och h framstir som de mest relevanta i sammanhanget, men synes
emellertid inte vara fullt ut tillimpliga. Atminstone inte i forhallande till den
prestationsoptimerande behandling som férekommer inom elitidrotten och
som utgor en betydande del av den samlade behandlingen.

Regelverkets tillimpning inom elitidrotten ger saledes upphov till en
strukturell spanning mellan GDPR:s skyddsintresse och elitidrottens behov
av behandling av hélsouppgifter. Uppsatsen syftar dven till att belysa
idrottens sdrart samt att analysera huruvida GDPR ldmnar ett tillrickligt
réittsligt utrymme for denna verksambhet.

Det har konstaterats att GDPR syftar till att skydda den enskilda individens
integritet. Genom forordningen vérnas grundlidggande réttigheter, 1 synnerhet
rdtten till privatliv och rétten till skydd for personuppgifter. Detta skydd kan
forstds mot bakgrund av EU:s grundliggande vérderingar, déribland
respekten for minsklig virdighet, frihet och ménskliga rattigheter, sdsom de
kommer till uttryck i artikel 2 FEU.?%° Den restriktiva utformningen av artikel
9 och det sarskilda skyddet for kdnsliga personuppgifter som denna artikel
tillhandahéller, kan i detta sammanhang forstds mot bakgrund av de risker
som &r forenade med sddan behandling. Spridningen av hélsouppgifter kan
utgora ett hot mot den enskildes virdighet. Foljaktligen framstar skyddet for
personuppgifter som en central del av EU:s réttsordning.

Behandlingen av hélsouppgifter inom elitidrotten ar forenad med betydande
risker for den enskilda individen. Som belysts tidigare i uppsatsen kan sadana
uppgifter vara av avgorande betydelse for en persons livssituation och
véardighet. Offentliggdrandet av kénsliga personuppgifter, 1 forevarande fall
hilsouppgifter, kan exempelvis péaverka individens mojligheter till
anstillning, social stdllning eller tillgéng till forsékringar.

For elitidrottare kan dessa risker vara sirskilt patagliga. Det kan tinkas att om
uppgifter om idrottarens VO2max eller sidrskilda blodvirden sprids da
idrottaren dr under kontraktsér, kan det pdverka mojligheterna att fornya det

209 Se artikel 2 i FEU.
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befintliga kontraktet eller ingd ett nytt med andra lag. Elitidrottares
karridrviagar kdnnetecknas ofta av tidig specialisering och elitsatsning, dér
betydande tid och resurser laggs pa utveckling inom sporten redan i ung élder.
Det kan ténkas att en sddan satsning i vissa fall sker pa bekostnad av
utbildning, exempelvis genom franvaro frn skolging till f6ljd av tdvlingar
och dirigenom begrinsade mojligheter att tillgodogdra sig en bredare
kunskapsbas. Detta kan i sin tur innebédra att Gvergang till alternativa
karridrvagar, som mojliggors genom studier, framstar som mer begriansad dn
for andra individer. Det gor att idrottare kan anses befinna sig i en mer utsatt
position, dir beroendet av fortsatt verksamhet inom idrotten framstar som
sarskilt patagligt.

Dessutom kéannetecknas elitidrottares yrkeskarridrer ofta av relativt kort
tidsperiod, dir prestation under ett begridnsat antal ar &r avgorande for
framtida forsorjning. Till skillnad frdn ménga andra yrkesgrupper, dar
inkomst vanligtvis genereras Over en lidngre tidsperiod, dr elitidrottares
ekonomiska mojligheter i stor utstrdckning koncentrerade till den aktiva
karridren. Detta forstirker sarbarheten 1 forhéllande till negativa
konsekvenser av att kénsliga uppgifter sprids eller anvidnds péd ett
ofordelaktigt sétt for idrottaren.

Motsvarande risker gor sig dven géllande 1 forhallande till mojligheten att
teckna forsdkringar. Offentliggérandet av hélsouppgifter som indikerar
skador eller medicinska tillstind som kan medfora langvariga eller
permanenta men, kan paverka fOrsdkringsgivarens riskbedomning och
déarigenom mdjligheten att teckna forsikring eller villkoren for denna.

En restriktiv reglering av behandling av kénsliga personuppgifter framstér
som ett sitt att skydda individen, i detta fall idrottaren, fran sddana negativa
konsekvenser och bidra till en 14ngsiktig karridr.

Samtidigt medfor behandlingen stora fordelar, inte bara for lagets framgang,
utan dven for den enskilda idrottaren och samhallet i1 stort. Den behandling av
hélsouppgifter som sker inom elitidrotten mdjliggdr prestationsoptimering,
skadeprevention och forbéttrad hilsa.

For det forsta kan insamlingen av hilsodata bista lagets trdnare och ldkare i
att identifiera och forutse skaderisker hos en idrottare. Dirigenom kan laget
vidta atgirder och fordndringar i trdningsupplégg och belastning som garderar
idrottaren mot skador. P4 sa sétt forsékras ett individualiserat traningsuppligg
som &r skriaddarsytt for den enskilde idrottarens forutséttningar, 1 stéllet for
en trdningsplan som baseras pd allmén forskning. Dirigenom frimjas en mer
langsiktig och héllbar idrottskarridr for den enskilde idrottaren. Sddana
preventiva atgdrder kan &ven minska belastning pa hélso- och
sjukvérdssystemet genom att reducera forekomsten av skador och sjukdomar
inom sport.
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For det andra kan regelbunden insamling av blodprover medféra andra
betydande hélsofordelar. Genom blodprovsanalyser, kan idrottarens
fysiologiska status dvervakas och avvikelser identifieras i ett tidigt skede.
Detta mojliggor inte endast optimering av prestation, utan dven tidig upptackt
av medicinska tillstind som kan pdverka savdl prestationsforméga som
allméan hélsa. Forskning visar exempelvis att jarnbrist har en negativ paverkan
pa VO2max, vilken péverkar kroppens forméga att tillgodogora sig syre vid
maximalt arbete, vilket 1 sin tur innebér forsdmrad kondition och prestation.
For idrottare, och sdrskilt konditionsidrottare, har jarnbrist séledes en direkt
inverkan pé den fysiska prestationen.?!® Ur ett mer allmént perspektiv har det
visat sig att jarnbrist kan leda till nedsatt immunforsvar som okar risken for
infektioner.?!! Insamling och analys av blodprover hjélper lagen att forsikra
sig om att idrottarna &r 1 tillrdckligt god hélsa for att genomga tuffa trdningar
och tivlingar.

For det tredje kan anvindningen av wearables bidra med ytterligare fordelar.
Genom kontinuerlig métning av exempelvis puls kan man fa indikationer pa
idrottarens dterhdmtning, eventuella kommande infektioner och hur trdningen
optimeras for att fi bist resultat.’!”> Denna typ av lopande datainsamling
mojliggdr en finjustering av trdningsintensitet och belastning, vilket kan bidra
till savél forbattrad prestation som minskad skaderisk.

Sammantaget framstar behandlingen av halsouppgifter som en integrerad och
i flera avseenden nddvéndig del av den moderna elitidrottens verksamhet.
Genom artikel 9 blir mojligheterna att réttfirdiga sddan behandling
begrinsade, vilket forsvirar anvdndningen av dessa metoder trots deras
potentiella fordelar for savél idrottaren som samhéllet.

Dessutom bor det ndmnas att behandlingen av hélsouppgifter, som sker i
medicinskt eller hilsokontrollerande syfte, i1 storre utstrickning kan rymmas
inom GDPR:s undantagssystem i artikel 9. Diremot framstar det som
avsevirt svarare att rittfardiga prestationsoptimerande behandling. Denna
behandling &r enligt ovan anfort emellertid hogst central for elitidrotten.

Mot denna bakgrund kan frdgan om GDPR ldmnar ett tillrdckligt rattsligt
utrymme for elitidrotten svarligen besvaras generellt. Utgdngspunkten for
behandlingen maéste baseras pa behandlingens dndamal. Vissa former av
behandling framstdr som renodlat knutna till hdlso- och sjukvard eller
bedomningen av arbetsformdga, som héddanefter kan bendmnas som
behandling i medicinskt eller hédlsokontrollerande syfte. Andra former av
behandling &r renodlat prestationsoptimerande. Den tredje kategorin &r
sddana behandlingar som befinner sig i granslandet mellan dessa kategorier.

210 Keller m.1l. (2024).
211 Se exempelvis Cherayil (2010).
212 Se exempelvis Rudbiick (2024).
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4.1 Den normativa spanningen

Elitidrotten utgor en verksamhet med sdrskilda forutséttningar, vilket erkdnns
genom artikel 165 1 FEUF och kommer till uttryck genom bland annat det
omfattande och 1 praktiken nddvindiga behovet av att behandla
personuppgifter, och i synnerhet hélsouppgifter, som en integrerad del av
verksamheten. Mot denna bakgrund kan det ifrdgasidttas om GDPR 1 sin
nuvarande utformning &r tillrickligt anpassad for att hantera elitidrottens
specifika forhillanden. Aven om innebdrden av idrottens sirart inte &r
entydigt faststdlld, finns ett visst erkénnande av idrottens sirskilda karaktér
inom EU-ritten. Det kan darfér konstateras att elitidrotten utgdér en
verksamhet med specifika forutséttningar, vilket talar for att det finns ett
behov av ett regelverk som i storre utstrackning tar hjd for dessa.

Redogorelsen 1 tidigare avsnitt visar att det dr nodvindigt att gora en
atskillnad mellan olika typer av behandling av hélsouppgifter inom
elitidrotten, eftersom vissa former av behandling framstar som léttare att
forena med undantagen i artikel 9.2, medan andra har svarigheter att inordnas
under dessa. En forsta kategori utgors av behandling som sker i ett renodlat
medicinskt eller hélsorelaterat syfte. En andra kategori avser behandling som
uteslutande sker i prestationsoptimerande syfte. Darutover kan det i praktiken
identifieras en tredje kategori, dir behandlingen befinner sig i ett gransland
mellan dessa tvd andamaél.

Det kan konstateras att behandling som sker 1 ett uteslutande medicinskt eller
hélsorelaterat syfte i storre utstrackning erkénns inom ramen for GDPR. Detta
kan illustreras genom foljande exempel. En langdistanslopare insjuknar i
feber, varpa lagets medicinska personal beslutar att ta blodprover for att mita
inflammationsnivder i syfte att faststilla om idrottaren lider av en infektion
som gor fortsatt trdning oldmplig ur ett hdlsoperspektiv. Ett annat exempel ér
en fotbollsspelare som ddrar sig en kndskada under trining, ddr medicinska
undersokningar genomfors for att bedoma skadans omfattning och idrottarens
aterhdmtningsférmaga. 1 dessa situationer fyller behandlingen ett tydligt
medicinskt syfte kopplat till idrottarens hélsa och sédkerhet, som &r
nddvindiga for att avgdra om idrottaren dr arbetsfor.

Denna typ av behandling framstér som réttsligt mer forutsebar och lattare att
rattfardiga enligt GDPR. Behandling av hilsouppgifter 1 dessa fall torde 1
regel kunna omfattas av undantaget i artikel 9.2 h, nir behandling sker for
hilso- och sjukvardsdndamal, exempelvis i syfte att kontrollera om idrottaren
ar 1 tillrackligt gott hélsotillstdnd for att aterga till tréning och tivling utan att
riskera sin hilsa. Detta forutsitter att kravet pa behandling av eller under
ansvar av yrkesutovare som omfattas av tystnadsplikt ar uppfyllt. Med
tillgéng till medicinsk personal inom professionella idrottslag torde detta krav
i regel vara uppfyllt. Darutéver kan behandlingen i vissa fall dven tidnkas
omfattas av artikel 9.2 b, om det i nationell ritt eller 1 kollektivavtal finns
bestimmelser som tillater eller forutsitter hélsokontroller av arbetstagare.
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Detta fOrutsdtter emellertid &ven att ldmpliga skyddsédtgérder iakttas.
Sammantaget framstar denna kategori som mindre problematisk ur ett GDPR-
perspektiv.

Den andra typen av behandling som sker &r sddan behandling som uteslutande
sker 1 prestationsoptimerande syfte. Exempelvis kan ett lag lata en idrottare
bira en klocka eller mdtband som registrerar puls kontinuerligt under dygnet,
varefter uppgifterna anviands for att faststdlla idrottarens individuella
pulszoner. Dessa pulszoner anvinds i sin tur for att planera trdningen och
bestdmma 1 vilka pulszoner idrottaren ska genomfora olika trdningspass for
att uppné optimala resultat. Ett annat exempel 4r nir en professionell 16pare
genomfor intervalltrining pa 16pband och efter varje intervall far ett stick i
fingret for att méta laktatnivaer i blodet. De uppgifter som samlas in anvinds
dérefter for att identifiera laktattrosklar och darigenom optimera idrottarens
prestation.

Sadana tester och méitningar, som samlas in och analyseras uteslutande i
prestationsoptimerande syfte, framstar som svarare att rittfirdiga enligt
GDPR. Som framgatt av den tidigare redogorelsen torde de undantagsgrunder
som aktualiseras vid behandling i medicinskt eller hilsorelaterat syfte, sarskilt
artikel 9.2 h, inte vara tillimpliga i dessa situationer d& behandlingen saknar
ett sadant andamal. Inte heller framstar artikel 9.2 b som trdffande, eftersom
behandlingen svarligen kan anses nodvindig 1 arbetsrittslig mening.
Sammantaget innebdr detta att denna kategori av behandling i praktiken har
begrinsade mojligheter att inordnas under undantagen i artikel 9.2.

Som framgick av den tidigare analysen medfér behandlingen av
hélsouppgifter i prestationsoptimerande syfte emellertid betydande fordelar
for idrottaren. I manga fall kan idrottaren vara minst lika angeldgen om sadan
behandling som klubben, om inte mer. Mot denna bakgrund skulle det kunna
overvigas om samtycke enligt artikel 9.2 kan utgéra en mdjlig rattslig grund.
Som visats under uppsatsen gang framstar dock samtycke som problematiskt
1 denna kontext. Detta beror framfor allt pa den beroendestillning som rader
mellan idrottare och klubb. Dessutom verkar kraven pd frivillighet,
specificerat och otvetydighet svérligen anses uppfyllda i elitidrottslig kontext.
Det dr dven fastslaget i sdvil praxis som i vigledning fran EDPB att samtycke
som huvudregel inte bor anvindas som rattslig grund vid behandling av
kénsliga personuppgifter i beroendeforhdllanden.

Fragan dr om denna restriktiva hallning alltid dr motiverad i elitidrottsliga
sammanhang. I detta avseende &r det av intresse att beakta de resonemang
som forts av EDPB betriaffande videodvervakning. Dir framhélls att
samtycke som utgangspunkt &dr oldmpligt vid systematisk Gvervakning,
eftersom det ar svart att sdkerstdlla att samtycket &r frivilligt. Samtidigt anges
att situationen kan beddmas annorlunda om initiativet till behandlingen
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kommer frén den registrerade sjdlv, exempelvis ndr en individ begér
videoanalyser fOr att forbattra teknik och prestation.

Overfort till sammanhang som priglas av behandling av hilsouppgifter skulle
ett liknande resonemang kunna aktualiseras vid behandling av hélsouppgifter.
Det kan exempelvis rora sig om situationer da idrottaren sjélv efterfragar
blodprover for att undersdka eventuella brister som paverkar prestationen,
eller dér idrottaren frivilligt, utan att det efterfragas av laget, delar
trdningsdata, sdsom puls- och somninformation, med trdnare i syfte att
optimera triningen. I sddana fall kan det ifrdgasitta om samtycke alltid bor
uteslutas som réttslig grund enbart med hanvisning till beroendeforhéllandet.

En tredje kategori av behandling, som &nnu inte behandlats narmare, ar den
som befinner sig i grinslandet mellan hélsa och prestationsoptimering. Det
ror sig om behandling som initialt motiveras av ett hidlsosyfte och rattfardigas
pa denna grund, men som samtidigt dven, med avsikt eller inte, anvinds i ett
prestationsoptimerande syfte. Som exempel kan ndmnas att ett lag genomfor
blodprov for att kontrollera en idrottares jarnvirden i syfte att sékerstélla att
idrottaren &r i tillrickligt god hilsa for att trdna och tdvla. En sadan
behandling framstidr vid forst anblick som legitim ur ett medicinskt
perspektiv. Det kan déremot tdnkas att i och med att laget far tillgang till
jarnvérdena, kan de frdn samma vérden ocksd utlédsa att ett tillskott av jarn
hos idrottaren skulle kunna medfora béttre blodfunktion som resulterar i en
prestationsoptimering. Detta innebér att behandlingen riskerar att {4 ett nytt
andamal, dér hélsosyftet Gvergar i ett prestationsoptimerande syfte som laget
har starka incitament att beakta. Givet elitidrottens prestationsinriktade
kontext framstar det som osannolikt att sddan information forbises och inte
beaktas av idrottsklubben i prestationshéjande syfte.

Risken med behandlingen som faller i grinslandet &r att idrottaren kanske &r
omedveten om det utokade dndamalet for behandling av hans eller hennes
personuppgifter. P4 s& sdtt saknar idrottaren dessutom mojligheten att
motsdtta sig sddan behandling.

Trots att det faller utanfor uppsatsens avgriansning, kan det utgéra ett
intressant exempel i detta sammanhang. Den DNA -teknik som idag mdjliggor
att identifiera genetiska anlag for skadebendgenhet ér ett sadant gréansfall.
Genom sadan behandling kan idrottarens hilsa frdmjas, genom att laget kan
individualisera ett trdningsuppldgg som minskar risken for att utlosa skadan.
Samtidigt kan informationen anvidndas pa ett sidtt som &r negativt for
idrottaren. Uppgifterna kan exempelvis ligga till grund for beddmningar om
huruvida en idrottare dr vérd att satsa pd ur ett investeringsperspektiv.
Spénningen som redogdrs for 1 uppsatsens och komplexiteten som den ger
upphov till, framstar som tilltagande.
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Proportionalitetsprincipen synes ligga till grund for uppbyggnaden av GDPR.
Det kan illustreras av hur artikel 9 ar uppbyggd. Skyddet for individens
integritet dr starkt, men far ge vika i vissa situationer ndr andra intressen anses
viga tyngre. Exempelvis ar fallet s& om behandlingen motiveras av allméint
intresse pd folkhdlsoomrade enligt artikel 9.2 i, eller ndr den krivs for att
tillvarata réttsligt ansprak enligt artikel 9.2 f. Det &r alltsé fradga om situationer
dé intranget 1 den enskildes integritet anses proportionerligt i forhallande till
motstaende intresse. Samtidigt framstér proportionalitetsbedomningen i detta
sammanhang som relativt schematisk. Den bygger i stor utstrdckning pa en
forestdllning om att behandlingen av personuppgifter &r negativ och utgor ett
ingrepp i den enskildes integritet, som maste vdgas mot ett annat, ofta externt
intresse. I elitidrottsliga sammanhang ar denna utgingspunkt inte alltid lika
traffande. Den behandling som sker kan visserligen innebéra ett intrang i den
enskildes integritet, men den kan samtidigt ligga 1 idrottarens eget intresse,
exempelvis genom att mojliggora prestationsutveckling, skadeprevention och
en mer hallbar karriér.

Det innebdr att proportionalitetsbeddmningen, som den gors i GDPR, i dessa
fall inte enbart handlar om att viga ett negativt ingrepp mot ett yttre intresse,
utan snarare om att védga olika intressen som alla i viss mén kan vara knutna
till den enskilde idrottaren. Mot denna bakgrund kan det ifragaséttas om den
proportionalitetslogik som kommer till uttryck i GDPR fullt ut fingar den
komplexitet som préglar elitidrotten. Sportens sérskildhet talar for att
proportionalitetsbedomningen inte bor goras for schematiskt, utan att dven
idrottarens eget intresse av behandlingen bor tillmitas storre betydelse 1 den
rittsliga bedomningen.

I och med GDPR, minimeras ménga av riskerna som finns knuta till
behandling av personuppgifter och som kan medfora negativa konsekvenser
for den enskilda. P4 samma sitt riskerar dven de positiva konsekvenserna for
den enskilde att minimeras, sisom de gor inom elitidrottens hdlsobehandling.

Ur ett langsiktigt perspektiv kan detta fa ytterligare konsekvenser for den
teknikutveckling, sérskilt inom Al, som &r under framvixt. Anvindningen av
wearables utgor endast ett exempel pa hur tekniska 16sningar redan i1 dag
mojliggdr savil prestationsoptimering som hélsokontroller inom elitidrotten.
Det dr rimligt att anta att den fortsatta utvecklingen av Al kommer att
mdjliggdra dnnu mer avancerade former av analys och optimering. Redan
idag kan Al anvéndas for att analysera rorelsemonster och teknik pa ett satt
som Overstiger det méinskliga 6gats kapacitet, vilket i sin tur kan bidra till
betydande prestationsforbattringar inom elitidrotten. Som tidigare
konstaterats kan prestationsoptimerande behandling dessutom medfora
betydande fordelar och bidra till en héllbar och langsiktig karridr for
idrottarna. Mot denna bakgrund kan ett restriktivt och ingripande
dataskyddsregelverk innebéra en risk for att sddan utveckling himmas eller 1
mindre utstrackning kommer till anvindning inom elitidrotten.
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Det har aterkommande framhéllits att behandlingen av hélsouppgifter kan
medfora risker, sérskilt 1 form av att kénslig information sprids eller
offentliggdrs. Exempelvis kan uppgifter om en idrottares VO2max,
insamlade genom wearables, ldcka. Detta kan i sin tur paverka idrottarens
mojligheter att ingd avtal med nya lag, om de skulle anse att virdena inte r
tillrackliga. Samtidigt kan prestationsoptimerande behandling underlétta for
en idrottares karridr. S&dan behandling kan medfora béttre resultat for
idrottaren och dérigenom fornyade kontrakt.

Det bor i sammanhanget poédngteras att en elitidrottares karridrmdjligheter
alltid ar forenade med osdkerhetsfaktorer sdsom lojalitet, laganda och
offentliga uttalanden som i hog grad kan paverka om ett kontrakt fornyas eller
inte. Det som dock sérskiljer hilsouppgifter fran dessa ar deras objektiva och
biologiska karaktdr. Medan en brist i lojalitet kan repareras eller tolkas olika,
utgér hdlsodata i vissa fall en oaterkallelig sanning om individens fysiska
kapacitet. Denna typ av information ir inte bara mer ingripande i den
personliga integriteten, utan riskerar dven att reducera idrottaren till ett
biologiskt mitvérde snarare én en professionell aktor. Uppgifternas exakthet
och potential kan fungera som definitiva hinder for forsoérjning som motiverar
hélsouppgifternas forstirkta skydd inom GDPR.

Med detta sagt tillmédter EU hélsouppgifter ett sdrskilt skyddsvirde. Skyddet
saknar inte betydelse, tvirtom motiveras det starka skyddet av uppgifterna
kénsliga natur och de risker som dr forenade med deras behandling, speciellt
vad géller risker for gingse individer. Jimforelsen illustrerar emellertid att
den réttsliga regleringen bygger pd en relativt kategorisk uppdelning mellan
olika typer av uppgifter, medan den praktiska verkligheten inom elitidrotten
priglas av mer sammansatt helhetsbedomning. Uppdelningen av
personuppgifter och det utokade skyddet for vissa av dem, riskerar att framsta
som for schematisk i forhallande till elitidrottens komplexa verksamhet, dér
olika typer av information samverkar. Det forstirker den normativa
spanningen mellan GDPR och elitidrottens sdrart samt behovet av datadriven
analys.

GDPR verkar utgora ett generellt regelverk, som ar skapat i syfte att tillimpas
pa ndrmast alla typer av verksamheter. Samtidigt &r det, som visat, ett
detaljerat regelverk. Speciella omraden, sasom elitidrotten dédr behandlingen
av hilsouppgifter utgdr en integrerad och kanske till och med nédvéndig del
av verksamheten, far svarare att passa in i de strikta ramarna. Det gar vidare
att konstatera att regelverket ger begrinsat, och i praktiken ar fragan om det
ens finns nigot, utrymme for individens autonomi. I stillet framgar det redan
klart av regelverket vad for typ av behandling som far och inte far ske, och
utrymme ldmnas inte till situationer som &r sdregna och som kanske fungerar
sarskilt 1 forhallande till andra omraden.
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Det kan ifragasédtta huruvida GDPR i forsta hand skyddar idrottaren, eller om
regelverket 1 vissa fall begrdnsar idrottarens egen vilja att delta i
behandlingen. Aven om den restriktiva hallningen delvis kan motiveras av
den maktobalans som typiskt sett foreligger i arbetsforhallanden, framstér
relationen inom elitidrotten som mer komplex. Idrottaren &r i praktiken ofta
beroende av databehandlingen for att kunna konkurrera pa hég niva, vilket
nyanserar bilden av ett ensidigt skyddsbehov.

Samtidigt &r riskerna for den enskilde betydande, och mgjligen storre 4n vad
en idrottare sjdlv inser vid tidpunkten for behandlingen av personuppgifter.
Idrottaren ser sannolikt de kortsiktiga fordelarna som behandlingen av
hilsouppgifter kan medfora, sisom forbéttra prestation och mdjligheten att
leverera vinstresultat. Fragan dr emellertid i vilken utstrdckning idrottaren &r
medveten om och forstar inneborden av de langtgéende konsekvenserna som
behandlingen = kan  medfora, sasom  paverkan pa  framtida
forsdkringsmdjligheter. Detta géller sérskilt mot bakgrund av att manga
elitidrottare dr unga, i vissa fall tonaringar. GDPR:s skyddsfunktion ar saledes
sarskilt angeldgen, da regelverket tar sikte pa att skydda den enskilde just i
situationer dér informationsasymmetri och bristande insikt annars riskerar att
leda till ingripande konsekvenser.

Det framstar som sannolikt att det 1 praktiken ofta &r samtycke som far agera
som laglig grund for behandlingen av hélsouppgifter som sker inom
elitidrotten, trots att dess giltighet ifragasétts pa grund av att relationen mellan
lag och idrottare typiskt sett priglas av en beroendestéllning dér idrottaren ar
1 en svag forhandlingsposition. Oavsett hur fragan betraktas framtrdder en
tydlig spanning mellan GDPR och elitidrottens verksamhet. Det kan
ifragaséttas om den nuvarande regleringen fullt ut forméar hantera de sérskilda
behov som kédnnetecknar elitidrotten. Dess verksamhet bygger 1 stor
utstrickning pa mdjligheten att samla in och analysera omfattande
information om individen. Samtidigt innebédr denna informationsinhdmtning
att dven individens begrinsningar synliggdrs for laget, vilket kan fa
omfattande konsekvenser for den enskilde.

Sammanfattningsvis tyder det ovan anforda pa att GDPR inte ar tillrackligt
specialiserat for elitidrotten. Det handlar om en grundldggande spinning
mellan ett formaliserat rattsligt regelverk och en komplex praktisk verklighet,
med en sdregenhet, dir fasta réttsliga kategorier inte alltid formér finga
faktiska behov.
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5 Slutsats

Uppsatsen har undersokt vilka bestimmelser i GDPR som kan vara
tillampliga pa den behandling av hélsouppgifter som sker inom elitidrotten.
Det har dérvid konstaterats att siddan behandling som utgangspunkt é&r
forbjuden enligt artikel 9 GDPR. Déremot har tre undantag identifierats som
potentiellt tillimpliga, ndmligen samtycke, arbetsrdtt samt hilso- och
sjukvérd, vilka aterfinns 1 artiklarna 9.2 a, 9.2 b och 9.2 h i1 forordningen.

Vad giller samtycke som undantagsgrund framstér det som att den svérligen
kan utgora en giltig grund for behandling av hélsouppgifter inom elitidrotten,
till f61jd av den beroendestédllning som idrottaren befinner sig i1 1 férhallande
till laget. Denna maktobalans innebér exempelvis att frivilligheten, som ér ett
av kraven for att samtycket ska vara giltigt, svarligen kan anses uppfylit.

Nér det géller den arbetsrittsliga undantagsgrunden &r dess tillimplighet
beroende av kompletterande bestimmelser sasom nationell lagstiftning eller
bestimmelser som foljer av kollektivavtal. Eftersom denna uppsats inte
behandlar samspelet mellan GDPR och en specifik nationell rittsordning, &r
det svért att dra ndgra definitiva slutsatser. Det kan dock konstateras att i de
fall en idrottare klassificeras som arbetstagare, och dir nationella regler
foreskriver relevanta skyldigheter och rittigheter, skulle behandlingen av
hilsouppgifter kunna stodjas pd denna grund, forutsatt att behandlingen ar
nddvindig och lampliga skyddsétgirder vidtas. Samtidigt framstar det, dven
om det inte kan fastslds med absolut sdkerhet, som osannolikt att nationella
regler eller kollektivavtal innehaller sddana skyldigheter eller rattigheter som
innebdr att arbetstagare maste underkasta sig behandling av hélsouppgifter 1
prestationsoptimerande syfte. Det forefaller darfor som att sédan behandling
1 praktiken svérligen kan inrymmas inom denna undantagsgrund.

Den tredje undantagsgrunden, avseende hélso- och sjukvard, mojliggor
behandling av hélsouppgifter ndr denna dr nddvéindig for medicinska
andamal. I elitidrotten kan detta omfatta renodlad hélsorelaterad behandling.
Daremot framstér det som tveksamt om behandling som uteslutande syftar till
prestationsoptimering kan anses omfattas av denna bestimmelse.

Mot bakgrund av analysen kan konstateras att elitidrotten i1 praktiken
forutsétter en omfattande behandling av hélsouppgifter, samtidigt som sddan
behandling innebédr betydande risker for den enskilde idrottaren. Vid en
samlad bedomning framstér det som att GDPR inte r tillréckligt specialiserad
for elitidrottens sirskilda forhallanden.

Uppsatsens undersdkning visar sdledes att det rdder en fundamental
diskrepans mellan elitidrottens logik och GDPR:s skyddsmekanismer. GDPR
kan ndrmast beskrivas som ett rittsligt ticke med en néstintill total rackvidd
som gor ansprék pa att reglera och genomsyra alla delar av samhéllet. Trots
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detta framstér elitidrotten i praktiken som en miljé som i stora delar lyckas
verka under detta ticke genom en form av informell immunitet. Genom att
kategorisera hélsouppgifter som sérskilt skyddsviarda har EU:s lagstiftare
skapat ett regelverk som é&r tidnkt att vara orubbligt, men 1 elitidrottens
prestationsinriktade kontext sitts dessa principer ofta ur spel.

Ett annat exempel pé ett omrdde didr samma forutsittningar aterfinns &r
sportens  antidopingkontroll.  Virldsantidopingorganisationen ~WADA
overvakar elitidrottares vardag for att minimera dopinganvdndandet inom
sporten. Detta gors bland annat genom detaljerade bestimmelser som finns 1
WADA:s antidopingkod som forverkligas genom det sa kallade whereabouts-
systemet som gér ut pa att idrottare maste rapportera sin vistelseort dygnet
runt for slumpmaéssiga och oanmélda dopingkontroller som bestar av blod-
och urinprover for att detektera eventuella forbjudna preparat hos idrottarna.
Denna form av vervakning stér i tydlig spénning till rétten till privatliv som
bland annat konstaterats aterfinns i artikel 8 i EKMR samt i Stadgan. Trots de
ingripande atgirderna har systemet provats och godtagits som nodvandigt av
Europadomstolen, vilket illustrerar hur idrottens specifika behov ofta tillats
trumfa andra regelverk och minskliga rittigheter.?!> Det tyder pa att
elitidrotten som verksamhet har en inneboende svarighet att till fullo inordna
sig rattsordningens generella ramar. Idrotten tillats fortsitta verka, ibland
under radarn i det dolda och ibland med uttryckligt godkdnnande frin
domande instanser, trots att den bakomliggande verksamheten i manga
avseenden framstar som oforenlig med raddande rattsprinciper.

En central slutsats som framkommit i detta arbete ar att det tycks pagd en
omfattande behandling av hilsouppgifter som sker utanfor réttsvisendets
insyn. Eftersom varken idrottslagen eller idrottarna sjilva har ett incitament
att anmaéla 6vertrddelsen, dir ena parten ser insamlingen som en forutséttning
for framgang och den andra som en nddvéindighet for sin karriér, skapas en
sluten och oreglerad milj6. Detta vdcker frdgan om hur mycket annan
verksamhet inom elitidrotten som idag bedrivs i strid med EU-rétten utan att
det nér ytan. Det finns en pataglig risk for att idrotten utvecklas till en
permanent rittslig grazon dér rdttssédkerheten offras for idrottsliga
optimeringar. Idrottarna, som ofta &r unga och 1 en beroendestéllning, saknar
ofta medvetenhet om sina réttigheter eller om var den rittsliga gransen for
klubbarnas makt faktiskt gar.

Vart elitidrotten ar pd vig 1 ett rittsligt perspektiv framstar dirmed som en
utmaning. Mycket tyder pé att klyftan mellan den formella rétten och den
praktiska verkligheten kommer att fortsdtta vixa. Utan en aktiv tillsyn eller
en rittslig anpassning som faktiskt tar hinsyn till idrottens specifika natur,
riskerar vi en framtid dér idrottsklubbar och andra idrottsliga aktorer sdsom

213 For en fordjupad analys av forhallandet mellan antidopingkontroller och riitten till
privatliv se Linderoth (2024).
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WADA och SGB bedriver en verksamhet som i juridisk mening &r forbjuden
men som 1 praktiken accepteras av alla iblandade. Detta utmanar EU-réttens
ansprak pa att vara ett enhetligt och effektivt skydd for alla medborgare, om
idrotten tillats fortsdtta verka i det fordolda, riskerar réttigheterna i GDPR,
och andra regelverk, att forbli teoretiska snarare dn praktiska for en hel

yrkesgrupp.

Dessa iakttagelser leder slutligen till en mer dvergripande reflektion kring
huruvida den europeiska ansatsen att reglera personlig integritet genom
generell lagstiftning alls &r tillrdcklig for idrottens sdregna forhallanden. Har
instéller sig tanken om den amerikanska modellen, dir dataskydd ofta
regleras i Collective Bargaining Agreements, 1 sjdlva verket har identifierat
en mer framkomlig vdg. Genom att lyfta integritetsfragorna fran den enskilda,
underldgsna individen till en kollektiv niva, skapas en motvikt till klubbarnas
dominans som GDPR i sin nuvarande form tycks sakna. Kanske ar det sa att
Europa bor snegla mot en ordning dér idrottens specifika behov balanseras
genom en upprustning av facklig organisering och mer precisa kollektivavtal.
Om idrottsrorelsen ska kunna ldmna sin roll som en réttslig grdzon krivs en
strukturell forédndring dér idrottaren ges faktiska verktyg att mdta den makt
de stdr under.
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