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Summary

Clinical-level prioritizations in health care determine both which patients are
to receive treatment and which treatment method is to be used in the individ-
ual case. Although such prioritizations may, in certain instances, have quite
far-reaching consequences for the individual, it is currently unclear whether
they may be subject to judicial review.

The purpose of this thesis is therefore to examine whether certain clinical-
level prioritizations in health care can be challenged by way of administrative
appeal under Section 41 of the Administrative Procedure Act (2017:900) or
Article 6(1) of the European Convention on Human Rights. The analysis is
based on two typified cases: first, a decision to refrain from placing a patient
on a waiting list for organ transplantation, and second, a decision made in the
context of triage in an emergency department. The legal-dogmatic method is
used in order to fulfil the purpose of the thesis.

The thesis first examines whether the prioritizations in the typified cases may
be regarded as administrative decisions in the legal sense. In this regard, par-
ticular attention is paid to the meaning of the concept of “administrative de-
cision” and the distinction between statements and concrete administrative
activity.

The thesis then addresses whether the prioritizations in the typified cases can
be regarded as appealable under Section 41 of the Administrative Procedure
Act. In this context, the requirements for appealability are examined, namely
that it must be a written administrative decision that affects the individual’s
situation in a non-insignificant way. The analysis also considers the new as-
sessment criteria developed by the Supreme Administrative Court, as articu-
lated in HFD 2019 ref. 21.

Finally, the thesis examines whether Article 6(1) of the European Convention
on Human Rights entails a right to judicial review of the prioritizations. This
includes a closer examination of whether the prioritizations can be regarded
as involving a civil right or obligation within the meaning of the Convention.

The thesis concludes that the decision to refrain from placing a patient on a
waiting list for organ transplantation should be regarded as an administrative
decision. It should also be considered appealable under Section 41 of the Ad-
ministrative Procedure Act. There are also grounds to assume that such a de-
cision may be appealed under Article 6(1) of the European Convention on
Human Rights. With regard to the decision made in the context of triage in
an emergency department, it is found that this too should be regarded as an
administrative decision in the legal sense. However, it is not appealable under
Section 41 of the Administrative Procedure Act, nor can it be appealed under
Article 6(1) of the European Convention on Human Rights.



Sammanfattning

Prioriteringar pa den kliniska nivan inom hilso- och sjukvérden avgor savil
vilka patienter som ska fa behandling som vilken behandlingsmetod som ska
anvindas i det enskilda fallet. Aven om sadana prioriteringar i vissa fall kan
fa timligen langtgdende foljder for den enskilde &r det i dagsldget oklart om
dessa kan bli foremaél for 6verklagande.

Syftet med denna uppsats ér darfor att undersoka huruvida vissa prioriteringar
pé den kliniska nivén inom hélso- och sjukvérden kan angripas genom for-
valtningsrittsligt Overklagande med stod av 41 § fOrvaltningslagen
(2017:900) eller artikel 6.1 i Europakonventionen. Undersdkningen tar sin
utgdngspunkt i tva typfall: dels ett stdllningstagande om att avsta fran att sétta
en patient pa véntelista for organtransplantation, dels ett stillningstagande vid
triage pd akutmottagning. For att uppfylla uppsatsens syfte anvéinds den rétts-
dogmatiska metoden.

I uppsatsen undersoks inledningsvis om prioriteringarna i typfallen kan anses
utgdra beslut 1 forvaltningsréttslig mening. Hér berors sirskilt det forvalt-
ningsréttsliga beslutsbegreppets innebord och grinsdragningen mellan utta-
lande och faktiskt handlande.

Darefter redogdrs for frdgan om prioriteringarna i typfallen kan anses dver-
klagbara enligt 41 § forvaltningslagen. Harvid redogdrs for forutsdttningarna
for overklagbarhet, ndmligen att det ska rora sig om ett skriftligt forvaltnings-
beslut som paverkar den enskildes situation pa ett inte obetydligt sétt. I detta
sammanhang behandlas dven Hogsta forvaltningsdomstolens nya bedom-
ningsgrunder sdsom de kommit till uttryck i HFD 2019 ref. 21.

Slutligen undersoks om artikel 6.1 1 Europakonventionen medfor en ritt till
domstolsprévning av prioriteringarna. Detta innefattar en ndrmare undersok-
ning av om prioriteringarna kan anses rora en sadan civil réttighet eller skyl-
dighet som avses i1 konventionen.

Uppsatsen utmynnar i slutsatsen att stillningstagandet om att avstd frén att
sdtta en patient pa vintelista for organtransplantation bor anses utgora ett for-
valtningsbeslut. Det bor ocksa anses vara Overklagbart enligt 41 § forvalt-
ningslagen. Det finns dven skl att anta att ett sddant stdllningstagande kan
overklagas med stod av artikel 6.1 i Europakonventionen. Betréffande stéll-
ningstagandet vid triage pd akutmottagning framkommer att dven detta bor
betraktas som ett beslut i forvaltningsrattslig mening. Det dr emellertid inte
overklagbart enligt 41 § forvaltningslagen, och det bor heller inte kunna dver-
klagas med stdd av artikel 6.1 i Europakonventionen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Forestéll dig att en patient som lider av leversvikt begér att fa bli satt pa vén-
telista for levertransplantation. Efter att ansvarig hélso- och sjukvardsperso-
nal 1 patientens hemort skickat en remiss till Sahlgrenska Universitetssjukhu-
set beslutar transplantationsteamet pa sjukhuset att patientens hélsotillstand
inte motiverar en levertransplantation. Som en foljd av detta avstar personalen
fran att sétta patienten pa véntelista for organtransplantation. Stéllningstagan-
det antecknas i patientens journal och patienten meddelas muntligen. '

Forestill dig dérefter att en annan patient soker vird pa en akutmottagning
med anledning av vinterkréksjuka. Efter genomford triage bedomer ansvarig
hilso- och sjukvardspersonal att patienten ska tilldelas en ldgre priorite-
ringsniva enligt akutmottagningens triagesystem.? Prioriteringen avser tur-
ordning till 1&karbeddmning. Prioriteringsnivdn registreras i triagesystemet
och antecknas i patientens journal. Patienten hénvisas direfter muntligen till
akutmottagningens vintrum och informeras inte sdrskilt om prioriteringsni-
vén eller om forvéantad véntetid. Efter tva timmars véntan sker likarbedom-
ning och patienten ordineras att vila och dricka vitska. Patienten [dmnar sedan
akutmottagningen och tillfrisknar fran vinterkréksjukan négra dagar senare.

Dessa typfall ma vara olika, men de ger bada ett hum om hur prioriteringar
pé den kliniska nivdn inom hilso- och sjukvarden kan ta sig uttryck. Priorite-
ringar utgor en ofrankomlig del av hélso- och sjukvérden och innebér att vissa
patienters vardbehov ges foretriide framfr andras. * P4 den kliniska nivén av-
g0r prioriteringar bade vilka patienter som ska fa behandling och vilken be-
handlingsmetod som ska anvéndas i det enskilda fallet. P4 denna niva handlar
det dven om resursfordelning mellan olika patientgrupper.* Samtliga priorite-
ringar inom den offentligt finansierade hélso- och sjukvérden styrs av den
etiska prioriteringsplattformen som aterfinns i 3 kap. 1 § hélso- och sjukvérds-
lagen (2017:30), HSL, och 1 kap. 6 § patientlagen (2014:821). Plattformen
bygger pa och genomsyras av tre principer: manniskovirdesprincipen, be-
hovs-solidaritetsprincipen samt kostnadseffektivitetsprincipen.’

' Av 3 kap. 6 § patientdatalagen (2008:355) foljer att patientjournalen, i den mén uppgif-
terna finns tillgéngliga, alltid ska innehalla uppgifter om bland annat de stillningstaganden
som gjorts i fraga om val av behandlingsalternativ.

2 Statens beredning for medicinsk utvirdering definierar triage pa foljande vis: ”Triage
innebdr att patienter pa en akutmottagning systematiskt indelas i kategorier utifran medicinsk
angelidgenhetsgrad, dvs hur snabbt patienten behdver tas om hand med hinsyn till sitt
hélsotillstdnd”, se Statens beredning fér medicinsk utvérdering (2010) s. 15. Angaende olika
typer av triagesystem, se exempelvis Sandman, Ekerstad och Lindroth (2012) och Statens
beredning for medicinsk utvérdering (2010).

3 Se Carlsson och Waldau (2013) s. 1; prop. 1996/97:60 s. 11 f.

4 Se prop. 1996/97:60 s. 29.

5 Se prop. 1996/97:60 s. 18.



Aven om prioriteringar i vissa fall kan fa timligen ldngtgaende foljder for den
enskilde har de traditionellt inte kunnat tas upp till dverprovning i forvalt-
ningsdomstol.® Enligt 33 § forvaltningslagen (1986:223), AFL, var drenden
som rorde hilso- och sjukvérd undantagna fran storre delen av den éldre for-
valtningslagens forfarandereglering, savida det inte var sérskilt foreskrivet att
myndighetens beslut fick dverklagas.” I och med ikrafttridandet av 2017 &rs
forvaltningslag (2017:900), FL, upphivdes dock 33 § AFL. Den nya forvalt-
ningslagen fick ett generellt tillimpningsomrade och en allmin bestimmelse
om Overklagbarhet i 41 § FL. Arendehandliggning inom hilso- och sjukvar-
den omfattas alltsd numera av forvaltningslagens processuella reglering och
den generella bestimmelsen om dverklagbarhet.®

Riétten att 1 forvaltningsdomstol fa till stdnd en provning av prioriteringar kan
emellertid d&ven uppkomma pa annan grund 4n 41 § FL. Om en prioritering
kan anses rora en civil réttighet eller skyldighet kan den under vissa forutsétt-
ningar angripas med stod av rétten till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i
den europeiska konventionen angdende skydd for de méanskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna, Europakonventionen.’

Trots den réttsutveckling som skett har prioriteringar pa den kliniska nivan
inom hilso- och sjukvérden savitt kint 4nnu inte provats i domstol. Det rader
dérmed en oklarhet kring om sidana stdllningstaganden kan dverklagas med
stod av 41 § FL eller artikel 6.1 1 Europakonventionen. Eftersom det saknas
praxis pa omradet och fragan enbart sparsamt har uppmérksammats i den ju-
ridiska litteraturen utgdr uppsatsen fran tva typfall.!” Typfallen utgérs av de
ovan ndmnda situationerna, namligen ett stallningstagande om att avsta fran
att sitta en patient pa véntelista for organtransplantation och ett stillningsta-
gande vid triage pa akutmottagning.

1.2 Syfte och frégestillningar

Syftet med denna uppsats ér att undersdka huruvida vissa prioriteringar pa
den kliniska nivan inom hilso- och sjukvarden kan angripas genom forvalt-
ningsrittsligt 6verklagande. Unders6kningen tar sin utgédngspunkt i tva typ-
fall: dels ett stillningstagande om att avstd frdn att séitta en patient pa

6 Jfr prop. 1985/86:80 s. 82 1.

7 Patienter som velat framfora klagomal pd varden har, dtminstone de senaste dren, i forsta
hand fétt vénda sig till vardgivaren, se 3 kap. 8 a-b §§ patientsdkerhetslagen (2010:659).
Patienter har efter ett sadant klagomal dven kunnat vénda sig till Inspektionen for vard och
omsorg, se 7 kap. 10-18 §§ patientsikerhetslagen (2010:659). Inspektionen for vard och om-
sorg dr emellertid inte skyldig att utreda samtliga klagoméal och saknar mdjlighet att meddela
sanktioner, se Akerman (2025) s. 338 och VahIne Westerhill (2020) s. 122.

8 Jfr 1 och 41 §§ FL; prop. 2016/17:180 s. 25 ff., 33 ff. och 251 ff.

® Jfr artikel 6.1 i Europakonventionen. Att artikeln innefattar en ritt till domstolsprévning
har slagits fast i Golder mot Férenade kungariket (4451/70) dom den 21 februari 1975. Vad
géller tillimpningsomradet for artikel 6.1, se avsnitt 4.3.

19 Jfr Bergius (2023), som uppmérksammat frégan om prioriteringars dverklagbarhet uti-
fran 41 § FL.



vantelista for organtransplantation, dels ett stidllningstagande vid triage pa
akutmottagning.

For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande tre fragestéllningar besvaras:

- Utgdr prioriteringarna i typfallen beslut i forvaltningsrittslig mening?

- Ar prioriteringarna i typfallen dverklagbara enligt 41 § FL?

- Medfor artikel 6.1 i Europakonventionen en ritt till domstolsprovning
av prioriteringarna i typfallen?

1.3 Avgransningar

Fragan om huruvida prioriteringar inom hélso- och sjukvarden kan bli fore-
mal for 6verklagande vécker en rad rittsvetenskapligt intressanta frigor inom
savél svensk forvaltningsprocessritt som konventionsritt. For att astad-
komma en 6verblickbar och begriplig redogorelse for réttsldget har det emel-
lertid varit nodvéndigt att gora vissa avgransningar.

Inledningsvis bor det framhéllas att prioriteringar inom hélso- och sjukvarden
kan ske pa flera nivaer. I propositionen till prioriteringsplattformen i 3 kap. 1
§ HSL och 1 kap. 6 § patientlagen (2014:821) gors en uppdelning mellan pri-
oriteringar pa politisk/administrativ niva och klinisk nivd. Prioriteringar pa
den politiska/administrativa nivan styrs bade av riksdagen och av regioner
och kommuner.!! Prioriteringar som fattas pa den regionala och kommunala
politiska nivan skulle i forekommande fall kunna angripas genom laglighets-
provning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725).'? Uppsatsen syftar emel-
lertid enbart till att undersoka huruvida vissa prioriteringar pa den kliniska
nivan kan bli foremaél for dverprovning i forvaltningsdomstol. Eftersom séd-
ana stéllningstaganden fattas inom ramen for hélso- och sjukvérdspersonalens
professionella ansvar, och dirmed inte utgdr beslut fattade av nigot av de
organ som riaknas upp 1 13 kap. 2 § kommunallagen (2017:725), bor de nor-
malt inte kunna laglighetsprovas.'> Dirfor avgrinsas uppsatsen till att enbart
behandla fragan om forvaltningsrdttsligt overklagande av vissa priorite-
ringar.

Det dr vidare vért att papeka att hilso- och sjukvard kan bedrivas bade i of-
fentlig och privat regi.'* Privata vardgivare omfattas dock inte av forvalt-
ningslagens bestimmelser.'> Med hiinsyn till detta avgrinsas framstillningen
till att enbart undersdka prioriteringar inom den del av hélso- och sjukvarden
som bedrivs i offentlig regi.

1 Se prop. 1996/97:60 s. 29 f.

12 Jfr prop. 2016/17:171 s. 440 f.

13 Jfr prop. 1996/97:60 s. 29 f; 13 kap. 2 § kommunallagen (2017:725).

14 Jfr prop. 1996/97:60 s. 56.

13 Jfr prop. 2016/17:180 s. 25 {f. Med vdrdgivare avses enligt 2 kap. 3 § HSL statlig myn-
dighet, region, kommun, annan juridisk person eller enskild ndringsidkare som bedriver
hélso- och sjukvardsverksamhet.
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Tva av de grundldggande premisserna for att ett 6verklagande ska kunna pro-
vas av domstol enligt forvaltningslagen &r dels befintligheten av ett 6verklag-
bart forvaltningsbeslut, dels att den som klagar har klagoritt.!¢ Klagoritten
far anses som sekundér i forhallande till uppsatsens syfte och behandlas dér-
for inte nirmare. !’

Vad giller fragan om vissa prioriteringar kan bli féremal for 6verprévning
med stdd av Europakonventionen kan dven andra konventionsbestimmelser,
utover artikel 6.1, 1 och for sig vara relevanta. Enligt praxis frdn den europe-
iska domstolen for de ménskliga rattigheterna, Europadomstolen, kan exem-
pelvis rétten till liv enligt artikel 2 innebéra en skyldighet att tillhandahélla
effektiva rattsmedel for att utreda och prova péstadda kriankningar av kon-
ventionen inom hilso- och sjukvarden.'® Sédana forpliktelser avser dock
framst statens ansvar att sikerstélla ett effektivt réattssystem eller att genom-
fora en officiell utredning vid misstéinkta konventionskriinkningar.'® De syftar
saledes inte i forsta hand till att ge den enskilde mdjlighet att genom 6verkla-
gande angripa enskilda beslut. Med hinsyn hértill avgransas uppsatsen till att
enbart behandla artikel 6.1.

Uppsatsen gor inte ansprak pa att ge en heltickande bild av den juridiska ka-
raktiren hos samtliga prioriteringar pd den kliniska nivan inom hélso- och
sjukvarden. Med hénsyn till uppsatsens begriansade omfang avgransas fram-
stdllningen till att undersoka de tva typfall som framgér av uppsatsens bak-
grund. Uppsatsen beror inte heller frdgan om hur prioriteringar inom hilso-
och sjukvérden bor goras 1 sak. Undersokningen syftar i stéllet enbart till att
undersoka det mer grundldggande sporsmalet om vissa prioriteringar pa den
kliniska nivan inom hélso- och sjukvarden kan 6verklagas. Det kan tilldggas
att frigan om det ar lampligt eller onskvért att prova saddana stéllningstagan-
den 1 forvaltningsdomstol inte behandlas sérskilt.

1.4 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte har det varit nodvandigt att faststilla géllande
ritt, vilket skett genom en tillimpning av den rittsdogmatiska metoden. Me-
todens faktiska innebdrd dr omtvistad och det finns flertalet, delvis 6verlap-
pande forstielser av dess karaktir.?’ Den allmint utbredda uppfattningen 4r
dock att metoden syftar till att tolka och systematisera gillande ritt.>! Detta
kan med andra ord uttryckas si, att metodens gidngse andamal &r att

16 Jfr 41-42 §§ FL.

17 For vidare ldsning om klagoritten, se Ragnemalm (2014).

18 Se Lopes de Sousa Fernandes mot Portugal (56080/13) dom den 19 december 2017;
Calvelli och Ciglio mot Italien (32967/96) dom den 17 januari 2002; Silih mot Slovenien
(71463/01) dom den 9 april 2009. Jfr d&ven Danelius m.fl. (2023) s. 82 ff. och s. 88 f. Artikel
2 i Europakonventionen aldgger alltsd konventionsstaterna vissa processuella forpliktelser,
jfr Stoyanova (2023) s. 123.

19 Jfr Stoyanova (2023) s. 123.

20 Se Sandgren (2006) s. 649; Sandgren (2025) s. 51.

2 Se Peczenik (1995b) s. 312; Sandgren (2025) s. 52.
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ateruppbygga en réttsregel eller att identifiera 16sningen pa ett réttsligt pro-
blem genom en tillimpning av gillande ritt.>

Jan Kleineman konstaterar att den riattsdogmatiska metoden bést beskrivs ge-
nom en redogdrelse for de konkreta steg som tagits for att l6sa ett réttsligt
problem.?® Likt Bert Lehrberg anser jag att det inledande och kanske mest
vasentliga steget 1 en sddan problemldsningsprocess ar att utpeka ett juridiskt
problem.?* Som framgér av uppsatsens syfte och fragestillningar bestar pro-
blemet av ett oklart rittslige vad géller overklagbarheten av vissa priorite-
ringar inom hélso- och sjukvarden. Fragestillningarna besvaras genom en de
lege lata-argumentation, det vill sdga genom en redogdrelse for rittslaget s
som det #r.%

For att besvara uppsatsens tva forsta fragestéllningar fordras en utredning av
forutsittningarna for att ett stillningstagande ska anses utgora ett dverklag-
bart forvaltningsbeslut enligt 41 § FL. Undersdkningen har hérvid skett med
utgdngspunkt i de for svensk del allmént accepterade rittskdllorna. Med detta
avser jag forfattningar, prejudikat och lagforarbeten. For att faststilla ratts-
killornas inbordes hierarki anvinds rittskilleldran.?® Rittskéllornas inbordes
stdllning kan nigot forenklat beskrivas som att forfattningar ska beaktas i den
juridiska argumentationen, medan prejudikat och lagars forarbeten b6r beak-
tas.?’” Forfattningar tillerkiinns alltsd hogst formell auktoritet och dr dirmed
bade bindande och nddvindiga for den juridiska argumentationen.?® Prejudi-
kat och lagforarbeten intar i sin tur en nagot ligre stillning.?’ Prejudikat anses
dock vanligen viga tyngre én forarbeten.>

Uppsatsen tar i denna del avstamp i den allménna bestimmelsen om over-
klagbarhet 1 41 § FL. Eftersom 41 § FL till sin natur dr allmént hallen och
endast ger begrinsad vigledning kring vad som utgor ett dverklagbart beslut
har det varit nddvéndigt att ta hjélp av andra rattskéllor. Det bor hér betonas
att 41 § FL utgdr en kodifiering av de principer som utbildats 1 Hogsta for-
valtningsdomstolens, HFD:s, praxis.’! Dérfor har jag sirskilt uppmirksam-
mat HFD:s avgoranden. Jag har anvint mig av avgdranden fran och med ar

22 Se Kleineman (2025) s. 25.

23 Jfr Kleineman (2025) s. 25.

24 Se Lehrberg (2025) s. 53.

25 Jfr Kleineman (2025) s. 44.

26 Sandgren framhéller att rittskilleliran bade handlar om vilka rittskéllorna ér och deras
inbdrdes hierarki, men ocksa om riéttskalleprinciperna, det vill sdga principerna for killornas
tolkning, se Sandgren (2025) s. 47.

27 Se Peczenik (1995a) s. 35.

28 Se Sandgren (2025) s. 48; Peczenik (1995a) s. 35 f.

2 Se Sandgren (2025) s. 48.

30 Jfr Lehrberg (2025) s. 106 och 167; Sandgren (2025) s. 39. Forarbetens auktoritet far
anses nagot omstridd enligt den juridiska litteraturen, jfr Kleineman (2025) s. 34. Lehrberg
gdr en i min mening vél avvdgd iakttagelse ndr han framhaller att forarbeten kan rymma
betydelsefulla argument som inte bdr forbises, sasom redogorelser for dvergripande principer
eller viarderingar som &r relevanta inom réttsordningen, se Lehrberg (2025) s. 106.

31 Jfr prop. 2016/17:180 s. 252.
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1996 till och med ar 2024, det vill sdga fran bade tiden fore och efter bestim-
melsens ikrafttriidande.?? Det kan i sammanhanget papekas att antalet rittsfall
fran HFD som berdr fragan om forvaltningsbesluts overklagbarhet ar tdmli-
gen begrinsat, men att de avgoranden som finns innehéller flera principiella
uttalanden. Dérmed far ett mindre antal prejudikat anses tillrdckligt for att
belysa rittsldget kring besluts dverklagbarhet. Det finns emellertid skél att
reflektera kring prejudikatvérdet hos vissa av de avgoéranden som forekom-
mer i uppsatsen. Som Lehrberg framhaller kan vérdet av ett visst prejudikats
viarde minska pa grund av att det exempelvis finns andra avgéranden som
indikerar en motsatt slutsats.>> | HFD 2019 ref. 21 utvecklade domstolen vissa
nya bedomningsgrunder for besluts 6verklagbarhet for att darefter gora avsteg
fran dessa i HFD 2024 ref. 14. Med anledning av denna svéngning i praxis
har jag beaktat de uttalanden som HFD gjort i dessa avgdranden med viss
forsiktighet.>*

Det finns i sammanhanget ocksa anledning att erinra om en tendens som
Torvald Larsson uppmérksammat vad giller HFD:s tolkning av det forvalt-
ningsrittsliga beslutsbegreppet i skuggan av overklagbarhetsbedomningen.
Larsson framhéller att domstolen 1 sin praxis ofta behandlar frdgan om
huruvida ett uttalande utgor ett beslut i ndra samband med bedomningen av
om det dr dverklagbart. Han pdpekar att det forefaller finnas en benégenhet
att, forenklat uttryckt, paketera” en myndighets uttalande i beslutsformen for
att erhélla ett foremal som kan Overklagas. En sddan tendens kan enligt
Larsson urskiljas i flera rittsfall frin HFD.* I min mening riskerar en sédan
sammanblandning att forsvdra forstielsen av sdvil beslutsbegreppets inne-
bord som forutsittningarna for dverklagbarhet. I forevarande uppsats efter-
strdvar jag darfor att, sa 1dngt mdjligt, sérskilja HFD:s resonemang kring be-
slutsbegreppet fran bedomningen av 6verklagbarhet i syfte att ge en mer
renodlad framstillning av dem bada.

For att utrona beslutsbegreppets innebord och dverklagbarhetens rackvidd har
jag ocksa tagit hjélp av uttalanden fran forarbetena till forvaltningslagen. For-
arbetena har anvénts bade for att klargdra vissa begrepp och for att kasta ljus
over de verviaganden som legat till grund for lagstiftningen. Dértill kan ndm-
nas att uppsatsen innehdller en kortare utldggning om 6verklagbarhetens ut-
veckling inom hélso- och sjukvarden. For att redogora for de dverviganden
som legat bakom tidigare reglering av besluts 6verklagbarhet inom hilso- och
sjukvérden har jag anvént mig av propositionen till 1986 érs forvaltningslag.

For att besvara uppsatsens tredje fragestdllning har det varit nddvéandigt att
nirmare undersoka innebdrden av ritten till domstolsprovning enligt artikel

32 Av propositionen till FL framgér att 41 § FL inte &r avsedd att hindra en fortsatt ut-
veckling av praxis pa omradet, se prop. 2016/17:180 s. 252.

33 Jfr Lehrberg (2025) 5.106.

34 Angéende de nya bedémningsgrunderna och HFD:s senare avsteg frén dessa, se avsnitt
3.2.3.

35 Se Larsson (2020) s. 202.
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6.1 1 Europakonventionen. Inledningsvis bor nagot kort sdgas om Europakon-
ventionens stéllning i svensk ritt. Europakonventionen &r sedan 1995 inforli-
vad 1 svensk rétt genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande frihet-
erna. Enligt artikel 32.1 1 Europakonventionen &r Europadomstolen behorig
att prova alla fridgor som avser tolkningen och tillimpningen av konventionen
och dess tilldggsprotokoll. Enligt artikel 46.1 i Europakonventionen ar dess
avgoranden vidare bindande for medlemsstaterna. I svensk ritt rader en all-
mangiltig princip om att svensk lagstiftning ska tolkas fordragskonformt.
Detta innebar att svensk lag s langt mdjligt bor tolkas i enlighet med Sveriges
internationella ataganden och den praxis som kan ha utvecklats av konvent-
ionsorgan avseende dessa 4tagandens nirmare innebdrd.*® For att utrona in-
neborden av rétten till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonvent-
ionen har jag dérfor anvént mig av praxis fran Europadomstolen. Europadom-
stolens réttspraxis dr nddvéndig for att redogéra for innehallet 1 artikel 6.1
eftersom konventionens artiklar har nyanserats genom ett flertal avgdran-
den.’” Praxis frin Europadomstolen har identifierats genom sokningar i data-
basen HUDOC. Soékningar har gjorts pa ’6.1” och civil right”, varefter jag
har identifierat relevanta avgéranden genom att granska traffarna.

For att artikel 6.1 1 Europakonventionen ska anses tillamplig fordras att den
aktuella frdgan faller in under nagot av artikelns troskelkriterier, vilka utgors
av civila réttigheter och skyldigheter samt anklagelse for brott>® 1 foreva-
rande uppsats dr det inneborden av begreppet civila rdttigheter och skyldig-
heter som &r av intresse. Begreppet civila réttigheter och skyldigheter ska en-
ligt Europadomstolens praxis tolkas autonomt, vilket innebér att det ska ges
en allméngiltig innebdrd som &r oberoende av de skillnader som foreligger
mellan olika nationella rittsordningar.>* Europadomstolen har inte uttalat sig
om huruvida de tamligen sirpriglade omsténdigheterna i uppsatsens typfall
kan anses rora civila réttigheter eller skyldigheter. Jag har darfor, utifran basta
formaga, forsokt att klargdra hur domstolen vanligtvis resonerar kring be-
greppet med hjélp av de avgdranden som finns. For att gora detta har det dock
varit nddvandigt att gora ett visst urval. Med hénsyn till att prioriteringar inom
hilso- och sjukvérden typiskt sett faller inom den offentligrittsliga sfiren har
jag sdrskilt uppmérksammat avgoranden som ror offentligrattsliga forfaran-
den. Jag har inte beaktat avgéranden som ror uppenbart straffrittsliga forfa-
randen. Detta urval har gjorts i syfte att undersdka hur Europadomstolen re-
sonerar kring tillimpligheten av artikel 6.1 1 frdgor som har en viss offentlig-
rittslig pragel. Darutover har ett svenskt avgorande fran HFD och tva uttalan-
den fran Riksdagens ombudsmain, JO, anvénts for att klargdra vissa svenska
rittsliga forhdllanden av relevans for tillimpningen av artikel 6.1 1

3¢ Se prop. 1993/94:117 s. 12. For vidare lisning om Europakonventionens stillning i
svensk ritt, se avsnitt 4.2.

37 Se Cameron m.fl. (2025) s. 63.

38 Jfr artikel 6.1 i Europakonventionen; Marsiter (2005) s. 192 f., 212 och 227.

39 Se exempelvis Georgiadis mot Grekland (21522/93) dom den 29 maj 1997 punkt 34;
Marsiter (2005) s. 216.
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Europakonventionen. Uttalanden frdn JO kan knappast pastas ha samma auk-
toritet som avgoranden fran prejudikatinstanserna. JO:s uttalanden kan dock
ha en viss praktisk betydelse for fragor som vanligen inte blir bedomda i dom-
stol.** De uttalanden som forekommer i denna uppsats har dirfor anvints en-
bart 1 vigledande syfte.

For att utreda tolkningen av oklara eller omdiskuterade uttryck i réttsfall och
forarbeten har jag 1 uppsatsen tagit hjélp av den juridiska litteraturen, som i
regel anses sakna formell auktoritet.*! Den juridiska litteraturen kan dock bi-
dra med viktiga perspektiv pad de auktoritativa rittskillorna genom att sitta
dem i ett bredare sammanhang.*? Den har dirmed anvints for att viiga olika
tolkningsalternativ emot varandra och for synliggdra olika uppfattningar om
géllande ratt. Urvalet av juridisk litteratur har gjorts med hénsyn till litteratu-
rens relevans for uppsatsens fragestillningar och forfattarnas trovirdighet
inom rattsvetenskapen.

For att besvara uppsatsens frigestéllningar fordras vidare en beskrivning av
hur prioriteringar inom hédlso- och sjukvarden mer konkret tar sig uttryck.
Med hénsyn till uppsatsens riattsdogmatiska ansats vore det naturligtvis lamp-
ligt att i detta avseende soka ledning i réttskdllorna. Det saknas emellertid
praxis pa omradet, varfor jag har valt att anvinda mig av tvéa typfall. Typfallen
askadliggdr hur prioriteringar kan ta sig uttryck i olika sammanhang och ar
tdnkta att fungera som kontraster till varandra.

Typfallet med stéllningstagandet om att avsté fran att sitta en patient pa vin-
telista for organtransplantation har utformats med hjilp av patientinformation
fran Sahlgrenska Universitetssjukhuset och Karolinska Universitetssjukhu-
set.¥ Typfallet med triage vid akutmottagning har utformats med stéd av en
utvdrdering frdn Statens beredning for medicinsk utvérdering samt viss ve-
tenskaplig litteratur om triage.** Jag har dven anviint mig av myndighetsrap-
porter och medicinsk litteratur for att ge vdgledning i1 friga om vilka foljder
prioriteringarna kan antas fa for patienterna. Dessa kéllor kan givetvis inte
hénforas till de traditionella rittskédllorna och har heller inte anvénts for att

40 Se Lehrberg (2025) s. 172.

41 JIfr Kleineman (2025) s. 34.

4 Jfr Kleineman (2025) s. 42, som framhaller att &tminstone doktrinen har den timligen
unika egenskapen att kunna kritisera de auktoritativa réttskéllorna och sétta olika avgéranden
i relation till varandra.

43 Jfr Transplantationscentrum Sahlgrenska Universitetssjukhuset, Livet med ny lever:
patientinformation om levertransplantation’ <https://mellanarkiv-offent-lig.vgregion.se/al-
fresco/s/archive/stream/public/v1/source/available/sofia/su3718-516638187-909/native/Li-
vet%20med%20en%20ny%20lever%202024.pdf> (besdkt 2026-03-26); Karolinska univer-
sitetssjukhuset, ~ ’Diagnoser, = Utredning och  Véntelista’,  <https://www.karo-
linska.se/vard/tema/tema-akut-och-reparativ-medicin/transplantation/medicinsk-enhet-
transplantation/Itx_patient-el-vardgivare/levertransplantation_patienter/diagnoser-mm/>
(besokt 2026-03-26).

# Jfr Statens beredning for medicinsk utvirdering (2010); Widfeldt och Ortenwall (2005);
Sandman, Ekerstad och Lindroth, Karin (2012).
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faststilla géllande ritt. I vissa delar av framstéllningen kréver emellertid de
rittsliga bedomningarna en forstaelse for vilka faktiska konsekvenser priori-
teringarna i uppsatsens typfall kan medféra. Anvéndningen av sadana kéllor
utgdr 1 min mening inte nagot avsteg fran den rittsdogmatiska metoden, ef-
tersom materialet enbart anvénts for att konkretisera de omstidndigheter som
kan fa betydelse vid tillimpningen av réttsreglerna.

Det bor ockséd framhéllas att jag i vissa delar av uppsatsen intagit ett kritiskt
forhallningssatt till géllande ratt. Likt Kleineman anser jag att den rattsdog-
matiska metoden, utover att faststilla rittsléget, aven kan (och i vissa fall bor)
anvédndas for att kritiskt granska detsamma. Min kritik avser i forsta hand
vissa oklarheter i gdllande rétt. I uppsatsen har jag dven fort ett resonemang
kring vilka dtgdrder som skulle kunna rdda bot pd dessa oklarheter. Detta re-
sonemang far i det ndrmaste jimforas med en de lege ferenda-argumentation.
Till skillnad fran en de lege lata-argumentation syftar en de lege ferenda-ar-
gumentation inte till att beskriva rattsléget sd som det &r. I stillet far en de
lege ferenda-argumentations frimsta funktion ségas vara att lagga fram for-
slag pa hur problem i gillande ritt kan 16sas.*’

Slutligen kan tilldggas att jag i denna uppsats har tagit hjilp av Al-verktyget
Gemini 3.5 {or sprakkorrigering. Vid anvindningen av Al-verktyget har jag
klistrat in delar av min text och anvént foljande prompt: ”Vénligen kolla om
det finns stavfel eller grammatiska fel 1 texten. GOr inga materiella dndringar
itexten”. Jag har direfter gatt igenom Al-verktygets forslag och réttat stavfel
och grammatiska fel utifran vad jag for egen del anser ar rimligt. Al-verktyget
har anvénts i syfte att s& langt mojligt forebygga stavfel och grammatiska fel
1 uppsatsen.

1.5 Forskningslage

Vad som kan anses utgora ett dverklagbart forvaltningsbeslut har varit fore-
mél for aterkommande diskussion inom rittsvetenskapen.*® En av de mer
framtradande forskarna pa omradet har varit Hans Ragnemalm, som i For-
valtningsbesluts éverklagbarhet’ gér en grundlig undersdkning av besluts-
begreppet och overklagbarhetsfragan. Verket far anses vara nagot av en for-
valtningsprocessrittslig spjutspets, inte minst eftersom Ragnemalm dir intro-
ducerar ldran om faktiska verkningar som ett kriterium for 6verklagbarhet.
Forestéllningen att det &r ett besluts faktiska verkningar som i grunden &r av-
gorande for bedomningen av dess overklagbarhet har fatt genomslag 1 praxis
och kommer numera till uttryck i 41 § FL.*® Det kan dven tilliggas att verket

45 Se Kleineman (2025) s. 44.

4 Jfr exempelvis Lavin (2017); Larsson (2020); Bergius (2023); Lavin (2025).

47 Se Ragnemalm (1970).

8 Jfr exempelvis RA 2004 ref. 8 ”Olivoljemalet”; RA 2007 ref. 7; prop. 2016/17:180 s.
252.
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skapade en overblick over dverklagandeinstitutets utformning innan forvalt-
ningsrittsreformen 1971.%

For att den allmidnna bestimmelsen om dverklagbarhet i 41 § FL 6ver huvud
taget ska bli tillimplig krivs att den atgérd som en forvaltningsmyndighet
vidtar kan hiinforas till handliggning av drende.>® Under l4ng tid har griins-
dragningen mellan drendehandliggning och faktiskt handlande inte dgnats
sarskilt mycket uppmérksamhet i den rittsvetenskapliga diskussionen. Tor-
mod Otter Johansens Forvaltning som verksamhet - bidrag till offentligrdit-
tens allmdnna liror’! utgdr dock ett av fi verk som mer ingdende behandlar
fragan. I verket riktar Otter Johansen stralkastarljuset mot myndigheters fak-
tiska verksamhet och kritiserar idén om att det &r drendehandldggning som
utgor forvaltningsrittens grundlidggande begrepp.

Vad giller grinsdragningen mellan drendehandldggning och faktiskt hand-
lande inom hélso- och sjukvarden bor Yana Litins'ka ndmnas som en av de
mer framtrddande forskarna pd omradet. 1 Assessing capacity to decide on
medical treatment - On human rights and the use of medical knowledge in the
laws of England, Russia and Sweden* undersdker Litins'ka denna griinsdrag-
ning inom ramen for en komparativ studie av hur fragor om beslutsformaga
hanteras i olika rittsordningar. Vidare diskuterar hon frigan 1 Hjdrt- och/eller
lungtransplantation for personer som saknar permanent uppehdllstillstind >
I sammanhanget kan dven Lotta Vahlne Westerhéll ndmnas, som likasé har
undersokt denna griansdragningsproblematik i artikeln *Hjélper eller stjélper
myndighetsutdvning patienten?’>* i Nordisk Administrativt Tidsskrift.

Betriffande fragan om 6verklagbarhet av prioriteringar inom hélso- och sjuk-
véarden har detta savitt kant enbart undersokts av My Bergius i artikeln *Vem
prioriterar i svensk sjukvard?’>> i Forvaltningsrittslig tidskrift. 1 framstill-
ningen undersoks prioriteringsbesluts juridiska karaktir utifrén 41 § FL lik-
som de rittsliga och praktiska konsekvenser som skulle f6lja av att sddana
beslut tillerkdnns Overklagbarhet. Bergius anldgger emellertid ett dvergri-
pande perspektiv pé prioriteringar och behandlar inte ndrmare dverklagbar-
heten av enskilda stillningstaganden. Inte heller berors fragor om ritten till
domstolsprévning enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Med hénsyn till
detta finns det 1 min mening anledning att vidare utforska enskilda priorite-
ringars réttsliga karaktér, bade utifran 41 § FL och artikel 6.1 1 Europakon-
ventionen.

4 Fram till 1971 saknades i stort allminna regler om forvaltningsforfarandet. En mer
enhetlig reglering av forvaltningsforfarandet inférdes 1971 i och med forvaltningslagen
(1971:290) och forvaltningsprocesslagen (1971:291), se von Essen (2024) s. 29.

S0 Jfr 1 § FL.

51'Se Otter Johansen (2019).

52 Qe Litins'ka (2018).

53 Se Litins'ka (2020).

54 Se Vahlne Westerhill (2019).

55 Se Bergius (2023).
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Aven om Europakonventionen i sin helhet behandlats i ett antal verk &r det fa
som specifikt undersokt ratten till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Euro-
pakonventionen.>® Hirvid bér sérskilt Olle Marséters Folkrdttsligt skydd av
riitten till domstolsprévning’’ uppmirksammas. I verket limnar forfattaren en
gedigen redogorelse sévdl for Europakonventionens sérstidllning som for
Europadomstolens tolkning av rétten till domstolsprovning enligt artikel 6.1.
Verkets framsta fortjanst dr dock att det innefattar en sarskilt ingdende under-
sOkning av rétten till domstolsprovning enligt artikel 6.1 1 offentligrittsliga
forfaranden.

1.6 Disposition

I uppsatsens andra kapitel avhandlas fragor om forvaltningslagens tillimp-
ningsomréade och det forvaltningsrittsliga beslutsbegreppet. Detta innefattar
en redogdrelse for begreppet forvaltningsmyndighet och for besluts kidnne-
tecken. Dérutover behandlas gransdragningen mellan uttalande och faktiskt
handlande samt besluts indelning. Slutligen undersoks fragan om stéllnings-
tagandet om att avstd fran att sétta en patient pa viantelista respektive stéll-
ningstagandet vid triage pa akutmottagning kan anses utgora beslut i forvalt-
ningsrattslig mening.

Det tredje kapitlet behandlar frdgor om besluts 6verklagbarhet enligt 41 § FL.
Inledningsvis foljer en kortare genomgéng av overklagbarhetens utveckling i
hilso- och sjukvirden. Darefter behandlas den generella 6verklagbarhetsre-
geln 141 § FL samt forutsittningarna for att ett beslut ska anses overklagbart.
Vidare redogérs for HFD:s nya bedomningsgrunder och skriftlighetskravet.
Kapitlet avslutas genom en reflekterande analys som besvarar frigan om
huruvida de ovan ndmnda stdllningstagandena &r 6verklagbara enligt 41 § FL.

I uppsatsens fjarde kapitel foljer en redogorelse for inneborden av ritten till
domstolsprévning enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Detta innefattar en
kortare utlaggning om Europakonventionens stéllning i svensk ritt samt de
tre kriterier som ska vara uppfyllda for att artikel 6.1 ska vara tillimplig. Dér-
efter foljer en lidngre redogorelse for Europadomstolens praxis, som soker
klarldgga inneborden av dessa kriterier. Avslutningsvis utreds fragan om de
stdllningstaganden som uppsatsen kretsar kring kan 6verklagas med stod av
artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Uppsatsen avslutas i det femte kapitlet med att besvara uppsatsens fragestill-
ningar. Dirutdver fors ett resonemang kring vilka slutsatser som kan dras
kring prioriteringars Overklagbarhet 1 allminhet. Vidare diskuteras vissa
oklarheter i géllande rétt samt hur dessa skulle kunna klargoras. Slutligen be-
handlas mgjliga konsekvenser av det rddande rittslaget.

56 Jfr exempelvis Danelius m.fl. (2023) och Rainey, McCormick och Ovey (2021).
57 Se Mérsiter (2005).
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2 Prioriteringar som forvaltningsbeslut

2.1 Inledning

I foljande kapitel undersoks huruvida de prioriteringar som behandlas i upp-
satsen utgor beslut 1 forvaltningsrittslig mening. Fragan far anses vara av be-
tydelse eftersom det enbart dr sddana beslut som kan angripas genom forvalt-
ningsrittsligt dverklagande enligt 41 § FL.%® For att kunna faststilla om prio-
riteringarna utgor beslut dr det emellertid nédvéndigt att forst klargora vissa
grundldggande forvaltningsrittsliga begrepp. Kapitlet inleds darfor med en
redogorelse for begreppet forvaltningsmyndighet 1 avsnitt 2.2. Dérefter be-
handlas forvaltningsbesluts kdnnetecken med utgangspunkt i HFD:s praxis 1
avsnitt 2.3. T avsnitt 2.4 undersoks vidare grinsdragningen mellan uttalanden
och faktiskt handlande. Dérefter redogors for besluts indelning i avsnitt 2.5,
varefter kapitlet avslutas med en reflekterande analys 1 avsnitt 2.6, dar frigan
om prioriteringarna i typfallen kan anses utgora forvaltningsbeslut besvaras.

2.2 Begreppet forvaltningsmyndighet

En grundldggande forutsdttning for att ett stillningstagande ska anses utgora
ett forvaltningsbeslut &r att det innefattar ett uttalande av en forvaltningsmyn-
dighet.*” Frigan om vad som utgdr en forvaltningsmyndighet &r dock inte helt
enkel att besvara. I betdnkandet till nu gillande forvaltningslag framhalls att
begreppet i allminhet dr nagot suddigt, men att det av forarbetena till 1986
ars forvaltningslag framgar att det ror sig om ett rent organisatoriskt uttryck
och att detta ska fOrstas pd samma sétt som 1 regeringsformen, RF. Begreppet
omfattar sddana organ som ingar som sjilvstindiga enheter pa olika nivder 1
den statliga eller kommunala forvaltningsorganisationen.®® Dessa organ kiin-
netecknas av att de har till uppgift att skdta den offentliga forvaltningen. I
ndgot mer precisa termer kan detta uttryckas sa, att de verkstdller de beslu-
tande organens foreskrifter.®! Forvaltningsmyndigheterna ingr i det bredare
begreppet myndigheter, liksom regeringen och domstolarna. Regeringen och
domstolarna utgor dock inte forvaltningsmyndigheter. Politiska féorsamlingar,
det vill sdga riksdagen, kommunfullmiktige och regionfullmiktige, betraktas
varken som forvaltningsmyndigheter eller myndigheter i grundlagens me-
ning. Detsamma giller statliga och kommunala bolag och privata subjekt som
har till uppgift att skta den statliga forvaltningen.®?

Begreppen myndighet och forvaltningsmyndighet bor dirvid sérskiljas fran
det mer overgripande begreppet det allmdnna. Uttrycket anviands pé flertalet

58 Jfr exempelvis HFD 2020 ref. 12 punkt 28. Jfr dven Lavin (2017) s. 501.

%9 Se exempelvis RA 2004 ref. 8 “Olivoljemalet” och HFD 2020 ref. 12 punkt 33.
80 Se SOU 2010:29 s. 113. Jfr éven prop. 1985/86:80 s. 57.

61 Se prop. 1973:90 s. 233; SOU 1972:15 5. 123.

62 Se prop. 1973:90 s. 232 f. Jfr 4ven Marcusson (1989) s. 111 ff.
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stillen i RF men definieras inte i lagen.®® Enligt Thomas Bull och Fredrik
Sterzel syftar det 1 forsta hand pa staten som lagstiftare, men omfattar dven
andra offentligréttsliga subjekt samt privatrattsliga aktorer som med stod av
lag fullgdr uppgifter som inbegriper offentlig maktutdvning.%*

Enligt 7 kap. 1 § HSL har regionala nimnder det huvudsakliga ansvaret for
att samordna den offentligt finansierade hdlso- och sjukvarden. Regionala
ndmnder utgdr i juridisk mening kommunala forvaltningsmyndigheter.®’
Inom hélso- och sjukvarden agerar hilso- och sjukvardspersonalen som fore-
trddare for forvaltningsmyndigheten. Genom att tillhandahalla vard och fatta
beslut anses hilso- och sjukvardspersonalen fullgora ett offentligt uppdrag,
som ytterst far hinforas till den kommunala forvaltningsmyndigheten inom
vilken verksamheten bedrivs.®

Sammanfattningsvis innefattar begreppet forvaltningsmyndighet sédana
sjdlvstandiga enheter som ingdr i den statliga eller kommunala foérvaltnings-
organisationen, exempelvis regionala ndmnder.

2.3 Forvaltningsbesluts kidnnetecken

Enligt 41 § FL fér ett beslut 6verklagas om beslutet kan antas paverka ndgons
situation pa ett inte obetydligt sétt. En grundldggande forutséttning for over-
klagbarhet #r saledes att det foreligger ett faktiskt forvaltningsbeslut.®” Vad
som avses med begreppet beslut anges inte 1 forvaltningslagen och som pape-
kats 1 lagens forarbeten ter det sig svért att framfora en helt klar och invénd-
ningsfri definition.®® Klart dr dock att det ror sig om ett uttalande frin en for-
valtningsmyndighet som avslutar handliggningen av ett drende.®

Fragan om begreppets ndrmare innebord fir 1 huvudsak besvaras genom ned-
slag 1 HFD:s praxis, som till stor del har kommit att forma begreppsbild-
ningen. Ett pa omradet belysande exempel dr RA 1996 ref. 43. I mélet hade
tva miljo- och hilsoskyddsndmnder genom skrivelser riktat uppmaningar till
enskilda ndringsidkare om att senast ett visst datum upphora med forsalj-
ningen av vissa miljofarliga varor. Skrivelserna hade inte uttryckligen givits
formen av vare sig foreldggande eller forbud. Dirmed uppkom frégan om
stillningstagandena utgjorde dverklagbara forvaltningsbeslut eller om det en-
bart rorde sig om informerande dtgérder. Uttalandena kunde inte forknippas
med négra direkta réttsverkningar, men pa grund av uttalandenas syfte och

63 Jfr exempelvis 1 kap. 2 § RF, 2 kap. 1-2 §§ RF, 8 kap. 2 § RF.

64 Se Bull och Sterzel (2019) s. 58; jfr 12 kap. 4 § 2 st. RF. Enligt Lena Marcusson bir
begreppet dven anses innefatta forvaltningsmyndigheterna, se Marcusson (1989) s. 112.

65 Se HFD 2018 ref. 67; jfr prop. 1973:90 s. 232. Se dven von Essen (2024) s. 77.

% Jfr Marcusson (2024) s. 23.

67 Se exempelvis HFD 2020 ref. 12 punkt 28. Jfr dven Lavin (2017) s. 501.

%8 Se prop. 2016/17:180 s. 24; SOU 2010:29 s. 97.

% Se exempelvis RA 2004 ref. 8 “Olivoljemalet”; prop. 2016/17:180 s. 24. Angaende
innebdrden av handldggning av drende, se avsnitt 2.4.
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innehall stod det klart att nimnderna genom skrivelserna hade for avsikt att
paverka foretagens handlande. Med hénsyn till att uttalandena niarmast fick
inneborden av ett foreldggande for adressaterna samt det faktum att de kunde
antas fa, och de facto fick, patagliga faktiska verkningar ansags det vara fraga
om Overklagbara forvaltningsbeslut. Skrivelserna jdmstilldes séledes med ett
foreldggande, trots att de inte utformats som sidana.”®

Dirutdver far RA 2004 ref. 8 ”Olivoljemalet” anses vara av sirskild betydelse
1 sammanhanget. I malet hade Livsmedelsverket genom en offentlig skrivelse,
ett pressmeddelande samt vissa ytterligare uppgifter pd myndighetens hem-
sida ldmnat uttalanden som var dgnade att hindra forséljningen av vissa oliv-
oljor. Uttalandena hade rubricerats som ”information” och saknade samtliga
sadana kdnnetecken som typiskt sett praglar ett individuellt beslut, sdsom an-
givande av adressat, en tidsbestimmelse, ett eventuellt sanktionshot eller un-
derskrift av beslutsfattare.”! Det var alltsé inte friga om nigot formligt salu-
forbud. Domstolen konstaterade att utmérkande for ett forvaltningsbeslut &r
att det inbegriper ett uttalande, genom vilket en myndighet vill paverka andra
forvaltningsorgans eller enskildas handlande. Med hénsyn till detta ansigs det
inte rdda négot tvivel om att konglomeratet av uttalanden utgjorde ett enhet-
ligt forvaltningsbeslut. RA 2004 ref. 8 visar séledes att ett forvaltningsbeslut
kan besta av flera uttalanden och att det i grunden kénnetecknas av huruvida
det syftar till att vara handlingsdirigerande for enskilda eller f6r andra forvalt-
ningsorgan. Avgorande for om ett uttalande ska betraktas som ett forvalt-
ningsbeslut dr dess syfte och innehall, snarare &n dess yttre form.

Som ytterligare exempel bor RA 2007 ref. 7 och HFD 2020 ref. 12, dir HFD
resonerade pa liknande sitt, kort nimnas. I RA 2007 ref. 7 hade en kommunal
forvaltningsmyndighet skickat en skrivelse till en enskild, vari den enskilde
uppmanades att inom viss tid avyttra sin bil for att vara berittigad till fortsatt
bistand. Skrivelsen hade rubricerats som informationsbrev. HFD fann att skri-
velsen utgjorde ett forvaltningsbeslut, eftersom den innehdll ett uttalande ge-
nom vilket myndigheten ville paverka den enskildes handlande. Att skrivel-
sen betecknats som informationsbrev saknade ddrmed betydelse. [ HFD 2020
ref. 12 hade Skogsstyrelsen ldmnat vigledning till en markégare infor en pla-
nerad skogsavverkning. I vigledningen angavs vilka miljohdnsyn som “bor”
tas samt vilka ytterligare hinsyn som beddmts “6nskvirda” for att uppfylla
kraven enligt géllande regelverk. Med hénsyn till att vigledningen inte hade
lamnats inom ramen for Skogsstyrelsens allménna serviceskyldighet utan till-
kommit som ett led i myndighetens tillsynsverksamhet och med anledning av
ett forfattningsreglerat krav, ansdg HFD att uttalandet hade en sddan hand-
lingsdirigerande effekt att det utgjorde ett forvaltningsbeslut.”

70 Se prop. 2016/17:180.
" Jfr Lavin (2017) s. 501.
72 Se HFD 2020 ref. 12 punkt 35.
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Raittsfallen visar att ett forvaltningsbeslut ytterst kdnnetecknas av att det in-
nefattar ett uttalande fran en forvaltningsmyndighet, varigenom myndigheten
avser att paverka andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande. Vid be-
déomningen av om ett uttalande utgor ett forvaltningsbeslut dr det uttalandets
syfte och innehall som &r avgorande. Det bor hédrvid papekas att det i praxis
har stéllts timligen 1aga krav for att ett stillningstagande ska anses utgora ett
beslut. I ménga fall 4r det endast underforstatt att si har ansetts vara fallet.”

2.4 Uttalandets form och grinsdragningen mot
faktiskt handlande

Enligt 1 § FL géller forvaltningslagen for handlaggning av drenden hos for-
valtningsmyndigheterna och handldggning av forvaltningsérenden hos dom-
stolarna. Bestdimmelserna i 5-8 §§ FL om grunderna for god forvaltning &r
dock tillimpliga dven i annan forvaltningsverksamhet hos forvaltningsmyn-
digheter och domstolar. Forvaltningslagens forfarandereglering och principer
om Overklagbarhet dr alltsd enbart tillimpliga pa sadana atgérder som kan
klassificeras som handlidggning av 4rende.”

I propositionen till forvaltningslagen anges att begreppet handldggning asyf-
tar samtliga atgirder som en myndighet vidtar frén det att ett drende inleds till
dess att det avslutas. For att ta reda pa om ett drende har inletts vid en myn-
dighet ar det av vikt att kunna avgéra om myndigheten méste avsluta hand-
liggningen genom ett beslut.”> SAsom ovan konstaterats kiinnetecknas beslut
av att de innefattar ett uttalande, varigenom en myndighet vill paverka andra
forvaltningsorgans eller enskildas handlande. Ett grundldggande kriterium for
att ett stdllningstagande ska anses utgora ett forvaltningsbeslut ar saledes att
det ror sig om ett uttalande fran en forvaltningsmyndighets sida.

Enligt RA 2004 ref. 8 uppstills i och for sig inte nigra begriinsningar avse-
ende uttalandets form. Detta innebér att sdvil muntliga som skriftliga stéll-
ningstaganden kan klassificeras som uttalanden.”® I betinkandet till forvalt-
ningslagen papekas dessutom att dven uttalanden som huvudsakligen kon-
strueras med anvindning av tekniska hjdlpmedel bor kunna betraktas som be-
slut.”” Ragnemalm framhaller att dven konkludenta underrittelser genom
handlingar eller dylikt skulle kunna tinkas innefatta uttalanden.’”® Beslut kan
med andra ord vara bade formldsa och formbundna.”

73 Se exempelvis RA 2010 ref. 29; RA 2010 ref. 72; HFD 2019 ref. 17.

74 Se Bergius (2023) s. 41.

75 Se prop. 2016/17:180 s. 24.

76 En annan fraga ir om dessa limpar sig for dverprovning. I RA 2004 ref. 8 “Olivolje-
maélet” framholl domstolen att det enbart ar skriftliga eller pa annat sétt dokumenterade beslut
som kan bli foremal for 6verprovning. Angaende skriftlighetskravet, se avsnitt 3.2.4.

77 Se SOU 2010:29 s. 613.

8 Se Ragnemalm (1970) s. 33 ff.

7 Se SOU 2010:29 s. 98.
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Enligt Ragnemalm kan griansdragningen mellan vad som utgor ett formldst
uttalande och vad som utgoér faktiskt handlande emellanat framstd som
oskarp.®® Av propositionen till forvaltningslagen framgar att faktiskt hand-
lande utmaérks av att myndigheten vidtar en viss konkret dtgérd i verksam-
heten. Sadan verksamhet kan till exempel innefatta att kéra sparvagn, himta
sopor och undervisa. Detta skiljer sig fran atgidrder sdsom debitering av av-
fallsavgifter och betygssittning, vilka inbegriper handldggning av drende.®!
Inom hilso- och sjukvarden betraktas exempelvis en ldkares operation av en
patient som faktiskt handlande, medan ett skriftligt betalningskrav riktat mot
patienten utgdr drendehandliggning.®> P4 samma siitt har det i den juridiska
litteraturen framhaéllits att en polismans tillsdgelse till en trafikant bor betrak-
tas som ett uttalande, medan polismannens trafikdirigering bor anses utgora
ett exempel pa faktiskt handlande.®> Som pépekats i forarbetena till forvalt-
ningslagen kan en atgérd som innefattar d&rendehandlaggning i vissa fall dol-
jas av att den till synes utgér faktiskt handlande.®*

Faktiskt handlande utmynnar inte i beslut, utan innebar enbart att viss verk-
samhet bedrivs eller att praktiska atgirder vidtas.® Faktiskt handlande kan
dirmed inte heller dverklagas.’® En forvaltningsmyndighets faktiska verk-
samhet omfattas emellertid av bestimmelserna i 5-8 §§ FL om grunderna for
god forvaltning. Hit hor bland annat regler om service och allménna principer
sdsom legalitet, objektivitet och proportionalitet.®’

Sammanfattningsvis kan sigas att drendehandliggning kédnnetecknas av att
den utmynnar i ett beslut, det vill sdga ett uttalande genom vilket en myndig-
het avser att paverka andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande. Det
uppstills inte ndgra begrinsningar avseende uttalandets form, men gransdrag-
ningen mellan ett formlost uttalande och faktiskt handlande kan framsté som
ndgot suddig.

80 Se Ragnemalm (1970) s. 33 ff. P4 senare ar tycks Ragnemalm dock ha #ndrat uppfatt-
ning i denna fraga. I betdnkandet till 2017 &rs forvaltningslag avvisar han de pastadda gréns-
dragningssvarigheterna sdsom &verdrivna, se SOU 2010:29 s. 99. Jag delar dock inte denna
stindpunkt, sirskilt med hinsyn till att 33 § AFL motiverades med just dessa svarigheter i
gransdragningen, jfr prop. 1985/86:80 s. 82.

81 Se prop. 2016/17:180 s. 286. For en mer ingdende undersokning av griinsdragningen
mellan drendehandlédggning och faktiskt handlande i undervisningssammanhang, se Otter Jo-
hansen (2019) s. 203 ff.

82.Se SOU 2010:29 5. 97.

8 Se Ragnemalm (1970) s. 34; Scheutz (2013) s. 323. Trafikdirigering som ett exempel
pa faktiskt handlande har dock &ven kritiserats, se Otter Johansen (2019) s. 201 ff.

8 Se prop. 2016/17:180 s. 24: SOU 2010:29 s. 97.

8 Se prop. 2016/17:180 s. 24; HFD 2020 ref. 12 punkt 30.

8 Jfr 1 § och 41 § FL; prop. 2016/18:180 s. 24. En grundliggande forutsittning for dver-
klagbarhet dr att det foreligger ett faktiskt forvaltningsbeslut, se HFD 2020 ref. 12 punkt 28.

87Se 1 § 2 st. FL och 5-8 §§ FL.
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2.5 Besluts indelning

Forvaltningsbeslut kan delas in i olika huvudtyper, vilka delvis 6verlappar
varandra.®® Av sirskilt intresse i sammanhanget 4r indelningen i gynnande
beslut och avslagsbeslut. Gynnande beslut kinnetecknas av att de beviljar
adressaten nagon form av forman, sdsom ett tillstdnd eller ett bidrag.®® Vid
beviljande av bidrag har beslutet ndrmast beskaffenhet av en anvisning till
den som ska verkstilla utbetalningen.” Ett avslagsbeslut innebér att myn-
digheten avslar en ansokan eller en begéran av nagot slag och ddrmed avslu-
tar drendet.”! Ett avslagsbeslut kan utgdra ett betungande beslut.®? Betung-
ande beslut utmarks av att de hindrar adressaten fran att géra nagot eller
aldgger denne att vidta en atgird, som till exempel att delta i en miljosane-
ring.”?

Beslut kan dven kategoriseras som interna och externa.®* Interna beslut kan
utgdras av tjansteforeskrifter och reglerar den inre organisationen hos for-
valtningsmyndigheten. Externa beslut riktar sig ddremot utat, till den en-
skilde eller allméinheten.”

2.6 Reflekterande analys

2.6.1 Stallningstagande om att avstd fran att sdtta en patient

pa véntelista for organtransplantation

Den fraga som gor sig géllande &r om stéllningstagandet om att avsta fran att
sdtta en patient pa vintelista for organtransplantation utgor ett forvaltnings-
beslut. Sdsom ovan konstaterats kdnnetecknas beslut av att de innefattar ett
uttalande, varigenom forvaltningsmyndigheten vill paverka enskildas eller
andra forvaltningsorgans handlande. Med hénsyn hartill framstar det som
lampligt att forst undersoka om stéllningstagandet dver huvud taget innefattar
ett uttalande fran en forvaltningsmyndighet, och darefter om det kan anses
vara handlingsdirigerande.

Vid stdllningstagandet om att avsta fran att sitta en patient pa véntelista for
organtransplantation foretrdds den regionala ndmnden som samordnar hélso-
och sjukvérden av transplantationsteamet pd Sahlgrenska Universitetssjukhu-
set. Transplantationsteamet meddelar patienten muntligen om stillningsta-
gandet och antecknar det dven i journalen. Som framgétt uppstélls inga séir-
skilda formkrav for sddana uttalanden. Stillningstagandet torde ddirmed utan

8 Se Stromberg och Lundell (2022) s. 60.

8 Se von Essen (2024) s. 186 ff.

% Se Stromberg och Lundell (2022) s. 64.

1 Se Wall (2014) s. 121; Wall (2025) s. 248.
%2 Se Wall (2025) s. 248.

% Se von Essen (2024) s. 186 ff.

% Se SOU 2010:29 s. 98.

% Se Stromberg och Lundell (2022) s. 61.
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storre bekymmer kunna klassificeras som ett uttalande fran en forvaltnings-
myndighet.

Alltmer invecklat blir det vid beddmningen av om uttalandet kan anses vara
handlingsdirigerande. Enligt min uppfattning finns hirvid anledning att skilja
mellan atminstone tva mojliga tolkningar av begreppet handlingsdirigerande.
En snédvare tolkning av begreppet lir innebéra att enbart sddana uttalanden
som syftar till att paverka enskildas eller andra forvaltningsorgans rent fak-
tiska handlande utgdr forvaltningsbeslut. Hit hor exempelvis uppmaningar,
rad, foreldgganden eller forbud, vilka onekligen far sdgas vara dgnade att pa-
verka mottagarens handlande. Uttalanden som inte har ett sddant direkt syfte
skulle enligt denna tolkning inte betraktas som forvaltningsbeslut. Stéllnings-
tagandet om att avstd frén att sitta en patient pa véntelista for organtransplan-
tation har inte karaktdren av vare sig ett forbud eller ett foreldggande, och
patienten uppmanas inte heller att vidta nigra atgérder till foljd av detsamma.
Det ar inte heller dgnat att direkt styra patientens handlande pa nigot annat
sdtt. Det kan pé grund dérav hédvdas att uttalandet inte dr handlingsdirigerande
och att det ddrmed inte bor betraktas som ett beslut i forvaltningsréttslig me-
ning. En sddan snidv tolkning framstér dock som nagot besynnerlig med hén-
syn till att exempelvis rena avslagsbeslut i sa fall skulle falla utanfor besluts-
begreppet, vilket de facto inte &r fallet.

En vidare tolkning av begreppet bor leda till att dven sddana uttalanden som
inte avser att paverka mottagarens konkreta handlande, men som likvél be-
gransar dennes handlingsalternativ, omfattas av beslutsbegreppet. Ett av-
slagsbeslut skulle kunna utgora ett exempel pa ett sddant stéllningstagande.
Beslutet ér inte avsett att styra den enskildes handlande i egentlig mening,
men det begransar likafullt dennes handlingsutrymme genom att tillgdngen
till en begird atgédrd nekas. En vidare forstaelse av begreppet handlingsdiri-
gerande bor enligt min uppfattning utmynna 1 att stéllningstagandet om att
avstd frén att sitta en patient pd véntelista for organtransplantation ska be-
traktas som ett beslut. Genom ett sddant stéllningstagande utestdngs patienten
frdn mojligheten att erhélla levertransplantation. Det kan med andra ord ségas
begriansa den enskildes handlingsutrymme pa ett timligen patagligt satt.

Propositionen till forvaltningslagen ger dock uttryck for en delvis annan for-
staelse av beslutsbegreppet. Diri anges att ett beslut i regel innefattar ett ut-
talande fran en myndighet, som syftar till att ha vissa verkningar for den som
beslutet dr riktat mot. Av propositionen framgar vidare att sddana uttalanden
vanligen ir dignade att pAverka mottagarens handlande i en given situation.”®
Denna forstaelse av beslutsbegreppet har i viss man anammats i den juridiska
litteraturen. Bergius har med hénvisning till 41 § FL anfort att prioriteringar
bor anses utgora forvaltningsbeslut om de dr dgnade att fa faktiska verkningar
av viss betydelse for nigons personliga eller ekonomiska situation.”’

% Se prop. 2016/17:180 s. 24.
%7 Se Bergius (2023) s. 44.
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Prioriteringars handlingsdirigerande syfte ges dérvid ingen eller endast un-
derordnad betydelse.

Fragan ér vilken av dessa tre forstaelser som bor vara vigledande vid bedom-
ningen av om ett stillningstagande kan betraktas som ett forvaltningsbeslut. I
HFD 2020 ref. 12 konstaterade domstolen att ’avgérande for om ett still-
ningstagande ska betraktas som ett forvaltningsbeslut 4r om det innefattar ett
uttalande varigenom myndigheten vill paverka forvaltningsorgans eller en-
skildas handlande, det vill siga om det &r avsett att vara handlingsdirige-
rande”.”® HFD har mig veterligen inte uttryckligen uppstillt verkningar av
viss grad som ett sjalvstandigt kriterium for att ett stidllningstagande ska anses
utgdra ett forvaltningsbeslut. Kravet pa att beslutet ska paverka nigons situ-
ation pi ett inte obetydligt sitt tycks snarare hinfora sig till 6verklagbarhets-
bedomningen enligt 41 § FL.

Det bor emellertid erinras om att de réttsfall dir detta synsétt odlats fram hu-
vudsakligen har rort uttalanden i form av uppmaningar eller rad, det vill sdga
situationer dér den handlingsdirigerande funktionen har trétt i forgrunden. Det
finns 1 min mening dérfor skal att betvivla om dessa avgoranden kan tillmétas
nagon storre betydelse dven for andra typer av stéllningstaganden, dar det
handlingsdirigerande syftet inte &r lika idgonfallande. Dérutdver bor papekas
att HFD har en tendens att behandla fragan om huruvida ett uttalande utgor
ett beslut 1 nira samband med beddmningen av om det dr overklagbart. Jag
kan sérskilt utlisa en sddan tendens i RA 1996 ref. 43. Detta talar i min me-
ning for att dven ett stdllningstagandes verkningar bor tillmitas betydelse vid
beddmningen av om det dver huvud taget utgér ett beslut.”

Hérvidlag bor dven utformningen av 41 § FL uppmérksammas. Bestdmmel-
sen utgor en kodifiering av HFD:s tidigare praxis och anger att ett beslut far
overklagas om beslutet kan antas paverka nadgons situation pa ett inte obetyd-
ligt sitt.'% I lagtexten uppstills saledes inget uttryckligt krav pa att ett beslut
ska vara dgnat att vara handlingsdirigerande. Bestimmelsen hdnvisar 1 stillet
till beslutets verkningar. Dartill bor papekas att det av HFD:s praxis och {or-
arbetena till FL framgar att syftet med dverklagandeinstitutet ar att ge den
som berdrs av ett besluts verkningar mdjlighet att fa beslutet upphéavt eller
4ndrat, det vill siga att f4 de odnskade verkningarna undanrdjda.'?! Med ut-
gingspunkt 1 ordalydelsen 1 41 § FL och syftet med overklagandeinstitutet
forefaller det 1 min mening som rimligt att frdgan om vad som utgor ett beslut
kan kopplas till om beslutet syftar till att ha vissa verkningar for beslutsadres-
saten. Det vore onekligen mycket markligt om ett stdllningstagande som

%8 Se HFD 2020 ref. 12 punkt 33. Min kursivering.

% Jfr dven Larsson (2020) s. 202, som framhaller att det ligger nira till hands att betrakta
ett uttalande fran en forvaltningsmyndighet som ett forvaltningsbeslut om det har faktiska
verkningar for mottagaren.

100 Jfr prop. 2016/17:180 s. 252.

101'Se RA 2004 ref. 8 “Olivoljemalet”; HFD 2020 ref. 12 punkt 37; SOU 2010:29 s. 616.
Jfr @ven prop. 2016/17:180 s. 253.
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paverkar den enskildes situation pé ett inte obetydligt sétt, och som dérutdver
uppfyller kraven for overklagbarhet, likvil inte skulle kunna angripas déarfor
att det inte ar avsett att vara handlingsdirigerande.

Nagot otvetydigt svar pa fragan om huruvida stillningstagandet om att avsta
fran att sétta en patient pé vintelista for organtransplantation utgor ett forvalt-
ningsbeslut star saledes inte till buds. Lagtexten &r 1 detta avseende sa pass
allmént hallen att det framst blir upp till HFD att avgora vad ett beslut é&r.
Enligt HFD:s praxis ar stéllningstagandets handlingsdirigerande syfte avgo-
rande for om det ska betraktas som ett forvaltningsbeslut. Frdgan om vad som
avses med begreppet handlingsdirigerande, och om det kan innefatta sdédana
uttalanden som begrinsar mottagarens handlingsutrymme, kvarstér likvél.

Med beaktande av ordalydelsen i 41 § FL, syftet med 6verklagandeinstitutet
och lagstiftarens uttalanden 1 propositionen till forvaltningslagen finner jag
dock stod for en forstielse av beslut sdsom dgnade att ha vissa verkningar for
den som beslutet ar riktat mot. Det faktum att ett stdllningstagande inte kan
sdgas vara handlingsdirigerande i sndv mening utesluter ddrmed inte att det
kan vara fraga om ett forvaltningsbeslut. Betrdffande stdllningstagandet om
att avsta fran att sétta en patient pa véntelista for organtransplantation bor ett
saddant tdmligen enkelt kunna sidgas vara dgnat att f4 betydande foljder for
patientens hélsotillstdnd och livsldngd. Det far séledes anses vara avsett att fa
verkningar av viss betydelse for patienten och utgor dédrmed ett forvaltnings-
beslut.

2.6.2 Stéllningstagande vid triage pd akutmottagning

I foregdende avsnitt gjordes en tdmligen ingaende analys av beslutsbegrep-
pets innebdrd. I det foljande undersdks om stéllningstagandet vid triage pé
akutmottagning kan anses utgora ett forvaltningsbeslut utifrdn samma ut-
géngspunkter.

En grundlidggande forutséttning for att ett stdllningstagande ska betraktas som
ett forvaltningsbeslut &r, sdsom ovan konstaterats, att det innefattar ett utta-
lande fran en forvaltningsmyndighet. I typfallet utgérs myndigheten av den
regionala ndimnden som samordnar hilso- och sjukvarden, vilken i praktiken
foretrads av den hilso- och sjukvardspersonal som ansvarar fOr triageringen.
Vid triagen tilldelas patienten en ldgre prioriteringsniva, som registreras i
akutmottagningens triagesystem och antecknas i patientjournalen. Patienten
hanvisas darefter till akutmottagningens viantrum. Av typfallet kan siledes tva
olika tgérder urskiljas: dels tilldelningen av prioriteringsniva, dels hénvis-
ningen till vintrummet. Frdgan dr om nagon av dessa kan anses innefatta ett
uttalande.

Héanvisningen till vintrummet rymmer forvisso ett muntligt yttrande till pati-

enten. Enligt min uppfattning bor detta emellertid 1 forsta hand betraktas som
faktiskt handlande. Att antingen hénvisa patienter till vintrummet eller till en
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omedelbar likarbedomning utgor ett led 1 triageringen och dédrmed ocksé i
tillhandahallandet av hilso- och sjukvéard. Denna typ av hdnvisning bor i1 det
ndrmaste vara jamforlig med exempelvis trafikdirigering. Vid trafikdirigering
kan en polis i och for sig gora vissa muntliga eller konkludenta yttranden,
sadsom att vinka fram en bil, men dessa yttranden far likvél anses hénforliga
till den faktiska verksamheten. Detsamma torde gilla hanvisningen till vént-
rummet, varfor det enligt min mening inte kan betraktas som ett uttalande fran
forvaltningsmyndighetens sida.

Betriffande tilldelningen av prioriteringsnivan bor bedomningen dock bli en
annan. Aven om patienten inte underrittas om sin prioriteringsniva, registre-
ras den i triagesystemet och journalen och blir ddrmed tillgdnglig for ovrig
hélso- och sjukvardspersonal. Stillningstagandet kan enligt min uppfattning
darfor inte ses som en sddan konkret dtgird som tillkommer som ett led 1
tillhandahallandet av vérd. Snarare utgor det formedlande av information av-
seende patientens vardbehov. Foljaktligen bor det betraktas som ett uttalande,
om an riktat internt inom myndigheten.

Den dérpé foljande frdgan &r om uttalandet kan anses utgora ett beslut i for-
valtningsrittslig mening. Som i fallet med stéllningstagandet om att avsta fran
att sdtta en patient pa véntelista for organtransplantation kan stéllningstagan-
det vid triage pa akutmottagning beddmas antingen utifran dess handlingsdi-
rigerande syfte eller utifrdn om det dr dgnat att ha verkningar av viss grad. Jag
vill hdrvid podngtera att den ena forstaelsen av beslutsbegreppet inte nddvan-
digtvis behover utesluta den andra. Jag far tviartom intrycket att de tva forsté-
elserna samspelar med varandra, inte minst med hénsyn till de uttalanden som
gjorts 1 propositionen till férvaltningslagen. Ett uttalande som &r handlingsdi-
rigerande bor darmed vara att betrakta som ett beslut. Detsamma géller ett
uttalande som saknar handlingsdirigerande syfte men som alltjamt ar dgnat
att ha vissa verkningar gentemot mottagaren.

Om beslut forstas som ett uttalande som syftar till att ha vissa verkningar for
den som beslutet &r riktat mot kan stdllningstagandet vid triage pd akutmot-
tagning enligt min bedomning inte betraktas som ett forvaltningsbeslut. Av
omstdndigheterna 1 typfallet framgér det inte att patienten riskerar att lida né-
gon storre skada av att ha tilldelats en ligre prioriteringsnivd. Aven om en
langre véntetid kan upplevas som betungande for patienten finns det enligt
min mening inte anledning att tro att stillningstagandet skulle vara dgnat att
ha vissa verkningar for patienten.

Om beslut i stdllet forstds som ett handlingsdirigerande uttalande torde utfal-
let dock bli ett annat. Genom registreringen av prioriteringsnivdn 1 tria-
gesystemet och anteckningen i patientens journal informeras 6vrig hélso- och
sjukvérdspersonal om patientens prioriteringsniva. Tilldelningen av priorite-
ringsnivan utgdr i ndgon man en instruktion om patienternas turordning och
ar dairmed avsedd att paverka vid vilken tidpunkt den ldkare som ansvarar for
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lakarbedomningen tar emot patienten. Uttalandet syftar alltsa till att pdverka
hélso- och sjukvardspersonalens handlande och far dirmed anses vara hand-
lingsdirigerande béade 1 sndv och vid mening. Det bér dock uppmairksammas
att uttalandet narmast har karaktéren av ett internt stiallningstagande. HFD har
framhallit att ett forvaltningsbeslut utmarks av att det syftar till att paverka
enskildas eller andra forvaltningsorgans handlande. Hur HFD:s uttalande bor
tolkas &r 1 min mening inte helt klart, sirskilt med tanke pa att interna beslut
vanligtvis ses som beslut. Detta synes dven fa stod i HFD:s praxis, dir dom-
stolen 1 ett flertal fall provat interna besluts 6verklagbarhet, varvid det fore-
faller ha tagits for givet att det rort sig om forvaltningsbeslut.!%? Likasa fram-
gar det av betdnkandet till forvaltningslagen att beslut kan vara bade interna
och externa.'®® Sammantaget finner jag dirfor inte tillrickliga skil att tillméita
uttalandets interna karaktir ndgon avgdrande betydelse for dess stillning som
beslut. Eftersom stidllningstagandet vid triage pa akutmottagning innefattar ett
handlingsdirigerande uttalande frén en forvaltningsmyndighet bor det anses
utgdra ett forvaltningsbeslut.

102 Jfr exempelvis RA 2010 ref. 29; RA 1996 not. 190.
103 Se SOU 2010:29 s. 98. Dérjiamte forefaller dven den juridiska litteraturen utgd frdn en
indelning av beslut i interna och externa, jfr exempelvis Stromberg och Lundell (2022) s. 61.
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3 Prioriteringar och overklagbarhet

3.1 Inledning

I foregdende kapitel konstaterades att de prioriteringar som uppsatsen kretsar
kring utgér beslut i forvaltningsréttslig mening. Darmed uppkommer nésta
fridga, ndmligen om dessa beslut kan angripas genom forvaltningsrattsligt
overklagande enligt 41 § FL. For att kunna ta stillning till denna fraga maste
de kriterier som uppstdlls for overklagbarhet enligt forvaltningslagen och
HFD:s praxis forst klarlaggas. Kapitlet inleds i avsnitt 3.2.1 med en redogé-
relse for hur overklagbarheten av beslut inom hélso- och sjukvarden har ut-
vecklats samt vilken betydelse inforandet av 2017 ars forvaltningslag fatt 1
detta avseende. Dérefter undersoks kravet pa verkningar av viss grad med
utgdngspunkt i HFD:s praxis i avsnitt 3.2.2. I avsnitt 3.2.3 foljer sedan en
redogdrelse for de nya beddmningsgrunder som utbildades i HFD 2019 ref.
21 samt en beskrivning av HFD:s senare avsteg fran dessa i HFD 2024 ref.
14. Vidare gors en kortare utliggning om kravet pa skriftlighet 1 avsnitt 3.2.4.
Kapitlet avslutas med en reflekterande analys i avsnitt 3.3 som besvarar fra-
gan om prioriteringarna i typfallen kan 6verklagas med stéd av 41 § FL.

3.2 Besluts overklagbarhet

3.2.1 Négot om oOverklagbarhetens utveckling inom hélso-

och sjukvarden
Traditionellt har beslut inom hilso- och sjukvarden vanligen inte kunnat an-
gripas genom forvaltningsrittsligt dverklagande. Enligt 33 § AFL var drenden
i forsta instans som avsag hilso- och sjukvard undantagna fran lagens forfa-
randereglering och principer om dverklagbarhet, sdvida myndighetens beslut
inte kunde 6verklagas med stod av specialforfattning. Eftersom saddana 6ver-
klagandebestammelser séllan forekommer var den enskildes mojligheter att
fa dessa beslut provade pa rittslig vig forhallandevis sm4.!** Undantaget mo-
tiverades med att grinsdragningen mellan drendehandldggning och faktiskt
handlande inom hilso- och sjukvérden var sirskilt svar.'% Vid inférandet av
2017 ars forvaltningslag ansdg lagstiftaren emellertid att dessa svarigheter
inte langre var tillridckliga for att motivera generella undantag fran forvalt-
ningslagens tillimpningsomréde. 1% I och med reformen upphévdes 33 § AFL
och lagen fick ett generellt tillampningsomrédde med en allmén bestimmelse
om &verklagbarheti 41 § FL.'%7 Av propositionen till nu gillande forvaltning-
slag framgar att reformen syftade till att stirka réttssdkerheten vid drende-
handldggning inom hilso- och sjukvarden jamfort med tidigare ordning.

104 Se Bergius (2023) s. 38 f. Ett exempel pé en sidan dverklagandebestimmelse finns i
32 §ilag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard.

105 Se prop. 1985/86:80 s. 82.

106 Se prop. 2016/17:180 s. 33.

107'Se 1 § FL; prop. 2016/17:180 s. 25 fT., 33 och 251 f.
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Reformen var dock inte avsedd att innebéra att beslut som tidigare inte var
Overklagbara enligt den dldre forvaltningslagen nu skulle anses dverklagbara.
I stillet framholls att HFD:s praxis dven fortséttningsvis ska vara vigledande
vid beddmningen av besluts dverklagbarhet enligt 2017 ars forvaltningslag.'%®

I korthet innebér reformen alltsa att beslut som fattas inom hilso- och sjuk-
varden inte langre dr undantagna fran forvaltningslagens forfarandereglering
och principer om Overklagbarhet. Den allménna bestimmelsen om 6verklag-
barhet 1 41 § FL ar darmed tillamplig pa sddana beslut, forutsatt att de upp-
fyller kriterierna for 6verklagbarhet.

322 Verkningar av viss grad

Enligt 41 § FL far ett beslut 6verklagas om beslutet kan antas paverka ndgons
situation pa ett inte obetydligt sétt. I forarbetena till forvaltningslagen anges
att overklagandeinstitutet 4r av grundliggande betydelse for den enskildes
rittsskydd.!” HFD har aterkommande betonat att &verklagandeinstitutets
funktion &r att ge den som paverkas av ett besluts verkningar mojlighet att fa
beslutet upphévt eller dndrat. Syftet 4r, med andra ord, att bereda den enskilde
ett rittsmedel for att f4 de av honom odnskade verkningarna undanrdjda.'!”
Enligt betdnkandet till forvaltningslagen bor bedomningen av vad som
fordras for att ett beslut ska vara dverklagbart ta sin utgangspunkt i detta
syfte.!!'! Ett av grundkriterierna for att ett beslut ska anses dverklagbart ir
séledes att det har verkningar av nagot slag.!'!?

Beslut som har rittsliga verkningar, det vill sdga som ar rittsligt bindande,
uppfyller givetvis kraven for dverklagbarhet.!'> Att ett beslut har rittsliga
verkningar kan innebira att beslutet dr forenat med ett av réittsordningen maj-
liggjort patryckningsmedel, som sékerstéller att beslutet kan forverkligas. Be-
slutet &r saledes verkstdllbart eller exigibelt. Det kan ocksa innebéra att be-
slutet har positiv rattskraft, det vill sdga att det &r ett beslut som ligger till
grund for ytterligare beslut. Gemensamt for bada dessa typer av réttsliga verk-
ningar dr att de inte 1 sig utgor sjélvstindiga verkningar. I stdllet utgor de
medel genom vilka beslutet kan f4 de faktiska effekter som efterstrivas.!'

Forekomsten av rittsverkningar dr emellertid inte nodvéndig for att ett beslut
ska anses Overklagbart.''> Som framgar av utformningen av 41 § FL och
HFD:s praxis kan ett beslut som ger upphov till faktiska verkningar ocksa

198 Se prop. 2016/17:180 5. 34 £,

199 Se prop. 2016/17:180 s. 252.

110.3e RA 2004 ref. 8 ’Olivoljemalet”; HFD 2020 ref. 12 punkt 37.

11'Se SOU 2010:29 s. 616.

12 Jfr RA 1996 ref. 43; RA 2007 ref. 7; prop. 2016/17:180 s. 248 ff.

113 Se RA 2004 ref. 8 Olivoljemalet”.

114 Qe SOU 2010:29 s. 617.

115 Se exempelvis RA 1996 ref. 43; RA 2007 ref. 7; prop. 2016/17:180 s. 248; SOU
2010:29 s. 621.
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angripas genom forvaltningsrittsligt dverklagande.!'® HFD har behandlat
faktiska verkningar som ett kriterium i ett flertal fall, déribland i RA 2004 ref.
8 ”Olivoljemalet”. Som framgétt ovan rorde malet ett antal uttalanden fran
Livsmedelsverket, genom vilka verket varnade for konsumtionen av vissa
olivoljor. HFD konstaterade principiellt att manga beslut, trots att de saknar
rittsliga verkningar, dndé ska anses som Overklagbara av den orsaken att de
syftar till att faktiskt negativt paverka ndgons personliga eller ekonomiska
situation. HFD klargjorde att ”vad som motiverar att beslutet tillerkénns 6ver-
klagbarhet ar just dess faktiska effekter; termen ’réttslig verkan’ betecknar
endast ett av rittsordningen anvisat medel for att 4stadkomma en faktisk ver-
kan”. Aven om Livsmedelsverkets beslut inte innehdll nagot formligt salu-
forbud ansags det likvil vara overklagbart, eftersom beslutets utformning var
dgnad att fa och faktiskt fick verkan enligt sitt innehdll. Av rattsfallet framgér
dérmed att ett beslut inte maste vara rttsligt bindande for att vara dverklag-
bart. Det fordras enbart att beslutet dr utformat pa ett sddant satt att det ar
dgnat att uppfattas som bindande och dirigenom ger upphov till faktiska verk-
ningar.'!’

HFD har uppritthallit denna stindpunkt dven i senare rittsfall. I RA 2007 ref.
7 behandlade domstolen frigan om en kommunal forvaltningsmyndighets
uppmaning till en enskild om att avyttra sin bil for att vara berittigad till fort-
satt bistdnd utgjorde ett dverklagbart forvaltningsbeslut. Den kommunala
myndigheten vidholl att uppmaningen enbart var en informerande atgérd.
Domstolen ansag emellertid att eftersom den enskilde och hans familj var av-
héngiga bistandet for sin forsorjning skulle en underldtenhet att f6lja dldggan-
det kunna medfora kiannbara effekter for dem. P4 grund dirav anségs beslutet
ha sddana faktiska verkningar att det var overklagbart.

I HFD 2018 ref. 23 sammanfattade och fortydligade domstolen de principer
som utbildats 1 tidigare avgéranden. Domstolen klargjorde att det med ledning
av overklagandeinstitutets syfte i princip enbart dr sddana beslut som har eller
ar dgnade att fa en pavisbar effekt for den som berors av beslutet som kan
tillerkdnnas overklagbarhet. HFD konstaterade ocksa att frigan om besluts
overklagbarhet ska avgoras utifran dess innehéll. Myndighetens rubricering
av stédllningstagandet dr ddrmed utan betydelse.

Ett mindre vélként men likvil for uppsatsen relevant réttsfall & HFD 2019
ref. 17. I malet behandlade domstolen frdgan om ett 1 journal antecknat still-
ningstagande om att avsta frin dterkrav av felaktigt utbetalda bidrag utgjorde
ett overklagbart beslut. HFD konstaterade att manga anteckningar som en
myndighet gor i en journal eller motsvarande i1 viss mening kan innefatta ett
beslut, men att de saknar sadana faktiska verkningar som kravs for 6verklag-
barhet. Som exempel kan nimnas anteckningar om att en utredning inte avses

116 Se exempelvis RA 1996 ref. 43; RA 2007 ref. 7; prop. 2016/17:180 s. 248; SOU
2010:29 s. 621. Jfr dven prop. 2016/17:180 s. 253.
17 Jfr Wall (2014) s. 107 f.

32



fullfoljas, att en atalsanmélan inte kommer att goras 1 ett visst fall eller att
nagon atgérd inte vidtas med anledning av framforda klagomél. Denna typ av
anteckningar utgor snarare dokumentation av vad som forekommit och binder
inte heller myndigheten, som alltjdmt har mdjlighet att omprdva sin stdnd-
punkt. HFD pépekade dock att det med andra slags anteckningar kan forhélla
sig annorlunda. Domstolen framhdll att stdllningstaganden som endast kan
andras under vissa forutséttningar regelméssigt torde anses ha sddana verk-
ningar som krivs for overklagbarhet. Detta kan exempelvis gélla anteck-
ningar som ar avsedda att direkt laggas till grund for andra beslut, sdsom stor-
leken av olika utbetalningar. Dessa stéllningstaganden far anses ha faktiska
verkningar och ar saledes overklagbara. Huruvida den berérde informeras el-
ler inte saknar betydelse for fragan om &verklagbarhet.!!8

For att ett beslut ska anses dverklagbart krdvs enligt 41 § FL att dess faktiska
verkningar kan antas péverka den enskildes situation “’pa ett inte obetydligt
sdtt”. I sin praxis har HFD uttryckt det s4, att paverkan méste vara av tillrack-
ligt kvalificerat slag for att ett beslut ska vara dverklagbart.!!® I betinkandet
till forvaltningslagen framfors att sddana beslut som inte dver huvud taget
eller endast 1 mycket begrinsad utstrickning &r dgnade att paverka ndgons
faktiska situation inte ger upphov till nadgot behov av rittsskydd genom 6ver-
klagande.'?® Detta innebir att beslut som inte medfor nigon visentlig paver-
kan p& mottagarens situation, eller endast har en obetydlig effekt, inte &r over-
klagbara.

I ljuset av de ovan redovisade rittsfallen uppkommer naturligtvis frdgan om
vad som inte utgor ett overklagbart forvaltningsbeslut. Utgangspunkten i
praxis dr att interna beslut 1 regel inte anses ha sddana verkningar att de &r
overklagbara. I RA 2010 ref. 29 fann domstolen att Integritetsskyddsmyndig-
hetens (d& Datainspektionens) beslut att inte vidta ndgon atgdrd med anled-
ning av ett klagomal inte utgjorde ett 6verklagbart beslut. HFD har tidigare, i
mélet RA 1996 not. 190, konstaterat att ett beslut om att avskriva ett tillsyn-
sdrende inte dr av sddan karaktir att det kan bli foreméal for overprévning i
forvaltningsdomstol. Det finns dock undantag frén denna huvudregel. I HFD
2023 ref. 54 fann HFD att vissa interna beslut kan bli foreméal for overkla-
gande till f61jd av specialforfattning. I malet ansags Integritetsskyddsmyndig-
hetens beslut att inte utreda ett klagomal vidare, respektive att avsluta ett till-
synsdrende utan dtgird, utgora dverklagbara beslut till foljd av sdrskilda reg-
ler i EU:s dataskyddsforordning. !

118 Se HFD 2019 ref. 17 punkt 24-25. Vad HFD nirmare avser med sédana stillningsta-
ganden dr i nagon man oklart. Som Lavin papekar framgar i malet varken vilka verkningar
anteckningarna syftar till att ha eller mot vem eller vilka de skulle kunna anses riktade, se
Lavin (2019) s. 529.

119 Se HFD 2019 ref. 21 punkt 36; HFD 2020 ref. 12 punkt 39.

120 Se SOU 2010:29 5. 617.

121 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG.
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Forekomsten av rittsliga eller faktiska verkningar utgor alltsa en forutséttning
for att ett beslut ska betraktas som dverklagbart. Dartill krdvs att verkningarna
ar av ett tillrackligt kvalificerat slag, vilket 1 41 § FL uttrycks s&, att den en-
skildes situation ska kunna antas paverkas pa ett "inte obetydligt sétt”.!?? Fra-
gan om ett beslut dr overklagbart ska vidare avgoras utifran dess innehall,
snarare dn utifrdn hur myndigheten har valt att rubricera det. Slutligen bor
sdgas att interna beslut normalt inte anses ha sddana verkningar som fordras
for overklagbarhet, sdvida det inte foljer av sérskilda foreskrifter.

3.23 HFD:s nya beddmningsgrunder

Den som intresserar sig for overklagbarhetsfragor har pd senare tid haft an-
ledning att vidga sitt perspektiv ytterligare. | HFD 2019 ref. 21 sjosatte dom-
stolen nimligen vissa nya beddmningsgrunder'?® for besluts 6verklagbarhet,
vilka lyder som foljer:

Forvaltningsbeslut far regelméssigt konsekvenser i skilda avseen-
den och i olika utstrickning for enskilda. Emellertid maste det
vara fraga om en paverkan av tillrackligt kvalificerat slag for att
ett beslut ska vara overklagbart. Det ska da goras en objektiv be-
domning av om ett beslut av ett visst slag typiskt!>* sett medfor
att kravet pa péverkan ér uppfyllt. Bedomningen ska alltsa inte
goras utifran konsekvenserna i det specifika fallet.

I domskilen konstaterar HFD vidare att frdgan om ett besluts 6verklagbarhet
inte ska avgoras 1 relation till beslutets mottagare. Bedomningen avser 1 stéllet
om beslutet till sin karaktir dr sddant att det bor kunna angripas. Om beslutet
anses Overklagbart giller detta dven i forhdllande till andra 4n den som beslu-
tet riktas till, under forutsittning att dessa har klagoritt.'>

Vad som egentligen avses med en objektiv beddmning framgér inte entydigt
av HFD:s domskél. Rune Lavin péapekar att 4ven om uttryckets gangse bety-
delse avser en opartisk eller saklig bedomning, synes det i detta sammanhang
snarare asyfta en mer omfattande bedomning som striacker sig bortom det en-
skilda fallet. Lavin framhéller vidare att HFD 2019 ref. 21 tyder pé att ett
besluts faktiska verkningar inte langre ska anses knutna till det konkreta fallet
utan till omstindigheter som faller utanfor. 2

I och med HFD 2024 ref. 14 tog praxis emellertid ytterligare en vidndning.
Malet bygger vidare pA HFD 2018 ref. 71, som avgjordes innan de nya

122 Jfr Warnling Conradson (2021) s. 246.

123 Jag ér viil medveten om att de “nya” bedémningsgrunderna numera inte lingre kan
betraktas som sérskilt nya. I pedagogiskt syfte kommer jag emellertid fortsdttningsvis att
hénvisa till dem som “’de nya beddmningsgrunderna”.

124 Tolkningen av detta uttryck kan givetvis skilja sig at. Lavin framhéller att det torde
avse beslutets karaktir, se Lavin (2025) s. 402.

125 Se HFD 2019 ref. 21 punkt 34-36.

126 Se Lavin (2025) s. 402 1.
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beddmningsgrunderna hade utkristalliserats. 2018 ars fall géllde ett beslut
fran Konkurrensverket, dir verket hade uttalat att ett antal kommuner inte fick
kopa avfallshanteringstjdnster fran ett gemensamt dgt bolag utan forega-
ende annonsering. I HFD 2018 ref. 71 hade HFD givetvis inte tagit hinsyn
till de nya bedomningsgrunderna, eftersom dessa vid tiden for avgorandet
annu inte hade utvecklats. I stdllet hade HFD tillimpat den dittills allmént
gillande principen om besluts faktiska verkningar som kriterium for Gver-
klagbarhet, vilket hade lett till att det aktuella beslutet tillerkdndes dverklag-
barhet. HFD hade emellertid funnit att myndigheten 6verskridit sin kompe-
tens, varfor beslutet undanrdjdes och underinstansernas avgoranden upphav-
des. Till f6ljd dérav fattade myndigheten nya beslut som dérefter 6verklaga-
des och slutligen hamnade hos HFD i malet HFD 2024 ref. 14. Nar HFD anyo
tog sig an fradgan fann domstolen att besluten kunde antas paverka kommu-
nernas situation pa ett inte obetydligt sétt och att de ddrmed var att anse som
overklagbara.'?’ I avgdrandet beaktade domstolen siledes inte de nya beddm-
ningsgrunderna fran HFD 2019 ref. 21.

HFD:s nya beddmningsgrunder innebédr sammanfattningsvis att dverklagbar-
hetsbeddmningen numera tar sikte pd om ett beslut av ett visst slag typiskt
sett medfor att kravet pa paverkan éar uppfyllt. Med hénvisning till att dom-
stolen valde att fringd de nya beddmningsgrunderna i HFD 2024 ref. 14 ar
det dock oklart om dessa fortfarande ska tillampas.

324 Skriftlighetskravet

For att ett beslut ska anses 6verklagbart krivs, forutom att det har verkningar
av viss betydelse, ocks4 att det #r skriftligt. Detta framgar bland annat av RA
2004 ref. 8 “Olivoljemalet”, ddr HFD klargor att &ven om grundkriteriet for
vad som utgor ett forvaltningsbeslut inte 1 sig inbegriper nagra begransningar
vad giller uttalandets form, kan det vid bedomningen av beslutets dverklag-
barhet bortses fran uttalanden som inte r skriftliga eller pd annat sétt doku-
menterade. Domstolen framhdll att eftersom ett dverklagande syftar till att fa
ett beslut upphévt eller dndrat saknar exempelvis muntliga eller konkludenta
uttalanden relevans.'?® I den juridiska litteraturen har det framforts att inte
heller en myndighets rena passivitet torde kunna angripas genom overkla-
gande.!'?

3.3 Reflekterande analys

3.3.1 Stéllningstagande om att avstd fran att sitta en patient
pé vintelista for organtransplantation

127 Jfr HFD 2024 ref. 14 punkt 15.

128 Jfr dven SOU 2010:29 s. 613, vari anges att avsaknad av dokumentation i ett dverklag-
barhetssammanhang fér anses resultera i att uttalandet ska betraktas som en momentan hén-
delse, som omgéende konsumerats av tiden.

129'Se von Essen (2024) s. 284.
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Av det ovan anforda framgar att tre kriterier maste vara uppfyllda for att ett
stdllningstagande ska kunna bli foremal for forvaltningsrittsligt 6verklagande
enligt 41 § FL. For det forsta ska stillningstagandet kunna klassificeras som
ett forvaltningsbeslut. For det andra fordras att beslutet &r av en sadan art, det
vill sdga har sddana verkningar, att det &r att anse som dverklagbart. For det
tredje krivs att beslutet ar skriftligt. Sdsom ovan konstaterats bor stillnings-
tagandet om att avsta fran att satta en patient pa vintelista anses ha karaktéren
av ett forvaltningsbeslut. Fragan dr darfor dels om beslutet har en sadan pa-
visbar effekt att det ska tillerkdnnas 6verklagbarhet, dels om det ar skriftligt.

Inledningsvis bor framhallas att beslutet varken har positiv rittskraft eller ger
upphov till nagra réttsligt bindande verkningar for patienten. Fragan blir déar-
for om beslutet kan anses ha faktiska verkningar, det vill siga om det kan
antas paverka patientens situation pa ett inte obetydligt satt. | HFD 2019 ref.
21 har domstolen klargjort att det harvidlag ska goras en objektiv bedomning
av om ett beslut av ett visst slag typiskt sett medfor att kravet pa paverkan ar
uppfyllt. Bedomningen ska allts avse om beslutet till sin karaktér dr sddant
att det bor kunna angripas. Jag ér, likt Lavin, nidgot radvill kring vilken vikt
som bor tillmétas de nya beddmningsgrunderna med hinsyn till att HFD valde
att fringd dem i HFD 2024 ref. 14.13° 1 2024 &rs fall anslot sig HFD till den
linje som anvints fore 2019, varvid domstolen aterkommande tog fasta bade
pa om beslutet ar dgnat att fa faktiska verkningar och pa att sddana verkningar
i det konkreta fallet faktiskt intréiffat.!*! Spdrsmélet om vilka bedémnings-
grunder som egentligen ska tillimpas vid frigan om besluts overklagbarhet
forefaller, till f61jd av HFD:s girningar i praxis, sdledes inte helt klart.

Sdsom ovan konstaterats bygger HFD 2024 ref. 14 vidare pa HFD 2018 ref.
71, som avgjordes innan de nya beddomningsgrunderna hade utbildats. Enligt
Lavin tycks domstolen 1 2024 érs fall inte ha velat frAnga sin tidigare uppfatt-
ning i overklagbarhetsfragan, utan snarare knyta an till sitt avgérande av
samma beslutstyp.'*> Det faktum att domstolen avvek fran en uttrycklig till-
lampning av de nya bedomningsgrunderna i ett, som Lavin uttrycker det, tim-
ligen “apart” réttsfall, kan enligt min uppfattning dirfor knappast ensamt tas
till intéikt for att HFD avsett att dverge dem.'® Dértill bor erinras om att HFD
mellan 2019 och 2024 tydligt har héllit de nya beddmningsgrunderna vid liv
genom aterkommande hanvisningar till HFD 2019 ref. 21 och kravet péd en
objektiv beddmning dir beslutets typiska verkningar tas i beaktande.'** Dom-
stolen har dock savitt kédnt inte provat ndgon fraga om dverklagbarhet enligt
41 § FL sedan 2024 ars fall, varfor det inte sékert kan faststédllas om HFD:s
avsikt dr att 14ta de nya bedomningsgrunderna fasas ut eller om de alltjamt
ska tillimpas. Med hénsyn till att HFD 2024 ref. 14 tillkom under sérskilda

130 Jfr Lavin (2025) s. 403 f.

131 Jfr exempelvis RA 1996 ref. 43 och RA 2004 ref. 8 ”Olivoljemalet”.

132 Se Lavin (2025) s. 404.

133 Jfr Lavin (2025) s. 403.

134 Jfr HFD 2022 ref. 31 punkt 25; HFD 2023 ref. 36 punkt 21; HFD 2024 ref. 1 punkt
26; HFD 2020 not. 14 punkt 23.
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omstdndigheter finner jag likvil att 6vervigande skl talar for att de nya be-
domningsgrunderna bor tillimpas.

Den dirpa foljande fragan ér vad en objektiv beddmning egentligen innefat-
tar. Som Lavin framhaller verkar HFD 2019 ref. 21 antyda att de faktiska
verkningarna inte lingre ska anses knutna till det konkreta fallet utan till om-
stindigheter som faller utanfor. Jag kan inte resa nagra storre invandningar
mot denna slutsats, sérskilt med hansyn till att HFD i1 avgérandet uttryckligen
framhaller att bedomningen av om ett beslut dr 6verklagbart inte ska goras
utifrdn konsekvenserna i det specifika fallet.!3* Fragan 4r emellertid vilka om-
standigheter som ska tas 1 beaktande vid en sadan bedomning.

De nya beddmningsgrunderna innebér i min mening en forskjutning av frdgan
om hur faktiska effekter bor uppfattas. Overklagbarhetsbedémningen forefal-
ler inte ldngre vara kopplad till hur beslutet pdverkar mottagaren i det enskilda
fallet utan till om beslutet enbart utifran sitt innehall kan antas ge upphov till
faktiska verkningar. En sddan tolkning kan onekligen framstd som maérklig
med hénsyn till att HFD tidigare tog fasta pa vilka foljder ett beslut kan antas
fa och de facto far for den enskilde utifrdn omstédndigheterna i det enskilda
fallet.*® Hade HFD tillimpat de nya bedémningsgrunderna i tidigare fall ér
det sdledes inte otinkbart att de beslut som dé tillerkdndes 6verklagbarhet inte
skulle anses 6verklagbara i dag. Jag finner emellertid ingen annan rimlig tolk-
ning &n att en objektiv beddmning bor avse om ett beslut till sin natur ar sa-
dant att det typiskt sett ger upphov till faktiska verkningar av ett tillrackligt
kvalificerat slag.

Betriffande stéllningstagandet om att avsta fran att sétta en patient pa vénte-
lista for organtransplantation bor de nya bedomningsgrunderna innebéra att
overklagbarheten inte ska avgoras utifran vilka faktiska verkningar beslutet
kan antas fa i det specifika fallet. I stéllet blir fragan om ett sddant stéllnings-
tagande enligt en objektiv beddmning kan anses ha sidana faktiska verk-
ningar som kravs for 6verklagbarhet.

I typfallet har en patient som lider av leversvikt begért att fa bli satt pd vénte-
lista for levertransplantation. Transplantationsteamet pa Sahlgrenska avstér
dock fran att sétta patienten pa véntelistan med hinvisning till patientens hél-
sotillstand. Stillningstagandet antecknas i patientens journal och patienten
meddelas muntligen.

Ett stillningstagande om att avstd fran att sétta en patient pa véntelista for
organtransplantation bor typiskt sett fi mycket ingripande foljder for den en-
skilde. Det far anses vedertaget att en patient som lider av leversvikt och som

135 Se HFD 2019 ref. 21 punkt 36.

136 Jfr exempelvis RA 2004 ref 8 ”Olivoljemalet” och RA 2007 ref. 7. Vid 6verklagbar-
hetsbeddmningen tog domstolen i RA 2007 ref. 7 till exempel hénsyn till att den klagande
var beroende av ekonomiskt bistdnd for sin forsérjning.
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nekas tillgang till levertransplantation kommer att forsdmras och slutligen av-
lida. Dessa risker torde vara allminna for alla patienter som lider av leversvikt
och inte enbart vara knutna till omstidndigheterna i1 det enskilda fallet. Darfor
bor stallningstagandet utifrn en objektiv bedomning anses ge upphov till fak-
tiska verkningar. Att stéllningstagandet forekommer skriftligt enbart i patien-
tens journal bor, mot bakgrund av HFD 2019 ref. 17, inte hindra att det anses
ge upphov till sddana faktiska verkningar som krdvs for overklagbarhet.
Dessa verkningar torde, med hénsyn till att stéllningstagandet kan fa mycket
langtgéende foljder for den enskildes liv och hélsa, anses vara av ett kvalifi-
cerat slag.

For att ett beslut ska tillerkdnnas 6verklagbarhet fordras darutover att beslutet
ar skriftligt. Eftersom stidllningstagandet har antecknats 1 patientens journal
bor det enligt min mening uppfylla kravet pa skriftlighet. Ytterligare stod for
denna slutsats tycker jag mig kunna utldsa i HFD 2019 ref. 17. Aven om
domstolen i avgorandet inte uttryckligen behandlar fragan om skriftlighet in-
nebdr det faktum att beslutet tillerkdndes 6verklagbarhet att HFD ocksa ansag
att det uppfyllde skriftlighetskravet.

Eftersom stillningstagandet om att avsta fran att sitta en patient pa véntelista
for organtransplantation ar skriftligt, och vid en objektiv bedomning far anses
ge upphov till faktiska verkningar av ett tillrackligt kvalificerat slag, bor det
anses utgora ett overklagbart forvaltningsbeslut enligt 41 § FL.

3.3.2 Stallningstagande vid triage pd akutmottagning

Vad giller stdllningstagandet vid triage pd akutmottagning bor det, som fram-
gétt ovan, anses utgora ett beslut i forvaltningsrittslig mening. De fragor som
gor sig gillande ar sdledes om beslutet ar skriftligt samt om det har en sddan
pavisbar effekt att det ska tillerkénnas dverklagbarhet.

I likhet med stillningstagandet om att avsta frén att sitta en patient pa vinte-
lista for organtransplantation ger stéllningstagandet vid triage pd akutmottag-
ning inte upphov till nagra réttsliga verkningar. Fragan blir ddrmed om beslu-
tet kan anses ha faktiska verkningar. Det ska hérvid goras en objektiv bedom-
ning av om beslutet typiskt sett medfor att kravet pa paverkan ar uppfylit.

I typfallet sdker en patient vard pa en akutmottagning med anledning av vin-
terkridksjuka. Efter genomford triage tilldelas patienten en ldgre priorite-
ringsniva enligt akutmottagningens triagesystem. Prioriteringen registreras 1
triagesystemet och antecknas i patientens journal. Den enskilde underréttas
emellertid inte om tilldelningen av prioriteringsnivé eller om forvantad vin-
tetid. Efter tvd timmars vintan sker ldkarbeddmning och patienten ordineras
att vila och dricka vétska. Patienten ldmnar sedan akutmottagningen och till-
frisknar fran vinterkréksjukan ndgra dagar senare.
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Det kan inledningsvis uppmérksammas att stillningstagandet 1 forsta hand
styr den inre organisationen pa akutmottagningen och dirmed nirmast ar jim-
forbart med ett internt beslut.!*” Av HFD:s praxis framgér att interna beslut
som utgingspunkt inte anses ha saddana faktiska verkningar att de kan angri-
pas genom Overklagande. Detta behover dock inte innebéra att samtliga in-
terna beslut saknar sddana verkningar. Ett internt beslut som de facto kan an-
tas paverka den enskildes situation pa ett inte obetydligt sétt torde enligt min
tolkning av HFD:s praxis tillerkidnnas dverklagbarhet. Fragan dr saledes om
stillningstagandet, trots sin interna karaktér, kan anses ge upphov till faktiska
verkningar.

En patient som tilldelas en légre prioriteringsniva vid triage kan fa vénta av-
sevirt langre tid jamfort med patienter som tilldelas en hogre priorite-
ringsniva. I normalfallet torde en lang véntetid dock inte ge upphov till ndgra
betydande foljder for patientens situation, sirskilt eftersom patienten nér allt
kommer omkring inte utestidngs fran varden. Hilso- och sjukvardspersonalen
kan dessutom nirhelst de finner anledning ompréva prioriteringsnivan. Aven
om en lang vintetid kan upplevas som betungande for patienten bor stéll-
ningstagandet vid en objektiv beddmning inte typiskt sett ge upphov till en
paverkan av tillrackligt kvalificerat slag for att tillerkdnnas overklagbarhet.
Min bestdimda uppfattning dr ddrmed att stéllningstagandet vid triage pé akut-
mottagning inte utgor ett Overklagbart forvaltningsbeslut enligt 41 § FL. Med
anledning dérav ir det inte nddvéandigt att ndrmare elaborera kring om stéll-
ningstagandet uppfyller kravet pa skriftlighet.

En i sammanhanget synnerligen intressant fraga dr om Overklagbarhetsbe-
domningen skulle bli annorlunda om patienten hade lidit stor skada av stéll-
ningstagandet. Sa skulle exempelvis kunna bli fallet om patienten hade un-
dertriagerats, det vill siga om patienten hade tilldelats en ligre triageringsniva
&n vad dennes tillstdind motiverar.'*® Det ér inte otéinkbart att ett sddant still-
ningstagande skulle kunna leda till att patientens hilsotillstand forsdmras eller
ytterst att dennes liv sitts pa spel. Under dessa omsténdigheter bor stéllnings-
tagandet, utifran principen om besluts faktiska verkningar, troligen kunna an-
tas paverka den enskildes situation pa ett inte obetydligt sitt.

HFD har emellertid tydliggjort att dverklagbarhetsbedomningen inte ska av-
goras 1 relation till beslutets mottagare eller utifran konsekvenserna i det spe-
cifika fallet. I stéllet ska fragan om ett besluts 6verklagbarhet avgoras utifran
om beslutet till sin karaktir dr sadant att det bor kunna angripas. Min uppfatt-
ning av detta uttalande &dr att om ett beslut inte typiskt sett ger upphov till
tillrackligt kvalificerade verkningar ska det inte tillerkdnnas dverklagbarhet,
alldeles oavsett om det pa grund av omsténdigheterna i det enskilda fallet far
kénnbara verkningar for den enskilde. Prioriteringar vid triage pd akutmot-
tagning bor 1 allménhet inte ge upphov till ndgra kvalificerade verkningar,

137 Jfr avsnitt 2.6.2.
138 Jfr Sandman, Ekerstad och Lindroth (2012) s. 15.
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eftersom de normalt enbart medfor en ldngre eller kortare véntetid. Utifran
HFD:s nya beddmningsgrunder torde en prioritering som i det enskilda fallet
har lett till att en patient lidit skada darfor inte tillerkédnnas 6verklagbarhet.

40



4 Prioriteringar  och  ritten  till
domstolsprovning enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen

4.1 Inledning

Foljande kapitel behandlar fragan om huruvida prioriteringarna i uppsatsens
typfall kan 6verklagas med stod av artikel 6.1 i Europakonventionen. I avsnitt
4.2 avhandlas inledningsvis fragor om Europakonventionens stillning i
svensk rétt samt innebdrden av rétten till domstolsprévning enligt artikel 6.1.
For att en enskild ska ha rétt till domstolsprovning enligt artikel 6.1 1 Europa-
konventionen fordras att det foreligger en reell och serios tvist mellan den
enskilde och en annan person eller myndighet, att tvisten avser en rittighet
som har sin grund i den nationella ratten samt att rattigheten &r av civil karak-
tir.!3 Dirfor behandlas innebdrden av en reell och serids tvist med utgéngs-
punkt i Europadomstolens praxis i avsnitt 4.3.1. I avsnitt 4.3.2 berdrs dom-
stolens tolkning av vad som utgdr en réttighet enligt nationell rétt, foljt av en
redogorelse for troskelkriteriet civila rattigheter och skyldigheter i avsnitt
4.3.3. Kapitlet avslutas med en reflekterande analys 1 avsnitt 4.4, vari frigan
om huruvida prioriteringarna i typfallen kan dverklagas med stod av artikel
6.1 1 Europakonventionen besvaras.

4.2 Néagot om Europakonventionen och ritten till

domstolsprovning
Europakonventionen trddde 1 kraft 1953 efter att ha ratificerats av tio stater,
diribland Sverige.'*’ Konventionen syftar till att uppritta en europeisk mini-
mistandard, vilket innebér att den ska etablera en skyddsniva som i princip &r
enhetlig for samtliga konventionsstater. Denna minimistandard far inte un-
derskridas av nagon stat.!*! Det huvudsakliga ansvaret for att sikerstilla
skyddet av de réttigheter och friheter som foljer av Europakonventionen avi-
lar konventionsstaterna sjilva.'*> Europadomstolen har emellertid till uppgift
att sikerstélla att de fordragsslutande parterna fullgdr sina dtaganden enligt
konventionen.'* Domstolens kontrollsystem #r dock subsididrt i forhallande
till den nationella tillimpningen.'**

Konventionen &r inforlivad 1 svensk rétt genom lag (1994:1219) om den euro-
peiska konventionen angéende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna. Enligt 2 kap. 19 § RF far lag eller annan foreskrift

139 Se Danelius m.fl. (2023) s. 189.

140 Se Danelius m.fl. (2023) s. 17.

141 Se exempelvis HFD 2022 ref. 11 punkt 34; Almering (1973) s. 774.

142 Se ingressen till Europakonventionen.

143 Se artikel 32.1 och artikel 46.1 i Europakonventionen. Jfr dven art. 19 i protokoll nr
11 till Europakonventionen.

144 Se Danelius m.fl. (2023) s. 45.
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inte meddelas 1 strid med Sveriges ataganden enligt Europakonventionen.
Konventionen har visserligen inte stéllning som grundlag i Sverige, men be-
stimmelsen innebdr att foreskrifter som stér 1 strid med konventionen ocksa
kommer i konflikt med grundlagen.'#®

Artikel 6 1 Europakonventionen har beskrivits som en samlingsbestimmelse
som i korthet sammanfattar vad som utgor en rittvis rittegang.'*® Artikel 6.1
lyder som foljer:

Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara be-
rittigad till en réttvis och offentlig rittegang inom skilig tid och
infor en oavhingig och opartisk domstol som har upprittats ge-
nom lag.'"’

I Golder mot Forenade kungariket slog Europadomstolen fast att artikel 6.1 i
Europakonventionen inbegriper en ritt till domstolsprovning av civila rattig-
heter och skyldigheter, d&ven om detta inte uttryckligen framgar av artikelns
ordalydelse. Domstolen framhdll att det vore oténkbart att artikeln i detal;
skulle ange processuella garantier utan att samtidigt sékerstilla det som gor
garantierna meningsfulla, nimligen tillgéng till domstolsprovning.!*®

Den grundldggande forutsittningen for att rétten till domstolsprovning enligt
artikel 6.1 ska kunna aberopas ar att den aktuella frdgan omfattas av artikelns
tillimpningsomréde. Med andra ord krivs att frdgan faller in under nagot av
artikelns troskelkriterier, vilka utgérs av civila rdttigheter och skyldigheter
samt anklagelse for brott.'* 1 forevarande uppsats ér det innebdrden av be-
greppet civila rdttigheter och skyldigheter som dr av intresse.

Artikel 6.1 &r tillimplig 1 frdga om civila réttigheter och skyldigheter under
forutséttning att:

1. det foreligger en reell och serids tvist mellan en enskild person och
en annan person eller myndighet,'>°

145 Se Danelius m.fl. (2023) s. 48; jfr prop. 1993/94:117 s. 36 f. Riitten till domstolsprov-
ning &r séledes inte grundlagsfast i dagslaget. 2023 &rs fri- och réttighetskommitté har dock
foreslagit att en generell regel om rétten till domstolsprovning ska inforas i 2 kap. 11 § 2 st.
RF, se SOU 2025:2s. 22 och s. 68 f.

146 Se Rainey, McCormick och Ovey (2021) s. 277.

147 Den senare delen ("Domen skall avkunnas offentligt...”) kommer inte att behandlas
nirmare i denna uppsats.

18 Se Golder mot Forenade kungariket (4451/70) dom den 21 februari 1975 punkt 35-
36; Larsson (2020) s. 64.

149 Se Mérsiter (2005) s. 192 f., 212 och 227.

150 Det saknar betydelse om den enskilde ir en fysisk eller juridisk person, se Danelius
m.fl. (2023) s. 189.
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1. tvisten avser en réttighet som har sin grund i den nationella ritten,
samt att

iil. rittigheten kan karaktériseras som en civil rittighet.'!

4.3 Tillimpningsomradet  for  artikel 6.1 1
Europakonventionen

4.3.1 Reell och serios tvist

Den engelska lydelsen av artikel 6.1 innehaller inget uttryckligt tvistrekvi-
sit.!132 Ett sadant anses emellertid folja av den franska formuleringen con-
testation.'> For att ritten till domstolsprdvning ska foreligga krivs saledes
att det foreligger en tvist mellan enskilda eller mellan en enskild och staten.!>*
Artikeln &dr foljaktligen inte tillimplig pa forfaranden av rent ensidig eller
icke-kontradiktorisk karaktér, dir motstdende parter saknas och nédgon egent-
lig tvist om rittigheter inte uppkommer.'>

Europadomstolen har klargjort att tvistbegreppet ska ges en materiell snarare
an en formell innebord. Bedomningen ska dérfor ta sin utgdngspunkt i de fak-
tiska omsténdigheterna i1 det enskilda fallet och inte 1 hur tvisten formellt har
klassificerats.'*® Detta medfor att dven forfaranden som innehéller en bland-

ning av tvistiga och icke-tvistiga inslag omfattas av artikelns tillimpningsom-
rade.'’

For att artikel 6.1 ska anses tillimplig fordras dessutom att tvisten ar “reell”
och serids”.!*® Med detta avses att tvisten ska rdra en rittighet som ir, eller

151 Se Danelius m.fl. (2023) s. 189. Ritten till domstolsprovning kan dock bli foremél for
begriansningar. Sddana begrinsningar far emellertid inte vara sa langtgaende att de urholkar
sjdlva kérnan i rattigheten, jfr Philis mot Grekland (12750/87;13780/88;14003/88) dom den
27 augusti 1991 punkt 59; De Geouffre de la Pradelle mot Frankrike (12964/87) dom den 16
december 1992 punkt 28; Stanev mot Bulgarien (GC) (36760/06) dom den 17 januari 2012
punkt 230.

152 Det kan i sammanhanget noteras att den svenska éversittningen savitt jag kan utlédsa
inte heller innehaller ndgot uttryckligt tvistrekvisit. Den svenska dversattningen dr dock inte
en officiell version av konventionen.

153 Se Marsiter (2005) s. 212; Rainey, McCormick och Ovey (2021) s. 286. Den franska
versionen av artikel 6.1 lyder som f6ljer: "Toute personne a droit a ce que sa cause soit en-
tendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant
et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations
de caractere civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle
.0

154 Se Maérsiter (2005) s. 212.

155 Se Alaverdyan mot Armenien (4523/04) beslut den 24 augusti 2010 punkt 35.

156 Se Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien (6878/75;7238/75) dom den
23 juni 1983 punkt 45; Gorou mot Grekland (GC) (12686/03) dom den 20 mars 2009 punkt
29, Boulois mot Luxemburg (GC) (37575/04) dom den 3 april 2012 punkt 92.

157 Se Omdahl mot Norge (46371/18) dom den 22 april 2021 punkt 47.

158 Se exempelvis Benthem mot Nederlinderna (8848/80) dom den 23 oktober 1983 punkt
32; Evers mot Tyskland (17895/14) dom den 28 maj 2020 punkt 65.
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dtminstone kan goras gillande som, en rittighet enligt nationell ritt.!>° Euro-
padomstolen stéller dock forhdllandevis ldga krav for att en tvist ska anses
uppfylla detta kriterium. Anspraket behover inte vara vélgrundat, utan det &r
tillrackligt att en enskild pa rimliga grunder kan hidvda att en saddan réttighet
foreligger.'® 1 Rolf Gustafson mot Sverige slog domstolen fast att det rader
en presumtion om att en tvist ar reell och serids, savida det inte finns tydliga
indikationer pa motsatsen.'®! Domstolen har dérjimte klargjort att tvisten kan
avse savil rittighetens existens som dess riackvidd och sittet for dess uto-
vande.'6?

For att artikel 6.1 ska édga tillamplighet kravs vidare att utfallet 1 forfarandet
4r direkt avgorande for den ifrdgavarande rittigheten.!®® En alltfor svag an-
knytning eller avldgsna verkningar ar sdledes inte tillrdckliga for att artikel
6.1 ska anses tillimplig.'®* Négon ritt till domstolsprovning foreligger inte
om det rittsliga anspriket ér uppenbart ogrundat. 6>

Sammanfattningsvis forutsétter artikel 6.1 1 Europakonventionen att det fore-
ligger en reell och serids tvist om en rittighet enligt nationell ritt samt att
forfarandet har direkt betydelse for den ifragavarande réttigheten. Bedom-
ningen ska darvid goras utifran forfarandets materiella innebdrd och de fak-
tiska omstindigheterna i det enskilda fallet.

432 Réttighet enligt nationell ratt

For att artikel 6.1 ska anses tilldmplig krdvs vidare att klaganden kan gora
ansprak pé en rittighet enligt nationell ritt.'® Artikel 6.1 ir av processuell
karaktér och syftar séledes inte till att skapa nagra nya materiella rattigheter,
utan enbart till att garantera skydd 4t redan befintliga sidana.!'é” Det kriivs
dérfor att den ifrdgavarande tvisten ror ett ansprak som kan hivdas utgora en
rittighet enligt nationell ritt.'®® Detta forutsitter att anspraket har tillrickligt
stod i den nationella ritten.'®

159 Se Larsson (2020) s. 65.

160 Se Danelius m.fl. (2023) s. 189.

161 Se Rolf Gustafson mot Sverige (23196/94) dom den 1 juli 1997 punkt 39. Jfr dven
Danelius m.fl. (2023) s. 189.

162 Se exempelvis Kdroly Nagy mot Ungern (GC) (56665/09) dom den 14 september 2017
punkt 60; Benthem mot Nederlinderna (8848/80) dom den 23 oktober 1983 punkt 32.

163 Se Zander mot Sverige (14282/88) dom den 25 november 1993 punkt 22; Mennitto
mot Italien (GC) (33804/96) dom den 5 oktober 2000 punkt 23.

164 Se Boulois mot Luxemburg (GC) (37575/04) dom den 3 april 2012 punkt 90.

165 Se Danelius m.fl. (2023) s. 189.

166 Se Masson och Van Zon mot Nederlinderna (15346/89;15379/89) dom den 28 sep-
tember 1995 punkt 49; Gutfreund mot Frankrike (45681/99) dom den 12 juni 2003 punkt 41.

167 Se exempelvis Posti och Rahko mot Finland (27824/95) dom den 24 september 2002
punkt 51.

188 Se Boulois mot Luxemburg (GC) (37575/04) dom den 3 april 2012 punkt 90-91; Mass-
son och Van Zon mot Nederlinderna (15346/89;15379/89) dom den 28 september 1995
punkt 49.

169 Se Mérsiter (2005) s. 213; jfr Neves e Silva mot Portugal (11213/84) dom den 27 april
1989.
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Artikel 6.1 anger inte ndrmare vad som utgor en rattighet enligt konventions-
staternas nationella ritt.!”® Europadomstolen kan inte heller genom en tolk-
ning av artikeln skapa en materiell rittighet som saknar grund i den nationella
ritten.!”! Vid beddmningen av om en rittighet foreligger fir Europadomsto-
len darfor ta sin utgangspunkt i bestimmelserna i den tillimpliga nationella
ritten och de nationella domstolarnas tolkning av dessa.!”? Domstolen har
harutinnan klargjort att det inte ska fastas alltfor stor betydelse vid réttighet-
ens formella beteckning.!”?

Europadomstolen har framhéllit att det vid beddmningen av om en réttighet
enligt nationell ritt foreligger kan vara av betydelse, och till och med avgo-
rande, huruvida de nationella myndigheterna haft ett skonsmissigt utrymme
att bevilja den atgird som den enskilde begirt.!” Ett i Sverige vilként avgo-
rande som belyser detta dr Mendel mot Sverige. 1 fallet hade den klagande
under en lingre tid varit arbetslos och av Arbetsformedlingen anvisats att
delta i den sé kallade aktivitetsgarantin. Anvisningen drogs emellertid tillbaka
med héinvisning till att klaganden inte fullgjort de dtaganden som krévdes for
fortsatt deltagande. En av frdgorna i malet var om tillstdnd att delta i aktivi-
tetsgarantin utgjorde en réttighet enligt nationell ritt. Europadomstolen kon-
staterade att det visserligen inte foreldg nagon allmén ritt att delta i aktivitets-
garantin enligt svensk ritt, men att ett beviljat tillstdnd enbart kunde dterkallas
under vissa forutsdttningar. Eftersom den beslutande myndigheten inte haft
ett obegrinsat skonsméssigt utrymme att dterkalla tillstindet ansigs det rora
sig om en rittighet enligt nationell ritt.!”> Avgorandet visar séledes att om-
fattningen av en myndighets skonsmissiga utrymme kan vara av betydelse
vid bedomningen av om ett ansprak ska anses utgora en rittighet enligt artikel
6.1.

Ett annat i sammanhanget upplysande fall dr Pudas mot Sverige, dér den kla-
gandes trafiktillstdnd hade aterkallats. En av fradgorna i malet var om ritt att
inneha trafiktillstdnd utgjorde en réttighet enligt svensk rétt. Europadomsto-
len fann att &ven om myndigheterna &tnjot ett visst skon vid aterkallande av
tillstandet, foljde det av allmént rddande rattsliga principer att utrymmet inte
var obegrinsat.!’® Av mélet framgar att det i huvudsak enbart ér i sédana si-
tuationer dar myndigheten haft ett helt fritt skon att besluta i en frdga som
artikel 6.1 ansetts icke tillimplig.'”’

170 Se Boulois mot Luxemburg (GC) (37575/04) dom den 3 april 2012 punkt 91.

7' Se Fayed mot Forenade kungariket (17101/90) dom den 21 september 1990 punkt 65.

172 Se Boulois mot Luxemburg (GC) (37575/04) dom den 3 april 2012 punkt 91; Masson
och Van Zon mot Nederlinderna (15346/89;15379/89) dom den 28 september 1995 punkt
49,

13 Se van Droogenbroeck mot Belgien (7906/77) dom den 24 juni 1982 punkt 38.

174 Se Boulois mot Luxemburg (GC) (37575/04) dom den 3 april 2012 punkt 93; Masson
och Van Zon mot Nederlinderna (15346/89;15379/89) dom den 28 september 1995 punkt
51.

175 Se Mendel mot Sverige (28426/06) dom den 7 april 2009 punkt 45-55.

176 Se Pudas mot Sverige (10426/83) dom den 27 oktober 1987 punkt 34.

177 Jfr Larsson (2020) s. 66.
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Av domstolens praxis foljer vidare att det forhallandet att en réttsregel till sin
lydelse ger uttryck for ett visst métt av skonsmaissighet inte 1 sig utesluter att
en rittighet anses foreligga.!’® Europadomstolen har, som fallen ovan askad-
liggor, varit timligen generds 1 frdga om vad som kan anses utgora en réttighet
enligt nationell ritt. Aven i de fall dir en myndighet &tnjutit ett stort skons-
missigt utrymme har domstolen ofta ansett att beslutet likvél innefattar en
tillampning av overgripande rittsliga regler eller principer och att detta &r till-
rickligt for att artikel 6.1 ska vara tillimplig.'”®

I korthet kan sigas att Europadomstolen, vid beddmningen av om det forelig-
ger en rattighet enligt nationell rétt, utgar fran bestdmmelserna i den tillamp-
liga nationella ritten och de nationella domstolarnas tolkning av dessa. Vid
denna beddmning beaktar domstolen vidare om de nationella myndigheterna
haft ett skonsmaéssigt utrymme att bevilja den atgérd som den enskilde begért.

433 Civila rattigheter och skyldigheter

Som framgar av troskelkriteriet civila rittigheter och skyldigheter &r artikel
6.1 tillamplig vid tvister som ror den enskildes civila rattigheter och skyldig-
heter. Av Europadomstolens praxis foljer att detta begrepp ska tolkas auto-
nomt, vilket innebér att det ska ges en allméngiltig innebord som &r oberoende
av de skillnader som foreligger mellan olika nationella rittsordningar.'s?
Detta innebdr dock inte att den nationella lagstiftningen saknar betydelse.
Europadomstolen faststiller ndmligen en rittighets civila karaktir med ut-
gingspunkt i dess materiella innehdll enligt nationell rétt. Avgorande &r dér-
vid réattighetens faktiska innebdrd och verkningar, snarare édn dess formella
klassificering. Vid bedomningen tar domstolen dven hinsyn till konvention-
ens syfte och indamal samt de dvriga konventionsstaternas rittsordningar. '8!

Enligt domstolens praxis kan ett flertal olika typer av réttigheter anses vara
av civil karaktdr. Foga forvanande faller civilrittsliga tvister, sdsom tvister
om fordringar eller ritt till egendom, bolagsrittsliga tvister,'® familjerittsliga
tvister'®> och mél om véardnad och umgiinge'®* inom artikelns tillimpnings-
omrade.'® I mélet Ringeisen mot Osterrike fann Europadomstolen att artikel
6.1 dessutom omfattar tvister av offentligrattslig karaktar. Artikelns tillamp-
ningsomrade &r sdledes inte begrinsat till forfaranden dir bada parterna ar
enskilda. Avgorande ir i stéillet om forfarandets utgéng dr bestimmande for

178 Se Boulois mot Luxemburg (GC) (37575/04) dom den 3 april 2012 punkt 93.

179 Se Danelius m.fl. (2023) s. 192; Warnling Conradson (2021) s. 79f.

180 Se exempelvis Georgiadis mot Grekland (21522/93) dom den 29 maj 1997 punkt 34;
Marsiter (2005) s. 216.

181 Se Konig mot Tyskland (6232/73) dom den 28 juni 1978 punkt 89; Mérsiter (2005) s.
218; Danelius m.fl. (2023) s. 194. Jfr &ven exempelvis Roche mot Férenade kungariket (GC)
(32555/96) dom den 19 oktober 2005 punkt 120.

182 Se exempelvis APEH Uldézotteinek Szévetsége m.fl. mot Ungern (32367/96) dom den
5 oktober 2000.

183 Se exempelvis Siegel mot Frankrike (36350/97) dom den 28 november 2000.

184 Se exempelvis O mot Férenade kungariket (9276/81) dom den 8 juli 1987.

185 Se Warnling Conradson (2021) s. 74.

46



enskildas civila rattigheter och skyldigheter. I detta sammanhang &r det av
underordnad betydelse om provningen sker med stdd av civilrdttsliga, han-
delsrittsliga eller forvaltningsrittsliga bestimmelser. Det saknar dven avgo-
rande betydelse om provningen ankommer pa allmdn domstol eller forvalt-
ningsdomstol.'® I mélet Pudas mot Sverige har domstolen emellertid klar-
gjort att artikel 6.1 inte utan vidare omfattar varje nationellt offentligrattsligt
forfarande.'®” De civila rittigheterna och skyldigheterna méste utgdra fore-
malet, eller 4tminstone ett av foremalen, for den ifrdgavarande tvisten.'®8 Dir-
utover fordras att forfarandets utgéng ar direkt avgoérande for den civila réat-
tigheten eller skyldigheten.'®’

Europadomstolen har i ett atskilligt antal avgoranden behandlat vilka offent-
ligréttsliga fragor som kan anses rora civila rittigheter eller skyldigheter. Fré-
gor kopplade till dganderitt, sdsom expropriation,'®® bygglov!*!
tillstand hénforliga till fastigheter, vilka har en direkt koppling till 4ganderit-
ten,!%? anses utgora civila rittigheter. Dirutdver stir det klart att forfaranden
rorande tillstdnd att driva olika former av niringsverksamhet, exempelvis ex-
ploateringstillstdnd'®® och tillstdnd att driva likarpraktik,'** omfattas av arti-
kel 6.1.1%°

och andra

Domstolen har vidare faststéllt att sociala formaner i form av bidrag i allmén-
het omfattas av artikelns tillimpningsomrade, forutsatt att det inte enbart ar
en friga om ett rent skonsmissigt beviljande av ekonomiska bidrag.!”® Exem-
pel pé sddana forméner innefattar beslut om bidrag under socialforsékrings-
system'®” och statliga pensioner.'*® Av méilet Salesi mot Italien framgar dven
att rétten till socialhjdlp utgor en civil réttighet, om det ror den enskildes for-
sOrjning och det &r friga om en individuell och ekonomisk réttighet som foljer
av sirskilda bestimmelser i lag.!”” I friga om sociala férméner gjorde dom-
stolen tidigare en avvigning mellan tvistens offentligrattsliga respektive pri-

vatrittsliga aspekter. Domstolen kom sedermera att 6verge detta synsitt och

186 Se Ringeisen mot Osterrike (2614/65) dom den 16 juli 1971 punkt 94. I avgdrandet
angav domstolen f6ljande: "The wording of Article 6, paragraph (1) (art. 6-1) (...) covers all
proceedings the result of which is decisive for private rights and obligations”.

187 Jfr dven Marsiter (2005) s. 216 f.

188 Se Konig mot Tyskland (6232/73) dom den 28 juni 1978 punkt 47.

139 Se Pudas mot Sverige (10426/83) dom den 27 oktober 1987 punkt 31.

190 Se exempelvis Sporrong och Lonnroth mot Sverige (7151/75;7152/75) dom den 23
september 1982; Bodén mot Sverige (10930/84) dom den 27 oktober 1987.

191 Se exempelvis Hellborg mot Sverige (47473/99) dom den 28 februari 2006.

192 Se exempelvis Hakansson och Sturesson mot Sverige (11855/85) dom den 21 februari
1990; Marsiter (2005) s. 220.

193 Se Fredin mot Sverige (12033/86) dom den 18 februari 1991.

194 Se Kdnig mot Tyskland (6232/73) dom den 28 juni 1978.

195 Se Mérsiter (2005) s. 221.

196 Se Danelius m.fl. (2023) s. 199.

197 Se Feldbrugge mot Nederlinderna (8562/79) dom den 29 maj 1986.

198 Se Lombardo mot Italien (12490/86) dom den 26 november 1992.

199 Se Salesi mot Italien (13023/87) dom den 26 februari 1993 punkt 19.
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numera anses artikel 6.1 i regel vara generellt tillamplig pé lagreglerade soci-
ala formaner som inte grundats pa ett rent skonsméssigt beviljande av bidra-
gen.?® Av malet Fazia Ali mot Férenade kungariket, dir Europadomstolen
fann att rdtten till bostad utgjorde en civil rittighet, framgér att &ven sadana
sociala formaner som inte enbart &dr av rent ekonomisk karaktdr kan omfattas
av artikel 6.1. I avgorandet tog domstolen bland annat hénsyn till att myndig-
hetens skdnsmissiga utrymme var begrinsat.?%!

I sammanhanget dr det givetvis dven vért att uppmérksamma vilka rittigheter
som inte ansetts vara av civil karaktdr. Fragor som rér immigration och nat-
ionalitet,’*? militirtjéinstgdring,?*® patentforfaranden®™ och olika skatte- och
taxeringsfragor?®® utgor enligt domstolens praxis inte civila rittigheter. I ma-
let Simpson mot Forenade kungariket, dir domstolen genom beslut avvisade
ett klagomal, faststélldes att rétten till statlig utbildning inte omfattas av arti-
kel 6.1 med hénsyn till att det klart faller inom den offentligrattsliga sfaren.
Domstolen framhdll dérjamte att rattigheten saknade motsvarighet i privatrét-
ten och inte heller medfor nagra foljder for den klagandes civila rattigheter
och skyldigheter.2%

Artikel 6.1 1 Europakonventionen tillforsékrar saledes en rétt till domstols-
provning av bade civilrittsliga och offentligrittsliga forfaranden, under for-
utsdttning att forfarandet har terverkningar pa civila réttigheter och skyldig-
heter. Fragan om vad som utgdr en civil réttighet 1 det enskilda fallet forblir
emellertid obesvarad. Som Marsiter framhaller medfor Europadomstolens
tillvigagangssitt, som innefattar en sarskild provning av varje enskilt fall och
dér begreppet civila rattigheter och skyldigheter ges en autonom innebdrd,
svarigheter med att klart faststilla granserna for vad som utgor civila rattig-
heter och skyldigheter. Aven om tidigare avgéranden kan ge viss klarhet i
forhéllande till liknande situationer ger dessa inte tillricklig ledning om var
den bortre gransen for troskelkriteriet finns. Foljden av detta blir att frdgan
om begreppets rackvidd maste avgoras fran fall till fall och 16sas med vigled-
ning av Europadomstolens praxis.?"’

Sammanfattningsvis kan ségas att artikel 6.1 1 Europakonventionen ér till-
lamplig pa offentligréttsliga forfaranden under forutséttning att forfarandets
utgang ar bestimmande for enskildas civila rittigheter och skyldigheter.

200 Se Marsiter (2005) s. 221; jfr Schuler-Zgraggen mot Schweiz (14518/89) dom den 24
juni 1993 punkt 46.

21 Se Fazia Ali mot Forenade kungariket (40378/10) dom den 20 oktober 2015 punkt
47-49.

202 Se exempelvis S mot Schweiz (12629/87;13965/88) dom den 28 november 1991.

203 Se Nicolussi mot Osterrike (11734/85) beslut den 8 maj 1987 D.R. 52.

204 Se X mot Osterrike (7830/77) beslut den 13 juli 1978 D.R. 14.

205 Se X mot Frankrike (9908/82) beslut den 4 maj 1983 D.R. 32.

206 Se Simpson mot Férenade kungariket (14688/89) beslut den 4 december 1989 D.R.
No. 64, p. 188.

207 Se Maérsiter (2005) s. 223.
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Begreppet civila réttigheter och skyldigheter ska tolkas autonomt, det vill
sdga oberoende av de nationella rittsordningarnas uppfattning av begreppet.
Europadomstolen faststiller dock en rattighets civila karaktér utifran dess ma-
teriella innehdll enligt nationell rétt.

4.4 Reflekterande analys

4.4.1 Stallningstagande om att avstd fran att sitta en patient

pa vantelista for organtransplantation

Vad giller stillningstagandet om att avsta fran att sitta en patient pa véntelista
for organtransplantation dr den inledande fragan om det i typfallet foreligger
en tvist om nagot som kan hivdas utgora en rattighet enligt nationell rétt. En-
ligt Europadomstolens praxis ska tvistbegreppet ges en materiell innebord.
Detta innebér att &ven om en oenighet mellan tva parter inte formellt klassi-
ficeras som en tvist, kan de faktiska omstindigheterna i det enskilda fallet
medfora att det likvél ska betraktas som en sadan. I typfallet begér patienten
att fa bli satt pd vintelista for levertransplantation, men transplantationstea-
met avstar fran detta med hanvisning till patientens hélsotillstdnd. Med hén-
syn till att patientens begiran i det ndrmaste avslds av transplantationsteamet
forefaller det enligt min bedomning ligga néra till hands att se denna oenighet
som en tvist.

Fragan blir ddrmed om patienten kan gora ansprdk pa en rittighet enligt
svensk rétt. Artikel 6.1 i Europakonventionen syftar inte till att skapa nagra
nya materiella réttigheter, utan avser enbart att garantera skydd at redan be-
fintliga sddana. Till att borja med kan det framhallas att &ven om organtrans-
plantation regleras i bland annat lag (1995:831) om transplantation m.m. finns
inget uttryckligt lagstod som skulle kunna antyda att frigan om att bli uppsatt
pd véntelista utgor en rittighet enligt svensk ritt. Patienten kan darfor inte
med framgéng grunda ndgot ansprak direkt pa denna lagstiftning.

En mdjlig utgdngspunkt &r i stillet kravet pa god vard i 5 kap. 1 § HSL. Be-
stimmelsen foreskriver att hdlso- och sjukvardens verksamhet ska bedrivas
sd att kraven pa en god vard uppfylls. Det innebér att varden sirskilt ska vara
av god kvalitet med en god hygienisk standard, tillgodose patientens behov
av trygghet, kontinuitet och sidkerhet samt bygga pé respekt for patientens
sjdlvbestimmande och integritet. Varden ska ockséd frimja goda kontakter
mellan patienten och hélso- och sjukvardspersonalen och vara létt tillgénglig.

Det bor 1 sammanhanget dock framhéllas att den svenska hélso- och sjuk-
vérdslagstiftningen dr utformad som en skyldighetslagstiftning och inte en
rattighetslagstiftning. Hélso- och sjukvérd betraktas av lagstiftaren darfor inte
som en rittighet som den enskilde kan utkriiva med hjilp av rittsliga medel.2%
Europadomstolen har emellertid klargjort att det vid bedémningen av

208 Jfr prop. 2016/17:43 s. 71.
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huruvida en réttighet foreligger enligt nationell rétt inte ska féastas alltfor stor
betydelse vid réttighetens formella beteckning. Domstolen verkar snarare ta
hansyn till om rittigheten har tillrdckligt stod 1 den nationella ritten, det vill
siiga om rittigheten #r tillriickligt konkret utformad.?® Av domstolens praxis
framgar vidare att det vid denna beddmning kan ha betydelse om de nationella
myndigheterna haft ett skonsméssigt utrymme att bevilja den dtgéird som den
enskilde begért. Fragan ér saledes om skyldigheten att tillhandahélla god véard
kan anses tillrdckligt forankrad i svensk rétt for att patienten ska kunna gora
gillande ett ansprak pa god vérd.

I 5 kap. 1 § HSL preciseras visserligen vad som avses med god vard genom
att det bland annat anges att varden ska vara av god kvalitet samt bygga pa
respekt for patientens sjélvbestimmande och integritet. Bestimmelsen dr
dock allmént hallen och fér anses medge ett stort utrymme for skonsméissiga
bedomningar av vad god innebir. Detta kan forklaras av att HSL utgor en
ramlag och inte i detalj syftar till att reglera hélso- och sjukvardens verksam-
het.?!® Om patienten kan gora gillande att stillningstagandet om att avsta fran
att séitta denne pa véntelista for organtransplantation strider mot tydligt fast-
lagda krav pé god vard bor det enligt min uppfattning kunna tinkas utgora en
rittighet enligt nationell rétt. Det &r dock svart att uttala sig om vad god vérd
som sadan innebar i det enskilda fallet. Min bedomning &r darfor att patienten
troligen inte kan gora ansprak pa en saddan rattighet, &ven om det alltjamt inte
helt kan avfardas.

Av storre intresse 1 sammanhanget dr de principer som kommer till uttryck 1
1 kap. 9 § RF. I bestimmelsen anges att forvaltningsmyndigheter i sin verk-
samhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartisk-
het. Bestimmelsen ger uttryck for tva grundlidggande offentligrattsliga prin-
ciper, nimligen objektivitetsprincipen och likhetsprincipen.?!! Dessa princi-
per har ocksa inforts i forvaltningslagen genom 5 § FL, vari anges att en myn-
dighet i sin verksamhet ska vara saklig och opartisk.?!> Enligt Bull utgor ob-
jektivitetsprincipen och likhetsprincipen ndgot av en yttre grans for forvalt-
ningens annars mycket vidstrickta skon.?!® Principerna far anses innebéra att
myndigheters handlingsutrymme begransas pa sa sétt att beslut inte far fattas
pa godtyckliga eller ovidkommande grunder, vilket inte minst framgar av
praxis frén HFD och JO.?!* Hilso- och sjukvarden utgor naturligtvis ocksa en
del av den offentliga forvaltningen och dr ddrmed bunden av dessa principer
vid sitt beslutsfattande.

209 Jfr exempelvis Pudas mot Sverige (10426/83) dom den 27 oktober 1987.

210 Se prop. 2016/17:43 s. 72.

211 Se Bull (2025) s. 101 och 106.

212 Se prop. 2016/17:180 s. 59 f; von Essen (2024) s. 98. Skyldigheten att agera sakligt
och opartiskt anses ocksé innefatta ett krav pa respekt for allas likhet infor lagen, se prop.
2016/17:180 s. 60.

213 Se Bull (2025) s. 106.

214 7fr RA 1996 ref. 28; JO, beslut 2004-04-08, dnr 2111-2002; JO 1968 s. 347.
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Med hinsyn till det ovan anforda anser jag att det vore rimligt att patienten
kan gora géllande ett ansprak pa att dessa principer inte dsidositts vid besluts-
fattandet. Detta skulle ocksa kunna uttryckas sa, att patienten bor kunna hdavda
en rétt att inte pa godtyckliga grunder fa sin begdran om att bli satt pa vénte-
lista for organtransplantation avslagen. Fragan dr emellertid om detta ansprak
kan anses tillrackligt konkret for att betraktas som en réttighet enligt artikel
6.1 1 Europakonventionen.

Principerna i 1 kap. 9 § RF och 5 § FL é&r, likt bestdimmelserna om god vard i
5 kap. 1 § HSL, uttryckta i tdimligen allménna ordalag. Det medfor att trans-
plantationsteamet atnjuter ett stort skonsméassigt utrymme inom ramen for sitt
beslutsfattande. Detta skulle givetvis kunna tyda pa att anspréket &r sa pass
vagt att det faktiskt inte foreligger nigon réttighet enligt nationell ratt. Har-
vidlag bor dock beaktas att Europadomstolen har varit forhallandevis frikos-
tig 1 sin bedomning av vad som kan anses utgdra en rittighet enligt nationell
ritt. I de fall dér en myndighet haft ett stort skonsméssigt utrymme har dom-
stolen ménga ganger ansett att beslutet likvil innefattar en tilldmpning av
rittsliga regler eller principer och att detta &r tillrdckligt for att artikel 6.1 ska
anses tillamplig. Det ar i huvudsak enbart 1 de situationer didr myndigheten
haft ett helt fritt skon att besluta i en friga som artikel 6.1 ansetts icke till-
lamplig. I malet Mendel mot Sverige framholl domstolen dock att en réttighet
maste vara knuten till vissa konkreta kriterier som utan storre svarigheter kan
prévas av myndighet och domstol.2!?

Enligt min mening fir objektivitetsprincipen och likhetsprincipen dtminstone
1 ndgon man anses begridnsa det skonsmissiga utrymme som tillkommer
transplantationsteamet 1 egenskap av beslutsfattare. Sarskilt kravet pa saklig-
het, som utgor en del av objektivitetsprincipen, har getts ett konkret innehall
1 praxis. l HFD 1996 ref. 28 fann HFD exempelvis att ett beslut som grundats
pa felaktigt material inte uppfyllde kravet pa saklighet. Enligt min uppfattning
talar detta for att &tminstone objektivitetsprincipen innehdller vissa konkreta
kriterier som faktiskt kan provas av domstol eller myndighet. Jag anser darfor
att objektivitetsprincipen 1 vart fall ar tillrdckligt forankrad 1 svensk rétt for
att kunna ligga till grund for ett enskilt ansprak.

Med hénsyn hértill finner jag skél att anta att patienten skulle kunna gora an-
sprak pa en ritt att dessa principer ska iakttas vid beslutsfattandet, eller med
andra ord gora gillande en ritt att inte pa godtyckliga grunder fa sin begédran
avslagen. Darmed bor tvisten mellan patienten och transplantationsteamet
dven anses vara reell och serids, eftersom tvisten da ror ett ansprik som ér,
eller &tminstone kan goras géllande som, en réttighet enligt nationell réatt. Med
tanke pé att Europadomstolen aldrig prévat denna tdmligen sarpraglade situ-
ation kan jag dock inte ge nagot entydigt svar pd om patienten faktiskt kan
gora ansprak pa en sadan rattighet. Ytterst dr det forstas en frdga om huruvida

215 Se Mendel mot Sverige (28426/06) dom den 7 april 2009 punkt 45.
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myndighetens skyldighet att 1 beslutsfattandet iaktta principerna i 1 kap. 9 §
RF och 5 § FL kan anses ha tillrdckligt stod i svensk rtt.

Om patienten kan gora ansprak pa en ritt att inte pa godtyckliga grunder fa
sin begéran avslagen uppkommer givetvis frdgan om denna rittighet kan be-
traktas som en civil réttighet. Det bor harvid erinras om att begreppet civila
rattigheter och skyldigheter ska ges en autonom tolkning. Detta innebér att
begreppet ska ges en allméngiltig innebdrd som &r oberoende av de skillnader
som foreligger mellan olika nationella rattsordningar. Réttighetens civila ka-
raktér faststills emellertid utifran dess materiella innehall i den nationella lag-
stiftningen. Av domstolens praxis foljer att &ven offentligrittsliga forfaranden
kan omfattas av artikel 6.1, under forutsittning att forfarandet ar direkt avgo-
rande for enskildas civila réttigheter och skyldigheter. I sammanhanget kan
framhéllas att Europadomstolen har uppvisat en tendens att, nir ett individu-
ellt ansprdk som har tillrickligt stdd 1 den nationella ritten vél foreligger,
ocksa betrakta detta som en civil réttighet eller skyldighet i den mening som
avses i artikel 6.1.216

I forevarande fall gor patienten ansprik pa en rittighet som enligt mitt férme-
nande far anses ha tillrickligt stod i svensk rétt. Jag formodar déarfor att det
dven bor anses utgdra en civil réttighet eller skyldighet enligt artikel 6.1. For-
farandet far dessutom anses vara direkt avgorande for rittigheten, eftersom
det avgor om stédllningstagandet fattas i enlighet med principerna eller inte.
Med hinsyn till detta finns enligt min mening skl att anta att patienten bor
kunna 6verklaga stéllningstagandet om att avsta frén att sitta denne pd vén-
telista for organtransplantation med stdd av artikel 6.1 1 Europakonventionen.

44.2 Stéllningstagande vid triage pd akutmottagning

Vad giller stillningstagandet vid triage pa akutmottagning blir dven hir den
inledande fragan om det i typfallet kan anses foreligga en tvist om en réttighet
enligt nationell ritt. I typfallet soker patienten vard pa en akutmottagning och
tilldelas en lagre prioriteringsnivd enligt akutmottagningens triagesystem.
Prioriteringen avser turordning till ldkarbedomning. Av typfallet framgar
dock inte att patienten framstéller ndgon begéran eller pa annat sitt ger uttryck
for en avvikande uppfattning i forhallande till hidlso- och sjukvérdspersona-
lens beddmning. Jag dr darfor tveksam till om det vid stdllningstagandet dver
huvud taget kan anses uppkomma en tvist i konventionens mening. Om pati-
enten daremot skulle ifradgasitta tilldelningen av prioriteringsnivén och till
exempel begéra en hogre prioriteringsniva dr det dock mojligt att en tvist 1
materiell mening skulle kunna uppkomma. Den dérpd foljande fragan &r

216 Jfr exempelvis Lombardo mot Italien (12490/86) dom den 26 november 1992; Salesi
mot Italien (13023/87) dom den 26 februari 1993; Fazia Ali mot Forenade kungariket
(40378) dom den 20 oktober 2015; Pudas mot Sverige (10426/83) dom den 27 oktober 1987.
Det kan noteras att det for svensk del finns en uttrycklig presumtion om att en konstaterad
rattighet eller skyldighet dr av civil karaktér, se HFD 2011 ref. 22 och HFD 2019 ref. 10.
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givetvis om patienten i sé fall kan gora ansprak pa en réttighet enligt nationell
ratt.

Inledningsvis bor ségas att det i svensk rétt inte finns nagot uttryckligt lagstod
for en ratt att bli tilldelad en hogre prioriteringsniva vid triage pa akutmottag-
ning. Patienten i typfallet bor ddrmed inte med framgéng kunna grunda ett
ansprak pa ndgon sadan rittighet. Inte heller bor patienten, av samma skl
som anfOrts betrdffande stillningstagandet om att avsta fran att sitta en pati-
ent pa véntelista for organtransplantation, kunna gora gillande en rétt till god
véard. Daremot bor patienten med stod av 1 kap. 9 § RF och 5 § FL mojligen
kunna gora ansprak pa att objektivitetsprincipen och likhetsprincipen inte asi-
dosiitts vid tilldelningen av prioriteringsnivan, eller med andra ord en rétt att
inte pd godtyckliga grunder f4 en ldgre prioriteringsnivé &n vad dennes hél-
sotillstdnd ger skil for. Resonemanget torde hirvid bli detsamma som vid
stdllningstagandet om att avstd fran att sétta en patient pa véntelista for or-
gantransplantation. Som framgatt ovan anser jag att det finns anledning att
anta att en sddan rattighet kan anses ha tillrackligt stod 1 svensk rétt och dven
utgdra en civil réttighet. Darmed bor tvisten mellan patienten och hilso- och
sjukvardspersonalen, om en sadan kan anses foreligga, presumeras vara reell
och seri0s.

For att artikel 6.1 ska anses tillimplig fordras vidare att forfarandets utgéng
ar direkt avgdrande for den dberopade réttigheten. En alltfor svag anknytning
eller avldgsna verkningar dr séledes inte tillrackliga for att artikel 6.1 ska an-
ses tillamplig. Vad géller stdllningstagandet vid triage pa akutmottagning kan
det visserligen hdvdas att forfarandet i ndgon man faktiskt 4r avgdrande for
om patienten blir foremal for en godtycklig prioritering eller inte. Forfarandet
far dock anses vara av uppenbart tillfallig natur, eftersom stéllningstagandet
sker fortlopande och kan omprovas nérhelst hélso- och sjukvérdspersonalen
finner anledning. Patienten lider inte heller nagon storre skada till foljd av
stdllningstagandet. Forfarandet kan med hénsyn hirtill inte anses innebara né-
got slutligt avgorande i fradga om rittighetens genomslag. Det finns i min me-
ning darfor skal att betvivla om stéllningstagandet faktiskt kan anses vara di-
rekt avgorande for den ifragavarande rittigheten. Mot denna bakgrund for-
modar jag att patienten inte bor kunna dverklaga stidllningstagandet vid triage
pa akutmottagning med stdd av artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Den som ér lagd &t det mer spekulativa hallet kan dock fundera pad om slut-
satsen skulle bli en annan om patienten faktiskt hade lidit skada. I den sam-
hilleliga debatten har det inte alltfor sdllan uppméarksammats fall dér patienter
nedprioriterats och dirigenom drabbats av allvarliga skador eller avlidit.?!” I

27 Jfr exempelvis VGR héjer ersittning i #drendet om »kulturell svimning«’,
<https://lakartidningen.se/nyheter/vgr-hojer-ersattning-i-arendet-om-kulturell-svimning/>,
Likartidningen (artikel av Joakim Andersson) (besokt 2026-05-04); ’Multisjuk 86-aring fick
vinta atta timmar pé akuten — avled’, <https://lakartidningen.se/nyheter/multisjuk-86-aring-
fick-vanta-atta-timmar-pa-akuten-avled/>, Likartidningen (artikel av Lisa Castilla) (besokt
2025-05-06).
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saddana situationer ar stillningstagandet forvisso alltjamt tillfalligt, men det
far 4ndd mycket 1dngtgaende och oaterkalleliga foljder for patienten. Det kan
enligt min uppfattning dérfor tinkas att forfarandet rent faktiskt far en sddan
slutgiltig betydelse for réttighetens genomslag att forfarandet far anses vara
direkt avgorande for den réttighet som patienten gor gillande.
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5 Slutsats och vidare overvaganden

5.1 Inledning

I foregédende kapitel har det undersdkts om de prioriteringar som uppsatsen
kretsar kring kan angripas genom forvaltningsrattsligt 6verklagande med stod
av 41 § FL eller artikel 6.1 1 Europakonventionen. Uppsatsen har, som bor
vara ként vid det hir laget, tagit sin utgangspunkt i tva typfall: ett stdllnings-
tagande om att avsta frén att sétta en patient pa véntelista for organtransplan-
tation och ett stdllningstagande vid triage pa akutmottagning. Syftet med fo-
revarande kapitel ar dels att sammanfatta undersokningens slutsatser, dels att
sdtta dessa slutsatser i ett bredare sammanhang och diskutera vilka réttsliga
och praktiska dverviganden som uppkommer till f61jd av réttslaget. Kapitlet
inleds i avsnitt 5.2 med att besvara uppsatsens fragestillningar, varpa nagra
generella slutsatser om prioriteringars Overklagbarhet dras. [ avsnitt 5.3.1 dis-
kuteras sedan de tillimpningsproblem som enligt min mening f6ljer av nuva-
rande rattsldge. Dérefter behandlas i1 avsnitt 5.3.2 vilka mojliga konsekvenser
som dverklagande av prioriteringar kan fa. Kapitlet, och dirmed dven uppsat-
sen, avslutas med ndgra sammanfattande och framatblickande reflektioner 1
avsnitt 5.4.

5.2 Kan prioriteringarna 1 typfallen angripas genom

forvaltningsrattsligt overklagande?

Betriffande stéllningstagandet om att avsta fran att sitta en patient pa vinte-
lista for organtransplantation far detta anses innefatta ett uttalande frén en
forvaltningsmyndighet, som &dr dgnat att ha vissa verkningar for patienten.
Enligt min beddmning bor det dirmed vara att betrakta som ett beslut i for-
valtningsrittslig mening. Beslutet bor dven anses uppfylla kraven for over-
klagbarhet, eftersom det &r skriftligt och utifran en objektiv bedomning kan
antas ge upphov till faktiska verkningar av ett tillrickligt kvalificerat slag.
Stillningstagandet om att avstd fran att sitta en patient pa véntelista for or-
gantransplantation utgdr i min mening saledes ett dverklagbart forvaltnings-
beslut enligt 41 § FL.

Jag ar dven forsiktigt optimistisk till att patienten, med stod av artikel 6.1 1
Europakonventionen, skulle kunna ha en ritt till domstolsprovning av stéll-
ningstagandet. Av omstdndigheterna i typfallet framgér att det bor anses f6-
religga en reell och serids tvist mellan patienten och transplantationsteamet.
Patienten bor dessutom kunna gora ansprak pa en rétt att de principer som
framgér av 1 kap. 9 § RF och 5 § FL inte ska asidoséttas vid transplantations-
teamets beslutsfattande. Ytterst beror detta dock pa om en séddan réttighet kan
anses vara tillrackligt befést 1 svensk rétt. Med hénsyn till att principerna gi-
vits en viss konkret betydelse i1 svensk praxis finner jag skal att anta att s ar
fallet. Om patienten gor gillande en sadan réttighet kan det, utifrdn Europa-
domstolens praxis, rimligtvis antas att denna réttighet &r av civil karaktar.

55



Vidare far utgdngen i forfarandet enligt min bedémning anses vara direkt av-
gorande for rattigheten. Det ar dérfor tdnkbart att patienten vid stillningsta-
gandet om att avsta fran att sitta denne pa véntelista for organtransplantation
har en rétt till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.

Vad giller stillningstagandet vid triage pd akutmottagning innefattar dven det
ett uttalande fran en forvaltningsmyndighet. Uttalandet dr avsett att styra
hélso- och sjukvardspersonalens handlande och far ddrmed i det ndrmaste be-
traktas som ett internt forvaltningsbeslut. Beslutet ar emellertid inte 6verklag-
bart, eftersom det utifrdn en objektiv bedomning inte typiskt sett kan antas ge
upphov till faktiska verkningar av ett tillrackligt kvalificerat slag. Stéllnings-
tagandet vid triage pa akutmottagning utgor enligt min uppfattning darmed
inte ett Overklagbart forvaltningsbeslut enligt 41 § FL.

Jag tror inte heller att stéllningstagandet kan 6verklagas med hianvisning till
artikel 6.1 1 Europakonventionen. Av omstindigheterna i typfallet foljer att
det &r oklart om stéllningstagandet dver huvud taget kan anses ge upphov till
en tvist, eftersom patienten varken har framstallt nigon begédran eller pa annat
sdtt gett uttryck for en avvikande uppfattning i forhéllande till hilso- och sjuk-
vardspersonalens bedomning. Om det skulle kunna anses uppkomma en tvist
kan det ténkas att patienten dven i detta fall torde kunna gora ansprak péd en
ritt att de principer som framgar av 1 kap. 9 § RF och 5 § FL inte ska asido-
sdttas vid hélso- och sjukvardspersonalens beslutsfattande. Eftersom priorite-
ringen dr av tillfdllig natur dr det dock tveksamt om forfarandet kan anses
vara direkt avgorande for en sadan rattighet. Med hénsyn hértill finner jag
skil att tro att patienten inte har en ritt till domstolsprovning av stillningsta-
gandet vid triage pd akutmottagning med stod av artikel 6.1 i Europakonvent-
ionen.

Av det ovan sagda foljer att stdllningstagandet om att avsta fran att sitta en
patient pé véntelista for organtransplantation bor kunna angripas genom f{or-
valtningsrittsligt 6verklagande, medan stéllningstagandet vid triage péa akut-
mottagning inte kan det. P4 grundval av dessa slutsatser finns i min mening
skl att fundera over vilka slutsatser som kan dras i frdga om prioriteringars
overklagbarhet i allmédnhet. Sdsom framgatt av uppsatsens inledande kapitel
ar de typfall som uppsatsen kretsar kring avsedda att fungera som tva vitt
skilda exempel pd hur prioriteringar kan ta sig uttryck. Pa sd vis kan priorite-
ringarna nagot sa nir ses som ytterkanter pa en skala, mellan vilka det ryms
en rad andra prioriteringar. De slutsatser som dragits i friga om typfallen bor
didrmed kunna tjdna som vigledning dven vid bedomningen av sddana priori-
teringar som befinner sig mellan dessa ytterkanter.

Fragan om en prioritering kan bli foremal for 6verklagande beror i min me-
ning troligen pa i vilket sammanhang den gors. Prioriteringar som 1 det ndrm-
aste kan jamforas med ett slutligt avgdrande i en fraga ldmpar sig troligen
battre for dverprovning 1 forvaltningsdomstol dn sddana prioriteringar som ar

56



av tillfallig karaktir. Déarutover far prioriteringens typiska verkningar i en gi-
ven situation, liksom fragan om prioriteringen &r skriftlig, naturligtvis bety-
delse vid bedomningen av 6verklagbarhet enligt 41 § FL. En grundliaggande
forutséttning for att artikel 6.1 1 Europakonventionen ska anses tilldmplig &r
att den enskilde kan gora ansprék pa en rittighet enligt nationell rétt. I vissa
situationer torde sddana réttigheter tdmligen enkelt kunna sidgas framgé av
lagstiftningen, medan det i andra fall far anses mindre klart om nagot sadant
ansprak kan anses foreligga. Det dr sdledes inte mdjligt att ge ndgot heltick-
ande svar pa om prioriteringar pa den kliniska nivan i hélso- och sjukvérden
i allménhet kan angripas genom forvaltningsrittsligt 6verklagande. Bedom-
ningen far i stéllet goras utifran de faktiska omstédndigheterna i det enskilda
fallet.

53 Vidare dverviganden

5.3.1 Synpunkter pé tillimpningen av 41 § FL och artikel 6.1

1 Europakonventionen

Som framgér av uppsatsens reflekterande delar &r rittslaget kring prioritering-
ars Overklagbarhet ndgot besvirligt att orientera sig 1. Detta beror enligt min
mening dels pa att 41 § FL och artikel 6.1 i Europakonventionen dr timligen
allmént héllna, dels pa att de sdrskilda forhallanden som rader inom hilso-
och sjukvérden gor det svart att avgrinsa prioriteringar fran den faktiska verk-
samhet som bedrivs. For att kasta ljus 6ver denna senare gransdragningssva-
righet bor inledningsvis nigra sérdrag i hilso- och sjukvardens verksamhet
uppméirksammas.

Hilso- och sjukvarden skiljer sig onekligen fran ménga andra delar av den
offentliga forvaltningen pé sa vis att verksamheten utgors av 16pande medi-
cinska beddmningar som ofta méste goras skyndsamt. Prioriteringar och till-
handahéllandet av vard utmérks, i brist pa ett mer precist uttryck, av att det ar
handfast. Gransdragningen mellan drendehandldggning och faktiskt hand-
lande ar dérfor inte helt tydlig. Sddana gransdragningssvarigheter utgjorde
ocksé det huvudsakliga skilet till 33 § AFL, enligt vilken drenden inom hilso-
och sjukvarden undantogs fran storre delen av lagens forfarandereglering och
principer om dverklagbarhet. Vid inférandet av 2017 érs forvaltningslag an-
sag lagstiftaren emellertid inte att dessa svarigheter var tillridckliga for att fort-
sattningsvis motivera generella undantag fran lagens tillimpningsomrade.
Arendehandliggning inom hilso- och sjukvarden omfattas dirmed numera av
samtliga bestimmelser 1 forvaltningslagen, vilket forstés inkluderar 41 § FL.

Icke desto mindre dr det anmérkningsvért att lagstiftaren inte tycks ha avsett
att beslut inom hélso- och sjukvérden ska kunna overklagas. I propositionen
till forvaltningslagen anges ndmligen att &ven om det inte ldngre rdder ndgra
uttryckliga inskrankningar vad giller besluts 6verklagbarhet inom hélso- och
sjukvérden innebér detta inte att beslut som inte var 6verklagbara enligt 1986
ars forvaltningslag ska anses overklagbara enligt 2017 érs forvaltningslag.
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Det framhalls vidare att HFD:s praxis dven fortsdttningsvis ska vara vagle-
dande vid bedomningen av besluts dverklagbarhet enligt 2017 &rs forvalt-
ningslag. Den senare delen av uttalandet bor inte ge upphov till ndgra storre
beténkligheter med hinsyn till att det fir anses allmént vedertaget att de prin-
ciper som utbildats i praxis dr styrande for 6verklagbarhetsbedomningen. Ut-
talandets forra del framstar dock enligt mig som nigot svarbegriplig. Aven
om lagstiftarens avsikt inte verkar ha varit att utvidga kretsen 6verklagbara
beslut inom hilso- och sjukvarden innebér upphivandet av 33 § AFL likvil
att fler sadana beslut bor kunna bli féoremaél for 6verklagande.

Jag menar att detta uttalande ger ett hum om en mer allmén problematik vad
giller forvaltningslagens lagtekniska utformning. Trots att lagen numera har
ett generellt tillimpningsomréade forefaller den inte fullt ut vara anpassad till
de sirskilda forhéllanden som réder 1 hilso- och sjukvéirden. Detta kan i min
mening hinga samman med att lagstiftaren inte avsag att lagen i sin helhet
skulle komma att {4 genomslag pa hélso- och sjukvardens omrade. Frdgan om
vilka atgédrder som hor till d&rendehandlidggning och vilka atgérder som utgor
ett led 1 faktiskt handlande 4r alltjamt svar att besvara. Detta medfor att det
dven ar besvérligt att faststdlla om en viss atgird kan bli foremal for Gver-
provning eller inte. Mig veterligen har de allménna forvaltningsdomstolarna
varken provat om prioriteringar inom hélso- och sjukvéirden kan 6verklagas
eller om de i sak kan angripas genom ett sddant dverklagande. Detta far enligt
min uppfattning anses tala for att sddana stéllningstaganden antingen inte
uppfattas som dverklagbara av domstolarna, eller att réittsldget dr s oklart att
enskilda sdllan for fragan till domstol. Frdgan &r vad som hade kunnat rada
bot pa dessa oklarheter.

En av kdrnfragorna i uppsatsen har varit hur det forvaltningsrittsliga besluts-
begreppet ska forstds 1 forhallande till prioriteringar inom hélso- och sjukvér-
den. Av uppsatsen framgar att beslut antingen kan forstas som handlingsdiri-
gerande uttalanden eller som uttalanden som &r dgnade att ha vissa verkningar
for mottagaren. Det dr 1 min mening inget enkelt foretag att forsoka utldsa
vilken av forstaelserna som &r korrekt eller om bada kan anses forenliga med
rattskdllorna. Lagtexten dr i detta avseende sa pass otydlig att det framst blir
upp till HFD att avgora vad ett beslut dr. Det hade dirfor sparat mycket besvar
om beslutsbegreppet definierades i forvaltningslagen. Det skulle da pa ett
tamligen enkelt vis kunna faststdllas om en viss atgérd foranletts av drende-
handldggning och om forvaltningslagens forfarandereglering och principer
om Overklagbarhet ar tillampliga. Med hénsyn till att det i forarbetena till for-
valtningslagen framhéllits att det dr svart att faststidlla en invindningsfri och
klar definition av begreppet hyser jag emellertid inga storre forhoppningar
om att en sddan fordndring skulle forverkligas under de kommande aren. En
saddan definition riskerar givetvis ocksd att bli alltfor vag for att ge ndgon
egentlig vigledning kring beslutsbegreppets innebord.

Foga forvanande har ocksé betydelsen av HFD:s nya beddmningsgrunder val-
lat vissa svarigheter. Dels ar det oklart om HFD fortfarande avser tillampa
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dessa bedomningsgrunder, dels far innebdrden av en objektiv bedomning i
min mening anses vara tdmligen svartolkad. HFD skulle kunna skingra den
rattsliga dimman som nu rader genom att, 1 ett fall diar de sérskilda omstén-
digheterna som foreldg i HFD 2024 ref. 14 inte foreligger, antingen forklara
inneborden av de nya bedomningsgrunderna eller gora det klart att dessa inte
langre ska tillimpas.

En annan fraga dr om de nya beddmningsgrunderna kan anses lampliga eller
andamalsenliga i forhéllande till 6verklagandeinstitutets syfte. Som framgéatt
ovan synes HFD numera fista vikt vid huruvida ett beslut typiskt sett ger
upphov till faktiska verkningar, snarare én vid vilka verkningar beslutet kan
antas fa i det enskilda fallet. Jag befarar dock att en sddan frikoppling kan fa
allvarliga foljder. Det finns en risk att dverklagandeinstitutet inte lingre
formar finga upp situationer dir ett beslut i och for sig inte typiskt sett ger
upphov till faktiska verkningar, men dir omstindigheterna i det enskilda fal-
let gor att den enskilde likafullt &r i behov av rittsskydd. Overklagandeinsti-
tutets syfte ar trots allt att ge den som berdrs av ett besluts verkningar mojlig-
het att fa de av honom odnskade verkningarna undanr6jda. Om vissa faktiska
verkningar inte ldngre beaktas finns enligt min uppfattning en risk att institu-
tet inte fullt ut rar med att tillgodose detta syfte.

En annan problematik kan i min mening skonjas vid tillimpningen av artikel
6.1 1 Europakonventionen, varvid begreppet civila rittigheter och skyldig-
heter inte har ndgon i praxis fastlagd definition. Sdsom konstaterats ovan pro-
var Europadomstolen frdgan om en rittighet eller skyldighet dr av civil ka-
raktér fran fall till fall och avhaller sig fran att uttala sig om négra generella
drag hos sédana rittigheter och skyldigheter. Det hade naturligtvis underlattat
tillimpningen av artikel 6.1 om domstolen angav nadgon allmin beskrivning
av civila rattigheter och skyldigheter som hade kunnat tjana som végledning
1 fall ddar domstolen inte provat en specifik typ av rittighet. Att Europadom-
stolen avhéllit sig frin att uttala sig om begreppets generella drag ar dock
begripligt, eftersom en sddan precisering kan forsvara mojligheten att anpassa
begreppet till nya rittighetsfragor i konventionsstaterna.

Uppsatsens fragestédllningar ger alltsa upphov till flera svara sporsmal, vilka
inte fullt ut later sig besvaras genom vare sig lagstiftning eller praxis. Min
forhoppning dr givetvis att dessa fragetecken rétas ut 1 sinom tid. Jag formo-
dar att sddana klargéranden inte enbart skulle vara till gagn f6r beddmningen
av prioriteringars dverklagbarhet utan dven for fragan om besluts 6verklag-
barhet 1 allménhet.

532 Konsekvenser av overklagbarhet

Sasom ovan konstaterats finns enligt min beddmning skil att anta att vissa
prioriteringar, som stdllningstagandet om att avstd frén att sétta en patient pa
vantelista for organtransplantation, kan angripas genom forvaltningsrattsligt
overklagande. Fragan &r vilka konsekvenser géillande ritt kan ténkas fa for de
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aktorer som kan komma att beréras. Sddana fragor utgor visserligen nagot av
en utsvavning i forhdllande till uppsatsens syfte och frigestillningar, men de
ar likval intressanta ur ett rattsskydds- och effektivitetsperspektiv.

Genom att kunna overklaga vissa prioriteringar pa den kliniska nivan inom
hélso- och sjukvarden skulle patienten ges mojlighet att fa en sddan priorite-
ring upphévd eller dndrad. Hélso- och sjukvéardspersonalen atnjuter ett stort
skonsmissigt utrymme inom ramen for sitt professionella ansvar och bedom-
ningen av en patients vardbehov kan darfor variera. Dértill kan den ménskliga
faktorn i vissa fall leda till felbedomningar. En mojlighet att genom forvalt-
ningsrittsligt 6verklagande angripa vissa prioriteringar far darfor enligt min
mening anses fridmja den enskildes réttsskydd. Det kan harvidlag dven tillag-
gas att mojligheten att f4 beslut som péverkar den egna hélsan provade for
manga torde uppfattas som viktigare an mdjligheten att exempelvis Gverklaga
ett beslut om bygglov eller bidrag.

Det bor dock framhéllas att sddana 6verklaganden skulle kunna innebéra av-
sevirda utmaningar bade for hilso- och sjukvarden och for domstolsvisendet.
Halso- och sjukvarden bedriver en verksamhet som redan préglas av resurs-
brist, bade vad giller vrdplatser och personal.>!® Om patienter ges mojlighet
att angripa prioriteringar formodar jag att hilso- och sjukvarden skulle kunna
fi en 6kad administrativ belastning. En sadan utveckling riskerar i sin tur att
fa aterverkningar pa den faktiska vérd som tillhandahalls. Ett 6kat antal dver-
klaganden skulle d&ven medfora en allt storre belastning pa domstolsvésendet,
vilket 1 forldngningen dven skulle kunna utmynna i en ld&ngsammare hand-
laggning av forvaltningsdrenden.

Det kan dven tdnkas att vissa prioriteringar pa den kliniska nivan inom hilso-
och sjukvérden inte lampar sig for 6verprovning i forvaltningsdomstol, trots
att de ger upphov till faktiska verkningar och 1 6vrigt uppfyller kraven for
overklagbarhet. Sé kan till exempel vara fallet om patienten drabbas av per-
manenta skador eller avlider till f6ljd av ett stdllningstagande. Ett forvalt-
ningsrittsligt 6verklagande syftar i1 regel till att {4 beslut @ndrade eller upp-
hivda och dirigenom till att f4 odnskade verkningar undanrdjda. Ett dodsfall
eller ett bestdende men kan dock inte undanrgjas, d&ven om det stillningsta-
gande som ligger bakom detta dndras. I min mening kan det darfor ifragasét-
tas vilken funktion ett dverklagande fyller i sddana situationer, och om det dr
rimligt eller processekonomiskt lampligt att sddana stédllningstaganden blir
foremal for 6verprovning i forvaltningsdomstol.

En annan frdga som ger upphov till vissa betinkligheter dr om det &r lampligt
att en juristdomare provar prioriteringar i sak, da beddmningar av detta slag
vanligtvis forutsitter ndgon form av medicinskt kunnande. For att hantera
detta skulle flera tillvigagdngssatt kunna komma 1 fraga. Om dverprovningen
sker 1 allmén forvaltningsdomstol torde exempelvis sakkunnigutlatanden

218 Jfr Inspektionen for vard och omsorg (2024) s. 10 fT.
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kunna anvéndas for att klargéra de medicinska aspekterna. En annan 16sning
ar att inrdtta ndgon form av specialdomstol eller sérskild 6verklagandendmnd
som tillgodoser behovet av medicinskt kunnande. Dessa frdgor faller dock
utanfor uppsatsens ramar och bor darfor bli foremal {or vidare forskning.

54 Avslutande reflektioner

I denna uppsats har jag forsokt faststdlla om vissa prioriteringar pa den kli-
niska nivan inom hélso- och sjukvarden kan angripas genom forvaltnings-
rattsligt overklagande. Att undersdka en sadan frdga kan framstd som ett vil
ambitiost foretag med hénsyn till att rattslaget ar timligen svardverskadligt.
Det bor dock inte forglommas att prioriteringar inom hélso- och sjukvérden
ar nadgot som beror oss alla. Prioriteringar paverkar sdvil vilken vérd vi féar
som tidpunkten for denna. Beroende pa i vilket sasmmanhang en prioritering
gors kan den fa stor betydelse for den enskilde patientens tillgang till vard och
dédrigenom dven for dennes liv och hélsa.

Undersokningen visar att stillningstagandet om att avsta fran att sétta en pa-
tient pa vintelista for organtransplantation bor kunna angripas genom forvalt-
ningsrattsligt 6verklagande, bade med stod av 41 § FL och artikel 6.1 1 Euro-
pakonventionen. Det framgar vidare att stillningstagandet vid triage pa akut-
mottagning 1 motsats dértill inte torde kunna 6verklagas med stod av ndgon
av dessa bestimmelser. Fragan om en viss prioritering kan bli foremél for
Overklagande synes didrmed atminstone delvis bero pa i vilken kontext den
gors.

Overklagandeinstitutet utgor enligt min uppfattning ett av de mer kraftfulla
verktygen som den enskilde kan ta i ansprak for att fi oonskade verkningar
undanréjda. Ett 6verklagande innebdr att felaktiga beslut kan rittas till och att
den offentliga maktutdvningen pa sé sitt tyglas. Det framstir 1 min mening
darfor inte som obefogat att en prioritering som far mycket langtgédende fol;-
der for den enskildes liv och hélsa tillerkdnns 6verklagbarhet. Med hénsyn till
att forvaltningslagen inte fullt ut forefaller vara anpassad efter forestillningen
om att prioriteringar inom hélso- och sjukvérden dr 6verklagbara kan det dock
bli svart for den enskilde att tillvarata denna ritt. Min forhoppning &r att de
allménna forvaltningsdomstolarna forr eller senare provar fragan och att den
rattsvetenskapliga forskningen fortsétter att bidra till att klargora rattslaget.
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