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Summary

This thesis examines the conflict between the exclusive rights conferred by trade-
mark law and the right to freedom of expression within the framework of EU law.
The analysis focuses in particular on how the concept of due cause should be in-
terpreted when a well-known trademark is used by a third party for the purpose
of conveying political and/or parodic messages. The background to the thesis is
the still pending case C-298/23, IKEA v. Vlaams Belang, in which the Belgian
political party Vlaams Belang used IKEA’s signs in connection with a political
campaign. IKEA argued that this constituted trademark infringement, whereas
Vlaams Belang maintained that the use was protected by the right to freedom of
expression.

The aim of the thesis is to analyse how Article 9(2)(c) of the Trade Mark Regula-
tion and Article 10(2)(c) of the Trade Mark Directive ought to be interpreted
when freedom of expression is invoked as due cause, and how the balancing
should be conducted between the third party’s freedom of expression and the
trademark proprietor’s right to property in such circumstances. The principal
analysis examines the fundamental rights that come into conflict, as well as the
relevant aspects of EU trademark law. This is undertaken through consideration
of case law, legal literature, and other EU-law sources.

The thesis demonstrates that the concept of due cause should function as a mech-
anism for incorporating freedom of expression into trademark law, but that fur-
ther guidance from the Court of Justice is required to clarify which factors should
be accorded weight in the assessment. In the absence of such guidance, the thesis
concludes that the strong protection afforded to political expression should be
given particular significance in the balancing between freedom of expression and
the right to property. Against this background, the prevailing considerations indi-
cate that the use at issue in the dispute between IKEA and Vlaams Belang ought
to be regarded as permissible, and that this in general should be the case with po-
litical and/or parodical use of well-known trademarks.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar konflikten mellan varumirkesrittens ensamritt och ytt-
randefriheten inom EU-ritten. Detta gors med sirskilt fokus pa hur begreppet
skdlig anledning ska rolkas nir ett kint varumirke anvinds av tredje man f6r att
uttrycka politiska och/eller parodiska budskap. Bakgrunden till uppsatsen ir det
annu ¢j avgjorda malet C-298/23 IKEA mot Viaams Belang dir det belgiska par-
tiet Vlaams Belang anvint IKEA:s kinnetecken i samband med en politisk kam-
panj. IKEA hivdade att detta utgjorde ett varumirkesintring medan Vlaams Be-
lang invinde att anvindningen skyddades av yttrandefriheten.

Syftet med uppsatsen ir att analysera hur artikel 9(2)(c) i varumirkesférordningen
och artikel 10(2)(c) i varumirkesdirektivet bor tolkas nir yttrandefrihet aberopas
som skilig anledning, samt hur avvigningen bor géras mellan tredje mans yttran-
defrihet och varumirkesinnehavarens egendomsskydd i sidana situationer. Den
huvudsakliga utredningen fokuserar pi att granska de grundliggande rittighet-
erna som stdr i konflikt med varandra samt relevanta delar av den unionsrittsliga
varumirkesritten. Detta sker genom beaktande av praxis, doktrin och andra EU-
ritesliga killor.

Uppsatsen visar att begreppet skilig anledning bér fungera som en mekanism for
att beakta yttrandefriheten inom varumirkesritten, men att ytterligare vigledning
fran EU-domstolen krivs for att tydliggora vilka omstindigheter som ska tillmitas
betydelse vid beddmningen. I avsaknad av sidan vigledning drar uppsatsen slut-
satsen att det starka skydd som tillkommer politiska yttranden bér tillmitas sir-
skild vikt vid avvigningen mellan yttrandefriheten och egendomsskyddet. Mot
denna bakgrund talar 6vervigande skil for att den anvindning som aktualiserats i
malet mellan IKEA och Vlaams Belang bor anses tilliten, och att detta generellt
torde vara fallet vid politiskt och/eller parodisk anvindning av kinda varumirken.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hoésten 2022 férekommer det svenska mobelféretaget IKEA:s varumirken i ett
partiprogram publicerat av det belgiska partiet Vlaams Belang. Partiet dr kint for
sina hogerpopulistiska och nationalistiska stindpunkter och just detta partipro-
gram belyste den invandrings- och asylpolitik som partiet nskade att det belgiska
parlamentet skulle driva. IKEA har i sin tur som ambition att vara ett politiskt
neutralt foretag och gjorde omgiende tydligt att de inte uppskattade anvind-
ningen av deras varumirken i relation till en politisk kampanj.

Det hela resulterar i en riteslig konflikt dir IKEA hivdar att varumirkesintring
har skett medan motparten hivdar att anvindningen av varumirkena skett med
stdd av deras yttrandefrihet. I centrum for konflikten stir begreppet skilig anled-
ning ("due cause”). Europeiska unionens varumirkesférordning' och varumir-
kesdirektiv? erkinner att en intringsgérande handling kan vara godtagbar om den
gjorts med stéd av en skilig anledning. I férevarande mal hivdar Vlaams Belang
att deras yttrandefrihet utgér en sidan skilig anledning och att deras handlande
ddrmed inte konstituerar ett intring.

I nulidget 4r fragan om vad som kvalificerar som skilig anledning férhillandevis
outredd och det férhandsavgérande som invintas frin EU-domstolen har kallats
for ett av de mest efterlingtade avgorandena pd varumirkesrittens omrade i r.?

Ytterligare en aspekt av frigan ir rittighetskonflikten som aktualiseras mellan
IKEA och Vlaams Belang. Bide EU:s rittighetsstadga och Europakonventionen
skyddar dels yttrandefrihet, dels dganderitten. Detta gor att konflikten i friga upp-
star i grinsytan mellan tva grundliggande rittigheter av samma rang.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-
varumirken.

* Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 for till-
nirmning av medlemsstaternas varumirkeslagstiftning.

? Bohaczewski (2026).



1.2 Syfte och frigestillningar

Syftet med uppsatsen ir att klarligga hur begreppet skdlig anledning i artikel
9(2)(c) varumirkesférordningen och artikel 10(2)(c) varumirkesdirektivet ska tol-
kas nir tredje man anvinder ett kint varumirke for att uttrycka politiska eller pa-
rodiska budskap. Uppsatsen avser dven, i linje med ovan, att analysera hur avvig-
ningen bor goras mellan tredje mans ritt till yterandefrihet och varumirkesinne-
havarens ritt till sin egendom i sidana situationer, med sirskilt beaktande av om-
stindigheterna i malet JKEA mot Viaams Belang.*

Fragestillningarna som avses besvaras ir saledes:

o Ar artikel 9(2)(c) varumirkesfrordningen och artikel 10(2)(c) varumir-
kesdirektivet tillimplig nir tredje man aberopar yttrandefrihet som skilig
anledning?

e Omja, hur bor avvigningen mellan yttrandefrihet och ritten till egendom
goras ndr ett kint varumirke anvinds av tredje man i politiskt och/eller
parodiskt syfte?

Dessa frigestillningar kommer att férankras i det verkliga scenariot i JKEA mot
Viaams Belang.

1.3 Avgrinsningar

IKEA ir innehavare till ett antal Benelux-varumirken vilka omfattas av Benelux-
konventionen som i stora delar foljer EU:s varumirkesdirektiv men erbjuder ett
nagot starkare skydd f6r ensamritten an miniminivan. IKEA ir dirtill innehavare
till ett EU-varumirke som omfattas av EU:s varumirkesférordning. Bide Be-
nelux-varumirkena och EU-varumirket ir relevanta i forhillande till det nation-
ella malet och det pastidda intringet, men i forhillande till uppsatsens fragestill-
ningar ligger fokus uteslutande pa unionsritten och de bestimmelser som framgir
av direktivet och férordningen. Beneluxkonventionen och det utékade skydd som
erbjuds dir kommer saledes inte att utredas djupare.

Uppsatsen utgr frin ett EU-ridttsligt perspektiv men det som sigs hir har direkt
biring for motsvarande bestimmelse i den svenska Varumirkeslagen®, men ingen
nirmre undersdkning kommer att goras av detta regelverk.

* Mal C-298/23 IKEA mot Viaams Belang.
5§10 Varumirkeslag (2010:1877).



1.4 Metod och material

Valet av metod beror i stor utstrickning pa undersokningens syfte samt vilka ritts-
killor som aktualiseras. I férevarande uppsats undersoks huvudsakligen rekvisitet
skdlig anledning i forhallande till det utékade skyddet for kinda varumirken en-
ligt artikel 9(2)(c) VMF och artikel 10(2)(c) VMD. Mot denna bakgrund ir det
motiverat att tillimpa en EU-rittslig metod genomgiende i arbetet. Nedan redo-
gors for den valda metoden och hur den behandlas i litteraturen, direfter applice-
ras de 6verviganden som metoden f6r med sig pa det material som ligger till grund
tor uppsatsen.

Till £6ljd av Europeiska unionens utveckling har en 6kad decentralisering skett,
vilket innebir att nationella instanser i allt st6rre utstrickning bidrar till rittsut-
vecklingen inom unionen. Detta stiller héga krav pa ett vilfungerande samspel
mellan nationella och europeiska rittstillimpare. EU-rittens enhetliga tillimp-
ning forutsitter dirmed att dess bestimmelser tolkas i enlighet med de metoder
som utvecklats av EU-domstolen.® Den EU-rittsliga metoden skiljer sig i flera av-
seenden frin den traditionella svenska juridiska metoden, inte minst genom att
den omfattar andra rittskillor, en annan rittskillehierarki samt ett annat synsitt
pa hur tolkningsprinciper ska appliceras. Inom EU-ritten intar den dndamalsin-
riktade (teleologiska) tolkningen en framtridande roll dir fokus ligger pa bestim-
melsens bakomliggande syfte och funktion.”

Rittskillorna inom EU-ritten ir, enligt Hettne och Otken Eriksson, i huvudsak
t6ljande:®’

- Primirritt bestiende av de grundliggande f6rdragen
- EU:s stadga om grundliggande rittigheter
- Allminna rittsprinciper
- (Avtal som unionen ingatt med tredje land eller internationella organisationer)
- Bindande och icke-bindande sekundirritt, antagen enligt férdragen
- Bindande sekundirritt: direktiv, forordningar och beslut
- (Icke-bindande sekundirritt: rekommendationer och yttranden.)
- EU-domstolens och tribunalens rittspraxis
- (Forarbeten)
- Generaladvokaters forslag till avgéranden
- Doktrin

- (Ekonomiska teorier)

¢ Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 34.

7 1bid, s. 36.

81bid, s. 40.

? Killor inom parentes har inte anvints inom ramen f6r uppsatsen.
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Av dessa utgor primirritten, rittighetsstadgan, bindande sekundirritt same all-
minna rittsprinciper bindande rittskillor som rittstillimparen 4r skyldig att be-
akta. Aven EU-domstolens praxis anses ha bindande verkan. C)vriga killor, sisom
icke-bindande sekundirritt, doktrin och generaladvokaters forslag till avgéran-
den, dr diremot att betrakta som vdgledande vid tolkning och dirmed inte bin-

dande.

Vidare ir forhéllandet mellan EU-domstolens praxis och skriven ritt viktig att un-
derstryka eftersom den skiljer sig frin den svenska rittstraditionen. Inom EU-rit-
ten férekommer en betydande andel domarskapad rit, vilket i viss min kan liknas
vid ett common law-system. Detta innebr att rittspraxis utgdr en mycket central
killa for att undersoka och forsta gillande ritt, nagot uppsatsen tagit hinsyn till
genom att I6pande referera till ritesfall.'”! Den rittspraxis som anvints kommer i
huvudsak fran EU-domstolen, men materialet omfattar ocksa ett fatal avgéranden
fran nationella domstolar i EU:s medlemsstater samt nigra avgéranden frin Euro-
padomstolen for minskliga rittigheter. Nationell praxis har anvints som ett kom-
plement vid analysen av frigor som ir relevanta f6r uppsatsen och som EU-dom-
stolen dnnu inte har behandlat. Domarna frin Europadomstolen har i uppsatsen
refererats inom ramen for avsnittet som behandlar grundliggande rittigheter och
har dir anvints for att f6rtydliga tillimpningsomradet f6r Europakonventionen
och EU:s rittighetsstadga' i forhallande till immateriella rittigheter samt yttran-
defrihet.

Linken mellan Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga gor sig gillande pa
flera stillen inom unionsritten. Diribland artikel 6.3 FEU' som stadgar att de
grundliggande rittigheterna saisom de garanteras i Europakonventionen ska inga
i unionsritten. Vidare anges i artikel 52.3 i EU:s rittighetsstadga atti den man som
stadgan omfattar rittigheter som 4ven férekommer i Europakonventionen ska
dessa ha samma innebord, sivida inte stadgan garanterar ett mer lingtgiende
skydd 4n konventionen. Hettne och Otken Eriksson framhiver dirtill att det inte
finns nigon anledning till att EU-domstolen inte skulle beakta Europadomstolens
rittspraxis nir den utvecklar sin egen rittspraxis gillande de grundliggande rittig-
heterna.’

Som framgar av ovan betraktas forslag frin generaladvokaterna som en riteskilla
inom EU-ritten. I november 2025 presenterade generaladvokat Szpunar sitt for-
slag till avgérande i JKEA mot Viaams Belang. Som t6ljd av att EU-domstolen
dnnu inte meddelat sin dom har detta varit det nirmsta en domstols resonemang
som funnits tillgingligt i relation till de fragor som behandlas i uppsatsen. Detta
har gjort att forslaget aterkommit I6pande genom uppsatsen som killa. Vad som
ddremot 4r viktigt att ha i dtanke vid anvindandet av generaladvokaters forslag ir

19 Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 40.

1 bid, s. 41.

12 Europiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna.

13 Europeiska unionens stadga om de minskliga rittigheterna (2012/C 326/02).
! Fordraget om Europeiska unionen.

15 Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 149.
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att dessa inte innehar samma rittskillevirde som en avkunnad dom frian EU-dom-
stolen. I regel 4r det inte forrin domstolen eventuellt hinvisar till generaladvoka-
tens forslag i en dom som det kan anses ha ett avgérande och separat riteskille-
virde.'* Fordelen diremot dr att forslagen generellt brukar vara lingt mer utf6rliga
in den faktiska domen. Hiri presenteras ofta bredare argumentation, analys av
rittspraxis, reflektioner kring litteratur, 16sningar och potentiella konsekvenser
som en dom kan ha, men som sillan inryms i EU-domstolens domskil i den efter-
féljande domen."” Detta stimmer mycket vil in pa det forslag som generaladvokat
Szpunar presenterat, vilket ocksd dr anledningen till att det varit ett viktigt vigle-
dande komplement till doktrin och andra killor i min analys av uppsatsens frige-
stillningar. Det ska dock poingteras att forslaget inte anvints som en auktoritir
eller bindande rittskilla, utan hinsyn har tagits till dess faktiska riteskillevirde.

Litteraturen som anvints ir i huvudsak av EU-rittslig, eller annars europarittslig,
karaktir och den har anvints for att navigera inom det aktuella rittsomradet.
Detta har inneburit att litteratur som behandlar varumirkesrittens grundlig-
gande struktur inom EU har kombinerats med mer specialiserade killor som f6r-
djupar sig i specifika delar av uppsatsens frigestillningar.

De tolkningsmetoder som tillimpas inom EU-ritten ir flera, men den teleologiska
tolkningen ir sirskilt framtridande. Vid tolkning av en bestimmelse beaktas da
inte enbart dess ordalydelse, utan dven dess sammanhang och de syften som efter-
strivas. Sirskilt nir en bestimmelse framstar som oklar ges den teleologiska meto-
den stor betydelse.”® Den teleologiska tolkningsmetoden tar sitt avstamp i syftet
bakom en bestimmelse och kan dirmed hjilpa till att fylla ut luckor i lagstift-
ning.” Vid en teleologisk tolkning av sekundirritt, till exempel direktiv och for-
ordningar kan, enligt Riesenhuber, bland annat de inledande skilen i en rittsakts
preambel bidra med information om lagstiftningens syfte.”” EU-domstolen har vi-
dare i malet CILFIT uttalat att varje EU-rittslig bestimmelse ska tolkas i sitt sam-
manhang och mot bakgrund av unionsritten som helhet, med beaktande av dess
syften och utvecklingsstadium vid tidpunkten for tillimpningen.?'

Allminna rittsprinciper utgor ocksa de ett viktigt tolkningsinstrument inom un-
ionsritten. Dessa principer kan fungera som ett flexibelt verktyg for att hantera
rittsliga fragor i ett komplext och forinderligt rittssystem och samhille.” I situat-
ioner dir lagstiftningen inte ger ett klart svar kan de allminna rittsprinciperna bi-
dra till att uppritthilla grundliggande och bestiende virden. Vidare liknar
Hettne och Otken Eriksson allminna rittsprinciper vid den skrivna unionsrittens
ryggrad och uttalar att unionsritten i regel brukar tolkas pi ett sitt som

16 Tbid, s. 117.

17 1bid.

18 Tbid, s. 159.

Y Ibid, s. 168 f.

2 Riesenhuber (2021), s. 267.

21 Ml C-283/81 CILFIT, p. 20.

22 Reichel (2025), s. 203, Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 63 f.
2 Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 63.

12



overensstimmer med dessa.** Som kommer framga av senare avsnitt intar bland
annat proportionalitetsprincipen en central roll i delar av uppsatsen.

Mot bakgrund av det ovan anférda framgar att den EU-rittsliga metoden priglas
av ett nira samspel mellan olika rittskillor dir EU-domstolens praxis och den te-
leologiska tolkningsansatsen intar en sirskilt framtridande roll. For att faststilla
gillande ritt gir det inte att endast genomfora en analys av lagtextens ordalydelse,
utan dven en kontextuell och dndamalsinriktad tolkning i ljuset av unionsrittens
overgripande mil och principer.

Utover det som nimnts ovan 4r det dven av relevans att nimna att Al-verktyg an-
vénts for att hjilpa till med 6versittning av mindre méingder text, till exempel vid
forfattandet av den engelska sammanfattningen, och i viss man for att ge forslag
pa sprakforbittringar i ett fatal stycken.

1.5 Forskningslige

Varumirkesritten som sidan ir ett vil utforskat imne inom bade Sverige, Europa
och virlden men just den avvigning som uppsatsen syftar att undersoka ir f6rhal-
landevis outforskad.

En tongivande killa pd omradet f6r uppsatsens utredning ir Wolfgang Sakulins
”Trademark protection and freedom of expression” frin 2011, vilket ir en
bokadaption av hans avhandling vid Amsterdam’s Institute for Information Law.
Att boken ir fran 2011 innebir att den inte utgir ifrin de nu gillande varumir-
kesregleringarna inom EU, vilka bida borjade gilla under 2010-talets senare hilft,
detta har dock inte nigon avgorande effekt pa bokens relevans eftersom intrings-
bestimmelserna i princip 4r identiska, och antalet avgéranden frin EU-domstolen
pd omridet dr nistintill densamma. Boken behandlar konflikten mellan yttrande-
frihet och varumirkesritt pa ett mycket djupgiende sitt men skilig anledning ut-
forskas daremot mycket kortfattat.

Andra killor som behandlar konflikten mellan yttrandefrihet och varumirkesritt
ar:

- Michal Bohaczewskis artikel “Conflicts Between Trade Mark Rights and
Freedom of Expression Under EU Trade Mark Law: Reality or Illusion?”
frin 2020,

- Lukasz Zelechowskis artikel “Invoking freedom of expression and free-
dom of competition in trade mark infringement disputes: legal mecha-
nisms for striking a balance” fran 2018,

*1bid, s. 73.
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- Til Todorskis masteruppsats vid Stockholms universitet "Due cause” as a
mechanism to safeguard fundamental rights under EU trade mark law”
frin 2024, samt®

- Elena Izyumenkos artikel “T'rademark Law and Political Expression: The
Case of IKEA v. Vlaams Belang and Beyond” fran 2025 dir Generaladvo-
katens forslag diskuteras flitigt men ocksa eventuella konsekvenser av det
innu ovissa domslutet.

Flera forskare och andra yrkesaktiva inom immaterialritten har uttryckt férvintan
over avgorandet i IKEA mot Viaams Belang, vilket signalerar att dven de som 4r
vil paldsta betraktar just denna konflikt och avvigning som oklar och outredd.?

1.6 Disposition

Uppsatsen ir disponerad i sex kapitel som tillsammans syftar till att utreda hur
begreppet skilig anledning i artikel 9(2)(c) VMF och artikel 10(2)(c) VMD bér
tolkas nir tredje man anvinder ett kint varumirke for att uttrycka politiska
och/eller parodiska budskap, samt hur avvigningen mellan varumirkesrittens en-
samritt och yttrandefriheten bor goras. Uppsatsens inledande kapitel amnar pre-
sentera denna problematik samt ge en 6verblick 6ver arbetet.

Kapitel 2 presenterar milet JKEA mot Viaams Belang (C-298/23), vilket utgor
uppsatsens forankring i verklighetsplanet. I detta kapitel redogors for parterna,
hindelseférloppet och generaladvokatens forslag till avgérande. Syftet 4r att kon-
kretisera den konflikt som uppsatsen analyserar och att tydliggora vilka rittsliga
fragor som aktualiseras.

Kapitel 3 behandlar de grundliggande rittigheter som star i konflikt: yttrandefri-
heten och ritten till skydd for egendom. Kapitlet redogér for rittigheternas inne-
hill, deras begrinsningsmajligheter samt hur avvigningar mellan konkurrerande
rittigheter har gjorts och bor goras enligt Europakonventionen och EU:s rittig-
hetsstadga. Detta for att introducera nagra av de aspekter som ir viktiga for att
kunna betrakta konflikten ur mer 4n bara en varumirkesrittslig dimension.

Kapitel 4 ger en 6versikt 6ver varumirkesrittens syften och funktioner samt de
rittigheter som 4r knutna till ett varumirke. Kapitlet klargér hur ensamritten ir
uppbyggd och vilka intressen den avser att skydda, vilket ir n6dvindigt for att f6r-
std intringsbestimmelsernas rickvidd och syfte.

5 Arbetet har sedan dess publicerats i kort format i Journal of Intellectual Property Law &
Practice under titeln “The concept of ‘due cause’ and its role in safeguarding fundamental rights
under EU trade mark law: how should the CJEU rule in IKEA, C-298/232".

2¢ Se bl.a Bohaczewski (2026),
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Kapitel 5 analyserar de intrangsférutsittningar som mdste vara uppfyllda for att
artikel 9(2)(c) VMD och artikel 10(2)(c) VMF ska aktualiseras. Hir behandlas
bland annat anvindning i niringsverksamhet, relationen till varor eller tjinster,
skada och snyltning samt rekvisitet anvindning utan skilig anledning.

Kapitel 6 utgor uppsatsens avslutande analys och slutsats. Hir sammanférs de
overviganden som utvecklats i tidigare kapitel. Eftersom det dven genomfors viss
I6pande analys i anslutning till de behandlade avsnitten kommer det avslutande
kapitlet frimst sammanfatta och f6rdjupa de slutsatser som successivt utvecklats i
arbetet. Kapitlet analyserar skilig anledning i ett helhetsperspektiv, diskuterar
rittsutvecklingen och viger varumirkesrittens skyddsintressen mot yttrandefri-
hetens sirskilda betydelse i politiska sammanhang. Avslutningsvis presenteras en
samlad beddmning av hur skilig anledning bor tolkas och hur avvigningen mellan
rittigheterna bor goras i situationer som den i I/KEA mot Viaams Belang.
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2 Mal C-298/23 IKEA mot Viaams
Belang

2.1 En kort bakgrund till malet

Situationen som for nirvarande utspelar sig mellan IKEA och Vlaams Belang
kommer vara av central betydelse for att illustrera problemet som en konflikt mel-
lan yttrandefriheten och ensamritten till ett varumirke kan utgora. Konflikten
dessa parter emellan tog sin start under november 2022 och vintar fortfarande pa
sin upplésning.”’

Konflikten har sin grund i Vlaams Belangs anvindning av IKEA:s varumirken i
samband med en politisk kampanj. IKEA ville varken att deras varumirke skulle
anvindas av en tredje man utan tillitelse eller att de som foretag skulle associeras
med kampanjen i friga. Till 6ljd av detta missndje inleddes en rittslig process i
belgisk domstol rérande varumirkesintring. Vlaams Belang hivdar att anvind-
ningen av varumirkena gjorts med stdd av deras ritt till yttrandefrihet, vilken i
deras mening utgor en skilig anledning till att anvinda ett varumirke utan tilla-
telse fran innehavaren.

2.2 Parterna

Agare till varumirkena i friga dr det nederlindska foretaget Inter IKEA Systems
B.V, vilka dr dgare till IKEA:s samtliga immateriella rittigheter.®

Motparter i forfarandet dr dels det belgiska partiet Algemeen Viaams Belang
VZW, fortsittningsvis benimnt Vlaams Belang, och de fysiska personer som re-
presenterar partiet, dels Vrzjheidsfonds VZIWW. Vlaams Belang ir ett hogerpopul-
istiskt och nationalistiskt parti som framfor allt arbetar for ett sjilvstindigt Flan-
dern och en stramare invandrings- och migrationspolitik.”” Vrijheidsfonds ir en
ideell férening vars stadgeenliga syfte ir att bidra med ekonomiskt och materiellt
stod till Vlaams Belangs verksamhet.*

%7 For dillfillet invintas ett fsrhandsavgérande frin EU-domstolen under 2026.
 Inter IKEA Systems B.V., “Our business in brief”.

* Sijstermans (2021), s. 277.

%0 Artikel 5 § 1 Vrijheidsfonds VZW stadga (2024).
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2.3 Hindelseforloppet

I november 2022 offentliggjorde Vlaams Belang ett partiprogram med titeln
“IKEA-plan”, vars syfte var att reformera asyl- och migrationspolitiken i Belgien.
IKEA skulle i detta fall vara en akronym f6r "Immigratie Kan Echt Anders”, vilket
oversatt till svenska betyder "Immigration gir verkligen att gora pd ett annat sitt”.
Pa framsidan anvindes en logga med stora likheter till IKEA:s och en tecknad
gubbe med vikingahjilm och skéld i svenska flaggans firger som motsvarar den
gubbe IKEA anvinder i sina monteringsmanualer. Programmet offentliggjordes i
samband med en presskonferens och delades dven i ett stérre dokument pa Vlaams
Belangs sociala kanaler samt webbplats.’' Programmet féreslog ett “svenskt paket”
av migrationsatgirder genom vad de beskrev som en lekfull och parodisk hinvis-
ning till IKEA-varumirket. Planen presenterades som ett IKEA-byggkit eller en
manual, i analogi med IKEA:s vilkinda monteringsanvisningar, med femton
“monteringsfirdiga” politiska forslag gillande immigration avsedda for den bel-
giska regeringen.”* Vid presskonferensen poingterade en partirepresentant ut-
tryckligen att for Vlaams Belang refererar termen IKEA inte till en svensk tillver-
kare av fina mobler utan till deras slogan "Immigratie Kan Echt Anders”. *

Bild fran International Trademark Association

IKEA gick samma dag som presskonferensen ut i media med ett pressmeddelande
som uttryckte deras missndje med partiets anvindning av deras varumirke, de
framholl ate IKEA vill inneha en politiskt neutral hallning och vill dirmed inte att
deras varumirke anvinds for att antyda att de stdder vissa asikter nir s inte ir
fallet.** En dryg vecka efter presskonferensen vickte IKEA talan om varumirkes-
intrang vid Nederlindsksprikiga handelsdomstolen i Bryssel mot de motparter
som namnts ovan.

' GA Szpunar i mal C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, EU:C:2025:886, p. 6.

*2 International Trademark Association (INTA), Amicus Submission, 5 september 2023, s. 9.

33 Sammanfattning av begiran om férhandsavgorande i mél C-298/23 IKEA mot Viaams Be-
lang, p. 2.

% Belga News Agency, “IKEA demands that Flemish far-right party Vlaams Belang stops using
its brand”.

17



Motparterna i mélet delade i stora delar IKEA:s varumirkesrittsliga analys men
hivdar att de hade skilig anledning att anvinda varumirkena. Det stod dven klart
att motparterna enbart anvint IKEA:s varumairken i syfte att sitta kraft bakom
budskapet och 6ka dess genomslagskraft.’> Parterna var dven Gverens om att det
handlande om ett kint varumirke. 3¢

Vrijheidsfonds erkidnner sig ha varit den som anvint varumirkena och den som
bedrivit kampanjen i Vlaams Belangs namn och f6r dennes rikning, eller for dess
ledares.”” Den nationella domstolen har efter detta fastslagit att talan i friga enbart
kan bifallas i forhallande till Vrijheidsfonds, eftersom de bedrivit Vlaams Belangs
kampanj i det politiska partiets eller dess foretridares namn eller f6r deras rik-
ning.”® Domstolen valde i maj 2023 att vilandeférklara malet och skicka tva fragor
till EU-domstolen f6r f6rtydligande.

2.4 Fragorna och generaladvokatens forslag till
avgorande

I mitten av november 2025 presenterade EU:s generaladvokat Maciej Szpunar sitt
forslag till avgorande i malet. Mycket av det som han lyfter kommer att ater-
komma i senare avsnitt och dir férdjupas. Hans reflektioner och synpunkter kom-
mer likasd att refereras genomgdende varfor detta avsnitt enbart kommer ge en
oversiktlig bild av hans f6rslag.

Fragorna som hinskdts frin den nationella belgiska domstolen som Szpunar im-
nade att svara pa var f6ljande:

1. Kan yttrandefriheten, diribland den politiska asiktsfriheten och politisk parodi
sisom den garanteras genom artikel 10 [i Europakonventionen] och artikel 11 [i
stadgan], utgéra en ’skilig anledning’ for att anvinda ett tecken som ir identiskt
[med] eller liknar ett kidnt varumirke enligt artikel 9.2 ¢ i [férordning
2017/1001] samt artikel 10.2 ¢ och artikel 10.6 i [direktiv 2015/2436]?

2. Vilka ir i forekommande fall kriterierna som den nationella domstolen ska ta i
beaktande f6r att gora en avvigning mellan dessa grundliggande rittigheter och
den betydelse som ska tillskrivas vart och ett av dessa kriterier?

Sirskilt kan den nationella domstolen ta hinsyn till kriterierna nedan och/eller finns
det kompletterande kriterier:

% Sammanfattning av begiran om férhandsavgérande i mil C-298/23 IKEA mot Viaams Be-
lang, p. 4.

% Ibid, p. 6.

37 Ibid.

% GA Szpunar i mal C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 7.
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i vilken utstrickning yttrandet har en kommersiell karakeir eller ett kommersi-

ellt syfte,
- ivilken utstrickning konkurrensen mellan parter har betydelse,

- i vilken utstrickning ett yttrande har allmin betydelse, ir samhilleligt relevant
eller ingér i en debatt,

- forhillandet mellan ovan nimnda kriterier,
- ivilken utstrickning varumirket 4r kint,

- omfattningen av den anvindning som intringet avser, dess intensitet och syste-
matik och graden av spridning, efter territorium, tid och volym, dven med hin-
syn till omfattningens férhallande till det budskap som syftas med yttrandet,

- i vilken utstrickning yttrandet, och de omstindigheter under vilka yttrandet
gors, till exempel yttrandets namn och hur det marknadsfors, skadar sirskilj-
ningsférmagan med avseende pa renommé och anseende hos de varumirken
som utnyttjats (‘reklamfunktionen’),

- ivilken utstrickning yttrandet uppvisar ett eget originellt virde och i vilken ut-
strickning det forsoker att undgis att forvixling eller association sker med de va-
rumirken som anvints, eller intrycket att det finns en kommersiell eller annan
koppling mellan yttrandet och varumirkesinnehavaren (‘ursprungsfunkt-
ionen’), bland annat med hinsyn till sittet pa vilket varumirkesinnehavaren har
byggt upp en viss image och ett visst anseende i sin reklam och i sin kommuni-
kation?®

Inledningsvis konstaterar Szpunar att det finns en del grundliggande dvervigan-
den i forhallande till gillande regleringar som den belgiska domstolen kan behéva
foreta innan frigan om skilig anledning blir aktuell. Detta innefattar bland annat
kraven pd att den pastidda intringshandlingen behover ha skett inom nirings-
verksamhet och i relation till varor eller tjinster for att det ska vara tal om intring.
Eftersom det inte ir fullstindigt sjalvklart huruvida Vlaams Belang i egenskap av
ett politiskt parti, eller Vrijheidsfonds i egenskap av ideell f6rening, agerat inom
ramen for en niringsverksamhet forefaller detta vara en central fraga att utreda.
Detsamma giller frigan om varor eller tjinster eftersom varumirket i friga an-
vints i ett politiskt program i syfte att sprida politiska asikter. Dessa aspekter kom-
mer att diskuteras mer djupgaende i kapitel S.

I forhillande till beddmningen av huruvida skilig anledning foreligger i det aktu-
ella fallet berdr Szpunar en rad olika aspekter. Inledningsvis belyser han att bedom-
ningen han gér kommer att rikta in sig pd anvindningen av ett kinnetecken i syfte
att sprida och gora reklam for ett politiskt program. Detta eftersom utévandet av
yttrandefrihet i just politiska ssmmanhang kan ha betydelse f6r avvigningen mel-
lan de aktuella grundliggande rittigheterna.® Han papekar dven nodvindigheten
av att gora avvigningen mellan dessa rittigheter med beaktande av de krav som
framgar i artikel 52(1) i EU-stadgan.*’ Artikel 52(1) reglerar under vilka

%’ Begiran om férhandsavgorande i mél C-298/23 IKEA mot Viaams Belang.
“ GA Szpunar i mal C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 84.
“ Ibid, p. 92.
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forutsittningar begrinsningar av grundlidggande fri- och rittigheter far goras. Sa-
dana begrinsningar ska ha stod i lag och fir endast ske nir de 4r nédvindiga och
svarar mot ett mil av allmint samhillsintresse som ir erkint inom unionen eller
skyddar andra minniskors rittigheter och friheter.* En liknande bestimmelse
iterfinns i Europakonventionen.®

Vidare nimner han att det féreslogs i férarbetena till varumirkesdirektivet och va-
rumirkesférordningen att en inskrinkning borde inforas till férman for vissa for-
mer av utdvande av yttrandefrihet, detta forslag forkastades diremot men en an-
tydan till det gir att aterfinna i skilen till bade direktivet och férordningen. Dir
framhivs att reglerna i de tvé rittsakterna ska tillimpas pd sidant sitt att full re-
spekt ges till de grundliggande fri- och rittigheterna, framfor allt yttrandefri-
heten.** Szpunar papekar dirutéver att det diremot existerar ett sidant skydd i
upphovsritten dir karikatyr, parodi och pastisch bildar en inskrinkning i den
upphovsrittsliga ensamritten pa unionsniva.*

I forhillande till den forsta frigan frin den nationella domstolen fokuserar Szpu-
nar i huvudsak pa tre olika aspekter till varfor det utékade skyddet for kinda mir-
ken, och dirmed skilig anledning, torde omfatta yttrandefrihet: (1) Skilig anled-
ning innebir att tredje mans subjektiva intressen kan tillgodoses i varje enskilt fall,
vilket stirker syftet att skydda de grundliggande rittigheterna.* (2) Det lyfts i
bade direktivet och forordningen att vid tillimpning av desamma ska de grund-
liggande rittigheterna, i synnerhet yttrandefriheten, vigas mot rittigheterna
knutna till ett varumirke.”” (3) Bortsett fran skilig anledning innehaller inte un-
ionens varumirkesritt nigon mekanism som tillgodoser behovet av att avviga rit-
tigheter knutna till ett kint varumirke mot yttrandefriheten.* Szpunar fister sir-
skild vikt vid denna tredje anledning och menar att i avsaknad av andra bestim-
melser som méjliggdr en férening av varumirkesrittigheter med yttrandefriheten
bor skilig anledning anvindas som en mekanism for att uppfylla kraven pa skydd

tor de grundliggande rittigheter som stir pd spel.

# Artikel 52(1), Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/c
83/02).

# Artikel 10(2), Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna (Europakon-
ventionen).

# Skil 27 i varumirkesdirektivet och skil 21 varumirkesforordningen.

* GA Szpunar i mal C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 96.

“Ibid, p. 99.

¥ GA Szpunar i mil C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 100, med hinvisning till skil 27
VMD och skil 21 VMF.

“ GA Szpunar i mal C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 101.

“Tbid, p. 106.
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Generaladvokaten fortydligar vidare att utévandet av yttrandefrihet i sig inte kan
utgdra en skilig anledning, men att samma skil som leder till att skyddet for ytt-
randefrihet prioriteras vid en avvigning mot andras rittigheter med fog anses ut-
gora en sidan anledning. Saledes viljer han att foresld féljande svar pa den forsta
fragan:

Anvindningen av begreppet skilig anledning, i den mening som avses
i artikel 9.2 ¢ i férordning 2017/1001 och artikel 10.2 ¢ i direktiv
2015/2436, kan anvindas som en mekanism for att uppfylla kraven
om skydd for den yttrandefrihet som garanteras i artikel 11 i stadgan
pa varumirkesrittens omrade. (egen kursivering)*

Pa frigan om vilka kriterier som ska anses relevanta i bedémningen av skilig an-
ledning behandlar Szpunar nigra av de kriterier som den belgiska domstolen angav
som forslag uttryckligen medan han avfirdar nagra och limnar vissa mer eller
mindre utan omnimnande. Vidare hinvisar han till férekomsten av anvindbara
referenspunkter i EU-domstolens praxis och nimner de tva mélen Interflora och
Interflora British Unit samt Leidseplein Bebeer och de Vries.’' Av dessa drar han i
forsta hand slutsatsen att en tredje mans anvindning som sker i syfte att dra otill-
borlig fordel av ett kinnetecken eller anvindning som kan vara till f6rfing for
detta aldrig kan utgéra en skilig anledning. Han menar att en handling som sker i
syfte att placera sig i ett kint varumirkes kélvatten aldrig, utan annan giltig moti-
vering, kan utgéra en skilig anledning. I andra hand drar han slutsatsen att en si-
dan giltig motivering kan utgdras antingen av objektivt tvingande skil eller av
tredje mans subjektiva intressen.

I forslaget framhalls sedan ytterligare en ging att provningen av om det finns en
skilig anledning att anvinda ett kinnetecken som motsvarar ett kint varumirke
kriver en avvigning mellan yttrandefriheten och varumirkesinnehavarens rittig-
heter.”> Med hinvisning till Europadomstolens praxis betonas sirskilt om yttran-
det bidrar till en debatt av allmint intresse, liksom vilken uttrycksform som an-
vinds, exempelvis satir eller politisk parodi. De fragor som stillts i milet antyder
att Vrijheidsfonds kan ha anvint sidana uttrycksformer.>*

Vidare papekas att politiska yttranden, som ir av allmint intresse, atnjuter ett
mycket starkt skydd enligt artikel 10 Europakonventionen.” I det aktuella fallet
r6r det politiska programmet visserligen ett imne av betydande samhillsintresse,
asyl- och migrationspolitik, men IKEA:s talan avser inte programmets innehll
utan att programmet spridits under IKEA:s varumirken.>® Szpunar menar dirfér
att bedémningen inte ska ta sin utgangspunkt i det politiska programmet som

0 GA Szpunar i mal C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 133.
51 Ibid, p. 113-114.

2 Ibid, p. 117.

5 Ibid, p. 118.

>4 1bid, p- 119-120.

5 Tbid, p. 121.

5 Ibid, p. 122-123.
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sidant utan i anvindningen av IKEA:s kinda kinnetecken i syfte att synliggora
programmet och partiet bakom.*”

Texten understryker att anvindningen inte tycks bidra till samhillsdebatten pa ett
sitt som har koppling till IKEA, eftersom migrationspolitiken inte berér foreta-
get, dess produkter eller dess agerande. I stillet framstir anvindningen som ett for-
s6k att dra nytta av IKEA:s renommé for att ge politisk tyngd it ett budskap som
foretaget sjilvt vill hilla sig utanfér. Det dr tredje man som maste visa att anvind-
ningen av kinnetecknet har en relevant koppling till varumirket eller att varumir-
kesinnehavaren sjilv dr del av debatten, vilket inte verkar vara fallet.*®

Resonemanget fortsitter med att varumirkets renommé inte kan anvindas som
argument for att forsvaga skyddet. Europadomstolens praxis om att stora foretag
miste tala mer kritik avser situationer dir uttalandena riktas mot f6retaget och inte
som i detta fall dir dess kinnetecken anvinds for att frimja ett orelaterat politiskt
budskap.”” Texten behandlar dven begreppet politisk parodi och klargor att det
inte har en sjilvstindig rittslig innebord utan agerar beskrivande. Detta eftersom
begreppet tycks avse anvindning av ett kinnetecken dels i parodisk form, dels
inom ramen for en politisk debatt. Enligt Europadomstolens praxis ska en parodi
bade erinra om originalet och tydligt skilja sig frin det, samt ha ett humoristiskt
eller forlojligande syfte. Det dr upp till den nationella domstolen att bed6ma om
dessa kriterier 4r uppfyllda.®

Avslutningsvis pipekar Szpunar att till f6ljd av de rittigheter som stir pa spel sa
miste dven yttranden som faktiskt bidrar till en debatt av allmint intresse uppfylla
ett krav pd vederborlig mattfullhet. Den parodiska formen kan visserligen moti-
vera vissa overdrifter eller forvringningar, men detta giller endast nir yttrandet i
grunden har en legitim koppling till samhillsdebatten. Den satiriska karaktiren 4r
alltsd underordnad huvudkriteriet om bidrag till allminintresset och kan inte i sig

sjilv skapa en 7skilig anledning”.!

Ovan resonemang féranleder Szpunar att svara pd den andra frigan enligt fol-
jande:

Innehavaren av ett kint varumirke ska inte, pa grundval av en "skilig
anledning” och utan annan giltig motivering, vara tvungen att finna
sig i att tredje man anvinder ett kinnetecken som ir identiskt med
eller liknar innehavarens varumirke nir varumirkets eventuella bi-
drag till en debatt av allmint intresse inte viger tyngre in den omstin-
digheten att den anvindningen ska uppfattas som ett f6rsok att pla-
cera sig i ett kint varumirkes kélvatten for att sprida och gora reklam
for ett politiskt program. Sa ir fallet nir programmet inte tar upp

571bid, p. 123.
$Ibid, p. 124.
 Ibid, p. 126.
0 Tbid, p- 128-129.
 Thid, p. 130.
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fragor som ror det varumirket, dess innehavare eller dennes varor eller
tjanster.*

Sammantaget framhiller generaladvokat Szpunar att ”skilig anledning” kan fun-
gera som ett instrument for att tillgodose det grundliggande skyddet for yttrande-
friheten i EU:s rittighetsstadga nir den kolliderar med varumirkesritten. Han be-
tonar att samma dverviganden som normalt motiverar att yttrandefriheten ges f6-
retride vid en konflikt mellan grundliggande rittigheter 4ven ska beaktas inom
ramen f6r denna varumirkesrittsliga bedomning. Samtidigt konstaterar han att
anvindningen i IKEA mot Viaams Belang inte uppfyller kraven for skilig anled-
ning. Enligt honom har kampanjen placeratsigi IKEA:s kélvatten f6r att forstirka
spridningen av ett politiskt program som saknar koppling till IKEA, deras varu-
mirken eller deras varor och tjinster. Anvindningen anses dirfor inte bidra till en
debatt av allmint intresse pd ett sitt som viger tyngre 4n varumirkesinnehavarens
ensamratt.

“ Ibid, p. 133.
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3 De grundliggande rittigheterna som
star i konflikt

3.1 Inledning

1IKEA mot Viaams Belang gar det att konstatera att en konflikt mellan tva grund-
liggande rittigheter av samma rang har uppstitt.®® Yttrandefriheten och ritten till
egendom ingdr bada dels i Europakonventionen, dels i EU:s rittighetsstadga. Ne-
dan foljer en kort presentation av dessa rittigheter, deras inneboende skyddsin-
tressen samt hur dessa férhiller sig till varumirkesritten. Detta ir ett centralt mo-
ment for att i ett senare skede kunna diskutera hur en avvigning mellan varumir-
kesrittens ensamritt och yttrandefriheten bor géras. Detta avsnitt 4r sirskilt rele-
vant eftersom varumirkesskyddet i grunden ir ett egendomsskydd. I linje med vad
som kommer att redogéras f6r nedan ir den grundliggande ritten till egendom
ett skydd som uttryckligen omfattar immateriella rittigheter, denna kan dirmed
liknas vid en grundpelare i varumirkesskyddet. De skyddsintressen som motiverar
det grundliggande egendomsskyddet 4r siledes i minga avseenden likvirdigt med
motiveringarna bakom skyddet f6r varumirken.

Som nimnt kommer avsnittet att utgd ifran bade EU:s rittighetsstadga och Euro-
pakonventionen. Dessa tvi rittighetsinstrument ir nira férbundna med varandra
och 4r bada av central betydelse f6r den fortsatta utredningen. I férhéllande till
Europariadet och Europakonventionen ir medlemsstaterna i EU ansvariga for att
konventionens krav dr uppfyllda, Europakonventionen ska saledes fljas dven nir
unionsritten tillimpas.** Rittsakternas inb6rdes samband framgar bland annat av
att EU-stadgan uttryckligen omnimner att i de fall nir en rittighet forekommer i
bada texterna ska den ges samma innebord och rickvidd som i Europakonvent-
ionen, férutom i de fall nir EU:s rittighetsstadga ger ett mer lingtgiende skydd.®
Det ir saledes som utgangspunkt alltid det mest férdelaktiga skyddet som tillf6r-
sikras individen.

3.2 Yttrandefriheten

Yttrandefriheten 4r en grundpelare i ett demokratiskt samhille. Med hjilp av
denna kan information och idéer mottas och spridas fritt i ett samhille utan in-
blandning av det allminna. Skyddet innebir dirmed en negativ forpliktelse f6r
stater att avhalla sig frin att hindra att sidan spridning sker.* Skyddet omfattar
alla typer av uttryck, muntliga savil som skriftliga och elektroniska. Det ska i

¢ GA Szpunar i mal C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 12.

¢ Bernitz och Kjellgren (2018) s. 157.

¢ Artikel 52(3) i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C
83/02).

% Danelius m.fl. (2023), s. 556.
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princip inte heller ha nigon betydelse om uttrycket dr konstnirligt, politiske eller
kommersiellt.®”

Historiskt har skyddet for yttrandefrihet, precis som de flesta andra grundlig-
gande fri- och rittigheter, frimst varit aktuellt i det vertikala férhallandet mellan
stat och medborgare. Under de senaste drtiondena har det diremot utvecklats en
utokad acceptans for att rittigheterna dven giller i horisontella konflikter mellan
privata parter, exempelvis varumirkesrittsliga tvister mellan tva civilrittsliga par-
ter.®® Pliktbiraren for internationella minskliga rittigheter 4r diremot alltid sta-
ten.”” Det 4r dirmed domstolarnas uppgift att sikerstilla att en individs yttrande-
frihet tillgodoses 4ven i en civilrittslig tvist genom att tolka och tillimpa den rele-
vanta privatritten i ljuset av rittighetsskyddet. Om det sedan skulle visa sig att in-
dividens yttrandefrihet inte har skyddats pa ett tillfredstillande sitt dr det staten,
genom domstolarnas agerande, som kan hallas ansvarig.”

Artiklarna rérande yttrandefrihet i EU-stadgan respektive Europakonventionen
korresponderar med varandra och upprittar dirmed ett likalydande skydd:

Artikel 11 i EUrs réittighetsstadga och artikel 10(1) Europakonventionen:

Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar asikestri-
het samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan of-
fentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grin-
ser (...).

Yttrandefriheten omfattar primirt yttranden av politisk, religids, vetenskaplig el-
ler konstnirlig karaktir. Med andra ord yttranden som i forsta hand syftar till att
sprida kunskap, idéer och/eller dsikter i samhillet. Detta ir i linje med yttrandefri-
hetens centrala funktioner, vilka bland annat 4r att mojliggora demokratisk de-
batt, ansvarsutkrivande och att tillita kritisk prévning av etablerade uppfatt-
ningar. Yttrandefriheten fyller emellertid 4ven ett annat syfte genom att ge min-
niskor utrymme att uttrycka sin personlighet och identitet utan att censureras.
Skyddet kan dirmed forstis som dubbelt, det tjinar bide samhillsnyttan och den
enskilda individens intressen.”

Dessa yttranden och uttryck ir diremot inte de enda som férekommer i vart sam-
tida samhille. Aven kommersiella yttranden, sisom marknadsforing och annan
reklam vars syfte 4r att generera ekonomisk vinning for spridaren, férekommer
och omfattas av yttrandefrihetsskyddet.”> EU-domstolen och Europadomstolen
har didremot bada konstaterat att denna typ av yttranden typiskt sett dtnjuter en

¢ Warnling Conradson och Bernitz (2024), s. 165.
% Sakulin (2011),s. 119f.1

% Sakulin (2011), s. 120.

7 Sakulin (2011), s. 120.

7! Lebeck (2016), s. 325.

72 Casado Coca mot Spanien (15450/89), p. 35-37.
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ligre skyddsnivé 4n yttranden av politisk, religios eller konstnirlig karaktir.” Det
ir pd senare tid som skyddet for kommersiella yttranden har blivit aktuellt och det
motiveras huvudsakligen av de positiva effekter som det har pa konsumenters in-
formationsupptag. Ett fritt flode av kommersiell information rérande vilka varor
och tjinster som finns tillgingliga 4r av nytta for konsumenten som befinner sig i
en marknadsekonomi.” Detta syfte 4r 4ven nira sammanflitat med varumairkes-
rittens grundliggande syfte att virna om konsumentskyddet och férmedla varor
och tjinster ursprung pa ett tillforlitligt sitt.”” Szpunar framhaller dven han att det
inte bor goras nagon dtskillnad enbart pa grundval av att ett yttrande har ett vinst-
syfte, och att dven kommersiella yttranden principiellt omfattas av yttrandefri-
heten. Han hinvisar diremot inte till nagon skillnad i skyddsniva.”

I forhallande till ZKEA mot Viaams Belang torde anvindningen i friga huvudsak-
ligen vara av politisk karaktir eftersom uttalandet kommer frin en politisk avsin-
dare och sker i syfte att sprida ett politiskt program innehillande politiska asikter.
Diremot kan man eventuellt hivda att det dirut6ver foreligger en mindre kom-
mersiell aspekt, detta eftersom anvindningen av just IKEA:s varumirke skett i
syfte att ge partiprogrammet storre spridning och genomslag, alltsi har anvind-
ningen dven skett i ett marknadsférande syfte vilket kategoriseras som kommersi-
ellt. Varumirkesanvindningens dubbla indamal kan siledes tinkas paverka vilken
styrka partiets yttrandefrihet ges i det aktuella fallet, sirskilt eftersom yttrandefri-
heten historiskt har givit politiska uttalanden ett mycket starkt skydd. Detta ir sa-
ledes ndgot som kan ges utrymme i beddmningen.

3.3 Ritten till skydd f6r egendom

Egendomsskyddet i Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga bygger pa
samma grundliggande idé, att skydda individens ekonomiska sfir. Nedan foljer en
kort redogorelse av de relevanta artiklarna.

I forhallande till ett varumirkes ensamritt foreligger det ett grundliggande rittig-
hetsskydd i form av skyddet f6r egendom. Detta skydd férkommer i EU:s rittig-
hetsstadga samt Europakonventionen och tillférsikrar att man som individ har
rite att forfoga och bestimma 6ver sin egendom. For immateriella tillgingar, in-
begripet varumirken, tillforsikras egendomsskyddet pa samma sitt som f6r annan
egendom. I férhillande till EU-stadgan framgar detta direkt av lydelsen i artikel
17.1 Europakonventionen férekommer diremotingen liknande formulering men
efter avgorandet i Europadomstolens mal Anbeuser-Busch mot Portugal stir det
klart att dven immateriell egendom omfattas av artikeln.”

7 Lebeck (2016), s. 325; se dven GA Fennelly i mil C-376/98 Forbundsrepubliken Tyskland
mot Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd, p. 152-158.

74 Sakulin (2011), s. 143.

7> Se mer om detta i avsnitt 4.1.

7¢ GA Szpunar i mal C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 91.

77 Anbeuser-Busch mot Portugal (73049/01), p. 72.
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Nedan f6ljer de relevanta artiklarna f6r egendomsskyddet i EU-stadgan respektive
Europakonventionen:

Artikel 17 EU-stadgan:

”Var och en har ritt att besitta lagligen f6rvirvad egendom, att nyttja
den, att forfoga 6ver den och att testamentera bort den. (...) Immate-

riell egendom ska vara skyddad”

Artikel 1 tilliggsprotokoll 1 Europakonventionen:

“Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt f6r sin egen-
dom. (...)”

3.4 Inskrinkningar i rittigheterna

Varken ritten till yttrandefrihet eller ritten till egendom tillf6rsikrar villkorslosa
skydd. Nir och hur inskrinkningar i rittigheterna far lov att goras regleras av arti-
kel 10(2) i Europakonventionen, artikel 17 samt artikel 52(1) i EU:s rittighets-
stadga. Dessa utgor dels rittighetsspecifika artiklar, dels generella artiklar gillande
inskrinkningar. Artiklarna liknar till stora delar varandra och flera av rekvisiten
aterkommer l6pande. Samtliga artiklar kommer att presenteras nedan.

Inskrinkningar i yttrandefriheten regleras specifikt av artikel 10(2) i Europakon-
ventionen, vari det konstateras att yttrandefriheten fir underkastas inskrink-
ningar som ir f6reskrivna i lag. Inskrinkningen ska ocksi vara n6dvindig i ett de-
mokratiskt samhille med hinsyn tagen till:

- Den nationella sikerheten, den territoriella integriteten eller den allminna siker-
heten,

- till forebyggande av oordning eller brott,

- till skydd f6r hilsa eller moral,

- till skydd f6r annans goda namn och rykte eller rittigheter,

- for att forhindra att fortroliga underrittelser sprids eller

- foratt uppritthilla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

Sammantaget kriver artikeln alltsa att det foreligger lagstéd och nédvindighet. I
torhallande till punkterna ovan kan man f6restilla sig att en inskrinkning i f6rhal-
lande till IJKEA mot Viaams Belang skulle motiveras av skyddet f6r annans rykte
och rittigheter, i detta fall ritten till egendom (varumirke).

I forhallande till ritten till egendom behandlas inskrinkningar i slutet av artikel 17
i EU:s rittighetsstadga. Artikeln ber6r dels situationer nir egendomen helt far be-
r6vas fran dgaren, dels nir den fir lov att nyttjas av annan. I férhallande till an-
vindning av varumirken 4r det av intresse att underséka nir inskrinkningar i 4ga-
rens nyttjanderitt fir ske. Sadana inskrinkningar ska, enligt artikel 17, regleras i
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lag om det 4r n6dvindigt for allminna samhillsintressen. Aven hir giller alltsi ett

krav pa lagstdd och nédvindighet.

Nyttjande avimmateriell egendom regleras, som bekant, genom de lagar och regler
som giller f6r de olika immateriella rittigheterna, till exempel varumirkesdirekti-
vet och varumirkesférordningen. Dessa utgor diarmed delvis inskrinkningar i det
som annars hade varit exklusiva nyttjanderitter f6r varumirkesinnehavare i for-
hillande till deras varumairken. I férhillande till varumirken motiveras denna re-
glering till stor del av det allminna intresset att tillgodose konsumenter i en mark-
nadsekonomi med nédvindig och tillférlitlig information, med andra ord utgér
det en typ av konsumentskydd.

Utover dessa rittighetsspecifika artiklar finns det 4dven en generell artikel i EU:s
rittighetsstadga som anger nir och hur inskrinkningar i samtliga rittigheter far
lov att ske. Denna dterfinns i artikel 52(1) och stadgar att alla begrinsningar av
rittigheter eller friheter ska vara foreskrivna i lag och férenliga med det visentliga
innehillet i dessa rittigheter och friheter. Begrinsningarna ska ocksa ske i enlighet
med proportionalitetsprincipen, vara nédvindiga samt svara mot det allminna
samhillsintresset eller behovet av skydd for andra minniskors rittigheter och fri-
heter.

Gemensamt for samtliga bestimmelser ovan ir saledes kravet pd att begrinsningar
enbart fir ske i sadana fall nir det 4r lagligen foreskrivet och 4r nédvindigt utifrin
allminna intressen. I den generella bestimmelsen dterges ocksa kravet pi att en
inskrinkning inte fir urholka en rittighets visentliga innehdll, det 4r saledes inte
tillatet att genomfora inskrinkningar som uttémmer en rittighet helt pa sin funke-
ion. Utdver detta utgor ocksa proportionalitetsprincipen, i egenskap av central
princip inom EU-ritten, en viktig del av bedémningen gillande inskrinkningar.
Pa omrédet f6r inskrinkningar och proportionalitet har EU-domstolen dven ut-
vecklat viss praxis. I fallet Zino Davidoff'S.A framholl generaladvokaten i sitt f6r-
slag att immateriella rittigheter utgér en legitim grund for begrinsningar av ytt-
randefriheten s linge inskrinkningarna ir proportionella och rimliga.”® Hur stark
vikt som gar att fista vid ett sidant uttalande ir forvisso osikert men det kan vara
nyttigt att ha i atanke.

3.5 Avvigningen vid rittighetskonflikter

En stor del av problematiken i mélet /JKEA mot Viaams Belang utgors av hur en
avvigning mellan ovan nimnda rittigheter ska goras. For att kunna diskutera och
analysera huruvida yttrandefrihet kan utgora en skilig anledning till att begd en
annars intringsgrundande handling 4r det av relevans att underséka hur

78 Se Lebeck (2016) s. 330, samt GA Stix-Hackl i mil C-415/99 och C-416/99 Zino Davidoff
84, p. 63.
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yttrandefriheten férhiller sig till ritten till egendom. Det dr dirfor ocksd av in-
tresse att beakta hur en konflikt mellan grundliggande rittigheter rent generellt
hanteras inom EU. Den fortsatta framstillningen kommer dirfér att behandla
dessa fraigor mer ingdende. Detta avsnitt fungerar dirmed som en introduktion till
de centrala virden som stir mot varandra och hur deras inbordes relationer kan
forstis.

3.5.1 Skil 27 VMD och skil 21 VMF

Inledningsvis kan skilen till varumirkesdirektivet respektive varumirkesférord-
ningen med fordel nimnas. I EU:s rittsakter ingdr vanligtvis i den inledande
preambeln ett avsnitt med skil (recitals). Dessa hinvisar bland annat till specifika
bestimmelser i EU-fordragen for att motivera de normativa reglerna, forklara driv-
krafterna bakom regleringen eller ge en sammanfattande 6versikt. Skilen kan dir-
med fungera som ett stod f6r EU-domstolen vid tolkningen och tillimpningen av
de normativa bestimmelserna.”

Det framgir av skilen till bide varumirkesdirektivet och varumirkesforordningen
att EU:s lagstiftare har uppmirksammat att grundliggande rittigheter 4r av bety-
delse i forhallande till varumirkesritten, ndgot som sirskilt betonas i skil 27 i di-
rektivet respektive skil 21 i férordningen:

[...] Dessutom bor denna férordning/direktiv tillimpas pa ett sitt
som sikerstiller full respekt tor grundliggande fri- och rittigheter,
sdrskilt yttrandefribeten. (egen kursivering)

Som framgar ovan ska alltsd samtliga grundliggande fri- och rittigheter respekte-
ras vid tillimpningen av varumirkesdirektivet och varumirkesférordningen. Den
uttryckliga hinvisningen till yttrandefriheten innebir dessutom att just denna rit-
tighet ges en sirskilt framtridande stillning. Detta understryker ytterligare den
héga skyddsnivd som yttrandefriheten dtnjuter inom unionsritten och ger saledes
visst uttryck for att egendomsskyddet bor ge foretride for yttrandefriheten om
omstindigheterna kriver det. Detta kommer givetvis att diskuteras ytterligare se-
nare, men centralt att ta med sig frin detta avsnitt 4r att yttrandefriheten inte en-
bart omnimns i de grundliggande rittighetsinstrumenten utan 4ven i EU:s varu-
mirkesregleringar och att detta kan paverka hur en avvigning bér goras.

3.5.2 Proportionalitetsprincipen

Som tidigare nimnt utgdr proportionalitetsprincipen en central utgangspunkt
vid avvigningen av tillitna inskrinkningar i grundliggande rittigheter. Principen
ir en grundliggande allmin rittsprincip med omfattande rickvidd och har stor
betydelse for tillimpningen av savil unionsritten som Europakonventionen. Den

7 Humphreys m.fl. (2015), s. 43 £.; Riesenhuber (2021) s. 267.
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innebir i korthet att en atgird inte fir vara mer betungande eller langtgiende 4n
vad som ir nodvindigt f6r att uppna ett legitimt mal. Avgorande dr att det rader
en rimlig balans mellan det efterstrivade malet och de medel som anvinds for att
uppni detta.*

Vid ritestillimpningen struktureras proportionalitetsbedémningen vanligtvis ge-
nom ett tredelat test bestiende av:

(1) Limplighet
(2) Nodvindighet
(3) Proportionalitet i strikt mening

Limplighetsrekvisitet syftar till att prova huruvida den aktuella dtgirden ir dgnad
att uppna det legitima malet. Detta forutsitter att det foreligger ett kausalt sam-
band mellan atgirden och det efterstrivade resultatet.*! Om édtgirden inte kan f6r-
vintas bidra till maluppfyllelsen, 4r den inte att anse som limplig.

Nodvindighetskravet innebir att dtgirden inte fir vara mer ingripande 4n vad
som krivs for att uppnd milet. Om det finns alternativa atgirder som 4r mindre
inskrinkande men samtidigt lika effektiva, uppfylls inte kravet pa nédvindighet.
Bedémningarna av limplighet och nédvindighet 4r nira sammanlinkade och gors
oftaiett sammanhang.®

Kravet pa proportionalitet i strikt mening innebir slutligen en avvigning mellan
de motstiende intressen som gor sig gillande i det enskilda fallet. I situationer dir
flera skyddade friheter eller rittigheter aktualiseras samtidigt har EU-domstolen i
domen Sky Osterreich framhillit att bedémningen ska bygga pa en nédvindig
sammanjimkning av kravet pd skydd for dessa rittigheter samt en rimlig avvig-
ning mellan dem.® Detta innebir att domstolen har att viga rittigheterna mot
varandra i syfte att uppritthilla en proportionerlig balans mellan konkurrerande
intressen.

I forhallande till den aktuella frigestillningen och omstindigheterna i JKEA mot
Viaams Belang aktualiseras en avvigning mellan 4 ena sidan Ikeas rite till egendom
och 4 andra sidan Vlaams Belangs/Vrijheidsfonds yttrandefrihet. Den aktuella be-
démningen tar siledes sikte pa huruvida ett tillitande av anvindningen innebir
en sidan inskrinkning i 4ganderitten att den inte kan anses proportionerlig i for-
hallande till det skydd som dirigenom tillférs yttrandefriheten.

Limplighetsrekvisitet innebir att det maste provas om ett tillitande av anvind-
ningen av IKEA:s varumirken, och dirigenom inskrinkningen det innebir i 4gan-
deritten, dr 4dgnat att bidra till skyddet for yttrandefriheten, vilket fir anses vara

% Bernitz och Kjellgren (2018), s. 164 f.
81 Groussot (2006), s. 146.

82 Groussot (2006), s. 148 f.

83 Mal C-283/11 Sky Osterreich, p. 60.
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det legitima skilet. I forevarande fall kan konstateras att ett sadant tillitande moj-
liggor att det aktuella politiska budskapet kan férmedlas i den form som valts av
Vlaams Belang och Vrijheidsfonds, vilket talar f6r att yttrandefriheten skulle skyd-
das fullt ut av att anvindningen tillts. Kravet pa limplighet far siledes anses upp-

tylle.

I friga om nodvindighet och proportionalitet i strikt mening férekommer flera
relevanta aspekter. Det som inledningsvis kan nimnas ir frigan om inskrink-
ningen i egendomsskyddet ir nodvindig for att sikerstilla ett effektive skydd for
yttrandefriheten? Ett tillitande av anvindningen innebir att IKEA:s méjlighet att
kontrollera i vilket ssammanhang varumirket anvinds och hur det uppfattas be-
grinsas. Samtidigt maste beaktas att yttrandefriheten, sirskilt nir det ror sig om
politiska yttranden, atnjuter ett mycket starkt skydd inom unionsritten. Enligt
Europadomstolens praxis finns det enbart ett mindre utrymme fér begrinsningar
av politiska uttalanden, vilket far sigas tala till férdel for yttrandefriheten.®

Denna tradition av forstirke skydd i praxis torde leda till att man pa ett generellt
plan kan utgi ifrin att den politiska yttrandefrihetens starka skydd i regel borde fa
prioritet i de flesta konflikter med andra grundliggande rittigheter. Diremot ir
det givetvis ovist att faststilla att alla yttranden av politisk karaktir a/ltid ska prio-
riteras varfor fler omstindigheter behver vigas in i bedémningen. Det bor rimli-
gen foreligga en skillnad mellan, exempelvis, ett uttalande som dmnar att kritisera
en sittande regering och ett uttalande som pa ett skimtsamt sitt refererar ett
svenskt mobelforetag for att fa 6kad spridning av sin politiska kampanj eftersom
detta utgdr relative skilda sitt att utnyttja politisk yttrandefrihet. Med detta sagt
ar det ocksa riskabelt att sitta grinser for nir politiska uttalanden ir av allmint
intresse och i samhillsnyttans tjinst och nir de inte 4r det. Det torde i princip gi
emot yttrandefrihetens grundliggande syften att inte hélla den samhilleliga och
demokratiska debatten Sppen for alla typer av politiska uttalanden.

I relation till denna aspekt gor Szpunar i sitt f6rslag atskillnad mellan uttalanden i
debatter mellan olika politiska aktérer och uttalanden dir en politisk part férsoker
involvera en politiskt neutral enhet i en debatt for att sitta kraft bakom sitt eget
budskap.* Han anser att det torde vara svirare att ge samma niva av skydd for de
olika typerna. Detta uppfattas lite som en reflektion Szpunar gjort utifrin sin egen
logik eftersom det i texten inte férekommer nagot stod f6r stindpunkten. Mot-
satsvis menar Izyumenko att kampanjen i friga borde falla inom grinsen for starkt
skyddade politiska uttalanden. Detta menar hon eftersom partiet som gjort utta-
landet 4r engagerade i en valprocess, uttalandet ar riktat mot viljare och dmnet
som uttalandet ber6r, migration och asyl, ér av stort allmint intresse.*

Vid proportionalitetsbedémningen i strikt mening ska de motstiende intressena
vigas mot varandra och en rimlig balans ska uppnas. I detta fall 4r det intringet i

% Se bland annat Peringek mot Schweiz (27510/08), p. 197.
% GA Szpunar i mil C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 125.
% Izyumenko (2025), s. 21.
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dganderitten som ska vigas mot skyddet f6r yttrandefriheten. A ena sidan rér det
sig om ett politiskt yttrande, vilket talar f6r ett starkt skydd av yttrandefriheten. A
andra sidan bygger kampanjens genomslag i hog grad pi en igenkinning av
IKEA:s varumirke och den parodiska effekt som efterstrivas, vilket talar for en
kommersiell aspekt som inte kan anses obetydlig i férhillande till varumirkesrit-
ten. Eftersom varumirkesanvindningen i detta fall inte gjorts i syfte att kommen-
tera eller pd annat sitt relatera till IKEA:s verksamhet sa kan man inte heller be-
trakta anvindningen som direkt nédvindig f6r partiprogrammets budskap kring
hur invandring bor ske i Belgien. Diremot 4r det, som nimnts ovan, kinsligt att
ingripa i vilka politiska uttalanden som ir tillrickligt politiska for att fi omfattas
av yttrandefrihetsskyddet. Vid ett beaktande av samtliga dessa omstindigheter
framstar det som 6vervigande proportionerligt att den politiska yttrandefriheten
fir foretride framfor egendomsskyddet, siledes bor uttalandet i sin nuvarande
form tillitas.
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4 Varumirkesritten och rittigheterna
knutna till ett varumarke

4.1 Varumirkesrittens syfte och berittiganden

Immaterialrittens grundliggande motivering, som funnits med sedan rittsomra-
det tog sin borjan, dr att den som lagt ner tid och energi pa att skapa nagot ocksi
ska fa skorda frukterna av sitt arbete.*” Syftet bakom detta ir att frimja innovation
och kreativitet. Bakom ett sidant frimjande stir dels den naturrittsliga tanken om
att den som 4r upphovsperson till ett arbete ocksa ska inneha rittigheterna till det
den skapat, dels att innovation och kreativitet bidrar till samhillsnyttan och sam-
hillets fortsatta utveckling.*

Inom varumirkesritten talar man om varumirken som kinnetecken, som kan
vara ord, figurer, ljud, former, ménster, firger och andra kinnetecken som skapar
igenkidnning och fértroende hos konsumenter. Kunder kan siledes koppla ett va-
rumirke till en viss kvalitet, stil eller upplevelse.*” Enligt EU-domstolens praxis ar
ett varumirkes viktigaste funktion att garantera en vara eller en tjinsts ursprung.
Varumirket ska ge en konsument méjligheten att, utan risk f6r forvirring, sirskilja
varor eller tjinster som kommer fran ett féretag frin andra varor och tjinster som
kommer frin ett annat foretag. En konsument ska kunna lite pa att alla varor som
bir ett specifikt varumirke kommer fran en specifik varumirkesinnehavare.”

Pa samma sitt vill sjilvklart varumirkesinnehavaren att de varor och tjinster som
ar mirkta med dennes varumirke ska motsvara den kvalitet och standard som va-
rumirket 4r tinkt att representera. Eftersom ett foretags virderingar och profil
dterspeglas i dess varumirke 4r det centralt f6r innehavaren att kunna kontrollera
i vilka ssmmanhang, och av vem, varumirket anvinds.

4.2 Varumirkesintring

Som nimnt ovan ir det givetvis centralt f6r en varumirkesinnehavare att kunna
kontrollera anvindningen av sitt varumirke. Nir o6nskad anvindning av tredje
man intriffar kan det vara friga om varumirkesintring, diremot utgér inte all an-
vindning av tredje man intring utan det existerar vissa inskrinkningar i innehava-
rens rittigheter. Intringsbestimmelserna ir i grunden uppbyggda pa ett sitt som

8 Levin med Hellstadius (2019), s. 27.

8 Bernitz m.fl. (2020), s. 6.

¥ Pila och Torremans (2019), s. 345 EUIPO, Trade mark examples
(https://www.euipo.europa.eu/sv/trade-marks/before-applying/full-list-of-trade-marks),(2026-
02-24).

% Se EU-domstolen 12 november 2002, Mil C-206/01 Arsenal mot Reed, p. 48.
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berittar vilka handlingar en varumirkesinnehavare kan motsitta sig att en tredje
man foretar, siledes faststiller bestimmelserna indirekt ramen for ensamritten.

Varumirkesritten inom EU vilar dels pa ett varumirkesdirektiv, dels pa en varu-
mirkesférordning. Tillsammans gér dessa tva instrument att varumirkesritten dr
ett av fa rittsomraden inom EU som natt ndstintill full harmonisering.”

Artikel 10 i direktivet respektive artikel 9 i férordningen, vilka reglerar rittigheter
som ir knutna till ett varumirke, motsvarar varandra i allt visentligt. Skillnaden
mellan bestimmelserna ir att direktivet syftar till att harmonisera regleringen av
nationellt registrerade varumirken medan férordningen reglerar EU-varumirken.
Ett EU-varumirke ir ett tecken som innehar skydd inom hela unionen medan ett
nationellt varumirke enbart har skydd i de stater som det ir registrerat i. Fr den
kommande framstillningen ir det av betydelse att framhalla att de bestimmelser i
direktivet och férordningen som materiellt 6verensstimmer med varandra som re-
gel har tolkats enhetligt av EU-domstolen.”” Detta m&jliggor en samlad analys av
de begrepp som férekommer i bada regelverken.

Inledningsvis konstaterar artikel 10 och artikel 9 att en varumirkesregistrering ger
innehavaren en ensamritt. Ensamritten kan liknas vid en negativ rittighet ef-
tersom den ger innehavaren ritten att stoppa andra frin att anvinda varumirket
utan dennes godkinnande. Foljande tre intringssituationer regleras likartat i di-
rektivet och férordningen och om en tredje man utfér nigon av dessa handlingar
inom ramen for en niringsverksamhet har varumirkesinnehavaren ritt att hindra
denne frin att fortsitta med intrangshandlingen.”

421 Dubbel identitet

Aprtikel 10(2)(a) VMD och artikel 9(2)(a) VME:

Anvinder ett tecken som ir identiskt med, eller liknar, ett registrerat
varumirke i relation till varor eller tjinster som 4r identiska med dem
tor vilket varumarket dr registrerat

Artikel 10(2)(a) och artikel 9(2)(a) reglerar otilliten anvindning av ett varumirkes
tulla identitet, alltsd anvindning av ett identiskt varumirke i samband med iden-
tiska varor eller tjinster.

! Maunsbach och Wennersten (2018), s. 138.
2 Tbid, s. 138.
% Artikel 10(2)(c) Varumirkesdirektivet och Artikel 9(2)(c) Varumirkesforordningen.

34



4,22 Forvixlingsrisk

Aprtikel 10(2)(b) VMD och artikel 9(2)(b) VME:

Anvinder ett tecken som 4r identiskt med, eller liknar, ett registrerat
varumirke i samband med varor eller tjanster som ir identiska med,
eller liknar, dem som varumirket ir registrerat f6r om detta kan leda
till forvixling for allmidnheten. Inbegripet risken for forvixling mel-
lan tecknet och varumirket

Artikel 10(2)(b) och artikel 9(2)(b) reglerar anvindningen av ett identiskt e//er lik-
nande varumirke i relation till identiska e//er liknande varor eller tjinster dir an-
vindningen bidrar till en f6rvixlingsrisk bland konsumenter gillande varor eller
gjdnsters ursprung.

4.2.3  Utokat skydd for kinda varumirken

Aprtikel 10(2)(c) VMD och artikel 9(2)(c) VME:

Anvinder ett tecken som ir identiskt med, eller liknar, ett registrerat
varumirke oavsett om det anvinds i forhillande till liknande varor el-
ler inte, om varumdrket dr kint i unionen/medlemsstaten och om an-
vindningen av tecknet i friga utan skdilig anledning drar otillborlig
fordel av eller dr till forfang for varumirkets sirskiljningsférmaga el-
ler renommé. (Egen kursivering)

Artikel 10(2)(c) och artikel 9(2)(c) har bade ett bredare och ett smalare tillimp-
ningsomride 4dn de tvd andra intringsbestimmelserna. Bredare eftersom varumir-
ket som anvinds, identiskt eller liknande, inte behover forekomma i samband med
varor eller tjinster som liknar de som varumirkesinnehavaren siljer. Det kan vara
samma, liknande eller helt olika varor eller tjinster. Smalare 4r det eftersom det
foreligger ett krav pd att varumirket som det gors intring i maste vara kint inom
unionen eller inom medlemsstaten i friga. Anvindningen ska dven dra otillborlig
tordel av, eller vara till forfing f6r, varumirket samt ske utan skilig anledning. Det
ir siledes denna artikel och denna situation som kommer vara av intresse for den
kommande utredningen av huruvida yttrandefrihet kan utgéra en skilig anled-
ning fér tredje man att, utan tillitelse, anvinda ett kint varumirke.

For att en bedémning gillande skilig anledning ska vara av relevans att genomféra
krivs siledes i forsta hand att man kan konstatera att varumirket anvints inom
niringsverksamhet for varor eller tjinster, att varumirket i fraga dr kint inom den
relevanta kretsen (unionen/medlemslandet) samt att anvindningen orsakat skada.
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Om dessa rekvisit inte 4r uppfyllda foreligger inget intring, oavsett om en skilig
anledning gar att konstatera eller inte.

I relation till fragestillningen gillande huruvida yttrandefrihet utgér en skilig an-
ledning ir det inte av sirskilt stor relevans att djupgdende utreda de Gvriga rekvisi-
ten i bestimmelsen. Diremot 4r det av relevans i forhéllande till om ett politiskt
partis anvindning av ett varumirke inom ramen for sin verksamhet kan konstitu-
era ett intrdng.
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5 Intrangsforutsittningarna

5.1 Inledning

Féljande avsnitt redogor dels for de grundliggande rekvisiten som giller f6r samt-
liga former av varumirkesintrang, dels de ytterligare krav som ir specifika for det
utokade skyddet som giller i forhillande till kinda varumirken enlige 9(2)(c)
VMD och 10(2)(c) VME.

5.2 Ett identiskt eller liknande varumirke

For att intring ska vara aktuellt krivs det att det dldre kinnetecknet och det yngre
aridentiska alternativt att det finns en likhet dem emellan. En likhet anses foreligga
om en relevant del av omsittningskretsen gor en koppling mellan de tva mir-
kena.” Likheten och kopplingen behéver diremot inte vara av sidan grad att for-
vixling sker, det 4r tillrickligt att den berérda allmidnheten fir uppfattningen att
det finns ett samband mellan tecknet och varumirket.” Om en sidan link inte gir
att konstatera 4r det ocksa osannolikt att tredje mans anvindning kan vara till
skada for det ildre varumirket.”

Enligt Intel-avgorandet ska samtliga relevanta omstindigheter tas i beaktande vid
undersokning av likhet mellan tva mirken.” Desto storre likheter, desto storre
sannolikhet f6r att det yngre mirket kommer att féra omsittningskretsens tankar
till det dldre varumirket.” En stark koppling mellan mirkena 6kar dven risken for
att ndgon form av skada drabbar det dldre varumirket, antingen i form av urvatt-
ning, snyltning eller nedsvirtning.

Vid varumirkesparodier eller annan anvindning av ett varumirke i politiska sam-
manhang bygger effekten typiskt sett pd att allmidnheten omedelbart associerar det
yngre tecknet med det ildre. Dirmed kan det antas att likheten mellan mirkena
som regel inte utgor ett problematiskt rekvisit, aven om en bedomning alltid maste
goras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

5.3 Anvindning i niringsverksamhet {6r varor eller
tjanster

Villkoret om att anvindningen av ett varumirke maste ske inom niringsverksam-
het och i relation till varor eller tjinster framgir i den inledande delen av artikel

% Mal C-252/07 Intel, p- 30-31.

5 Mil C-408/01 Adidas-Salomon, p. 31.
% Arnerstal (2018), s. 112.

7 Mal C-252/07 Intel, p- 41-42.

% Mal C-252/07 Intel, p- 44.
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10(2) VMD och artikel 9(2) VME. Villkorets allminna karaktir ir saledes tillimp-
lig dven i relation till skyddet f6r kinda varumirken.

5.3.1 Anvindning

Vad som konstituerar anvindning av ett varumirke ir dnnu inte fullstindigt ut-
rett. Ovan nimnda bestimmelser kompletteras med en upprikning av vad som
kan utgora anvindning. Detta kan till exempel vara att fista ett varumirke pa va-
ror, anvinda det i marknadsf6ring eller utbjuda varor eller tjanster under tecknet.”
Av bestimmelserna framgir dock att listan inte 4r uttdémmande vilket medger att
ytterligare typer av anvindning kan omfattas av innehavarens ensamritt.

Som exempel pi EU-domstolens tolknings av anvindningsrekvisitet har den i
Google mot Louis Vuitton klarlagt att "tredje mans anvindning av ett kinnetecken
som ir identiskt med eller liknar innehavarens varumirke dtminstone forutsitter
att tredje man anvinder kinnetecknet i sitt eget reklammeddelande”. Denna
standpunkt har sedan dess dterkommit i en rad avgéranden.'” EU-domstolen har
dirutdver framhillit att det krivs ett aktivt handlande samt direkt eller indirekt
kontroll 6ver handlingen som utg6r anvindandet.'”!

5.3.2 Inom niringsverksamhet

Vidare finns kravet pa att anvindningen ska ske nom ndringsverksambet. EU-
domstolen tolkade rekvisitet i mélet Arsenal mot Reed genom att framhiva att an-
vindning skett inom niringsverksamhet eftersom den inte skett privat utan i en
kommersiell affirsverksamhet som syftat till att ge ekonomisk vinst.'”> Detta ir
den ledande formuleringen i férhallande till anvindning inom niringsverksam-
het, och som f6ljd avgrinsas dirigenom viss anvindning som saknar kommersiellt
syfte och intention, till exempel rent artistisk anvindning, politisk eller satirisk.'”®

Det ir diremot inte ovanligt att anvindning av varumirken har en blandad ka-
raktir, till exempel om man anvinder ett varumirke i en bok (artistiskt) som
man skriver i syfte att silja (kommersiellt). I doktrin framhivs att tréskeln for an-
vindning inom niringsverksamhet ir lag varfor det kan antas att anvindning av

blandad karaktir i de flesta fall bor uppfylla rekvisitet.'**

?? Varumirkesdirektivet artikel 10(3); Varumirkestérordningen artikel 9(3).

100 Se bl.a de férenade milen C-148/21 och C-184/21 Christian Louboutin mot Amazon
Europe Core Sarl m.fl., p. 29.

1" Mal C-179/15 Daimler AG mot Egyiid Garage, p. 39.

122 Ml C-206/01 Arsenal mot Reed p. 40. Se dven de férenade malen C-236/08 och C-238/08
Google France SRL och Google Inc mot Louis Vuitton Malletier SA m.fl. p. 50.

183 Todorski (2024), s. 27.

104 Kur och Senftleben (2017), s. 279.
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Generaladvokat Szpunar kommenterade rekvisitet i sitt forslag och lyfte dir ett
antal relevanta aspekter att ta i beaktande i férhallande till ideella foreningars verk-
samhet. Bland annat lyfte han faktumet att en ideell f6renings politiska verksam-
het till sin natur inte bedrivs privat, men att det diremot gir att ifragasitta om
toreningens verksamhet besitter den ekonomiska aspekt som krivs for att den ska
anses vara en niringsverksamhet i direktivets och forordningens mening.'”

I forhallande till den ekonomiska aspekten nimner Szpunar dven faktumet att
Vrijheidsfonds i forhandlingen har adresserat rekvisitet och dd kommenterat att
det belgiska parlamentet ger de politiska partierna ett anslag som baseras pa deras
framgangar i valet. Saledes gar det, enligt Szpunar, att identifiera ett indirekt sam-
band mellan den anstringning som gérs for att sprida politiska kampanjer och de
ekonomiska medel som partiet har till sitt férfogande. En framgangsrik kampanj
kan leda till ett bittre val for ett parti och dirmed i lingden ocksi en stérre peng i
kassan. Detta ir siledes en omstindighet som talar for att den verksamhet som

Vrijheidsfonds bedriver kan anses falla inom begreppet niringsverksamhet.'*

Szpunar presenterar utéver ovan en annan potentiell tolkning genom att anvinda
sig av avgorandet i malet Verein Radetzky-Orden, vilket behandlade begreppet
verkligt bruk i forhallande till en ideell férening. Verkligt bruk ir sidan anvind-
ning som krivs for att ett varumirke inte ska upphivas pa grund av passivitet. Om
ett varumirke inte har tagits i verkligt bruk under en femirs-period kan det upp-
hivas. Szpunars parallell vilar pa antagandet att anvindning som konstituerar
verkligt bruk 4ven bor kunna anvindas vid bedémningen av anvindning inom
niringsverksamhet.

EU-domstolen pipekade i Verein Radetzky-Orden att ett varumirke tas i verkligt
bruk nir en forening i sina relationer med allminheten anvinder varumirket, till
exempel i evenemangsannonser, i affirshandlingar eller reklammaterial.’” Dom-
stolen har i detta skede betonat att det inte 4r av avgorande betydelse att utbju-
dande av varor gors utan vinstsyfte.'”® Den omstindigheten att en vilgérenhetsor-
ganisation inte har ett vinstsyfte utesluter nimligen inte att den kan ha till syfte att
skapa och direfter bibehilla avsittningsméiligheter for sina varor eller tjanster for
vilka varumirket har registrerats.'”” Enligt EU-domstolen ir det inte heller uteslu-
tet att varumirken som registrerats av en ideell forening har ett existensberitti-
gande, eftersom de kan skydda féreningen mot att tredje man eventuellt anvinder
sig av identiska eller liknande kinnetecken i niringsverksamhet.'

1% GA Szpunar mél C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 50-51.
196 Thid, p. 59.

17" Mal C-442/07 Verein Radetzky-Orden, p. 24.

1% Ibid, p. 16.

19 Tbid, p. 17.

10 Thid, p. 19.
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Szpunar drar dirfor slutsatsen:

”Om en ideell férening, for att inte forlora ensamritten till sitt varu-
mirke, kan dberopa anvindningen f6r att identifiera och géra reklam
tor sina varor eller tjinster, bor den — och varje annan varumirkesin-
nehavare — dven kunna aberopa sin ensamritt for att skydda sig mot
att tredje man anvinder varumirket utan vinstsyfte for att identifiera
eller gora reklam f6r sina varor eller tjinster. En sidan anvindning av
ett kinnetecken av tredje man bor siledes ocksa anses ske i nirings-

verksamhet.” 11!

5.3.3 Varor eller tjinster

Intring kan endast vara aktuellt om varumirket i fraga har anvints av tredje man
i relation till varor eller tjinster, vilket generellt kan sigas utgora ett krav pa att
varumirket ska anvindas i linje med ett varumirkes syfte. Detta innebir att teck-
net miste anvindas for att beteckna varor eller tjinster och for att koppla dem till
ett kommersiellt ursprung genom att sirskilja dem frin andra varor eller tjins-
ter." Som framgér av lydelsen i bestimmelserna gillande det utdkade skyddet for
kinda varumirken finns det inget krav pa att varorna eller tjansterna som tredje
man anvinder det yngre mirket for ska vara av identiske eller liknande slag som de
innehavaren har registrerat det dldre mirket for.

Ett partiprogram eller andra liknande medel f6r att sprida politiska asikter kan inte
i sig sjdlvt anses vara en vara eller en tjinst. Isitt forslag utreder Szpunar dirfor om
Vrijheidsfonds anvindning av IKEA:s kinnetecken kan anses avse en vara eller
tjanst, och konstaterar inledningsvis att organisering av politiska méten enligt
Niceéverenskommelsen utgér en tjanst for vilken ett varumirke kan anvindas
inom niringsverksamhet. > Om ett varumirke hade anvints i samband med en
sidan tjinst skulle rekvisitet om anvindning i relation till varor eller tjanster sile-
des vara uppfyllt. Organisering av politiska méten kan diremot, enligt Szpunar,
inte likstillas med anvindning av ett varumirke i relation till ett politiskt program,
vilket 4r fallet i JKEA mot Viaams Belang. Han framhaller dock att om samma
mirke som férekommer i partiprogrammet 4dven anbringas pa féremal som exem-
pelvis delas ut till anhingare, bor detta anses utgéra anvindning i relation till varor
eller tjinster.'*

"' GA Szpunar i mil C-298/23 IKEA mot Vlaams Belang, p. 56.
112 Bohaczewski (2020), s. 861.

' GA Szpunar i mal C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 74.
14 Ibid, p. 76.
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5.4 Kint varumarke

Hur kint miste ett varumirke vara for att intring pd ovan grund ska vara akeuellt?
I EU-domstolens avgorande i malet General Motors Corp mot Yplon SA framholl
domstolen att det dldre varumirket skall anses tillrickligt kint nir det 4r kint for
en betydande andel av den allmidnhet som ber6rs av de varor eller tjanster som
ticks av varumirket." Vid bedomningen av detta skall den nationella domstolen
beakta samtliga relevanta omstindigheter med sirskild betoning pa varumirkets
marknadsandel, i hur stor omfattning, i vilket geografiskt omrade och hur linge
varumirket har anvints samt hur stora investeringar foretaget har gjort for att

marknadsfora varumirket.!¢

5.5 Skada

Anvindningen i friga maste antingen dra otillborlig fordel av varumirkets sirskilj-
ningsférmdga eller renommé (snyltning), vara till f6rfing f6r varumirkets sarskilj-
ningsformaga (urvattning) eller vara till f6rfing f6r varumirkets renommé (ned-
svdrtning).

5.5.1 Snyltning

I denna kategori fists vikt vid den férdel som det inneburit for tredje man att an-
vinda ett identiskt eller liknande varumirke, detta skiljer sig nigot frin de tva
andra kategorierna dir storre fokus ligger vid skadan som uppkommit.

Renommésnyltning sker genom att en tredje man drar f6rdel av det virde och den
positiva bild som varumirkesinnehavaren arbetat fram i sitt varumirke hos kon-
sumenter. Tredje mans anvindning riskerar da att utan tillitelse f6ra Gver de egen-
skaper som det dldre varumirket férmedlar till det yngre. Av EU-domstolens dom
i L’Oréal-milet framgar att situationen omfattas dir det tydligt framgar att det
foreligger ett klart utnyttjande av renommé om en part genom sin anvindning av
annans varumirke forsoker placera sig i det kinda markets kolvatten. Detta inne-
bir vidare att en otillborlig fordel 4r aktuell nir tredje man drar fordel av varumir-
kets attraktionsférmaga, anseende och prestige samt den kommersiella anstring-

ningen som gjorts.""”

15 Mal C-375/97 General Motors Corporation mot Yplon SA4, p. 24.
11 Mal C-375/97 General Motors Corporation mot Yplon SA4, p. 25.
17 Mal C-487/07 L’Oréal mot Bellure, p. 41.
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I forhallande till ZKEA mot Viaams Belang ir det framfor allt denna typ av skada
som aktualiseras, eftersom motpartens anvindning av IKEA:s varumirken syftade
till att 6ka spridningen av deras partiprogram.

5.5.2 Urvattning

Attanvindningen ir till forfang for varumirkets sirskiljningsférmaga sker nir det
dldre varumirkets f6rmdga att ange varornas eller tjinsternas ursprung férsvagas
till £6ljd av tredje mans anvindning av det yngre kinnetecknet."'® En forsvagning
av ett varumirkes sirskiljningsférmaga leder till att syftet med att ha byggt upp
och registrerat ett varumirke till stor del forsvinner eftersom det blir oklart exakt
vem som ir avsindare. Ofta sker den hir typen av urvattning nir andra aktorer pa
marknaden bérjar anvinda liknande eller identiska kinnetecken for andra typer

av varor och tjinster, vilket gor att det dldre varumirkets identitet forsvagas.'"”

Enligt EU-domstolens praxis maste ett sirskilt beviskrav vara uppfylle for att det
ska vara tal om intring, nimligen att anvindningen av det yngre varumirket ger
upphov till en forindring i det ekonomiska beteendet hos genomsnittskonsumen-
ten for de varor och tjanster for vilka det dldre varumirket dr kint." Beviskravet
kan enbart uppfyllas genom att visa pa objektiva omstindigheter, det gir inte att
dberopa konsumenters subjektiva uppfattning.'*'

5.5.3 Nedsvirtning

Nedsvirtning av ett varumirkes renommé uppkommer nir en potentiellt in-
tringsgorande anvindningen péaverkar det dldre varumirkets attraktionsformaga
negativt.’* Detta kan till exempel intriffa nir konsumenter méter det liknande
eller identiska varumirket i ett stotande sammanhang, eller i samband med varor
eller gjinster som hiller en ligre kvalitet 4n de ursprungliga, och dirfér kopplar
detta till det dldre varumirket.!*

Ett exempel pi otilliten anvindning kan vara att varumirket exponeras i ett an-
stotligt, férnedrande eller annars olimpligt sammanhang. Otillaten anvindning
kan dven foreligga nir varumirket anvinds i ett sammanhang, eller i relation till
varor eller tjinster, som uppvisar egenskaper eller en kvalitet som avviker frin den

image som innehavaren etablerat f6r varumirket.'**

18 M3l C-252/07 Intel, p- 29.

9 Arnerstdl (2018), s. 114.

120 M3l C-252/07 Intel, p-77.

12 M3l C-383/12 Wolf, p. 37.

122 Mal C-487/07 L’Oréal mot Bellure, p. 40.
123 Fhima (2011), 5. 161.

124 Arnerstil (2018),s. 115.
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I relation till denna skadetyp giller ett forhillandevis stringt krav pa att varumir-
ket i friga inte enbart ska vara kint utan ocksi inneha ett visst anseende, vilket
innehavaren méste kunna visa tillsammans med skadan som tredje mans anvind-
ning innebir.'”

5.6 Anvindning utan skilig anledning

Av ovan bestimmelser framgar avslutningsvis att intraing pa denna grund endast
kan aktualiseras om tredje mans anvindning skett utan skilig anledning. Till f6ljd
av att begreppet skilig anledning inte dr definierat i de varumirkesrittsliga ritts-
akterna ska det sittas i relation till systematiken i, och iandamalet med, det system
vari det ingdr. Skilig anledning ger uttryck f6r det generella syftet med varumir-
kesregleringar, vilket dr att varumirkesinnehavarens intresse av att varumirkets
grundliggande funktion bevaras ska vigas mot tredje mans intresse av att i nirings-
verksamhet anvinda ett kinnetecken for att beteckna de varor och tjinster som
salufors.*® Rekvisitet skilig anledning utgér en begrinsning av varumirkesinne-
havarens ensamritt varfor det avilar tredje man att visa att en skilig anledning f6-
religger.'”

Skilig anledning innebir vidare att tredje mans anvindning kan vara berittigad
bland annat om det f6religger en sirskild ritt i forhillande till de aktuella varorna
sd att den ildre ritten inte har prioritet, eller att tredje mans anvindning ir néd-
vindig pa sidant sitt att svaranden inte rimligen kan vara skyldig att avstd.'?

Det finns f6r nirvarande vildigt fi avgorande frin EU-domstolen som behandlar
just hur skilig anledning i varumirkessammanhang ska tolkas, vilket delvis 4r var-
tor ett avgorande i IKEA mot Viaams Belang ir vildigt efterlingtat. Det mal som
titt mest uppmirksamhet och genomslag hittills pd omradet 4r mélet mellan de
tva varumirkena The Bulldog och Red Bull. Milet rérde huruvida energidrycken
"THE BULLDOG?’ fick anvinda sitt kinnetecken trots att Red Bull hade ett lik-
nande registrerat och vilrenommerat varumirke. Kirnfragan var om Bulldog hade
“due cause” (skilig anledning) att anvindassitt tecken, till f6ljd av att deras anvind-
ning bérjade innan Red Bull blev kint.’*” I milet var det alltsd friga om tvi sepa-
rata kinnetecken dir den ena parten menade att intrang foreldg till f6ljd av att det
ridde likheter dem emellan. Det var saledes inte fraga om tredje mans anvindning
av en snarlik kopia av ett kinnetecken sisom i I[KEA mot Viaams Belang.

Vidare var en central fraga i milet huruvida skilig anledning kan omfatta fler situ-
ationer 4n sadana ddr det foreligger ett starkt behov fér tredje man att anvinda
kinnetecknet, det vill siga objektivt tvingande skil. Av avgorandet foljer att

125 Hasselblatt (2015), s. 292.

12¢ De forenade méilen C-85/16 P och C-86/16 P, Kenzo Tsujimoto, p. 90.

127 Mil C-65/12 Leidseplein Bebeer och de Viries mot Red Bull GmbH och Red Bull Nederland
BV (Bulldog mot Red Bull), p. 44.

128 Arnerstdl (2018), s. 119.

12 Mal C-65/12 Bulldog mot Red Bull.
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rickvidden for skilig anledning inte enbart omfattar dessa skil utan 4ven det sub-
jektiva intresset hos en tredje man som anvinder ett kinnetecken.'

For att avgora om skilig anledning foreligger i en sidan situation som den i malet
framholl domstolen att hinsyn ska tas till flera omstindigheter. For det forsta ska
det bedomas hur vil inarbetat det dldre kinnetecknet ir och vilket anseende det
har inom omsittningskretsen. Dirtill ska tredje mans avsikt med anvindningen
beaktas.””" Om man ska applicera dessa kriterier pa de omstindigheter som rader i
milet mellan IKEA och Vlaams Belang/Vrijheidsfonds si kan man inledningsvis
konstatera att det hir inte handlar om tv3 olika varumirken som konkurrerar med
varandra, vilket gér en beddmning av det dldre varumirkets inarbetning mindre
relevant. Man kan diremot framhalla att omstindigheten att partiet anvints sig av
ett si vilkint och viletablerat mirke som IKEA inte kan vara helt irrelevant for
bedémningen. Vidare, i férhillande till tredje mans avsikt med anvindningen, star
det klart att Vlaams Belang och Vrijheidsfonds inte anvint IKEA:s varumirken i
ett syfte som faktiskt kriver att varumirkena anvints. Budskapet bakom partipro-
grammet hade gitt att formedla utan varumirkena och det blir dirmed tydligt att
avsikten varit att dra fordel av IKEA:s status och renommé.

Ett annat mil som bland annat refererats till i doktrin av Sakulin ir mellan tvi
varumirken, Claeryn och Klarein, dir det ena mirket gillde i forhallande dill ett
skoljmedel och det andra var ett ginmirke."** Detta mil férhandsavgjordes 1975 i
Benelux Court of Justice och ir siledes inte ett mal avgjort i EU-domstolen, men
till foljd av att varumirkesregleringarna som giller i de bada domstolarna liknar
varandra till stor del kan det 4ndd vara av intresse att kort redogéra f6r vad som
sades for att utoka tolkningsmaterialet. I malet konstaterades att det foreldg en
stark fonetisk likhet mellan mirkena, samt att denna likhet var skadlig for ginmir-
kets distinkta karaktir och rykte eftersom konsumenter eventuellt skulle associera
mirkena med varandra. I malet gav domstolen en vildigt restriktiv tolkning av ski-
lig anledning och konstaterade att en tredje mans anvindning av ett mirke enbart
kvalificerar som en skilig anledning om det foreligger en sidan nédvindighet att
tredje man inte rimligen kan avsta frin att anvinda just det mirket."** Detta strikta
torhillningssitt kan, enligt doktrin, fortfarande vara anvindbart till viss del men
ar inte lika relevant lingre, vilket torde betyda att man bér applicera detta forhall-
ningssitt med forsiktighet.’** Milet innehdll dirutéver inga konflikter mellan
grundliggande rittigheter vilket gér det osikert vilket matt av fokus den aspekten
fatt i domstolens 6vervigande innan de levererade den restriktiva tolkningen.

Ett annat mil som ofta forekommer i diskussionen om skilig anledning 4r det
tyska malet Lila Postkarte som avgjordes 2005 i Tysklands hogsta domstol

130 Mal C-65/12 Bulldog mot Red Bull, p. 45 och 48.

BIMal C-65/12 Red Bull mot Bulldog, p. 53-56.

132 Mal A 74/1 Claeryn mot Klaerjin.

133 Sakulin (2011), s. 284 f. Sakulin hinvisar till Claeryn/Klaerjin 1 mars 1975, till £6ljd av ma-
lets otillginglighet samt spraket som Benelux CJ anvinder hinvisas ovan enbart till referatet som
Sakulin gor i sin bok.

134 Cohen Jehoram m.fl. (2010), s. 318.
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(BGH)."* Till t6ljd av att malet enbart forekommer pa tyska utgar det som sigs
nedan fran olika referat i doktrin. Chokladtillverkaren Milka hade registrerat sin
karakteristiska lila firg som varumirke. En svarande skapade och silde ddrefter vy-
kort med en lila bakgrund som korresponderade med Milkas lila firg. Vykorten
innehéll dven en satirisk dikt som anspelade pd Milkas reklam och som var under-
tecknad av en fiktiv forfattare "Rainer Maria Milka” (vilket hinvisade till en tysk
forfattare vid namn Rainer Maria Rilke)."

Inledningsvis kan det kort papekas, i férhillande till avsnitten som presenterats
ovan, att domstolen tillimpade en bred tolkning av “anvindning som ett varu-
mirke” i sin beddmning. Domstolen slog fast att det var tillrickligt att vykortet
refererade till Milka utan att det gjordes en indikation om varans ursprung for att
anvindning i niringsverksamhet och i relation till varor och tjinster skulle vara
uppfyllda.””” Vidare gjorde domstolen bedomningen att anvindningen av Milkas
varumirke f6rvisso foll inom ramen f6r otillborlig varumirkesanvindning och sa-
ledes kunde utgéra intring. Dock uteslét domstolen intring med hinvisning till
attden konstnirliga friheten utgjorde en skilig anledning att tillita anvindningen,
vilket innebar att intringsanspriket inte kunde vinna framging.’** Sammantaget
slog alltsa den tyska BGH fast att artistisk frihet kan utgora en skilig anledning i
situationer nir ett varumirke anvinds satiriskt.

Utover det som redogjorts f6r ovan kan det vara av relevans att framhiva nagra av
de aspekter som tagits upp i litteraturen gillande just férhallandet mellan varu-
mirkesritt och yttrandefrihet, samt hur dessa férhiller sig till skilig anled-
ning/due cause-institutet. Bohaczewski har framhillit att det verkar olimpligt att
dberopa yttrandefrihet som skiliga anledning. Han menar att kraven som forelig-
ger pa att anvindningen ska ske inom ramen f6r niringsverksamhet och i relation
till varor eller tjinster redan innebir en avvigning mellan ensamritten och yttran-
defrihet, detta eftersom all anvindning som sker utanfor dessa grinser ér tillaten
anvindning. Denna avgrinsning, menar han, innebir att yttrandefriheten dtnju-
ter full respeke i enlighet med skil 27 och skal 21.1%

I kontrast till ovan papekar generaladvokat Szpunar att de begrinsningar av varu-
mirkesrittens tillimpningsomrade som rekvisiten anvindning i niringsverksam-
het och anvindning i relation till varor eller tjinster innebir forvisso utesluter viss
typ av anvindning som sker pa yttrandefrihetens omrade. Diremot, menar han,
har dessa rekvisit tolkats vildigt brett vilket gor att det kan finnas manga situat-
ioner dir yttrandefriheten stir pa spel som ocksi omfattas av tillimpningsomra-
det.’ Denna uppfattning delas av Izyumenko, som dirutéver dven menar att
denna breda tolkning av rekvisiten leder till att rekvisitet skilig anledning kan

133 BGHIZR 159/02 Lila Postkarte.

136 Zelechowski (2018), s. 119.

137 Senftleben (2022), s. 582.

138 Senftleben (2022), s. 582.

13% Bohaczewski (2020), s. 875.

10 GA Szpunar i mil C-298/23 IKEA mot Viaams Belang, p. 97.
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komma att bli det enda vilfungerande skyddet f6r yttrandefriheten vid tredje
mans anvindning av kinnetecken.'!

Zelechowski menar att skilig anledning kan fungera som ett internt instrument
inom varumairkesritten, en elastisk ventil som m&jliggér att intressen som konkur-
rerar med varumirkesinnehavarens ensamritt kan beaktas. Detta, papekar han,
skapar ett betydande utrymme for argument grundade i grundliggande rittig-
heter och friheter. Under den reformerade EU-ritten, alltsi i ssmband med info-
randet av det nu gillande varumirkesdirektivet och varumirkesférordningen, fir
enligt Zelechowski denna tolkning dessutom st6d i ordalydelsen i skil 27 VMD
och skil 21 VMF.14?

Bide Szpunar och Izyumenko delar asikten att skilig anledning ska vara mailigt
att tillimpa f6r att uppritthalla skyddet for yttrandefriheten men de har desto mer
skilda asikter i forhallande till hur det faktiskt ska gilla i férhallande till omstin-
digheterna i IKEA mot Viaams Belang. Som tidigare nimnts har Szpunar i sitt
forslag landat i att anvindningen inte torde behéva tilas av IKEA eftersom mot-
partens bidrag till en debatt av allmint intresse inte viger tyngre 4n faktumert att
anvindningen ir ett forsok att placera sig i IKEA:s kolvatten for att 6ka sprid-
ningen av sitt politiska program. Detta, menar han, ir fallet ndr programmet tar
upp frigor som varken ror varumirket eller varumirkesinnehavarens verksamhet.
Izyumenko menar i stillet att en sidan tolkning av skilig anledning riskerar att
urholka det forstirkta skydd som politiska yttranden atnjuter och ge kinda varu-
mirken en oproportionerligt stor méjlighet att blockera politiskt parodiska refe-
renser som varken ir forvirrande, kommersiella eller skadliga for den demokratiska
debatten.'”® Izyumenko menar sammantaget att en tolkning av skilig anledning
som inte tar hinsyn till yttrandefrihetens sirskilda skyddsbehov riskerar att lita
varumirkesritten tringa undan centrala demokratiska friheter.'**

Sammantaget visar rittspraxis och doktrin att skilig anledning utvecklats frin ett
strikt nédvindighetskrav till ett mer flexibelt instrument som kan finga upp bide
objektiva och subjektiva intressen, inklusive grundliggande friheter. Samtidigt ra-
der det betydande osikerhet kring hur langt denna elasticitet stricker sig, sdrskilt
nir anvindningen sker i ett politiskt sammanhang och riktar sig mot ett vilkint
varumirke. I/KEA mot Viaams Belang aktualiserar dirfor den centrala frigan om
var grinsen ska dras mellan varumirkesrittens skyddsintresse och yttrandefrihet-
ens sirskilda betydelse i den demokratiska debatten. Hur EU-domstolen viljer att
avviga dessa intressen kommer sannolikt att fi en normerande effekt pd hela skilig
anledning-institutets framtida rickvidd.

Aven om det finns roster i doktrin som foresprakar olika tolkningar av hur skilig
anledning ska fungera i ett scenario liknande det i JKEA mot Viaams Belang sa

14! Izyumenko (2025), s. 15.
142 Zelechowski (2018), s. 130.
1% Izyumenko (2025), s. 37.
44 Tbid, s. 1.
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framstar det som klart sannolikt att skilig anledning bor omfatta argument base-
rade pad skydd for yttrandefrihet, sirskilt med hinsyn till avsaknaden av skydd
inom unionsrittens varumirkesregleringar f6r yttrandefrihet i 6vrigt. Hur den
fortsatta beddmningen ska genomforas dr diremot desto mer oklart men det fore-
faller vara si att en mingd olika omstindigheter bor tas i beaktande och att detta
miste goras utifrin de unika omstindigheter som rader i varje enskilt fall.
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6 Avslutande analys och
sammanfattning

Som nimntsiuppsatsens inledande skede dr det nedan fragestillningar som dmnas
att besvaras i detta slutliga skede:

e Ar artikel 9(2)(c) varumirkesdirektivet och artikel 10(2)(c) varumirkes-
t6rordningen tillimplig nir tredje man aberopar yttrandefrihet som skilig
anledning?

e Omja, hur bor avvigningen mellan yttrandefrihet och ritten till egendom
goras nir ett kint varumirke anvinds av tredje man i politiskt och/eller

parodiskt syfte?

Denna avslutande analys syftar till att sammanf6ra de 6verviganden som I6pande
behandlats i uppsatsen.

I forhallande till den férsta av de tvi fragestillningarna kan inledningsvis upprepas
att mycket pekar mot att rekvisitet skilig anledning bor omfatta argument base-
rade pa skydd f6r yttrandefrihet. Som uppsatsen visat finns det inga andra mekan-
ismer i unionsrittens varumirkesreglering som tillgodoser behovet av att viga
grundliggande rittigheter mot varumirkesritten. Det hivdas av vissa att rekvisi-
ten om anvindning i niringsverksamhet och i relation till varor eller tjinster agerar
avgrinsande mot uttryck grundade i yttrandefrihet, men till £6lj av att dessa rekvi-
sit tenderar att tolkas vildigt brett och inkluderande torde de inte kunna garantera
ett effektivt skydd for yttrandefriheten pa egen hand. Det dr dérfor rimligt, och
torenligt med de bakomliggande syftena som kommer till uttryck i skil 27 VMD
och skil 21 VME, att skilig anledning bor fungera som en ventil for att, vid behov,
tillgodose yttrandefrihetens krav. Saledes bor den forsta fragan besvaras med att
bestimmelserna ir tillimpliga i férhallande till argument som dberopar yttrande-
frihet som skilig anledning.

Efter denna inledande slutsats ir det vidare av relevans hur bestimmelserna fak-
tiskt ska tillimpas nir yttrandefrihet dberopas som skilig anledning. I denna del 4r
det relevant att ha den andra av de tva frigestillningarna i dtanke eftersom det som
i grunden ska genomforas ir en avvigning mellan rittigheterna i fraga. Som fram-
gatt i kapitel 3 atnjuter politiska yttranden ett mycket starkt skydd enligt bade
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Europadomstolen har betonat
att det finns ett mycket begrinsat utrymme att inskrinka politiska yttranden, sir-
skilt nir de bidrar till en debatt av allmint intresse. Detta giller dven nir yttran-
dena ir satiriska eller parodiska till sin form. I méilet JKEA mot Viaams Belang ir
det ostridigt att Vlaams Belangs uttalande ir politiskt. Det 4r riktat till véljare, ror
ett imne av betydande samhillsintresse och ingir i en valprocess. Detta talar f6r
att yttrandefriheten i grunden bor ges ett mycket starkt genomslag och i regel inte
bor begrinsas till forman for egendomsskyddet. Detta 4r ocksa slutsatsen som

drogs i kapitel 3.
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Samtidigt 4r det tydligt att varumirkesritten, vilken i sin kirna 4r ett egendoms-
skydd, syftar till att skydda varumirkets ursprungs-, investerings- och reklam-
funktioner. Nir ett kint varumirke anvinds for att dra fordel av dess renommé
utan tillatelse riskerar dessa funktioner att skadas. I malet 4r det ostridigt att an-
vindningen av IKEA:s kinnetecken skett i syfte att 6ka spridningen av ett politiskt
program, vilket typiskt sett utgér renommésnyltning. Férvisso ir en intringsgrun-
dande handling ett krav for att skilig anledning ska vara aktuellt att utreda, men
till f6ljd av att det i praxis har konstaterats att syftet med tredje mans anvindning
ska beaktas i forhillande till skilig anledning kan renommésnyltningen dven vara
relevant vid denna del av bedomningen och inte enbart vid en inledande intrings-
bedémning.

Huruvida tredje mans syfte i detta fall, alltsd att anvinda varumirket for att 6ka
spridningen av ett partiprogram, ska anses viga tyngre 4n skyddet f6r yttrandefri-
heten ir svart att bedoma. Inte minst eftersom det finns olika vinklar att betrakta
dettaifrin. Dessa illustreras mycket vil av de olika stindpunkterna frin generalad-
vokat Szpunar och Izyumenko. Den férstnimnde féresprikar en tolkning som
ligger vikt pd att den parodiska anvindningen inte torde beh6va tilas nir motpar-
tens bidrag till en debatt av allmint intresse inte viger tyngre 4n faktumet att an-
vindningen ir ett forsok att placera sig i varumirkesinnehavarens kolvatten for att
oka spridningen av sitt politiska budskap. Detta, menar han, ir fallet nir program-
met tar upp frigor som varken rér varumirket eller varumirkesinnehavarens verk-
samhet utan enbart anspelar pa varumirkets renommé. Detta torde i princip
kunna tolkas som att Szpunar anser att det politiskt parodiska uttrycket inte ir
politiskt nog for att vara skyddsvirt, nigot som Izyumenko starkt motsitter sig.
Enligt henne 4r det riskabelt att ge stora foretag och varumirkesinnehavare kon-
troll 6ver hur den demokratiska debatten fir genomforas i samhillet genom att
begrinsa politiska uttryck innehillandes kinda varumirken. Detta, menar Izyu-
menko, kan riskera en urvattning av det starka yttrandefrihetsrittsliga skyddet for
politiska uttryck.

Bida stindpunkter innehaller, i min mening, goda argument och 4ven om jag i
detta fall kan uppfatta anvindningen av IKEA:s varumirke som obehdévlig i for-
hillande till budskapet som férmedlas ser jag ocksa den allvarliga risken med att
torbjuda det. Att virna om yttrandefriheten, framfor alle den politiska yttrande-
friheten, och den fria demokratiska debatten fir dirmed, i min mening, anses viga
tyngre 4dn varumirkesskyddet i detta fall. Siledes bor avvigningen, for att besvara
den andra frigestillningen, ske till fordel for yttrandefriheten nir det handlar om
politiskt parodiska anvindningar av kinda varumirken. Med detta sagt krivs det
dock slutgiltig vigledning frin EU-domstolen i frigan och det 4r med stor spin-
ning som avgorandet i /KEA mot Viaams Belang invintas.
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