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Summary

In the early 1990s, Sweden undertook a major reform of care and support ser-
vices for persons with disabilities: the so-called LSS reform. The aim of the Act
concerning Support and Service for Persons with Certain Functional Impair-
ments (1993:387) was to give such individuals better opportunities to live their
lives on equal terms as persons without disabilities. The Act has therefore been
designed as rights-based legislation, consisting of ten specific forms of support
intended to guarantee good living conditions for those within the statutory target
group. A person covered by the Act can thus apply to the municipal social welfare
committee for a support measure that he or she needs. If granted, the favorable
administrative decision takes immediate effect and should thus, in principle, be
implemented without delay. In practice, however, immediate implementation
has proven to be more of an aspirational norm than a legal reality.

Already at the time of the Act’s enactment, it had become apparent that munic-
ipalities did not always comply with court rulings concerning granted support
measures. Individuals who had successfully appealed administrative decisions
and been declared entitled to support could nevertheless experience delays in
implementation — a phenomenon commonly referred to as municipal defiance
of court judgements. To address this unlawful practice, several enforcement
mechanisms were tested, including measures under the Enforcement Code
(1981:774) and the Act on Penalty Fines (1985:206). By the early 2000s, how-
ever, the problem had become sufficiently widespread for a dedicated adminis-
trative sanction to be introduced: the “special fee”. The sanction is based on the
premise that granted support measures must be provided within reasonable time.
A few years after the fee’s enactment, its scope was expanded to include cases
where municipalities delay implementation of their own favorable administrative
decisions — so-called municipal defiance of statutory obligations.

This thesis conducts an impact analysis of the special fee. It begins by mapping
the intended rights structure of the LSS framework. It then examines the fee’s
legal components, which are analyzed in relation to the provision’s central crite-
rion: the assessment of reasonable time. The findings are subsequently analyzed
in relation to the results of an empirical study of all cases concerning the special
fee decided by the Administrative Court in Gothenburg between 2021 and
2025. Finally, the thesis problematizes its conclusions in light of the overarching
research question: is there a discrepancy between the legal structure of the special
fee and its practical application, and if so, what effects does this have on the
actors concerned?

Without anticipating the conclusions in full, it may already be stated that the
fee’s intended effect has not been entirely convincing. The principal rule of im-
mediate implementation has gradually shifted into an average (un)reasonable de-
lay of sixteen months. A change is therefore warranted, and the author argues
that the solution lies primarily in adjusting the sanction’s punitive dimension.



Sammanfattning

I bérjan av 1990-talet genomfordes en reform pa virdnadsomradet for personer
med funktionsnedsittning, den s.k. LSS-reformen. Avsikten var att lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade skulle ge dessa per-
soner bittre mojligheter att leva sina liv pd samma sitt och pé lika villkor som
personer utan funktionsnedsittning. Lagen har ddrfér utformats som en rittig-
hetslagstiftning, bestdende av tio sirskilda insatser genom vilka personkretsen ska
tillforsikras goda levnadsvillkor. En person som omfattas av lagens personkrets
ska alltsd kunna vinda sig till sin kommunala socialnimnd och anséka om att
beviljas en insats som personen ir i behov av. Beviljas ansokan borjar det gyn-
nande insatsbeslutet att gilla omedelbart, varfor det i princip dven ska verkstillas
omedelbart. Den omedelbara verkstilligheten har dock visat sig vara nagot av en
idealisk normférestillning.

Redan vid lagens tillkomst hade nimligen uppmiarksammats ett fenomen som
forhindrade de sirskilda insatsernas fulla genomslag. Da enskilda hade forklarats
ha ridte till s6kea insatser efter forvaltningsbesvir befanns prov pa situationer att
kommuner trots allt inte rittade sig efter domstolars avgoranden: sé kallat kom-
munalt domstolstrots. De enskilda hade alltsd beviljats insatser men kommu-
nerna drojde av olika anledningar med att tillhandahalla desamma. For att rida
bot pa detta rittsstridiga beteende och for att patvinga verkstillighet provades
flera olika system, bland annat enligt utsdkningsbalken (1981:774) och enligt
lagen (1985:206) om viten. I borjan av 2000-talet var problemet dock si pass
vidstricke att en regelritt sanktionsavgift behévde inrittas: den sdrskilda avgif-
ten”. Avgiftens utdomande bygger pa den grundliggande premissen att beviljade
insatser ska tillhandahallas inom skilig tid och utan nagot oskiligt drojsmal.
Niégra dr efter avgiftens inrittande vidgades densamma till att dven omfatta situ-
ationer av s kallat kommunalt lagtrots, det vill siga dd kommuner dréjer med
att verkstilla dven sina egna gynnande insatsbeslut.

I den hir uppsatsen gors en effektanalys av den sirskilda avgiften. Inledningsvis
kartliggs den tilltdnkta rittighetskonstruktionen i LSS. Direfter underséks den
sarskilda avgiftens rittsliga bestindsdelar, vilka analyseras i férhallande till be-
stimmelsens grundliggande rekvisit: beddmningen av skilig tid. Resultatet ana-
lyseras direfter i forhillande till en empirisk undersokning av hur avgiften har
tillimpats i samtliga mal om sirskild avgift vid Forvaltningsritten i Goteborg
under perioden 2021-2025. Avslutningsvis problematiseras uppsatsens konsta-
teranden i forhallande till den 6vergripande fragestillningen: foreligger det en
diskrepans mellan den sirskilda avgiftens rittsliga uppbyggnad och praktiska till-
limpning, och vilka blir i s fall effekterna f6r de berérda aktérerna?

Utan att gd hindelserna i forvig kan redan nu sigas att avgiftens tilltinkta effeke
inte har varit helt vertygande, dd huvudregeln om omedelbar verkstillighet nu
har forskjutits till ett genomsnittligt (o)skaligt drojsmal om 16 méanader. En for-
dndring ir dirfor pakallad, men till skillnad fran tidigare forslag menar forfatta-
ren att 8sningen snarare str att finna i avgiftens repressiva inslag.



Forord

Det dr med en nypa vemod som jag nu skriver dessa sista ord i vad som markerar
slutet pd en nistan fem ar ling resa. Samtidigt dr det med viss skrickblandad
fortjusning som jag nu limnar studierna bakom mig f6r att kliva ut i den verkliga
virlden. En dterkommande fundering ir vart tiden tog vigen ... hur kunde det
egentligen ga s fort? Det sigs ju att tiden ar relativ, men i férhallande till alla de
erfarenheter och all den kunskap som detta program och denna stad har gett mig
kan jag inte undga kinslan att aren har passerat pé ett 6gonblick. Men nu aterstir
bara ett sista trappsteg: den sista meningen ska skrivas och den sista punkten ska
sattas ... for dir framfor mig ... ja dir ser jag malsnoret.

Lat mig dock inte f6rbrylla den oinvigde, da resan hit har varit bade lang och
sndrig och fylld av djupa dalar och svirnavigerade vatten. Mycket har behédvt
liras, och mycket har behovt liras om. Juridiken dr nimligen allt annat 4n en
statisk vetenskap, trots dess stundom missvisande rykte. Mer rittvisande hade
varit att beskriva juridiken som en idealisk forestillning om att ritt och fel ar
urskiljbara fenomen som kan pavisas med stod av vissa demokratiska virderingar
och principer. Huruvida sa alltid 4r fallet later jag vara osagt, men konstaterar
dtminstone att juridiken ir en dynamisk foreteelse, beroende av minskliga inter-
aktioner och kritiska meningsutbyten. Att navigera en labyrint av sidant slag ir
givetvis inte enkelt, och bér med fordel aldrig goras ensam. Just ddrfor ir jag sa
oerhort tacksam for alla er som har hjilpt mig pa denna resa; ni som har moti-
verat mig i motgingar och bekriftat mig i framgangar; ni som alltid har funnits
dir vid min sida. Fran mig till er alla: ett hjirdigt tack.

Ett sirskilt tack vill jag rikta till min handledare, Torvald Larsson. Jag vill tro att
vi dr rite lika, du och jag. I varje fall delar vi samma stora passion for forvalt-
ningsritt och forvaltningsprocessritt. Kanske dr det ocksd darfor vara handled-
ningsmoten tenderar att handla om sd mycket mer 4n enbart min uppsats. Ditt
pragmatiska forhéllningssitt och din breda expertis har nimligen varit ovirder-
liga, och bidrog dven till att jag valde att ldsa just din fordjupningskurs. Dina
insiktsfulla anmirkningar var mig behjilpliga redan under min kandidatuppsats,
och det radde ddrfor aldrig ndgot tvivel om vem jag skulle 6nska som handledare
infor detta arbete. Ett stort tack.

Ett sirskile tack vill jag dven rikta till ridmannen Bertil Idarsson och foredra-
gande juristen Viktor Martensson. Inte endast har ni under denna virtermin
viglett mig i mitt arbete pd Forvaltningsritten i Malmé, utan ni har dven bidragit
med virdefulla insikter i detta stundom snariga uppsatsimne, och visat stort en-
gagemang for mitt uppsatsskrivande. Ett stort tack.

Avslutningsvis vill jag sjlvfallet rikta ett alldeles speciellt tack till de som stir mig
narmast. Kira Felicia, min béttre halva och min bista vin — vad vore jag utan
dig? Kdra mamma, min storsta férebild och min hjilte sedan barnsben — vem
vore jag utan dig? Frin mig till er bdda: jag édlskar er mer 4n ord kan beskriva.



Och till dig ... du blivande juriststudent. Till dig har jag endast ett rdd som jag
hoppas att du aldrig forgiter, da det r det enda ridet du nigonsin kommer att
behova. Nir ansékningsdagen vil ir kommen finns det bara tvé frigor som du
bor stilla dig sjilv: nir gir nista tdg till Lund och hur hittar jag till Pufendorfsa-
len? For visst dr det sa sant som de siger, att di lirde ... ja de kommer trots allt
fran Lund.

I en sommarnalkande virsol,
Lund 2026

David Karlsson
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1 Inledning

1.1 Amnet

Inspirationen till denna uppsats hirstammar frin att jag under frra hosten hade
min arbetsplatsforlagda utbildning, APU, pa Forvaltningsritten i Malmé.' Un-
der min tid som APU-praktikant fick jag mojlighet att utreda och skriva doms-
forslag i manga och skilda méltyper, bland annat i méal om sirskild avgift enligt
lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade, LSS. Dir och
di foranledde maltypen ingen sirskild eftertanke hos mig, utan det var forst
nagra veckor senare da jag uppmirksammade en nyhetsartikel som mitt intresse
vicktes pa riktigt. Artikelns rubrik 16d: ”Fick vinta 6ver ett ar pa gruppboende
— kommunen krivs pa hoga béter.” Anledningen att just denna artikel var sa
idgonfallande var da det av ingressen framgick att kommunen ifrdga dven var
min hemkommun.

Fallet gillde en funktionsnedsatt person som till foljd av sin funktionsnedsitt-
ning var i behov av kontinuerliga stod- och serviceinsatser dygnet runt. I artikeln
utvecklades:

Trelleborgs kommun krivs pa drygt 700 000 kronor av IVO, Inspekt-
ionen f6r vird och omsorg. Detta for att kommunen drdjt med att
placera en sokande pé det gruppboende som hen beviljats.

I april 2022 ansokte en trelleborgare om en bostad med sirskild service,
ett sa kallat LSS-boende. Och i september samma ar beslot Trelleborgs
kommun om en placering pa ett gruppboende. Men nigon ledig plats
fanns inte, och dnnu ett &r senare hade den sokande inte fatt nagon

bostad.?

Medan situationen visserligen ir hogst beklaglig ar den dessvirre inte unik. I
sjilva verket har det pa senare ar rapporterats ganska flitigt i media om dylika
hiandelser dir personer blivit beviljade insatser enligt LSS, for att sedan inte fi
insatserna verkstillda inom vad som i lagen f6reskrivs vara en ”skalig tid”.’

Utvecklingen med en okad rapportering i media 4r dock inte férvanande. For
lite mer 4n tio ar sedan inrapporterades dryga 3 000 irenden om ej verkstillda
beslut enligt LSS till Inspektionen for vird och omsorg, IVO.* Under de kom-
mande aren noterades en gradvis men regelbunden 6kning om ett hundratal
drenden per ar. Under det f6ljande éret, 2020, blev dock verkligheten en annan.
Sambhillet mottes av en pandemi som bl.a. medférde att kommuner stilldes infor
stora svarigheter.” Inte minst marks detta pa de dryga 8 700 drenden om ¢j verk-
stillda beslut enligt LSS som inrapporterades under aret. Medan de kommande

! Domstolen ir sedan bérjan av det hir dret dven min arbetsplats.

% Se Thulin (2024).

? Se bl.a. Wiik (2021); Malmberg (2024); Forsell (2022); Ludvigsson (2022); Wirnelid (2023).
“ Antalet avser hela Sverige.

> For en detaljerad redogérelse av regeringens, forvaltningsmyndigheternas, kommunernas och
regionernas hantering av pandemin, se SOU 2022:10 volym 1-2.
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dren sg en tydlig minskning i inrapporteringen har situationen inte stabiliserats
till vad den var f6re pandemin. Enligt den senaste statistiken var det under 2024
cirka 5 400 beslut enligt LSS som inte hade verkstilles, vilket i sig dr en 6kning
om cirka 80 % jimfort med vad som inrapporterats dryga tio ir tidigare.

For att rida bot pd situationen med gynnande insatsbeslut som sedermera inte
verkstills har IVO getts mojlighet att anséka hos allmin forvaltningsdomstol”
om att tredskande kommuner ska aliggas en s.k. sirskild avgift. Provningen i
dessa mél utgir fran IVO:s ansokan, vars yttre ramar domstolen ir bunden av.
Mer konkret innebir dock prévningen att domstolen ska bedoma forutsitening-
arna for avgiftens utdomande, vilka 4r: a) att ett gynnande insatsbeslut inte har
verkstillts inom skilig tid;® b) hur ling tid det efterféljande "oskiliga drdjsmaélet”
har pagitt; c) vad kommunen har sparat in genom att inte ha verkstillt insatsbe-
slutet; och d) om det finns synnerliga skil for att avgiften ska sittas ned helt eller
delvis.

En central fraga ir foljaktligen vad som ska forstas med savil ett skiligt som ett
oskiligt drojsmél. Med andra ord kan det beskrivas som: vad ir en befogad vin-
tetid for insatsberittigade personer och nir blir kommuner klandervirda till 6ljd
av sina icke-handlanden. Ur ett praktiskt perspektiv dr det dessutom intressant
att fraga sig hur lingt ett genomsnittligt (o)skiligt drojsmal fakeiske ar. Skiljer
det sig t.ex. dt beroende pa vilken insats det underliggande myndighetsbeslutet
avser? Vad ir egentligen den sirskilda avgiftens syfte och hur vl forhaller sig
avgiften till den grundliggande rittighetskonstruktionen i LSS? Det ir dessa och
dylika frigor som denna uppsats handlar om.

1.2 LSS och den sirskilda avgiften — fran ax dill limpa

Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade tridde i kraft’ den 1 ja-
nuari 1994, och tillkom nirmast som en reaktion gentemot den tidigare lagstift-
ningen pa omridet, som var bade spretig och otillricklig. Det anségs att personer
med funktionsnedsittning hade beaktats i alltfor liten grad i den svenska vil-
standsutvecklingen och att dessa personer sillan hade nigon nimnvird méjlighet
till sjalvbestimmande.'® Mot denna bakgrund anférde regeringen i proposition

1992/93:159 féljande:

¢ Se Inspektionen for vird och omsorg (2025).

7 Instansordningen bland de allminna férvaltningsdomstolarna ir: Hogsta forvaltningsdomsto-
len — kammarritterna — forvaltningsritterna, se 1 § lag (1971:289) om allminna forvaltnings-
domstolar.

8 Situationen kan dven vara sidan att det skett ett avbrott i en redan pibérjad verkstillighet.
Verkstilligheten ska da dterupptas inom skilig tid, vid risk for avgiftens utdémande. Om detta,
se 28 a § LSS.

? Se 1§ lagen (1993:388) om inforande av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funke-
ionshindrade; rskr. 1992/93:321.

10 Jfr prop. 1992/93:159 s. 42 ff.
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Som jag nyss papekade har minniskor med allvarliga funktionshinder
simre livsvillkor dn de flesta andra. Deras livsvillkor maste alltid jim-

foras med villkoren for dem som inte dr handikappade. [...]

Handikappolitiken har mer varit honnérsord dn praktiska handlingar,
mer paroller 4n paragrafer. Enligt min mening ir de tva viktigaste be-
greppen inom handikappolitiken valfribet och integriter. Begreppen ir
sammanlinkade genom att valfriheten stirker den enskildes integritet.

[...]

Den humanistiska minniskosynen innebir att minniskan alltid ir att
betrakta som en individ med ett virde i sig. Ingen minniska dr mer
vird dn ndgon annan. En ovillkorlig ritt till respekt for manniskovirdet
forindras inte av grad eller art av funktionsnedsittning. Den minniska
som har ett svirt handikapp far aldrig betraktas som “féremal for dt-
girder”, utan skall ses som en individ med ristigheter [min kursive-

ring]."!

I enlighet med detta uttalande kom lagen att upprittas just som en rittighetslag-
stiftning. Genom att betona forekomsten av rittigheter och att den enskilde
skulle st i centrum var ambitionen att personer med funktionsnedsittning skulle
ges bittre mojligheter att tillvarata sina intressen, bl.a. gentemot de insatsgivande
kommunerna. I férhallande till den tidigare lagstiftningen pa omradet utgjorde
LSS séledes en tryggare grund. Lagen tillerkinde funktionsnedsatta en ritt till
vissa specifika insatser, vilket inte var fallet enligt den davarande socialtjanstlagen
(1980:620). Dessutom vidgades antalet insatser som kunde beviljas enligt lagen,
vilket i sig utgjorde en skillnad gentemot omsorgslagen, OL (1985:568)."

Efter sekelskiftet har arbetet med stirkandet av funktionsnedsattas stillning i
sambhillet fortsatt bide genom nationella' och internationella' dtaganden, och
i dag tjanar begreppet "minskliga rittigheter” som ledning for detta arbete.”

"' Prop. 1992/93:159 s. 43.

12 Jfr prop. 1992/93:159 s. 45 ft.

'3 Frigan om funktionsnedsattas stillning i samhillet ir bade en rittslig och politisk angeligen-
het. Fér en historisk dverblick ur ett ritesligt perspektiv, se bl.a. SOU 1964:43; SOU 1967:60;
SOU 1969:35; SOU 1970:64; SOU 1972:30; SOU 1976:20. For den politiska styrningen, se
bl.a. Myndigheten for delaktighet (2016); prop. 1999/2000:79; prop. 2016/17:188; bet.
2017/18:SoU5; rskr. 2017/18:68; skr. 2002/03:25; skr. 2005/06:110; skr. 2009/10:166;
$2011/5905/FST.

' For en dversikt ver Sveriges internationella dtaganden pa omradet, se bl.a. Ds 2008:23; prop.
2008/09:28; bet. 2008/09:SoU3; rskr. 2008/09:38; SO 2008:26. Bland dessa dtaganden utgor
FN:s funktionsrittskonvention ett centralt instrument. Om detta, se bl.a. A/RES/56/168;
A/RES/58/246; A/RES/59/198; A/RES/60/232; A/RES/61/106. Se iven Bruce (2024) for den
svenska rittens stillning i forhillande till konventionen.

15 Se prop. 2016/17:188 avsnitt 4-5, sirskilt s. 22 ff.
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I forhallande till dylika lagstiftningar pa socialrittens omrade skiljer sig LSS ét

till foljd av att lagen enbart ir tillimplig for en viss personkrets. Av lagens inle-

dande bestimmelse framgir att denna personkrets innefattar enskilda:

med utvecklingsstérning, autism eller autismliknande tillstand,

med betydande och bestdende begivningsmissigt funktionshinder efter
hjirnskada i vuxen alder foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom,
eller

med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppen-
bart inte beror pa normalt dldrande, om de ir stora och férorsakar bety-
dande svarigheter i den dagliga livsforingen och dirmed ett omfattande
behov av stdd eller service.'

Stod och service enligt LSS limnas édt enskilda som omfattas av personkretsen i

form av s.k. sirskilda insatser, vilka framgar av lagtexten:

1.

10.

radgivning och annat personligt stod som stiller krav pé sirskild kunskap
om problem och livsbetingelser for mianniskor med stora och varaktiga
funktionshinder,

bitride av personlig assistent eller ekonomiskt stdd till skiliga kostnader
for sidan assistans,

ledsagarservice,

bitride av kontaktperson,

avlosarservice i hemmet,

korttidsvistelse utanfor det egna hemmet,

korttidstillsyn for skolungdom 6ver 12 ar utanfér det egna hemmet i an-
slutning till skoldagen samt under lov,

boende i familjehem eller bostad med sirskild service for barn eller ung-
domar som behéver bo utanfor forildrahemmert,

bostad med sirskild service f6r vuxna eller annan sirskilt anpassad bostad
for vuxna,

daglig verksamhet for personer i yrkesverksam alder som saknar forvirvs-
arbete och inte utbildar sig."”

16 Se 1§ LSS. Begreppens nirmare innebdrd behandlas i avsnitt 1.4.
'7Se 9 § LSS.
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Huvudregeln 4r att personer som omfattas av lagen har ritt till dessa insatser
under forutsittning att: a) de behdver sidan hjilp i sin livsforing; och b) att deras
behov inte tillgodoses pd annat sitt. Att ett behov ska foreligga innebir att en
jimforelse méste goras mellan livsforingen hos personen med funktionsnedsitt-
ning och motsvarande livsforing hos en jimnaldrig person utan funktionsned-
sattning. Att behovet inte ska vara tillgodosett avser nirmast att det ska vara fraga
om ett reellt och konkret behov. Far personen t.ex. stod och service genom en
ndra anhorig kan det sdledes medfora att rite till insats inte foreligger. I sadana
situationer ska det dock vara friga om att personens behov tillgodoses i sin hel-
het, och inte endast delvis. Tillgodoses behovet pd annat sitt enbart till viss del,
foreligger sdledes ritt till insatser for att tillgodose dterstoden. Ett tredje och sista
krav for att insatser ska kunna beviljas 4r att personen faktiskt begir sidana in-
satser. Detta eftersom LSS bygger pa frivillighet hos personkretsen. Lagen saknar
alltsa tvangsbestimmelser.'® Ar dessa forutsittningar uppfyllda foljer det av rit-
tighetskonstruktionen att insatser inte bara far, utan ska, beviljas."

Ansokan om insats enligt LSS limnas in till kommunala socialnimnder, och det
ir nimnderna som beslutar huruvida férutsittningarna for att bevilja ansokan ir
uppfyllda.”® Bedomer nimnderna att sd ir fallet beviljas insatsen genom ett beslut
dirom. Ett sddant beslut giller omedelbart, vilket i princip innebir att det dven
ska verkstillas omedelbart.”’ Som redan nimnts ar det dock inte helt ovanligt att
kommuner brister i verkstillighetshinseende och att det ddrmed uppstar ett
drdjsmal i insatsernas tillhandahéllanden.? I sidana situationer avilar det IVO
att efter egen bedomning anséka om dldggande av sirskild avgift hos den forvalt-
ningsritt vars domkrets inrymmer den tredskande kommunen. IVO:s bedom-
ning 4r da att kommunen har misslyckats med att verkstilla det ifrigavarande
beslutet inom en skilig tid. Kommunen har med andra ord forsatt sig i ett drjs-
mél som fram till en viss tidpunkt har ansetts vara skiligt men darefter 6vergate
till att vara oskiligt, for vilket kommunen ir att betrakta som klandervird.”

1.3 Syfte och fragestillningar

Det dvergripande syftet med denna uppsats ir att faststilla huruvida det forelig-
ger en diskrepans mellan den sirskilda avgiftens rittsliga uppbyggnad och prak-
tiska tillimpning. Huvuduppgiften dr med andra ord att jimfora hur avgiften ir
tinkt att fungera med hur den faktiskt anvinds. Uppsatsen utgér i denna del fran
en forestillning om att dessa utgingspunkter inte nédvindigtvis alltid ar des-
amma. Tanken ir siledes att det kan foreligga en diskrepans mellan de verk-
ningar som lagstiftaren har avsett med en viss rittsregel och de faktiska

'8 Se prop. 1992/93:159 5. 172 f.

" Om uppdelningen mellan rittighetsbaserade och fakultativa regleringar, se bl.a. Hedberg
(2024) 5. 525 f.

% Se 19 § forvaltningslagen (2017:900). Jfr dven 22 och 27 §§ LSS.

' Se 19 § forvaltningslagen (2017:900). Jfr dven 22 och 27 §§ LSS.

2 Se avsnite 1.1.

2 Jfr prop. 2001/02:122 5. 20-26; prop. 2007/08:43 s. 17 ff. Fore lagindringen 2002 gillde ett
system med vitessanktion, vilket behandlas i avsnitt 2.2.3.4.
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verkningar som rittsregeln sedermera har getts i den praktiska tillimpningen. De
intentioner och ambitioner som uttalats i forarbets- och praxishinseende ir s.a.s.
beroende av rittstillimpningen for att f4 genomslag i praktiken.**

Att undersoka en bestimmelses genomslag ir i sig mer fruktbart dn att uteslu-
tande undersdka antingen vad som ir en rittsregels gillande ritt eller hur regeln
har anvints i ritestillimpningen. Detta eftersom genomslaget indikerar rittsre-
gelns faktiska betydelse f6r de berérda aktdrerna (intressenterna), och inte enbart
dess rittsliga innebord.” Inom ramen f6r denna uppsats avses med de berorda
aktdrerna: kommunen, staten (genom domstolarna) och den insatsberittigade.

Den sirskilda avgiftens genomslag

—_—> > —> | <« «—— «——

[ 4 | ®
Den sirskilda avgiftens rittsliga upp- Den sirskilda avgiftens tillimpning i un-
byggnad derréttspraxis

Figur 1 — Illustration 6ver forhallandet mellan den sirskilda avgiftens rittsliga uppbyggnad och prak-
tiska tillimpning

Férhallandet illustreras linjart. Den vénstra punkten indikerar vad som enligt traditionell rittsdogmatik
hade sagts vara "gillande ritt”. Den hogra punkten indikerar hur avgiften tillimpas i forsta
domstolsinstans. Klammern indikerar brytpunkten i férhéllandet och utgdr den sirskilda avigftens

genomslag, det vill sdga avgiftens betydelse for de berérda aktdrerna.

For att konkretisera det vergripande syftet utgar uppsatsen frin foljande huvud-
sakliga fragestillning:*

- Foreligger det en diskrepans mellan den sirskilda avgiftens rittsliga upp-
byggnad och praktiska tillimpning, och vilka blir i si fall effekterna for

de berorda aktdrerna?

For att det overgripande syftet ska kunna uppfyllas behovs det dirfor delas in i
tvd mindre delsyften, nimligen att faststilla dels vad som ir gillande ritt avse-
ende den sirskilda avgiften, dels hur avgiften har tillimpats i underrittspraxis.

For att uppfylla det forsta delsyftet gors en positivriteslig undersokning, vilken i
uppsatsen kallas for den deskriptiva delen”. Denna del stricker sig 6ver kapitel
tvi—tre och handlar helt enkelt om att faststilla vad som i traditionell

2 Se figur 1.

> Se figur 1.

%6 ”Kommunen” har valts eftersom det i mal om sirskild avgift 4r kommunen i egenskap av
juridisk person som intrdder som motpart. ”Staten” har valts eftersom det endast 4r via forvalt-
ningsdomstol som avgiften kan utdémas. “Den insatsberittigade” har valts eftersom frigan i ma-
len 4r avhingig att en enskild individ inte har fitt en beviljad insats tillhandahéllen. Fler aktdrer
ir dock tinkbara, t.ex. intresseorganisationer for funktionsnedsatta, fortroendevalda och ginste-
min inom kommunerna samt internationella organisationer.

 Den huvudsakliga fragestillningen behandlas och besvaras i kapitel fem.
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rittsdogmatisk mening sigs vara “gillande ritt”.*® I kapitel tvd kontextualiseras
den sirskilda avgiften i forhillande till den 6vergripande rittighetskonstruke-
ionen i LSS. I kapitel tre behandlas avgiften i djupare detalj: ritesliga forutsice-
ningar, syfte, funktion osv. For att konkretisera det forsta delsyftet utgar kapitel
tva respektive tre fran f6ljande fragestillningar:

- Hur stark ir egentligen rittighetskonstruktionen i LSS?

- Nir ska insatsbeslut egentligen verkstillas och vad ir avsikten med den
sarskilda avgiften?

Utover att faststilla vad som ir gillande ritt tillfor den deskriptiva delen ytterli-
gare en dimension till uppsatsen: nimligen att densamma utgor en bakgrund
mot vilken resultatet frin den empiriska undersékningen kan analyseras och pro-

blematiseras.?

For att uppfylla det andra delsyftet gors en empirisk undersokning i form av en
rittsfallsstudie. I denna faststills bl.a. vad som utgor ett genomsnittligt (o)skaligt
drojsmal, huruvida drojsmalet varierar beroende pé insats och vilka omstindig-
heter som har beaktats di drojsmalet har bedomts av domstolen.*® Resultatet
redogors for i kapitel fyra. Rittsfallsstudien anvinds alltsd inte som ett medel f6r
att faststilla gillande ritt, utan snarare som ett verktyg for att berika resultatet
fran den deskriptiva delen med en praktisk forankring i ratestillimpningen.’' For
att konkretisera det andra delsyftet utgér kapitel fyra frin foljande fragestillning:

- Hur har den sirskilda avgiften tillimpats och bedomts i praktiken?

1.4 Begreppsforteckning

Hir nedan presenteras en forteckning over vissa centrala begrepp pa LSS-omra-
det. Ett flertal av begreppen ir dterkommande genom uppsatsen. Med hjilp av
begreppsforteckningen kan ldsaren fa en forstaelse for vad som avses med dessa
begrepp utan att informationen behéver presenteras i den l6pande texten. Likasd
far ldsaren en forstdelse for i vilken bemirkelse som begreppen anvinds i uppsat-
sen, vilket forhoppningsvis minimerar risken for eventuell begreppsforvirring.
Samtliga begrepp som tas upp i forteckningen anvinds pa ett konsekvent sitt
genom hela uppsatsen.

Funktionsnedsittning Nedsittning av fysisk, psykisk eller
intellektuell funktionsforméiga. Kan

8 For en fordjupad diskussion om vad som utgdr (gillande) ritt, se Peczenik (1980) s. 44 ff. Jfr
dven Jareborg (2004); Olsen (2004); Heuman (2011) s. 273-292; Kleineman (2025) s. 25-56;
Peczenik (1995) s. 312-320.

» Jfr Sandgren (2021) s. 57.

30 Rirtesfallsstudiens metodiska ansatser behandlas nirmare i avsnitt 1.7.3—1.7.4 med tillhérande
underavsnitt.

3! Jfr Sandgren (1995b) s. 1035 ff.
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Funktionshinder

Utvecklingsstorning

Autism

Autismliknande tillstind

Begdvningsmissigt funktionshinder

Insatser

Skiiligt drojsmal

uppsta till foljd av sjukdom eller an-
nat tillstand eller till foljd av en med-
fodd eller forvirvad skada. Kan vara
av bestiende eller 6vergiende natur.’?

Begrinsning som en funktionsned-
sdttning innebdr for en person i relat-
ion till omgivningen.*

En intellektuell funktionsnedsittning
som beroende pa grad och milj6 utgdr
ett funktionshinder.?

Djupgédende storningar i friga om
social féormaga, kommunikation och
beteende som medfér allvarligt funke-
ionshinder i friga om psykosocial
och/eller pedagogisk anpassning.®

Djupgédende storningar i friga om
social féormaga, kommunikation och
beteende som medfér allvarligt funke-
ionshinder i friga om psykosocial
och/eller pedagogisk anpassning.®®

Tillstdind vars utlésande faktorer ska
vara sjukdomar av kroppslig art eller

skador som har foranletts av yttre
vald, t.ex. trafikskador.”

De sirskilda insatserna som upprak-

nas i punktform i 9 § LSS.

Den tid som kommunen har pé sig att
verkstilla ett gynnande insatsbeslut
utan att for den delen vara klander-

vird i sitt drojsmal.*®

32 Se Socialstyrelsen (termbank) angiende begreppet “funktionsnedsittning”.
% Se Socialstyrelsen (termbank) angiende begreppet “funktionshinder”.

3% Se prop. 1984/85:176 s. 56. Jfr iven prop. 1992/93:159 s. 167.

% Se prop. 1992/93:159 s. 167. Jfr dven prop. 1984/85:176s. 57.

36 Se prop. 1992/93:159 s. 167.

%7 Se prop. 1992/93:159 s. 168. Jfr dven prop. 1984/85:176 s. 56.

38 Se figur 5.
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Oskdiligt drijsmal

(O)skdiligt drijsmal

Séirskild avgift

Kommunalt lagtrots

Kommunalt domstolstrots

Néimnd

1.5 Avgrinsningar

Den tid under vilken kommunen ir
klandervird for att inte ha verkstille
ett gynnande insatsbeslut.*

Det totala drojsmalet, det vill siga si-
vil den skiliga som den oskiliga ti-

den.

Sanktionsavgift som utdoms av all-
min forvaltningsdomstol da ett gyn-
nande insatsbeslut inte verkstillts
inom skilig tid. Kan faststillas mellan
15 000—1 500 000 kr.%

Situation dd en kommun befinner sig
i tredska med att verkstilla ett insats-
beslut som meddelats av den kommu-
nala socialnimnden.*!

Situation dd en kommun befinner sig
i tredska med att verkstilla ett insats-
beslut som meddelats av en allmin
forvaltningsdomstol, ofta  forvalt-

ningsritt.*

Nimnd som tillsdtts av fullmiktige i
en kommun f6r att fullgéra kommu-
nens uppgifter enligt lag eller annan
forfattning och vars arbete regleras ge-
nom 6 kap.
(2017:725).

kommunallagen

I det foljande avsnittet redogors for de avgrinsningar som har gjorts i uppsatsen.

Utgangspunkten ir att samtliga avgrinsningar som omnimns 4r motiverade an-

tingen utifrin uppsatsens tids- och utrymmesmassiga omféing eller utifrin upp-

satsens overgripande syfte. Med det senare avses att dven om vissa nirliggande

fragor eller perspektiv hade kunnat berika uppsatsen med skilda infallsvinklar,

har det inte bedomts frimja uppsatsens dvergripande syfte: att faststilla huruvida

det foreligger en diskrepans mellan den sirskilda avgiftens rittsliga uppbyggnad

% Se figur 5.

% Tidigare kunde avgiften som ligst faststillas till 10 000 kr och som hagst till 1 000 000 kr.
Beloppsspannet hojdes dock vid arsskiftet 2025/2026. Om detta, se prop. 2025/26:15 s. 124;

bet. 2025/26:SoU8 s. 7 f.; rskr. 2025/26:53.
41 Jfr Riberdahl (1986) s. 103.
42 Se Riberdahl (1986) s. 103.



och praktiska tillimpning. Om négot annat skil har féranlett en avgrinsning,
redovisas detta sirskilt.

1.5.1 Avgrinsningar i uppsatsens deskriptiva del
I uppsatsens deskriptiva del har tre kategorier av avgrinsningar gjorts, hinforliga
till: a) lag; b) innehdll; och ¢) kontext.

I den forsta kategorin bor nimnas att uppsatsen uteslutande behandlar den sir-
skilda avgiften enligt LSS. Avgiften har dock en motsvarighet i socialtjinstlagen,
vilken reglerar situationer dd en kommun inte inom skilig tid har verkstillt ett
beslut om insats enligt 11-12 kap. SoL. Medan avgiftsbestimmelserna i allt vi-
sentligt ir 6verensstimmande behandlas avgiften enligt SoL inte nirmare.

I den andra kategorin bér nimnas att uppsatsen endast behandlar de huvudsak-
liga delarna av den sirskilda avgiften. Med detta avses bl.a. forutsittningarna for
avgiftens dldggande, vilket inbegriper en bedomning av bade det skiliga och det
oskiliga drojsmalet. Vidare avses bl.a. avgiftens berdkning, det vill siga vilka om-
stindigheter som har betydelse for hur stor avgift som ska utdomas i varje enskilt
fall. Utover dessa delar finns det dock bestimmelser i LSS som foreskriver nir
ansokningar om sirskild avgift ska delges kommuner och vad som giller di en
beviljad insats ska tillhandhéllas i en annan kommun dn den som fattat insatsbe-
slutet. Dessa fragor behandlas inte nirmare. Likasa behandlas i uppsatsen endast
situationer dd den sirskilda avgiften har féranletts av att verkstilligheten har ute-
blivit helt och hallet. Avgiften aktualiseras dock dven i situationer da det skett ett
avbrott i en redan paborjad verkstillighet. Kommuner ir dd skyldiga att ater-
uppta verkstilligheten inom en skilig tid. Dessa senare situationer behandlas inte

narmare.

I den tredje kategorin bor nimnas att uppsatsen enbart behandlar vissa delar av
LSS. De delar som behandlas ir sidana som antingen ir direkt hinférliga till
avgiften som sidan eller som 4r nédvindiga for avgiftens forstdelse. Utover dessa
delar finns det dock ett flertal bestimmelser i LSS som reglerar bl.a. vilka tillstand
och krav som stills pa utforare enligt lagen och hur drenden hos kommunerna
ska dokumenteras och gallras. Sidana bestimmelser ar varken direkt hinférliga
eller behovliga for forstaelsen av den sirskilda avgiften, varfor de inte behandlas.
Till sist bér ndmnas att ansvaret enligt LSS ar fordelat pA kommunal och regional
nivd. Kommunerna har dock ett vidare ansvar in regionerna och svarar for ma-
joriteten av de sirskilda insatserna. Av denna anledning behandlas regionernas
verksamhet inte nirmare i uppsatsen.

1.5.2 Avgrinsningar i uppsatsens empiriska del

[ uppsatsens empiriska del har en forsta avgrinsning gjorts vad giller underlagets
omfattning. Till en borjan anvinds endast avgéranden som har meddelats av
Férvaltningsritten i Goteborg, vilket motiveras med hinsyn till domstolens stor-
lek. I domkretsen inryms hela Hallands lin och delar av Vistra Gotalands lin,

20



vilket totalt omfattar 32 kommuner.** Vidare inkom det cirka 30 000 mal ill
domstolen under 2023%, 2024% och 2025, vilket i det avseendet gér den till
en av Sveriges storsta forvaltningsritter.

Vidare gors en avgrinsning i férhillande till den undersékea tidsperioden. Det
dr endast avgoranden som har meddelats mellan den 1 januari 2021 och 31 de-
cember 2025 som har undersokes. Vid utformningen av rittsfallsstudien var
detta en avvigning som tillignades sirskild uppmirksamhet. Detta eftersom
maélsittningen for ritesfallsstudiens kvantitativa omfang var att undersoka unge-
fir 100 avgoranden. Samtidigt var det viktigt att tidsperioden skulle ligga i relativ
nartid till forfattandet av uppsatsen. Med hjilp av sékfunktionen av underritts-
avgoranden i JUNO provades darfér manga olika och varierande tidsrymder. Ett
forsta 6vervigande var huruvida rittsfallsstudien skulle innefatta avgdranden
som hade meddelats under hojden av Covid-19-pandemin, det vill siga under
den senare delen av 2019 och merparten av 2020. Med hinsyn till hur irreguljirt
samhillet var under denna tid och med reservation for att detta eventuellt skulle
ha kunnat paverka handliggningstiderna hos kommunerna, IVO och férvalt-
ningsritterna valdes denna tidsperiod bort. Ett andra évervigande var huruvida
rittsfallsstudien skulle innefatta avgoranden fran 2025. Aterhillsamheten i
denna del var att de mal om sirskild avgift som inkom till domstolen under édret
inte skulle hinna avgoras fore arets slut. Utan att inkludera avgoranden fran 2025
var det dock svart att nd upp i malsittningen om 100 avgdranden, varfor den
slutliga utformningen trots allt blev perioden den 1 januari 2021-31 december
2025.

En sista avgrinsning gors genom att rittsfallsstudien inte inkluderar avgoranden
fran vare sig kammarritter eller Hogsta forvaltningsdomstolen.?” Att exkludera
sddana avgoranden forringar dock inte studiens virde, eftersom dess avsikt inte
dr att faststilla gillande rite.*® Syftet dr snarare att skapa ett rittsligt underlag som
grundar sig pa den sirskilda avgiftens praktiska tillimpning, vilket huvudsakli-
gen sker i forvaltningsritterna. Studiens resultat anvinds i sin tur som ett slags
"bollplank” varemot konstaterandena i den deskriptiva delen kan forhéllas. For
detta syfte 4r det inte nddvindigt utan snarare motstridigt att inkludera avgdran-
den frin dverritterna.

1.6 Forskningsldget
Socialritten 4r ett brett rittsomrade som bestar av flera forfattningar. I méngt
och mycket skiljer sig dven regelverken at, bdde vad giller lagteknisk utformning

% Se 5 § forordningen (1977:937) om allminna forvaltningsdomstolars behdrighet m.m.
4 Se Domstolsverket (2023) s. 39 ff.

4 Se Domstolsverket (2024) s. 39 ff.

46 Se Domstolsverket (2025) s. 41 ff.

%7 Det vill siga avgdranden fran kammarritterna och Hogsta forvaltningsdomstolen.

% Faststillandet av gillande rite sker i stillet i uppsatsens deskriptiva del, se avsnitt 1.3.
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och tillimpningsomride. P4 omradet finns bl.a. sa kallade ramlagar®’, rittighets-
lagar™® och "pluslagar™’. Socialritten priglas dven av att vara nirliggande och i
viss utstrickning beroende av andra vetenskapliga discipliner, nimnvirt den so-
ciologiska och medicinska disciplinen. Till f6ljd av detta skiljer sig den rittsve-
tenskapliga forskningen at beroende pa vilken del av socialritten som ir relevant
i det givna sammanhanget. Detsamma giller dven pa omradet for sirskilt stod
och service, dir forskningen bedrivs utifrin skilda perspektiv och i hogst varie-
rande frigor.

1.6.1 Forskningsinventering
I detta avsnitt redogors for ngra av de forskare och forfattare som antingen haft
en specifik inverkan pd LSS-omrédet, eller som pd annat sitt bidragit med forsk-
ning som haft betydelse for uppsatsen.

Ett forsta namn som i sammanhanget bor lyftas fram dr Wiweka Warnling Con-
radsson’?, professor emeritus i offentlig ritt vid Stockholms universitet. Hennes
doktorsavhandling ”’Kommuners lag- och domstolstrots™? ar alltjamt ett centralt
verk inom sitt slag, trots att det nu var dver 30 ar sedan som arbetet stod firdigt.
Huvudtemat for boken ir visserligen inte socialritt, utan snarare kommunalritt.
Trots detta har boken haft stor betydelse for uppsatsen, eftersom den ingiende
behandlar det si kallade kommunala lag- och domstolstrotset.’* Som kommer
att framga nedan ir dessa begrepp centrala f6r den sirskilda avgiftens forstaelse.”

Ytterligare tvd namn som fortjinar belysas ar Karl Grunewald och Carl Leczin-
sky. Grunewald var professor h.c. och medicine hedersdoktor vid Lunds univer-
sitet. Leczinsky ir bl.a. tidigare departementsrdd vid Socialdepartementet. Deras
bok ”LSS och annan nirliggande lagstiftning” har getts ut i flera upplagor, och
det forsta bidraget tillkom 1993. Boken behandlar LSS i sin helhet och innehéller
omfattande hianvisningar till relevant offentligt tryck. Varje upplaga har getts ut
i samband med att det skett storre forindringar pd LSS-omradet, vilket medfor
att boken dven kan anvindas som ett slags rittshistoriskt uppslagsverk. Fér denna
uppsats har boken fungerat som ett utmirkt verkeyg for att soka bland relevant
offentligt tryck, savil modernt som ildre.®

Ett sista namn som fortjinar omnimnas 4r Anna Hollander, professor emeritus
i rittsvetenskap med inriktning mot socialt arbete vid Stockholms universitet. I

# Ett tydligt exempel pa en sidan lagstiftning dr samtliga versioner av socialtjinstlagen, se prop.
1979/80:1 s. 140 £.; prop. 2000/01:80 s. 85 f.; prop. 2024/25:89 s. 181 f.

59 T sammanhanget bor LSS givetvis nimnas, se prop. 1992/93:159 s. 45 ff.

>! Jfr Fridstrdm Montoya och Holappa (2025) s. 131 ff. Fridstrom Montoya definierar LSS som
en 7pluslag” i forhallande dll SoL. Detta delvis mot bakgrund av uttalandena i prop.
1992/93:159 s. 171, vari sigs att LSS bor ges foretride framfor SoL vid specifika insatsprov-
ningar.

> F.d. ”Warnling-Nerep”.

53 Se Warnling-Nerep (1995).

>4 Jfr dven prop. 2001/02:122; SOU 1993:109; SOU 2004:118; Ds 1995:27; Ds 2000:53.

%> Se bl.a. avsnitt 2.2.3.4 och 3.3.

%6 Se Grunewald och Leczinsky (2013).
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sammanhanget ir det sdrskilt hennes bok "Rittighetslag i teori och praxis” som
bor lyftas fram.”” Boken tar avstamp i rittighetsbegreppet och jaimfor tre lagar pa
funktionshinderrittens omrade, utifrin en ritespluralistisk teori. Regelverken
som behandlas dr LSS, SoL’® och OL. Fér denna uppsats har boken tjinat som
inspiration for att “lyfta blicken” och angripa frigan om den sirskilda avgiften
med fokus pa de berdrda aktorerna. Likasa har boken inspirerat uppsatsens femte
kapitel, vari analyseras om det foreligger en diskrepans mellan avgiftens ritesliga

uppbyggnad och praktiska tillimpning.”

1.6.2 Vad bidrar denna uppsats med?

At stilla sig frigan vad ens uppsats bidrar med ir egentligen en ganska vansklig
fraga. Inte minst dr detta en foljd av att uppsatsen som sidan inte har nigot
“internt” virde. Virdet extraheras snarare av lisaren och bedoms olika beroende
pa vem ldsaren dr. I mangt och mycket dr frigan dirfor rent subjektiv, eftersom
virdet uppstar forst dd ndgon annan tillgodogér sig texten och dess olika resone-
mang,

En mer rittvis frigestillning 4r att som forfattare fundera 6ver vilken lucka som
ens uppsats ar tinke att fylla. I detta sammanhang har jag efter bista forméga
lyckats identifiera tvd tomrum, nimligen teoretisering och empiri. Min ambition
ar foljaktdligen att uppsatsen ska bidra med en 6kad teoretisering av den sirskilda
avgiften. Mer specifikt handlar det om att bryta ned avgiften som norm, och att
ingdende behandla de olika bestandsdelarna. Detta verkar inte tidigare ha gjorts
i ndgon storre utstrickning. Ytterligare ir ambitionen att bidra med nigot kon-
kret och matbart, vilket sker genom uppsatsens empiriska del. Resultatet fran
rittsfallsstudien ar nimligen virdefullt i sig, eftersom det utgor empiriskt forank-
rade data angdende avgiftens centrala beddmningskriterium: ett (o)skiligt drojs-
mal. Inte heller detta verkar pd senare tid ha studerats i nigon stérre omfatt-
ning.®’ Forhoppningen ir att dessa ambitioner ska vara ett vilkommet bidrag till
det ridande forskningsliget.

1.7 Metod och material

I uppsatsen anvinds tvd metoder som svarar mot varsin del av arbetet. Fér den
deskriptiva delen i kapitel tvd och tre anvinds en rittsanalytisk metod. Fér den
empiriska delen i kapitel fyra anvinds i stillet en empirisk metod.

Dessa metodval bygger i sin tur pa en grundliggande ambition att den verksam-
het som bedrivs genom uppsatsforfattandet r att betrakta som rittsvetenskap.
En forsta byggsten for en sidan ambition 4r att en metod rent faktiskt anvinds.

57 Se Hollander (1995).

%8 Socialtjinstlagen (1980:620).

* Anna Hollander har iven medverkat i forfattandet av boken "Politik, lag och praktik”. Aven
denna bok bor sls ett slag f6r dd den genom sin flervetenskapliga ansats belyser det forsta decen-
niet efter LSS-reformen.

6 For dldre undersdkningar, se bl.a. Hollander (2005) s. 273-300 och Edfors (2007) s. 35 f. Fér
undersékning enligt omsorgslagen, se Hollander (1995) s. 164-190.
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Det vetenskapliga i ritts(vetenskapen) presumerar alltsd anvindandet av en eller
flera metoder.®! Utdver forekomsten av en eller flera metoder ir begreppet “ritts-
vetenskap” dock nagot omdiskuterat, och flera inneborder ir tinkbara.®

Denna uppsats utgar dock frin Anders Agells uppfattning om rittsvetenskapen,
vilken i sig 4r en adaptering av den tidigare lanserade termen “konstruktiv ritts-
vetenskap”®. Sirskiljande fér denna uppfattning ir att rittsvetenskapens uppgift
inte endast 4r att "diskutera vad som ir eller bér vara gillande ritt”.%* Dirtill 4r
uppgiften dven att kritiskt analysera den gillande ritten.® Med andra ord bor
rittsvetenskapen inte vara begrinsad till resonemang om hur ritesliget faktiske
ser ut, utan uppgiften bor dven vara att resonera kring rittsligets mojliga utveckl-
ing. Sddana forbittringsforslag kan ske antingen de lege ferenda (lagstiftningsvi-
gen) eller de sentetia ferenda (praxisvigen).®

Nyss nimnda forestillning tar sig till uttryck i uppsatsen pa f6ljande sitt. I den
deskriptiva delen faststills inledningsvis vad som ir den sirskilda avgiftens ritts-
liga kontext. Det vill siga att avgiften analyseras som en av flera rittighetsaspekter
i den storre rittighetskonstruktionen i LSS. Direfter bryts de normer ut varige-
nom avgiften regleras, for att pa sa sitt kunna faststilla vad som 4r gillande ritt
avseende avgiften. Dessa resultat analyseras lopande och sammanfattas i slutet av
kapitel tva och tre. Konstaterandena byggs sedan vidare pd genom den empiriska
delen, vari undersoks hur den sirskilda avgiften faktiske har tillimpats i prakti-
ken. Resultaten fran bide rittsfallsstudien och den deskriptiva delen samlas dir-
efter i kapitel fem, vari de analyseras i forhéllande till varandra. Som bekant ir
syftet att faststilla huruvida det foreligger en diskrepans mellan avgiftens ritesliga
uppbyggnad och praktiska tillimpning. Det vill sdga: foreligger det en effektdis-
krepans eller 4r avgiftens genomslag s.a.s. "homogent”. Mot bakgrund av ana-
lysen fors i kapitel sex ett avslutande resonemang om avgiftens méjliga framtid,
och det potentiella behovet av en férindring.

Mot nyss redovisade bakgrund kan uppsatsens dvergripande inriktning sigas vara
dndamalsrationell. Med detta menas att det aktuella amnet, den sirskilda avgif-
ten, undersoks i ljuset av de olika indamal som avgiften bygger pa. Den inda-
mélsrationella inriktningen forstirks ytterligare genom den empiriska delen, ef-
tersom rittsfallsstudien gor det mojligt ate askadliggora hur avgiften har tillim-

pats i praktiken.®” Anders Agell beskriver det hela pa féljande sitt:

6! Se Kulin-Olsson (2011) s. 54. Det sagda avser skriftliga arbeten.

52 Jfr bl.a. Agell (1997) s. 37 ff.

9 Termen lanserades forst av Vilhelm Lundstedt under 1940-talet, se Lundstedt (1944) s. 553.
¢4 Agell (2002) s. 246.

6 Se Hellner (2001) s. 27 ff. Hellner anvinder visserligen inte begreppet “konstruktiv rittsve-
tenskap”, utan anvinder i stillet sitt eget begrepp “traditionell rittsvetenskap”. Begreppen delar
dock stora likheter, varfor diskrepansen i egentligen mening endast r en definitionsfriga.

5 Jfr Agell (1997) s. 55. For en liknande uppfattning, se dven Kleineman (2025) s. 49 f.

% Jfr Sandgren (1995a) s. 732 och 743.
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Ett samband med dndamalsrationaliteten har férhallandet mellan de avsedda
dndamalen av en reglering och den funktion som reglerna kan visa sig fylla i
praktiken. Det ir ju inte sikert att reglerna medfér de avsedda verkningarna

eller enbart dessa verkningar.®

1.7.1 Nagot om den rittsanalytiska metoden

Vid en forsta anblick kan begreppet “rittsanalytisk metod” framstd som bide
vagt och obehovligt. Sirskilt det senare torde bero pa hur man viljer att forsta
den mera gingse rittsdogmatiska metoden. Medan rittsdogmatiken ir allmént
vedertagen och rimligen fir sigas vara den mest framtridande metoden pa det
rittsvetenskapliga omrédet, 4r det inte lika sjilvklart vad dess faktiska uppgift bor
vara och hur langt dess ramar bor stricka sig.®

I allt visentligt handlar ovissheten om att faststilla huruvida rittsdogmatiken
uteslutande bér vara deskriptiv, i bemirkelsen virderings- och rekommendat-
ionsfri,” eller om den dessutom bor tillita normativa stillningstaganden, inbe-
gripet antingen virderingar eller reckommendationer eller en blandning av de
bida attributen.”!

En foresprikare f6r en mer traditionellt inriktad och "bunden” rittsdogmatik var
det tidigare justitieradet Johan Lind. Pa frigan om rittsvetenskapens mojligheter
att virdera och kritisera avgoranden frin hogsta domstolsinstans uttalade han

foljande:

For ndgon tid sedan skrev jag en artikel i Juridisk Tidskrift vari jag anforde
vissa synpunkter pa hur rittsvetenskapsmin borde utfora rittsfallsanalyser (JT
1995/96 s 232 ff). I den artikeln konstaterade jag bl a att rittsvetenskapsmin
till skillnad mot Hogsta domstolen inte betrotts med att svara for normgiv-

ning.

Mitt budskap i artikeln i JT var att det inte tjinar si mycket till att pasta att
HD domt fel i ett visst fall. Har nimligen HD fastlagt en norm genom ett
rittsfall s3 bestdr den normen till dess den dndras genom lagstiftning eller ge-
nom pleniavgorande. Frin den synpunkten, menade jag, ir det inte sd sirskilt

intressant for allmanheten att fa reda pa att en professor anser att HD domde

fel.”?

En annan uppfattning ir att definiera och dela in den rittsdogmatiska uppgiften
i tva led. I det forsta ledet ligger att rekonstruera gillande ritt, vilket kortfattat
innebir att faststilla vad det rddande ritesldget dr vid en given tidpunke. I det
andra ledet ligger att virdera detta faststillande men dven att presentera konkreta
16sningar pa de tillkortakommanden som potentiellt har identifierats. Enligt

68 Agell (2002) s. 249.

 Jfr Kleineman (2025) s. 25.
70 Jfr Rodhe (1996) s. 1 ff.

7! Jfr Sandgren (2006) s. 532 ff.
72 Lind (1996) s. 362-363.
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denna funktionsbeskrivning har det t.o.m. foreslagits att den rittsdogmatiska
metoden likvil skulle kunna kallas for en rittsanalytisk metod.”” En sidan 16s-
ning framstar dock som mindre limplig d4 den enkelt hade kunnat leda till ono-
dig begreppsforvirring. Dessutom ir losningen inte sdrskilt 6nskvird med hin-
syn till hur den rittsanalytiska metoden bor forstas, och hur den anvinds inom
ramen for denna uppsats.”

Det som utmairker och sirskiljer den rittsanalytiska metoden fran ritccsdogmati-
ken 4r frimst tva saker. For det forsta dr den rittsanalytiska metoden si gott som
forutsittningslos, vilket innebir att metoden inte utgar frin en férestillning om
att det finns en definitiv och bestimd losning pa varje rittsligt problem. Utgangs-
punkten dr snarare rittsrealistisk i den bemirkelsen att flera alternativa 16sningar
kan vara f6r handen samtidigt. Effekten blir ddrmed att den rittsliga argumen-
tationen ses som friare och mindre bunden till vissa pa forhand givna forestill-
ningar om rittssystemets och rittstillimpningens beskaffenhet. For det andra ir
metoden inte strikt bunden till riteskilleldran, vilken som bekant utgdr en yttre
ram for rittsdogmatiken. Medan ett rittsanalytiske arbete visserligen kan ta av-
stamp i rittskilleldran, kan information dessutom inhidmtas frin andra killor
sasom JO-beslut och underrittspraxis, vilket mojliggér en mangfacetterad ana-
lys. Jimfort med rittsdogmatiken innebir alltsd den rittsanalytiska metoden inte
att ndgot “annat” gors, utan snarare om att det gors pa ett friare och mindre
bundet sitt.”

1.7.2 Hur metoden har anvints i uppsatsens deskriptiva del

I uppsatsens deskriptiva del anvinds den rittsanalytiska metoden sisom den
skildrats av Claes Sandgren.”® Sandgren tillskriver dock metoden en relativt om-
fattande frihet, vilket inte har ansetts helt fruktbart for denna uppsats. Dirfor
har vissa begrinsningar behovt stillas upp. Syftet med begrinsningarna har
foljaktligen varit att anpassa den rittsanalytiska metoden for att den pa sa sitt
ska dela storre likheter med rittsdogmatiken 4n vad som i 6vrigt dr mojligt. Med
andra ord har jag inskrinkt Sandgrens skildring for att den anvinda metoden ska
ligga sd nira rittsdogmatiken som mojligt. De kvarstdende skillnaderna bestar
dirfor uteslutande i vilka typer av killor som har tillatits att anvindas.

Den anvinda arbetsordningen kan pa ett dversiktligt plan beskrivas som en slags
“tvastegsmodell”.

I det forsta steget har den sirskilda avgiften behandlats biade i och ur kontext,
det vill sdga att avgiften har undersokts som en del av LSS men dven som en
isolerad norm. Rittsregeln har identifierats, dekonstruerats och till sist rekon-
struerats for att kunna faststilla den gillande ritten. Resultatet har direfter ana-
lyserats i det andra steget, med ett sirskilt fokus pd att problematisera mojliga

73 Jfr Kleineman (2025) s. 30 och 44 f.
74 Se avsnitt 1.7.2.
7> Sandgren (2021) s. 53 f.

76 Se foregiende not.
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brister i konstruktionen. Sa lingt 4r det alltsd friga om ett traditionellt rittsdog-
matiskt angreppssitt, i att forst faststilla det radande ritesliget for att direfter
analysera och virdera resultatet.

Anledningen att arbetsmetoden trots detta inte kan sigas vara rittsdogmatisk
ligger frimst i det forsta steget, det vill siga i rekonstruktionen. I denna del har

jag nimligen gite till viga pa foljande sitt:

A. Utgingspunkt har tagits i lagtexten, vilket i ssammanhanget innebir lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade. Direfter har en preliminir be-
doémning gjorts i ett forsok att identifiera vilka bestimmelser i LSS som ar
relevanta for frigan om den sirskilda avgiften. Urvalet har gjorts genom att
objektivt identifiera: a) i vilken bestimmelse den sirskilda avgiften regleras
direkt; b) i vilken eller vilka bestimmelser den sirskilda avgiften regleras in-
direke, bl.a. hur avgiftens storlek ska bestimmas och till vem ansokan ska
stillas; och ¢) vilken eller vilka bestimmelser som ir styrande for lagens dn-

damal.

B. Urvalet av bestimmelser har darefter tolkats i ett forsok ate faststilla bade
deras sprikliga mening och deras rekvisit.”” Denna bokstavstolkning har dir-
efter kompletterats med en logisk tolkning i ett forsok att faststilla bestim-
melsernas modus ponens, alltsd deras logiska uppbyggnad.”® Det nyss sagda
kan askadliggoras enligt foljande:”

o
28 a§ LSS
Identifikationsfasen
En kommun [...] som inte inom skilig tid tillhandahéller
en insats enligt 9 §, som nagon ér berittigad till enligt ett
beslut av en sidan nimnd som avses i 22 §, ska aldggas att
betala en sirskild avgift
Dekonstruktionsfasen
Bokstavstolkning Logisk tolkning
“kommun” (Om) behérig nimnds beslut inte verk-
»slclig tid” sot’fi.lls av komn{un i.nom s%(iilig tid ... (s3)
ldggande av sirskild avgift
“nigon”
A\ 4

Figur 2 — Forenklad illustration Gver arbetsmetodens inledande faser
Arbetsordningen illustreras vertikalt, dér pilarnas riktning indikerar den stegvisa processen frin att

relevant bestimmelse identifieras till att bestimmelsens nirmare innebdrd dekonstrueras.

77 Jfr Stromholm, Lyles och Valguarnera (2020) s. 450 f.
78 Jfr Lehrberg (2025) s. 144 f.
7 Se figur 2.
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C. Utifran de foregiende stegen (A—B) har f6ljaktligen kunnat goras vissa preli-
minidra konstateranden om de identifierade rittsreglernas bestindsdelar. Ett
flertal av de bestimmelser som har identifierats innehaller dock vissa begrepp
vars sprakliga innehll inte later sig 16sas genom ren bokstavstolkning, exem-
pelvis begreppet “skilig tid”. Vad som nirmare avses med skilig tid kan gi-
vetvis inte utldsas av begreppet som sddant. Detta dr dock en medveten lag-
stiftningsteknik, da dylika skilighetskonstruktioner anvinds for att frigdra
utrymme for varierande beddmningar i rittstillimpningen.®

D. Fér att nirmare kunna precisera den avsedda innebérden hos dessa begrepp
har ledning ddrfor behdve himtas fran andra killor. I forsta hand har detta
gjorts med hjilp av diverse lagférarbeten, vari de ifrigavarande begreppen
har behandlats mera ingiende. Denna tolkningsverksamhet brukar beteck-

1

nas “subjektiv tolkning”,*! och gir helt enkelt ut pa att komplettera det

sprikliga innehallet i en lagbestimmelse for att kunna precisera dess nirmare

innebord.®? Forarbetsuttalandena utgér s.a.s. “tolkningsdata”.®

E. I syfte att yteerligare precisera inneborden har ledning dven himtats fran
rittspraxis, det vill saga hur begreppen har bedémts i avgdranden fran Hogsta
forvaltningsdomstolen.®* I denna rittsfallstolkning® har avstamp tagits i Bert
Lerbergs foreslagna trestegsmodell, vilken innefattar:

1. faststillelsen av det individuella avgorandets innehall,
2. generaliseringen: frin konkret rittsfall till generell norm, och
3. inpassningen av rittssatsen i dess rittsliga kontext.%

F. Irekonstruktionsarbetets sista steg har ledning aven himtats frin ”ovriga kil-
lor”, det vill siga sddana som traditionellt inte fir beaktas enligt rittsdogma-
tiken. Syftet har i detta sammanhang varit att bredda killunderlaget for att
dirmed mojliggora en mer nyanserad analys utifran skilda perspektiv. Exem-
pelvis dr det ju inte sikert att de verkningar som regeringen har avsett med
den sirskilda avgiften ocksd ir desamma som sedermera har uppenbarats i

8 Jfr Lehrberg (2025) s. 142 ff.

8! Beteckningen ir dock inte invindningsfri, se bl.a. Strémholm, Lyles och Valguarnera (2020)
s. 472 ff.

82 Se Kulin-Olsson (2011) s. 77 £. Ibland ir situationen till och med sidan att regeringen avsikt-
ligt utformar lagbestimmelser med ett sidant behov, jfr Strémholm, Lyles och Valguarnera
(2020) s. 358 f.

8 Se Stromholm, Lyles och Valguarnera (2020) s. 358.

8 Jfr 28 ¢ § LSS och 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

8 1 viss utstrickning har det upplysningsvis iven himtats ledning fran hur prejudikaten har upp-
fattats och bedémts i tidigare verk, t.ex. i juridiska tidskrifter. Givetvis har detta gjorts med re-
servation for potentiella felaktigheter i rittsfallens referering.

8 Se Lehrberg (2025) s. 178-201.
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praktiken, exempelvis genom JO:s tillsynsverksamhet.®” Dirfor har det un-
dersokts bl.a. hur begreppet skilig tid har bedémts i juridisk litteratur och
juridiska tidskrifter samt i relevanta JO-beslut.

Sammantaget kan arbetsmetoden illustreras enligt foljande:*®

®
28 a § LSS
Identifikationsfasen l
En kommun [...] som inte inom skilig tid tillhandahéller en insats
enligt 9 §, som ndgon ir berittigad till enligt ett beslut av en sidan
nimnd som avses i 22 §, ska ldggas att betala en sirskild avgift
Dekonstruktionsfasen l i
Logisk tolkning Bokstavstolkning
(Om) behérig nimnds beslut inte “kommun”
verkstills av kommun inom skilig o
tid ... (s&) dldggande av sirskild avgift sklig did
“nigon”
Subjektiv tolkning: “skilig tid” i lagférarbetena
Rekonstruktionsfasen i
Ritesfallstolkning: “skilig tid” i rdttspraxis
v Rittsanalytisk tolkning: "skilig tid” tid i vriga kéllor, t.ex. JO-beslut

Figur 3 — Forenklad illustration Gver den anvinda arbetsmetoden
Arbetsordningen illustreras vertikalt, dir pilarnas riktning indikerar arbetsmetodens olika faser.

Klammrarna till vinster indikerar brytpunkterna mellan de olika faserna.

1.7.3 Nagot om den empiriska metoden

Att tala om ”den” empiriska metoden kan verka lockande eftersom en sadan till-
vigagang erbjuder en till synes enkel 16sning pa ett annars svéirlost problem: nim-
ligen att definiera vad som avses med en empirisk metod. Losningen ér dock inte

8 Givetvis har det tagits hojd for att killvirdet hos dessa killor ir ligre dn bland lagtext, lagfor-
arbeten och rittspraxis.

8 Se figur 3.
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sarskilt fruktbar och inte minst med hinsyn till att diverse empiriska metoder

forekommer bland flera och vitt skilda vetenskapliga discipliner.®

For rittsvetenskapens del kan det dessutom verka rent av frimmande att tala om
empiriska inslag i juridiska arbeten, vilket kan tinkas bero pa flera orsaker. En
mojlig forklaring dr den positivistiska rittskultur som priglar den moderna ritts-
vetenskapen, vilken inte tilliter mycket annat an diverse former av positivritts-
liga analyser. En annan mojlig forklaring 4r forestillningen om att rittsveten-
skapen ir begrinsad béde till material och metod. Fér att insortera sig inom den
positivrittsliga sfiren anses det darfor vikeigt att strikt hinsyn tas uteslutande till
det rittskillematerial som rittsdogmatiken tilldter. Att pa detta sitt forkasta em-
pirins potentiella virde med hidnvisning till gamla vanor dr dock inte till gagn for
rittsvetenskapens utveckling, varfor det i gorligaste min bér undvikas.”

Tvirtom vad som nyss sagts menar Claes Sandgren snarare att rittsvetenskapen
i flera avseenden kan gynnas av empiriska ansatser. Enligt honom kan det empi-
riska syftet bl.a. vara att peka pé relevansen hos ett visst problem. Likasa kan
syftet vara att undersoka rittsregler i ljuset av en viss teori, virdering eller ett visst
perspektiv.”!

Att anvinda ett empiriskt underlag inom ramen for ett rittsvetenskapligt arbete
bor dirfor utgd fran syftet bakom anvindningen. Inom vissa rittsomraden sisom
miljoritten, socialritten och socialforsikringsritten ar detta en enklare uppgift,
da syftet ligger nirmare till hands och dirmed ar mer identifierbart. For vissa
andra rittsomriden ir den empiriska syftesbestimningen inte lika sjilvklar, var-
for det for dessa ibland kan vara tillrickligt med en traditionell rittsdogmatisk
undersokning.”

Vilken metod som ska anvindas f6r den empiriska ansatsen bor allesd dikteras av
syftet med densamma. Arbetet bor dirfor styras av den uppstillda problemfor-
muleringen och arbetets inriktning i évrigt. Det centrala dr dock medvetenheten
om de gjorda valen och vad de innebir for arbetet.

1.7.4 Hur metoden har anvints i den empiriska delen

Den empiriska metoden som anvinds i denna uppsats har utformats mot bak-
grund av de 6verviganden som redovisats for i avsnittet ovan.” Eftersom syftet
med uppsatsen inte endast ir att faststilla vad som ir gillande ritt avseende den
sarskilda avgiften, utan att dven faststilla hur avgiften har tillimpats i praktiken
har en traditionell rittsdogmatisk undersokning inte ansetts tillricklig. Detta ef-
tersom en sidan undersdkning endast formar besvara vilka verkningar som

% Exempelvis inom socialantropologin anvinds kvalitativa metoder nirmast uteslutande. Mot-
satsvis anvinds inom statistiken minga ginger en kvantitativ metod.

% Jfr Sandgren (1995a) s. 729 f. och 735.

7! Se Sandgren (1995a) s. 736 ff.

%2 Se Sandgren (1995a) s. 731 f.; Sandgren (1995b) s. 1035 ff.

%% Se avsnitt 1.7.3.
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regeringen och HFD har avsett med avgiften, men inte vilka verkningar som
faktiskt har utmynnats i praktiken. For att faststilla det senare behéver avgiften
snarare studeras “nedanifrin”, det vill siga hur den har tillimpats i underritts-
praxis. For 6vrigt dr det dven pa denna plats, i forvaltningsritterna, som den
avgorande delen av medborgares reella rittigheter och skyldigheter faktiske tar
sig till uceryck.”*

1.7.4.1  Urval av underrittsavgoranden
Urvalet av de underrittsavgoranden som anvinds i ritesfallsstudien har gjorts pa
foljande sitt:

A. Inledningsvis identifierades vissa kidnnetecknande termer f6r maltypen
sarskild avgift enligt LSS. Denna identifikationsfas utgick fran min prak-
tiska erfarenhet av att arbeta med dessa mal pd Forvaltningsritten i
Malmé. Syftet med identifikationsfasen var att kunna framstilla vissa
sokord, for att pa si sitt kunna himta in relevanta avgoranden. Féljande

sokord valdes ut:
*  Mal om sirskild avgift
= LSS
= 28a$

B. Dessa sokord anvindes sedan i JUNO:s rittsfallsdatabas. Den forsta sok-
ningen (utan sokfilter) resulterade i 2 098 avgéranden. For att avgrinsa
det totala resultatet gjordes en forsta filtrering genom att enbart avgoran-
den fran forvaltningsritterna togs med. Filtreringen reducerade det totala
resultatet till 1 981 avgdranden. Direfter applicerades ytterligare sokfil-
ter pd sd sitt att endast avgoranden frin Forvaltningsritten i Goteborg
togs med.” Det totala sokresultatet bestod da av 290 avgoranden. Som
ovan har beskrivits var dock ambitionen att cirka 100 avgéranden skulle
undersokas, varfor ytterligare filtrering var nédvindig. Den sista filtre-
ringen gjordes med hjilp av rullistan i databasens s6kfunktion, som spe-
cificerar hur manga avgdranden som meddelats per ar. Dirmed kunde
jag addera antalet avgoranden for varje r och pa sa sitt fa fram ett sokre-
sultat om totalt 102 avgoranden. Den slutliga tidsperioden blev f6ljake-
ligen den 1 januari 2021-31 december 2025.

C. Avslutningsvis nedtecknades malnumren for samtliga 102 avgdranden.
For ate direfter fa tillging till varje enskilt avgorande anvindes JP-

%4 Se Sandgren (1995a) s. 743.
% Se avsnitt 1.5.2.

31



infonets databas ”JP Rittsfallsnet — LSS”, vari soktes pa de individuella

malnumren.”®

1.7.4.2  Den analytiska tillvigagangen

Arbetsmetoden i ritesfallsstudien dr indelad i tva olika spér, vilket ir en f6ljd av
att avgdrandena studeras bade ur ett kvantitativt och ett kvalitativt hinseende.
Den kvantitativa inriktningen bestar av att undersdka det (o)skiliga drojsmalet,
vars resultat presenteras i tid: hur lingt har det genomsnittliga dréjsmalet varit?
For denna del krivs foljaktligen ett kvantitativt angreppssitt. Den kvalitativa in-
riktningen bestar i stillet av att undersoka vilka omstindigheter som har beaktats
av domstolen di det (o)skiliga drojsmalet har bedomts. Fér denna del krivs
foljakdligen ett kvalitative angreppssitt.”” Att kombinera tvd olika angreppssitt
pa detta sitt ar ofta en fruktbar tillvigagang for ett rittsvetenskapligt arbete, och
inte minst for en juridisk effektanalys. Den storsta nyttan ligger da i att de olika
angreppssitten kompletterar varandra genom att belysa sadana aspekter som den
andra inriktningen inte formér undersoka.”®

For den hir uppsatsen innebir det att den kvantitativa metoden anvinds for att
undersoka vissa egenskaper hos enskilda variabler, vars resultat presenteras i form
av data. Till exempel: hur lingt var det genomsnittliga (o)skiliga drojsmaélet un-
der 2021? Den kvantitativa metoden kan dessutom underséka sambandet mellan
olika variablers virden, till exempel om det (o)skiliga drojsmalet skiljer sig at

mellan de olika insatserna och mellan de olika dren.%’

For uppsatsen innebir det vidare att den kvalitativa metoden anvinds for att
undersoka vissa tankestrukturer. Mer konkret handlar det om att faststilla vilken
eller vilka omstindigheter som domstolen har tagit fasta pa vid bedémningen av
det (o)skiliga drojsmalet. Undersokningen ar alltsd inriktad pd férekomsten av
en viss foreteelse, varfor en sedvanlig genomldsning av texten (avgorandena) inte
ar tillricklig. Lasningen bor i stillet utga fran vissa pa forhand stillda fragor som
syftar till att inrama det avsedda analysobjektet. P4 sd sitt mojliggors nimligen

en teoretiskt informerad ldsning, snarare 4n en generell sidan.'*

Anvindningen av bidde den kvantitativa och den kvalitativa metoden har tagit
utgingspunkt i Peter Esaiassons skildring av dessa metoder.'”" Mot bakgrund av
att hans skildringar huvudsakligen dock dr framtagna for den samhallsvetenskap-
liga forskningen har vissa justeringar varit nodvindiga for att inpassa de i ett

% Anledningen att JP-infonet har anvints i stillet for JUNO ir att studenter pa juristprogrammet

vid Lunds universitet inte har direktitkomst till underrittsavgéranden i JUNO. Jag beviljades
dock en tillfillig licens av JP-infonet vilken gav mig full dtkomst till de utvalda avgorandena,
vilket jag dr oerhért tacksam for.

97 Se avsnitt 1.3.

%8 Jfr Sandgren (1995b) s. 1045 f.

9 Jfr Esaiasson m.fl. (2024) s. 151 ff.

190 Tfr Esaiasson m.fl. (2024) s. 309 ff.

101 Se Esaiasson m.fl. (2024).
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rittsvetenskapligt perspektiv.'® I det foljande redogors for hur arbetet med dessa

metoder har gitt till, forst den kvantitativa och sedan den kvalitativa.

1.7.4.2.1 Statistisk analys (kvantitativ metod)

A. Inledningsvis ldstes samtliga 102 avgoranden. Syftet med denna forsta
genomlidsning var att gradera hur “renodlade” malen var. Vid genomlis-
ningen uppmirksammades bl.a. att IVO:s ansokningar i vissa mal hade
avslagits till f6ljd av att kommunen inte hade delgetts inom féreskriven
tid. Likasd uppmirksammades det att ansokningarna i vissa mél grun-
dades pa s.k. férhandsbesked. I andra mél grundades ans6kningarna pa
att kommunerna hade drojt oskiligt linge med att ateruppta verkstil-
ligheten efter att det skett ett avbrott i densamma. D4 dessa mal inte
ansags vara tillrickligt renodlade i férhallande till uppsatsens inriktning
sorterades de foljaktligen bort. Aterstoden av mal uppgick direfter till
83 avgoranden.

B. Efter den forsta genomlisningen kategoriserades samtliga 83 avgdran-
den i enlighet med vilket ar de hade meddelats: 2021, 2022, 2023, 2024
och 2025.

C. Direfter framstilldes ytterligare kategorier for de sirskilda insatserna i
LSS, vilka insorterades som underkategorier enligt f6ljande schema:

e 2021

= Insats 1, 2, 3, 4, o.s.v.
e 2022

= Insats 1, 2, 3, 4, o.s.v.

D. Till sist lastes samtliga avgoranden med fokus pa domstolens konstate-
randen avseende bide de skiliga och de oskiliga drdjsmélen. Drojsma-
lens lingd (antal dagar) nedtecknades for att direfter adderas med ovriga
drojsmal i samma underkategori och divideras med antalet avgdranden
i kategorin. Resultaten frin ekvationerna blev foljaktligen ett antal
centralmitt (genomsnittlig varaktighet) for bade det skiliga och det
oskiliga drojsmaélet: per insats/ar och per samtliga insatser/ar.

1.7.4.2.2 Kvalitativ textanalys (kvalitativ metod)
A. Inledningsvis ldstes samtliga 83 avgdrande pd sedvanligt sitt, det vill siga
utan négot sirskilt fokus och utan att nigra arbetsfrigor hade stilles till
materialet.

192 Detta giller sirskilt for den kvalitativa metoden.
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B. Direfter utformades en 6vergripande arbetsfriga till materialet:

e Har domstolen instimt i IVO:s beddmning angiende vilka om-
stindigheter som varit relevanta for det (o)skiliga dréjsmalets be-
domning?

C. Avgorandena ldstes sedan igenom ytterligare en ging, fast dd med ledning
av den stillda arbetsfragan. De avgéranden da domstolen anslot sig till
IVO:s beddmning sorterades in i en forsta kategori. Likasa sorterades de
avgoranden vari domstolen gjort en annan bedémning in i en andra ka-
tegori.

D. Efter den forsta indelningen utformades ytterligare tvad arbetsfrigor,
nimligen:

e [ instimmandefallen: vilken eller vilka omstindigheter har beak-
tats vid det (o)skiliga drdjsmélets bedomning?

e [ resterande fall: vad har domstolen bedomt annorlunda?

E. I det sista steget ldstes samtliga avgoranden i vardera kategorin aterigen,
dd med ledning av respektive kategoris arbetsfriga. De omstindigheter
som hade beaktats nedtecknades och sorterades ddrefter in i grupper ut-
ifrdn tillhorighet. Bland de resterande fallen nedtecknades dven vad som
foranlett att domstolen gjort en annan bedomning.

1.7.4.3  Etiska 6verviganden

Mal enligt LSS ir ofta av sddan karaktdr att de innehaller integritetskinsliga upp-
gifter angdende enskilda rittssubjekt. Partskonstellationen ser férvisso an-
norlunda ut i mil om sirskild avgift, dd det 4r IVO som intar stillning som
sokande och kommunerna som motpart. Den insatsberittigade ir alltsa inte part
i malen. Trots detta framgir ofta integritetskinsliga uppgifter rérande de insats-
berittigade, da IVO:s ansdkningar grundar sig pA kommunernas drdjsmal i for-
hallande till de underliggande insatsbesluten. Dirfér kan det till exempel framga
uppgifter om den enskildes levnadsférhallanden, funktionsnedsittningar och
hjilpbehov.'®” Detta dr sidana uppgifter som endast bor kommuniceras genom
offentliga handlingar i den man det ir alldeles nédvindigt, frimst med hinsyn
till den personliga integritetsfiren hos varje enskild individ.

Ett forsta steg i detta arbete gors redan av domstolarna, dé de i sina avgoranden
ar restriktiva med att ta med sidan information som inte ir alldeles avgorande
for deras bedomningar. For att ytterligare virna om denna trygghet och respekt
dr uppsatsen skriven med en strivan om att i gorligaste mén sélla bort sidan
integritetskinslig information som inte 4r alldeles nédvindig. Det innebir bl.a.

103 Baserat p4 min egen erfarenhet av att handligga dessa mal pd Forvaltningsritten i Malms.
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att inga insatsberittigade personer omnimns vid namn, utan snarare vid anony-
miserade forkortningar sisom "NN”. Likasd innebar det att de studerade avgo-

randenas malnummer inte framgar direkt i den 16pande texten.'"*

1.8 Den fortsatta framstillningen

Denna uppsats ir disponerad utifran sex kapitel. I det andra kapitlet gors en
kartliggning av rittighetsskyddet i LSS. For detta indamal identifieras inled-
ningsvis vissa kriterier som i regel kinnetecknar en rittighetskonstruktion. Dessa
bedémningskriterier omvandlas direfter till konkreta fragestillningar, som i sin
tur insorteras i en schematisk uppstillning bestdendes av sju frigor. Det fortsatta
kapitlet bestdr av att varje bedémningskriterium forhalls till relevanta delar i LSS.
Avsikten med detta kapitel 4r att "lyfta blicken” for att pa s sitt kunna framhiva
lagens tilltankta rittighetskonstruktion. Mot denna bakgrund bygger kapitlet pa
en blandning av uttalanden fran lagforarbeten, rittspraxis och juridisk litteratur.
Kapitlet avslutas genom att uppsatsens forsta delfriga besvaras: hur stark ir
egentligen rittighetskonstruktionen i LSS?

Kapitel tre bygger vidare pa det foregiende kapitlet pa sa sitt att ett av beddom-
ningskriterierna bryts ut: nimligen den sirskilda avgiften. I detta kapitel behand-
las inledningsvis frigan om nir gynnande insatsbeslut de jure ska verkstillas. I
denna del himtas huvudsaklig ledning fran lagforarbeten men dven frin beslut
fattade av Riksdagens ombudsmin, JO. Direfter undersoks vad som sker nir
sadana insatsbeslut, trots allt, inte har verkstillts i tid. Som redan har framgatt 4r
det i dessa situationer den sirskilda avgiften blir aktuell. Resterande del av ka-
pitlet tillignas ddrfor att ndrmare analysera den sirskilda avgiften och dess olika
bestindsdelar. For detta andamal anvinds huvudsakligen rittspraxis men ocksé
lagforarbeten. Kapitlet avslutas genom att uppsatsens andra delfraga besvaras: nir
ska insatsbeslut egentligen verkstillas och vad ir avsikten med den sirskilda av-
giften?

I kapitel fyra skiftar fokus frin hur den sirskilda avgiften ar “tinkt” att fungera
till ate i stillet fokusera pa hur avgiften “faktiskt” fungerar i den praktiska ritts-
tillimpningen. Kapitlet bygger si gott som uteslutande pé resultatet frin den
empiriska undersékningen: rittsfallsstudien. Inledningsvis presenteras och ana-
lyseras resultatet fran den kvantitativa undersékningen. Direfter presenteras och
analyseras resultatet frin den kvalitativa undersékningen. Avsikten med detta
kapitel ir att presentera ett underlag, gentemot vilket slutsatserna frin bade det
andra och tredje kapitlet kan relateras och problematiseras. Kapitlet avslutas ge-
nom att uppsatsens tredje delfriga besvaras: hur har den sirskilda avgiften till-
limpats och bedomts i praktiken?

Det femte kapitlet utgor uppsatsens samlade analyskapitel. Hir presenteras séle-
des ingen ny information, utan samtliga resonemang bygger vidare pd sidan in-
formation som redan har presenteras i féregiende kapitel. Trots detta ska kapitlet

194 Dessa finns i stillet att tillgd i ritesfallsforteckningen.
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inte forstas som en renodlad sammanfattning, eftersom det fors vissa fordjupade
resonemang som inte nodvindigtvis framgir i de lopande kapitelanalyserna. Av-
sikten med kapitlet 4r att besvara uppsatsens huvudsakliga fragestallning, nimli-
gen: foreligger det en diskrepans mellan den sirskilda avgiftens rittsliga upp-
byggnad och praktiska tillimpning, och vilka blir i si fall effekterna for de be-

rorda aktorerna?!'®

Uppsatsen avrundas genom kapitel sex. I detta kapitel aterknyts till uppsatsens
underliggande problemformulering, det vill siga vad som i inledningsavsnittet
sdgs om det kommunala lag- och domstolstrotset. Hur blev det egentligen med
det kommunala trotset, har den sirskilda avgiften fatt 6nskad effeke och kan
problemet nu sdgas vara 16st? Dessa funderingar sammanfattas alldeles kort i vad
som nirmast kan beskrivas vara en allmin reflektion kring framtiden.

195 Se avsnitt 1.3. Inom ramen for denna uppsats avses med de berdrda aktdrerna: kommunen,
staten (genom domstolarna) och den insatsberittigade.
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2 Rittighetskonstruktionen i LSS

2.1 Inledning

I detta kapitel undersoks forekomsten av rittigheter i LSS. Detta gors i forhal-
lande till en schematisk uppstillning om sju frdgor, vars besvarande (jakande/ne-
kande) paverkar styrkan i rittighetskonstruktionen. Inledningsvis identifieras de
relevanta frigorna i avsnitt 2.2 och 2.2.1. Detta gors huvudsakligen med ledning
fran forarbetena till LSS men dven fran hur frigorna har behandlats i den juri-
diska litteraturen. Direfter behandlas respektive friga i tur och ordning i avsnitt
2.2.2-2.2.3 med tillhorande underavsnitt.

Bland frigorna undersoks t.ex. hur tydligt angivna de sirskilda insatserna dr och
vilka forutsittningar som behover vara uppfyllda for att de ska kunna beviljas.
Likasd undersoks overklagbarheten hos insatsbesluten och vilka medel som finns
att tillgd for atc patvinga verkstillighet av gynnande insatsbeslut: den sirskilda
avgiften.

I det efterfoljande avsnitt 2.3 undersoks forhillandet mellan LSS och SoL, dock
alldeles kortfattat. I avsnitt 2.4 sammanfattas det behandlade rittighetsskyddet
och analyseras i forhéllande till uppsatsens forsta fragestallning: Hur stark ir
egentligen rittighetskonstruktionen i LSS?

2.2 Lagen om stéd och service till vissa

funktionshindrade
I inledningskapitlet har framhallits atce LSS 4r en utpriglad rittighetslagstift-
ning.'” Medan begreppet “rittighet” kommer till uttryck pa flera olika stillen i
svenska forfattningar saknas dock nagon egentlig legaldefinition som nirmare
preciserar vad som faktiskt avses med en rittighet.'”” Till foljd av denna avsaknad
kan saledes tinkas att begreppet rittighet kan ges olika betydelser beroende pa
det aktuella sammanhanget och avsindarens budskap med detsamma.

Frigan blir dirmed vad regeringen avsig nir det foreslogs att LSS skulle komma
att inrittas just som en rattighetslagstiftning. Négot tydligt svar pa den fragan
ges dock varken i propositionen eller i det efterfoljande utskottsbetinkandet.'®
Diremot diskuterades avvigningen mellan olika lagstiftningstekniker, inbegripet
rittighetskonstruktionen, timligen utforligt i propositionens bakomliggande ut-

redningsbetinkanden, vilka presenterades av den sk. 71989 ars

196 Se avsnitt 1.2.
197 Se Hollander (1995) s. 26 ff. For forekomsten av rittigheter, se bl.a. 2 kap. regeringsformen.
1% Prop. 1992/93:159; bet. 1992/93:SoU19.
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handikapputredning”.'® De resonemang och principiella stillningstaganden
som diri fordes far foljaktligen tjana som utgangspunkt for regeringens senare
anféranden.

2.2.1 Rittighetskonstruktionen

I SOU 1990:19 definierar utredningen en juridisk rittighet som ett krav som
erkinns av samhillets beslutande organ och som kan genomdrivas med hjilp av
sddana domstolar och andra samhillsorgan, vars uppgifter ir att kontrollera att
ett sidant krav respekteras och efterlevs."'® Enligt detta synsitt kan f6ljakdligen
utldsas tva grundliggande krav som maste vara for handen for att en rittighet ska
kunna foreligga:

1. kravet (rittigheten) maste erkinnas av samhaillets beslutande organ (riks-

dagen), och

2. kunna utkrivas genom en behérig domstol- eller ett domstolsliknande
organs forsorg.

Med det forsta kravet, att rittigheten ir erkidnd, maste rimligen forstas att den
forfattning vari rattigheten kommer till uttryck har tillkommit i laga ordning.'"
Det vill siga: en rittighet som riktar sig mot enskilda men som framgér av en lag
som antingen strider mot normgivningsmakten eller inte har foregitts av erfor-
derlig behandling aldrig kan sigas vara en rittighet i egentlig mening.

Med det andra kravet, att rittigheten 4r utkrivbar, bor i sammanhanget forstas
att en sokt rittighet som avslagits genom forvaltningsbeslut ska kunna understil-
las domstolsprovning, t.ex. vid en forvaltningsritt. Vidare ska avslagsbeslutet
kunna fi en dndrad utging genom domstolens avgérande, om forvaltningsbeslu-
tet beddms vara felaktigt i nagot avseende. Med andra ord: en forvaltningsmyn-
dighets avslagsbeslut avseende en sokt rittighet ska kunna ersittas med ett bi-
fallsbeslut om domstolen finner det pakallat. Vid férvaltningsbesvir brukar detta
beskrivas som att férvaltningsritten “trider i beslutsmyndighetens stille”.''

Med hinvisning till Sten Holmbergs doktorsavhandling''® framstir det dock
som att utredningen, utdver de nyss redovisade kraven, presumerar forekomsten
av ytterligare krav for att en juridisk rittighet ska kunna anses foreligga. Ett av
dessa krav, beskrivs det, 4r en foljd av den sakprévning som sker hos beslutsmyn-
digheten dé en enskild ans6ker om en rittighet. Eftersom denna sakprévning ska
vara “allsidig” och beakta samtliga relevanta omstindigheter, méste krav dessu-
tom stillas pd lagbestimmelsernas utformning. Lagtexten méste alltsd vara klar

19 Utredningen tillsattes genom dir. 1988:53. Under 4ren lade utredningen fram ett flertal be-
tinkanden men i sammanhanget avses frimst SOU 1990:19 och SOU 1991:46.

10 Se SOU 1990:19 s. 255.

""" Jfr 8 kap. regeringsformen och 9-11 kap. riksdagsordningen (2014:801).

'12 Se bl.a. Dahlgren (1994) s. 388—407. Jfr iven Ragnemalm (1992) s. 89 f.

'3 Se Holmberg (1988).
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och precis bade vad giller rittigheten som sidan och vilka férutsittningar som

miste vara uppfyllda for att rittigheten ska kunna beviljas.!'*

I processrittsliga
termer skulle det hela kunna beskrivas som att normen méste vara tydlig avse-
ende bade rittsfakta och ritesfoljd.'” Savil ett tredje som ett fjirde krav kan dir-

med tillforas utredningens rittighetsdefinition:

3. dr forutsittningarna for rittighetens beviljande klart och precist angivna,

och
4. dr rictighetens innehall klart och precist angivet?

S langt torde utredningens begreppsbestimning inte foranleda nagra storre in-
vindningar. Tvirtom verkar definitionen, vid en jimférelse med hur dylika so-
cialrittsliga rittighetskonstruktioner har behandlats i den juridiska litteraturen,

stimma vil éverens med de &verviganden och resonemang som diri fores.''

I diskursen har det dock pa sina stillen forordats att dven andra aspekter bor
beaktas vid analysen av en rittighetskonstruktion. I sammanhanget har bl.a. be-
aktats huruvida rittigheten 4r beroende av budgetanslag, det vill siga om den
ekonomiska birigheten ir tillricklig for rittighetens forverkligande.''” Likasd har
det beaktats i vilken utstrickning beslutsmyndigheten star under statlig tillsyn
och huruvida beslutsmyndigheten de facto kan patvingas verkstillighet av en be-
viljad f6rman."'®

Vid en sammanstillning av de krav som redovisats ovan och som med fordel bor
119
upp-

beaktas vid analysen av en rittighetskonstruktion, kan féljande schema
y: g J
stillas:'?°

4 7y SOU 1990:19 s. 255.

!5 Se Sevelin (2019) s. 135. Jfr dven Ekeldf m.fl. (2016) s. 42 f.; Hardenberger (2023) s. 212 f.
16 Jfr bl.a. Bramsting (1985) s. 50 f.; Bramstang (1990) s. 46 ff.; Holmberg (1988) s. 32 f;
Westerhill (1986) s. 628; Eek (1954) s. 78 ff.

"7 Jfr Bramstang (1985) s. 52.

'8 Jfr Bramstang (1990) s. 49 f.; Holmberg (1985) s. 70.

119 Se Hollander (1995) s. 35.

120 Se figur 4 pa nista sida.
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1. Ar rittigheten erkind av samhillets beslutande organ?
2. Ar rittigheten avhingig eventuellt budgetanslag?

3. Ar forutsittningarna for rittighetens beviljande klart och

precist angivna?
4. Ar rittighetens innehall klart och precist angiver?

5. Kan rittigheten utkrivas genom behérig domstol eller

domstolsliknande organ?
6. Star beslutande myndighet under statlig tillsyn?

7. Kan rittighetens verkstillighet de facto patvingas?

Figur 4 — Schema for bedomningen av rittighetsvirdet i LSS (rittighetskatalog)
Schemat stéller relevanta fragor som ur et rictighetsperspektiv inverkar pé lagens rittig-
hetsvirde, beroende pa om frigorna besvaras jakande eller nekande. Fragorna dr kronolo-

giskt indelade och kan med fordel ldsas i ordning.

222 Styrkan i rittighetskonstruktionen

Med begreppet rittighet avses hir i forsta hand férmaner, vilket for LSS innebir
de sirskilda insatser som uppriknas i lagen.'”! Anledningen att avstamp tas i in-
satserna och inte pa annat stille 4r att dessa utgdr grunden for hela LSS-verksam-
heten. Insatserna ir s.a.s. det substantiella innehéllet i lagen, vartill dvriga rittig-
hetsaspekter anknyter, bl.a. om besluts 6verklagbarhet och sanktionsméjlighet-
erna vid utebliven verkstillighet. Vad som star i fokus ir siledes att granska rit-
tigheternas utformning, bade vad giller férutsittningarna for beviljande och in-
satsernas innehdll som sidant. Som redan har sagts maste lagtextens utformning
i dessa avseenden vara bade klar och precis.'*

2.2.2.1 Insatsernas forutsittningar och innehall
En forsta forutsittning som behéver vara for handen f6r att en insats enligt LSS
ska kunna beviljas 4r att den enskilde tillhor lagens personkrets.'*

7§ LSS

"Personer som anges i 1 § har rétt till ...”

121 Se avsnitt 1.2.
122 Se avsnitt 2.2.1.
123 Se avsnitt 1.2.
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Utover att tillhéra personkretsen behdver den enskilde dessutom vara i behov av
det stod och den service som den sirskilda insatsen dr 4mnad att tillgodose.

7§ LSS
"... om de behover sidan hjilp i sin livsforing ...”

Vidare ska den enskildes behov inte tillgodoses pd annat sitt. Denna formule-
ring: att behovet inte tillgodoses till skillnad fran att behovet inte "kan” tillgodo-
ses,'** markerar att en beddmning av den enskildes faktiska och aktuella levnads-
forhallanden maste goras. Formuleringen medfor dven att ett behov som vid
provningstillfillet enbart tillgodoses till viss del inte utgér ett hinder for att ritt
till insatsen inda kan foreligga.'® Insatsen limnas da for att ticka det dterstiende

behovet.
7§ LSS
”... och om deras behov inte tillgodoses pa annat sitt ...”

En sista forutsittning for att en insats ska kunna beviljas 4r att den enskilde begir
det. Denna forutsittning torde sillan valla ndgra storre bekymmer, eftersom den
enskilde genom att anséka om insatsen samtidigt ger uttryck for sin 6nskan. Det
kan dock tinkas att personen dndrar sig i efterhand. I sidana situationer fir in-
satsen inte beviljas och om den redan har beviljats ska verkstilligheten avbrytas.
Att insatser inte fir beviljas eller ges mot ndgons vilja ar en f6ljd av att LSS-
verksamheten bygger pa frivilligt deltagande och att lagen saknar tvingsbestim-
melser.'%

8§ LSS

“Insatser enligt denna lag ska ges den enskilde endast om han eller hon
begiir det ...”

Angiende forutsittningarna for att beviljas insatser enligt LSS kan foljaktligen
konstateras att lagen bestdr av ett antal egentliga rekvisit (rittsfakea) och ett be-
grinsande behovsrekvisit. I anslutning till tidigare lagstiftning pa socialvirdens
omrade har dylika konstruktioner ansetts dtravirda, frimst di de bidrar med sta-
bilitet at rittighetens forverkligande.'” Eftersom rittsfoljden (insatsen) inte ute-
slutande 4r avhingig det aktuella behovet, som bl.a. ir fallet da insatser beviljas
enligt SoL, ges beslutsmyndigheten ett mindre skdnsmissigt utrymme att i sin
bedémning fista avsevird vikt vid insatsens behovlighet och dndamalsenlighet.

124 Jfr bl.a. 12 kap. 1 § socialtjinstlagen (2025:400), vari "kan-konstruktionen” anvinds.
125 Se prop. 1992/93:159 5. 172.

126 Jfr prop. 1992/93:159 s. 96 ff. och 173.

127 Jfr Bramstang (1990) s. 44 f.
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Ar samtliga nyss redovisade forutsittningar uppfyllda ir kommunen dirmed
skyldig att bevilja och tillhandahélla insatsen. Det hela kan beskrivas som att
ritten till insatsen presumerar forekomsten av vissa forutsittningar, varfor insat-
sen s.a.s. blir forutsittningarnas ricesfoljd.'?

Vidare framgar direke av lagtexten vilka insatserna dr genom att dessa uppriknas
i punktform, till exempel:

9§3LSS 9§ 5LSS
"ledsagarservice” “avlosarservice i hemmet”

Denna teknik, att direke och precist ange vad den enskilde 4r berittigad till sivida
vissa premisser ir uppfyllda, har ansetts fordelaktig for en rittighetskonstruktion.
Inte minst beror detta pa att en rittighet som kommer till uttryck genom en
exakt formulerad bestimmelse anses starkare in om densamma i stillet kommer
till uttryck genom en vag sidan.'” Likasd har en konstruktion vari anges exakt
vad den enskilde dr berittigad till ansetts berika rittigheten med en mer kirnfull
substans.'* For egen del vill jag mena pa att tekniken dessutom torde medféra
en okad forutsigbarhet for den enskilde, di insatsens utformning inte ir helt
overlimnad it beslutsmyndigheten.'!

2.2.2.2  Verksamhetens mal

En annan friga som har betydelse for rittighetskonstruktionen, om in indireke,
ar vilket eller vilka mal som insatserna syftar till att tjina. I denna del framgar
direke av lagtexten att all LSS-verksamhet ska frimja jimlikhet och full delaktig-
het i samhillslivet fér den berorda personkretsen, och att malet ir att den en-
skilde ska fa méjlighet att leva som andra."” Medan bestimmelsen i allra hogsta
grad antar ett 6versiktligt perspektiv pa verksamheten ger den dock uttryck for
vissa barande principer som ir tinkta att styra LSS-verksamheten i sin helhet.

A ena sidan ir bestimmelsen medvetet utformad pa ett sitt som ir tinke att ge
uttryck for de birande principerna inom den svenska funktionshinderpolitiken,
nimligen tillginglighet, inflytande, delaktighet, sjdlvbestimmande, helhetssyn
och kontinuitet.'?3 A andra sidan ges uttryck for att bestimmelsen bygger pa den

128 Tfr Hollander (1995) s. 36.

129 Tfr Hollander (1995) s. 38.

139 Jfr Bramstang (1990) s. 45. Bramsting resonerar forvisso kring de sirskilda omsorgerna som
kunde beviljas enligt omsorgslagen. Hans anféranden torde dock ha birighet dven vad giller
insatser enligt LSS, d& LSS har utformats med omsorgslagen som forebild. Om detta senare, se
bl.a. prop. 1992/93:159 5. 49; SOU 1991:46 s. 466 f.

131 Aven om beslutsmyndigheten visserligen svarar for insatsernas nirmare utformning vad giller
personal, plats och omfattning ligger forutsigbarheten i att insatserna utgor de yttre ramarna for
vad den enskilde kan och inte kan beviljas.

132 Se 5 § LSS.

133 Se prop. 1992/93:159 s. 171. Jfr dven SOU 1990:19 s. 77 £.; SOU 1991:46 s. 27 f.; SOU
1982:46.
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grundliggande etiska principen om minniskors lika virde, som dven aterfinns i
SoL.'%

En central aspekt av de birande principerna ir den enskildes inflytande pa sin
egen situation, vilket i férarbetena beskrevs enligt foljande:

Behov och 6nskemal om stod och service varierar frin person till person och i
livets olika skeden. Insatserna bor dirfor utformas s3 att de svarar mot den enskil-
des aktuella situation. Den enskilde skall ha ett direke inflytande, bide i plane-

ringen och utformningen av insatsen och i genomférandet av den.'®

Mot bakgrund av denna ambition framgar direke i lagtexten att den insatsberit-
tigade dr garanterad inflytande i vissa avseenden. Bland annat har den enskilde i
anslutning till att en insats beviljas rict att medverka vid upprittandet av en in-
dividuell plan. Genom planen ska den enskilde fo mojlighet att inverka pa de
planerade insatserna och i genomférandet av dessa. Den individuella planen ir
alltsd central for den enskildes inflytande, och skulle en sidan inte upprittas i
nira anslutning till beslutstillfallet har den enskilde ritt att begira att s sker vid
ett senare tillfille.'*

223 Kringliggande rittighetsbestimmelser

Utover rittigheterna (insatserna) som sidana bor, som har framgétt ovan, rittig-
hetskonstruktionen bedémas dven utifrin andra aspekter. Vad som avses ir
salunda att granska de kringliggande bestimmelserna och principerna som ge-
mensamt bidrar till styrkan i rittighetskonstruktionen som helhet. I enlighet
med det uppstillda schemat riktas dirfor fokus i denna del pa: ekonomisk av-
hiangighet, 6verklagbarhet, statlig tillsyn och verkstillighetstving.'?’

2.2.3.1 Insatsernas beroende av budgetanslag

En alldeles central fraga som diskuterades vid LSS-reformen var hur mycket de
presenterade forslagen skulle kosta och hur eventuella merkostnader skulle finan-
sieras. | denna del foreslog regeringen att den s.k. finansieringsprincipen skulle
tillimpas. '

Denna princip innebir att kommuner inte ska ges nya uppgifter av statsmakten
utan att de samtidigt far mojlighet att finansiera dessa pa annat sitt 4n genom
hojda skatter. Om statsmakten trots alle vill aligga kommunerna nya uppgifter
eller for den delen dandra ambitionsnivan i redan befintliga uppgifter, bor det
samtidigt anvisas hur de kostnadskrivande f6rindringarna ska finansieras. Detta
kan bland annat ske genom att kraven som stills pi kommunerna sinks for vissa

134 Se Cleveskold, lagkommentar till 5 § LSS (Karnov).

135 Prop. 1992/93:159 s. 50.

136 Se 10 § LSS; Clevesksld, lagkommentar till 10 § LSS (Karnov).
137 Se figur 4.

138 Se prop. 1992/93:159 5. 158 ff.
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omréden, vilket medfér en kostnadsbesparing. Likasi kan det ske genom att
kommuner beviljas 6kade statsbidrag.'*

Vad giller reformforslagen pd LSS-omradet foreslogs foljaktligen att finansie-
ringen skulle ske genom reglering, det vill siga 6kade statsbidrag, gentemot kom-

munerna i enlighet med den féreslagna principen.'®

I den juridiska litteraturen har frigan om sociala rittigheters potentiella beroende
av budgetanslag konkretiserats till att egentligen vara en friga om kommunerna
“kan avsla en ansdkan med hinvisning till resursbrist”?'*! Nigot sidant utrymme
finns dock inte enligt LSS, varfor kommuner inte uteslutande kan avsla ansok-

ningar med hinvisning till bristande ekonomiska resurser.'*

2.2.3.2  Insatsbesluts 6verklagbarhet

Ett beslut av en socialnimnd eller av IVO ir overklagbart savida det avser vissa
forhéllanden som uppriknas i lagen. Det kan bland annat handla om aterbetal-
ningsbeslut, utbetalningsbeslut, beslut om férhandsbesked eller tillstindsbe-
slut.'" Ur ett rittighetshinseende ir det dock insatsbesluten som ir av frimsta
intresse.

Ett beslut om insats som har gitt den enskilde emot kan 6verklagas genom for-
valtningsbesvir.'** Det vill siga: om en persons ansokan har avslagits eller bevil-
jats i mindre omfattning dn vad ansokan avser, kan beslutet verklagas hos all-

min forvaltningsdomstol, varvid forvaltningsritt utgdr forsta instans.'®

Vad giller overklagbarheten uttalades i férarbetena att domstolens uppgift vid
overklagade insatsbeslut ar att bedoma huruvida den enskilde har rite till den
nekade insatsen. Vidare forklarades att det i normalfallet dock inte borde finnas
anledning f6r domstolen att gi nirmare in pd utformningen av den ifrigavarande
insatsen.'*® Vid ett indrat avgorande, det vill siga nir domstolen bifaller &ver-
klagandet, anfordes att provningen foljaktligen borde begrinsas till att avse rena
forutsiteningsfrigor, t.ex. om personen tillhor personkretsen eller om erforder-
ligt behov foreligger. Diremot borde provningen inte innefatta stillningstagan-
den rorande insatsens nirmare utformning. Detta synsitt har sedermera bekrif-
tats i rattspraxis, vari bl.a. har uttalats f6ljande:

139 Se prop. 1991/92:150 del IT s. 24; bet. 1991/92:FiU29 s. 20 f. och 26 £.; rskr. 1991/92:345.
Fér de bakomliggande 6vervidgandena, se SOU 1991:98.

140 Se prop. 1992/93:159 s. 161.

141 Hollander (1995) s. 39.

142 Se Hollander (1995) s. 39.

143 Se 27 § LSS.

144 ”Farvaltningsbesvir” kallas numera for “forvaleningsrittslige dverklagande”. Den ildre be-
nimningen anvinds dock eftersom den ir bittre limpad ur idiomatiskt hinseende.

14 Se bl.a. Lundgren och Sunesson (2026) s. 701.

146 Se prop. 1992/93:159 5. 189 f.
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Ett stallningstagande till detaljerna vad giller utformningen av en viss insats torde
oftast vara att betrakta som beslut om verkstillighetsatgirder. Rena verkstillig-

hetsbeslut anses inte vara éverklagbara.'*”

Tvé andra situationer som uppmirksammades i forarbetena var: a) da den en-
skilde visserligen har blivit beviljad en insats men menar pa att insatsens utform-
ning inte tillgodoser hans eller hennes behov i tillricklig utstrickning, och b) di
en redan beviljad insats har dndrats och den enskilde menar pad att dndringen
medfor att hans eller hennes behov inte lingre tillgodoses. Med hinvisning till
vad som tidigare hade gillt enligt OL anfordes i denna del att sidana beslut torde
utgora overklagbara beslut f6r den enskilde, dven om de f6rvisso rorde insatsernas
utformning.'® 1 sammanhanget fortydligades dock att domstolens prévning
dven i dessa fall borde begrinsas till frigan om den enskilde genom insatsen till-
forsikras goda levnadsvillkor, en uppfattning som sedermera har bekriftats i

rittspraxis.'*’

Medan insatsbesluts overklagbarhet visserligen 4r en visentlig aspekt av rittig-
hetskonstruktionens styrka, ska betydelsen dock inte tas ur proportion. Over-
klagbarheten utgor nimligen endast ett medel, eller snarare en ”garanti”, for be-
frimjandet av rittssikerheten."® Att ett beslut dr 6verklagbart innebir dock inte
en utfistelse om att ett visst utfall dessutom ir garanterat. Aven i situationer da
en forvaltningsritt beddmer att ett beslut ar felaktigt och i stillet menar att en
viss person ska beviljas sin sokta insats, ligger den egentliga "styrkan” i hur dom-
stolen viljer att utforma sitt avgorande. I civilprocessuella termer gors i detta
sammanhang en atskillnad mellan si kallade faststillelsedomar och fullgorelse-
domar.”" Trots att dessa begrepp inte férekommer i samma utstrackning i for-
valtningsprocessen torde foljande kunna sigas. Mot bakgrund av uttalandena
fran ritespraxis om inriktningen pd domstolarnas provning vid éverklagade in-
satsbeslut ligger det narmast till hands att forvaltningsrittsliga avgoranden i dessa
situationer utformas som faststillelsedomar. Det vill siga att domstolen konsta-
terar att den enskilde har rite till en viss insats alternativt att utformningen av en
viss insats inte i tillricklig utstrickning tillférsakrar den enskilde goda levnads-
villkor. Faststillelsedomars icke-forpliktande utformningar utgor dock en brist i

147 Se RA 2007 ref. 62 1. Jfr siven Ragnemalm (1970) s. 582; RA 1998 ref. 40.

145 Se prop. 1992/93:159 5. 189 f.

1499 Se bl.a. RA 2007 ref. 62 I-IT; RA 2010 ref. 91; HED 2011 ref. 48; Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgdrande 2011-06-16 i méal nr 5963-10.

50 Jfr bl.a. Stromberg (1989) s. 163 f. och 175; Bohlin och Warnling-Nerep (2007) s. 382 ff.;
Kjonstad (1993) s. 50 f.

5! Innebérd och distinktion behandlas inte nirmare hir. Fér vidare lisning, se bl.a. Olivecrona
(1943) s. 30—56; Ekelsf, Edelstam och Pauli (2015) s. 118—134; Olivecrona (1960) s. 169 f. och
174 f.; Westberg (2013) s. 204 ff. For nordiska motsvarigheter, se bl.a. Gomard och Kistrup
(2007) s. 401 ft.; Eckhoff (1945) s. 67 ff.
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verkstillighetshinseende, eftersom beslutsmyndigheterna inte forpliktas att vidta
vissa direkta dtgirder med anledning av avgorandena.'”

2.2.3.3  Stadlig tillsyn

Frigan om den statliga tillsynens 6kade betydelse uppmirksammades redan i
samband med socialtjanstreformen under 1970-talet. Det ansigs att den statliga
tillsynen pé socialvirdens omrade, som utdvades av Socialstyrelsen och lanssty-
relserna, behovde forbittras i takt med att kommunernas och landstingens upp-
gifter breddades och blev flera. I sammanhanget uttalades i férarbetena bl.a. fol-
jande:

En viktig bakgrund vid bedémningen av socialstyrelsens framtida uppgifter r att
kommuner och landsting har fitt ett storre ansvar for att tillgodose sociala och

medicinska vard- och servicebehov.!>

Redan dessa forindringar stiller 6kade krav pa riktlinjer, planering, forskning och
utvecklingsarbete, upplysning och utbildning samt uppf6ljning av verksamheten.

Aven mot denna bakgrund maste socialstyrelsens framtida uppgifter bedomas.'**

I borjan av 2010-talet inrittades ddrfor en alldeles ny myndighet, IVO, som tog
over tillsynen pa bl.a. LSS-verksamhetens omrade.”” Omférdelningen av till-
synsansvaret motiverades frimst av effektivitetsskil, di det hade identifierats att
det forelag vissa brister i Socialstyrelsens tillsynsverksamhet pa omradet.'>® Mot
denna bakgrund féreslogs det dirfor att en renodlad tillsynsmyndighet skulle
inrittas.””” Den tidigare utformningen dir Socialstyrelsen hade haft det 6vergri-
pande tillsynsansvaret och linsstyrelserna hade haft en mer regionalt forankrad
tillsyn"® kom dirmed att ersittas av IVO, vars tillsynsansvar strickte sig over
hela verksamhetsomradet.

152 Distinktionen kan illustreras med féljande exempel. En person ansdker om ekonomiskt bi-

stand enligt SoL men fir sin ansokan avslagen av kommunen. Personen éverklagar dirfor till
forvaltningsritt, som efter egen prévning bedémer att personen trots allt har rite till bistandet.
Domstolen kan da utforma sitt avgorande som en fullgérelsedom, ungefir i stil med att "forvalt-
ningsritten bifaller 6verklagandet och férpliktar kommunen att till personen utge ekonomiske
bistdind om 10 000 kr”. Avgorandet kan dock dven utformas som en faststillelsedom, ungefir i
stil med att ”forvaltningsritten bifaller 6verklagandet och faststiller att personen har rite till eko-
nomiskt bistdnd”.

153 Prop. 1979/80:1 s. 453.

14 Prop. 1979/80:1 s. 454.

155 Se prop. 2012/13:20; bet. 2012/13:SoU5; rskr. 2012/13:116. Jfr dven Statskontoret (2012);
SOU 2012:33.

156 Se prop. 2012/13:20 5. 90 f.

157 Se prop. 2012/13:20 s. 94.

158 Tfr Hollander (1995) s. 41 £.
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Tillsynen pa LSS-verksamhetens omride bestar bland annat av féljande uppgif-
ter:

26 § LSS

"Tillsyn enligt denna lag innebir granskning av att verksambeten
uppfyller krav och mal enligt lagar och andra foreskrifter samt beslut

som har meddelats med stod av sadana foreskrifter ...”
26 a§ LSS

“Inspektionen for vird och omsorg ska inom ramen for sin tillsyn:
lamna rid och ge végledning; kontrollera att brister och missforhillan-
den avhjilps; formedla kunskap och erfarenbeter som erhillits genom
tillsynen, och informera och ge rid till allménhbeten.”

Utover IVO:s tillsynsansvar betryggas LSS-verksamheten dven genom den tillsyn
som utdvas av bade Justiticombudsmannen, JO, och Justitiekanslern, JK.'’

2.2.3.4  Patvingad verkstillighet av insats

Med patvingad verkstillighet avses hir nigot slags medel som pa ett eller annat
satt paskyndar realiseringen av en viss individuell rittighet, t.ex. tillhandahallan-
det av en sirskild insats enligt LSS. Ett patagligt exempel pé ett sidant medel ir
vite, som kan forelaggas i handlingsdirigerande syfte, det vill siga for att uppna
en viss effekt.'® Utdver vitessanktionen finns det dven sé kallade sanktionsavgif-
ter, vilka i dn storre utstrickning utgir som direkta reaktioner gentemot diverse
rittstridigheter. Exempel pd sidana avgifter utgor bland annat miljosanktionsav-

giften och konkurrensskadeavgiften.'®!

Frigan om behovet av ett dylikt patryckningsmedel pd LSS-verksamhetens om-
rade diskuterades redan vid lagens tillkomst.’®* T SOU 1991:46 gjorde 1989 ars
handikapputredning en 6vergripande kartliggning 6ver vilka alternativ som stod
till buds. I kartliggningsarbetet redovisades for olika system som pa ett mer eller
mindre andamaélsenligt sitt kunde uppna funktionen att pitvinga realisering av
beviljade rittigheter, for att dirmed rada bot pa det kommunala domstolstrot-
set.'® Handikapputredningen &vervigde olika system med bland annat straft-
rttsligt ansvar, skadestindsansprak och kommunalbot. Den mest indamélsen-
liga tillvigagingen ansdgs dock var att Kronofogdemyndigheten genom vites-
foreligganden mot kommuner skulle kunna pétvinga verkstillighet av icke

1% Dessa myndigheter och deras ansvar behandlas inte nirmare hir. Fér vidare lisning, se bl.a.

Axberger (2014); Géranson (2013). Jfr dven den numera upphivda lagen (1994:749) om Han-
dikappombudsmannen.

190 Jfr lagen (1985:206) om viten.

1! Jfr 30 kap. miljobalken; férordning (2012:259) om miljésanktionsavgifter; 3 kap. konkur-
renslagen (2008:579).

102 Se prop. 1992/93:159 5. 102 ff.

163 Se SOU 1991:46 s. 445 ff. Jfr iven Hollander (1995) s. 43.
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verkstillda domstolsavgoranden. Till skillnad frin bland annat kommunal-
boten'®* ansigs vitessanktionen ha den fordelen att den var proaktiv, och att
verkstillighet dirmed skulle kunna ske vid ett tidigare skede. Utredningen reser-
verade sig dock for att det foreslagna systemet var timligen oprévat och att pro-
blematiken eventuellt skulle kunna komma att behéva losas genom ny lagstift-

ning.'®s

I propositionen forhéll sig regeringen dock férhallandevis aterhallsam till forsla-
get och pekade bl.a. pa den osikerhet som ridde kring ett system med vitesfore-
ligganden mot kommuner. Mot denna bakgrund forordades snarare att frigan
om ett patryckningsmedel pa LSS-verksamhetens omrade skulle latas vila och i
stillet utredas vidare i den si kallade “Lokaldemokratikommittén”, vilken hade

tillkallats ar 1992166

Lokaldemokratikommitténs uppdrag var timligen brett och innefattade fler fra-
gor dn enbart den om kommunalt lag- och domstolstrots pd socialvirdens om-
ride.'” Kommittédirektiven var dock tydliga med att det pa senare tid och pa
flera hall hade uppmirksammats att kommuner har ”vidhallit beslut som forkla-
rats olagliga i domstol eller ocksa har de fattat nya beslut med liknande innehall
(s.k. domstolstrots)”.'%® Likasi befanns prov pd situationer dir kommuner med-
vetet hade 7satt sig dver lagregler av offentligrittslig karaktir (s.k. lagtrots)”.'®

Nyss nimnda problematik hade dven patalats vid behandlingen av lagforslaget
till den tidigare kommunallagen (1991:900),'7° och enligt konstitutionsutskottet
var det angeldget att dessa fragor fick sin losning snarast.’’ Kommittén presen-
terade sina forslag i betainkandet SOU 1993:109, och pa LSS-verksamhetens om-
rade innebar de bland annat att ett system skulle inrittas ddr linsstyrelserna gavs
befogenhet att i vissa situationer forena sina foreligganden med viten. Vidare
beskrevs det att de ifrigavarande situationerna skulle vara sidana att: a) en kom-
mun trotsade verkstillighet av ett domstolsavgorande; som b) avsdg ett beslut
som inte grundade betalningsskyldighet, och c) att trotset berodde pa ren ovilja
(tredska) hos kommunen. I sidana situationer skulle linsstyrelserna foljaktligen
ha att foreligga kommunerna att verkstilla de gynnande domstolsavgorandena
vid risk om vite. Bestod trotset, sades det vidare, skulle linsstyrelserna ansoka

172

hos behorig linsritt om utdomande av vitet.'”? Vitet skulle stillas till kommunen

164 Kommunalboten var tinkt som ett system dir kommuner och landstingskommuner skulle

kunna 4ldggas en bot for fel som genom handling eller underldtenhet begicks i respektive organs
verksamhet. Aliggandet presumerade dock vissa forutsittningar och skulle likaledes inte iliggas
i vissa andra situationer. Om detta, se dir. 1986:15 och SOU 1989:64. Forslaget ledde dock inte
till ndgon lagstiftning.

195 Se SOU 1991:46 5. 450 f.

166 Se prop. 1992/93:159 s. 104; bet. 1992/93:SoU19 s. 25.

167 Se dir. 1992:12.

18 Dir. 1992:125. 6

' Dir. 1992:12s. 7

70 Se prop. 1990/91:117; rskr. 1990/91:360.

17! Se bet. 1990/91:KU38 s. 92.

172 Linsritterna har numera ersatts av forvaltningsritterna.
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som juridisk person och silunda inte till ndgon specifik nimnd."” Forslaget
ledde dock inte till nagon lagstiftning utan méttes snarare av timligen hérd kri-
tik, bland annat eftersom det innebar en inskrinkning av det kommunala sjalv-
styret samtidigt som det inte anségs tillrickligt effektivt for att rida bot pa det
174

aktuella problemet.

Ar 2000 skedde dock en forindring. Regeringen hade tre 4r tidigare beslutat om
att tillsdtea en sirskild utredare vars uppdrag bland annat bestod av att kartligga
och analysera frigan om bemdtandet av personer med funktionsnedsittning.'”
En del av denna friga innebar att underséka domstolstrotsets inverkan. Utred-
ningen, som antog namnet ~Utredningen om bemdétande av personer med
funktionshinder”, foreslog att trotset skulle dtgirdas med hjilp av ett tvadelat
vitessystem.'”® Systemet var tinkt att fungera pa foljande sitt. Linsstyrelserna
skulle ges en 6kad roll att i forebyggande syfte bistd kommunerna i planeringen
av LSS-verksamheten, eftersom bristande planering enligt utredningen var en
central faktor i kommunernas svérigheter med att fullgora sina forpliktelser. Om
bristerna bestod trots linsstyrelsernas ansatser skulle de ges méjlighet att fore-
ligga kommunerna att avhjilpa bristerna vid risk om vite. Likasa skulle linssty-
relserna ges mojlighet att foreligga kommuner att ritta sig efter domstolsutslag
om enskildas ritt till insatser, i situationer dd det uppmirksammades att avgo-
randena inte verkstilldes. Aven dessa foreligganden skulle kunna forenas med

vite.!””

Lagradet stillde sig dock ifrdgasittandes till vissa delar av bemétandeutredning-
ens forslag. Betinkligheterna bestod huvudsakligen av att det i forslaget inte hade
redogjorts nidrmare for hur vitesférfarandet f6rholl sig till potentiella verkstillig-
hetsméjligheter enligt utsokningsbalken (1981:774), UB. I denna del pekade
Lagradet sirskilt pa ett forhéllandevis nytt avgorande frin Hogsta domstolen,
vari slagits fast att framtvingad verkstillighet genom UB inte motte nagra prin-
cipiella hinder, 4ven om det var friga om en dom av en allmin férvaltningsdom-

1.'78 Vidare klargjordes dock att avgéranden pd LSS-omridet sillan innebir

sto
nagra egentliga forpliktelser, varfor verkstillighet genom UB inte alltid ar méjlig.
Frigan om férhillandet mellan det foreslagna systemet och utsékningsbalken
ansdgs dock vara bdde oklar och outredd. Lagradet ifragasatte dven hur linssty-
relserna skulle forfara da ett vitesforeldggande var behovligt men domstolens av-
gorande var oprecist i friga om faktiska forpliktelser, t.ex. om utformningen av

en insats eller tidpunkten f6r insatsens tillhandahallande.'”

173 Jfr SOU 1993:109 s. 137 ff. och 146 f.

174 Se bl.a. SOU 1999:21's. 39 f.

175 Se dir. 1997:24s. 4 £.

176 Aven kallad "bemétandeutredningen”. Utredningens forslag i frigan om att rada bot pi dom-
stolstrotset presenterades i SOU 1999:21.

177 Se SOU 1999:21 s. 42 £.

178 Se NJA 1993 5. 99.

172 Se prop. 1999/2000:79 s. 154 f.
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Medan Lagridets synpunkter ansags virdefulla och foranledde vissa andringar i
lagforslaget,'® betonades i propositionen att behovet av atgirder mot domstols-
trotset var oundgingligt.'®! I sammanhanget uttalades bl.a. foljande:

Regeringen tar allvarligt pa den kritik mot forslaget som framforts av Lagradet.
Som nidmnts 4r det dock regeringens uppfattning att det dr angeldget att inte yt-
terligare fordroja inforandet av ett patryckningsmedel for att f6rma kommuner

och landsting att folja domstolsutslag om rite till vissa insatser enligt LSS [...]."*

Regeringens forslag var saledes foranlett av att direkta atgirder helt enkelt inte
lingre kunde undvaras. Samtidigt var regeringen dock tydlig med att en utredare
sedan en tid tillbaka hade uppdragits att bitrida Justitiedepartementet i ett sepa-
rat arbete med att foresla ett sanktionssystem for att motverka domstolstrotset.'®?
Enligt regeringen fanns det dirfér anledning att terkomma i frigan nir den
utredningen stod firdig.'s* Vid riksdagsbehandlingen instimde socialutskottet i

regeringens beddmning och uttalade:

Att avvakta resultatet av utredningen skulle dock med sikerhet frsena en angeld-
gen lagstiftning pd omridet ytterligare ett par dr. Skadeverkningarna for enskilda
funktionshindrade p& LSS- och socialtjanstomridet dr ocksd s& oacceptabla att dt-
girder som motverkar domstolstrots bér foretas redan nu. I likhet med bade kon-
stitutionsutskottet och lagutskottet accepterar socialutskottet tidsfaktorn och det
forsvarliga i att den nu féreslagna lagstiftningen foregir en generell lagstiftning
rorande domstolstrots. Socialutskottet delar lagutskottets syn pd den foreslagna
lagstiftningen som ett forsta och vilkommet steg att pa det viktiga LSS- och soci-
altjanstomradet komma till ritta med vissa av de problem som ryms inom begrep-
pet domstolstrots. Utskottet vill pi samma sitt som konstitutionsutskottet dock
markera vikten av att de nu féreslagna atgirderna mot domstolstrots blir fremal

for fornyad prévning dé den fullstindiga utredningen foreligger.'®

Mot denna bakgrund féreslogs, och sedermera antogs,'® foljande utformning av

26a§1LSS:
26 a § LSS (numera indrad)

"Om linsstyrelsen finner att en kommun eller ett landsting inte fullgor
vad som dlagts kommunen eller landstinget i lagakraftvunnen dom om

180 Bl.a. klargjordes forhallandet mellan UB och vitesforeliggandet direkt i lagbestimmelsen i
26 a § andra stycket LSS.

'8! Se prop. 1999/2000:79 s. 82.

182 Prop. 1999/2000:79 s. 83.

183 Se Ju1999/4276/ADM.

184 Se prop. 1999/2000:79 s. 81 f.

185 Bet. 1999/2000:SoU14 s. 50.

186 Se rskr. 1999/2000:240.
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rétt till insatser enligt 9 §, far linsstyrelsen foreligga kommunen eller
landstinget att avhjilpa bristen. Foreliggandet fir forenas med vite.

Linsstyrelsen far inte meddela ett vitesforeliggande enligt forsta stycket
om verkstillighet av domen redan har sokts enligt utsokningsbalken.
Ett meddelat vitesforeliggande forfaller om verkstillighet soks enligt

utsokningsbalken.”

Regeringens forslag skiljde sig alltsa it frin bemétandeutredningens pa sd sitt att
linsstyrelsernas foreligganden mot kommunerna att avhjilpa brister i deras pla-
nering inte kunde férenas med vite. Likasd intogs ett klargorande andra stycke i
bestimmelsen avseende férhéillandet mellan vitesforfarandet och utsokningsbal-

ken.

Precis som hade férordats i propositionen dterkom man i frigan om ett sankt-
ionssystem for att motverka domstolstrotset efter att utredningen inom Justitie-
departementet hade presenterat sitt forslag. Utredningen foreslog att det gillande
vitessystemet enligt 26 a § LSS skulle ersittas med en sanktionsavgift, som skulle
framgd av en ny 28 a § i lagen. Avgiften skulle kunna riktas mot kommuner och
landsting som juridiska personer om dessa hade drojt alltfor linge med att verk-
stilla domar angdende insatser enligt LSS. Utdémandet av sanktionsavgiften
skulle ske vid ldnsritterna efter linsstyrelsernas ansékan dirom. Till sist foreslogs
det att sanktionsavgiften inte skulle kunna utdémas vid “obetydliga forsummel-
ser”.'¥ Med obetydliga forsummelser synes utredningen i férsta hand ha avsett
situationer da det visserligen inte varit friga om bagatellartade drojsmal, men da
omstindigheterna i 6vrigt var sidana att kommunerna dnd4 inte borde beskyllas

for det intriffade.'8®

Enligt utredningen var en sanktionsavgift att féredra framfor en vitessanktion av
tvd huvudsakliga anledningar. A ena sidan skulle sanktionsavgiften innebira att
den efterstrivade effekten om att motverka domstolstrots kunde intrida pé ett
tidigare stadium. Detta eftersom kommunernas drojsmal bérjade 16pa fr.o.m. att
domstolarna hade meddelat sina avgéranden. I promemorian uttrycktes det som
att reglerna skulle kunna utformas ”si att avgiften frin berord kommuns syn-
punkt utgor ett bor [min kursivering] redan frin den dag da den gynnande do-
men meddelats”.'® A andra sidan menade utredningen att ett system med en
sanktionsavgift skulle effektivisera den administrativa processen och minska ar-
betsbordan. Frimst eftersom detta system inte skulle kriva tvé skilda forfaranden
pa det sitt som vitessanktionen gjorde: ett for utfirdandet av vitesforeliggandet

och ett for utdémandet av vitet.!*?

187 Se Ds. 2000:53 s. 149.
188 Se Ds. 2000:53 s. 180 f.
189 Ds. 2000:53 s. 160.

190 Se Ds. 2000:53 s. 160.
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Medan Lagridet inte hade négra egentliga invindningar mot lagforslagets ut-
formning anmarktes dock att den foreslagna avgiftsbestimmelsen hade getts en
fakultativ utformning, det vill siga en “far-bestimmelse”. Att bestimmelsen end-
ast utgjorde en tillgripsmojlighet och inte en obligatorisk péfoljd vid dom-
stolstrots ansig Lagridet vara mindre 6nskvirt. Det foreslogs dirfor att ordet
“far” skulle bytas ut mot ”skall”.'”! Regeringen instimde i utredningens forslag
och beaktade Lagradets anmirkning avseende den foreslagna bestimmelsens ut-

192

formning."? Foljaktligen foreslogs, och sedermera antogs,'” en ny 28 a § i LSS

enligt f6ljande lydelse:
28 a § LSS (numera indrad)

"En kommun eller ett landsting som underliter att utan oskiligt drojs-
ml tillhandahdilla en insats enligt 9 § som ndgon dr berittigad till en-
ligt en domstols avgorande, skall dliggas att betala en sirskild avgift.”

Under borjan av 2000-talet uppmarksammades dven frigan om kommuner som
inte verkstillde sina egna gynnande beslut om insatser enligt LSS."* Med anled-
ning av detta gavs Socialstyrelsen i samarbete med ldnsstyrelserna i uppdrag att
kartligga och analysera antalet domstols- och myndighetsbeslut enligt 9 § LSS
som inte hade verkstillts per den 1 januari 2001. Undersokningen kunde i sam-
manhanget konstatera att det handlade om nirmare 2 600 insatsbeslut enligt
LSS som inte hade verkstilles.'”

Mot denna bakgrund och da utvecklingen forvirrades under det efterfoljande
aret tillkallade regeringen en sirskild utredare, som antog namnet ”Utredningen

om verkstillighet av vissa gynnande kommunala beslut”. '*¢

Uppdraget innefat-

tade bl.a. att nirmare utreda frigan om kommuners underlatenhet att verkstilla
sina egna insatsbeslut enligt LSS."”

Utredningen presenterade sina forslag i SOU 2004:118, vari bland annat kon-
staterades att det mot bakgrund av Socialstyrelsens undersokning fanns ett ound-
gingligt behov att komma till ritta med problematiken.'® Siledes foreslog ut-
redningen ett antal dtgirder som skulle bade férenkla och forbdttra handligg-
ningen i kommunernas insatsirenden. Dirutdver ansags det dock behovligt med
ett sanktionssystem som inte endast kunde angripa domstolstrotset, utan dven
dessa situationer av lagtrots. I frigan uttalade utredningen bl.a. f6ljande:

! Se prop. 2001/02:122 5. 51.

192 Se prop. 2001/02:122 s. 20 ff. och 29 f. Jfr dven bet. 2001/02:KU27 5. 7 f.

193 Se rskr. 2001/02:271.

194 Som ovan redovisats hade diskussionen fram till dess frimst varit inriktad pa de domstolstrot-
siga situationerna.

195 Se Socialstyrelsen (2002) s. 16 f.

196 Se S 2003:07.

7 Se dir. 2003:93 5. 5 £.

198 1 SOU 2004:118 5. 178 fF.
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Utredningen f6reslar i detta betinkande vissa dtgdrder for att komma till ritta med
problemet att kommuners och landstings gynnande beslut inte verkstills inom
rimlig tid. En av de birande tankarna bakom férslagen ir att ge kommuner och
landsting verktyg for att de skall kunna fullgéra sina uppgifter pa ett bittre sitt.
[...] For att kunna dstadkomma att gynnande beslut verkstills inom rimlig tid

kravs dock enligt utredningens mening dven ett effektivt yttersta patryckningsme-

del."”?

Enligt utredningens mening ar de frimsta férdelarna med sanktionsavgifter att de
kan ”skriddarsys” f6r de omriden dir de skall anvindas och att de kan iliggas
utan att uppsat eller oaktsamhet behover styrkas. [...] Utredningen anser att effek-
tiviteten i sanktionen ir av avgorande betydelse vid stillningstagande till vilket
yttersta patryckningsmedel som bér viljas, for att forma kommuner och landsting

att inom rimlig tid verkstilla sina gynnande beslut.”

Utredningens foreslagna sanktionssystem byggde i allt visentligt pi samma 6ver-
viganden som tidigare hade gjorts avseende systemet mot det kommunala dom-
stolstrotset.”®' Regeringen instimde i utredningens overviganden och foreslog
foljakdligen att 28 a § i LSS skulle utvidgas enligt f6ljande:**>

28 a § forsta stycket LSS (numera indrad)

"En kommun eller ett landsting som inte inom skilig tid tillhandahdil-
ler en insats enligt 9 § som ndgon dr berittigad till enligt ett beslut av
en sadan nimnd som avses i 22§, ska dliggas att betala en sirskild
avgift. Detsamma giller en kommun eller ett landsting som inte inom
skilig tid pa nytt tillbandahiller insatsen efter det att verkstilligheten
av ett sadant beslut avbrutits.”

D4 socialutskottet inte hade nagra anmirkningar pa lagforslaget vid riksdagsbe-
handlingen, kom det sedermera att antas.**

2.3 Forhallandet mellan LSS och SoL

Lagen om stod och service for vissa funktionshindrade och socialtjinstlagen ir
tvd nira sammanbundna lagstiftningar som bada reglerar omradet for socialt st6d
och service.* Trots detta anses LSS-verksamheten inte inrymmas av socialtjinst-
begreppet.”” Fragan om hur de tvd lagarna faktiskt forhéller sig till varandra blir
dirfor en fraga dels om i vilken utstrickning bestimmelserna i SoL dven ir

199 SOU 2004:118 5. 212.

200SOU 2004:118 5. 213.

201 Se SOU 2004:118 s. 210. Jfr bl.a. Ds. 2000:53; prop. 2001/02:122; bet. 2001/02:KU27.
9% Se prop. 2007/08:43 s. 17 f.

203 Se bet. 2007/08:S0U8 s. 6 f.; rskr. 2007/08:134.

204 Se prop. 2024/25:89 s. 196.

% Se prop. 2024/25:89 s. 193 ff.
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tillimpliga pa LSS, dels vilken lag som bor ges foretride i uppstidda konkurrens-
situationer da de bada lagarna framstar som tillimpliga.

Upphov till den forsta frigan gavs da en viss osidkerhet i sammanhanget upp-
mirksammades i férarbetena till 2025 4rs socialtjinstlag.*® Bland remissyttran-
dena anférde bl.a. IVO att fragan inte var helt klar, och att det fanns “olika syn
pa frigan om kompetenskravet i SoL omfattar LSS eller inte”*”. Regeringen hin-
visade dock till att ndgon sidan avsikt inte hade uttalats i tidigare lagstiftnings-
arbeten och framholl dven att det i LSS redan finns heltickande bestimmelser
for verksamhetsomréidet, bland annat angiende drendehandliggning och ge-
nomforande av beslut. Av denna anledning, anfordes det vidare, saknas det skal
for att i LSS-drenden tillimpa bestimmelser enligt SoL.>®

Den andra frigan, om féretradesritt i potentiella konkurrenssituationer, har fatt
sin 16sning genom 4 § LSS. Av denna bestimmelse framgir nimligen att lagen
inte innebir ndgon inskrinkning i de rittigheter som den enskilde kan ha enligt
nagon annan lag. Med detta avses inte att andra regelverk sisom SoL ska ges
foretrade framfor LSS, och inte heller att LSS nodvindigtvis ska ges foretride
framfor andra regelverk.”®” Tanken ir snarare att insatser enligt de bada lagarna
ska kunna ges samtidigt och parallellt. I sammanhanget uttalades i férarbetena
till LSS att "nir en provning av behovet av insatser enligt denna lag gérs ar det
ofta nodvindigt att samtidigt prova om det dirutdver behdvs insatser enligt so-
cialtjanstlagen”. Vidare framholls att det dock av andamalsenliga skl dr rimligt
att en framstillan om en sidan sirskild insats som regleras genom LSS i forsta
hand ska provas enligt den lagen, och i andra hand enligt socialtjanstlagen.*'
LSS bor alltsd ges foretride i situationer dé en ansokan om insats avser ett sidant
specifikt stod- och servicebehov som regleras genom lagen. Det ir dven mot
denna bakgrund som det ovan har beskrivits att LSS ir en sa kallad "pluslag” i

forhallande till SoL.2!!

Problematiken avseende forhillandet mellan LSS och SoL torde dock ha av-
hjilpts ytterligare genom att det numera, vilket inte har varit fallet i tidigare vers-
ioner, har intagits en direkt hinvisning i socialtjinstlagen om att sirskilda be-
stimmelser for vissa funktionshindrade finns i LSS.?!2

29 Jfr prop. 2024/25:89 s. 195.

27 Se IVO, remissyttrande dver SOU 2020:47, s. 2.

28 Se prop. 2024/25:89 s. 194 .

209 Tfr bl.a. RA 1991 ref. 25; RA 1991 ref. 101; RA 1993 ref. 6; HED 2013 ref. 45.
1% Se prop. 1992/93:159 s. 51 och 170 £.

21 Se avsnitt 1.6.

12 Se 1 kap. 4 § SoL. Bestimmelsen ir bl.a. tinke att klargdra att insatser kan beviljas enligt savil
SoL som LSS, se Cleveskold, lagkommentar till 1 kap. 4 § SoL (Karnov).
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2.4 Sammanfattning: Hur stark 4r egentligen

rittighetskonstruktionen i LSS?

I detta kapitel har undersékes hur stark rittighetskonstruktionen i LSS ir tinkt
att vara. Begreppet “tankt” 4r i detta sammanhang en viktig distinktion, eftersom
det markerar att beddomningens utgingspunkt ar teoretisk: alltsi vad som har
uttalats i lagstiftnings- och praxishinseende. Likasa gors genom begreppet
“tinkt” en distinktion gentemot rittighetskonstruktionens faktiska styrka, det
vill siga hur vil de rittsliga intentionerna och ambitionerna faktiskt efterlevs i
bestimmelsernas praktiska tillimpning. Med andra ord kan forhillandet beskri-
vas enligt f6ljande. Uttalanden i férarbetena och vigledning frin praxis utgor ett
slags rittsligt ramverk. Inom detta ramverk tillimpas bestimmelserna av diverse
organ: nimnvirt av socialnimnderna och domstolarna men dven av IVO. Ef-
tersom dessa aktorer dr skyldiga att forhalla sig till det ritesliga ramverket efter
bista formdga uppstér frigan om sd dven sker, och i sa fall hur vil det sker. Det
senare kan betecknas som det rittsliga ramverkets “genomslag” i den praktiska
tillimpningen. I en rittighetskonstruktion r genomslaget alldeles visentligt, ef-
tersom en tilltdnke rittighet som inte efterlevs i erforderlig utstrickning ar tim-
ligen obetydlig. En rittighet 4r s.a.s. "tom” fram till dess att densamma realiseras,
det vill sdga nir den berittigade enskilde kommer i fakriskt atnjutande av rittig-
heten.

I kapitlet har det framgatt att det rittsliga ramverket for LSS ér forhéllandevis
starkt. For det forsta dr ritten till de sirskilda insatserna beslutad och erkind av
samhallets normgivande organ: riksdagen. For det andra ir ritten inte avhingig
nagra budgetanslag, vilket i rttsliga termer innebir att socialnamnder inte kan
avsla ans6kningar om insatser med uteslutande hianvisning till bristande ekono-
miska resurser. For det tredje dr forutsittningarna for rice till insatsernas bevil-
jande klart och precist angivna. Ritt foreligger nimligen for enskilda som: a)
tillhor personkretsen (1 § LSS); b) dr i behov av hjilpen i sin livsféring (7 § forsta
stycket forsta meningen LSS); ¢) inte har sina behov tillgodosedda pé annat sitt
(7 § forsta stycket forsta meningen LSS); och d) som frivilligt anséker om en
sarskild insats (8 § LSS). For det fjirde dr rittighetens innehall klart och precist
angivet genom att de sirskilda insatserna uppriknas i lagens 9 §. Ar forutsite-
ningarna uppfyllda foreligger dirmed en ritt till den sokta insatsen. I denna del
skiljer sig LSS fran SoL eftersom det i den senare lagen endast foreligger en ge-
nerell rite “till insatser”. Det specificeras dock inte vilka dessa insatser de facto

ne 213

ar.”" For det femte kan socialnimndernas insatsbeslut 6verklagas till forvale-

ningsritt om de gitt den enskilde emot, det vill siga om ansokan om insats av-

214 Domstolen har direfter att foreta en fornyad prévning med utgings-

slagits.
punkt i det underliggande avslagsbeslutet. For det sjitte star socialnimnderna

under statlig tillsyn och LSS-verksamheten granskas av IVO. Dirutover granskas

% Se 11 kap. SoL. Jfr dock 12 kap. SoL vari sadan specifik ritt foreligger till insatser f6r ekono-
miska behov, s.k. “ekonomiske bistand”.

214 Talan kan dven foras dver situationer dd den enskilde inte tillférsikras goda levnadsvillkor
genom den beviljade insatsen eller d4 en forindring i insatsen medfér att goda levnadsvillkor inte
langre tillférsikras.
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verksamheten dven av JO och pa ett mer dvergripande plan av JK. For det sjunde
kan rittighetens realisering patvingas, vilket sker genom att IVO anséker hos
forvaltningsritt om utdomande av den sirskild avgiften.?’® Avgiften ir s.a.s. ett
verktyg for att garantera att insatsberittigade de facto kommer i dtnjutande av
sina beviljade rittigheter (insatser).

Sammantaget framstar darfor den tilltdnkea rattighetskonstruktionen i LSS som
overvigande stark. Det rittsliga ramverket ar tydligt och syftar till att mojliggora
bide intentionerna och ambitionerna bakom LSS-verksamheten. Medan lagen
visserligen dr en s.k. pluslag, innebir det inte att den ar subsidiir i forhillande
till andra lagar, utan snarare att den inte 4r inskrinkande i férhallande till 6vriga
regelverk. LSS stdr s.a.s. ”pa egna ben” och nimnvirt i forhillande till SoL.

Ett tydligt monster i LSS ér att individen star i centrum och att samtliga bestim-
melser har utformats pa ett sidant sitt att verksamhetens mal ska kunna uppfyllas
for lagens personkrets. Att personkretsen ir tydligt angiven i lagens inledande
bestimmelse ar forvisso nagot dnskvirt eftersom det bidrar till en okad forutsig-
barhet. Samtidigt medfor en avgrinsad personkrets att enbart vissa personer kan
komma i dtnjutande av de ifrigavarande rittigheterna. Redan pa ett teoretiskt
plan mirks dirmed en viss brist i konstruktionens styrka, till f5ljd av den poten-
tiella "grdzon” som kan tinkas uppsta i anslutning till personkretsen. De avgo-
rande bedémningskriterierna fér om en person omfattas av lagen eller inte ir

dessutom rent medicinska, och grinsdragningsproblem ir lingt frin otink-
bara.?!¢

215 Avgiftens “rittsliga ramverk” behandlas nirmare i kapitel tre. Avgiftens “praktiska tillimp-
ning” behandlas nirmare i kapitel fyra. Genomslaget hiremellan analyseras slutligt i kapitel fem.
216 Se avsnitt 1.2. Se dven HED 2012 ref. 8; RA 2008 ref. 78; RA 2001 ref. 33. Avviigningen
kring personkretsen ar dock komplex. Att i stillet vidga personkretsen for att pé sa sitt minimera
grizonen hade varit en kostsam l6sning som i sig hade kunnat f3 efterverkningar pd verksamheten
dverlag.
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3 Den sirskilda avgiftens rittsliga
uppbyggnad

3.1 Inledning

I detta kapitel undersdks den sirskilda avgiften nirmare. Mer konkret innebir
det att avgiften undersoks utifran tre visentliga aspekter, nimligen: a) nir gyn-
nande insatsbeslut ska verkstillas; b) forutsittningarna for avgiftens utdomande;
och ¢) bestimmandet av avgiftens beloppsmissiga storlek.

Inledningsvis behandlas frigan om nir gynnande insatsbeslut ska verkstillas,
frimst med utgingspunkt i vad som har uttalats i férarbetena till de relevanta
bestimmelserna i LSS. Syftet med dessa inledande avsnitt (3.2-3.2.1) ir att kart-
ligga vad som frin regeringens perspektiv har varit avsett rorande beslutens verk-
stillighet. Fortsatt i inledningen men i ett senare avsnitt (3.2.2) redogors for
praktiska fall ddr JO har uttalat sin stindpunkt i verkstillighetsfragan. Som har
beskrivits i uppsatsens inledningskapitel dr JO-beslut visserligen inte en ritts-
bildande killa i traditionell mening.*"” Trots detta tillskrivs virde i utlitandena,
frimst med hinsyn till uppsatsens metodiska ansatser men éven till foljd av att
besluten tillfér en praktisk synvinkel pa regeringens stundom idealiska normfo-
restillningar.

I det efterf6ljande avsnittet (3.3 inkl. underavsnitt) riktas rampljuset pa den sir-
skilda avgiften som sidan. Avsikten ir att kartligga det (o)skiliga drojsmalets
innebord samt avgiftens syfte och funktioner. Detta gors i tur och ordning och

utifrin tva skilda perspektiv: rittspraxis®'®

och lagforarbeten®"’. Kapitlet sam-
manfattas i avsnitt 3.4, vari uppsatsens andra fragestillning besvaras: Nir ska

insatsbeslut egentligen verkstillas och vad dr avsikten med den sirskilda avgiften?

3.2 Gynnande insatsbesluts verkstillighet

En socialnimnds gynnande insatsbeslut enligt 9 § LSS giller omedelbart, vilket
foljer av 27 § fjirde stycket LSS. Att insatsbesluten giller omedelbart innebir i
princip att de dven ska verkstillas omedelbart.*?” Som nedan kommer att framga
har det dock visat sig att ambitionen om omedelbar verkstillighet inte rimligen
kan uppstillas for samtliga LSS-insatser. Detta eftersom insatsernas utformning
varierar vilket medfor att det méste stillas olika krav pa atkomst, planering och
tillginglighet.

Bestimmelsen om insatsbesluts omedelbara verkan har dock férblivit oférindrad
sedan tillkomsten av LSS. I forarbetena uttalades endast att bestimmelsen

17 Se avsnitt 1.7, sirskilt underavsnitt 1.7.2.
*18 Rittspraxis frin HFD.
2191 form av utredningsbetinkanden, propositioner och utskottsbetinkanden.

220 Se prop. 1992/93:159 5. 190.
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“faststiller att beslut i frigor som avses i forsta stycket skall gilla omedelbart, dvs
» 221

de skall omedelbart verkstillas i enlighet med sin lydelse”.

Av bestimmelsen framgar vidare att 4ven forvaltningsdomstolars avgoranden gil-
ler omedelbart, varfor dven dessa i princip ska verkstillas omedelbart. Till denna
huvudregel har dock tagits in ett undantag direke i lagtexten, nimligen att dom-
stolar far férordna om att deras avgoranden inte borjar gilla forrdn de vunnit
laga kraft. Forvaltningsdomstolarna kan siledes paverka nir verkstilligheten som
tidigast bor ske, det vill siga forst di avgorandena har vunnit laga kraft.** Hu-
vudregeln dr dock alltjamt att dven domstolsavgoranden giller omedelbart. Pa
fragan om vilka skil som kan foranleda att domstolen bér férordna om att sena-
religga tidpunkten uttalades i forarbetena att det bland annat skulle kunna
handla om "sociala skil”.”*> Med detta synes nirmast ha avsetts att det med hin-
syn till instansordningen kan vara motiverat, da forvaltningsritternas avgoran-
den annars kan komma att andras av kammarritt vid ett eventuellt 6verklagande.

Huruvida man frin regeringens sida var medveten om de tinkbara trots-situat-
ionerna som skulle kunna uppsta till £6ljd av insatsbeslutens omedelbara verkan
kan givetvis inte sigas. Det dr dock uppenbart att frigan om trotsiga kommuner
redan var uppmirksammad vid lagens tillkomst, eftersom frigan diskuterades
bide i det underliggande utredningsbetinkandet och i propositionen.??* Proble-
met uppfattades dock inte som tillrickligt vidstracke for att nagra direkea dcgir-
der skulle behéva vidtas. Det dr dock anmirkningsvirt att varken Lagradet, re-
geringen eller socialutskottet problematiserade frigan nirmare i samband med
behandlingen av lagforslaget.””> Mjligtvis kunde man inte forestilla sig att be-
stimmelsen skulle linda till nagra storre bekymmer, d4 kommunerna inte rimli-
gen forvintades trotsa de ifrigavarande insatsbesluten.?

Frigan om insatsbeslutens verkstillighet uppmarksammades dterigen vid till-
komsten av det forsta sanktionssystemet, nimligen da lansstyrelserna gavs vissa
mojligheter att forena sina foreligganden med vite i domstolstrotsiga situat-
ioner.””” Medan regeringen betonade att huvudregeln om insatsbeslutens ome-
delbara verkan allgiimt skulle gilla, gavs &tminstone en anvisning till

221 Prop. 1992/93:159 s. 190.

222 Socialnimnder kan dven pdverka nir deras beslut bérjar gilla, genom att tidsbegrinsa beslu-
ten. Det vill siga att nimnderna kan bevilja en insats vid ett datum men utforma beslutet pé si
sdtt att det inte borjar gilla forrin vid ett senare datum. JO har dock forhéllit sig aterhallsam till
denna typ av tidsbegrinsade beslut och menat pé ate det pd inget sitt borde goras till ett ordinirt
forfarande. Om detta senare, se bl.a. JO 2003/04 s. 324; JO-beslut dnr 589-2016.

2 Se prop. 1992/93:159 5. 190.

24 Jfr SOU 1991:46 s. 445 ff.; prop. 1992/93:159 s. 104.

2 Forhallandet mellan bestimmelsen om insatsbeslutens omedelbara verkan och det kommu-
nala trotset analyseras inte djupare i vare sig Lagrddets yttrande 1992-12-21, prop. 1992/93:159
eller bet. 1992/93:SoU19.

26 En annan sak som inte diskuterades nirmare i de ursprungliga forarbetena var huruvida det
var rimligt att insatsbesluten, givet insatsernas varierande utformningar, skulle kunna verkstillas
omedelbart.

27 Se avsnitt 2.2.3.4.
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lansstyrelserna. Lansstyrelserna, sades det, skulle namligen vid kommuniceringen
infor ett vitesforeliggande beakta om det foreldg nigra godtagbara skil for att
avvakta foreliggande. Sidana godtagbara skil kunde t.ex. foreligga om verkstil-
ligheten av ett beslut om sirskilt anpassad bostad dréjde men kommunen var i
ging med att uppritta sidana bostider och dessa férvintades sta klara inom kort.
I sddana situationer ansigs det finnas anledning for linsstyrelserna att avvakea
med sina vitesforeligganden.?”® Medan huvudregeln alltjimt forblev oférindrad
gavs dtminstone en fingervisning om att verkstilligheten kunde tillatas att droja
i vissa situationer.

D4 systemet med ldnsstyrelsernas vitesforeligganden ersattes med en regelrite
sanktionsavgift kom frigan om insatsbeslutens verkstillighet dnyo pa tal,*”” om
dn sparsamt. Regeringen uttalade nimligen att det inte alltid kan anses rimligt
att insatsbeslut ska kunna verkstillas omedelbart.?® Aterigen ifrigasattes och ny-
anserades alltsd det ursprungliga systemet med omedelbar verkstillighet. Utover
det nyss sagda uttalades dven att den kritiska tidpunkten vid bedémningen av
kommunernas dr6jsmal inte rimligen kunde anknytas till dagen for forvaltnings-
ritternas avgoranden.”' Med andra ord ansigs kommuner inte kunna belastas
for att inte verkstilla domstolsavgoranden omedelbart, utan ett visst drojsmal
ansdgs s.a.s. vara ~skiligt”.

Till sist uppmirksammades fragan 4ven i samband med att sanktionsavgiften
vidgades till att omfatta dven situationer av kommunalt lagtrots.?** Avseende den
sarskilda avgiftens forhallning till 27 § LSS uttalades i propositionen att det lig-
ger ”i sakens natur att det inte kan anses rimligt att kommunen eller landstinget
alltid ska kunna tillhandahélla en viss insats omedelbart. [...] Verkstillighet av
beslut enligt LSS ska enligt forslaget i stillet ske inom skilig tid fran tidpunkten
for det gynnande beslutet”.*> Medan uttalandet till viss del bekriftade vad som
redan var fastlagt, nimligen att omedelbar verkstillighet inte alltid ir rimligt,
gjordes dock det tilligget att tidpunkten for insatsbeslutens verkstillighet skulle
anknyta till en skilighetsbeddmning. Tillhandaholls insatsen inte inom skilig
tid, skulle linsstyrelserna foljaktligen anséka hos forvaltningsritterna om utdo-
mande av sirskild avgift.** Sa lingt kan alltsa sigas att det klandervirda i kom-
muners drdjsmal inte uppstar i samband med att insatsbesluten inte verkstills
omedelbart, utan snarare dé de inte verkstills inom en skalig tid.

3.2.1 Rapporteringsskyldigheten

For att utrona inneborden av begreppet “skilig tid” kan viss ledning himtas fran
forarbetena till rapporteringsskyldigheten, som regleras i LSS. Enligt 28 £'§ LSS
ir namligen socialnimnder skyldiga att bide till IVO och till kommunernas

8 Se prop. 1999/2000:79 s. 84 £.
2 Se avsnitt 2.2.3.4.

20 Se prop. 2001/02:122 5. 23.
1 Se prop. 2001/02:122 5. 23.
2 Se avsnitt 2.2.3.4.

23 Prop. 2007/08:43 s. 18 f.

234 Se prop. 2007/08:43 18 f.
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revisorer rapportera alla gynnande insatsbeslut som inte har verkstillts inom tre
ménader fran beslutstillfillet. Prima facie framstar det alltsd som att tremana-
dersfristen utgdr en bortre tidsgrins inom vilken ett gynnande insatsbeslut "bor”
vara verkstillt.

Rapporteringsskyldigheten enligt 28 £§ LSS ar utformad i enlighet med motsva-
rande rapporteringsbestimmelse i 2001 érs SoL.* De bida bestimmelserna fo-
regicks dven av ett och samma utredningsbetinkande.”® I betinkandet "Beviljats
men inte fact”*” framhivde utredningen att det hade uppdagats brister i kom-
muners uppfoljande arbete rorande gynnande insatsbeslut. For att rada bot pa
dessa tillkortakommanden féreslogs att en rapporteringsskyldighet skulle inf6ras
i de bada lagarna. Rapporteringsskyldighetens syfte forklarades vara mangfacet-
terat och avsdg bland annat att férbittra kommunernas uppféljande arbete och

att underlitta for linsstyrelsernas tillsynsarbete.**®

P4 frigan om tidsfristen for nir de icke verkstillda besluten skulle inrapporteras
framhivde utredningen att en intresseavvigning var nédvindig. A ena sidan togs
det hojd for att rapporteringsskyldigheten visserligen skulle komma att innebira
en okad arbetsborda for socialnimnderna, och i viss utstrickning dven f6r IVO
och kommunrevisorerna. A andra sidan betonades att rapporteringsskyldigheten
hade for avsikt att 6ka rittssikerheten f6r de insatsberittigade, vilket var ett in-
tresse som vigde tyngre an den okade arbetsbelastningen. Den féreslagna tids-
fristen sattes dirfor till tvd ménader.””

D4 forslaget behandlades inom ramen for SoL instimde regeringen i utredning-
ens resonemang angdende den ifrigavarande intressekonflikten. Foljakdligen an-
sags rittssikerheten hos de enskilda viga tyngre dn den dkade arbetsbelastningen
hos socialnimnderna. Utan nigon nirmare forklaring hojdes dock den fore-
slagna rapporteringsfristen frin tvd ménader till tre manader.?*® Regeringens
stillningstaganden i denna del anammades och lag sedermera dven till grund for
rapporteringsskyldigheten di den foreslogs inforas i LSS. Aterigen forlingdes
dock rapporteringsfristen frin tvd tll tre minader, utan att det angavs nigon
sirskild anledning varfor.**!

For att aterknyta till vad som ovan sades om att tremanadersfristen, dtminstone
prima facie, verkar ge intryck for en bortre tidsrymd inom vilken gynnande in-
satsbeslut skiligen bor verkstillas, kan dock sigas att [6sningen inte ir riktigt si
simpel. Frigan om vad som ska forstds med den skiliga tiden ifrigasattes

235 Se prop. 2007/08:43 s. 32.

26 Se prop. 2005/06:115 s. 18; prop. 2007/08:43 s. 11.

7 SOU 2004:118. For utredningens direktiv, se dir. 2003:93.

28 Se SOU 2004:118 5. 200 f.

29 Se SOU 2004:118 5. 206 f.

240 Se prop. 2005/06:115 s. 120 f. For riksdagsbehandlingen, se bet. 2005/06:S0U26; rskr.
2005/06:301.

21 Se prop. 2007/08:43 s. 15. For riksdagsbehandlingen, se bet. 2007/08:SoUS; rskr.
2007/08:134.
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nimligen redan under remissbehandlingen av utredningsbetinkandet "Beviljats
men inte fact”. Dirvid pekade ett flertal remissinstanser pa det potentiellt 6nsk-
virda i att lagfista den bortre verkstillighetsfristen sa att skilighetsbedomningen
dirmed skulle bli tydligare.*** Regeringen instimde dock inte i denna uppfatt-
ning och uttalade i stillet att:

Regeringen anser dock att det inte dr limpligt att ange nigon generell tidsfrist for
vad som ir skilig tid, eftersom det alltid méste goras en bedomning av omstin-
digheterna i det enskilda fallet. [...] Regeringen vill i detta sammanhang under-
stryka att den i féregiende avsnitt foreslagna tiden om tre ménader frin dagen for
beslutet fram till dess rapporteringsskyldighet f6r nimnden intrider, inte innebir
att det 4r denna tid som nimnden skiligen har pd sig att verkstilla ett beslut. En
bedémning av hur ling tid ndimnden skéligen bor fa pa sig méste alltid avgoras
utifrén en individuell bedomning. Vid bedémningen av vad som i det enskilda
fallet kan anses vara skilig tid torde dock, enligt regeringens mening, kunna be-
aktas om det finns sidana sirskilda omstindigheter som kan utgora grund for
nedsittning eller eftergift av sanktionsavgiften. Om den enskilde, innan tidpunk-
ten for skilig tid overskridits, har fatt ett godtagbart erbjudande om en bostad
som han eller hon tackat nej till, kan det vara sddant som medfor att ansékan om
dlaggande av sanktionsavgiften inte bor goras. Detsamma kan dven gilla t.ex. om
kommunen, trots stora anstringningar, inte lyckats ordna en kontaktperson inom

skilig tid.**

Av uttalandet kan flera iakttagelser goras. Forst och frimst kan sdgas att det inte
kan uppstillas nigon senast godtagbar tidpunkt for nir insatsbeslut ska verkstil-
las. Den skiliga tiden kan s.a.s. inte schabloniseras utan maste tillatas att variera

fran fall dll fall.

Vidare kan sigas att bedomningen av den skiliga tiden inte uteslutande dikteras
av kommunernas agerande, utan dven av de insatsberittigades agerande. Deras
grad av medverkan i verkstilligheten kan alltsd i forlingningen inverka pa hur
lang tid som i det enskilda fallet bedoms vara skilig. Med andra ord sa ir situat-
ioner tinkbara dir kommuner visserligen har brustit i verkstillighetshinseende
men trots detta inte bor klandras f6r sina drojsmal, till exempel om den enskilde
har tackat nej till ett erforderligt erbjudande. I den juridiska litteraturen har det
nyss sagda ansetts komma till uttryck i lagtexten genom att det for avgiftens ut-
démande inte foreskrivs att kommuner ska “verkstilla” ett beslut, utan snarare
“tillhandahalla” en insats.*** Att den enskilde fordrjer tillhandahallandet av en
insats i onddan medfor alltsa inte att kommunen samtidigt bor klandras for ate
beslutet dirmed verkstills utom en skilig tid.

En annan sak ar att det av uttalandet framgr att skilighetsbedomningen inte ar
homogen f6r samtliga insatser. Tvirtom ir den snarare insatsspecifik i den

%42 Se prop. 2007/08:43 5. 19
243 Prop. 2007/08:43 s. 19.
244 Se Lundin (2003) s. 469 f.
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bemairkelsen att tvd olika tillhandahéllanden som tagit lika lang tid, kan bedomas
olika beroende pa vilken insats det varit friga om. Det ena tillhandahéllandet
kan siledes ha intriffat inom skilig tid, medan det andra kan ha intriffat utom

skalig tid.

Den nirmare bedémningen av huruvida ett insatsbeslut har verkstillts inom eller
utom skilig tid har f6ljaktligen 6verlimnats it ritestillimpningen att ta stéllning
till i varje enskilt fall. Vilka konsekvenser som kan tinkas folja av detta dterkom-
mer jag till. Redan nu kan dock anmirkas att risken for en spretig underritts-
praxis rimligen 6kar desto stérre normbildande ansvar som regeringen delegerar
till domstolarna. Likasd ir jag inte 6vertygad om hur vil ordningen egentligen
rimmar med rittighetskonstruktionen i LSS, vilken som bekant har utarbetats
med den enskildes rittssikerhet i forgrunden.”” En visentlig aspekt i det sam-
manhanget ir nimligen att regelverk och rittsprocesser ska vara si forutsigbara

som mojligt.>*

Till sist bor sdgas att det mot bakgrund av regeringens uttalande kan ifragasittas
vilken funktion tremdnadersfristen egentligen uppbir. Medan densamma bevis-
ligen inte markerar hur lang tid kommuner har pd sig att verkstilla insatsbeslut,
kanske den trots allt kan tjina som ledning da det (o)skiliga drojsmalet ska be-
ddmas pa en systematisk niva.

3.2.2 JO:s syn pa verkstilligheten

I det foregiende avsnittet har framgitt att huvudregeln rorande insatsbeslut en-
ligt LSS i4r att desamma giller omedelbart. Att besluten giller omedelbart inne-
bér i princip att de dven ska verkstillas omedelbart. I lagtexten har dock tagits in
ett undantag som ger forvaltningsritterna och kammarritterna mojlighet ate
skjuta upp tidpunkten for nir deras avgoranden borjar gilla. Likasd har social-
nimnderna mojlighet att tidsbegrinsa sina insatsbeslut, vilket i sig kan innebira
att tidpunkten for verkan senareldggs. Av diverse forarbetsuttalanden till LSS kan
dock utldsas att regeringen har ifragasict rimligheten i huvudregeln om omedel-
bar verkstillighet, och att det bl.a. har ansetts att s inte alltid kan ske. Till f6ljd
ddrav har dven uttalats en generell utgingspunkt att insatsbeslut ska verkstillas
inom skilig tid. Nagon nirmare vigledning kring detta begrepp har dock inte
getts, men regeringen har atminstone varit tydlig med att bedomningen alltid
miste individualiseras i férhillande till omstindigheterna i det specifika fallet. I
allt visentligt ar frigan alltsd 6verlimnad it kommunerna och domstolarna att
ta stillning till. HFD:s syn pé saken presenteras senare i detta kapitel. Nedan ska
forst undersdkas vad JO har haft att siga om verkstilligheten.

245 Se avsnitt 2.2.
246 Se Marcusson (2010) s. 241 ff. och dir gjorda hinvisningar.
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3.2.2.1 JO 2003/04s.317

Situationen gillde en person, NN, som hade beviljats 84 assistanstimmar av For-
sikringskassan.?” NN begirde att kommunen skulle utféra 10 av de beviljade
timmarna.”*® Socialchefen i kommunen meddelade NN f6ljande instillning:

Vad giller Ditt behov av praktisk hjilp i hemmet har kommunen erbjudit olika
l6sningar. Detta har skett inom ramen for den av forsikringskassan beviljade per-

sonliga assistansen (LASS).

Av bl.a. brevet fran FF framgir att ingen personal frin den kommunala organisat-
ionen star ut med din arbetsmiljé som Du kan erbjuda. Kommunen anser sig,
som FF redan informerat Dig om, uttdmt alla méjligheter att erbjuda Dig nigon-
ting annat 4n som redan provats. Jag anser att Du dirmed avbojt kommunens
erbjudanden. Kommunens erbjudanden star fortfarande kvar under forutsittning
Du visar att indrade forhallanden i framtiden kommer att rida i dict hem kan Du
kontakta enhetschef FF for eventuella nya behov av bistd Dig med praktisk hjilp

i hemmet.?®

Fragan hos JO var f6ljaktligen om kommunen hade haft fog for att neka NN
personlig assistans med hinsyn till bristfillig arbetsmiljo. JO ansig dock att un-
derlaget var sa pass otillrickligt att nagon kritik inte kunde riktas mot kommu-
nen. Med hinvisning till tva tidigare JO-beslut uttalades dock att “det knappast
finns nigot utrymme for kommunen att under aberopande av arbetsmiljoskil

vigra att tillhandahilla insatsen”.?°

Medan beslutet inte ror tidpunkten for verkstillighet som sadan torde f6ljande
kunna sigas. Trots upprepade forsdk som har misslyckats fir kommuner inte
avbryta tillhandahallanden av insatser med hinvisning till konkurrerande be-
stimmelser enligt arbetsmiljolagen (1977:1160). I sidana situationer har beslu-
ten inte verkstillts.

3.2.2.2  JO 2008/09 s. 334

I det hir fallet hade en person, NN, ans6kt hos kommunen om ledsagarservice.”!
Tvi manader efter ansokan holls dirfér ett mdte mellan NN och kommunen.
Vid métet kom parterna 6verens om en provisorisk 18sning for att temporirt
tillgodose NN:s behov. Direfter drojde det dock flera méanader till dess att ett
formenligt beslut om insatsen ledsagarservice fattades. Totalt hade det vid

7 Se den numera upphivda lagen (1993:389) om assistansersittning, LASS.

2% Se 9 § 2 LSS. Far den enskilde assistansersittning av Forsikringskassan men inte sjilv vill
ordna assistansen ir kommunen skyldig att tillhandahalla densamma. Om detta, se prop.
1992/93:159 5. 177.

249 JO-beslut dnr 4467-2000, s. 3.

250 JO-beslut dnr 4467-2000, s. 5.

»1Se 9§ 3LSS.
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beslutsdatumet forflutit nio manader sedan NN:s ansokan.?*> Med anledning av

detta uttalade JO f6ljande:

Nir nimnden fir en ansdkan om ledsagarservice enligt LSS skall nimnden efter
foretagen utredning utan oskiligt drojsmal fatta ett beslut. Vem som skall utses
till ledsagare ir att betrakta som en ren verkstillighetsfraga och far inte innebira
att nimnden drdjer med att fatta ett beslut om sjilva ritten till insatsen. Nimnden
borde dirfor ha fattat ett beslut om .:s ritt till insats i form av ledsagarservice
langt tidigare 4n som blev fallet. Att nimnden drojde med detta ir inte tillfreds-

stillande.?”?

Beslutet behandlar enbart verkstillighetsfrigan indirekt. Trots detta torde kunna
sdgas att kommuner inte fir kringgd befarade verkstillighetshinder genom att
fordrdja beslutsfattandet till dess att de ifrigavarande hindren har avhjilpts.

3.2.2.3 JO beslut dnr 3063-2020

I den hir situationen, som utspelade sig under covid-19-pandemin, beslutade en
kommun att inte verkstilla beslut om insatser enligt 16 a § LSS. Det vill siga att
kommunen i egenskap av vistelsekommun vigrade att verkstilla sidana insats-
beslut som fattats av de berittigades bosittningskommuner. Vistelsekommuner
ar dock skyldiga att verkstilla dven sddana beslut, vilket framgar av 16 a2 § 2 LSS.
Den vigrande kommunen hinvisade dock till minimering av risken for smitt-
spridning som skil for att inte folja gillande regelverk. Frigan hos JO blev
foljaktligen om ett sidant stillningstagande var mojligt.”>* JO uttalade bl.a. f5l-
jande:

Kommunstyrelsen har i sitt remissvar inte berdrt frigan om lagstod for det akeuella
beslutet, utan har endast redogjort for ridande forhallanden med spridningen av
viruset covid-19. Det ir ostridigt friga om en extraordinir situation for landets
kommuner. Som jag redan pekat pé f6ljer dock en skyldighet for en vistelsekom-
mun att verkstilla bosittningskommunens beslut om insatser enligt 2 a kap. 6 §
SoL och 16 a § LSS. En kommun har inte ndgon laglig méjlighet att sjilv vilja

om den ska félja gillande lagstiftning eller inte.”*

Beslutet gillde alltsa en lagtrotsig situation dir kommunen fattat beslut om att
inte folja gillande lagstiftning med hinvisning till de vid tidpunkten ridande
samhallsférhallandena. I verkstillighetshinseende f6ljer det av beslutet att inte
ens sidana extraordinira omstindigheter som forelig under hojden av covid-19
pandemin, foranleder att kommuner kan neka verkstillighet av insatsbeslut.
Trots att de ifrigavarande forhéllandena lig utanfor kommunens kontroll, borde
verkstillighet ha skett.

252 Se JO-beslut dnr 6008-2006, s. 1 f.
253 JO-beslut dnr 6008-20006, s. 3.

2% Se JO-beslut dnr 3063-2020, s. 1 f.
255 JO-beslut dnr 3063-2020, s. 2 f.
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3.2.2.4 JO 2015/165s. 478

NN hade beviljats assistansersittning av Forsakringskassan enligt 51 kap. social-
forsikringsbalken, SFB. Genom muntligt avtal var kommunen NN:s assistans-
anordnare, varfér kommunen silunda dven var arbetsgivare for de personliga as-
sistenterna. En tid senare sade kommunen dock upp avtalet, och frigan var
foljaktligen om kommunen hade haft fog for detta.”*® JO uttalade foljande:

Av utredningen framgar att kommunen sa upp avtalet att fungera som assistans-
anordnare for . och i stillet hade en beredskap for hjilp i annan form om .
sjilv inte skulle ordnat en enskild anordnare. Kommunen 6verlimnade siledes
ansvaret for att ordna insatsen personlig assistens till . Ritten for en enskild
att kunna be kommunen att anordna personlig assistans grundar sig emellertid pa
bestimmelser i LSS som en kommun inte har majlighet att avtala om pé samma
sitt som en enskild aktor. Det yttersta ansvaret enligt LSS innebir att kommunen
ar skyldig att anordna personlig assistans for enskilda som beviljats sddana insatser.

En kommun kan inte frinsiga sig denna skyldighet.>”

Av beslutet torde kunna sigas att kommuner aldrig far avbryta verkstillighet av
insatsbeslut pd egen begiran. Kommuners verkstillighetsskyldighet kan saledes
aldrig kringgés genom frinsigande av ansvaret, eftersom insatsberittigade aldrig

ska kunna, si att siga, “falla mellan stolarna”.?*

3.2.2.5 JO 2025/26s. 346

En person, NN, ansokte vid tvi tillfillen hos kommunen om personlig assi-
stans.”” Den forsta ansokan beviljades delvis men NN:s behov ansigs vara
mindre 4n vad ansdkan avsig. Den andra ansokan avslogs men bida besluten
overklagades. Avseende den forsta ansokan forklarade forvaltningsritten att NN
hade ritt dill viss ytterligare personlig assistans. Kammarritten instimde i forvalt-
ningsrittens bedomning och aterférvisade malet till nimnden, bl.a. for att prova
behovsomfattningen och huruvida NN kunde beviljas ekonomiskt stod till ska-
liga kostnader for assistansen som hade utforts. Avseende den andra ansokan for-
klarade forvaltningsritten att NN hade rite till personlig assistans och dven dir
aterforvisades malet till nimnden. Den efterf6ljande frigan hos JO gillde kom-
munens handliggning av de tv drendena.”*® Angiende NN:s forsta ansokan ut-

talades bl.a. foljande:

Nimnden har i sitt yttrande uppgett att den inledningsvis inte ansag sig skyldig
att folja kammarrittens dom. Som skal for den uppfattningen har nimnden angett
att det vid utredningen infor det beslut som nimnden fattade i juni 2022 notera-
des nya omstindigheter. Enligt nimnden medforde dessa omstindigheter att .

inte hade ritt till personlig assistans éverhuvudtaget och nimnden bedémde att

26 Se JO-beslut dnr 785-2014, 5. 1 f.

27 JO-beslut dnr 785-2014, s. 4.

258 Jfr RA 2009 ref. 61; HFD 2012 ref. 75.
298e9§ 2 LSS.

260 Se JO-beslut dnr 5244-2023, s. 3.
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om kammarritten hade kint till dessa omstindigheter, si hade utgingen i malet

blivit en annan.

Av instansordningens princip foljer att en underinstans sjilvfallet ska f6lja 6verin-
stansens avgorande och lojalt tillimpa det som sidgs dir. Endast om det finns sir-
skilda skal finns det utrymme for underinstansen att gora nigot annat. [...] Nigra
sddana omstindigheter synes enligt min mening inte ha forelegat i det nu aktuella
drendet. Oavsett hur det forhéller sig med det ser jag allvarligt pa att nimnden
bestimde sig for att inte vidta nagon dtgird alls med anledning av kammarrittens

dom forrin efter ca ett ar.2%!

Fallet gillde alltsd en domstolstrotsig situation. Av uttalandet foljer i verkstillig-
hetshinseende att kommuner inte far forhalla sig passiva i férhillande till Gver-
instansers avgorande, sivida inte vissa sirskilda skil 4r for handen.?*? Att kom-
muner anser att domstolsavgoranden ir felaktiga eller ofullstindiga utgor inte
sadana skil.

Angiende NN:s andra ansékan uttalade JO bl.a. féljande:

[...] Den . - 2023 overklagade nimnden domen till kammarritten. Hand-
liggaren meddelade . samma dag per e-post bl.a. att hon avsdg att invinta svar
angdende provningstillstind innan ett méte skulle bokas in. Vidare angav hand-
laggaren i ett senare e-postmeddelande till . att om provningstillstand bevilja-
des avsig nimnden att avvakta kammarrittens dom i malet. Jag kan inte uppfatta
det pa annat sitt 4n act nimnden inte avsig att hantera forvaltningsrittens dom
innan kammarritten hade avgjort malet slutligt. Det dr uppseendevickande att

nimnden inte verkar ha forstitt sin skyldighet i det avseendet.

Jag kan konstatera att . genom forvaltningsrittens dom forklarades ha rite till
personlig assistans. Nimnden skulle alltsd inte préva den frigan utan enbart om-
fattningen av .:s assistansbehov och i vilken utstrickning hon kunde beviljas

ekonomiskt stod till skiliga kostnader for personlig assistans som hade utforts.

[...] Utifran de handlingar jag har tagit del av har jag svart att dra ndgon annan
slutsats dn att nimnden inte forstod att forvaltningsrittens dom gillde omedel-
bart. Nimnden borde skyndsamt ha handlagt drendet och dérfor har nimndens

hantering av domen brustit.?*?

Aven i denna del gillde fallet en domstolstrotsig situation. Skillnaden lig dock i
att kommunen i den hir delen ansdg sig vara oférhindrad att invinta kammar-
rittens beslut om prévningstillstind. Som dven uppmirksammas av JO hade en

sidan ordning dock krivt ett beslut om inhibition frin kammarrittens sida.*

261 JO-beslut dnr 5244-2023, s. 6.

262 Det ska i princip handla om situationer di friga om resning kan bli aktuell. Om detta, se bl.a.
RA 1979 1:95.

263 JO-beslut dnr 5244-2023, s. 6 f.

264 Se 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). For vidare lisning om inhibition, se bl.a. Lavin
(1993).
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Det vill sdga ett icke-slutligt beslut om att det 6verklagade avgorandet tills vidare
inte gillde. I verkstillighetshinseende f6ljer av beslutet att kommuner inte far
avvakta verkstillighet med hinvisning till act mélet ar 6verklagat till hogre in-
stans. | sidana fall, och d& nigot inhibitionsyrkande inte har framstillts, giller
huvudregeln om att dven domstolsavgoranden giller omedelbart.

3.2.2.6 JO 2025/26. 353

NN hade beviljats assistansersittning av Forsikringskassan enligt 51 kap. SFB
och per NN:s begiran skulle kommunen vara assistansanordnare. Kommunen
var dirmed arbetsgivare for de personliga assistenterna. P4 grund av arbetsmiljo-
brister i NN:s hem hade kommunen dock haft svart med att rekrytera assistenter.
For att komma runt problemet tillhandahélls dirfor delar av assistansen vid ett
korttidsboende. Fragan hos JO avsig huruvida detta var tillrickligt utifran de
krav som giller enligt LSS.?*> I sammanhanget uttalades bl.a. féljande:

Nimnden har beskrivit att . fick insatser av personliga assistenter vid korttids-
boendet. Jag kan dock inte forstd det pi annat sitt dn att var hinvisad till
hjilp och stod fran den personal som vid den tiden arbetade vid boendet, och att
det alltsa inte var friga om assistenter som var knutna till just henne. Hon kunde
inte heller savitt jag forstir styra Gver vilka personer som skulle utfora stéd- och
hjilpinsatserna. Det var alltsd inte friga om ett sidant personligt utformat stéd
som insatsen personlig assistans ir avsett att vara, och enligt min mening kan den
personal som utférde insatserna &t . inte ses som sidana personliga assistenter
som avses i LSS. Enligt min mening har kommunen dirfor inte verkstillt insatsen

personlig assistans under den tid som . vistades pa korttidsboendet.?*¢

Beslutet klargor att kommuner inte kan kringgd verkstillighetshinder genom att
substituera, om in tillfilligt, beslutade insatser med alternativa former av stod
och service. For att kommuner ska uppfylla sin skyldighet att verkstilla insatsbe-
slut presumeras att verkstilligheten sker i enlighet med de krav som f6ljer av LSS.
Inte minst foljer detta av att stod och service enligt LSS ges i form av sirskilda
insatser, till skillnad frin bl.a. socialtjinstlagens generella insatser.**’

265 Se JO-beslut dnr 6204-2023, s. 1 f.
266 JO-beslut dnr 6204-2023, s. 3 f.
267 Se bl.a. avsnitt 2.2.2.1. Jfr dven not 210.
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3.3 Den sirskilda avgiften
28a§ LSS

"En kommun eller en region som inte inom skilig tid tillhandabiller
en insats enligt 9 § som ndgon dr berittigad till enligt ett beslut av en
sadan niamnd som avses i 22§, ska dliggas att betala en sirskild av-

gift. [...]

En kommun eller en region som inte inom skilig tid tillhandabiller en
insats enligt 9 § som ndgon dr berdttigad till enligt en domstols avgo-
rande, ska dliggas att betala en sirskild avgift. [...]”

Sd lyder bestimmelsen om den sirskilda avgiften i LSS. Virt att notera ir att det
for avgiftens dlaggande forutsitts att insatsen inte har tillhandahéllits inom skilig
tid. Att insatsen inte har tillhandahéllits inom skalig tid 4r dock inte detsamma
som att insatsen inte har tillhandahallits omedelbart. Som har konstaterats ovan
ar huvudregeln nimligen att bAide kommuners insatsbeslut och forvaltningsdom-
stolars avgoranden giller omedelbart, vilket i princip innebir att de dven ska
verkstillas omedelbart.?®® T diverse forarbetsuttalanden har dock framhallits att
en sddan losning inte alltid kan anses rimlig och inte minst med hinsyn till in-
satsernas varierande former. Utifrin bestimmelsens utformning kan foljaktligen
konstateras att kommuners klandervirdhet intriffar forst da troskelvirdet "skilig
tid” har passerats. Den kritiska tidpunkten anknyter siledes inte till huvudregeln
utan snarare till en senarelagd tidpunkt. Systematiken kan vid forsta anblick
verka svaroverskadlig, vilket torde bero pd hur beddmningskriteriet “skilig tid”
har utformats: “inte inom skilig tid”. Att en insats inte har tillhandahallits inom
skalig tid 4r dock detsamma som att tillhandahéllandet har dréjt "oskiligt” linge.

For att forenkla forstdelsen kan systematiken skadliggdras enligt foljande:*®

268 Se avsnitt 3.2; 3.2.1.

69 Se figur 5 pa nista sida.
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Beslutsdatum

v » Kommunen

' HR: omedelbar klandervird

i verkstillighet A

| Skilig tid i Oskilig tid

. | -

@ | >
\/

Den bortre grinsen for den skiliga tiden

Kan variera, bl.a. till f5ljd av sadana sirskilda om-
stindigheter som kan utgéra grund for nedsittning

eller eftergift av sanktionsavgiften

Figur 5 — Forenklad illustration Gver det (o)skiiliga dréjsmalets bedémning i méal om sirskild avgift
Bedomningen illustreras linjirt, dér pilens riktning indikerar den tidsmissiga processen fran: a) att ett
gynnande insatsbeslut meddelas; b) ett skiligt drojsmal uppstér, och c) ett oskiligt dréjsmal uppstar.

Klammern indikerar brytpunkten for nir det skiliga drojsmalet dvergar till att vara oskiligt.

Ovan har dven framgdtt att regeringen har varit timligen sparsam i sina uttalan-
den rorande frigan om hur den skiliga tiden egentligen ska forstas.””® Dirvidlag
har enbart uttalats att nigon generell tidsfrist f6r vad som utgor skilig tid inte
bor utarbetas. Detta eftersom en individuell bedémning alltid maste goras uti-

fran de unika omstindigheterna i varje enskilt fall.*”!

Ledning fir i stillet hamtas ur uttalandena om avgiftens nedsittning och efter-
gift. Om sidana omstindigheter ar f6r handen, det vill sdga sirskilda omstindig-
heter, bor detta kunna beaktas vid bedomningen av den skaliga tiden. I forarbe-
tena ges tvd exempel pa vad som skulle kunna utgora sirskilda omstindigheter,
nimligen: a) di en enskild erbjudits en erforderlig bostad inom den skiliga tiden
men tackat nej, och b) di en kommun inte lyckats anordna en kontaktperson
inom skalig tid, trots stora anstringningar.”’? Vidare ges viss ledning i frigan om
vad som ska forstas utgora sirskilda omstindigheter genom en hinvisning till ett
tidigare lagradsyttrande, vari sigs att de asyftade omstindigheterna huvudsakli-

gen bor vara sidana som legat utanfor kommunernas kontroll.*”?

Hur vil Lagradets klargorande forhaller sig till samtidens utveckling ar dock inte
helt givet. Namnvirt har JO dryga 20 ar efter yttrandet uttalat att covid-19 pan-
demin inte medf6r nagra inskrinkningar i kommunernas skyldighet att verkstilla

7% Se avsnitt 3.2; 3.2.1.

71 Se prop. 2007/08:43 s. 19.
72 Se prop. 2007/08:43 s. 22.
73 Se prop. 2001/02:122 5. 51.
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insatsbeslut. Detta trots att omstindigheterna som motte samhillet med anled-
ning av pandemin givetvis lig utanfér kommunernas kontroll.?”# Problematiken
torde dock forstis pa sd sitt att sirskilda omstindigheter visserligen kan inverka
pa den skiliga tidens bedémning alternativt medféra att avgiften bor efterges.

De medfér dock aldrig att kommuner kan undg sitt verkstillighetsansvar helt
och hallet.

3.3.1 Det (o)skiliga drojsmalet

D4 forarbetsuttalandena dr knapphindiga vad giller den skiliga tidens bedom-
ning far frigan i stillet fyllas ut med hjilp av ritespraxis. Ate sa skulle vara be-
hovligt synes dven ha varit regeringens avsikt d4 man uttalade att drojsmalets
bedémning ska vara individuell, nyanserad och anpasslig till omstindigheterna i

varje enskilt fall.?”

3.3.1.1  RA 2007 ref. 36

Malet gillde en person, NN, som sedan 1991 bodde i ett gruppboende. Boendet
bestod av tva ligenheter med tre personer i varje ligenhet. Sedan millennieskiftet
hade dock uppmirksammats att boendet fungerade mindre bra och det ansags
inte vara fullvirdigt. NN ans6kte dirfor hos kommunen om insatsen bostad med
sarskild service for vuxna, enligt 9 § 9 LSS. Kommunen avslog ansékan och for-
klarade att NN:s behov visserligen var ostridigt, men att nagon fullvirdig bostad
inte fanns tillginglic. NN 6verklagade beslutet, varpa linsritten forklarade
henne ha ritt till den ifrigavarande insatsen. Cirka sju méanader efter linsrittens
dom ansokte linsstyrelsen om att kommunen skulle aliggas en sirskild avgift.
Tva veckor senare verkstilldes domen.”¢ I friga om kommunens dréjsmal utta-
lade Hogsta forvaltningsdomstolen foljande:

[...] Tillhandahallande av en limplig gruppbostad kan vara betydligt mer kompli-
cerat och tidsédande 4n tillhandahallande av en servicebostad eller annan sirskilt
anpassad bostad. Forutom de yttre krav som maste sillas pé sjilva bostaden — krav
som en kommun har méjlighet att ta hinsyn till i sin planering av bostider for
funktionshindrade — maste hinsyn ocksi tas till sammansittningen av gruppen
boende och till eventuella behov av kvalificerad personal. Ocksé sidana svérigheter
for en kommun att verkstilla en dom om gruppbostad méste kunna beaktas vid

bedémningen av om ett dréjsmal ir oskiligt eller inte.”””

HFD framhiver salunda att berdkningen av den skiliga tiden rimligen maste vara
insatsspecifik. Dirtill ges vigledning i form av att dven rent praktiska 6vervigan-
den sisom sammansittningen av boende och behovet av viss typ av personal
miste tillatas inverka pa bedomningen. Foljaktligen kan tinkas att en storre
grupp boende, inom vilken en person ir i behov av omfattande stod och service,

274 Se JO-beslut dnr 3063-2020.

7> Jfr prop. 2007/08:43 s. 19; prop. 2001/02:122 5. 29 f.
276 Se RA 2007 ref. 36, 5. 200 f.

77 RA 2007 ref. 36, s. 200.
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kan pékalla att den skiliga tiden forlings. Motsatsvis torde en mindre grupp bo-
ende med snarlika behov medfora att den skiliga tiden forkortas.

Vidare uttalade domstolen att méalsdttningen givetvis maste vara att en dom om
ritt till bostad ska verkstillas si fort som méjligt. Mot detta maste dock stillas
att kommunens planering inte rimligen kan forutse t.ex. oforutsedda akuta situ-
ationer, i vilka pikallas en omprioritering bland de insatsberittigade och i friga

om vem som bor ges foretride i verkstillighetshinseende.?”

I malet bedomde HFD att det ifrigavarande dréjsmalet om sju och en halv ma-
nad inte var att betrakta som oskiligt. I bedomningen fiste domstolen, utdver
vad som redan har sagts, sirskild vikt vid att NN sedan tidigare bodde i en grupp-
bostad och att hon inte varit i akut behov av en annan bostad eller att férhallan-
dena i den tidigare bostaden varit sa illa att de inte kunde tolereras under en

overgingsperiod.””’

3.3.12  RA 2007 ref. 37 1

NN ansokte i mars 2002 om insatsen bostad med sirskild service for vuxna enligt
9§ 9 LSS. Vid tidpunkten bodde NN med sina forildrar. Efter cirka fem ména-
ders handliggning avslog kommunen hennes ansokan, varpd hon 6verklagade
beslutet. En méanad direfter forklarade linsritten att NN hade rite till insatsen
och férpliktade kommunen att tillhandahélla densamma. Domen verkstilldes i
september 2004 och NN var under tiden fram till verkstilligheten beviljad in-
satserna daglig verksamhet och personlig assistans med 50 timmar i veckan.?*

I friga om det konstaterade dréjsmalet hinvisade HFD inledningsvis till de ut-
talanden som gjorts i RA 2007 ref. 36. Dirutover tillades foljande:

En forvaltningsdomstols dom om rite till insats enligt 9 § LSS géller omedelbart.
Den beslutade insatsen skall dirfor i princip tillhandahallas utan dréjsmal. Att si
skall ske ter sig klart ndr det géller ritt till insatser som bitride av personlig assi-
stent eller avlgsarservice i hemmet. Som ovan framgitt maste emellertid ett visst
drdjsmal accepteras nir det giller tillhandahillande av en permanentbostad, sir-

skild om det rér sig om en gruppbostad.”®!

HFD ansig att drojsmélet som bedémdes ha 16pt under narmare tvé ar var oski-
ligt. Virt att podngtera 4r att domstolen inte tillmitte kommunens anféranden
om att efterfrigan pa gruppbostider hade 6kat kraftigt under perioden nigon
avgorande betydelse. Detta ir intressant inte minst med hinsyn till vad som ti-
digare uttalats i RA 2007 ref. 36.* 1 det avgorander anmirkre domstolen art
mélsittningen alltid maste vara att insatser ska verkstillas sa fort som méjligt,

278 Se RA 2007 ref. 36, s. 201.

279 Se RA 2007 ref. 36, s. 201 f. For en liknande bedémning, jfr HFD 2011 not 91.
280 Se RA 2007 ref. 37 1, s. 202 och 210 £,

281 RA 2007 ref. 37 1, s. 210.

282 Se avsnitt 3.3.1.1.
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men att kommuner inte kan forvintas planera bl.a. for oférutsedda och akuta
situationer. I férevarande avgorande verkar detta dock inte ha inverkat pa be-
domningen. HFD uttalade snarare att kommunen sedan tidigare maste ha varit
medveten om att NN skulle komma att gora ansprik pa en bostad med sirskild
service. Detta med hinsyn dels till hennes alder, dels till det fakcum att hon fort-
farande var hemmaboendes hos sina forildrar. Saledes hade det alegat kommu-

nen att vidta forberedande dtgirder infér NN:s ianspraktagande.”

3.3.1.3  RA 2009 ref. 21

En person, NN, ansokte om insatsen bostad med sirskild service enligt 9 § 9
LSS. Kommunen avslog ansokan varpd NN &verklagade beslutet. Vid besvirs-
provningen forklarade linsritten att NN hade rite till den ifragavarande insatsen,
och forpliktade kommunen att tillhandahélla densamma. Efter att sa inte skedde

ansokte linsstyrelsen om att kommunen skulle aliggas att betala en sirskild av-
gift.?s4

I friga om den skiliga tidens bedémning hinvisade HFD till de motivuttalanden
vari sagts att en bedomning av den skiliga tiden alltid kriver en individuell prov-
ning, men att fdrekomsten av omstindigheter som talar for att avgiften ska sittas
ned kan inverka pd vad som i det enskilda fallet ar skiligt.®* For egen del uttalade
domstolen bl.a. foljande:

En individuell bedomning maste goras av vilken tid som i det enskilda fallet kan
anses skilig. Vilka faktorer som hirvid ska beaktas synes dock inte klart, liksom
inte heller vilka slags omstindigheter som kan utgéra skil for eftergift. Det senast
dtergivna propositionsuttalandet ger vid handen att det i princip 4r samma typ av
omstindigheter som har relevans svil vid beddmningen av frigan om tiden varit
skilig eller ¢j som vid bedémningen av om det finns skil for nedsittning eller

eftergift av den sirskilda avgiften.?

D4 HFD provade malet hade sex ar forflutit sedan linsstyrelsen ansokt om aldg-
gande av sirskild avgift. Insatsen var fortsatt inte verkstilld, vilket domstolen
ansdg i normalfallet skulle innebira en oacceptabelt ling tidsutdrike. NN hade
dock under drdjsmilet varit beviljad andra insatser. Dessutom var situationen
sddan att NN enbart ville ha en viss typ av bostad som inte hade funnits tillging-
lig under dréjsmalet. Mot denna bakgrund resonerade domstolen att syftet med
den sirskilda avgiften ir att sikerstilla att insatsberittigade kommer till dtnju-
tande av de specifika insatser som de ansékt om. Har kommunen under en viss
period inte mojlighet att tillgodose en sidan onskan menade domstolen att det
framstar som mindre lyckat att kommunen skulle forsoka f6rmé den enskilde att

283 Se RA 2007 ref. 37 1, 5. 211.

284 Ge RA 2009 ref. 21, s. 150 f. och 156.
285 Se RA 2009 ref. 21, s. 160.

286 RA 2009 ref. 21, s. 160.
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ndja sig med ett alternativ, for att pd sd sitt undgd sanktionsavgift. HFD ansig
foljaktligen att ndgon avgift inte skulle dlidggas.?®”

Av avgérandet kan i forsta hand utldsas att det vid den skiliga tidens beddmning,
precis som uttalas i forarbetena, ska beaktas sidana omstindigheter som talar for
nedsittning eller eftergift av avgiften. Dirutdver bor det utifran hur domstolen
synes resonera kunna sigas att den individuella bedomningen kan ges foretride
framfor drdjsmalets totala varaktighet. Den skiliga tidens bedémning kan
salunda forskjutas i takt med omstindigheterna i det specifika fallet. Givetvis bor
det dock vara si att ju lingre drojsmalet pagér, desto “starkare” omstindigheter
bor krivas. En intressant friga med anledning av domstolens resonemangslinje
ar hur langt ett drojsmal fakeiskt kan 1opa utan att f6r den delen bli oskiligt.

3.3.1.4 HFD 2018 ref. 80

Genom det fria skolvalet hade NN sokt och blivit antagen till en gymnasieskola
som lag utanfér hans hemkommun, varfor han var i behov av en sirskild bostad
for att kunna fullgéra sin skolging. Mot denna bakgrund forklarades han genom
domstolsavgorande ha rite till insatsen bostad med sirskild service f6r barn eller
ungdomar enligt 9 § 8 LSS. Omfattningen av insatsen éverlimnades &t kommu-
nen att ta stillning till och bestimma. Utférandet av verkstilligheten skulle alltsa
ske i en annan kommun men ansvaret enligt LSS avilade alltjimt hemkommu-
nen.” Insatsens omfattning bestimdes till ett visst antal veckor per kalenderar
men till f6ljd av oenigheter mellan hemkommunen och utféraren, som ansig att
NN:s stodbehov var avsevirt storre dn vad kommunen hade bedémt, kom insat-
sen aldrig att verkstillas. Verkstilligheten avbrots direfter pa NN:s begiran, cirka

ett &r efter att han beviljats insatsen.?®

P4 frigan om den skiliga tidens bedomning hinvisade HFD inledningsvis till
domstolens tidigare avgoranden.”” Dirutover ansdg domstolen att det i malet
forelag yteerligare omstindigheter som borde beaktas vid bedémningen. Det
konstaterades att det for NN:s behov enbart fanns en mojlig utférare som kunde
utféra den beviljade insatsen. Dirtill ponerades att kommunen forvisso skulle ha
kunnat godta utf6rarens ersittningskrav, vilka byggde pa det av utforaren kon-
staterade stddbehovet. Behovsprovningen, sades det vidare, ir dock en uppgift
for kommuner att ta stillning till och inte en fraga for utforare.””’ Mot denna
bakgrund uttalade domstolen foljande:

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan det inte krévas att en kommun,
for att undga ate bli skyldig att betala sirskild avgift, ska behova ge avkall pa sin
radighet att med utgingspunkt i de individuellt utredda stodbehoven avgora vad
som ska ingd i en insats och hur denna ska utformas. - kommuns

287 Se RA 2009 ref. 21, s. 161.

288 Se 16 ¢ § LSS.

289 Se HFD 2018 ref. 80, s. 587 f.

290 Se RA 2007 ref. 36; RA 2007 ref. 37 I; RA 2009 ref. 21.
291 Se HED 2018 ref. 80, s. 591.
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dréjsmél med att tillhandahalla insatsen kan mot den bakgrunden inte anses som

oskiligt.***

HFD fiste silunda avsevird vike vid de uppstddda oenigheterna mellan kommu-
nen och utforaren. Siledes kan sigas att en kommun inte bor betrakeas som klan-
dervird i sitt dréjsmal om verkstilligheten har varit praktiskt taget oméjlig. Med
viss reservation for nyansering torde i stillet kunna sigas att en kommun kan
forvintas gora allt som star inom dess make, utan att f6r den delen ge avkall pa
sin radighet. Exempel pd ett sidant avkall utgdr situationen di en kommun
tvingas godta en utférares krav dven om dessa ingriper pd kommunens underlig-
gande behovsbedémning.”® En intressant friga med anledning av maélet 4r vad
som hade hint om NN inte frivilligt hade avbojt insatsen: hur linge hade drojs-
madlet kunnat fortgd innan det beddmdes som oskaligt?

3.3.2 Det (o)skiliga drojsmalets beddmning och den sirskilda

avgiftens berikning
Det har tidigare i uppsatsen beskrivits hur den sirskilda avgiften kom till.?* I
utvecklingen marks bl.a. att frigan om det kommunala domstolstrotset var pa
tal redan i det utredningsbetinkande som lag till grund f6r LSS-reformen. Vid
lagens ikrafttridande utformades den dock utan nigra sanktionerande bestim-
melser gentemot kommunerna. Trots detta var frigan alltjamt aktuell och utred-
des foljaktligen pa flera hall. Det dréjde dock till millennieskiftet innan ett forsta
sanktionssystem var pé plats, nimligen vitesforeliggandet. Nagra ar senare ersat-
tes vitessystemet med en regelritt sanktionsavgift: den sirskilda avgiften. Tanken
var att avgiften skulle vara ett effektivare medel for att rida bot pa det kommu-
nala domstolstrotset. Ytterligare nigra dr senare vidgades diskussionen till att
dven avse det kommunala lagtrotset och i slutet pd 2000-talet breddades avgiften
till att omfatta dven dessa situationer. Mot denna bakgrund kan sigas att den
sarskilda avgiftens syfte otvetydigt 4r att rdda bot pa det kommunala lag- och
domstolstrotset sa att insatsberittigade kommer i faktiskt dtnjutande av sina be-

viljade rittigheter, vilket i sig stirker rittssikerheten for dessa personer.*”

En annan friga, om in nirliggande, ir vilken funktion avgiften fyller. I detta
sammanhang gors salunda en dtskillnad mellan syftet & ena sidan och funktionen
4 andra sidan. Med avgiftens syfte avses mer konkret en tilltinkt mélsittning om
att uppna en viss effekt, nimligen att motverka kommunalt trots sé att insatsbe-
rittigade de facto kommer i dtnjutande av sina beviljade insatser.””® Effektens
intride ar dock uteslutande ett resultat och inte ett medel i sig. For att effekten

P2 HFD 2018 ref. 80, s. 591.

%% Situationen forutsitter dock att det endast finns en méjlig utforare. I annat fall kan ju kom-
munen helt enkelt vinda sig till en annan utforare.

294 Se avsnitt 2.2.3.4.

2 Jfr bl.a. prop. 1999/2000:79 s. 77 ff.; bet. 1999/2000:SoU14 s. 50; prop. 2001/02:122 5. 21
ff.; bet. 2001/02:KU27 s. 7 £.; prop. 2007/08:43 s. 17 ff.; bet. 2007/08:SoU8 s. 7 f.

26 Svenska Akademien (2009) s. 3091. Termen "syfte” definieras som en "planerad foljd av visst
handlande”.
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ska kunna intrida behdver den dirfor foregis av att vissa medel (den sirskilda
avgiften) med vissa forbestimda funktioner (uppgifter) tillgrips.*’

Utifran nyss uppstillda dtskillnad kan det ur férarbetena utlisas att den sirskilda
avgiftens funktion ar tvifaldig. For det forsta ska avgiften vara repressiv, det vill
sdga utgora en reaktion gentemot ett klandervirt handlande. For det andra ska
avgiften vara vinsteliminerande, vilket innebir att densamma mdste kunna be-
stimmas till ett belopp motsvarandes vad kommunen har “sparat in” genom att

inte verkstilla en insats i det specifika fallet.**®

Det vill siga: har en kommun
underlatit att verkstilla ett insatsbeslut med en total kostnad uppgéendes till 100
000 kr maste den sirskilda avgiften kunna bestimmas till minst det beloppet.
Den delen av avgiften utgor silunda det vinsteliminerande inslaget. Oversti-
gande del, t.ex. om avgiften bestims till 150 000 kr, utgor foljakdigen det re-
pressiva inslaget, vilket i exemplet hade varit 50 000 kr. Vad giller insatser som
typiskt sett inte uppgar till ngra storre kostnader sdsom insatsen kontaktperson,
ska det vinsteliminerande inslaget dven omfatta de kostnadsbesparingar som
kommunen har gjort genom att inte arbeta aktivt med rekryteringen av en sidan

person.*”

Foljaktligen dr det beloppsmissiga spannet inom vilket den sirskilda avgiften kan
bestimmas avgdrande for att sanktionens syfte ska kunna fi genomslag. Med
hansyn till detta instimde regeringen i utredningsbetinkandets forslag om att
avgiften skulle kunna sittas till ligst 10 000 kr, och som hogst ill 1 000 000
kr.**” Angdende den ldgre grinsen synes denna ha utgjort skiljelinjen mellan vad
som ansigs vara allvarliga och icke-allvarliga forsummelser.”®" Betriffande den
ovre grinsen prognoserades att denna enbart skulle komma att behéva tillgripas

1,°°2 vilket senare har bekriftats i en granskningsrapport frin

i rena undantagsfal
Riksrevisionen. Rapporten visade nimligen att miljonbeloppet under perioden

2013-2018 endast hade utdémts i 18 av 858 mal, vilket motsvarar = 2 %.3%

Det beloppsmissiga spannet 10 000—1 000 000 kr gillde frin och med avgiftens
tillkomst 2002, fram till och med den 31 december 2025. Sedan den 1 januari
2026 har avgiftens storlek dock dndrats pa si sitt att den numera kan bestim-
mas som ldgst till 15 000 kr, och som hogst till 1 500 000 kr. Forhojningen in-
nebir emellertid inte nigon dndring i sak sdsom att det repressiva inslaget ska ges

297 Svenska Akademien (2009) s. 863. Termen “funktion” definieras som en "bestimd (tilldelad)
uppgift i ett visst sammanhang”.

%8 Se prop. 2001/02:122 s. 24; prop. 2007/08:43 5. 20 f.

299 Se prop. 2007/08:43 s. 21.

3% Se prop. 2001/02:122 5. 24 f.; Ds 2000:53 s. 161.

31 Se Ds 2000:53 s. 161.

392 Se prop. 2001/02:122 5. 24 f.; prop. 2007/08:43 s. 21.

39 Se Riksrevisionen (2019) s. 51. Det ska dock anmirkas att det i granskningen inte gjordes
nagon dtskillnad mellan sirskild avgift enligt SoL och LSS. For LSS vidkommande torde antalet
mél vari den hogsta méjliga avgiften har utdémts séledes vara firre 4n vad som framgar av sta-
tistiken.

3% Se lagen (2025:1298) om indring i lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktions-
hindrade.
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storre verkan och att avgiften darmed ska bli mer kinnbar. Avsikten har snarare
varit att sikerstilla att det vinsteliminerande inslaget forblir ett effektive medel
for att motverka det kommunala trotset. Beloppsspannet har dirmed justerats
uteslutande i férhallande till den allminna prisutvecklingen som skett sedan av-
305

giften forst tillkom for dryga 25 ér sedan.

S& langt har konstaterats att den sirskilda avgiftens funktion 4r av tvenne slag.
For att aterknyta till lagtexten i 28 b § LSS motsvarar detta det andra ledet av
bestimmelsens andra stycke. Det vill siga, da avgiftens storlek ska bestimmas
ska det sirskilt beaktas hur allvarligt det i 6vrigt kan anses vara. Ett annat be-
démningskriterium, som framgir av andra styckets forsta led, 4r hur lang tid
drojsmalet har pagatr.

Frigan om drojsmalets berikning uppmirksammades redan i SOU 2004:118,
vari det konstaterades att berdkningen hade getts olika sluttidpunkter i ricestill-
limpningen. Utredningen kategoriserade de tillimpade l6sningarna enligt: a)
tidpunkten for linsstyrelsernas ansékan om éliggande av sanktionsavgift; b) tid-
punkten dd kommunerna delgivits linsstyrelsernas ansokningar; och ¢) tidpunk-
ten for linsritternas avgoranden.>® Frigan var alltsd oklar i flera avseenden. Till
foljd av detta framhivde regeringen i samband med att avgiften utvidgades till
att omfatta dven lagtrotsiga situationer att "hela den tidsperiod som dréjsmalet
har pagite bér vara foremadl for linsrittens provning”.”” Det vill siga: sluttid-
punkten f6r dréjsmalets berdkning sammanfaller i regel med dagen f6r domsto-
lens avgorande, savida beslutet dessférinnan inte har verkstilles eller drendet hos
myndigheten har avslutats. Verkstills domen under domstolens handliggning av
malet, 4r det siledes den tidpunkten som utgor sluttiden for drdjsmalets berik-
ning.’*® Avslutas drendet hos nimnden ir det likasd den tidpunkten som utgér

sluttiden f6r dréjsmalets berdkning. Det hela kan illustreras enligt f6ljande:?"

395 Se prop. 2025/26:15 s. 82 f.

3% Se SOU 2004:118 s. 219 ff., sirskilt s. 221.
37 Prop. 2007/08:43 s. 21.

3% Jfr prop. 2007/08:43 5. 21.

39 Se figur 6 pé nista sida.
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Gynnande insatsbeslut medde- | —>» | Kommunen klandervird
las av:
5 a) kommunal socialnimnd, el- Alternativ ~ sluttidpunkt:
ler
. ) Arendet hos nimnden av-
b) - forvalningsdomstol efter slutas per den insatsberit-
forvaltningsbesvir . B
tigades begiran
o
Skiligt dréjsmal Oskiligt dréjsmal i

Det totala dréjsmalets berikning .

Alternativ ~ sluttidpunke:

Insatsbeslutet  verkstills Sluttidpunke (HR)

fore domstolens slutliga
Domstolen avgdrande i mal | €——

om sirskild avgift

avgorande

Figur 6 — Illustration 6ver det (o)skiliga dréjsmélets bedomning i mal om sirskild avgift

Bedomningen illustreras linjirt, dér pilens riktning indikerar den tidsmissiga processen frn att gynnande
insatsbeslut fattas till att forvaltningsrict utdémer sirskild avgift. Den forsta heldragna klammern indike-
rar nir kommunens dréjsmal blir klandervirt. De streckade klamrarna indikerar de tvd mojliga slutcid-
punkterna for dréjsmélets berikning. Den andra heldragna klammern indikerar sluctidpunkten for

dréjsmélets berdkning i normalfallet.

Att ett insatsbeslut redan har verkstillts dd avgiften provas i domstol utgor
salunda inget hinder mot domstolens provning. I forarbetena beskrevs detta vara
en viktig forutsittning for att sanktionssystemets effektivitet skulle kunna upp-
ritthillas. Att verkstillighet redan har skett dd maélet provas torde dock medfora
att avgiften i sidana situationer bestdms till ett ligre belopp, eftersom det totala
drdjsmalet dirmed blir kortare 4n om verkstillighet inte hade skett.?'

Det ska dven sigas att figuren ovan enbart avser situationen dé ett enstaka fall ar
aktuellt i domstolens mél. I en sidan situation kan den sirskilda avgiften foljakt-
ligen sittas mellan 15 000—1 500 000 kr. Ar det i stillet friga om flera olika fall
fran en och samma kommun blir avgiften sa att siga "stapelbar”. Med varje en-
skilt fall som en kommun gjort sig skyldig till att droja oskiligt linge med till-
handahallandet av en insats justeras avgiftens storlek i motsvarande man.>'" Det
vill siga: om kommun X har drojt oskiligt linge med att verkstilla insatsbeslut i
tva fall kan den sirskilda avgiften bestimmas inom spannet 30 000-3 000 000
kr, och si vidare.

En annan visentlig aspekt som uppmiarksammades redan vid avgiftens tillkomst
dr vad som skulle ske om verkstilligheten fortsatt uteblev trots att en avgift hade
utdémts. Med andra ord: vad hinder om kommunen aliggs att betala en sirskild

31% Se prop. 2007/08:43 s. 21 f.
311 Se prop. 2001/02:122 s. 30. Se dven Cleveskold, lagkommentar till 28 b § LSS (Karnov).
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avgift men direfter forblir i dréjsmal med att verkstilla den ifrigavarande insat-
sen. Medan regeringen visserligen beskrev den skisserade situationen som hogst
osannolik, 6ppnades samtidigt upp for att det i sidana situationer inte skulle
foreligga nagra hinder mot utdomandet av en “ny” avgift. En sidan senare avgift,
forklarades vidare, skulle dock givetvis vara begrinsad till att endast avse det
drojsmal som pégitt sedan den forsta avgiftens utdémande.?'* Pa Lagradets for-
slag var det dock 6nskvirt om denna méjlighet hade framgace direkt av lagtex-

ten,’"? vilket foljaktligen gav upphov till bestimmelsen i 28 d § LSS.>!

Vid provningen av den sirskilda avgiftens utdomande ska till sist, enligt 28 b §
tredje stycket LSS, beaktas: a) om det foreligger synnerliga skil for att efterge
avgiften, eller b) om det ir ett ringa fall, for vilket fall nagon avgift inte ska tas
ut. Férutsittningarna for eftergift och vad som avses med de sirskilda omstin-
digheterna har behandlats ovan.’”® Vad som avses med det senare, det vill siga
de ringa fallen, har dock behandlats timligen sparsamt i férarbetena. Den enda
riktiga vigledningen som ges ir att det med de ringa fallen frimst avses situat-

ioner dé ett drojsmal varit forhallandevis kortvarige.®'

En forsta anmirkning kan goras angdende ordvalet "frimst”. Medan typfallet ma
vara att det handlat om kortvariga drdjsmal, dppnar uttalandet upp for att dven
andra situationer skulle kunna betraktas som ringa. I sammanhanget ska dven
podngteras att det i dessa situationer inte dr friga om att efterge avgiften, utan i
stillet om att ndgon avgift inte ska dliggas 6verhuvudtaget. Kravet pa synnerliga

skil som giller vid eftergift ar foljakdligen inte tillimplige.>'”

En andra anmirkning kan goras vad giller anknytningen till dréjsmélet. Som
ovan har visats dr den grundliggande forutsittningen for ate sirskild avgift ska
kunna édliggas att kommunen inte inom skilig tid har tillhandahillit en beviljad
insats. En logisk presumtion idr darfor att ett dréjsmal kan vara bade skiligt och
oskiligt. Vid drdjsmalets berikning maste dock det totala tidsspannet beaktas,
det vill siga savil det skiliga som det oskiliga. Avgiftens storlek ska sedermera
bestimmas till ett belopp som motsvarar kommunens kostnadsbesparing och ut-
gor en repression i férhallande till kommunens rittsstridiga beteende. I det se-
nare ledet ska kommunen dock inte klandras for den tid som dréjsmalet har varit
skiligt, utan endast den oskiliga delen ska ligga kommunen till last. Frigan som
uppstar blir dirmed vad som avses med ett drojsmal som varit forhéllandevis
kortvarigt.

A ena sidan kan tinkas att de ringa fallen avser situationer dé det totala drojsma-
let varit s& kortvarigt att den kritiska tidpunkten inte har 6verskridits, det vill

312 Se prop. 2001/02:122 5. 25.

313 Se prop. 2001/02:122 5. 51.

314 Se prop. 2001/02:122 5. 31.

315 Se avsnitt 3.3.

316 Se prop. 2001/02:122 s. 30; Ds 2000:53 s. 180 f.

317 Kravet pa synnerliga skil giller endast i eftergiftsfrigan, se 28 b § tredje stycket LSS. Jfr dven
avsnitt 3.3 och vad som dir sigs angdende de sirskilda omstindigheterna.
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sdga att det 6verhuvudtaget inte blivit friga om ett oskiligt drojsmal. A andra
sidan kan tinkas att de ringa fallen avser situationer di dréjsmalet visserligen har
overgatt fran att vara skaligt till ace bli oskiligt, men att det oskiliga dréjsmalet

som sidant har varit si kortvarigt att avgiften trots allt inte ska alaggas.’'®
Skiligt dréjsmal Oskiligt dréjsmal
o | I >
: | : |
v v
Forsta scenariot. Verkstillighet sker inom sa Andra scenariot. Verkstillighet sker inom si
nira tid att det totala drdjsmalet 4r forhéllan- nira tid frén att dréjsmalet dvergick till act vara
devis kortvarigt oskiligt att sirskild avgift inte ska dliggas

Figur 7 — Illustration 6ver vad som kan tinkas avses med “ringa fall”
Processen illustreras linjirt, ddr pilens riktning indikerar ett fortldpande drojsmal. Den forsta streckade
klammern indikerar ett forsta tinkbart scenario for ett ringa fall. Den andra streckade klammern

indikerar ett andra tinkbart scenario for ett ringa fall.

For egen del kan jag inte landa i ndgon annan slutsats 4n att det méste vara det
andra scenariot som avses med de ringa fallen. Detta eftersom det forsta scenariot
bygger pa en logisk motsittning som inte litteligen later sig l6sas. Scenariot sti-
pulerar ju endast att det totala dréjsmalet har varit sa kortvarigt att nagon avgift
inte ska tas ut. I sddana situationer, alltsa dd det fortfarande ir fraga om ett skaligt
drojsmal, ska avgiften dock inte bortfalla till f6ljd av att det totala dréjsmalet
varit kortvarigt, utan snarare till f6ljd av att kommunen inte har agerat klander-
virt. Avgiftens grundlidggande forutsittning ar ju som bekant att en beviljad in-
sats inte har tillhandahallits inom skilig tid. Inom den skiliga tiden ir kommu-
nen foljaktligen inte klandervird, varfor forutsittningarna for avgiftens utds-
mande inte dr uppfyllda. Enligt det forsta scenariot framstar dirfor stadgandet
om de ringa fallen som direke overflddigt i forhéllande till 28 a § LSS. Mot denna
bakgrund maste det rimligen vara si att ett drojsmal som visserligen har 6vergace
till ate bli oskiligt men som trots allt 4r forhallandevis kortvarigt, inte ska féran-
leda nigon sirskild avgift. Méjligtvis skulle kunna sdgas att de ringa fallen avser
de situationer da avgiften hade behdvts bestimmas mellan 0-15 000 kr, det vill
sdga vad som i forarbetena har beskrivits som icke-allvarliga forsummelser.’"’

For att sammanfatta det ovan sagda men dven for att ge det teoretiska underlaget
en praktisk férankring, kan hinvisas till den beddmningsmall som IVO anvinder
infor ansékan om sirskild avgift och vid beddmningen av det (o)skiliga drdjs-

malet:3?

318 Se figur 7.
319 Tfr Ds 2000:53 s. 161.
320 Se IVO (2025), under fliken ’Om sirskild avgift’.
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1. Bedémning huruvida den enskilde fatt vinta oskiligt linge pa att fi en
berittigad insats verkstilld.

2. Avgiftens berikning:

A. Kostnaden f6r den uteblivna insatsen (kommunens bespa-
ring).”*!

B. Vintetiden for den enskilde.?

C. Kostnader som kommunen har for insatser som beviljats under
vintetiden, om dessa kompenserar for utebliven insats.

D. Repressivt inslag om 25 %.
3. Avgiftens storlek:
o AxBxD =sirskild avgift, eller

e AxB-CxD =sirskild avgift.’*

! Jfr 28 b § andra stycket andra ledet LSS. Anger kommunen insatsens kostnad i kr/méinad
behéver A foljakdligen divideras med 31 for att pé sé sitt fa fram ett dagsbelopp. Detta eftersom
punkten B avser drojsmalets lingd i dagar, vilket ar ett standardiserat méte till skillnad frin ma-
nader, som kan variera i lingd. A x B ska saledes innebir den uteblivna kostnaden per dag mul-
tiplicerat med antalet dagar.

322 Jfr 28 b § andra stycket forsta ledet LSS.

3% Den andra berikningsmodellen presumerar silunda att den tredskande kommunen har bevil-
jat den enskilde alternativa insatser som har tillhandahéllits under drdjsmalet.
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3.4 Sammanfattning: Nir ska insatsbeslut egentligen
verkstillas och vad ir avsikten med den sirskilda
avgiften?

I det hir kapitlet har tva huvudsakliga fragor behandlats: a) nir gynnande insats-

beslut ska verkstillas, och b) hur den sirskilda avgiften ska forstas. Som har fram-

gt bor frigorna dock inte ses som isolerade, utan snarare som sammanhing-

ande. Detta eftersom den sirskilda avgiften intrider som en reaktion i fall da ett
insatsbeslut de facto inte har verkstillts inom en viss tid.

Vad giller de gynnande insatsbesluten dr huvudregeln att dessa beslut giller ome-
delbart, det vill siga frin och med dagen for beslutet.’** Eftersom besluten giller
omedelbart medf6r det att de i princip dven ska verkstillas omedelbart. De sir-
skilda insatserna i LSS 4r dock sddana som inte litteligen later sig tillhandahallas
utan nigot som helst drojsmal. Detta eftersom tillhandahallandena bl.a. kan for-
utsitta att den insatsberittigade far flytta in i en viss bostad eller att en viss person
anlitas for att ledsaga den insatsberittigade utanfér dennes hem. Svarigheten med

omedelbar verkstillighet 4r dirmed hinforlig till LSS-insatsernas komplexitet.’”

Mot denna bakgrund har den sirskilda avgiften utformats pa sa sitt att insatsbe-
sluten ska verkstillas inom skilig tid”. Som ofta brukar vara fallet leder dock
sadana skilighetsbedomningar till en mingd oklarheter, namnvirt hur bedém-
ningen ska goras och vilka omstindigheter som ska beaktas. Detta forefaller dock
ha varit regeringens intention: nimligen att den skiliga tiden inte ska kunna pre-
ciseras till nagot pa férhand bestimt tidsomfing. Bedomningen ska snarare vara
anpasslig och individualiserad i férhallande till omstindigheterna i varje enskilt
fall. I denna del finns dessutom en forhillandevis pataglig vigledning avseende
vilka omstindigheter som har relevans for den skiliga tidens bedémning. Vilka
dessa omstindigheter ir kan sammanstillas enligt foljande schema: 3%

324 Undantag kan goras i tvd situationer: a) om insatsbeslutet ir tidsbegrinsat och bérjar gilla
fran ett visst framtida datum, eller b) om allmin férvaltningsdomstol har férordnat om att dess
avgorande inte ska bérja gilla férrin domen vunnit laga kraft.

3% At tillhandahalla insatser omedelbart ir dock inte alltid ett problem. I denna del kan hiinvisas
till insatser for ekonomiska behov enligt SoL. Beviljas en insatsberittigad ekonomiske bistind
enligt den lagen, foreligger inga egentliga hinder mot att tillhandahéllandet (utbetalningen) sker
utan nigot egentligt drojsmal.

326 Se figur 8 pa nista sida.
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Om kommunen har haft svirigheter i sin ekonomiska omprioritering (sniva ra-

mar)”

Om den insatsberittigade har tackat nej till erbjudet tillhandahallande®

Om kommunen inte lyckats verkstilla beslutet trots stora anstringningar’®

Praktiska éverviganden (t.ex. ssmmansittningen boende i gruppbostad)®

Om den uppkomna behovssituationen har varit akut och oférutsebar”!

Om den insatsberittigades behov har varit akut’™

Om den insatsberittigade har haft vildigt specifika 6nskemal*>

Om tillhandahallande varit praktiskt taget omojligt (t.ex. om endast en utforare

funnits tillginglig och utforaren stille orimliga krav)®**

Om den insatsberittigade haft sitt behov delvis tillgodosett under drojsmalet (t.ex.

genom alternativa insatser)’>

Figur 8 — Sammanstillning 6ver relevanta omstindigheter som kan beaktas vid bedémningen av det
skiliga dréjsmalets lingd
Upprikningen ér inte uteslutande och fler omstindigheter 4r tinkbara. Sammanstéllningen utgar dock

frin vad som faktiskt uttalats i lagforarbeten och rittspraxis.

Dessa omstindigheter ir siledes sidana som far beaktas vid bedomningen om ett
insatsbeslut har verkstillts inom skilig tid eller inte. Som redan har sagts ska
bedémningen dock vara individuell och anpasslig, varfér omstindigheterna pé
inget sitt méste beaketas.

For att ytterligare utréna nir insatsbeslut ska verkstillas har i kapitlet dven getts
exempel pa fall dd kommuners forklaringar varfor verkstillighet har uteblivit inte
har tillmitts betydelse. Bland dessa situationer kan nimnas att en kommun inte
fir dréja med tillhandahallande pd grund av: a) bristfillig arbetsmiljo vid

37 Se prop. 2001/02:122 s. 51; prop. 2007/08:43 s. 22.

3?8 Se prop. 2007/08:43 s. 19 ff.

3 Se prop. 2007/08:43 s. 19 ff.

30 Se RA 2007 ref. 36.

331 Se RA 2007 ref. 36. Kommuners prognoserande arbete foljer av deras sirskilda planeringsan-
svar enligt 15 § LSS.

332 Se RA 2007 ref. 36.

33 Se RA 2009 ref. 21.

33t Se HFD 2018 ref. 80.

35 Se RA 2007 ref. 36.
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utférandet; b) befarade framtida verkstillighetshinder; ¢) invintande av 6verritts
avgorande; d) oenighet med Gverinstans avgdrande; och e) beviljade substitue-
rande insatser, for vilka det inte uppstills lika hoga krav som f6r den uteblivna
insatsen.

Kan det konstateras att en beviljad insats inte har tillhandahallits inom skilig tid,
det vill siga att verkstilligheten har dréjt oskiligt linge, aktualiseras frigan om
iliggande av sirskild avgift. Avgiften intrider s.a.s. som en reaktion mot kom-
munens tredska. For att kunna konstatera om drojsmalet har varit oskiligt eller
inte behover hinsyn forst tas till det totala drojsmalets lingd, detta for att kunna
urskilja det skiliga frin det oskiliga drojsmalet. For att direfter kunna bestimma
hur stor avgift som ska utdémas ska hinsyn enbart tas frin och med dagen for
det oskiliga dréjsmalets intride. Det 4r alltsd vid denna tidpunkt som kommu-
nen blir klandervird till f6ljd av sitt icke-handlande. Hur ling tid som direfter
ska beaktas vid avgiftens bestimmande kan variera beroende pa omstindighet-
erna. Tre alternativa sluttidpunkter 4r méjliga: 1) om myndighetens drende av-
slutas (t.ex. per den insatsberittigades onskan); 2) om domstol (FR/KR/HFD)
utdomer sirskild avgift; eller 3) om insatsbeslutet dessforinnan verkstills.

Utover det nyss behandlade bedomningskriteriet om dréjsmalets lingd ska vid
avgiftens bestimmande dven beaktas det belopp som kommunen har ”sparat in”
genom den uteblivna verkstilligheten. Detta belopp divideras till en dagskostnad
som i sin tur multipliceras med antalet dagar som det oskiliga drojsmalet har
pagatt. Dirpa tillkommer dven ett repressivt inslag om 25% av det framriknade

beloppet.

I ett fjirde och sista steg ska beaktas om det finns anledning att efterge avgiften,

antingen helt eller delvis. For att s ska vara mojligt krivs dock att det foreligger
synnerliga skil och att det férekommit omstindigheter som legat utanfor kom-
munens kontroll. Foljaktligen bor denna mojlighet endast tillgripas i rena un-
dantagsfall.?3

Sammantaget kan sigas foljande. Insatsbeslut enligt LSS bérjar gilla omedelbart
och insatserna ska dirfor i princip dven tillhandahallas omedelbart. Da detta inte
alltid kan uppritthallas har regeringen valt att senareligga tidpunkten for verk-
stillighet till att senast ske inom skilig tid. Detta begrepp ir inte tinkt att kunna
schabloniseras utan méste bedomas i varje enskilt fall. Bortom den skiliga tids-
rymden uppstar foljaktligen ett oskiligt drojsmal, under vilket den tredskande
kommunen ir klandervird. Det klandervirda i kommunens icke-handlande pre-
sumerar dock varken uppsit eller oaktsamhet, varfor drojsmaélets intride s.a.s.
bygger pé ett strikt ansvar for kommunen.’” Som en reaktion mot kommunens
icke-handlande kan i dessa situationer utdomas en sirskild avgift. Den sirskilda
avgiftens syfte ar att motverka kommunalt lag- och domstolstrots si att

36 De sakforhallanden som hir kan ha relevans 4r dock desamma som kan beaktas vid det (o)ski-

liga drojsmaélets bedomning,
37 Se not 200. Se dven prop. 2001/02:122 s. 22 £.; prop. 2007/08:43 s. 17 ff.
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insatsberittigade kommer i faktiskt dtnjutande av sina beviljade insatser och far
sina behov tillgodosedda. Syftet uppfylls genom avgiftens funktioner, vilka ir: a)
vinsteliminering (kommunen ska betala det belopp som sparats in), och b) re-
pression (kommunen ska "straffas” for sitt drojsmal). Genom dessa funktioner
ges avgiften dven effekt som ett patryckningsmedel. Eftersom kommuner stéir vid
risk for att straffas vid utebliven verkstillighet far dven syftet genomslag, nimli-
gen att verkstillighet patvingas och tillhandahéllande de facto sker.
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4 Den sirskilda avgiftens praktiska

tillimpning

4.1 Inledning

I detta kapitel redogérs f6r uppsatsens empiriska undersokning, ritesfallsstudien.
Tillvigagingen och arbetet med rittsfallen har redan beskrivits i uppsatsens
forsta kapitel.”® Kortfattat kan dock sigas foljande.

Rittsfallsstudien bestir av tva “delar”, bade en kvantitativ undersokning och en
kvalitativ undersékning. Syftet med den kvantitativa undersdkningen ir att
kunna presentera numeriska data for bade det skiliga och det oskiliga drojsma-
let. Detta gors genom att domstolens konstateranden i dessa avseenden samman-
stills och redovisas pa ett lattillgingligt, informativt men allra frimst, mitbart
satt. I den kvantitativa analysen gors en uppdelning enligt foljande kategorier:

A. det (o)skiliga drojsmalet per insats (arsvis),
B. det (o)skiliga drojsmalet per samtliga insatser (arsvis),
C. det totala (o)skiliga drojsmélet per samtliga insatser (totala perioden).

Avsikten med den kvalitativa undersokningen ir i stillet att kategorisera de om-
stindigheter som domstolen har beaktat i sina bedomningar av det (o)skiliga
drojsmalet. I detta sammanhang tas avstamp i de omstindigheter som har utta-
lats vara relevanta i lagforarbetena och rittspraxis.®® En intressant aspekt av den
kvalitativa unders6kningen blir dirmed att ta stillning till och jimf6ra huruvida
dessa omstindigheter har uppfattats som uttdémmande, eller om det i domstolen
har beaktats ytterligare och andra omstindigheter vid dréjsmalets bedomning.

Kapitlet inleds med négra allminna anmirkningar som uppmirksammats under
arbetet med ritesfallen. Hir presenteras dven ndgra generella premisser for vad
den empiriska datan kan pavisa. Direfter redovisas dels insatsernas frekvens, det
vill siga hur ofta de olika insatserna har férekommit bland mélen, dels huruvida
det i mélen har varit friga om lagtrotsiga eller domstolstrotsiga situationer.

Dirnist redovisas den kvantitativa analysen i fem skilda avsnitt (4.4—4.8). Re-
sultatet presenteras i enlighet med de ovan redovisade kategorierna A—C. Dirpa
foljer den kvalitativa undersékningen, i avsnitt 4.9. Kapitlet avslutas genom av-
snitt 4.10, vari resultatet analyseras i forhillande till uppsatsens tredje fragestall-
ning: Hur har den sirskilda avgiften tillimpats och bedomts i praktiken?

338 Se avsnitt 1.7, sirskilt underavsnite 1.7.3-1.7.4.

3% Se figur 8 och avsnitt 3.2; 3.2.2; 3.3.1.1 — 3.3.1.4.
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4.2 Inledande anmiarkningar

En forsta anmirkning giller berdkningen av bidde det skiliga och det oskiliga
dréjsmalet. Som bekant dr mal om sirskild avgift sa kallade ansokningsmal, vil-
ket innebir att IVO anséker hos forvaltningsritt om att en kommun ska dldggas
att betala en sirskild avgift.*** I dessa ansékningar anges: a) nir det gynnande
insatsbeslutet ar fattat; b) till vilket datum drojsmalet bedoms ha varit skiligt; ¢)
nir drojsmélet beddms ha overgitt till att bli oskaligt; och d) hur linge det oska-
liga drojsmalet har varat. Dirfor dr de datumangivelser som framgar av ansok-
ningarna en central mattstock vid faststillandet av det (o)skiliga drojsmalet. Vi-
dare anges i ansdkningarna om ett drojsmal ska beriknas “fran” eller ”fran och
med” ett visst datum och likasa “till” eller "till och med” ett visst datum. Vid
forsta anblick framstir systemet som koherent och effektivt, vilket dven har av-
speglats i den storre delen av malen.

I ett antal mal har datumangivelserna dock lett till vissa oregelbundenheter,
frimst i form av att den sirskilda avgiften har beriknats felaktigt utifrin de
dréjsmalsperioder som har framgitt av datumangivelserna. **' Medan det inte
kan sigas exakt vad felaktigheterna har berott pa, synes de ha varit en f6ljd av
distinktionen mellan fran/frin och med och till/till och med. Féljderna av de
felaktiga berakningarna ska dock inte tas ur proportion, eftersom det i forekom-
mande fall endast har inneburit att avgiften beriknats med en dag mindre in vad
som ritteligen borde ha gjorts.**> Diremot bor de potentiella konsekvenserna av
ett labilt system inte underskattas. Inte minst beror detta pa att redan en dags
differens (+/-) inverkar pd den sirskilda avgiftens storlek, eftersom vintetiden for
den enskilde, det vill siga dréjsmalets lingd, ir en faktor i ekvationen for avgif-
tens berikning.**® Utdver det nyss sagda har det i ett mél dven uppdagats att det

skiliga dréjsmalet har beriknats fran fel datum.?*

340 Se avsnitt 1.2.

341 Se bl.a. mal nr 9790-23, vari domstolen inte anmirker pa IVO:s beddmning att den sirskilda
avgiften ska beriknas utifrin ett oskiligt dréjsmal om 335 dagar. I ansékan framgar dock att det
oskiliga dréjsmaélet uppstod frin och med den 30 maj 2022 och varade till och med den 30 april
2023. Antalet dagar var siledes 336. Se dven mal nr 10048-24 och 14224-22 for liknande situ-
ationer.

342 T detta sammanhang ska iven paminnas om att forvaltningsritten inte hade kunnat lika de
uppstddda bristerna, vilket 4r en f6ljd av att domstolen 4r bunden av vad som yrkats i malet. Har
IVO ansoke att avgift ska dliggas om 50 000 kr och i sin berikning utgdtt frin 99 dagar men
samtidigt angett i sina datumangivelser att drojsmélet varat i 100 dagar, kan domstolen inte
franga berikningen och utdéma avgift utifrin 100 dagar. Detta eftersom avgiftsbeloppet dé blir
hégre (en extra dag) och dirmed gar utéver vad som yrkats (50 000 kr).

3% Se not 322. Skillnaden i belopp, enligt ekvationen A x B x D, kan askadliggdras genom f&l-
jande exempel: 10 000 / 31 x 100 x 1,25 = 40 323 =~ 40 300 kr. Skulle det oskiliga drojsmélet
felaktigt beriknas enligt 101 dagar, trots act det pagice i 100 dagar, blir beloppet stérre: 10 000
/31x101x 1,25 =40 726 = 40 700 (kr). Ju stdrre kostnaden fér den uteblivna insatsen ir (A),
desto mer kidnnbar blir differensen till f6ljd av den enstaka (felaktigt) beriknade dagen.

3% Se mal nr 12199-19. I malet, som gillde insatsen sirskild bostad for vuxna (9) bedomde IVO
att det skiliga drojsmalet skulle beriknas frin och med dagen da den enskilde hade tackat nej till
en erbjuden ligenhet. Att pd detta sitt senareligga det skiliga drojsmalets intride, frin

86



En andra anmirkning giller den empiriska datan och hur densamma ska forstés.
I detta sammanhang bér det erinras om att underlaget (rittsfallen) inte kan pa-
visa vare sig monster eller brister angiende den sirskilda avgiften pa en systema-
tisk nivd. For sddana resonemang hade rimligen krivts ett betydligt mer omfat-
tande material. Datans reella innebérd ar snarare att den visar pa att det (o)ska-
liga drojsmalet genomsnittligen har faststillts till ett visst antal ménader vid en
enstaka forvaltningsritt och under en viss tidsperiod. Denna innebord utgér
foljakdligen en premiss som kan forhallas till hur den sirskilda avgiften har be-
handlats i lagforarbetena och i rittspraxis. Diremellan kan slutsatser dras
huruvida avgiftens praktiska tillimpning de facto uppfyller avsikterna i lagstift-
nings- och praxishinseende.

Alldeles kort bor dven anmirkas att de genomsnittliga manadsangivelser som
presenteras hir nedan har beriknats enligt foljande. For samtliga mal har i ett
forsta steg nedtecknats antalet dygn som det skiliga och det oskiliga drojsmaélet
har varat. Direfter har det antalet dygn dividerats med antalet mal for varje ka-
tegori (A—C). Pa sa sitt har kunnat faststillas ett medelvirde for antalet dagar
som det (o)skiliga drojsmalet har varat for de olika kategorierna. Dessa métt har
i ett sista steg dividerats med 30, for att pa si sitt omvandla dygnsgenomsnitten

till minadsgenomsnitt.>*

4.3 Insatsernas frekvens och lag- eller domstolstrots?

Som framgir av diagrammen nedan var insatsen sirskild bostad f6r vuxna (9)
mest frekvent, och férekom i cirka 43 % av malen. Direfter var det insatsen
korttidsvistelse (6) som var vanligast, vilken forekom i cirka 19 % av mélen. Den

beslutsdatum till erbjudandedatum, finner dock inte stéd i vare sig forarbetena eller praxis. Som
behandlats ovan ir huvudregeln snarare att insatsbeslut giller omedelbart, varfor det skiliga
drojsmalet ska berdknas utifrin det datum da beslutet fattades. Undantag gors enbart f6r dom-
stolsavgdranden som forordnats borja gilla efter lagakraftvinnande och f6r nimndbeslut av vilka
det framgér att besluten bérjar gilla vid ett senare datum. Om detta senare, se bl.a. JO 2003/04
s. 324. 1 forevarande mal synes inga av dessa undantagssituationer ha varit fér handen. Som
beskrivits i not 342 hade bristen dock inte kunnat likas genom domstolens forsorg, eftersom
avgorandet dd hade gitt utover vad som yrkats i malet.

3% Att dygnsgenomsnitten har dividerats med 30 beror pa foljande. Tidrikning enligt svensk rite
sker i kalenderveckor, kalenderménader och kalenderar, se 1 § lagen (1930:173) om berikning
av lagstadgad tid. I en rdteslig kontext presumeras dock att den ifrigavarande fristen framgar av
lag eller annan sirskild forfattning, vilket bl.a. ar fallet vid dverklagandefrister och dylikt. Vad
giller den sirskilda avgiften dr det dock inte friga om nagon lagstadgad tid, utan snarare en
skilighetsbeddmning som utmynnar i att ett dréjsmél bedéms ha varat under ett visst antal mé-
nader. I detta sammanhang uppstér ett hinder i tidrikningen, nimligen att en "manad” enligt
svensk ritt inte har nigon bestimd motsvarighet i ett visst antal dagar, utan dikeeras helt i for-
hallande till kalendern. Frigan blir ddrfér hur hindret ska 18sas, eller med andra ord: utgors en
ménad av 28, 30 eller 31 dagar? I denna del har jag i enlighet med punkt 42 av kungl. forkla-
ringen den 23 mars 1807 valt den artificiella metoden att en méinad utgdrs av 30 dagar, vilket
var vad som gillde fore det att 1930 4rs lag tillkom. Om detta, se bl.a. Siegfried (1930) s. 381
ff.; Hemming-Sjoberg (1921) s. 29 ff.
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tredje mest frekventa insatsen var ledsagarservice (3), som forekom i cirka 13 %

av mélen.?%¢

Hur det kommer sig att just dessa insatser har varit s pass vanligt forekommande
kan givetvis inte sigas med absolut sikerhet. Vad giller insatsen sirskild bostad
for vuxna (9) torde det dock ha att gora med att tillhandahallandet av sidana
bostidder dr mer krivande 4n tillhandahallandet av andra insatser, sisom kontakt-
person (4) och avldsarservice (5). Till skillnad frin dessa insatser, som endast
kriver att en viss person finns att tillgd, behover de sirskilda bostdderna bade
upprittas och anordnas i enlighet med vissa krav. Exempelvis maste kommuner
i fraga om gruppbostider beakta sammansittningen av boende si att samtliga
insatsberittigade tillforsikras goda levnadsvillkor.>*” Att insatsen siledes vallar
storre problem for kommunerna bor dirmed inte vara sirskilt férvanande. En
intressant anmirkning 4r dock att insatsens motsvarighet fér barn och unga (8)
inte forekommer i samma utstrickning. Detta skulle kunna bero pa att insatsen
for barn i stérre utstrickning tillhandahalls genom familjehem. Likasa skulle det
kunna bero pa att personkretsen barn 4r mindre 4n personkretsen vuxna.

40
36

W
o

N
(=]

16

Frekvens i antal

11

—
o
N

3 4 : l
2
0 0
o ] L]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Insatser

Diagram 1 — Stapeldiagram éver hur ofta de olika LSS-insatserna forekom bland

malen i rittsfallsstudien, angivet i antal

34 Se diagram 1. Se dven diagram 2 pa nista sida.

347 Jfr RA 2007 ref. 36.
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Ve 13,30%

/_ 3,60%
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Diagram 2 — Cirkeldiagram over férhillandet mellan de olika LSS-insatsernas

frekvens, angivet i procentandel

Som framgar av diagrammet nedan mirks en dvervigande majoritet i fordel-
ningen mellan lagtrotsiga och domstolstrotsiga situationer. Av underlaget om 83
avgoranden var det nimligen friga om lagtrotsiga situationer i 82 mail, medan
det endast i ett mél var friga om en i grunden domstolstrotsig situation.?

80

70

82 1

Lagtrots Domstolstrots

Diagram 3 — Stapeldiagram 6ver fordelningen mellan lagtrotsiga och domstolstrotsiga
situationer i rittsfallsstudien, angivet i antal

34 Se diagram 3.
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4.4 Hur lingt 4r det genomsnittliga skiliga dréjsmalet

per insats och ar?

P4 fragan om hur ling tid kommuner skiligen har haft pa sig for att verkstilla
sina olika insatsbeslut bor f6ljande lyftas fram sirskilt. Insatserna sirskild bostad
for vuxna och for barn (8-9) ir de insatser enligt vilka kommunernas drojsmal
blev klandervirda som senast. For vuxna varierade insatsens skiliga tid mellan
sju manader (2023) och elva manader (2025). For barn och unga uppgick den
skiliga tiden till nio minader (2024-2025).% Att dessa insatser har tilldtits ett
lingre skiligt drojsmal i forhéllande till bl.a. insatserna ledsagarservice (3), kon-
taktperson (4) och avlosarservice (5) bor dock inte vara forvdnande utan finner
direke stod i rittspraxis. Som redovisats ovan har HFD nimligen uttalat att av-
steg frin huvudregeln om omedelbar verkstillighet maste bedomas mot bak-
grund av den aktuella insatsen. I detta sammanhang har domstolen uttalat att
tillhandahallandet av sirskilda bostidder rimligen kan ta lingre tid 4n tillhanda-
hallandet av t.ex. en ledsagare, och att dréjsmélen dirmed fir vara lingre utan

att kommunerna for den delen ska betraktas som klandervirda.?>°

12 -

10 -

o]

Antal méinader
N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Insatser
22021 =2022 w2023 w2024 =2025

Diagram 4 — Stapeldiagram 6ver det genomsnittliga skiliga drojsmalet per insats och ér, angivet i an-

tal manader

4.5 Hur lingt dr det totala genomsnittliga skaliga
drojsmalet per ar?

Vid en sammanstillning av det skiliga drojsmaélet for samtliga insatser mirks att

drdjsmalet har varierat mellan fem och sju manader.’*! Tagna for sig sjdlva kanske

dessa tidsutdrikter inte framstdr som anmirkningsvirda, och kommunerna har

ju trots allt inte varit klandervirda under dessa manader. Det bor dock beaktas

39 Se diagram 4.
350 Jfr RA 2007 ref. 37 L.

! Se diagram 5 pa nista sida.
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att de ifrigavarande drdjsmélen enbart avser tiden frin och med att insatsbeslu-
ten har borjat gilla fram till och med dagen fore da drdjsmaélen har Svergate till
att bli oskiliga. Fore det att besluten har borjat gilla har dock forflutit yteerligare
tid, antingen i form av handliggningstid hos kommunen (lagtrots) eller i form
av handldggningstid hos savil kommunen som domstolen (domstolstrots). Ur de
insatsberittigades perspektiv kan drojsmalen siledes ha varat under dnnu lingre
tid 4n det nu faststillda spannet om fem—sju manader.

Antal méinader
NN

0
2021 2022 2023 2024 2025

Diagram 5 — Linjediagram 6ver det genomsnittliga skiliga drojsmélet per samtliga insatser och &r,

angivet i antal manader

4.6 Hur lingt 4r det genomsnittliga oskiliga

drojsmalet per insats och ar?
Till skillnad frin det skiliga drdjsmalet per insats mirks hos det oskiliga att tids-
utdrikterna dr mer jimt fordelade mellan de olika insatserna.*** Bland annat bér
nimnas att samtliga insatser forutom ledsagarservice (3) har haft oskiliga drojs-
mél uppgaendes till dtta manader eller lingre.?>® Liksom var fallet for det skiliga
drojsmalet utmirker sig dock insatsen sirskild bostad for vuxna (9), frimst ef-

tersom insatsens kortaste dréjsmal inte har understigit nio manader.?*

Dr6jsma-
len for resterande insatser, med undantag for insatsen kontaktperson (4), har
visserligen ocksa varit forhillandevis langa men har samtidigt dven varit kortare,

allt mellan fyra och sex méanader.’>

32 Se diagram 6 pi nista sida. Jfr dven diagram 4.
3% Se diagram 6.
>4 Se diagram 4.
3% Se diagram 6.
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Diagram 6 — Stapeldiagram 6ver det genomsnittliga oskiliga dréjsmalet per insats och &r, angivet i

antal manader

En intressant anmirkning bor goras vad giller insatsen sirskild bostad for barn
och unga (8). Under samma tidsperiod (2021-2025) har nimligen insatsens ski-
liga drdjsmal varit jimforbart med motsvarande insats for vuxna (9).%°¢ Vad giller
det oskiliga drojsmalet mirks dock en skillnad eftersom drojsmalet som lingst
uppgick till dtta ménader, vilket i sig ar en kortare tid 4n det kortaste dréjsmalet
hos motsvarande insats for vuxna. Mojligtvis ar detta en f6ljd av att insatsen for
barn synes villa firre problem f6r kommunerna, vilket skulle kunna bero pi att
insatsen kan tillhandahéllas genom ett familjehems forsorg.>”

Vidare bor nigot sigas om insatserna kontaktperson (4) och daglig verksamhet
(10), som synes ha haft vildigt linga oskiliga drojsmal under 2023.%°® Detta be-
ror dock pd att underlaget for insatserna under det aret var timligen begrinsat.
Dréjsmalen om 20 och 24 manader ir siledes inte representativa, men trots allt
anmirkningsvirda da det ir egendomligt att drojsmalen verhuvudtaget har
kunnat pdgd under s lang tid.*’

4.7 Hur lingt dr det totala genomsnittliga oskiliga
drojsmalet per ar?

Pa frigan om hur linge kommunerna i genomsnitt har varit klandervirda i sina

drdjsmal bor foljande lyftas fram. Det totala oskiliga drojsmalet per ar har vari-

erat mellan tio—tolv manader, vilket i férhallande till det skiliga (fem—sju ména-
der) nistan ir det dubbla.*®® En viktig aspekt som dock bér pdminnas om ir att

356

Se diagram 4.

357 Se avsnitt 4.3.

%8 Se diagram 6.

3% Se bl.a. mél nr 5763-22. Milet gillde insatsen kontaktperson (4). I mlet faststilldes det oski-
liga drojsmalet till 606 dagar ~ 20 ménader. Se dven mal nr 1299-23, som gillde insatsen daglig
verksamhet (10). I malet faststélldes det oskiliga drojsmalet till 724 dagar =~ 24 ménader.

360 Se diagram 7 pa nista sida. Jfr dven diagram 5.

92



det under dessa tio till tolv manader inte har varit friga om tolererbara dréjsmal.
Sé fort drojsmalen har Svergtt fran att vara skiliga till att bli oskiliga har kom-
munerna nimligen befunnit sig i klandervirda icke-handlande genom att inte ha
verkstillt insatsbesluten.

14

12

—_
(=)

Antal ménader

0
2021 2022 2023 2024 2025

Diagram 7 — Linjediagram 6ver det genomsnittliga oskiliga drojsmalet per samtliga insatser och

ar, angivet i antal ménader

Likt vad som berorts ovan blir tidsutdrikten dock en annan om situationen be-
aktas ur den insatsberittigades perspektiv.**! Till det nu fastlagda spannet om tio
till tolv manader, vilket i sig 4r férhallandevis langt, méste dven forstas att den
insatsberittigade dessforinnan har vintat bade under en handliggningstid och
under det skiliga drojsmalet.

Vidare kan konstateras att bade det skiliga och det oskiliga drojsmalet har vari-

erat fran ar till ar.3?

Detta utgor i sig en indikation pé att domstolen har efterlevt
de intentioner som uttalats i savil lagforarbetena som i rittspraxis angdende det
(o)skiliga drdjsmalets bedomning.**® Provningen forutsitter nimligen en indivi-
duell bedomning utifrin de unika omstindigheterna i malet, vilket innebdr att
varken det skiliga eller det oskiliga drojsmalet bor schabloniseras. Att det f6ljake-
ligen kan konstateras att drjsmalen de facto har en sidan inbérdes variation
utgor ett gott tecken pd att drojsmaélens bedomning har behandlats pa ett korreke

satt i ratestillimpningen.

4.8 Hur lingt idr det totala (o)skiliga drojsmalet?
Vid en sammanstillning av dréjsmalet for samtliga 83 maél under perioden
2021-2025 kan konstateras att det totala (o)skiliga drojsmalet har uppgate till

361 Se avsnitt 4.5.
362 Se diagram 5 och 7.
363 Se bl.a. prop. 2007/08:43 5. 19; RA 2007 ref. 36; RA 2007 ref. 37 I; RA 2009 ref. 21.
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16 ménader. Av dessa 16 manader har dréjsmaélet i genomsnitt varit skiligt under

de forsta sex manaderna, for att direfter ha varit oskiligt i tio manader.>**

12

10

(e ]

Antal ménader
(o)

N

Skiligt dréjsmal Oskailigt drojsmal

Diagram 8 — Stapeldiagram éver det genomsnittliga (o)skiliga drojsmélet per samtliga insatser och

ar, angivet i antal ménader

Med anledning av det nu fastlagda dréjsmalet bor vissa resonemang lyftas fram.
For det forsta kan édterkopplas till vad som ovan sagts gillande det skiliga
drdjsmalets lingd och rapporteringsskyldigheten i 28 £ § LSS.>*® Visserligen har
redan konstaterats att rapporteringsfristen om tre manader inte utgdr en scha-
bloniserad brytningspunkt fér nir ett drojsmal overgdr fran att vara skilige till
att bli oskaligt. Trots detta har det resonerats huruvida fristen skulle kunna tjina
som vigledning for det skiliga drojsmalets bedomning, vilket nu inte verkar vara
fallet. Som framgatt ovan varierar nimligen det skiliga dréjsmalet frin ar till
4r,%% vilket i sig dr positivt eftersom det pavisar att bedomningarna har forhéllits
till omstindigheterna i varje enskilt fall. Att drojsmaélet varierar medf6r dock att
tremdnadersfristen tjdnar litet om 4n nagot syfte i vigledningshinseende. Trots
detta ir det intressant att det genomsnittliga skiliga dréjsmalet har uppgatt till
sex médnader, det vill siga i samband med kommunernas andra inrapportering

dll IVO .37

For det andra bér lyftas fram den inbordes skillnad som foreligger mellan det
skiliga och det oskiliga drojsmalet. Att det senare i genomsnitt har varat fyra
manader lingre dn det forra ligger vil i linje med den sirskilda avgiftens funktion,
vilken som bekant ir tudelad: vinsteliminering och repression.*®® Hade fordel-
ningen sett annorlunda ut och det skiliga drojsmalet i stillet utgjort merparten
av det totala drojsmalet hade foljden blivit att det repressiva inslaget fatt en

364 Se diagram 8.

365 Se avsnitt 3.2.1.

366 Se diagram 5 under avsnitt 4.5.

367 Enlige 28 f § tredje stycket LSS ska rapportering av icke-verkstillda insatsbeslut ske en ging
per kvartal, det vill siga vid den tredje, sjitte, nionde och tolfte manaden.

368 Se avsnitt 3.3.2.
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minskad betydelse. Genom att domstolen, mot bakgrund av IVO:s ansokningar,
ser allvarligt pd kommuners tredska och inte tillater de skiliga drojsmalen att
paga for linge blir det repressiva inslaget mer kinnbart for kommuner, vilket i
sig dven tjanar som ett effektivt patryckningsmedel i verkstillighetshinseende.
Likasé torde en f6ljd bli att kommuner blir mer varsamma Gver sina interna ru-
tiner och sitt planeringsarbete sa att framtida drojsmal, vid risk for yteerligare
avgifter, undviks.

4.9 Vilka omstindigheter har beaktats av domstolen?

Det har ovan beskrivits att beddmningen av det (o)skiliga dréjsmalet ska forhal-
las till omstindigheterna i varje enskilt fall. Bedomningen ska s.a.s. vara indivi-
duell*® Férekomsten av vissa omstindigheter har alltsd betydelse eftersom de
kan péaverka vad som i ett enskilt fall bedoms vara skilig tid, vilket i forling-
ningen dven péaverkar den oskiliga tiden: ju lingre skilig tid, desto kortare oska-
lig tid och vice versa. Fragan blir f6ljaktligen vilka dessa omstindigheter 4r och
huruvida de verkar i "formildrande” eller ”forsvarande” riktning. I detta sam-
manhang har ovan presenterats en schematisk uppstillning ver sidana relevanta
omstindigheter som kommit till uttryck i lagforarbetena och rittspraxis.’”® I en-
lighet med denna vigledning kan de relevanta omstindigheterna betecknas "sir-

skilda omstindigheter”.’”!

Karakteristiskt for de sirskilda omstindigheterna ar att det 4r samma omstindig-
heter som kan beaktas vid beddmningen av det (o)skiliga drojsmalet som vid
fragan om avgiftens eftergift. Det vill sidga, de sakférhallanden som kan medféra
att avgiften ska efterges dr samma forhdllanden som kan péaverka hur stor del av
det totala drojsmalet som beddms vara skiligt/oskaligt.””* Att pa detta sitt be-
teckna de sirskilda omstindigheterna som en homogen grupp ir dock inte helt
problemfritt, frimst eftersom de omstindigheter som kan beaktas vid det (o)ska-
liga dréjsmalets bedomning kan verka i bade formildrande och forsvirande rike-
ning. Detsamma kan dock inte sigas for de omstindigheter som kan utgéra

369 Se bl.a. avsnitt 3.3.

370 Se figur 8.

71 Jfr prop. 2007/08:43 5. 19.

372 Se RA 2009 ref. 21; HED 2018 ref. 80. I riittsfallen uttalas niimligen att det ir samma typ av
omstindigheter som har relevans bade vid bedémningen av det (o)skiliga dréjsmélet som vid
fragan om eftergift. For egen del har jag ingen egentlig invindning mot denna ordning, férutom
att den leder dill tvé teoretiska oklarheter. For det forsta klargdrs varken i avgdrandena eller i
lagforarbetena hur fordelningen ska gé till i den praktiska tillimpningen. Det vill siga, om ett
och samma sakforhéllande kan beaktas i tv4 olika delar av provningen: vilken del ska ges foretride
och hur inverkar detta pd den andra delen? Rent logiskt maste det vara s att en sirskild omstin-
dighet forst ska beaktas vid bedémningen av det (o)skiliga dréjsmailet, eftersom detta utgor den
grundliggande forutsittningen for avgiftens dldggande. Forst ddrefter, da ett oskiligt drojsmal
har konstaterats, kan omstindigheten beaktas som en grund for eftergift. Detta torde siga sig
sjalvt: en avgift som Sverhuvudtaget inte ska dliggas kan heller aldrig efterges. Det intressanta
blir dock hur stor inverkan omstindigheten ska ges i eftergiftsledet om den dessforinnan har
forlangt det skiliga drojsmalet med X antal ménader. For det andra mirks den nu skisserade
oklarheten dven i vissa av de undersokta malen, vari de sirskilda omstindigheterna synes uteslu-
tande ha beaktats som skil for eftergift men inte vid det (o)skiliga dréjsmalets beddmning. Om
detta, se not 373.
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grund for eftergift, eftersom dessa av naturliga skil alltid 4r férmildrande.’”?

Foljaktligen uppstéar det en diskrepans i den homogena beteckningen sirskilda
omstindigheter”. For att undvika denna begreppsforvirring kan de relevanta om-
stindigheterna i stillet beskrivas enligt foljande: "Alla de sakférhallanden som
kan utgora grund for eftergift kan dven inverka pa beddmningen av det (o)skiliga
drdjsmalet. Alla de omstindigheter som kan inverka pa det (o)skiliga dréjsmalet
dr dock inte sidana som kan utgéra grund for eftergift, utan enbart de som verkar
i formildrande rikening. Ovriga relevanta omstindigheter 4r sidana som vid det
(o)skiliga drojsmalets beddmning verkar i forsvarande rikening.” S& langt kan
alltsd konstateras att det finns sakforhallanden som antingen utgor: a) sirskilda

omstindigheter, eller b) 6vriga relevanta omstindigheter.’*

Vilka de sirskilda omstindigheterna dr har framgact ovan.’”” Vad giller de 6vriga
relevanta omstindigheterna, det vill siga sidana sakforhillanden som verkar i
forsvarande rikening vid bedomningen av det (o)skiliga drojsmalet, har foljande
uttalats i ractspraxis. Enligt 15 § LSS har kommuner ett sdrskilt planeringsansvar,
av vilket bl.a. foljer att kommuner maste vara medvetna om vilka personer som
omfattas av LSS och vilka deras behov av stéd och service dr.?”® Likasd foljer av
ansvaret att kommuner ska verka for att de personer som omfattas av lagens per-
sonkrets faktiskt fir sina behov tillgodosedda.’”” Ytterligare foljer av 6 kap. 1 §

373 T foregiende not har beskrivits att det faktum att det dr samma typ av sakforhéllanden som
har relevans bide vid bedémningen av det (o)skiliga dréjsmalet som vid frigan om eftergift inte
ir helt oproblematiske, bl.a. da det inte har uttalats i vare sig lagforarbetena eller ritespraxis hur
denna fordelning ska g till. Inte minst mirks ovissheten av i tre av de undersékta mélen dir
grund for eftergift faktiske har ansetts foreligga, nimligen i mél nr 13886-20, 6382-23 och
13377-23. 1 dessa mal har domstolen fist vike vid de omstindigheterna att de insatsberittigade
hade tackat nej till erbjudna tillhandahallanden samt att personerna hade varit beviljade alterna-
tiva insatser under drojsmélen. S3 lingt har allesd "ritt typ” av sakforhillanden beaktats. Proble-
matiken ligger dock i att omstindigheterna synes endast ha beakrats vid eftergiftsbeddmningarna
men inte vid beddmningarna av de (o)skiliga drojsmélens varaktighet. Att pa detta sitt inskrinka
omstindigheternas relevans till provningens sista led finner dock varken stéd i forarbetena eller
praxis. Tvirtcom har provningen skett i motsatt ordning i HFD, se RA 2007 ref. 36; RA 2007
ref. 37 T och RA 2009 ref. 21. T dessa mal var det ocks friga om insatsberittigade som hade varit
beviljade alternativa insatser under de aktuella dréjsmalen. Omstindigheten beaktades dock re-
dan vid bedémningen av de (o)skiliga dréjsmalen och gavs dir verkan i formildrande rikening,
det vill siga att de skiliga drojsmalen forlingdes vilket medférde att kommunerna inte bedémdes
ha dréjt oskiligt linge med att tillhandahalla de aktuella insatserna, varfor grund for avgiftens
utdémande inte heller foreldg. Tillvigagangen i mal nr 13886-20, 6382-23 och 13377-23 borde
sdledes ha varit att forst beakta omstindigheterna i formildrande riktning vid de (o)skiliga
drojsmalens bedémningar, vilket hade kunnat utmynna i antingen: a) att dréjsmalen inte be-
démdes oskiliga 6verhuvudtaget, eller b) att de skiliga drojsmélen forlingdes vilket hade medfort
lagre avgiftsbelopp, for att direfter ta stillning till om det trots allt forelag synnerliga skl for
eftergift, varvid omstindigheterna dterigen hade fitt relevans.

374 En viktig distinktion angdende de sirskilda omstindigheterna ir dock att da dessa sakforhal-
landen beddms i samband med eftergiftsfrigan, maste det foreligga synnerliga skil (28 b § tredje
stycket LSS). Nigot motsvarande krav di omstindigheterna beaktas vid det (o)skiliga drojsma-
lets beddmning har inte uppstillts i vare sig lagtexten, lagforarbetena eller rittspraxis. Dirmed
ges en indikation pa att eftergift endast bér bli aktuellt i rena undantagsfall, men 4ven att det vid
denna prévning bor krivas nagot “ytterligare”.

375 Se figur 8.

76 Se 15§ 1 LSS.

77 Se 15 § 2 LSS.
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SoL att kommunala socialnimnder ska vara vil insatta i levnadstérhéillandena i
respektive kommun, vilket bl.a. innefattar levnadstérhillandena f6r personer
med fysiska och psykiska funktionsnedsittningar. Detta dr viktigt for att plane-
ringsarbetet och insatsernas genomférande ska kunna ske bade effektivt och
dndamalsenligt.””® Har en kommun dock brustit i sin planeringsskyldighet, utgor
detta en omstindighet som verkar i forsvirande riktning vid det (o)skiliga
drdjsmalets beddmning.””” Invinder en kommun mot ett drojsméal med hinvis-
ning till svirigheter i planeringsarbetet, men samtidigt inte har uppfyllt sitt pla-
neringsansvar, medfor det att hdgre krav stills pA kommunens 6vriga invind-
ningar.**® Kommunen hamnar s.a.s. i “uppf6rsbacke”. Av det nyss sagda foljer
bl.a. att ju stérre kinnedom en kommun har haft angiende en person som tillhor
lagens personkrets, desto sndvare blir ramarna for att argumentera varfor insatsen
trots allt inte har tillhandahallits inom skilig tid.*"

Vad giller forhéllandet mellan det nyss sagda och vilka omstindigheter som rent
faktiskt har anforts och beaktats i de undersokta avgdrandena kan foljande sigas.
Den vanligaste invindningen frin kommunernas sida har varit att tillhandahal-
landena har dréjt eftersom det forelegat brist: antingen i form av platser pa sir-
skilda boenden eller i form av limpliga utforare.’®* Vidare har det dven invints
att de insatsberittigade har varit tillhandahéllna alternativa insatser under
drdjsmalen, vilket i sig har foljts av forklaringen att de dérfor dven har haft ac-
ceptabla levnadsforhéllanden.® Ytterligare en forklaring som ocksa har fore-
kommit relativt ofta har varit att de insatsberittigade har tackat nej till erbjudna

384 1 jkasd har dven invints att

tillhandahallanden, vilket har f6rlingt drojsmaélen.
de insatsberittigade har haft komplexa behov och specifika 6nskemal, vilket har
forsvarat tillhandahéllandena.’® Dirutover har i mindre omfattning dven anférts
att drojsmalen har berott pa felaktigheter i interna datorsystem, att limpliga ut-
forare har tackat nej samt att det har varit ko till de beviljade insatserna.?®® I
denna sista kategori har dréjsmalen dven forklarats med hinvisning till svarig-
heter i arbetet med att prognosera behovsomfattningen i kommunerna samt i

prioriteringen mellan insatsberittigade.’®

I sa gott som samtliga mal (80 av 83) har kommunernas invindningar dock inte
tillmidtts nagon storre betydelse, och har i varje fall inte férindrat domstolens

%78 Se Cleveskold, lagkommentar till 6 kap. 1 § SoL (Karnov).

379 T RA 2007 ref. 37 T beskrivs det som att kommuner “medvetet” ska ha asidosatt sin plane-
ringsskyldighet. For egen del vill jag dock pésta att det torde ricka med att kommuner av oakt-
samhet har brustit i detta avseende, inte minst med hinsyn till LSS karaktir av rittighetslagstift-
ning. Féljaktligen torde nigot uppsitskrav inte gilla.

380 Jfr RA 2007 ref. 36.

31 Yfr R4 2007 ref. 37 L.

382 Se bl.a. mil nr 5716-22; 7115-24; 1889-24.

33 Se bl.a. mil nr 12199-19; 13886-20.

384 Se bl.a. mal nr 13417-20; 10629-24.

385 Se bl.a. mal nr 3633-25; 1450-25.

386 Se bl.a. mal nr 13743-22; 11985-23; 14531-23.

387 Se bl.a. mal nr 7636-25.
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bedémningar angdende de (o)skiliga drojsmalen.’® Graden av instimmande har
saldes varit forhdllandevis hég, och domstolen har antingen bedémt att de an-
forda invindningarna inte har varit sidana som bér beaktas i skilighetsbedom-
ningen eller att det forelegat sd pass omfattande forsvarande omstindigheter att
det trots allt varit friga om oskiliga dr6jsmal.*®’

Vidare mirks bland de 80 avgéranden vari domstolen har anslutit sig till IVO:s
bedémningar att de omstindigheter som har beakrats ligger vil i linje med vad
som uttalats i bide lagforarbetena och rittspraxis.’”® Kategoriskt kan dessa sak-

forhillanden sammanstillas enligt foljande:*!

Kommunen har inte arbetat aktivt med verkstilligheten®?

Tidsfaktorn (det totala drdjsmalets varaktighet)’”’

Det sirskilda planeringsansvaret

Den insatsberittigade har varit kind av kommunen sedan tidigare

Kompensatoriska insatser under drojsmalet har inte varit av tillricklig kvalité

394

Den insatsberittigades alder

Figur 9 — Sammanstillning 6ver de omstindigheter som har beaktats av domstolen vid det (o)skiliga

dréjsmalets bedomning

3% Se dock mal nr 13632-22, 9472-22 och 1290-24. I dessa mal har domstolen nimligen gjort
andra bedémningar dn IVO i friga om de skiliga drdjsmalens varaktighet. Det har dock inte
varit friga om att domstolen har beaktat ytterligare eller andra omstindigheter, utan snarare att
de aktuella omstindigheterna har bedomts annorlunda. I méal nr 13632-22 har domstolen ansett
att det skiliga dréjsmilet hade varat tre veckor lingre med hinsyn till att kommunen hade arbetat
aktivt med att verkstilla det aktuella insatsbeslutet. I mél nr 9472-22 har domstolen ansett att
det skiliga dréjsmalet hade varat sex minader lingre med hinsyn till kommunens invindningar
om resursbrist och att det hade férelegat brist pa limpliga boenden utifrin den insatsberittigades
komplexa behov samt att personen hade haft skiliga levnadsforhallanden under drgjsmalet och
att behovet inte hade varit akut. I mél nr 1290-24 har domstolen ansett att det skiliga drojsmalet
hade varat tre manader lingre med hinsyn till den insatsberittigades komplexa behov, att sam-
mansittningen boende (gruppboende) hade varit svarldst och att personen hade fitt stod av hem-
tjansten under drojsmilet.

3% T viss utstrickning har det dven handlat om rena bevisfragor. Kommunernas invindningar har
alltsé visserligen varit sidana som kan paverka det (o)skiliga drojsmalets varaktighet, men anfo-
randena har inte funnit stéd av utredningarna i malen. Typiske sett har det d4 handlat om brister
i kommunernas interna dokumentationssystem.

3% Se figur 8.

31 Se figur 9.

32 Det ligger i sakens natur att kommuner maste arbeta aktivt med att verkstilla sina insatsbeslut,
i annac fall 4r ju huvudregeln om omedelbar verkstillighet ouppnielig och drdjsmal torde di
dverhuvudtaget inte kunna betraktas som skiliga.

3% Tidsfaktorn utgdr det huvudsakliga sakforhallandet som paverkar bedémningen av ett (o)ski-
ligt dréjsmal, vilket framgér direke av lagtexten i 28 b § LSS.

3% Se bl.a. mal nr 13632-22. I malet har sirskilt beaktats personens unga dlder. Omstindigheten
torde kunna beaktas med hinsyn till att sakférhillandena som uppriknas i figur 8 inte ir
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4.10 Sammanfattning: Hur har den sirskilda avgiften

tillimpats och bedémts i praktiken?

I detta kapitel har konstaterats att det genomsnittliga totala (o)skiliga dréjsmalet
har uppgatt till 16 manader. Av det totala dréjsmalet har sex minader bedomts
vara skiliga, medan tio manader har bedomts vara oskiliga. Rent instinktivt leds
tanken till hur vil den sirskilda avgiftens praktiska tillimpning stimmer 6verens
med de intentioner som lig bakom densamma. Visserligen uttalades det i forar-
betena till avgiften att det inte alltid 4r rimligt att gynnande insatsbeslut ska
kunna verkstillas omedelbart. Detta trots att LSS har konstruerats pa ett sidant
satt att besluten de facto borjar gilla omedelbart, vilket i princip dven innebir att
tillhandahallande ska ske omgdende. Regeringen har forklarat det pa sa sitt ate
ett visst drojsmal maste tillatas, men har inte angett nagra egentliga tidsramar for
ritestillimpningen att férhalla sig till. Denna fraga har i stillet 6verlimnats &t i
forsta hand domstolarna att ta stillning till. Den praxis som har utvecklats pa
omréadet har dock frimst varit insatsspecifik i férhallande till insatsen sirskild
bostad f6r vuxna. For 6vriga insatser finns dir alltsd inga egentliga uttalanden
fran de ritesbildande organen att forhélla den praktiska tillimpningen till.

Mot denna bakgrund ar det endast i férhallande till insatsen sirskild bostad for
vuxna som nagra egentliga slutsatser kan dras. I denna del har framgétt att det
skiliga drojsmalet for insatsen har varierat mellan sju och elva manader. Medan
tidsomfinget forvisso ir langt framstar det anda som acceptabelt och inte minst
med hinsyn till de anstringningar som f6ljer med tillhandahéllandet av diverse
sddana bostider. Dels maste bostiderna som sddana upprittas och uppfylla vissa
yttre krav for att tillhandahéllandena ska kunna tillforsikra de insatsberittigade
goda levnadsvillkor. Dels méaste kommunerna i friga om gruppbostider beakta
kompabiliteten i sammansittningen av boende, for att de samtliga ska kunna
tillforsikras goda levnadsvillkor. Detta senare torde inte alltid vara en enkel upp-
gift att uppfylla med hinsyn till de varierande behov som kan vara aktuella sam-
tidigt. Vad giller insatsens oskiliga drojsmal (nio—tjugo ménader) dr det dock sd
att kommunerna ir lika klandervirda oaktat om dréjsmalet varat i tre, nio eller
tjugo médnader. Ur ett riteslige perspektiv betraktas nimligen kommunerna som
klandervirda si fort ett oskiligt drojsmal kan konstateras. Atskillnaden ligger
snarare i att den sirskilda avgiften bestims till ett hogre belopp desto lingre
drojsmalet har varat. Det repressiva inslaget om 25 % forblir dock detsamma
oberoende av hur ling tid som har forflutit. Det oskiliga drojsmalets variation
bor dock inte ses som en isolerad foreteelse. Medan variationen visserligen beror
pa kommunernas handlingskraft, det vill siga hur "snabbt” insatserna har kunnat
tillhandahallas, maste dven beaktas vilka omstindigheter som varit aktuella i de
specifika fallen. Eftersom det skiliga drojsmalets varaktighet kan tillatas variera
bl.a. beroende pa den enskildes agerande, far detta efterverkningar dven pa det
oskiliga drojsmalets lingd. Ju fler formildrande omstindigheter som varit aktu-
ella, desto lingre torde drojsmélet ha beddmts vara skiligt. Ett lingre skaligt

uttdmmande. For egen del har jag dock svart att se varfor ett drojsmal for en ung person skulle
bedémas stringare dn for en dldre person.
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drojsmal innebir i sin tur ett kortare oskiligt drojsmal, dcminstone i normalfallet.
Detta skulle kunna forklara variationen mellan nio och tjugo manader.

For ovriga insatser rader dock ett patagligt matt av osikerhet kring 6nskvird-
heten i den praktiska tillimpningen. Som tumregel kan dock sigas att de insatser
som tillhandahalls genom en fysisk persons forsorg enbart far ha ett férhillande-
vis kort, om dn ndgot, drojsmail 6verstigandes ndgra enstaka manader. Denna
tumregel synes ocksa efterlevas ganska vil da det skiliga drojsmalet for flera av
dessa insatser har varierat mellan en och tre manader. Aven om det ir fraga om
“okomplicerade” insatser far sidana drdjsmal anses vara acceptabla. Det har dock
hant att de skiliga drojsmalen har uppgate till fyra, fem, sex och dtta manader
vilket i regel inte torde vara tolererbart. Aterigen maste dock dven i dessa situat-
ioner hinsyn tas till omstindigheterna i de specifika fallen, t.ex. om den insats-
berittigade haft sirskilda 6nskemal eller tackat nej till erforderligt erbjudna till-
handahallanden. Som ett riktmiarke kan dock sigas att ju lingre ett skiligt drojs-
mél bedoms for dessa insatser, desto "starkare” omstindigheter har krivts. I av-
saknad av sidana omstindigheter ir det i stillet friga om ett oskiligt dréjsmal.
Troskeln f6r omstindigheternas tyngd beror s.a.s. pa den aktuella insatsen.

I kapitlet har vidare konstaterats att de sirskilda omstindigheter som kan inverka
pa drojsmalets beddmning och frigan om eftergift har tillimpats pé ett enhetligt
sitt av bdde IVO och domstolen.”” I denna del foreligger siledes ingen egentlig
diskrepans mellan regeringens och HFD:s vigledande utlatanden och den prak-
tiska tillimpningen. Endast i tre mal har det varit friga om att domstolen gjort
en annan bedémning dn IVO. Det har dock inte handlat om att nigon omstin-
dighet som borde ha beaktats inte har beaktats, och vice versa. Snarare har situ-
ationerna varit sidana att domstolen bedémt de ifrigavarande omstindigheter-
nas tyngd pa ett annat sitt in IVO. Att domstolen pa detta sitt kan komma fram
till andra bedémningar 4r dessutom atravirt eftersom domstolen hirigenom full-
gor sin plikt som 6verprévande instans. I 6vrigt har IVO beaktat savil de
formildrande som de férsvarande omstindigheterna i erforderlig utstrickning,
vilket mirks av att domstolen i merparten av mél har anslutit sig till myndighet-
ens bedomningar.

Sammantaget kan f6ljaktligen sigas att forhillandet mellan den sirskilda avgif-
tens praktiska tillimpning och tilltdnkta avsikter synes vara éverensstimmande
overlag. Vigledande uttalanden om hur lingt ett (o)skiligt drojsmal "bor” vara
har varit sparsamma och frigan har i allt visentligt 6verlimnats at ritestillimp-
ningen. Det dr dirfor svért att virdera "onskvirdheten” i det konstaterade drojs-
mélet om 16 manader, eftersom detsamma ar ett resultat av en rittslig verksam-
het som arbetar utifran rittsliga premisser. Mojligtvis kan det skiliga drojsmalet
om sex manader tyckas vara kort eller lingt och att det foljaktligen bor behandlas
stringare eller mildare. Ett sidant “skifte” ar dock inte en uppgift f6r domsto-
larna att foreta pd egen hand, utan ir snarare en politisk friga som avilar

%> Med undantag for vissa enstaka mal. Det har d4 handlat om frigan om i vilket led av prév-
ningen som sakforhillandena borde ha beaktats. Om detta, se not 373.
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regeringen och riksdagen att ta stillning till. Detsamma giller det oskiliga drojs-
malet. En indikation pa att avgiften dock fact 6nskad effeke ar férdelningen mel-
lan lagtrotsiga och domstolstrotsiga situationer. Den sirskilda avgiften inrdttades
ju ursprungligen som ett verktyg for att rida bot pa kommunalt domstolstrots,
vilket tjugo &r senare synes ha astadkommits da det bland det totala underlaget
enbart var friga om ett fall av domstolstrots.
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5 Den sirskilda avgiftens rittsliga
uppbyggnad och praktiska tillimpning

5.1 Inledning

Detta dr uppsatsens samlade analyskapitel. Avsikten ir foljaktligen att samman-
stilla de konstateranden som har gjorts i uppsatsens kapitelanalyser (avsnitt 2.4,
3.4 och 4.10), bade vad giller den sirskilda avgiftens rittsliga uppbyggnad (kap.
3) och praktiska tillimpning (kap. 4), men dven betriffande den Svergripande
rittighetskonstruktionen som avgiften ir en del av genom LSS (kap. 2). De olika
delarna problematiseras och analyseras i forhdllande till varandra (avsnitt 5.2) i
syfte att besvara uppsatsens huvudsakliga frigestillning, nimligen: foreligger det
en diskrepans mellan den sirskilda avgiftens rittsliga uppbyggnad och praktiska
tillimpning, och vilka blir i sa fall effekterna for de berérda aktdrerna? Kapitlet
avslutas genom nagra sammanfattande slutsatser i avsnitt 5.3.

5.2 Foreligger det en diskrepans och vilka blir i sé fall

effekterna?

For att nirmare precisera den sirskilda avgiftens faktiska betydelse maste forst
bestimmas ur vilket perspektiv som frigan ska angripas. I denna del finns flera
mojliga tillvigagangssitt. Hir nedan kommer frigan dock uteslutande att be-
handlas utifran de perspektiv som redogjorts f6r inom ramen for denna uppsats,
vilket vill siga: a) kommunens; b) statens; och ¢) den insatsberittigades.’”® Att
avgiftens faktiska betydelse belyses ur skilda perspektiv innebir dock inte att av-
giftens rittsliga innebord skiljer sig at f6r dessa aktorer. Férhallandet mellan be-
tydelsen 4 ena sidan och inneborden & andra sidan kan analogivis beskrivas pa
foljande sitt. Inneborden ir den tavelram som uppstillts av lagstiftaren. Inom
denna ram har de grundliggande penselstraken dragits av regeringen. Direfter
har skuggor och firgnyanser accentuerats av Hogsta férvaltningsdomstolen. Med
tiden har det dock visat sig att malningen inte har varit helt komplett, varfor de
minsta detaljerna har fyllts ut genom bl.a. JO och IVO. Den inramade mal-
ningen ir s.a.s. den rittsliga konstruktion inom vilken den sirskilda avgiften ex-
isterar. Betydelsen ir 4 sin sida den upplevelse som beskiddaren har nir denne
tittar pd mélningen. Upplevelsen beror foljaktligen pd vem det dr som tittar:
kommunen, staten eller den insatsberittigade.

Den sirskilda avgiftens inneb6rd har redan behandlats utférlige. Bl.a. har kon-
staterats att gynnande insatsbeslut giller omedelbart och att de darfor dven ska
verkstillas sd gott som omedelbart. Likasa har konstaterats att den omedelbara
verkstilligheten i manga fall inte ar mojlig for de sdrskilda insatserna i LSS. Till
foljd av detta har kommuner getts en skilig tid inom vilken de ifrigavarande
insatserna ska vara tillhandahallna. Brister kommunerna i detta avseende ir de
foljaktligen att betrakta som klandervirda i sina dréjsmal. For dessa klandervirda

396 Se avsnitt 1.3
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icke-handlanden sanktioneras kommuner genom en sirskild avgift. Den sir-

skilda avgiftens innebord kan illustreras enligt foljande tidslinje:*”

Har dréjsmalet upphére vid sluttid-

Startpunke 1: Gynnande insatsbeslut punke 2 eller 3 beaktas dessa tid-
> fattas av socialnimnd alternative av punker vid avgiftens utdémande
domstol efter férvaltningsbesvir
I ringa fall ska avgift A
Det (o)skiliga  drdjsmalets inte. tas ut (f.érh:‘illarj—
brytpunke: kommunen blir 46"15 %f)rtxzarlgt oski-
klandervird lige dr6jsmal)
A A
Det skiliga drojsmalet Det oskiliga drojsmélet
. (6 manader) ' (10 ménader)
o B By R >
Y M

Sluttidpunke 1:
Domstolen ut-
domer sirskild

Sluttidpunke ~ 3:

Brytpunkten kan variera med hin- Om verkstillighet

till tindighet i det i-
syn till omstiandigheterna i det speci ker fore sluctid-

v

fika fallet (se figur 8 avgift

fka faller (se figur 8) punke 1 eller 2

Startpunke 2: Insatsbeslutet r tidsbegrinsat Sluttidpunke 2: Arendet hos

och bérjar gilla vid ett senare datum socialnimnden avbryts (t.ex.
--> eftersom den insatsberitti-

Startpunke 3: Domstol har forordnat att dess de inte linere vill ha insac
beslut borjar gilla forst da avgdrandet vunnit gace ite Tangte vit ha fhsat-

laga kraft sen)

Om drdjsmilet bestir efter sirskild avgift har utdomts foreligger inte hin-
der for att ny avgift ska kunna utdémas (tidslinjen bérjar i sa fall om)

Figur 10 — Komplett illustration dver det (o)skiliga dréjsmalets bedomning i mal om sirskild avgift
Bedomningen illustreras linjirt, dér pilens riktning indikerar den tidsmissiga processen frin att gynnande
insatsbeslut fattas till att forutsdttningar for utdémande av sirskild avgift foreligger. Punkten indikerar
den vanligaste startpunkten f6r bedomningen. Den forsta streckade klammern indikerar alternativa start-
tidpunkter. Den f6rsta heldragna klammern indikerar brytpunketen for nir dréjsmélet dvergar frén att
vara skiligt till att vara oskiligt. Den andra streckade klammern indikerar vad som bér avses med ett ringa
fall. Den tredje och fjirde streckade klammern indikerar alternativa sluttidpunkeer f6r bedomningen.
Den fetstilade klammern indikerar likasd en sluttidpunkt men ocksi tidpunkten f6r domstolens utds-
mande av sirskild avgift. Den streckade linjen indikerar vad som sker om dréjsmaélet fortgar dven efter att

sarskild avgift har utdémes.

For kommunen betyder den sirskilda avgiften i forsta hand en sanktion. Som
bekant intrider sanktionen som en reaktion gentemot kommunens rittsstridiga
icke-handlande: att inte ha tillhandahéllit en beviljad insats inom skalig tid. Av-
giften riktar sig dock inte mot nigon specifik nimnd i kommunen eller mot
nagon sirskild individ, vare sig fortroendevald eller tjansteman. Avgiften rikear

37 Se figur 10.

103



sig snarare mot kommunen som juridisk person. Forvisso diskuterades vid avgif-
tens tillkomst huruvida det vore 6nskvirt att sanktionen skulle kunna riktas mot
tex. en fortroendevald inom kommunen. En sidan 18sning ansdgs dock vara
varken plausibel eller 6nskvird, frimst med hinsyn till de fortroendevaldas poli-
tiska stillning. Att avgiften riktas mot kommunen som juridisk person ger dock
en fingervisning om vilka férvintningarna ir som stills pA kommunen. Likasd
ges hirmed en indikation pd vad det “klandervirda” i kommunens icke-hand-
lande faktiskt bestar av. Att ett gynnande insatsbeslut inte har verkstillts inom
skalig tid torde ytterst sillan, om dn nigonsin, bero pa att nagon enskild bistands-
handliggare har brustit i sin yrkesutévning. Mer sannolike 4r det att det uteblivna
tillhandahallandet har berott pi en blandning av interna- och externa faktorer.

De externa faktorerna kan t.ex. vara om den insatsberittigade har blivit erbjuden
ett erforderligt tillhandahéllande men tackat nej. Likasd kan en extern faktor vara
att det i kommunen skett en plétslig och oférutsedd 6kning av personer i behov
av LSS-insatser. Sddana och dylika forhéllanden 4r dock omstindigheter som ska
beaktas av domstolen di den bedémer om ett oskiligt drojsmal har uppstétt och
hur linge det i s fall har pagatt.

De interna faktorerna kan t.ex. vara om nimndens ekonomiska resurser har varit
anstringda och att det gett foljdverkningar i verkstillighetshanseende. Likasd kan
en intern faktor vara att kommunen brustit i sin uppféljande verksamhet och
dirmed inte i tillricklig utstrickning har foljt upp vilka kommuninvinare som
omfattas av personkretsen och kan komma att anséka om en sirskild insats. Yt-
terligare en intern faktor kan vara att kommunen har brustit i sitt planeringsar-
bete och dirmed hamnat i en situation dir det rader pataglig brist pa t.ex. sirskilt
anpassade bostider. Det ir de interna faktorerna som kommunens klandervird-
het s.a.s. bestar i. Forvintningarna pd kommunen ligger saledes i att enskilda
insatsberittigade inte ska behova std utan stéd och service till foljd av att kom-
munen har brustit i sina inre angelidgenheter. En insatsberittigad ska alltsd inte
behova frantas realiseringen av sin beviljade rittighet till f6ljd av omstindigheter
som legat utanfér dennes kontroll, vilket forklarar varfor interna faktorer inte ges
formildrande verkan vid det skiliga drojsmalets beddmning.*”®

For staten betyder den sirskilda avgiften ett medel genom vilket regeringens av-
sikter med densamma fir genomslag i den praktiska tillimpningen. Ett genom-
giende tema i denna uppsats har varit att sirskilja avgiftens rittsliga uppbyggnad
fran dess praktiska tillimpning. Vidare har beskrivits att det hiremellan uppstir
ett férhillande, varvid det rittsliga ramverket behover fa ”genomslag” i den prak-
tiska tillimpningen for att det underliggande regelverket ska fa 6nskad effekt.
Denna uppgift avilar de allminna forvaltningsdomstolarna, och frimst forvalt-
ningsritterna, som i sin rittstillimpande verksamhet sikerstiller att den sirskilda

%8 Undantag kan goras om kommunen har haft patagligt svért i sin ekonomiska planering. Ut-

rymmet ir dock ytterst sndvt och denna omstindighet bér inte tillmitas avgdrande betydelse, jfr
prop. 2001/02:122 s. 30.
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avgiften tillimpas koherent och i enlighet med den vigledning som uttalats ge-
nom forarbeten och rittspraxis.

Att domstolarna fyller denna funktion innebar pa kort sikt att avgiftens syfte
uppfylls i de enskilda fallen: nimligen att insatsberittigade kommer i faktiske
dtnjutande av sina beviljade rittigheter. Likasd innebar det att kommuner i de
enskilda fallen rent faktiskt "straffas” for sina klandervirda drojsmal.

Pa lingre sikt och pa ett mer 6vergripande plan fir domstolarnas roll dven en
ytterligare effeke: ndmligen att LSS ges en allt starkare stillning som rittighets-
lagstiftning. Detta sker som en foljd av att avgiften som sidan ir en visentlig
faktor i lagens tilltinkta rittighetskonstruktion. Som redan har konstaterats har
lagen vid en prima facie-bedomning ett starke rittighetsvirde som kommer till
uttryck genom ett flertal bestimmelser. Bland annat har lagen ett hogt matt av
forutsigbarhet, eftersom forutsittningarna for de sirskilda insatsernas beviljande
ar klart och precist angivna. Likasd framgar tydligt vilka insatserna faktiskt ar och
vilka krav som stills pd desamma. Utdver forutsigbarheten har lagen dven ett
hogt matt av insike, eftersom de insatsberittigade har rite till en s.k. individuell
plan, enligt vilken insatserna ska ges i samrdd med personen. Till sist kan nimnas
att lagen dven har ett hogt métt av kontinuitet, eftersom insatserna inte ar bero-
ende av budgetanslag. Med det menas att en ansokan inte fir avslas med hinvis-
ning till bristande ekonomiska resurser. Ritten till de sirskilda insatserna ir s.a.s.
inte villkorad i férhallande till att det rent faktiskt finns ekonomiska medel att
tillgd.*”

Nyss nimnda delar av rittighetskonstruktionen presumerar dock att beviljade
insatser faktiskt ocksa tillhandahalls. Om sa inte sker behdver det finnas ett me-
del for att s.a.s. patvinga verkstillighet, vilket i LSS utgdrs av den sirskilda avgif-
ten. Avgiftens syfte dr ddrfor grundliggande for ate forverkliga lagens rittighets-
virde, och av samma anledning 4r domstolarnas arbete visentligt for att det rices-
liga ramverket ska fa genomslag i den praktiska tillimpningen.

For den insatsberittigade har den sirskilda avgiften ingen direkt betydelse, vilket
beror pd att personen inte ir part i forvaltningsritternas mal. Mal om sirskild
avgift dr i stillet s.k. ans6kningsmal. Den s6kande parten dr IVO och motparten
dr den péstatt tredskande kommunen. Det ir siledes inte friga om ett forvalt-
ningsbesvir, eftersom kommunens underliggande insatsbeslut 4r gynnande. I
normalfallet foljer av karaktiren hos sidana gynnande beslut dels att det inte ir
fraga om ett 6verklagbart beslut, dels att det inte foreligger klagoritt for den

39 1 denna del kan t.ex. en jimforelse goras med diverse statsbidrag, for vilka krivs att budget-
anslagen rent faktiske “ricker dill”. Jfr bl.a. 1 § férordningen (2023:434) om statsbidrag till vissa
organisationer som bedriver verksamhet som rikear sig till manniskor i socialt sirskilt utsatta
situationer; 1 § férordningen (2024:152) om statsbidrag till vissa organisationer inom det civila
samhillet som arbetar med volontirsamordning.
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saklegitimerade intressenten (den insatsberittigade).“® Det underliggande in-
satsbeslutet har dock betydelse eftersom det utgér grunden for varfor IVO anser
att den sirskilda avgiften ska utdomas, nimligen att ett gynnande beslut har fat-
tats men att insatsen direfter inte har tillhandahallits inom skalig tid.

Att pastd att den sirskilda avgiften inte har ndgon som helst betydelse for den
insatsberittigade vore dock hogst missvisande. Avgiften har dtminstone en indi-
reke betydelse eftersom den i varje fall inverkar pd den insatsberittigades faktiska
levnadsférhillanden. Som bekant ir ju avgiftens syfte att patvinga verkstillighet
s att insatsberittigade kommer i faktiskt dtnjutande av sina beviljade rittigheter.
En intressant friga blir dirfor om denna effekt dven upplevs hos de insatsberit-
tigade mot bakgrund av de drojsmal som har konstaterats i uppsatsens rittsfalls-
studie. Vid en sammanstillning av sivil det skiliga som det oskiliga drojsmalet

per insats under den totala perioden ges nimligen foljande resultat:*!

28 -

24 -

Antal manader
—_ —_ )
o) N N\ (=]

N

o
:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Insatser

22021 =2022 m2023 =2024 =2025

Diagram 9 — Stapeldiagram 6ver det genomsnittliga (o)skiliga dréjsmalet per insats och ar, angivet

i antal manader

Av resultatet mirks bl.a. féljande. Den totala vintetiden f6r insatsberittigade
som beviljats insatsen ledsagarservice (3) varierade mellan sex och tolv manader.
Var det i stillet friga om insatsen korttidsvistelse utanfér det egna hemmet (6)
uppgick det totala dréjsmalet som kortast till dtta manader, och som lingst till
13 mdnader. For insatsberittigade som beviljats insatserna bostad med sirskild
service for barn (8) och bostad med sirskild service fér vuxna (9) varierade vin-
tetiden mellan 13-17 ménader respektive 16-28 manader. Visserligen har kom-
munerna enbart varit klandervirda under en del av dessa drdjsmaél, men for de

%0 Undantag ir dock tinkbara. Ett gynnande insatsbeslut skulle t.ex. kunna vara verklagbart
om en insats beviljas i mindre omfattning 4n vad anskan avser. Frigan torde i sidana fall komma
att avgoras genom en bedémning av verkningarna for beslutsadressaten. Fér vidare ldsning, se
bl.a. Lundmark och Sifsten (2020) s. 275-314.

1 Se diagram 9. Under 2023 ir drdjsmélen for insats fyra och tio utmirkande hoga eftersom
underlaget i dessa delar har varit begrinsat. Medan resultaten dirmed inte ir representativa ir
det trots allt anmirkningsvirt att drojsmalen éver huvud taget har kunnat paga under s lang tid.
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insatsberittigade torde detta spela mindre roll. Det visentliga for dessa personer
dr snarare att komma i faktiskt dtnjutande av det stod och den service som de har
beviljats.

D4 drojsmalen beaktas ur de insatsberittigades perspektiv far inte heller glommas
att insatsbesluten har fattats vid ett visst datum. Dessforinnan har det dock for-
flutit en viss tid d& socialnamnderna har handlagt drendena. Medan detta arbete
forvisso ska ske enkelt, snabbt och kostnadseffektivt ligger det i sakens natur att
en behovsbedémning enligt LSS inte kan schabloniseras, och dirfor kan ta viss
tid.“> Den egentliga vintetiden for de insatsberittigade ir siledes dtminstone
lingre 4n vad som framgir av drdjsmilen som sddana. Har det dessutom varit
fraga om en domstolstrotsig situation forlings vintetiden ytterligare, eftersom
den insatsberittigade da har haft: a) en initial handliggningsperiod hos social-
nimnden; b) blivit meddelad ett avslagsbeslut som denne 6verklagat; och c) en
ytterligare handliggningsperiod i férvaltningsrite.

Mot denna bakgrund framstar det som hogst osikert huruvida insatsberittigade
rent faktiskt mirker av det syfte som den sirskilda avgiften dr tanke ate fylla: ace
dessa personers rittigheter faktiskt realiseras pa ett for dem meningsfulle sitt.

5.3 Sammanfattande slutsatser

Vad kan da sigas om forhillandet mellan den sirskilda avgiftens rittsliga upp-
byggnad och praktiska tillimpning? Foreligger det en diskrepans eller fir avgif-
tens rittsliga ramverk fullt genomslag i praktiken? Utifran de konstateranden
som har gjorts i uppsatsen torde svaret vara att “det beror pi”. Vad menas di
med detta? Jo, det beror nimligen pd vad man avser med avgiftens genomslag.
Forhaller man sig uteslutande till avgiftens rittsliga bestindsdelar, t.ex. skilig-
hetsbedomningen, eftergiftsbedomningen, beaktandet av de sirskilda omstin-
digheterna och avgiftsberikningen, framstar diskrepansen som minimal. Detta
eftersom de vigledande uttalanden som har gjorts i dessa avseenden synes ha
uppfattats och tillimpats pd ett enhetligt sitt av bide IVO och Forvaltningsrit-
ten i Goteborg,.

For det forsta har bedomningarna av de (o)skiliga dréjsmélen individualiserats i
forhillande till de unika omstindigheterna i varje enskilt fall. Ett prov pa detta
ir de inbordes variationer som mirks for savil de skiliga som de oskiliga
drojsmalen, ddr dréjsmalens varaktigheter bl.a. har skiftat fran ér dill &r och fran
insats till insats. For det andra har forutsittningarna for avgiftens eftergift be-
domts ytterst restriktivt i merparten av mal.*** For det tredje har de sirskilda
omstindigheterna i si gott som samtliga mal getts inverkan pa drojsmalen pa ett
korreke sitt. Inte minst mirks detta eftersom de omstindigheter som de facto
har beaktats av forvaltningsritten dr vil Overensstimmande med de

2 Se 9 § forvaleningslagen (2017:900).

%3 Ett mal i forvaltningsritt ska avgoras s snart det kan ske, se 17 § forordningen (1996:382)
om férvaltningsritesinstruktion.

404 Viss diskrepans har dock forekommit, se not 373.
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omstindigheter som uttalats av regeringen och Hogsta forvaltningsdomstolen.
Likasd har domstolen vid de (o)skiliga drdjsmilens bedémningar distingerat
mellan interna och externa faktorer for kommunernas drojsmal, vilket 4r ndd-
vindigt for uppfyllandet av avgiftens systematik och funktion. For det fjirde har
avgiften beriknats pd ett korreke sitt utifrin gillande regelverk. Medan viss dis-
krepans har forelegat med anledning av felaktiga datumangivelser i IVO:s ansok-
ningar, har detta inte varit nigot som domstolen pa egen hand har kunnat at-
405

girda.

Ser man i stéllet till den sirskilda avgiftens effekt blir diskrepansen mer markbar.
Avgiften dr nimligen i sin renaste form ett patryckningsmedel, med syfte at till-
forsikra att insatsberittigade kommer i faktiskt dtnjutande av sina beviljade rit-
tigheter (insatser). Detta sker genom avgiftens funktioner: vinsteliminering och
repression. Avgiften ir foljaktligen beroende av slagkraften i syftet och funktion-
erna for att uppnd 6nskad effeke: att tjina som patryckningsmedel mot trotsiga
kommuner for att pa sd sitt uppna den grundliggande malsittningen om att
gynnande insatsbeslut ska verkstillas omedelbart. I detta sammanhang ir det
dven viktigt att podngtera att tillkomsten av den sirskilda avgiftens ”skiliga tid”
inte utgdr en forskjutning i nyss nimnda malsittning, utan enbart en bortre tids-
rymd inom vilken kommuner inte ir klandervirda i sina drojsmal. Salunda ir
huvudregeln alltjamt att tillhandahéllanden ska ske omedelbart. D denna bak-
grund forhalls dll det faktum att det genomsnittliga (o)skiliga drojsmalet har
kunnat faststillas till 16 manader framstar dock avgiftens effekt som mindre
framtridande. Féljaktligen kan sigas att det i friga om den sirskilda avgiftens
effekt foreligger en tydlig diskrepans mellan 4 ena sidan avgiftens avsikt, 4 andra
sidan avgiftens faktiska verkan.

405 Om detta, se avsnitt 4.2.
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6 Reflektioner kring framtiden

For att avrunda denna uppsats finns det bade anledning att blicka tillbaka och
blicka framat. Som bekant tillkom den sirskilda avgiften som en reaktion gente-
mot kommunala trots-situationer. Det kommunala lag- och domstolstrotset ut-
gjorde sa att siga den grundliggande problemformuleringen, vars 16sning ansdgs
finnas i ett repressivt patryckningsmedel — den sirskilda avgiften. I uppsatsen har
dock undersokts 83 avgoranden frin de senaste aren, vilka alla visar pa att det
kommunala trotset, drygt 30 ar efter LSS ikrafttridande, ar ett fortsatt problem.
Likasd pavisar avgorandena att den sirskilda avgiftens effekt inte har varit alldeles
overtygande, da trotssituationer alltjimt ir ett féorekommande fenomen.

I detta sammanhang bor uppmirksammas ett forhallandevis nytt JO-beslut. Fal-
let rorde forvisso inte frigan om sirskild avgift eftersom nigot gynnande insats-
beslut inte var f6r handen. Trots detta ir fallet nimnvirt eftersom det visar prov
pa en omfattande domstolstrotsig situation, dir tvistefrigan var huruvida en per-
son 6verhuvudtaget hade rite till sin sokta insats. En person, NN, var genom ett
tidsbegrinsat beslut beviljad insatsen personlig assistans (2). Dirfor ansokte NN
fore beslutets utgang om att fortsatt beviljas insatsen. Ansékan avslogs dock av
den kommunala socialnimnden. NN &verklagade avslagsbeslutet till forvale-
ningsritt som forklarade att hon hade ritt till den skta insatsen och dterforvisade
malet till nimnden. Direfter fattade nimnden i tur och ordning tre ytterligare
avslagsbeslut, vilka alla 6verklagades av NN. Betriffande de tva forsta besluten
forklarade domstolen dterigen att NN hade ritt till den s6kta insatsen, och visade
médlen ter. Vid det sista avslagsbeslutet, det vill siga den fjirde gingen da drendet
hade hamnat pa domstolens bord, foretogs i stillet en prévning i sak med hin-
visning till att nigon annan tillvigaging onekligen var utsiktslos.

Frigan inf6r framtiden blir siledes vad som behéver goras for att rida bot pd
“trotset”. Medan ett fullgott forslag av forklarliga skal inte later sig ges i dessa
sista meningar vill jag indd framfora ett resonemang och foresld en forindring
som mdjligtvis hade kunnat tjana som utgingspunkt. En till synes okomplicerad
16sning, bade administrativt och praktiskt, hade nimligen varit att anpassa den
sarskilda avgiftens repressiva inslag fr att battre motsvara graden av klandervird-
het i kommunernas dréjsmal.*” Det repressiva inslaget hade dirmed kunnat stil-
las i proportion till allvarligheten i dréjsmalen, det vill siga i proportion till var-
aktigheterna. Inslagets berikning hade dessutom kunnat schabloniseras utifran
vissa procentandelar, vilket hade forenklat avgiftsberikningen ytterligare. Samti-
digt innebdr inte forslaget att avgiftens ligsta- och hogstaniva (15 000-
1 500 000 kr) hade behovt hojas. Syftet dr snarare att avgiften hade kunnat sittas
till ett hogre belopp for de "billigare” insatserna dn vad som idag ir mojligt. Li-
kasd hade avgiftens takbelopp kunnat tillgripas oftare for de mest allvarliga fallen,

406 Se JO-beslut dnr 2428-2024.
071 dag utgdr det repressiva inslaget alltid 25 %, se avsnitt 3.3.2.

109



da verkstillighet har uteblivit under en mycket lang tid. Rent praktiskt hade den
foreslagna bestimmelsen t.ex. kunnat ges foljande utformning:

”Till den sirskilda avgiften tillkommer ett repressivt inslag. Det re-
pressiva inslaget ska motsvara allvarligheten i drojsmalets lingd och
bestimmas till,

1. 25 procent av insatsens kostnad om dréjsmilet inte dverstigit tre
ménader, eller

2. 35 procent av insatsens kostnad om drojsmalet dverstigit tre ma-
nader men understigit tolv médnader, eller

3. 50 procent av insatsens kostnad om drojsmalet overstigit tolv
manader.

Har under verkstilligheten skett sidant avbrott som avses i 28 a §
forsta eller andra stycket ska vid berdkningen av det repressiva insla-
get beaktas dven sidan tid.

Det repressiva inslaget far bestimmas till en ldgre nivd endast om det
finns synnerliga skal for det.”

I dag utgdr nimligen det repressiva inslaget alltid 25 % av kommunens
dagliga kostnadsbesparing multiplicerad med antalet dagar som dréjsmalet
varit oskiligt.*®® Forvisso medfor detta att avgiften bestims till ett hogre
belopp desto lingre drojsmalet har pagate, eftersom kostnadsbesparingen
multipliceras med ett storre antal dagar. Regeringen har dock varit tydlig
med sin avsikt att den sirskilda avgiften som helhet inte utgér en repress-
ion, utan endast det repressiva inslaget. Att avgiften i normalfallet bestims
till ett hogre belopp vid lingre drojsmal ar siledes enbart en naturlig foljd-
verkning av avgiftens berikning. Det innebir att kommuner, sa att siga,
“straffas” lika hért (25 %) oavsett hur langa de oskiliga drojsmalen har
varit. Diarmed betraktas ett dréjsmal om tvad manader vara lika klandervirt
som ett drojsmél om tolv manader. I min mening rimmar detta inte sir-
skilt vdl med LSS som rittighetskonstruktion, eftersom effekterna hos de
insatsberittigade givetvis blir mer mirkbara desto lingre ett drojsmal pa-
gir. En mer indamalsenlig tillvigaging dr darfor att proportionera det re-
pressiva inslaget i forhéllande till allvarligheten i dréjsmalens lingd, vilket
i sig dven torde tjina som ett effektivt patryckningsmedel. Klandervird-
heten bér nimligen inte vara en statisk schablon, utan snarare en proport-
ionerlig reaktion i forhillande till den aktuella rittstridigheten.

408 Se foregiende not.
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