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Summary 

Despite the long-standing availability of damages claims under Swedish com-

petition law, such disputes remain uncommon. The same was true for a long 

time in other EU Member States, even though the Court of Justice of the Eu-

ropean Union recognized the right to damages as early as 2001. A central 

procedural challenge is that injured parties often lack access to the evidence 

they need. The Damages Directive grants parties, under certain circum-

stances, access to evidence held by the defendant or a third party. 

The Swedish legislature has interpreted the Directive to mean that the provi-

sions on disclosure of evidence apply only once proceedings have been initi-

ated. The purpose of this thesis is to examine whether such an arrangement is 

compatible with the EU principle of effectiveness. To achieve this purpose, 

the thesis analyses how the principle of effectiveness is applied in the field of 

private enforcement of competition law, how it relates to the question of pre-

trial disclosure, and how the absence of such a possibility in Swedish proce-

dural law affects the exercise of the right to claim competition law damages. 

The research questions are addressed through the application of the legal dog-

matic and EU law methods. 

The analysis shows that the likelihood of intervention by the Court of Justice 

of the European Union is greater where the issue is closely connected to the 

exercise of the right to competition law damages, particularly where it directly 

affects that right, such as limitation rules. The possibility of requesting dis-

closure before proceedings are initiated may be of considerable importance 

for the exercise of the right to damage. The thesis identifies three difficulties 

that may arise where injured parties cannot request disclosure before proceed-

ings are initiated: that the claim is not admitted for consideration, that the 

claim ultimately cannot be substantiated, or that no claim is brought at all due 

to insufficient incentives. The extent of these problems depends on the cir-

cumstances of the individual case, including the type of infringement and the 

action taken, as well as the position of the injured party. 

An injured party intending to bring a damages action in Sweden risks being 

affected by the first and third difficulties. Without the possibility of request-

ing disclosure before proceedings have been initiated, there is a risk that the 

injured party will be unable to draft the summons application in accordance 

with Swedish law, which may result in the claim being dismissed. Further-

more, the current regulatory framework often leaves injured parties without 

sufficient incentives to initiate a claim. Consequently, Swedish procedural 

law may, in some cases, make it very difficult, perhaps even excessively so, 

to exercise the right to damages. 
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Sammanfattning 

Konkurrensrättsliga skadeståndsprocesser förekommer sällan i Sverige, trots 

att möjligheten att erhålla skadestånd på konkurrensrättslig grund har funnits 

länge i svensk rätt. Detsamma gällde under lång tid även i övriga EU-med-

lemsstater, fastän Europeiska unionens domstol erkände rätten till skadestånd 

redan år 2001. En central processuell utmaning är att skadelidande ofta saknar 

tillgång till nödvändig bevisning. Skadeståndsdirektivet ger därför en part 

möjlighet att under vissa omständigheter få tillgång till bevisning som finns 

hos svaranden eller tredje part.  

Den svenska lagstiftaren har tolkat direktivet som att bestämmelserna om be-

visutlämning endast är tillämpliga efter att talan har väckts. Syftet med upp-

satsen är att undersöka huruvida en sådan ordning är förenlig med den un-

ionsrättsliga effektivitetsprincipen. För att uppnå detta syfte utreds hur effek-

tivitetsprincipen tillämpas inom konkurrensskadeståndsrätten, hur frågan om 

en föregående editionstalan förhåller sig till denna princip och hur avsakna-

den av en sådan möjlighet i svensk processrätt påverkar utövandet av rätten 

till konkurrensrättsligt skadestånd. Frågeställningarna besvaras genom till-

lämpning av den rättsdogmatiska och EU-rättsliga metoden.  

Utredningen visar att sannolikheten för ingripande från Europeiska unionens 

domstol är större när frågan ligger nära utövandet av rätten till konkurrens-

rättsligt skadestånd, särskilt när den direkt påverkar den materiella rätten, 

såsom preskriptionsregler. Möjligheten att begära edition innan rättegång kan 

ha stor betydelse för utövandet av rätten till skadestånd. I uppsatsen identifie-

ras tre svårigheter som kan uppstå utan en sådan möjlighet: att talan inte tas 

upp till prövning, att anspråket inte i slutändan kan styrkas eller att anspråket 

inte väcks alls på grund av otillräckliga incitament. Hur stora problemen blir 

beror dock på omständigheterna i det enskilda fallet, exempelvis typen av 

överträdelse, talans karaktär samt vilken aktör som har lidit skada. 

En skadelidande som avser att väcka en skadeståndstalan i Sverige riskerar 

att möta den första och den tredje svårigheten. Utan möjlighet att begära edit-

ion före rättegång finns en risk att skadelidande inte kan utforma stämnings-

ansökan i enlighet med de krav som ställs i svensk processrätt, vilket kan leda 

till att talan avvisas. Dessutom medför regleringen i dess nuvarande utform-

ning att skadelidande många gånger inte har tillräckligt incitament att initiera 

en talan. Slutsatsen är därför att svensk processrätt i vissa situationer kan göra 

det väldigt svårt, kanske till och med orimligt svårt, att utöva rätten till ska-

destånd. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Under hösten 2025 höll Patent- och marknadsdomstolen (PMD) huvudför-

handling i det uppmärksammade målet Google/PriceRunner1. I målet har 

Klarna (PriceRunner) yrkat ersättning om cirka 80 miljarder kronor för skada 

som bolaget hävdar att det lidit till följd av att Google missbrukat sin domi-

nerande ställning på marknaden för sökmotorer.2 Mål om skadestånd på kon-

kurrensrättslig grund är ovanliga i Sverige.3 Detsamma har länge varit fallet 

även i övriga EU-medlemsstater, fastän Europeiska unionens domstol (EU-

domstolen) erkände en unionsrättslig rätt till konkurrensrättsligt skadestånd 

redan år 2001.4  

En kärande som väcker talan om skadestånd på konkurrensrättslig grund står 

inför flera utmaningar, ofta av processuell karaktär.5 Skadeståndsdirektivets6 

bestämmelser adresserar några av dessa, men regleringen är inte uttömmande. 

I avsaknad av unionsbestämmelser ska nationella domstolar som prövar kon-

kurrensrättsliga skadeståndsanspråk tillämpa nationella processuella regler. 

Dessa får dock inte utformas eller tillämpas på ett sätt som gör det i praktiken 

omöjligt eller orimligt svårt att utöva rätten till full ersättning för skada som 

orsakats av en konkurrensrättslig överträdelse (effektivitetsprincipen), eller 

vara mindre fördelaktiga än de regler som tillämpas vid liknande skadestånds-

mål till följd av överträdelser av nationell rätt (likvärdighetsprincipen).7  

Ett exempel på en utmaning som skadeståndsdirektivet hanterar är att skade-

lidande ofta saknar tillgång till nödvändig bevisning, eftersom denna typiskt 

sett innehas av svaranden eller tredje part.8 Medlemsstaterna åläggs att se till 

att nationella domstolar, på begäran av en kärande som har lagt fram en till-

räckligt utförlig motivering, kan förelägga svaranden eller tredje part att 

lämna ut relevanta bevis som de förfogar över (artikel 5.1 i direktivet). Mot-

svarande rätt tillkommer även svaranden.  

En fråga som diskuterats i litteraturen och som behandlats olika i medlems-

staterna är huruvida direktivet endast ålägger medlemsstaterna att säkerställa 

 
1 Se PMT 1860–22. 
2 Se Stockholms tingsrätt vid Sveriges domstolar, ’Uppmärksammade mål’ 

<https://www.domstol.se/stockholms-tingsratt/om-tingsratten/aktuellt/uppmarksam-

made-mal/> (besökt 2026-05-19). 
3 Se t.ex. Radetzki (2023) Förord; Simonsson (2021) s. 18.   
4 Jfr Radetzki (2023) Förord; Simonsson (2021) s. 18; Hitchings (2023) s. 1.      
5 Se Truli (2016) s. 311 för ett antal exempel.    
6 Direktiv 2014/104/EU om vissa regler som styr skadeståndstalan enligt nationell rätt för 

överträdelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrättsliga bestäm-

melser. 
7 Se artikel 4 och skäl 11–12 i skadeståndsdirektivet.  
8 Jfr skäl 14–15 i skadeståndsdirektivet.  

https://www.domstol.se/stockholms-tingsratt/om-tingsratten/aktuellt/uppmarksammade-mal/
https://www.domstol.se/stockholms-tingsratt/om-tingsratten/aktuellt/uppmarksammade-mal/
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att nationella domstolar kan förelägga parter att lämna ut bevis i samband med 

en pågående rättegång eller om det även omfattar utlämnande av bevis innan 

en rättegång har inletts.9 I det nyligen meddelade avgörandet i Melía klar-

gjorde EU-domstolen att artikel 5.1, tolkad enligt dess ordalydelse, systema-

tik och ändamål, även omfattar en editionstalan som väcks innan en skade-

ståndsprocess har inletts, när en sådan föreskrivs i nationell rätt.10 Domstolen 

tog dock inte ställning till frågan om huruvida skadeståndsdirektivet ålägger 

medlemsstaterna att införa en sådan möjlighet, eftersom denna redan förelåg 

i den nationella lagstiftning som var föremål för prövning.11  

I svensk rätt är möjligheten att begära edition i huvudsak begränsad till situ-

ationer där en rättegång har inletts enligt reglerna i 38 kap. rättegångsbalken 

(RB). Ett undantag är möjligheten att säkra bevis till framtida säkerhet enligt 

41 kap. RB. Sådan bevissäkring förutsätter dock att det föreligger fara för att 

beviset ska gå förlorat eller endast med svårighet kunna föras (41 kap. 1 § 

RB), vilket inte krävs enligt skadeståndsdirektivet. Melía-domen väcker frå-

gor om hur bevissäkringsregeln ska förstås i förhållande till direktivet. Mot 

bakgrund av den betydelse som skadelidandes tillgång till bevis kan ha i kon-

kurrensrättsliga skadeståndsprocesser uppkommer även frågan hur avsakna-

den av en möjlighet till edition före rättegång förhåller sig till de unionsrätts-

liga krav som ställs på nationella processuella regler. Även om direktivet inte 

ålägger medlemsstaterna att införa en sådan mekanism, är det möjligt att ef-

fektivitetsprincipen ändå kräver en sådan ordning för att utövandet av rätten 

till skadestånd inte ska bli i praktiken omöjligt eller orimligt svårt.   

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att klargöra hur den svenska lagstiftningen, som inte 

möjliggör edition innan en rättegång inletts, förhåller sig till den unionsrätts-

liga effektivitetsprincipen.  

För att uppnå syftet kommer följande frågeställningar att besvaras: 

1. Hur tillämpas effektivitetsprincipen inom konkurrensskadeståndsrät-

ten?  

2. Hur förhåller sig frågan om en föregående editionstalan till effektivi-

tetsprincipen?  

3. Hur påverkar avsaknaden av en sådan möjlighet i svensk processrätt 

utövandet av rätten till konkurrensrättsligt skadestånd?   

 
9 Se t.ex. Vallines García (2020) s. 153 och 156; Andersson (2018) s. 137.   
10 Se C-286/24 Melía, ECLI:EU:2026:49 p. 27–48.  
11 Se C-286/24 Melía, ECLI:EU:2026:49 p. 22. 
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1.3 Metod och material  

Arbetet är skrivet utifrån en rättsdogmatisk metod, vilket innebär att gällande 

rätt fastställs med ledning av de traditionellt accepterade rättskällorna.12 Vid 

fastställandet av gällande svensk rätt har svaren sökts i lagstiftning, rätts-

praxis, förarbeten och litteratur.13 Framför allt har lagtext och förarbeten be-

handlats, eftersom relevant praxis från prejudikatinstanserna är sparsam. Lit-

teratur har använts som ett komplement i tolkningen av lagtexten. Vid fast-

ställandet av gällande EU-rätt utgår arbetet från den EU-rättsliga rättskällelä-

ran, som skiljer sig från den svenska. I litteraturen hänvisas därför ibland till 

en särskild EU-rättslig metod.14  

Centralt för arbetet är konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 i Fördraget 

om Europeiska unionen funktionssätt (FEUF), som rätten till skadestånd vilar 

på.15 Fördraget utgör en del av EU:s primärrätt, som är unionsrättens över-

ordnande rättskälla.16 EU-domstolen har fastslagit att fördragets bestämmel-

ser kan ha direkt effekt, vilket innebär att de kan åberopas direkt av enskilda 

inför nationella domstolar.17 Detta gäller bland annat konkurrensreglerna.18 

Primärrätten utgör en bindande rättskälla, vilket innebär att rättstillämparen 

är skyldig att iaktta den.19 Vid en eventuell konflikt med nationell rätt har EU-

rätten företräde.20 Principerna om direkt effekt och unionsrättens företräde 

har tillsammans ansetts innebära en skyldighet för medlemsstaterna att säker-

ställa unionsrättens effektiva genomslag på nationell nivå.21 Detta gäller 

följaktligen även rätten till konkurrensrättsligt skadestånd.  

Primärrättens innehåll kompletteras och formas genom allmänna rättsprinci-

per, som också utgör en bindande rättskälla inom unionsrätten.22 I arbetet ana-

lyseras svensk rätt i förhållande till den unionsrättsliga effektivitetsprincipen, 

som har erkänts som en allmän rättsprincip.23 För att utreda hur effektivitets-

principen tillämpas inom konkurrensskadeståndsrätten samt i förhållande till 

en föregående editionstalan utgår arbetet i stor utsträckning från EU-

 
12 Se Kleineman (2025) s. 25.  
13 Se Kleineman (2025) s. 25.  
14 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 36.  
15 Se avsnitt 2.2.  
16 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 42.  
17 Se C-26/62 Van Gend & Loos, ECLI:EU:C:1963:1; Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 

171.   
18 Se C-127/23 BRT mot SABAM, ECLI:EU:C:1974:6 p. 16. 
19 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 40.  
20 Se C-6/64 Costa mot ENEL, ECLI:EU:C:1964:66; Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 

173.   
21 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 173 ff.  
22 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 40 och 44. 
23 Se t.ex. Law & T. Nowak (2020) s. 37.   
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domstolens rättspraxis. Även denna utgör i princip en bindande rättskälla för 

den nationella rättstillämparen.24  

Allmänna rättsprinciper och EU-domstolens rättspraxis, det vill säga de 

oskrivna rättskällorna, har en starkare ställning inom unionsrätten än i svensk 

rätt.25 Även i svensk rätt finns visserligen allmänna rättsprinciper. Behovet av 

att använda dem är dock mindre, eftersom lagstiftningen och dess förarbeten 

är mer fullständiga i jämförelse med unionsrätten, där den skrivna rätten inte 

ger svar på alla frågor.26 EU-domstolen har därmed fått en viktig komplette-

rande funktion till lagstiftaren genom sin uppgift att täppa till luckor i lagen.27 

På många områden består gällande rätt till övervägande del av EU-domsto-

lens rättspraxis.28 Så var länge fallet inom konkurrensskadeståndsrätten.29 

Vid studier av EU-domstolens rättspraxis räcker det inte att enbart granska 

enskilda formuleringar i EU-domstolens domskäl. Rättsfallen måste studeras 

utifrån den helhet som de sammantaget bildar.30     

För att besvara frågeställningarna tillämpas vidare skadeståndsdirektivets be-

stämmelser, som hör till EU:s bindande sekundärrätt31, samt ett antal vägle-

dande rättskällor. De vägledande rättskällorna är inte bindande för rättstill-

lämparen. Likväl används generaladvokaternas förslag till avgöranden, ska-

deståndsdirektivets förarbeten och skäl samt den EU-rättsliga doktrinen som 

ett komplement vid tolkningen av gällande rätt.32  

Generaladvokaternas förslag till avgöranden har använts för att belysa argu-

ment avseende tolkningen av EU-rätten.33 Likaså den EU-rättsliga doktrinen. 

De förarbeten som använts, EU-kommissionens förberedande utredningar, 

har framför allt använts för att inhämta information om vad som kännetecknar 

konkurrensrättsliga skadeståndsprocesser. Eftersom EU:s lagstiftningspro-

cess i större utsträckning präglas av förhandlingar och kompromisser än den 

svenska, tillmäts lagförarbeten inte samma betydelse för att fastställa vad som 

utgör gällande rätt34 och har därför inte i första hand använts för detta ända-

mål.  

Syftet med uppsatsen är att beskriva rättsläget som det är (de lege lata).35 En 

löpande analys genomförs och slutsatserna sammanfattas i uppsatsens femte 

kapitel. I det sjätte och sista kapitlet förs även en avslutande diskussion som 

 
24 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 40. 
25 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 40.  
26 Jfr Hettne & Otken Eriksson s. 37 f.  
27 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 58 f.  
28 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s 40.  
29 Se kapitel 2.  
30 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 37.  
31 Jfr artikel 288 FEUF; Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 42.   
32 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 42.  
33 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 119.  
34 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 113 f.  
35 Se Kleineman (2025) s. 44.  
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delvis går utöver uppsatsens huvudsakliga syfte, där viss de lege ferenda-ar-

gumentation, alltså lösningsförslag på problem som ännu tycks vara olösta, 

inryms.36 GAI-verktyg har använts för språkkorrigering, korrekturläsning och 

som underlag för översättning.37 

1.4 Avgränsningar 

Uppsatsen utreder hur svensk processrätt, som inte möjliggör edition innan 

rättegång har inletts, förhåller sig till effektivitetsprincipen. Möjliga implikat-

ioner av Melía-domen behandlas inte, det vill säga om 41 kap. RB innebär att 

svensk rätt anses föreskriva en möjlighet till en särskild editionstalan som 

enligt Melía-domen omfattas av skadeståndsdirektivets tillämpningsområde 

och, i så fall, vad detta hade inneburit. Inte heller behandlas frågan om EU-

domstolen senare kan förväntas fastställa att artikel 5.1 i skadeståndsdirekti-

vet ålägger medlemsstaterna att även möjliggöra edition innan rättegång har 

inletts. 

Även förhållandet till andra unionsrättsliga principer och krav hade kunnat 

undersökas. Här kan nämnas likvärdighetsprincipen, kravet på ett effektivt 

domstolsskydd38 och det allmänna kravet på att konkurrensreglerna får en full 

och ändamålsenlig verkan. Det är värt att notera att gränsdragningen mellan 

dessa principer och krav inte alltid är helt tydlig. Dessutom kombinerar EU-

domstolen ofta flera principer. Till exempel har domstolen anfört att en lag-

stiftning som medför att det i praktiken blir omöjligt eller orimligt svårt att 

utöva rätten till skadestånd medför att skadelidande berövas sin rätt till ett 

effektivt domstolsskydd39, eller i andra fall att en sådan lagstiftning undergrä-

ver konkurrensreglernas fulla verkan.40  

Särskilt intressant för vidare forskning är frågan om förhållandet till kravet på 

konkurrensreglernas fulla och ändamålsenliga genomslag, eftersom detta del-

vis aktualiserar andra överväganden. Tanken är att möjligheten att begära ska-

destånd på konkurrensrättslig grund ska ha en avskräckande effekt och fun-

gera som ett komplement till den offentligrättsliga tillämpningen av konkur-

rensreglerna.41 Strävan är att regelsystemen för privat respektive offentlig till-

lämpning av konkurrensreglerna ska samordnas så att det ena systemet inte 

utvecklas på bekostnad av det andra.42 Å ena sidan kan möjligheten att få 

tillgång till bevisning redan innan en skadeståndstalan väcks tänkas förbättra 

 
36 Se Kleineman (2025) s. 44.  
37 ChatGPT, Microsoft Copilot och Grammarly.  
38 Se skäl 4 i skadeståndsdirektivet; artikel 19.1 andra stycket fördraget om den Europe-

iska unionen; artikel 47 första stycket i Europeiska unionens stadga om de grundläggande 

rättigheterna.  
39 Se t.ex. C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 95.  
40 Se t.ex. C-637/17 Cogeco Communications, ECLI:EU:C:2019:263 p. 49. 
41 Se t.ex. C-453/99 Courage och Crehan, ECLI:EU:2001:465 p. 26–27. Jfr också skäl 

1–3 i skadeståndsdirektivet. 
42 Jfr t.ex. skäl 6 i skadeståndsdirektivet.  
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förutsättningarna för att driva skadeståndsanspråk, vilket i sin tur förstärker 

skadeståndets avskräckande effekt och kompletterande funktion. Å andra si-

dan kan en sådan möjlighet, beroende på hur den utformas, riskera att störa 

konkurrensmyndigheternas utredning och på så sätt hämma den offentli-

grättsliga tillämpningen.43  

En angränsande fråga är hur möjligheten att begära edition innan rättegång 

har inletts ska förstås i förhållande till direktivets och konkurrensskadelagens 

(2016:964) (KSL) syften. En sådan möjlighet kan nämligen även föra med 

sig icke-önskvärda effekter, såsom risk för missbruk och läckage av företags-

hemligheter, vilket tvärtom har en hämmande effekt på konkurrensen.44 I lit-

teraturen har det även ifrågasatts om avsaknaden av en liknande möjlighet 

uppfyller syftet att skadeståndsprocesserna ska vara självgående, eftersom de 

generellt måste följa konkurrensmyndighetens utredning. Frågan har också 

lyfts huruvida lagstiftningen verkligen garanterar var och en rätt att kräva ska-

destånd, eftersom alla inte nödvändigtvis har en realistisk möjlighet att göra 

det.45  

Harmoniseringen av konkurrensskadeståndsrätten syftar även till att förbättra 

den inre marknadens funktion genom att säkerställa ett likvärdigt skydd inom 

hela unionen för alla som har lidit en konkurrensrättslig skada.46 Givet att 

medlemsstaterna har infört olika lösningar vad gäller möjligheten att få till-

gång till bevisning i syfte att förbereda en skadeståndstalan, är det möjligt att 

rättigheten inte får ett likvärdigt skydd i alla medlemsstater, vilket är ofören-

ligt med syftet att säkerställa den inre marknadens funktion.  

1.5 Forskningsläge 

Svensk litteratur om konkurrensrättsligt skadestånd är, till min kännedom, 

fortfarande relativt begränsad.47 I den utländska litteraturen finns desto mer 

skrivet.48 Flera författare har behandlat frågor om nationell processuell auto-

nomi och effektivitetsprincipen inom konkurrensskadeståndsrätten.49 Även 

skadeståndsdirektivets regler om bevisutlämning har diskuterats av många 

författare50, inbegripet frågan om bevisutlämning innan rättegång har in-

letts.51 

Frågan om hur en nationell lagstiftning som inte tillhandahåller en möjlighet 

att begära edition innan talan har väckts förhåller sig till den unionsrättsliga 

 
43 Jfr t.ex. SOU 2004:10 s. 106. 
44 Se Slotte (2017) s. 70; prop. 2004/05:117 s. 43 f.  
45 Se Slotte (2017) s. 70.  
46 Jfr artikel 1.1 och skälen 7–9 i skadeståndsdirektivet.  
47 Se t.ex. Wahl (2000), Karlsson & Osen Bergqvist (2022) & Bernitz (2019).    
48 Se t.ex. J. Rodger, Sousa Ferro & Marcos (2023); Parcu, Monti & Botta (2018)  
49 Se t.ex. Hitchings (2023); Hjärtström & Nowag (2019); Van Cleyenbreugel (2016). 
50 Se t.ex. Caro de Sousa (2024). 
51 Se t.ex. Marcos (2023); Andersson (2019). 
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effektivitetsprincipen verkar än så länge vara outforskad – i vart fall i förhål-

lande till svensk lagstiftning. Slotte har dock berört frågan om hur avsaknaden 

av ett institut för pre-trial disclosure of evidence förhåller sig till skadestånds-

direktivets ändamål.52 Vallines García har vidare analyserat om en tolkning 

av artikel 5.1 i skadeståndsdirektivet, som utesluter möjligheten att begära 

edition innan talan väckts, är förenlig med rätten till ett effektivt rättsmedel.53  

1.6 Disposition 

I nästa kapitel (kapitel 2) ges inledningsvis en kort introduktion till konkur-

rensskadeståndsrätten, där bland annat rättsutvecklingen genom EU-domsto-

lens praxis och antagandet av skadeståndsdirektivet beskrivs. Därefter under-

söks vilket utrymme som medges för nationell processuell autonomi inom 

konkurrensskadeståndsrätten och hur EU-domstolen har tillämpat effektivi-

tetsprincipen. Följaktligen besvaras uppsatsens första frågeställning.   

I kapitel 3 undersöks hur effektivitetsprincipen relaterar till frågan om en fö-

regående editionstalan, bland annat med hänsyn till slutsatserna i kapitel 2 om 

EU-domstolens tillämpning av principen på området. Följaktligen besvaras 

uppsatsens andra frågeställning.  

I kapitel 4 behandlas den svenska lagstiftningen om bevisutlämning i konkur-

rensskadeståndsrättsliga mål. Kapitlet undersöker hur den svenska lagstift-

ningen förhåller sig till de krav som eventuellt följer av effektivitetsprincipen. 

Följaktligen besvaras uppsatsens tredje frågeställning.  

I kapitel 5 sammanfattas slutsatserna från utredningen och uppsatsens över-

gripande fråga besvaras. Slutligen följer en avslutande diskussion i kapitel 6 

där ett antal nya frågor som slutsatserna aktualiserar diskuteras. 

 
52 Se Slotte (2017) s. 69 f.  
53 Se Vallines García (2020) s. 156.  
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2 Konkurrensrättsligt skadestånd i ljuset 

av effektivitetsprincipen 

2.1 Introduktion  

Konkurrensreglerna erkändes tidigt ha direkt effekt, vilket innebär att de kan 

åberopas av enskilda inför nationella domstolar.54 Den privata tillämpningen 

av konkurrensreglerna (private enforcement) omfattar talan om ogiltighet och 

skadestånd. Taleformernas främsta funktion är att säkerställa det konkurrens-

rättsliga regelverkets praktiska genomslag genom att komplettera den offent-

ligrättsliga tillämpningen av reglerna (public enforcement).55 Till skillnad 

från ogiltighetstalan, som direkt kommer till uttryck i artikel 101.1 i FEUF, 

innehåller fördragen ingen uttrycklig rätt till konkurrensrättsligt skadestånd. 

I stället har rätten till skadestånd vuxit fram genom EU-domstolens praxis, 

vilket behandlas närmare i nästa avsnitt.56 Även innan en unionsrättslig rätt 

till skadestånd etablerades fanns en sådan rätt i svensk konkurrenslagstiftning. 

Den tidigare bestämmelsen har dock nu ersatts av KSL, som implementerar 

skadeståndsdirektivet i svensk lagstiftning.57  

Rätten att begära ersättning för konkurrensrättslig skada tillkommer var och 

en – såväl fysiska som juridiska personer.58 Skadeståndet ska försätta den 

skadelidande i samma ställning som om överträdelsen aldrig hade ägt rum 

och omfattar därför ersättning för faktisk skada och utebliven vinst samt ränta 

(artikel 3.2 i skadeståndsdirektivet). En konkurrensrättslig överträdelse kan 

få olika konsekvenser för olika aktörer, vilket Karlsson och Osen Bergqvist 

har illustrerat genom flera exempel. Ett exempel är förluster till följd av över-

prissättning.59 Sådana merkostnader kan drabba både direkta köpare, det vill 

säga överträdarens avtalsparter, och indirekta köpare. I det senare fallet har 

den direkta köparen övervältrat hela eller delar av överpriset på sina kunder, 

exempelvis slutkonsumenter.60  

Även underprissättning kan ge upphov till skada, exempelvis genom att kost-

naderna för inträde eller expansion på en marknad ökar för överträdarens kon-

kurrenter.61 Vidare kan en återförsäljare, till följd av ett avtal med en leveran-

tör, hindras från att sälja leverantörens produkter utanför en viss marknad 

 
54 C-127/23 BRT mot SABAM, ECLI:EU:C:1974:6 p. 16. 
55 Se Bernitz (2019) s. 220.  
56 Se avsnitt 2.2. 
57 Se prop. 2016/17:9 s. 24. 
58 Se artikel 3.1 och skäl 13 i skadeståndsdirektivet.  
59 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1047.  
60 Jfr Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1071. Se också artikel 12.1 i direktivet.   
61 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1047.  
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eller begränsas i sin prissättning. Detta kan leda till utebliven försäljning och 

därmed utebliven vinst.62 

Ansvar för skada åvilar det företag som har begått överträdelsen. Om flera 

företag har begått överträdelsen tillsammans, ansvarar de solidariskt för 

denna (artikel 11.1 i skadeståndsdirektivet). För att skadeståndsansvar ska 

uppkomma krävs att skadelidande visar i) att en överträdelse av konkurrens-

reglerna har skett, ii) att överträdelsen har orsakat skada och iii) att det finns 

ett orsakssamband mellan överträdelsen och skadan.63 I svensk rätt uppställs 

dessutom ett krav på uppsåt eller oaktsamhet hos överträdaren (2 kap. 1 § 

KSL).  

Skadeståndsgrundande överträdelser kan avse såväl nationella som unions-

rättsliga konkurrensregler. Det kan alltså röra sig om ett förbjudet konkur-

rensbegränsande samarbete enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) 

(KL) respektive artikel 101 FEUF, eller ett missbruk av dominerande ställ-

ning enligt 2 kap. 7 § KL respektive artikel 102 FEUF.64 Unionsrätten ställer 

dock endast krav på hur de nationella konkurrensreglerna ska tillämpas när 

överträdelsen påverkar handeln mellan medlemsstaterna.65 

Skadelidande kan antingen väcka en självständig skadeståndstalan (stand-

alone-talan) eller en talan som följer ett beslut om en överträdelse av en kon-

kurrensmyndighet eller EU-kommissionen (follow-on-talan). I det senare fal-

let har överträdelsebeslutet positiv rättskraft i skadeståndstalan (5 kap. 9 § 

KSL), vilket innebär att skadelidande inte behöver visa förekomsten av en 

överträdelse utan endast att överträdelsen har orsakat skada.66 

2.2 En unionsrättslig rätt till skadestånd  

Startskottet för utvecklingen av den unionsrättsliga rätten till konkurrensrätts-

ligt skadestånd var EU-domstolens avgörande i Courage.67 Bakgrunden till 

målet var en nationell tvist i Storbritannien mellan bryggeriet Courage och 

pubägaren Bernard Crehan.68 Crehan var enligt avtal med Courage bunden att 

göra alla sina ölinköp hos bryggeriet. När han underlät att betala bryggeriets 

fakturor väckte Courage talan mot honom med yrkande om betalning. Crehan 

bestred betalningsskyldigheten och gjorde gällande att inköpsskyldigheten 

stred mot artikel 101 i FEUF69. Dessutom genstämde han Courage med 

 
62 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1047.  
63 Jfr skäl 11 i skadeståndsdirektivet; C-295/04 Manfredi, ECLI:EU:C:2006:461 p. 101. 
64 Jfr artikel 1.1 och 2.1 i skadeståndsdirektivet; 1 kap. 1–2 §§ KSL. 
65 Se skäl 10 i skadeståndsdirektivet.  
66 Se Carlsson (2026) kommentaren till 5 kap. 9 §.  
67 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465.  
68 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465, p. 2.  
69 Dåvarande artikel 85 i Fördraget om upprättandet av Europeiska ekonomiska gemen-

skapen.  
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yrkande om skadestånd.70 Brittisk rätt medgav visserligen skadestånd för 

skada till följd av konkurrensrättsliga överträdelser, men inte för en avtalspart 

i ett rättsstridigt avtal.71 Den nationella domstolen var osäker på om en sådan 

ordning var förenlig med EU-rätten och beslutade därför att vilandeförklara 

målet samt begära förhandsavgörande från EU-domstolen.72   

Först klargjorde EU-domstolen att varje enskild, även en avtalspart i ett kon-

kurrensbegränsande avtal, har rätt att åberopa ett åsidosättande av konkur-

rensreglerna inför nationell domstol.73 Det följer bland annat av konkurrens-

reglernas direkta effekt och av att reglerna skapar rättigheter för enskilda som 

de nationella domstolarna är skyldiga att skydda.74 Därefter övergick dom-

stolen till att diskutera frågan om möjligheten att begära ersättning för skada 

som orsakats av en konkurrensrättslig överträdelse. EU-domstolen anförde att 

den fulla verkan av artikel 101 i fördraget, särskilt den ändamålsenliga verkan 

av det förbud som bestämmelsen uppställer, skulle kunna äventyras om inte 

varje person kan begära ersättning för en skada som ett konkurrensbegrän-

sande handlande eller avtal påstås ha orsakat.75 En sådan rätt till ersättning 

förstärker den verkningsfulla karaktären av konkurrensreglerna och av-

skräcker från avtal och förfaranden som kan begränsa eller snedvrida konkur-

rensen, och bidrar därmed till bevarandet av en effektiv konkurrens i un-

ionen.76 EU-domstolen drog mot denna bakgrund slutsatsen att nationell lag-

stiftning inte får föreskriva ett absolut förbud mot att en avtalspart i ett kon-

kurrensbegränsande avtal väcker en sådan talan.77  

Domstolen konstaterade dock att det i avsaknad av unionsrättsliga bestäm-

melser ankommer på medlemsstaternas nationella rättsordningar att fastställa 

de processuella villkoren som syftar till att tillvarata enskildas rättigheter, un-

der förutsättning att kraven enligt likvärdighets- och effektivitetsprincipen 

iakttas.78 I detta sammanhang påpekade EU-domstolen att unionsrätten inte 

hindrar att nationell rätt villkorar en sådan rätt till ersättning på olika sätt.79  

I litteraturen har både extensiva och restriktiva tolkningar av Courage pre-

senterats.80 En vanlig uppfattning är att EU-domstolen genom avgörandet eta-

blerade en unionsrättslig rätt till konkurrensrättsligt skadestånd.81 Denna 

 
70 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 6. 
71 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 11. 
72 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 14 och 16. 
73 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 24.  
74 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 23.  
75 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 26. 
76 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 27.  
77 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 28. Min 

översättning från den engelska språkversionen.  
78 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 29.  
79 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 29–31.   
80 För en redogörelse av olika tolkningar, se t.ex. Drake (2006) s. 6 ff.  
81 Se t.ex. Drake (2006) s. 1 och 6; Dunne (2016) s. 378.     
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uppfattning har även EU-kommissionen anslutit sig till.82 Ännu mer långtgå-

ende uppfattningar har också framförts. Vissa författare har exempelvis häv-

dat att EU-domstolen genom avgörandet etablerade en generell princip om att 

skadestånd ska kunna utgå för horisontella överträdelser av unionsbestäm-

melser med direkt effekt.83  

Samtidigt har mer återhållsamma tolkningar också presenterats. Vissa menar 

att det inte är självklart om EU-domstolen ansåg att rätten till skadestånd 

grundades i unionsrätten eller i nationell rätt, eftersom brittisk rätt redan med-

gav ersättning för konkurrensrättsliga skador. EU-domstolens uttalande om 

att det inte får föreligga något ”absolut förbud” mot att även en avtalspart 

tillåts att kräva sådant skadestånd skulle i så fall snarare följa av effektivitets-

principen.84 Enligt en sådan tolkning höll sig EU-domstolen inom ramen för 

medlemsstaternas processuella autonomi och angav endast vilka krav som 

följer av effektivitetsprincipen i den kontext som var aktuell i målet.85 Detta 

stämmer även överens med den traditionella uppfattningen att tillgängliga 

rättsmedel och taleformer hör till nationell rätt.86  

En tolkning enligt vilken rätten till skadestånd följde av EU-domstolens till-

lämpning av effektivitetsprincipen behöver dock inte utesluta att ett unions-

rättsligt rättsmedel samtidigt skapades. I litteraturen har det framhållits att 

EU-domstolen i Courage visserligen formulerade kravet på den brittiska lag-

stiftningen som en negativ förpliktelse – brittisk rätt fick inte hindra avtals-

parter i ett konkurrensbegränsande avtal från att väcka en skadeståndstalan 

med anledning av avtalet – men att detta samtidigt innebär en positiv skyldig-

het för resterande EU-medlemsstater att tillhandahålla ett sådant rättsmedel i 

nationell rätt.87 Samma angreppssätt har även påståtts förekomma i några av 

de avgöranden som följde Courage. I dessa mål vidareutvecklade domstolen 

rätten till skadestånd, främst genom att uppställa negativa förpliktelser, vilket 

i sin tur medförde positiva skyldigheter för resterande medlemsstater avse-

ende hur rätten till skadestånd ska tillämpas.88  

Oavsett om Courage ges en extensiv eller restriktiv tolkning kan det konsta-

teras att en unionsrättslig rätt till konkurrensrättsligt skadestånd numera är 

väletablerad i EU-domstolens praxis. Idag baserar EU-domstolen mer 

 
82 Se Vitbok (2008); Grönbok (2005) s. 4. 
83 Se t.ex. Drake (2006) s. 15.   
84 Se Drake (2006) s. 6 med hänvisning till Albors-Llorens (2002).  
85 Se Drake (2006) s. 7.  
86 Jfr Dunne (2016) s. 368; Hjärtström & Nowag (2019) s. 3. Se också C-432/05 Unibet 

ECLI:EU:C:2007:163 p. 40 och 47; C-158/80 Rewe mot Hauptzollamt Kiel, 

ECLI:EU:C:1981:163 p. 44.  
87 Jfr Van Cleyenbreugel (2016) s. 105. 
88 Se Van Cleyenbreugel (2016) s. 109 f. Författaren ger bland annat Pfleiderer (n 188) 

och Donau Chemie (n 189) som exempel. Jfr också Hitchings (2023) s. 71 för en liknande 

uppfattning.  
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uttryckligen denna rätt direkt i fördragen.89 Dessutom har EU-domstolen fort-

satt att vidareutveckla flera delar av skadeståndsrätten i sin praxis, såväl ma-

teriella som processuella frågor.90 Att rätten till skadestånd grundas direkt i 

unionsrätten har påståtts, åtminstone delvis, påverka den inverkan som EU-

rätten har på nationell processrätt.91 Detta kan bland annat antas hänga sam-

man med den svårighet som har uppmärksammats i litteraturen att skilja mel-

lan materiella regler, som hör till EU-rätten, och processuella regler, som hör 

till nationell rätt, eller mellan rättigheter och rättsmedel.92 

2.3 Harmonisering genom skadeståndsdirektivet  

2.3.1 Bakgrund till direktivet 

Länge saknades lagstiftning på konkurrensskadeståndsrättens område, och 

gällande rätt utvecklades i stället genom EU-domstolens praxis.93 Som kon-

staterats ovan tenderade EU-domstolen i sina tidiga avgöranden att hålla sig 

inom ramen för nationell processuell autonomi och utveckla konkurrensska-

deståndsrätten genom att fastslå att olika delar av medlemsstaternas lagstift-

ningar var oförenliga med effektivitetsprincipens krav. Sådana vaga och ofta 

situationsbundna uttalanden har dock ansetts utgöra en ganska svag rättslig 

grund för det unionsrättsliga systemet för konkurrensskadestånd, vilket ledde 

till krav på mer utvecklade lagstiftningsåtgärder.94 

Vidare hade ett flertal hinder för utövandet av rätten till skadestånd identifie-

rats i medlemsstaternas lagstiftningar i en studie genomförd av Ashurst på 

uppdrag av EU-kommissionen. Dessa hinder ansågs bidra till det låga antalet 

skadeståndsprocesser inom unionen95 och följdes upp i en grönbok av EU-

kommissionen. Bland annat framhölls otillräckliga möjligheter till kollektiva 

anspråk; begränsade möjligheter för kärande att få ta del av nödvändig bevis-

ning, bland annat på grund av att endast ett fåtal medlemsstater hade ett sy-

stem för obligatorisk pre-trial disclosure; komplexiteten som skadeberäk-

ningen medför samt bristande initiativ att väcka talan på grund av höga kost-

nader och risker.96 En ökad tydlighet kring vilka materiella och processuella 

regler som gäller för skadeståndsprocesser ansågs kunna bidra till att fler an-

språk initierades.97 I sin efterföljande vitbok framförde EU-kommissionen att 

 
89 Jfr t.ex. C-819/19 Stichting Cartel Compensation v Koninklijke Luchtvaart Maat-

schappij NV EU:C:2021:904 p. 49.  
90 Se vidare avsnitt 2.6.  
91 Se Hitchings (2023) s. 66. 
92 Jfr t.ex. Havu & Tarkkila (2018) s. 70; Hjärtström & Nowag s. 11; Van Gerven (2000) 

s. 501–502.   
93 Jfr Havu & Tarkkila (2018) s. 65.  
94 Se Van Cleyenbreugel (2016) s. 100 f; Jfr också Ashurst-studien (2004) s. 131. 
95 Se Ashurst-studien (2004) s. 1 ff.  
96 Se Bilaga till grönboken (2005) p. 31, 34, 37, 43. 
97 Se Bilaga till grönboken (2005) p. 48–49. 
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den bästa lösningen var en kombination av åtgärder på unionsrättslig och nat-

ionell nivå.98  

Efter tio års förhandlingar antogs skadeståndsdirektivet 2014. Direktivet in-

nehåller bestämmelser som anses nödvändiga för att säkerställa att personer 

som har lidit skada till följd av konkurrensrättsliga överträdelser effektivt kan 

utöva sin rätt att kräva full ersättning för denna (artikel 1.1). Många bestäm-

melser reglerar processuella frågor99, vilket är intressant eftersom EU inte har 

någon generell lagstiftningskompetens på civilprocessens område.100 Åtgär-

dens legitimitet har bland annat ansetts stärkas av att både artikel 103 FEUF 

(konkurrens) och artikel 114 FEUF (inre marknad) använts som rättslig 

grund. Artikel 114 FEUF förutsätter nämligen att det ordinarie lagstiftnings-

förfarandet, med Europaparlamentets fulla involvering, tillämpas.101 Även 

valet av direktiv som rättsligt instrument har anförts stärka legitimiteten.102   

2.3.2 Direktivets bestämmelser och karaktär 

Direktivet bekräftar den praxis som utvecklats av EU-domstolen avseende 

rätten till skadestånd för konkurrensrättsliga överträdelser. Regleringen är 

emellertid inte uttömmande, och direktivet föregriper inte heller en vidareut-

veckling av skadeståndsrätten genom EU-domstolen.103 I litteraturen har det 

framförts att EU-domstolen sannolikt kommer att fortsätta utveckla konkur-

rensskadeståndsrätten vid tolkningen av direktivets bestämmelser i förhands-

avgöranden104, vilket också tycks vara fallet.105 Det har dessutom hävdats att 

EU-domstolen även efter direktivets ikraftträdande sannolikt kommer att fort-

sätta reglera frågor som faller utanför direktivets tillämpningsområde.106   

Direktivet är indelat i fem kapitel. Kapitel 1 innehåller bestämmelser om syfte 

och tillämpningsområde (artikel 1), definitioner (artikel 2), vilken ersättning 

som skadeståndsrätten omfattar (artikel 3) samt att nationella regler ska iaktta 

de krav som följer av effektivitets- och likvärdighetsprinciperna (artikel 4). 

Kapitel 2 reglerar förfarandet och villkoren för utlämnande av bevis. Kapitel 

3 innehåller regler om verkan av konkurrensmyndigheters och EU-kommiss-

ionens beslut (artikel 9), preskriptionsfrister (artikel 10) samt solidariskt an-

svar och regressrätt (artikel 11). Kapitel 4 reglerar frågor om övervältring av 

kostnaderna för överprissättning. Kapitel 5 föreskriver vissa villkor för ska-

deberäkningen. Kapitel 6 innehåller bestämmelser om suspensiv eller annan 

 
98 Se Vitbok (2008) s. 2. 
99 Se Bernitz (2016) s. 4.   
100 Se artikel 81 FEUF. Jfr också Ashurst-studien (2004) s. 131. 
101 Se Albors-Llorens (2018) s. 144. Jfr också Hjärtström & Nowag (2019) s. 13;                     

Hitchings (2023) s. 95.   
102 Jfr Albors-Llorens (2018) s. 144; Hitchings (2023) s. 95. 
103 Se skäl 12 i skadeståndsdirektivet.  
104 Jfr t.ex. Hitchings (2023) s. 92.   
105 Se avsnitt 2.5.  
106 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 4.  
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verkan av tvistlösning i godo (artikel 18) samt om effekter av uppgörelser i 

godo på senare skadeståndstalan (artikel 19).  Kapitel 7 innehåller vissa slut-

bestämmelser.  

Flera författare har påpekat att skadeståndsdirektivet har en speciell karaktär 

eftersom det kombinerar olika harmoniseringstekniker.107 Vissa bestämmel-

ser fastställer endast miniminivåer som medlemsstaterna är fria att överskrida 

(minimiharmonisering).108 Som exempel har artikel 10.2 getts, som ålägger 

medlemsstaterna att se till att preskriptionsfristerna för väckande av skade-

ståndstalan har en löptid om åtminstone fem år.109 På andra områden innehål-

ler direktivet däremot betydligt mer detaljerade bestämmelser och enhetliga 

principer, vilket snarare är typiskt för fullharmonisering.110 Artiklarna 12–15 

har lyfts fram som exempel. Bestämmelserna reglerar på ett detaljerat sätt 

vilka regler som gäller vid övervältring av kostnaderna för överprissättning, 

inbegripet frågan om bevisbördans placering.111 Slutligen lämnas vissa frågor 

helt utanför direktivets tillämpningsområde. Det innebär att medlemsstater-

nas nationella lagstiftningar fortfarande spelar en central roll för många mer 

detaljerade frågor i konkurrensrättsliga skadeståndstvister.112 Detta behandlas 

närmare i nästa avsnitt.  

2.4 Nationell processuell autonomi 

EU-rätten skapar rättigheter för enskilda men tillhandahåller ingen egen mek-

anism för att säkerställa deras genomslag.113 I stället är unionen beroende av 

att medlemsstaterna ger unionsrätten full verkan, dels genom att nationella 

lagstiftare implementerar EU-rätten i nationell rätt, dels genom att nationella 

domstolar tillämpar EU-rätten i nationella tvister.114 Detta gäller för EU-rät-

tens tillämpning i allmänhet liksom inom konkurrensskadeståndsrätten.115  

Nationella domstolar bär ett särskilt stort ansvar för att EU-rätten ska få ett 

effektivt genomslag i praktiken.116 Vid tillämpning av materiell unionsrätt får 

och ska de dock tillämpa nationella processuella regler, förutsatt att det inte 

finns unionsregler som är tillämpliga. Att nationella domstolar använder nat-

ionella processuella regler vid tillämpningen av unionsrättslig materiell rätt 

brukar beskrivas som att medlemsstaterna har nationell processuell auto-

nomi.117 Konceptet är dock omdiskuterat i litteraturen, dels eftersom 

 
107 Se t.ex. Albors-Llorens (2018) s. 145; Hitchings (2023) s. 96.   
108 Se t.ex. Albors-Llorens (2018) s. 145; Hjärtström & Nowag (2019) s. 8.  
109 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 9.  
110 Jfr Hjärtström & Nowag (2018) s. 10; Albors-Llorens (2018) s. 145. 
111 Se Hjärtström & Nowag (2018) s. 16.  
112 Se Havu & Tarkkila (2018) s. 66.  
113 Jfr Hitchings (2023) s. 7; Hjärtström & Nowag (2019) s. 4.    
114 Se Halberstam (2021) s. 128.  
115 Jfr Havu & Tarkkila (2018) s. 65.  
116 Jfr Halberstam (2021) s. 129.  
117 Se Halberstam (2021) s. 129. Jfr också Havu och Tarkkila (2018) s. 1.  



22 

”autonomin” endast aktualiseras i avsaknad av unionsrättsliga bestämmelser, 

dels eftersom den är föremål för flera begränsningar.118 Hit hör bland annat 

effektivitetsprincipen, som behandlas närmare i nästa avsnitt.119   

EU-domstolen har, antingen redan i Courage eller genom senare praxis, 

skapat ett unionsrättsligt rättsmedel. Redan detta kan, som tidigare framhål-

lits, ses som ett visst ingrepp i medlemsstaternas kompetens.120 Rättsmedlet 

har därefter utvecklats till en självständig materiell rättighet vars effektiva 

genomslag måste säkerställas.121 Detta har i sin tur motiverat unionsrättslig 

harmonisering, både i form av lagstiftning och rättspraxis. Mot denna bak-

grund uppkommer frågan om vilket utrymme som återstår för nationell pro-

cessuell autonomi på konkurrensskadeståndsrättens område. 

Det faktum att skadeståndsdirektivet är resultatet av tio års förhandlingar har 

ansetts tala för att direktivet respekterar medlemsstaternas nationella proces-

suella autonomi.122 Likaså det faktum att många frågor lämnats utanför direk-

tivets tillämpningsområde123, samt att lagstiftaren valde ett direktiv i stället 

för en förordning.124 Ett direktiv är endast bindande i förhållande till det re-

sultat som ska uppnås: form och tillvägagångssätt för genomförandet överlåts 

till medlemsstaterna att bestämma (artikel 288 FEUF). Om det är fråga om ett 

minimidirektiv är medlemsstaterna dessutom fria att själva bestämma vilken 

skyddsnivå som ska gälla för resultatet.125  

Som redan konstaterats innehåller skadeståndsdirektivet flera inslag som 

överensstämmer med idén om en minimiharmonisering. Hur medlemssta-

terna väljer att implementera sådana bestämmelser kommer således att vari-

era. Detta har ansetts innebära att ett minimidirektiv per definition förutsätter 

ett visst utrymme för medlemsstaternas nationella processuella autonomi.126   

Skadeståndsdirektivet innehåller emellertid också bestämmelser som går 

längre än att enbart fastställa minimikrav, varför beskrivningen av direktivet 

som en minimiharmonisering inte är helt träffsäker. Hjärtström och Nowag 

menar bland annat att direktivets syfte, att säkerställa ett likvärdigt skydd för 

rätten till skadestånd inom hela unionen, framstår som svårt att förena med 

ett sådant synsätt då detta åtminstone i någon mån kräver enhetliga 

 
118 Se Law och T. Nowak s. 1. Jfr också Halberstam (2021) s. 129; Havu & Tarkkila 

(2018) s. 65.  
119 Se avsnitt 2.5.  
120 Se avsnitt 2.2. 
121 Jfr Van Cleyenbruegel (2016) s. 101 f. 
122 Jfr t.ex. Hjärtström & Nowag (2019) s. 8.  
123 Se Dunne (2015) s. 10.  
124 Jfr Hitchings (2023) s. 95.  
125 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 10. 
126 Jfr Hjärtström & Nowag (2019) s. 11. 
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standarder.127 Författarna menar att uppdelningen mellan minimi- och full-

harmonisering inte är ändamålsenlig för att beskriva direktivets karaktär.128  

I stället föreslår de ett synsätt som utgår från ett kontinuum, med EU:s kom-

petens i den ena änden – etablerandet av en materiell unionsrättslig rätt till 

skadestånd – och medlemsstaternas kompetens i den andra, det vill säga den 

nationella processuella autonomin.129 Enligt Hjärtström och Nowag är sanno-

likheten för unionsrättsliga ingripanden större ju närmare en fråga ligger den 

materiella rätten till skadestånd, alltså EU:s sida av kontinuumet. Omvänt gäl-

ler att frågor som ligger längre från utövandet av rätten till skadestånd, och 

därmed närmare medlemsstaternas sida av kontinuumet, i större utsträckning 

lämnas åt medlemsstaternas processuella autonomi.130 

Idén om ett kontinuum kan enligt författarna även appliceras på EU-domsto-

lens praxis.131 Som exempel ges domstolens avgörande i Kone.132 I målet prö-

vade domstolen huruvida artikel 101 FEUF utgör hinder för en nationell lag-

stiftning som ovillkorligen utesluter att kartellmedlemmar hålls ansvariga för 

skador som uppkommit till följd av att företag utanför kartellen, som en följd 

av kartellens agerande, har höjt priserna (så kallad paraplyprisättning).133 EU-

domstolen konstaterade att det, i avsaknad av unionsrättsliga bestämmelser, 

ankommer på varje medlemsstats nationella rätt att ange villkoren för utövan-

det av skadeståndsrätten, inbegripet villkoren för tillämpningen av begreppet 

orsakssamband.134 Hjärtström och Nowag menar att detta bekräftar medlems-

staternas processuella autonomi.135  

Därefter gick domstolen dock vidare och fastställde på ett detaljerat sätt vilka 

krav som följer av effektivitetsprincipen i sammanhanget.136 EU-domstolen 

konstaterade inte bara att även skador till följd av paraplyprisättning omfattas 

av kartellmedlemmarnas ansvar, utan angav vidare vilka villkor som måste 

vara uppfyllda för att ett orsakssamband ska anses föreligga i sådana fall. Be-

dömningen av huruvida villkoren var uppfyllda överlämnades dock till den 

nationella domstolen.137 Hjärtström och Nowag framhåller att dessa detalje-

rade villkor, som utvecklats av EU-domstolen, utgör en del av skadestånds-

rättens materiella innehåll.138 I nästa avsnitt undersöks huruvida idén om ett 

 
127 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 11. 
128 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 12 
129 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 12.  
130 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 15.  
131 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 15.  
132 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 15.; C-557/12 Kone, ECLI:EU:C:2014:1317.  
133 Se C-557/12 Kone, ECLI:EU:C:2014:1317. p. 19 och 31.  
134 Se C-557/12 Kone, ECLI:EU:C:2014:1317 p. 24–25; Hjärtström & Nowag (2019) s. 

16. 
135 Jfr Hjärtström & Nowag (2019) s. 16.  
136 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 16.  
137 Se C-557/12 Kone, ECLI:EU:C:2014:1317 p. 34.  
138 Se Hjärtström & Nowag (2019) s. 16.  
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kontinuum även kan appliceras på senare avgöranden där EU-domstolen har 

tillämpat effektivitetsprincipen.    

2.5 Effektivitetsprincipen 

Medlemsstaternas processuella autonomi begränsas av effektivitetsprincipen, 

som ställer krav på att nationella regler inte får göra det i praktiken omöjligt 

eller orimligt svårt att utöva unionsrättsliga rättigheter.139 Principen kom för 

första gången till uttryck i EU-domstolens avgöranden Rewe140 och Comet141 

och har därefter utvecklats vidare i praxis.142 Inledningsvis betraktades effek-

tivitetsprincipen (och likvärdighetsprincipen) främst som minimikrav på nat-

ionell processuell lagstiftning.143 Idag har uppfattningen dock framförts att 

principerna snarare används av EU-domstolen som ett verktyg för en mer ak-

tiv granskning av medlemsstaternas nationella förfaranden och processuella 

regler.144  

Samtidigt har det hävdats att verkningarna av EU-domstolens avgöranden 

inte bör överdrivas. EU-domstolen ger visserligen vägledning om hur effek-

tivitetsprincipen ska tolkas, men överlämnar ofta den konkreta tillämpningen 

till den nationella domstolen.145 Vägledningen ges dessutom mot bakgrund 

av omständigheterna i det enskilda fall som domstolen prövar – EU-domsto-

len löser med andra ord ett specifikt processuellt problem som uppstått i en 

specifik kontext. För att avgöra vilka harmoniserande effekter som ett avgö-

rande får krävs därför en jämförelse mellan den processuella lagstiftning som 

var föremål för EU-domstolens prövning och den nationella reglering som 

ska bedömas.146  

2.5.1 EU-domstolens tillämpning av effektivitetsprincipen 

I ett flertal avgöranden har EU-domstolen prövat om nationella preskriptions-

regler i praktiken gör det omöjligt eller orimligt svårt att utöva rätten till ska-

destånd.147 I dessa mål var utgångspunkten att artikel 10 i skadeståndsdirek-

tivet, som reglerar preskriptionsfrister, inte var tillämplig i tiden för den 

 
139 Se artikel 4 i skadeståndsdirektivet.  
140 Se C-33/76 Rewe mot Landwirtschaftskammer für das Saarland, 

ECLI:EU:C:1976:188. 
141 Se C-45/76 Comet BV mot Produktschap voor Siegewassen, ECLI:EU:C:1976:191. 
142 Jfr Law & T. Nowak (2020) s. 37.  
143 Se Law & T. Nowak (2020) s. 32. Jfr t.ex. Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 194 ff.  
144 Se Law och T. Nowak (2020) s. 32.  
145 Se Law & T. Nowak (2020) s. 45.  
146 Se Law & T. Nowak (2020) s. 46 ff.  
147 Se också C-21/24 Nissan Iberia, ECLI:EU:C:2025:659; C-637/17 Cogeco Communi-

cations, ECLI:EU:C:2019:263. 
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nationella tvisten. Nationell rätt skulle därför tillämpas, under förutsättning 

att de krav som följer av effektivitets- och likvärdighetsprincipen iakttogs.148  

I Volvo och DAF Trucks149 konstaterade EU-domstolen att en preskriptions-

frist inte kan börja löpa förrän i) överträdelsen har upphört och ii)  skadeli-

dande har fått, eller rimligtvis kan förväntas ha fått, kännedom om de uppgif-

ter som krävs för att kunna väcka talan.150 I avgörandet preciserade EU-dom-

stolen dessutom vilka uppgifter som skadelidande måste ha tillgång till för att 

kunna väcka talan151 samt vid vilken tidpunkt sådan kännedom rimligtvis 

kunde anses föreligga, nämligen när EU-kommissionens sammanfattning av 

ett överträdelsebeslut offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tid-

ning.152  

I Heureka153 intog EU-domstolen en något mer återhållsam hållning. Dom-

stolen klargjorde att det ankommer på den nationella domstolen, som ensam 

är behörig att fastställa och bedöma de faktiska omständigheterna i det nat-

ionella målet, att avgöra vid vilken tidpunkt en skadelidande rimligtvis kan 

anses ha fått kännedom om de nödvändiga uppgifterna.154 EU-domstolen 

framhöll dock att den kunde lämna preciseringar för att vägleda den nationella 

domstolen i denna bedömning och konstaterade att tidpunkten enligt fast 

rättspraxis i princip sammanfaller med offentliggörandet i Europeiska union-

ens officiella tidning.155  

I avgörandet framhöll EU-domstolen vidare att en sådan preskriptionsfrist 

som var aktuell i målet, som inte kunde tillfälligt upphöra eller avbrytas under 

EU-kommissionens utredning, kunde löpa ut redan innan förfarandet avslu-

tats. Detta skulle kunna göra det orimligt svårt, eller till och med omöjligt, att 

utöva rätten till skadestånd genom en talan som grundas på ett beslut från EU-

kommissionen. EU-domstolen ansåg dock inte att effektivitetsprincipen krä-

ver att preskriptionsfristen tillfälligt måste upphöra eller avbrytas fram till 

dess att överträdelsebeslutet har blivit slutligt.156  

 
148 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks p. 50; C-605/21 Heureka Group p. 51.  
149 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks, ECLI:EU:C:2022:494. 
150 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks, ECLI:EU:C:2022:494. p. 56–57. 
151 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks, ECLI:EU:C:2022:494 p. 60. Information om fö-

rekomsten av en överträdelse, skada, orsakssambandet mellan överträdelsen och skadan 

samt överträdarens identitet hör enligt EU-domstolen till de nödvändiga uppgifterna som 

skadelidande måste förfoga över för att kunna väcka skadeståndstalan. Jfr också Cogeco 

Communications (n 147) p. 50 och 53 om överträdarens identitet.  
152 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks, ECLI:EU:C:2022:494 p. 62–72. 
153 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324.  
154 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324 p. 66. 
155 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324. p. 67 och 70–71. EU-domstolen 

konstaterar dock även att det inte är uteslutet att skadelidande får kännedom om nödvän-

diga uppgifter även innan denna tidpunkt, men att det ankommer på svarande att visa att 

så är fallet. 
156 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324. p. 79. 
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Ytterligare ett exempel på ett fall där EU-domstolen på ett relativt långtgå-

ende sätt har ingripit i nationella processuella regler är Repsol Comercial de 

Productos Petrolíferos157. I målet prövade EU-domstolen hur en nationell 

lagstiftning, enligt vilken en konkurrensmyndighets slutliga överträdelsebe-

slut inte var bindande för nationella domstolar vid prövningen av ogiltighets- 

eller skadeståndstalan, förhöll sig till effektivitetsprincipen.158 EU-domstolen 

konstaterade att artikel 9 i skadeståndsdirektivet, som fastställer att överträ-

delsebeslut ska ha en bindande verkan, inte var tillämplig i tiden i skade-

ståndstvisten och inte tillämplig i materiellt hänseende i ogiltighetstalan. Nat-

ionella processuella regler skulle därför tillämpas, under förutsättning att de 

uppfyllde de krav som följer av effektivitets- och likvärdighetsprinciperna.159  

EU-domstolens slutsats var att det skulle vara orimligt svårt att göra gällande 

skadeståndsanspråk som grundas på överträdelser av artikel 101.1 FEUF om 

konkurrensmyndighetens slutliga beslut inte tillmättes någon betydelse i en 

skadestånds- eller ogiltighetstalan.160 Enligt domstolen krävs det, för att sä-

kerställa den effektiva tillämpningen av artiklarna 101 och 102 FEUF, att en 

myndighets konstaterande av en överträdelse anses styrka förekomsten av 

denna inför domstolen, såvida inte svaranden kan visa motsatsen. Detta gäller 

under förutsättning att överträdelsens art samt dess materiella, personella, 

tidsmässiga och territoriella omfattning sammanfaller med den överträdelse 

som konstaterats i myndighetens beslut. Om dessa omständigheter endast del-

vis sammanfaller med vad som fastställts i överträdelsebeslutet, innebär det 

dock inte att slutsatserna i beslutet helt saknar betydelse. De utgör i så fall ett 

indicium på förekomsten av de omständigheter som slutsatserna grundas 

på.161 EU-domstolen gav sig därmed in i frågor om hur nationella domstolar 

ska genomföra sin bevisvärdering i konkurrensskadeståndsrättsliga mål.  

I Tráficos Manuel Ferrer162 tog EU-domstolen ställning till hur en nationell 

regel om rättegångskostnadernas fördelning förhöll sig till effektivitetsprin-

cipen. Enligt den nationella regeln kunde en kärande åläggas att ersätta rätte-

gångskostnaderna även när det förelåg en mindre avvikelse mellan yrkat och 

utdömt belopp.163 EU-domstolen fann att en sådan regel inte innebar att det i 

praktiken blev omöjligt eller orimligt svårt att utöva rätten att begära full er-

sättning.164 Domstolen framhöll bland annat  att skadeståndsdirektivet ålägger 

medlemsstaterna att införa olika mekanismer för att motverka den informat-

ionsasymmetri som kännetecknar konkurrensrättsliga skadeståndsmål, såsom 

 
157 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petrolíferos, ECLI:EU:C:2023:298. 
158 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petrolíferos, ECLI:EU:C:2023:298 p. 48.  
159 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petrolíferos, ECLI:EU:C:2023:298 p. 32, 

46, 58–59.  
160 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petrolíferos, ECLI:EU:C:2023:298 p. 61.  
161 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petrolíferos, ECLI:EU:C:2023:298 p. 62–

64. 
162 Se C-312/21 Tráficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99.  
163 Se C-312/21 Tráficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 40.  
164 Se C-312/21 Tráficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 48. 
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domstolars möjlighet att förelägga svaranden eller tredje part att lämna ut be-

vis (artikel 5.1), möjligheten att uppskatta skadans storlek (artikel 17.1) samt 

presumtionen för skada vid karteller (artikel 17.2).165 Genom sådana mekan-

ismer kan jämvikten mellan parterna återställas, beroende på hur de verktyg 

som står till förfogande används, särskilt av käranden.166 Domstolen ansåg 

därför att en kärande som delvis tappar målet rimligen kan åläggas att bära en 

motsvarande del av rättegångskostnaderna, särskilt när dessa kan hänföras till 

kärandens agerande – exempelvis dennes överdrivna krav eller sättet på vilket 

käranden har drivit förfarandet.167  

I ASG 2168 tog EU-domstolen bland annat ställning till om en nationell lag-

stiftning som uteslöt en möjlighet att väcka talan genom så kallad tredjeparts-

finansiering (third-party funding) innebar att det i praktiken blev omöjligt el-

ler orimligt svårt att utöva rätten till skadestånd.169 En sådan möjlighet fanns 

i nationell rätt för andra typer av mål. Den innebar att skadelidande kunde 

överföra sina ersättningsanspråk till en ”tillhandahållare av juridiska tjänster” 

som förde talan i eget namn och på egen risk i utbyte mot ett arvode vid fram-

gång. Enligt nationell rättspraxis, såsom den tolkades av den hänskjutande 

domstolen, kunde en sådan talan inte väckas i konkurrensrättsliga skade-

ståndstvister.170  

Den hänskjutande domstolen framhöll att det saknades en alternativ kollektiv 

mekanism som var likvärdig med tredjepartsfinansiering.171 Domstolen ansåg 

vidare att en sammanföring av skadeståndsanspråken utgjorde den enda eko-

nomiskt rationella möjligheten att tillvarata rätten till ersättning, med hänsyn 

till att kostnaderna för en sådan talan inte stod i rimlig proportion till de rela-

tivt låga enskilda anspråken.172 Den hänskjutande domstolens tolkning ifrå-

gasattes dock av berörda parter och intressenter. Det anfördes att tolkningen 

av nationell praxis var felaktig, att det fanns andra likvärdiga alternativ till 

tredjepartsfinansiering samt att påståendet om att respektive skadelidande en-

bart lidit en liten skada borde nyanseras, eftersom flera skadelidande lidit 

stora skador.173  

Till skillnad från i övriga mål konstaterade EU-domstolen att det ankom på 

den nationella domstolen att, med beaktande av samtliga relevanta rättsliga 

och faktiska omständigheter, avgöra om den nationella lagstiftningen var för-

enlig med effektivitetsprincipen.174 Viss vägledning gavs dock i 

 
165 Se C-312/21 Tráficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 43–44. 
166 Se C-312/21 Tráficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 45. 
167 Se C-312/21 Tráficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 47. 
168 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40.  
169 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 36. 
170 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 24–26. 
171 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 27.  
172 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 29.  
173 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 78–81. 
174 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 82 och 86. 
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bedömningen. EU-domstolen framhöll att den nationella domstolen skulle 

finna att lagstiftningen var oförenlig med effektivitetsprincipen om i) möjlig-

heten att väcka talan genom tredjepartsfinansiering var det enda tillgängliga 

rättsmedlet för sammanföring av anspråk och ii) sammanföring av anspråk 

utgjorde det enda sättet att utöva rätten till skadestånd.175  

Vad gäller det andra villkoret framhöll domstolen att det faktum att den här 

typen av mål är komplexa och förenade med höga kostnader inte i sig är till-

räckligt för att den nationella domstolen ska dra slutsatsen att lagstiftningen 

är oförenlig med effektivitetsprincipen.176 Samtidigt betonade EU-domstolen 

att en möjlighet att sammanföra skadeståndsanspråk sannolikt kan underlätta 

genomförandet av konkurrensrättsliga skadeståndsprocesser.177  

Det finns några faktorer som EU-domstolen återkommande har beaktat i de 

ovan redovisade rättsfallen. Hit hör bland annat konkurrensrättens särdrag 

samt det faktum att skadeståndsprocesserna ofta kräver en komplicerad fakta- 

och ekonomisk analys, bland annat för att skadelidande ska kunna väcka talan 

eller bedöma om talan ska väckas.178 EU-domstolen har även påpekat att nat-

ionella regler (om preskription) måste anpassas till målet att göra det möjligt 

för berörda personer att göra gällande sina rättigheter enligt konkurrenslag-

stiftningen.179  

2.5.2 Slutsatser 

EU-domstolen har ingripit i relativt stor utsträckning i nationella preskript-

ionsregler. Enligt idén om ett kontinuum innebär detta att frågan om pre-

skription ligger nära utövandet av den materiella rätten till skadestånd. Detta 

stämmer även överens med vad som verkar vara EU-domstolens egen upp-

fattning. Domstolen har nämligen framfört att preskriptionsfristen är hänför-

lig till den materiella rätten, eftersom den påverkar utövandet av en subjektiv 

rättighet som skadelidande inte längre kan göra gällande i domstol.180  

Detsamma tycks gälla frågan om överträdelsebesluts bindande verkan i nat-

ionella domstolar. I Repsol Comercial de Productos Petrolíferos konstaterade 

EU-domstolen att artikel 9.1, som föreskriver en sådan bindande verkan, hän-

för sig till förekomsten av ett av de rekvisit som ska vara uppfyllda för att 

skadeståndsansvar ska aktualiseras, med följden att artikel 9.1 är en materiell 

bestämmelse.181  

 
175 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 84. 
176 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 86. 
177 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 85. 
178 Se t.ex. C-253/23 ASG 2 p. 74; C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petrolíferos  

p. 60; C-267/20 Volvo och DAF Trucks p. 54. 
179 Se t.ex. C-605/21 Heureka Group p. 52; C-267/20 Volvo och DAF Trucks p. 53.  
180 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks, ECLI:EU:C:2022:494 p. 46.  
181 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petrolíferos, ECLI:EU:C:2023:298 p. 39.  
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EU-domstolen valde däremot att inte ingripa i frågan om fördelningen av rät-

tegångskostnader. Domstolen ansåg inte att rätten till full ersättning för skada 

som uppkommit till följd av en konkurrensrättslig överträdelse omfattar ska-

delidandes skyldighet att ersätta rättegångskostnader i förfarandet. Syftet med 

regler om rättegångskostnader är nämligen inte att ersätta en skada, utan att 

på medlemsstatsnivå reglera hur kostnaderna för ett förfarande ska förde-

las.182 Det indikerar att frågan enligt EU-domstolen placeras längre från själva 

utövandet av den materiella rätten till skadestånd. 

ASG 2 är det mest avvikande avgörandet i detta avseende. EU-domstolen gav 

visserligen viss vägledning om när avsaknaden av en möjlighet att driva ett 

skadeståndsanspråk genom tredjepartsfinansiering kan göra det i praktiken 

omöjligt eller orimligt svårt att utöva rätten till ersättning, men överlämnade 

den slutgiltiga bedömningen av den nationella lagstiftningen till den hänskju-

tande domstolen. I litteraturen har avgörandet uppfattats som ett uttryck för 

respekt för medlemsstaternas processuella autonomi och till och med som en 

uppmaning till den nationella domstolen att noga överväga om ett ingripande 

är motiverat.183  

Att EU-domstolen inte direkt ingrep i frågan om tredjepartsfinansiering skulle 

kunna tala för att EU-domstolen ansåg att den låg längre från själva utövandet 

av rätten till skadestånd. Samtidigt kan det inte uteslutas att bedömningen 

hade varit en annan om tolkningen av den nationella lagstiftningen hade varit 

ostridig. En alternativ förklaring är att frågan om tredjepartsfinansiering inte 

är lika direkt avgörande för utövandet av rätten till skadestånd som exempel-

vis preskriptionsregler. När preskription väl har inträtt, förlorar skadelidande 

sin rätt att framställa ett ersättningsanspråk. Utövandet av rätten till skade-

stånd är dock inte direkt beroende av att en nationell lagstiftning tillhandahål-

ler en möjlighet till tredjepartsfinansiering. Individuella anspråk kan ju möj-

liggöras på andra sätt än genom kollektiva mekanismer och genom andra kol-

lektiva mekanismer än just tredjepartsfinansiering.  

Idén om ett kontinuum verkar således kunna appliceras även på de rättsfall 

som har behandlats ovan. Samtidigt verkar det som att frågans placering på 

kontinuumet inte ensamt är avgörande för sannolikheten att EU-domstolen 

ingriper. Det tycks även spela roll huruvida den aktuella processuella regeln 

är direkt avgörande för utövandet av den materiella rätten till skadestånd. Om 

så inte är fallet, som i ASG 2, är sannolikheten större att effektivitetsbedöm-

ningen överlämnas till den nationella domstolen. Detta ligger i linje med vad 

som har konstaterats ovan om EU-domstolens tillämpning av principen i all-

mänhet – vägledning ges mot bakgrund av omständigheterna i det enskilda 

fall som domstolen prövar.  

 
182 Se C-312/21 Tráficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 37. 
183 Se Kersting (2025) s. 9.  
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3 Föregående editionstalan 

3.1 Förhållande till effektivitetsprincipen 

Utifrån idén om ett kontinuum, som alltjämt synes kunna tillämpas på EU-

domstolens praxis, får sannolikheten för EU-domstolens ingripande i frågan 

om en föregående editionstalan åtminstone delvis antas bero på hur nära den 

ligger utövandet av rätten till skadestånd.  

I Melía klargjorde EU-domstolen att en snäv tolkning av artikel 5.1, enligt 

vilken bestämmelsen inte är tillämplig på en föregående editionstalan, är oför-

enlig med skadeståndsdirektivets mål.184 För att uppnå målen ansåg domsto-

len nämligen att det krävs verktyg som avhjälper den informationsasymme-

trin som ofta präglar skadeståndsprocesserna till nackdel för den skadelidande 

och som gör det svårare för denne att erhålla information som är nödvändig 

för att väcka skadeståndstalan.185 Ett liknande resonemang har även framförts 

av generaladvokat Szpunar i PACCAR. Han konstaterade att utlämnande av 

bevis före väckandet av talan i sakfrågan ibland kan vara nödvändigt för att 

denna ska kunna komma till stånd.186 Detta talar för att möjligheten att få 

tillgång till bevisning redan innan skadeståndstalan väcks kan ha stor bety-

delse för utövandet av rätten till skadestånd.    

Ledning kan även tas i EU-domstolens avgöranden i Pfleiderer187 och Donau 

Chemie188. Båda målen föregicks av en nationell tvist där skadelidandes rätt 

att få tillgång till vissa handlingar i syfte att förbereda en skadeståndstalan 

prövades. Skadelidande ville bland annat ha tillgång till handlingar som hade 

förekommit inom ramen för ett program för förmånlig behandling (eftergift-

sansökningar).189 Effekten av ett sådant program riskerar att äventyras om en 

skadelidande kan medges tillgång till handlingar i förfarandet, eftersom en 

aktör som är inblandad i en överträdelse då kan avskräckas från att utnyttja 

den möjlighet som ett program för förmånlig behandling erbjuder.190 Centralt 

var därmed avvägningen mellan, å ena sidan, konkurrensmyndighetens in-

tresse av att ta del av uppgifter för att kunna upptäcka och avslöja konkur-

rensrättsliga överträdelser och, å andra sidan, skadelidandes intresse av att få 

tillgång till handlingar i syfte att kunna utöva rätten till skadestånd.191  

I Pfleiderer klargjorde EU-domstolen att det vid bedömningen av en ansökan 

om tillgång till sådana handlingar ska beaktas att nationella bestämmelser inte 

 
184 Se C-286/24 Melía, ECLI:EU:2026:49 p. 43.  
185 Se C-286/24 Melía, ECLI:EU:2026:49 p. 41.  
186 Se GA Szpunar i C-163/21 PACCAR m.fl., ECLI:EU:C:2022:286 p. 50.  
187 Se C-360/09 Pfleiderer, ECLI:EU:C:2011:389. 
188 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366. 
189 Se C-360/09 Pfleiderer p. 2; C-536/11 Donau Chemie p. 2, 6 och 29. 
190 Se C-360/09 Pfleiderer p. 26–27; C-536/11 Donau Chemie p. 33. 
191 Jfr C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 8. 
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i praktiken får göra det omöjligt eller orimligt svårt att erhålla skadestånd. 

Vidare konstaterade EU-domstolen att en avvägning måste göras mellan in-

tresset av att översända informationen och intresset av att skydda den. En så-

dan intresseavvägning kan endast göras av de nationella domstolarna i varje 

enskilt fall. Avvägningen ska göras inom ramen för den nationella rätten och 

med beaktande av samtliga relevanta omständigheter i målet.192 

Slutsatserna i Pfleiderer bekräftades av EU-domstolen i det efterföljande av-

görandet Donau Chemie.193 I avgörandet klargjorde EU-domstolen även var-

för en sådan intresseavvägning är nödvändig. Domstolen konstaterade att alla 

strikta regler, både sådana som innebär ett absolut förbud mot att bevilja till-

gång till berörda handlingar och sådana som innebär en allmän tillgång till 

dessa handlingar, kan undergräva en effektiv tillämpning av bland annat arti-

kel 101 FEUF och de rättigheter som följer av denna bestämmelse för en-

skilda.194  

EU-domstolen framhöll att en regel som innebär att tillgång till handlingarna 

alltid ska vägras skulle kunna göra det åtminstone orimligt svårt att skydda 

den rätt till ersättning som skadelidande har. Det gäller bland annat när det 

enbart är tillgång till sådana handlingar som gör det möjligt för skadelidande 

att införskaffa den bevisning som är nödvändig för att kunna grunda sin ska-

deståndstalan. Om ingen annan möjlighet finns att införskaffa denna bevis-

ning, innebär den nekade tillgången till handlingarna att rätten till skadestånd 

förlorar all ändamålsenlig verkan.195  En regel som föreskriver att tillgång till 

handlingar i ett konkurrensrättsligt förfarande alltid ska beviljas ansågs dock 

inte vara nödvändig för att säkerställa ett effektivt skydd för rätten till skade-

stånd. Domstolen anförde nämligen att det är föga troligt att skadeståndstalan 

måste grunda sig på samtliga omständigheter som förekommer i förfarandet. 

Dessutom kan en sådan regel leda till skada på såväl allmänintresset som 

andra rättigheter, såsom skydd för yrkes- och affärshemligheter eller person-

uppgifter.196 

EU-domstolen klargjorde vidare att även om intresseavvägningen ska göras 

inom ramen för den nationella rätten, får inte lagstiftningen utformas på ett 

sätt som gör att domstolen inte kan göra en intresseavvägning i varje enskilt 

fall.197 EU-domstolen konstaterade bland annat att en regel som hindrar att 

hänsyn kan tas till att tillgången till handlingarna skulle kunna vara den enda 

möjligheten för skadelidande att införskaffa sådan bevisning som är 

 
192 Se C-360/09 Pfleiderer, ECLI:EU:C:2011:389 p. 30–31. 
193 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 30.  
194 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 31.  
195 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 32.  
196 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 33.  
197 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 35.  
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nödvändig för att skadeståndstalan ska kunna väckas, kan innebära att det blir 

orimligt svårt att utöva rätten till skadestånd.198  

De ovan redovisade målen bekräftar att skadelidande kan behöva ha tillgång 

till viss information för att kunna förbereda och väcka en skadeståndstalan. 

Särskilt tydligt är EU-domstolens resonemang i Pfleiderer och Donau Che-

mie. Det ska dock understrykas att inget av dessa mål direkt avsåg möjlig-

heten att väcka en särskild editionstalan som föregår en skadeståndstalan. Det 

var inte fråga om ett domstolsföreläggande gentemot en tredje part eller sva-

rande om utlämnande av handlingar (som i artikel 5.1 i skadeståndsdirekti-

vet), utan om tillgång till handlingar genom en ansökan direkt till konkurrens-

myndigheten respektive domstolen.199 Fokus låg dessutom på frågan om hur 

den offentligrättsliga och den privata tillämpningen av konkurrensreglerna 

skulle koordineras.  

Om resonemanget ändå skulle överföras till frågan om en föregående edition-

stalan kan följande konstateras. En nationell lagstiftning som innebär att ska-

delidandes tillgång till handlingar i syfte att väcka en skadeståndstalan alltid 

ska vägras skulle i vissa situationer kunna innebära att det åtminstone blir 

orimligt svårt att skydda den rätt till ersättning som skadelidande har. Så kan 

vara fallet när det endast är tillgång till sådana handlingar som gör det möjligt 

för skadelidande att införskaffa den bevisning som är nödvändig för att ska-

deståndstalan ska kunna väckas. Om ingen annan möjlighet finns att inför-

skaffa denna bevisning, riskerar den nekade tillgången till handlingarna att 

medföra att rätten till skadestånd förlorar all ändamålsenlig verkan. 

Vidare talar EU-domstolens resonemang för att den nationella lagstiftningen 

inte får utformas på ett sätt som hindrar domstolen från att göra en intresse-

avvägning i det enskilda fallet. Hänsyn måste kunna tas till att tillgången till 

handlingarna skulle kunna vara den enda möjligheten för skadelidande att få 

tillgång till sådan bevisning som är nödvändig för att skadeståndstalan ska 

kunna väckas. Samtidigt följer det av EU-domstolens praxis att effektivitets-

principen inte kräver att tillgång till handlingar alltid medges eller att skade-

lidande ges tillgång till samtliga handlingar. 

Ett sådant resonemang förefaller rimligt. I likhet med frågan om tredjeparts-

finansiering, och till skillnad från preskriptionsregler, lär inte skadelidandes 

möjlighet att begära edition innan rättegång har inletts vara direkt och ensamt 

avgörande för utövandet av rätten till skadestånd. Vilken betydelse en sådan 

möjlighet har beror sannolikt på omständigheterna i det enskilda fallet, exem-

pelvis vilka krav som ställs vid talans väckande eller vilka alternativa möjlig-

heter som finns att få tillgång till nödvändig information. Effektivitetsbedöm-

ningen lär därför behöva göras med beaktande av samtliga relevanta rättsliga 

och faktiska omständigheter i det specifika fallet. I nästa avsnitt behandlas ett 

 
198 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 39.  
199 Se C-360/09 Pfleiderer p. 2; C-536/11 Donau Chemie p. 2 och 6 



33 

antal utmaningar som kan tänkas uppstå till följd av att skadelidande saknar 

möjlighet att begära edition innan rättegång har inletts. 

3.2 Potentiella utmaningar 

Avsaknaden av tillgång till information innan rättegång har inletts kan för-

väntas påverka utövandet av rätten till skadestånd på flera sätt, vilket har upp-

märksammats i litteraturen. Det har bland annat framhållits att bristande till-

gång till information kan försvåra möjligheten att överhuvudtaget väcka talan 

eller undvika att den omedelbart avvisas.200 Europeiska länder tillämpar ofta 

ett system med fact pleading. I ett sådant system ställs krav på att parterna 

redan i samband med talans väckande måste precisera detaljerna i sina an-

språk.201 Problematiken uppmärksammas även i skälen i skadeståndsdirekti-

vet. Där anges att det, mot bakgrund av informationsasymmetrin mellan par-

terna, kan vara ett oskäligt hinder för ett effektivt utövande av rätten till er-

sättning, om strikta rättsliga krav ställs på att käranden redan när talan väcks 

ska lämna detaljerade upplysningar om alla sakförhållanden i målet och lägga 

fram exakt angiven styrkande bevisning.202 I vissa medlemsstater är det dess-

utom inte möjligt att komplettera grunderna för anspråket efter att talan har 

väckts.203 Det får antas att detta även påverkar möjligheten att i slutändan 

lyckas styrka anspråket. 

Utan tillgång till information har skadelidande inte heller möjlighet att be-

döma sina framgångsutsikter i en eventuell process, vilket kan leda till otill-

räckliga incitament att initiera ett anspråk.204 Skadelidande kan dessutom ha 

svårt att bedöma skadans omfattning och därmed avgöra om det är värt att 

väcka talan.205 I litteraturen har det framhållits att ett systems effektivitet i 

slutändan avgörs av huruvida praktiska hinder för att väcka talan undan-

röjs.206 I kombination med andra faktorer som kan avskräcka från att initiera 

ett skadeståndsanspråk, såsom risken att behöva stå för betydande rättegångs-

kostnader207, antas en begränsad tillgång till information alltså bidra till att 

den skadelidandes otillräckliga incitament och därmed påverka utövandet av 

rätten till skadestånd.  

I ASG 2 fastslog EU-domstolen dock att den komplexitet och de kostnader 

som är förenade med en (individuell) skadeståndstalan inte i sig räcker för att 

dra slutsatsen att det i praktiken skulle bli omöjligt eller orimligt svårt att ut-

öva rätten till skadestånd. En sådan slutsats kan enligt domstolen endast dras 

 
200 Se Caro de Sousa (2024) s. 141.  
201 Se Vallines García (2020) s. 125; Jfr också Marcos (2023) s. 282. 
202 Se skäl 14 i skadeståndsdirektivet.  
203 Se Marcos (2023) s. 282. 
204 Jfr Andersson (2018) s. 135; Bilaga till vitbok (2008) p. 39.  
205 Jfr Caro de Sousa (2024) s. 141; Classen & Seegers (2019) s. 19–20 och 27. Jfr Bilaga 

till vitbok (2008) p. 39. 
206 Se Caro de Sousa (2024) s. 82.  
207 Jfr Caro de Sousa (2024) s. 82. 
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om konkreta omständigheter i nationell rätt utgör hinder för en sådan talan.208 

Det får därför antas att skadelidandes bristande incitament att väcka talan inte 

ensamt leder till slutsatsen att en nationell lagstiftning, som inte möjliggör 

edition innan talan har väckts, är oförenlig med effektivitetsprincipen. Denna 

omständighet borde dock kunna vägas in i en samlad bedömning. 

Hur stora dessa utmaningar blir lär variera beroende på omständigheterna 

kring den specifika överträdelsen samt vilken typ av process det rör sig om. 

Kartellöverträdelser ska exempelvis presumeras orsaka skada enligt artikel 

17.2 i skadeståndsdirektivet. Detta innebär å ena sidan att skadelidande har 

ett moment mindre att beskriva när talan ska väckas. Å andra sidan omfattar 

en sådan presumtion inte skadans omfattning.209 Dessutom har presumtionen 

införts eftersom karteller typiskt sett har en hemlig karaktär, vilket ökar in-

formationsasymmetrin och gör det svårare för käranden att skaffa det un-

derlag som är nödvändigt för att kunna bevisa skadan.210 Möjligen är det där-

för ännu svårare att få kännedom om omständigheter som stämmer in på öv-

riga rekvisit. En ytterligare svårighet vid kartellmissbruk är att fastställa i vil-

ken omfattning respektive överträdares agerande har bidragit till den aktuella 

skadan, vilket kan försvåra bedömningen av orsakssambandet.211 Skade-

ståndsdirektivet adresserar emellertid detta genom att föreskriva ett solida-

riskt ansvar för gemensamma överträdelser (artikel 11.1).  

Informationsproblemet lär vidare vara större i en stand-alone-talan jämfört 

med en follow-on-talan.212 I en follow-on-talan behöver skadelidande inte be-

skriva förekomsten av en överträdelse. EU-domstolen har framfört att det i 

allmänhet är svårt för en skadelidande att visa att konkurrensreglerna har åsi-

dosatts utan att EU-kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet 

har fattat ett överträdelsebeslut.213 Domstolen har även uttalat att det skulle 

kunna bli orimligt svårt för skadelidande att utöva sin rätt till ersättning om 

möjligheten att föra en skadeståndstalan efter ett överträdelsebeslut under-

grävs.214  

Skadelidande kan dessutom typiskt sett hämta viss information från överträ-

delsebeslutet som kan användas vid fastställandet av övriga rekvisit. Även 

detta har uppmärksammats av EU-domstolen, som har framhållit att en ska-

delidande, bland annat efter EU-kommissionens utredning, ska kunna be-

döma huruvida en överträdelse har begåtts samt få kännedom om dess 

 
208 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 86.  
209 Jfr skäl 47 i skadeståndsdirektivet. 
210 Se skäl 47 i skadeståndsdirektivet.  
211 Jfr Bilaga till vitbok (2008) p. 89. 
212 Se avsnitt 2.1 för en förklaring av termerna. 
213 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324 p. 60. 
214 Se C-21/24 Nissan Iberia, ECLI:EU:C:2025:659 p. 66. 



35 

omfattning och varaktighet och sedan grunda sig på detta konstaterande i en 

senare skadeståndstalan.215  

Det har dock hävdats att informationen i ett överträdelsebeslut inte är tillräck-

lig för att driva ett skadeståndsanspråk. EU-kommissionen har exempelvis 

framhållit att mycket av den specifika bevisningen som krävs, såsom underlag 

för kvantifiering av den individuella skadan som lidits samt orsakssambandet 

mellan skadan och överträdelsen, inte utreds av myndigheten och därför säl-

lan återfinns i dess akter.216 Även i litteraturen har det påpekats att innehållet 

i överträdelsebeslut ofta är otillräckligt och begränsat.217 För att vara behjälp-

ligt hade det exempelvis krävts att beslutet innehöll mer detaljerade uppgifter 

om den berörda marknaden och den aktuella överträdelsen.218  

Till sist lär dessa svårigheter vara särskilt betungande i mål där skadelidande 

är en konsument som lidit indirekt skada.219 Kombinationen av begränsade 

resurser och att skadans omfattning ofta är relativt liten får antas medföra att 

konsumenter har ännu svagare incitament att initiera ett anspråk. Problemati-

ken kan emellertid i viss mån motverkas om rättsordningen tillhandahåller 

mekanismer för risk- och kostnadsfördelning.220 En indirekt köpare möter 

dessutom ofta särskilda svårigheter när det gäller att visa såväl förekomsten 

av en skada som dess omfattning, eftersom denne typiskt sett befinner sig 

långt från överträdaren i distributionskedjan.221 Skadeståndsdirektivet inne-

håller emellertid vissa bevislättnadsregler för indirekta köpare (artikel 14.2), 

vilka möjligen även kan påverka kraven som ställs på skadelidandes specifi-

kation av anspråket vid inledandet av processen.      

I nästa kapitel undersöks i vilken mån dessa svårigheter påverkar utövandet 

av rätten till skadestånd på konkurrensrättslig grund i den svenska rättsord-

ningen. Kapitlet utreder också om svensk lagstiftning tillhandahåller andra 

alternativ för en skadelidande att få tillgång till nödvändig information innan 

rättegång har inletts.   

 
215 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324 p. 79.  
216 Se Bilaga till vitbok (2008) p. 90.  
217 Se t.ex. Classen & Seegers (2019) s. 22.  
218 Se Classen & Seegers (2019) s. 27. 
219 Jfr t.ex. Bilaga till vitbok (2008) p. 39. 
220 Jfr Caro de Sousa (2024) s. 82.  
221 Jfr Slotte (2017) s. 53; Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1071 f. Se också skäl 41 

i skadeståndsdirektivet.  
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4 Svensk processrätt och dess 

begränsningar för rätten till 

skadestånd 

4.1 Bevisutlämning i konkurrensrättsliga 

skadeståndsprocesser   

Frågan om ”editionsföreläggande utan att talan har väckts” diskuterades i för-

arbetena till KSL. Där konstaterades att ett sådant editionsföreläggande enligt 

41 kap. 1 § RB (bevisning till framtida säkerhet) förutsätter att parten kan visa 

att det utan editionsbeslutet finns en risk för att beviset går förlorat eller end-

ast med svårighet kan föras. Den svenska lagstiftaren påpekade visserligen att 

något motsvarande krav inte framgår av skadeståndsdirektivet, men ifråga-

satte om en sådan föregående editionstalan ska betraktas som en skadestånds-

talan i direktivets mening. I artikel 2.4 definieras en skadeståndstalan som en 

talan genom vilken ett yrkande om skadestånd framställs vid en nationell 

domstol, vilket per definition inte har skett vid bevisning till framtida säker-

het. Likväl valde lagstiftaren att införa en uttrycklig hänvisning till 41 kap. 

RB i 5 kap. 7 § KSL. Avsikten var, med hänvisning till kravet på ett lojalt 

genomförande av direktivet, att bestämmelserna om vad som ska gälla för 

edition också görs tillämpliga vid bevisning till framtida säkerhet.222  

Konsekvensen av hänvisningen är att det som föreskrivs i 5 kap. 4–6 §§ KSL 

också gäller i fråga om bevisning till framtida säkerhet enligt 41 kap. RB. I 

dessa bestämmelser föreskrivs ett antal begränsningar för bevisutlämning, 

bland annat i fråga om när ett bevisföreläggande får riktas mot en konkur-

rensmyndighet (5 kap. 4 § första stycket KSL), när ett beslut om föreläggande 

av en handling som finns hos en konkurrensmyndighet inte får meddelas (5 

kap. 4 § andra stycket KSL), vissa undantag från skyldigheten att tillhanda-

hålla handlingar som finns hos en konkurrensmyndighet (5 kap. 5 § KSL) 

samt förbud mot att åberopa vissa sådana handlingar som bevis (5 kap. 8 § 

KSL). Hänvisningen innebär således inte att bestämmelserna får ett utvidgat 

tillämpningsområde i konkurrensrättsliga skadeståndsmål. Tvärtom in-

skränks möjligheten till bevisföreläggande i sådana tvister, vilket därmed 

också gäller för bevisning till framtida säkerhet.223    

I svensk rätt har det dock tidigare föreslagits ett institut som skulle utöka ska-

delidandes möjligheter att få tillgång till bevisning, nämligen en möjlighet till 

så kallad bevisundersökning.224 I utredningen till förslaget konstaterades att 

en effektiv tillämpning av skadeståndsreglerna i praktiken krävde att skadeli-

dandes bevisinsamling underlättades eller stöddes. På så sätt ansågs brister 

 
222 Se prop. 2016/17:9 s. 67. 
223 Jfr Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1076.  
224 Se SOU 2004:10 s. 14.  
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avseende både incitament och möjligheter till initiativ från enskilda i någon 

mån kunna avhjälpas.225  

Enligt utredningen förväntades de begränsade möjligheterna som gällande 

rätt tillhandahöll för införskaffning av bevismaterial mest sannolikt medföra 

att skadeståndsanspråk riktas mot företag som redan har varit föremål för in-

gripanden från Konkurrensverket eller EU-kommissionen. Utredningen kon-

staterade att enskilda skadeståndsprocesser, som ofta är långvariga och kost-

samma, nämligen lär förutsätta tillgång till material från utredningen i det of-

fentligrättsliga förfarandet. Även inom ramen för sådana följdprocesser an-

togs det dock kunna uppkomma bevissvårigheter för skadelidande.226 

Utredningen bedömde det vidare som relativt osannolikt att en skadelidande 

på egen hand skulle kunna avslöja en dold kartell och med framgång fram-

ställa ett ersättningsanspråk. I sammanhanget påpekades att skadelidande till 

skillnad från konkurrensmyndigheterna inte har möjlighet att samla in bevis-

material via gryningsräder, vilket gör det avsevärt svårare att styrka en kar-

tellsamverkan och många gånger även ett dominansmissbruk.227   

Det föreslagna systemet för bevisundersökningen skulle dock inte kunna an-

vändas innan talan har väckts. Utredningen konstaterade visserligen att en så-

dan möjlighet skulle kunna vara av stort värde för den skadelidande, eftersom 

den skulle kunna ge den skadelidande underlag för bedömningen av huruvida 

en talan ska väckas eller inte. Samtidigt framfördes att en sådan ordning 

skulle kunna skada konkurrensmyndigheternas utredning. Dessutom ansågs 

en ”fullständig stämningsansökan” utgöra ett bättre underlag för domstolens 

bedömning av om en bevisundersökning ska tillåtas än en ansökan som görs 

i ett tidigare skede.228 

Frågan om huruvida en skadelidandes begränsade möjligheter att införskaffa 

bevisning även kan påverka dennes möjligheter att överhuvudtaget väcka ta-

lan behandlades alltså inte i utredningen, möjligen för att utredaren inte såg 

det som ett problem. Utredningens slutsatser bekräftar dock de svårigheter 

som kan uppkomma för en skadelidande vid bevisanskaffning, särskilt i 

stand-alone-processer, samt att skadelidande kan ha otillräckliga incitament 

att initiera ett anspråk.  

Det faktum att incitamentsproblemet får antas vara störst för en enskild kon-

sument uppmärksammades också i utredningen. Det framhölls att konsumen-

ter inte förväntades utnyttja möjligheten att begära skadestånd i någon större 

utsträckning, med hänsyn till att de skador som lidits ofta är begränsade i 

omfattning. Samtidigt framhölls att den (då) nya lagen (2002:599) om 

 
225 Se SOU 2004:10 s. 14.  
226 Se SOU 2004:10 s. 99. 
227 Se SOU 2004:10 s. 100.  
228 Se SOU 2004:10 s. 106.  
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grupprättegång skulle kunna komma till användning i dessa fall.229 Hittills 

verkar det inte som att någon sådan grupptalan har drivits i Sverige. I teorin 

föreligger emellertid en möjlighet, vilket åtminstone i viss mån får antas av-

hjälpa problemet med enskildas bristande incitament att väcka talan.  

Förslaget om bevisundersökning genomfördes dock inte. Regeringen ansåg 

bland annat att förslaget kunde medföra vissa risker och framhöll dessutom 

att det inte var säkert att det skulle leda till en ökning av antalet processer. 

Därtill konstaterades att EU-rätten (dåvarande EG-rätten) inte ställde några 

krav på ett sådant institut.230 

4.2 En moment 22-situation?  

Rättegångsbalkens ordning för bevisutlämning har diskuterats i litteraturen. 

Westberg har framhållit att det svenska systemet skiljer mellan en parts behov 

av information för att utforma sin talan och behovet av information för att 

styrka den. Det allmänt förekommande synsättet är enligt honom att domsto-

lens hjälp endast kan erhållas i det senare fallet.231 Vidare menar Westberg att 

en informationsbehövande part därmed får förlita sig på andra personers fri-

villiga medverkan. Frivilligheten blir en slags garanti för att informationsan-

skaffningen inte går så långt att någon annans integritet kränks, men kan sam-

tidigt skapa problem för en part som möts av ovilja att lämna ut informat-

ion.232  

Frågan om en potentiell kärandes tillgång till information hänger samman 

med vilka krav som ställs på dennes beskrivning av tvisten i samband med 

talans väckande. Kärandes begränsade tillgång till information behöver ju in-

nebära något större problem om talan kan väckas även på relativt vaga grun-

der. Enligt Westberg förutsätter det kontradiktoriska förfarandet dock att tvis-

ten är färdiguttänkt när talan väcks.233 Han framhåller att svensk rätt inte ger 

en potentiell kärande möjlighet att avstå från konkreta åberopanden och er-

sätta dessa med vaga beskrivningar eller åberopanden som senare komplette-

ras. Inte heller kan käranden få hjälp av domstolen att klargöra sin talan.234  

Visserligen får domstolen enligt 42 kap. 3 § RB förelägga käranden att kom-

plettera stämningsansökan. Westberg påpekar dock att domstolen genom ett 

sådant föreläggande endast ska uppmärksamma parten på bristen, inte lämna 

anvisningar om hur den ska åtgärdas. Vidare ger inte ett kompletteringsföre-

läggande parten de ytterligare förutsättningar som eventuellt krävs för att 

 
229 Se SOU 2004:10 s. 87 f.  
230 Se prop. 2004/05:117 s. 45.  
231 Se Westberg (2010) s. 209 f.  
232 Se Westberg (2010) s. 214 f.  
233 Se Westberg (2010) s. 226 f. 
234 Se Westberg (2010) s. 227 f.  
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bristen faktiskt ska kunna avhjälpas. Utgångspunkten är fortfarande att parten 

har en plikt att rätta till bristerna och också förmåga att göra det.235   

Westberg menar att kravet på en färdigutformad beskrivning av tvisten länge 

har upprätthållits i svensk rätt, trots att lagstiftaren i omgångar har uppmärk-

sammat domstolarnas tendens att frångå de strikta kraven. Enligt Westberg 

har det dock aldrig utretts varför parterna i tvisten i så stor utsträckning miss-

lyckats med att formulera sin talan på ett tillräckligt tydligt sätt. Även om det 

kan finnas flera förklaringar till detta, framhåller han att en av dem är just 

begränsad tillgång till information.236  

Mot bakgrund av det ovanstående framstår det som att de svenska reglerna 

skulle kunna ge upphov till en moment 22-situation för en potentiell kärande. 

Ett liknande resonemang har förts av Ekelöf m.fl., som menar att reglerna kan 

sätta käranden i en omöjlig situation – viss bevisning krävs för att talan ska 

kunna väckas, men för att komma åt denna förutsätts att talan redan har 

väckts.237 Edition kan nämligen inte användas av en kärande om det enda syf-

tet med begäran är att en part ska komma i besittning av handlingar som hjäl-

per honom eller henne att ange grunderna för sin talan.238  

Den redovisade problematiken har framhållits avseende dispositiva tvistemål 

i allmänhet och har därför inte tagit hänsyn till de särdrag som kan prägla de 

konkurrensrättsliga skadeståndsprocesserna. Det kan antas att de beskrivna 

utmaningarna blir ännu större i dessa mål, mot bakgrund av dels de kompli-

cerade faktiska och ekonomiska analyser som processerna kräver, dels den 

informationsasymmetri som generellt kännetecknar dem till nackdel för ska-

delidande.239 I nästa avsnitt behandlas kraven på stämningsansökans innehåll 

i relation till konkurrensrättsliga skadeståndsprocesser.  

4.3 Krav på stämningsansökans innehåll 

Kraven på stämningsansökans innehåll framgår av 42 kap. 2 § RB. Om en 

ansökan om stämning inte uppfyller föreskrifterna eller i övrigt är ofullstän-

dig, ska det föranleda ett kompletteringsföreläggande från rätten enligt 42 

kap. 3 § RB. Om käranden inte följer ett sådant föreläggande ska ansökan 

enligt 42 kap. 4 § RB avvisas, förutsatt att den är så ofullständig att den inte 

utan väsentlig olägenhet kan läggas till grund för en rättegång.  

 

 
235 Se Westberg (2010) s. 262.  
236 Se Westberg (2010) s. 230 f.  
237 Se Ekelöf m.fl. (2009) s. 309.  
238 Se RH 1993:162.  
239 Se t.ex. avsnitt 2.5.1 och 3.1.   
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4.3.1 Bestämt yrkande 

Enligt första punkten i 42 kap. 2 § RB ska ansökan innehålla ett bestämt yr-

kande som i detalj motsvarar det domslut som käranden önskar att domstolen 

ska meddela.240 Yrkandet ska vara preciserat och riktat mot svaranden.241 I 

ett skadeståndsmål vill käranden ha betalning för den skada som svaranden 

påstås ha orsakat honom eller henne (penningprestation). Kravet på precision 

innebär att kärande måste specificera sitt ersättningsyrkande med ett exakt 

belopp.242 Detta kan vara problematiskt i skadeståndsprocesser i allmänhet.243 

Exempelvis kan den skadevållande händelsen, i detta fall överträdelsen, fort-

farande pågå, vilket innebär att skadans storlek ännu inte kan utredas.244  

I ett konkurrensrättsligt skadeståndsmål lär kravet dock vara särskilt besvär-

ligt, med tanke på de svårigheter som föreligger vid fastställandet av skadans 

omfattning och värde.245 Skadeberäkningen är i allmänhet ofta mycket kom-

plex. En vanlig metod som används är den så kallade differensmetoden, enligt 

vilken en jämförelse görs mellan det faktiska förloppet (med överträdelsen) 

och ett hypotetiskt förlopp (utan överträdelsen).246 Karlsson & Osen Ber-

gqvist har emellertid påpekat att vilken metod som är ändamålsenlig varierar 

beroende på bland annat vilken typ av överträdelse det är fråga om, vilken 

skada som har uppkommit samt vilka uppgifter som finns tillgängliga.247  

Många gånger är det sannolikt så att de uppgifter som skadelidande behöver 

för att beräkna skadans storlek finns tillgängliga även i den egna verksam-

heten. Om skadan exempelvis består i en merkostnad som skadelidande be-

hövt betala på grund av prisöverenskommelser i en kartell, ska skadelidande 

med tillämpning av differensmetoden fastställa vilket pris som skulle ha gällt 

utan överträdelsen. För detta kan skadelidande exempelvis använda priset på 

samma marknad före överträdelsen, på en annan geografisk marknad eller på 

en annan produktmarknad.248 Inget av dessa alternativ förutsätter nödvändigt-

vis information som endast finns hos överträdaren eller tredje part. Även om 

uppgiften kan vara komplex är det därför inte säkert att det i ett sådant fall 

hade blivit enklare om skadelidande hade möjlighet att begära edition innan 

talan väcks.   

Ett belopp som angetts i stämningsansökan kan dessutom justeras senare i 

processen genom en taleändring (13 kap. 3 § RB). Om fastställandet av ska-

dans storlek inte kan ske förrän skadelidande har fått tillgång till viss 

 
240 Se prop. 1986/87:89 s. 189.  
241 Se Sundin (2025) kommentaren till 42 kap. 2 §.  
242 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 42 kap. 2 §; Ekelöf m.fl. (2011) s. 26. 
243 Se Ekelöf m.fl. (2011) s. 26. 
244 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 42 kap. 2 §. 
245 Jfr Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1066. 
246 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1033.  
247 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1068 f. 
248 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1068.  
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information från svaranden eller tredje part, kan beloppet alltså justeras när 

sådan information väl erhållits. Det ska även framhållas att skadans verkliga 

storlek inte alltid kan fastställas till ett exakt belopp ens senare i processen. 

Karlsson och Osen Bergqvist har framfört att utgångspunkten visserligen är 

att skadelidande ska styrka skadans omfattning och värde, men att det många 

gånger är väldigt svårt att göra detta. Domstolen har därför möjlighet att upp-

skatta skadans storlek till ett skäligt belopp enligt 35 kap. 5 § RB.249  

Följaktligen är det inte alltid så att skadeberäkningen förutsätter tillgång till 

information som skadelidande inte själv har. Även om så skulle vara fallet, 

borde kravet på precision i yrkandet ändå inte vålla några större praktiska 

problem för en skadelidande – dels för att beloppet kan justeras senare i pro-

cessen, dels för att ett exakt belopp sällan kan fastställas ändå och domstolen 

har möjlighet att göra en skälighetsuppskattning av skadans storlek.   

Det faktum att yrkandet ska vara riktat mot svaranden skulle dock kunna vara 

problematiskt i konkurrensskadeståndsmål, eftersom flera aktörer ofta är in-

blandade i ett konkurrensbegränsande samarbete och det därmed kan vara 

svårt att avgöra exakt vilket agerande som orsakat den aktuella skadan.250 

Som tidigare har framhållits föreskrivs dock ett solidariskt ansvar för gemen-

samma överträdelser (artikel 11 i skadeståndsdirektivet) som införlivats ge-

nom 2 kap. 2 § KSL. Eftersom kartelldeltagarna svarar solidariskt för skadan 

spelar det ingen roll vilken av deltagarna som skadelidande riktar anspråket 

mot, vilket innebär att denna svårighet sannolikt underlättas i praktiken.    

4.3.2 Redogörelse för de omständigheter som åberopas till 

grund för yrkandet 

Enligt andra punkten i 42 kap. 2 § RB ska stämningsansökan innehålla en 

utförlig redogörelse av de omständigheter som åberopas till grund för yrkan-

det. Det är ofta fördelaktigt för processen om käranden inte bara redogör för 

omständigheter som är av omedelbar betydelse för yrkandet, så kallade rätts-

fakta, utan även lämnar en mer innehållsrik beskrivning av bakgrunden till 

tvisten och andra betydelsefulla omständigheter.251  

Grunderna för ersättningsyrkandet motsvarar de förutsättningar som gäller 

för skadeståndsansvar, vilka framgår av 2 kap. 1 § KSL. Skadelidande ska 

följaktligen, med något mått av utförlighet, redogöra för i) förekomsten av en 

konkurrensrättslig överträdelse (i stand-alone-mål), ii) förekomsten av en 

skada, iii) förekomsten av ett orsakssamband mellan överträdelsen och ska-

dan, samt iv) förekomsten av uppsåt eller culpa hos överträdaren.252  

 
249 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1069 f. Jfr också artikel 17 i direktivet. 
250 Jfr Bilaga till vitbok (2008) p. 89. 
251 Se prop. 1986/87:89 s. 189 f.  
252 Se Carlsson (2026) kommentaren till 2 kap. 1 §.  
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Grunderna förväntas inte redan i stämningsansökan vara så utförligt formule-

rade att ansökan i sig kan ligga till grund för ett bifall av talan.253 Käranden 

behöver endast lämna en beskrivning som är tillräckligt utförlig för att ansö-

kan inte ska avvisas av domstolen. För detta krävs kännedom om vilka om-

ständigheter som kan utgöra rättsfakta i tvisten.254 Kärnfrågorna blir därmed 

vilken grad av utförlighet som krävs för att stämningsansökan inte ska avvi-

sas, samt huruvida skadelidande kan förväntas uppnå denna nivå av utförlig-

het utan att få tillgång till sådan information som endast innehas av svaranden 

eller tredje part.  

4.3.2.1 Beskrivning av grunderna 

För det första måste skadelidande (i ett stand-alone-mål) beskriva förekoms-

ten av en överträdelse av konkurrensreglerna, det vill säga ett konkurrensbe-

gränsande samarbete eller ett missbruk av dominerande ställning. EU-kom-

missionen har angett exempel på uppgifter som skadelidande kan behöva ha 

tillgång till för att göra detta. Bland annat kan en potentiell kärande behöva 

ha kännedom om svarandens affärsmetoder, kommersiella strategi, prissätt-

ningspolicy, kostnadsstruktur eller marknadspositionering. Sådan informat-

ion finns i regel inte tillgänglig för skadelidande. Dessutom tenderar företag 

som är involverade i konkurrensrättsliga överträdelser att vidta åtgärder för 

att dölja sitt olagliga agerande.255 Det framstår därmed som att det många 

gånger är svårt för en skadelidande att få kännedom om omständigheter som 

kan åberopas till stöd för överträdelsen. Samma slutsats drogs även i den ovan 

redovisade utredningen.256    

Skadelidande behöver vidare beskriva att överträdelsen har orsakat en skada. 

Även för detta ändamål kan den ovan nämnda differensmetoden användas.257 

Det svåra med metoden är att det aldrig går att veta säkert vilket förlopp som 

skulle ha utspelat sig om en överträdelse inte hade begåtts. Karlsson och Osen 

Bergqvist har framfört att händelser på marknaden, såsom utvecklingar av 

priser, försäljning och vinstmarginaler, avgörs av flera faktorer och av ett 

komplext samspel mellan olika aktörer.258 Författarna påpekar vidare att en 

skada kan vara en mer eller mindre direkt konsekvens av en överträdelse.259 

För vissa överträdelser, som direkt berör en särskild aktör, kan det ligga i 

farans riktning att en skada har uppkommit för denne.260 I många fall är över-

trädelsen dock inte den enda bakomliggande orsaken till skadan. Den kan 

 
253 Jfr prop. 1983/84:78 s. 75.  
254 Jfr Westberg (2010) s. 226. Han framhåller att en parts brist på information även kan 

medföra svårigheter vid formulerandet av ett rättsfaktum som senare ska bevisas. 
255 Se Bilaga till vitbok (2008) p. 88.  
256 Se avsnitt 4.1.  
257 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1033; Bilaga till vitbok (2008) p. 89.  
258 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1033.  
259 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1046. 
260 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1045 f.  
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även ha orsakats av exempelvis företagets egna affärsbeslut eller andra mark-

nadsfaktorer.261  

Beskrivningen av skada och orsakssamband får därför antas vara svårt för en 

skadelidande oavsett om denne har tillgång till ytterligare information eller 

inte. Vilka omständigheter som skadelidande måste ha kännedom om för att 

beskriva skadan och orsakssambandet kommer sannolikt att variera från fall 

till fall. En skada som lidits till följd av en otillåten prissamverkan, som redan 

har fastslagits i ett överträdelsebeslut, kan exempelvis antas vara förhållande-

vis okomplicerad att beskriva för en direkt avtalspart till någon av kartelldel-

tagarna. Förutsatt att överträdelsebeslutet innehåller uppgifter om själva pris-

samverkan kan skadelidande i sådana fall göra gällande vilken merkostnad 

som uppkommit till följd av överträdelsen.  

Det finns emellertid situationer som är betydligt mer komplexa. EU-kom-

missionen har framfört att en skadelidande, för att kunna rekonstruera det hy-

potetiska förlopp som skulle ha gällt utan överträdelsen, ofta är beroende av 

information som innehas av svaranden eller andra medverkande parter. Som 

exempel anges anteckningar om fastställda priser, uppgifter om hur och när 

olika konkurrensparametrar påverkades eller interna dokument hos överträ-

daren som visar dennes analys av marknadsutvecklingen. Rekonstruktionen 

av en hypotetisk marknad förutsätter enligt EU-kommissionen typiskt sett 

kännedom om faktiska omständigheter rörande såväl överträdarens som 

andra aktörers kommersiella verksamhet.262 Mot denna bakgrund framstår det 

som att det åtminstone i vissa situationer kan vara svårt för skadelidande att 

beskriva förekomsten av en skada och ett orsakssamband om edition inte 

medges innan talan väcks.  

Till sist behöver skadelidande även ange att överträdaren har agerat uppsåtli-

gen eller av oaktsamhet. Eftersom ett sådant rekvisit inte följer av unionsrät-

ten har det i förarbetena anförts att domstolarna har i uppgift att tolka och 

tillämpa kravet på ett sätt som inte gör utövandet av rätten till skadestånd  

praktiskt omöjligt eller överdrivet svårt.263 I litteraturen har gränsen för vål-

lande antagits vara mycket låg och det har hävdats att kravet inte borde med-

föra några större tillämpningsproblem.264 Det får därmed antas att kraven på 

beskrivningen av överträdarens vållande är ännu lägre i stämningsansökan, 

och därmed inte försvårar utövandet av rätten till skadestånd i någon vidare 

utsträckning. 

 

 
261 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1047.  
262 Se Bilaga till vitbok (2008) p. 88. 
263 Se prop. 2016/17:9 s. 29 f. 
264 Jfr t.ex. Bernitz (2019) s. 226; Karlsson, Wessman & Osen Bergqvist (2025) kommen-

taren till 2 kap. 1 §.  
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4.3.2.2 Avvisning 

I förarbetena till 42 kap. 4 § RB anges hur precisa de omständigheter som 

käranden anger i stämningsansökan måste vara för att avvisning inte ska ak-

tualiseras. Kärandens yrkanden och grunder måste vara så välutformade att 

rätten kan pröva huruvida lis pendens (13 kap. 6 § RB) eller res judicata (17 

kap. 11 § RB) föreligger. Stämningsansökan bör vidare vara så fullständig att 

den på ett effektivt sätt kan utgöra grunden för den fortsatta processen. Detta 

innebär i princip att det material som lämnas in ska vara så fullständigt att 

svaranden med ledning av detta ska kunna inkomma med ett svaromål enligt 

reglerna i 42 kap. 7 § RB. Särskilt viktigt är att kärandens yrkanden och grun-

der är tillräckligt preciserade. Tingsrätten ska även kunna meddela en 

tredskodom om svaranden underlåter att inkomma med svaromål.265  

Vidare framhålls det i förarbetena att uttrycket ”utan väsentlig olägenhet” in-

nebär att det finns ett processekonomiskt inslag i avvisningsbedömningen. 

Många brister i en stämningsansökan kan avhjälpas genom domstolens mate-

riella processledning under förberedelsefasen. Den muntliga förberedelsen är 

dock kostsam, varför domstolen bör beakta hur komplicerat och tidsödande 

det förväntas bli att avhjälpa stämningsansökans brister. Om förberedelsen 

förväntas bli alltför utdragen till följd av kärandens ofullständiga uppgifter, 

ska ansökan avvisas. Detta bör i princip gälla oavsett målets sakliga beskaf-

fenhet, och det faktum att målet är av stor omfattning bör givetvis inte sänka 

kraven på precisering från käranden. Samtidigt påpekas att kraven på precis-

ion inte bör drivas för långt, så att käranden även i komplicerade fall tvingas 

att i detalj redogöra för saken. Sådana detaljbetonade oklarheter kan enligt 

förarbetena i stället undanröjas i förberedelsefasen.266  

Som konstaterats ovan får skadelidande åtminstone i vissa situationer antas 

behöva ha tillgång till vissa uppgifter från svaranden eller tredje part för att 

kunna precisera grunderna för anspråket. I ett sådant fall måste skadelidande 

utnyttja editionsinstitutet i hög utsträckning när tvisten har inletts, vilket kan 

medföra att förberedelsefasen blir tidskrävande och kostsam. Mot bakgrund 

av det processekonomiska inslaget som gäller för avvisningsprövningen kan 

i så fall grund för avvisning föreligga. Det förhållandet att målet är av stor 

omfattning verkar sakna betydelse.  

I en sådan situation kan det sannolikt även uppstå svårigheter för svaranden 

att ange grunderna för sitt eventuella bestridande, eftersom svaranden inte vet 

vad som läggs denne till last. Även för domstolen kan möjligheten att med-

dela tredskodom försvåras. Käranden förväntas dock inte redogöra för om-

ständigheterna på detaljnivå, vilket innebär att viss hänsyn ändå verkar kunna 

 
265 Se prop. 1983/84:78 s. 74 f.   
266 Se prop. 1983/84:78 s. 75. 
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tas till det faktum att konkurrensrättsliga skadeståndsanspråk är särskilt kom-

plicerande.  

4.3.3 Bevisning och behörighet 

Enligt tredje punkten i 42 kap. 2 § RB ska stämningsansökan innehålla upp-

gift om de bevis som åberopas samt vad som ska styrkas med varje bevis. 

Såväl muntlig som skriftlig bevisning ska anges, och för varje bevis ska kä-

rande också ange vad som ska styrkas. Uppgifterna ska konkretiseras till att 

avse en viss faktisk omständighet.267  

I konkurrensrättsliga skadeståndsmål, där nödvändig bevisning i regel finns 

hos svaranden eller tredje part, kan det vara svårt att redan i stämningsansö-

kan ange vilka bevismedel som åberopas till stöd för talan. Brister i detta av-

seende bör emellertid normalt inte leda till att talan avvisas.268 Dessutom är 

käranden normalt oförhindrad att åberopa ytterligare bevisning senare i pro-

cessen, med förbehåll för de begränsningar som följer av 42 kap. 15 §§ RB.269 

Följaktligen verkar det inte som att möjligheten att utöva rätten till skadestånd 

påverkas i någon vidare utsträckning av detta krav.   

Käranden ska enligt fjärde punkten även ange de omständigheter som gör rät-

ten behörig, om inte behörigheten framgår av vad som anförs i övrigt. Ef-

tersom PMD är behörig domstol i Sverige att pröva konkurrensskadestånds-

mål (5 kap. 1 § RB) uppstår inga frågetecken gällande domstolens behörighet 

i tvister som endast har anknytning hit. Annorlunda kan det dock förhålla sig 

vid fastställandet av den internationella behörigheten, vilket regleras i Bryssel 

I-förordningen270.  

 

Huvudregeln enligt förordningen är att domstolen är behörig vid den ort där 

svaranden har hemvist (artikel 4.1). En juridisk person anses ha hemvist där 

den har sitt stadgeenliga säte, huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet (ar-

tikel 63). PMD:s internationella behörighet är därför i regel oproblematisk när 

svaranden är ett svenskt bolag. Om talan väcks i Sverige mot ett utländskt 

bolag ska PMD ex officio pröva sin internationella behörighet, såvida inte 

svaranden ingår i svaromål, eftersom PMD i så fall automatiskt blir behörig 

(så kallad tyst prorogation).271  

Karlsson och Osen Bergqvist har framfört att de alternativa behörighetsgrun-

der som kan aktualiseras vid konkurrensrättsliga skadeståndsmål är dels ska-

deorten enligt artikel 7.2, dels orten där ett av flera svarandebolag har 

 
267 Se prop. 1986/87:89 s. 190. 
268 Se prop. 1983/84:78 s. 75.  
269 Se prop. 1986/87:89 s. 190. 
270 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behörighet 

och erkännande och verkställighet på privaträttens område. Observera att förordningen enligt 

huvudregeln endast är tillämplig när svaranden har hemvist i en medlemsstat (artikel 6.1).  
271 Se artikel 26.1 i Bryssel I-förordningen; Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1082. 
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hemvist, förutsatt att det finns ett tillräckligt nära samband mellan käromålen 

(artikel 8.1).272 Även artikel 8.1 förutsätter alltså att ett av svarandebolagen 

har hemvist i Sverige.  

Skadeorten kan utgöras av den ort där den skadevållande handlingen, i detta 

fall överträdelsen, företogs eller av den ort där skadan har uppkommit eller 

kan uppkomma.273 Den skadevållande handlingen har i EU-domstolens praxis 

ansetts företagits exempelvis där ett konkurrensbegränsande avtal ingicks el-

ler där det konkurrensbegränsande beteendet genomfördes.274 Kännedom om 

sådana omständigheter kan i praktiken vara begränsad, särskilt utan ett före-

gående överträdelsebeslut. Orten där skadan har uppkommit är möjligen en-

klare att fastställa. Den kan till exempel utgöras av orten där den berörda 

marknaden finns och där den drabbade påstår sig ha lidit förlust.275    

Om det är uppenbart att ett rättegångshinder föreligger, ska ansökan avvisas 

enligt 42 kap. 4 § andra stycket RB. Vid avvisning på grund av rättegångs-

hinder krävs inget föreläggande enligt 42 kap. 3 § RB.276 Det skulle kunna 

finnas situationer där en skadelidande hade gynnats av en möjlighet att begära 

edition innan stämningsansökan inges, för att på så sätt få tillgång till bevis-

ning som gör det enklare att precisera den internationella behörigheten.277 

Svårigheter som kan uppstå vid fastställande av en domstols internationella 

behörighet är dock inte en direkt följd av svensk processrätt, utan får antas 

gälla på ett mer generellt plan. Det kan därför ifrågasättas om en bedömning 

mot effektivitetsprincipen verkligen är ändamålsenlig i detta sammanhang.   

4.4 Alternativa sätt att få tillgång till information  

4.4.1 Bevissäkringsregeln i 41 kap. RB  

En potentiell kärande som vill få tillgång till bevisning innan rättegång inleds 

kan ansöka om bevisupptagning till framtida säkerhet hos domstolen enligt 

41 kap. 2 § första stycket RB. Förutsättningarna för bifall framgår av 41 kap. 

1 § RB. För det första krävs det att det föreligger fara för att beviset ska gå 

förlorat eller endast med svårighet kunna föras. För det andra ska bevis avse 

omständighet av betydelse för någons rätt. För det tredje får det inte pågå en 

rättegång om den omständighet som beviset ska styrka. För det fjärde får be-

visupptagning inte ske i syfte att utreda brott. Av bestämmelsen framgår 

 
272 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1083.  
273 Se t.ex. C-21/76 Handelskwekerij Bier mot Mines de Potasse d’Alsace, 

ECLI:EU:C:1976:66 p. 19; C-30/20 Volvo m.fl., ECLI:EU:C:2021:604 p. 29.    
274 Se C-27/17 flyLAL-Lithuanian Airlines ECLI:EU:C:2018:533 p. 57.   
275 Se C-27/17 flyLAL-Lithuanian Airlines ECLI:EU:C:2018:533 p. 43. 
276 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 42 kap. 4 §.  
277 Jfr Classen & Seegers (2019) s. 27. Författarna argumenterar för att mer innehållsrika 

överträdelsebeslut potentiellt kan göra det enklare för en skadelidande att, till exempel, 

veta vid vilken domstol talan ska väckas. Samma argument skulle möjligen kunna föras 

för en föregående editionstalan. 
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vidare att bevisupptagning kan ske genom vittne, sakkunnig, syn eller skrift-

ligt bevis. 

Bevisupptagningsreglerna i 41 kap. RB kan förstås utnyttjas även i mål om 

konkurrensrättsligt skadestånd, och som tidigare konstaterats har det dessu-

tom införts en uttrycklig hänvisning till kapitlet i 5 kap. 7 § KSL. Den centrala 

frågan är om möjligheten att ansöka om bevisning till framtida säkerhet kan 

kompensera för att skadelidande inte kan begära edition innan rättegång har 

inletts. Här kan det antas att eventuella tillämpningssvårigheter framför allt 

skulle uppstå till följd av att sökanden inte lyckas uppfylla de två första för-

utsättningarna för bevisupptagning, nämligen farerekvisitet samt kravet på att 

beviset ska röra en omständighet som har betydelse för någons rätt. 

För att farerekvisitet ska vara uppfyllt har det framhållits vara nödvändigt att 

det verkligen föreligger en fara, det räcker inte att en fara är möjlig.278 Trad-

itionellt har rekvisitet ansetts vara svåruppfyllt vid bevisupptagning av skrift-

lig bevisning, eftersom skriftliga handlingar har bedömts vara beständiga. 

Skriftlig bevisning förekommer dock numera i stor utsträckning i digital 

form, vilket har antagits innebära att farerekvisitet oftare kan anses uppfyllt. 

Digital information kan nämligen snabbt tas bort eller flyttas i stora mäng-

der.279 Ännu oftare borde farerekvisitet vara uppfyllt när bevisupptagning av-

ser vittne eller sakkunnig. I litteraturen har det anförts att det i så fall lär räcka 

att sökanden påstår att en sådan fara finns.280    

Skadeståndsdirektivet föreskriver emellertid att nationella domstolar effektivt 

ska kunna påföra parter sanktioner om de förstör relevant bevisning (artikel 

8). Risken att träffas av sådana sanktioner skulle visserligen kunna minska 

risken för att relevant bevisning går förlorad. Någon särskild bestämmelse om 

detta återfinns inte i KSL, eftersom den nationella lagstiftaren ansåg att 

svensk rätt redan uppfyller direktivets krav. Bland annat lyftes 14 kap. 4 § 

brottsbalken vara av relevans i sammanhanget.281  

Paragrafen föreskriver att den som bland annat förstör en urkund, utan att ha 

rätt till denna och förutsatt att åtgärden innebär fara i bevishänseende, döms 

för hindrande av urkunds bevisfunktion. Ett sådant förfogandeförbud som av-

ses i paragrafen har ansetts föreligga särskilt beträffande handlingar med ka-

raktär av bevismedel inför en pågående eller förestående rättegång.282 Det kan 

ifrågasättas om denna mekanism i praktiken ger ett tillräckligt skydd mot för-

störelse av handlingar i det aktuella sammanhanget, eftersom en rättegång i 

detta skede förmodligen inte kan anses vara ”förestående”. Det är därmed 

 
278 Se Ekelöf m.fl. (2009) s. 314 f. 
279 Se Ekelöf m.fl. (2009) s. 315.  
280 Se Nordh (2019) s. 116 f.  
281 Se prop. 2016/17:9 s. 88. 
282 Se prop. 2016/17:9 s. 88; NJA 1989 s. 492.  
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troligt att farerekvisitet många gånger är uppfyllt vid bevisupptagning inför 

konkurrensrättsliga skadeståndsprocesser. 

Mer problematiskt lär det vara att uppfylla förutsättningen att bevis ska röra 

en omständighet som har betydelse för någons rätt. Detta innebär att beviset 

måste kunna få betydelse i en framtida tvist. Att beviset endast har betydelse 

för att en potentiell kärande ska kunna avgöra huruvida talan ska väckas eller 

för att utforma yrkanden och grunder räcker inte för att rekvisitet ska vara 

uppfyllt.283 Följaktligen får det antas att vare sig incitamentsproblemet eller 

svårigheten att utforma stämningsansökan kan åtgärdas genom bevissäkrings-

regeln. Paragrafen förutsätter vidare att skadelidande har kännedom om de 

omständigheter som det begärda beviset ska styrka. Bevisupptagning kan så-

ledes inte användas i syfte att klarlägga okända rättsfakta.284  Som beskrivits 

ovan kan skadelidande i vissa situationer sakna information om omständig-

heter som utgör rättsfakta, vilket därmed inte kan åtgärdas genom bevissäk-

ring.  

4.4.2 Begäran om allmän handling 

Som redan konstaterats är informationsproblemet betydligt mindre i ett 

follow-on-mål, eftersom skadelidande då inte behöver bevisa förekomsten av 

en överträdelse och viss information kan erhållas i överträdelsebeslutet även 

för att beskriva övriga rekvisit. En annan fråga är om skadelidande även kan 

få tillgång till annan information som finns hos till exempel Konkurrensver-

ket genom begäran om allmän handling. Som huvudregel gäller att allmänna 

handlingar som finns hos en myndighet begäras ut av denna (2 kap. 1 § och 

15 §§ tryckfrihetsförordningen (1949:105)). Rätten att ta del av allmänna 

handlingar är dock begränsad till allmänna handlingar som inte omfattas av 

sekretess (jfr 6 kap. 4 och 5 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 

(OSL)).  

Av 30 kap. 1 a § första stycket OSL framgår att absolut sekretess gäller för 

uppgifter i förklaringar inom ramen för eftergiftsprogram och i förlikningsin-

lagor, vilket även omfattar sådana handlingar som utbytts inom Europeiska 

konkurrensnätverket och som förvaras hos Konkurrensverket.285 Även andra 

sekretessbestämmelser kan aktualiseras för handlingar som förvaras hos Kon-

kurrensverket. I propositionen Konkurrensverkets befogenheter anges ett an-

tal exempel. Uppgifter kan bland annat avse enskildas affärs- och driftsför-

hållanden (30 kap. 1 § OSL) eller vara sådana som finns i en anmälan eller 

utsaga från en enskild (30 kap. 3 § OSL). Vidare kan uppgifterna omfattas av 

 
283 Se Ekelöf m.fl. (2009) s. 310. 
284 Se Ekelöf m.fl. (2009) s. 314.  
285 Se prop. 2020/21:51 s. 232.  
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utredningssekretess (17 kap. 3 § OSL) och utrikessekretess (15 kap. 1 och 1 

a §§ OSL).286  

Mycket av den information som finns hos Konkurrensverket lär därför om-

fattas av sekretess, vilket gör det osäkert i vilken utsträckning en skadelidande 

faktiskt kan få tillgång till material i praktiken. Dessutom förutsätter möjlig-

heten att det företag vars agerande påstås ha orsakat skada faktiskt har varit 

föremål för Konkurrensverkets utredning. 

  

 
286 Se prop. 2020/21:51 s. 183. 
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5 Slutsatser 

Ju närmare en rättslig fråga ligger utövandet av den materiella rätten till ska-

destånd, desto större förefaller sannolikheten vara att EU-domstolen ingriper 

i bedömningen. Skadelidandes tillgång till information innan rättegång har 

inletts kan ha stor betydelse för möjligheten att utöva rätten till skadestånd. 

En sådan tillgång är dock inte i sig avgörande, eftersom behovet av informat-

ion varierar beroende på de rättsliga och faktiska förutsättningarna i det en-

skilda fallet. Detta talar för att EU-domstolen, om frågan skulle aktualiseras i 

ett mål om förhandsavgörande, sannolikt skulle överlåta den slutliga effekti-

vitetsprövningen till den nationella domstolen. EU-domstolen skulle sanno-

likt ge vägledning för bedömningen, men det skulle i slutändan ankomma på 

den nationella domstolen att ta ställning till om en lagstiftning som inte möj-

liggör edition innan rättegång har inletts medför att det i praktiken blir omöj-

ligt eller orimligt svårt för en skadelidande att utöva rätten till skadestånd.   

Svårigheter som kan uppstå utan en sådan möjlighet är i) att skadelidande inte 

uppfyller de krav som ställs för att talan ska tas upp till prövning, ii) att ska-

delidande misslyckas med att i slutändan styrka sitt anspråk, i de fall nationell 

rätt inte medger komplettering av åberopade grunder och bevisning efter ta-

lans väckande, eller iii) att skadelidande inte har tillräckligt incitament att ini-

tiera ett anspråk. Hur stora svårigheterna är beror på vilken typ av mål och 

överträdelse det är fråga om. En stand-alone-talan är betydligt enklare att ini-

tiera och driva jämfört med en follow-on-talan. En direkt avtalspart till över-

trädaren har antagligen ofta tillgång till mer information än en indirekt kö-

pare. En enskild konsument har generellt lägre incitament att initiera ett an-

språk än ett större företag.  

Vid karteller råder å ena sidan en skadepresumtion, som får antas förenkla 

initierandet av ett anspråk. Ett missbruk av dominerande ställning är å andra 

sidan eventuellt mindre hemlig till sin natur. Vad gäller överträdelsens karak-

tär lär det framför allt vara avgörande vilken komplexitet den faktiska och 

ekonomiska analysen kräver samt vilka uppgifter som skadelidande behöver 

ha tillgång till i det enskilda fallet för att exempelvis rekonstruera ett hypote-

tiskt händelseförlopp.  

En skadelidande som avser att driva ett konkurrensrättsligt skadeståndsan-

språk i Sverige riskerar framför allt att möta den första och den tredje svårig-

heten. Avsaknaden av information kan göra att skadelidande inte uppfyller 

kraven i 42 kap. 2 §, vilket kan leda till att talan avvisas. Reglernas utform-

ning kan vidare innebära att skadelidande saknar tillräckliga incitament att 

initiera en talan, även om svensk rätt i och för sig tillhandahåller en mekanism 

för risk- och kostnadsfördelning som underlättar för den kategori av skadeli-

dande där incitamentsproblemet är som störst.  
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Svårigheterna att uppfylla kraven på stämningsansökans innehåll hänför sig 

framför allt till redogörelsen för grunderna för talan. Varken möjligheten att 

säkra bevisning enligt 41 kap. RB eller begära tillgång till allmän handling 

från Konkurrensverket förväntas fullt ut kompensera för att skadelidande inte 

kan begära edition innan rättegång har inletts. Följaktligen kan det inte ute-

slutas att svensk processrätt i vissa situationer gör det väldigt svårt, möjligen 

till och med orimligt svårt, att utöva rätten till skadestånd.  
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6 Avslutande diskussion 

Om svensk rätt skulle bedömas vara oförenlig med effektivitetsprincipen upp-

kommer frågan vilka rättsliga följder det kan få. Ett alternativ vore att införa 

en möjlighet för skadelidande att begära edition även innan rättegång har in-

letts. Det kan dock argumenteras för att en sådan positiv förpliktelse snarare 

motiveras av rätten till ett effektivt domstolsskydd än effektivitetsprincipen. 

I Pfleiderer och Donau Chemie fastställde EU-domstolen inte att en skadeli-

dande alltid skulle medges tillgång till handlingar när denne avser att väcka 

en skadeståndstalan. Domstolen slog dock fast att nationell rätt inte får upp-

ställa absoluta hinder mot sådan tillgång. Detta skulle kunna innebära att 

svensk rätt inte nödvändigtvis måste införa en generell möjlighet till edition 

före rättegång, men att nationella domstolar inte får vara förhindrade att 

medge sådan tillgång när det är nödvändigt för att talan ska kunna väckas och 

det väger upp för andra skyddsvärda intressen.  

Ett alternativt sätt att hantera problemet vore att tillåta domstolen att frångå 

de stränga krav som ställs i 42 kap. 2 § RB. Det är möjligt att detta redan sker 

i praktiken. En sådan lösning skulle dock inte adressera problemet med ska-

delidandes bristande incitament att initiera en talan. Som framgått i utred-

ningen borde ett sådant praktiskt hinder dock inte i sig vara tillräckligt för att 

nationell lagstiftning ska anses vara oförenlig med effektivitetsprincipen.   

Om det skulle ske en anpassning av nationell lagstiftning är det troligt att den 

skulle omfatta alla mål om skadestånd på konkurrensrättslig grund, även så-

dana som avser överträdelser av nationell rätt utan påverkan på samhandeln i 

unionen. KSL, som implementerar skadeståndsdirektivet, omfattar ju redan 

sådana situationer, trots att unionsrätten inte kräver det. Eftersom det gene-

rellt får antas finnas ett intresse av ett sammanhängande processuellt system 

är det också möjligt att en sådan anpassning skulle få verkningar även utanför 

konkurrensskadeståndsrättens område. I litteraturen har fenomenet beskrivits 

som en form av spontan harmonisering inom en medlemsstat.287  

Å ena sidan hade en sådan utveckling kunnat betraktas som positiv, eftersom 

liknande problem verkar kunna uppstå även i andra dispositiva tvistemål. Å 

andra sidan har det framhållits att sådana verkningar kan problematiseras, 

dels mot bakgrund av kompetensfördelningen mellan EU och medlemssta-

terna, dels ur ett demokratiskt perspektiv, eftersom det i praktiken blir dom-

stolen snarare än lagstiftaren som stiftar lagarna.288 Sannolikheten för en så-

dan spontan harmonisering i svensk rätt framstår dock som relativt begränsad, 

eftersom den svenska lagstiftaren traditionellt verkar ha intagit en restriktiv 

 
287 Se Law & T. Nowak (2020) s. 65. 
288 Se Law & T. Nowak (2020) s. 67. 
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hållning i fråga om kraven som ställs på stämningsansökans innehåll och de 

ändamål för vilka edition får användas.289 

Till sist ska det understrykas att ett utsträckt tillämpningsområde för artikel 

5.1 i skadeståndsdirektivet inte säkert skulle lösa de problem som har identi-

fierats i detta arbete. Ett domstolsföreläggande enligt artikeln förutsätter att 

käranden har lagt fram en utförlig motivering, grundad på rimligen tillgäng-

liga fakta och bevis, som är tillräckliga för att styrka rimligheten i skade-

ståndsanspråket. Vid bedömningen ska domstolen visserligen ta hänsyn till 

vilka sakförhållanden som käranden ”skäligen” kan förväntas ha tillgång 

till290, men viss kännedom om relevanta uppgifter lär fortfarande krävas.  

I förarbetena till KSL konstaterades att de krav som ställs på stämningsansö-

kans innehåll innebär att svensk rätt uppfyller direktivets krav på en utförlig 

motivering med rimligen tillgängliga fakta.291 Det verkar därför som att lag-

stiftaren har ansett att den beskrivning som käranden förväntas lämna för att 

talan ska tas upp till prövning motsvarar den beskrivning som krävs för att 

bevisutlämning ska medges enligt skadeståndsdirektivet. Konsekvensen blir 

att en begäran om edition som framställs innan talan väcks ändå skulle behöva 

uppfylla samma krav på utförlighet som ställs enligt 42 kap. 2 § RB. En före-

gående editionstalan kan därför inte, tolkad på det sättet, hjälpa en skadeli-

dande som har svårt att uppfylla kraven för en stämningsansökan.  

I Melía har EU-domstolen dock uttalat sig om tolkningen av det så kallade 

rimlighetskriteriet i artikel 5.1. Domstolen framhöll bland annat att ett bevis-

krav som innebär att skadelidande måste visa att det är mer sannolikt än osan-

nolikt att ansvarsvillkoren är uppfyllda gör det praktiskt taget omöjligt eller 

orimligt svårt att väcka talan.292 Domstolen drog slutsatsen att det, för att visa 

rimligheten i skadeståndsanspråket, är tillräckligt att käranden visar att anta-

gandet av ansvarsvillkoren är uppfyllda skäligen kan godtas.293 Det kan därför 

finnas anledning att närmare undersöka hur den nuvarande tillämpningen av 

reglerna förhåller sig till en sådan tolkning.  

Även i den ovan redovisade utredningen diskuterades editionsinstitutets 

eventuella otillräcklighet. Bland annat framhölls just de krav på precisering 

som måste vara uppfyllda för att en begäran om edition ska medges samt att 

edition inte får utnyttjas för bevisefterforskning. Utredningen klargjorde att 

editionsinstitutet inte var lika användbart som det amerikanska systemet för 

discovery.294 

 
289 Jfr t.ex. prop. 2004/05:117 s. 4.  
290 Jfr skäl 16 i skadeståndsdirektivet.  
291 Se prop. 2016/17:9 s. 66.  2 
292 Se C-286/24 Melía, ECLI:EU:C:2026:49 p. 86. 
293 Se C-286/24 Melía, ECLI:EU:C:2026:49 p. 88. 
294 Se SOU 2004:10 s. 100.  
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Möjligheterna till discovery i amerikansk antitrustlagstiftning är dock bara en 

av många mekanismer som har ansetts bidra till att lagstiftningen är så fram-

gångsrik som den är.295 Den amerikanska antitrustlagstiftningen tillhandahål-

ler dessutom flera andra mekanismer som tillsammans skapar incitament för 

enskilda att tvista.296 Det låga antalet konkurrensrättsliga skadeståndsproces-

ser i Europa har ofta även förklarats med avsaknaden av en etablerad rättslig 

tradition och en utpräglad konkurrenskultur.297 Förmodligen kan inte ett en-

skilt instrument tillskrivas alltför stor betydelse för utövandet av rätten till 

skadestånd. Införandet av mer fördelaktiga processuella villkor skulle dock 

på sikt möjligen kunna bidra till en mer utvecklad processkultur även i Sve-

rige. Kanske är Google/PriceRunner-målet början på en sådan utveckling?  

 

 
295 Jfr t.ex. Slotte (2017) s. 70.  
296 Se SOU 2004:10 s. 97 f och där gjorda hänvisningar. Jfr Slotte (2017) s. 70.    
297 Se SOU 2004:10 s. 98. Jfr också Bernitz (2016) s. 12.   
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