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Summary

Despite the long-standing availability of damages claims under Swedish com-
petition law, such disputes remain uncommon. The same was true for a long
time in other EU Member States, even though the Court of Justice of the Eu-
ropean Union recognized the right to damages as early as 2001. A central
procedural challenge is that injured parties often lack access to the evidence
they need. The Damages Directive grants parties, under certain circum-
stances, access to evidence held by the defendant or a third party.

The Swedish legislature has interpreted the Directive to mean that the provi-
sions on disclosure of evidence apply only once proceedings have been initi-
ated. The purpose of this thesis is to examine whether such an arrangement is
compatible with the EU principle of effectiveness. To achieve this purpose,
the thesis analyses how the principle of effectiveness is applied in the field of
private enforcement of competition law, how it relates to the question of pre-
trial disclosure, and how the absence of such a possibility in Swedish proce-
dural law affects the exercise of the right to claim competition law damages.
The research questions are addressed through the application of the legal dog-
matic and EU law methods.

The analysis shows that the likelihood of intervention by the Court of Justice
of the European Union is greater where the issue is closely connected to the
exercise of the right to competition law damages, particularly where it directly
affects that right, such as limitation rules. The possibility of requesting dis-
closure before proceedings are initiated may be of considerable importance
for the exercise of the right to damage. The thesis identifies three difficulties
that may arise where injured parties cannot request disclosure before proceed-
ings are initiated: that the claim is not admitted for consideration, that the
claim ultimately cannot be substantiated, or that no claim is brought at all due
to insufficient incentives. The extent of these problems depends on the cir-
cumstances of the individual case, including the type of infringement and the
action taken, as well as the position of the injured party.

An injured party intending to bring a damages action in Sweden risks being
affected by the first and third difficulties. Without the possibility of request-
ing disclosure before proceedings have been initiated, there is a risk that the
injured party will be unable to draft the summons application in accordance
with Swedish law, which may result in the claim being dismissed. Further-
more, the current regulatory framework often leaves injured parties without
sufficient incentives to initiate a claim. Consequently, Swedish procedural
law may, in some cases, make it very difficult, perhaps even excessively so,
to exercise the right to damages.



Sammanfattning

Konkurrensréttsliga skadestandsprocesser forekommer sillan 1 Sverige, trots
att mojligheten att erhalla skadestdnd pé konkurrensrittslig grund har funnits
lange 1 svensk ritt. Detsamma géllde under lang tid dven i 6vriga EU-med-
lemsstater, fastdn Europeiska unionens domstol erkénde ritten till skadestdnd
redan ar 2001. En central processuell utmaning ér att skadelidande ofta saknar
tillgang till nédvéandig bevisning. Skadestandsdirektivet ger darfor en part
mojlighet att under vissa omstiandigheter fa tillgang till bevisning som finns
hos svaranden eller tredje part.

Den svenska lagstiftaren har tolkat direktivet som att bestimmelserna om be-
visutlimning endast dr tillimpliga efter att talan har véckts. Syftet med upp-
satsen dr att undersoka huruvida en sadan ordning ar forenlig med den un-
ionsréttsliga effektivitetsprincipen. For att uppnd detta syfte utreds hur effek-
tivitetsprincipen tillimpas inom konkurrensskadestdndsrétten, hur frigan om
en foregdende editionstalan forhaller sig till denna princip och hur avsakna-
den av en sddan mdjlighet i svensk processritt paverkar utdvandet av rétten
till konkurrensrittsligt skadestand. Fragestillningarna besvaras genom till-
lampning av den rittsdogmatiska och EU-réttsliga metoden.

Utredningen visar att sannolikheten for ingripande fran Europeiska unionens
domstol &r storre ndr fragan ligger néra utdvandet av ritten till konkurrens-
rattsligt skadestdnd, sdrskilt niar den direkt paverkar den materiella ritten,
sasom preskriptionsregler. Mdjligheten att begéra edition innan rittegang kan
ha stor betydelse for utdvandet av ritten till skadestand. I uppsatsen identifie-
ras tre svérigheter som kan uppsta utan en sddan mojlighet: att talan inte tas
upp till provning, att anspraket inte i slutindan kan styrkas eller att anspraket
inte vécks alls pa grund av otillrdckliga incitament. Hur stora problemen blir
beror dock pa omstdndigheterna i det enskilda fallet, exempelvis typen av
Overtradelse, talans karaktir samt vilken aktér som har lidit skada.

En skadelidande som avser att vicka en skadestdndstalan 1 Sverige riskerar
att mota den forsta och den tredje svérigheten. Utan mojlighet att begéra edit-
ion fOre rittegang finns en risk att skadelidande inte kan utforma stamnings-
ansokan 1 enlighet med de krav som stélls 1 svensk processritt, vilket kan leda
till att talan avvisas. Dessutom medfor regleringen i dess nuvarande utform-
ning att skadelidande ménga ginger inte har tillrdckligt incitament att initiera
en talan. Slutsatsen dr dérfor att svensk processritt i vissa situationer kan gora
det vildigt svart, kanske till och med orimligt svart, att utdva rétten till ska-
destand.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under hosten 2025 holl Patent- och marknadsdomstolen (PMD) huvudfor-
handling i det uppmirksammade malet Google/PriceRunner!. 1 mélet har
Klarna (PriceRunner) yrkat ersittning om cirka 80 miljarder kronor for skada
som bolaget hdvdar att det lidit till f6ljd av att Google missbrukat sin domi-
nerande stéllning pa marknaden for sSkmotorer.> Mal om skadesténd pa kon-
kurrensrittslig grund dr ovanliga i Sverige.> Detsamma har léinge varit fallet
dven 1 Ovriga EU-medlemsstater, fastdn Europeiska unionens domstol (EU-
domstolen) erkidnde en unionsrittslig rtt till konkurrensréttsligt skadestand
redan ar 2001.4

En kdrande som vicker talan om skadestdnd pa konkurrensréttslig grund str
infor flera utmaningar, ofta av processuell karaktir.’ Skadestindsdirektivets®
bestammelser adresserar ndgra av dessa, men regleringen &r inte uttdmmande.
I avsaknad av unionsbestammelser ska nationella domstolar som provar kon-
kurrensréttsliga skadestandsansprik tillimpa nationella processuella regler.
Dessa far dock inte utformas eller tillimpas pa ett sitt som gor det i praktiken
omdjligt eller orimligt svart att utdva ratten till full ersattning for skada som
orsakats av en konkurrensrittslig overtriddelse (effektivitetsprincipen), eller
vara mindre fordelaktiga dn de regler som tilldimpas vid liknande skadestands-
mal till f5ljd av dvertridelser av nationell ritt (likvirdighetsprincipen).’

Ett exempel pa en utmaning som skadestdndsdirektivet hanterar &r att skade-
lidande ofta saknar tillgang till nddvéndig bevisning, eftersom denna typiskt
sett innehas av svaranden eller tredje part.® Medlemsstaterna aliggs att se till
att nationella domstolar, pa begéran av en kdrande som har lagt fram en till-
rackligt utforlig motivering, kan foreldgga svaranden eller tredje part att
ldmna ut relevanta bevis som de forfogar over (artikel 5.1 i direktivet). Mot-
svarande rtt tillkommer dven svaranden.

En fraga som diskuterats 1 litteraturen och som behandlats olika 1 medlems-
staterna dr huruvida direktivet endast lagger medlemsstaterna att sdkerstdlla

' Se PMT 1860-22.

2 Se Stockholms tingsritt vid Sveriges domstolar, ’Uppmirksammade mal’
<https://www.domstol.se/stockholms-tingsratt/om-tingsratten/aktuellt/uppmarksam-
made-mal/> (besokt 2026-05-19).

3 Se t.ex. Radetzki (2023) Forord; Simonsson (2021) s. 18.

4 Jfr Radetzki (2023) Forord; Simonsson (2021) s. 18; Hitchings (2023) s. 1.

5 Se Truli (2016) s. 311 for ett antal exempel.

¢ Direktiv 2014/104/EU om vissa regler som styr skadestindstalan enligt nationell rétt for
overtriadelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestdm-
melser.

7 Se artikel 4 och skél 11-12 i skadestindsdirektivet.

8 Jfr skil 14—15 i skadesténdsdirektivet.
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att nationella domstolar kan foreldgga parter att [imna ut bevis i samband med
en pagéende rittegang eller om det &ven omfattar utlimnande av bevis innan
en ritteging har inletts.’ I det nyligen meddelade avgdrandet i Melia klar-
gjorde EU-domstolen att artikel 5.1, tolkad enligt dess ordalydelse, systema-
tik och dndamal, 4ven omfattar en editionstalan som vécks innan en skade-
stindsprocess har inletts, nir en sddan foreskrivs i nationell ritt.!° Domstolen
tog dock inte stillning till frigan om huruvida skadestdndsdirektivet dlagger
medlemsstaterna att inféra en saidan mgjlighet, eftersom denna redan forelag
i den nationella lagstiftning som var foremal for provning.!!

I svensk rétt 4r mdojligheten att begéra edition 1 huvudsak begriansad till situ-
ationer dér en rattegang har inletts enligt reglerna i 38 kap. rittegangsbalken
(RB). Ett undantag dr mojligheten att sékra bevis till framtida sékerhet enligt
41 kap. RB. Sédan bevissikring forutsitter dock att det foreligger fara for att
beviset ska gi forlorat eller endast med svarighet kunna foras (41 kap. 1 §
RB), vilket inte krévs enligt skadestandsdirektivet. Melia-domen vicker fra-
gor om hur bevissdkringsregeln ska forstds i forhdllande till direktivet. Mot
bakgrund av den betydelse som skadelidandes tillgéng till bevis kan ha i kon-
kurrensréttsliga skadestdndsprocesser uppkommer dven frdgan hur avsakna-
den av en mojlighet till edition fore rittegang forhéller sig till de unionsrétts-
liga krav som stills pa nationella processuella regler. Aven om direktivet inte
alagger medlemsstaterna att infora en sddan mekanism, &r det mojligt att ef-
fektivitetsprincipen dnd4 kriver en sadan ordning for att utdvandet av rétten
till skadestand inte ska bli i praktiken omojligt eller orimligt svart.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att klargora hur den svenska lagstiftningen, som inte
mojliggor edition innan en rittegang inletts, forhaller sig till den unionsrétts-
liga effektivitetsprincipen.

For att uppnd syftet kommer foljande fragestéllningar att besvaras:

1. Hur tillimpas effektivitetsprincipen inom konkurrensskadestdndsrét-
ten?

2. Hur forhéller sig frigan om en foregaende editionstalan till effektivi-
tetsprincipen?

3. Hur paverkar avsaknaden av en sddan mdjlighet 1 svensk processritt
utovandet av ritten till konkurrensrittsligt skadestand?

% Se t.ex. Vallines Garcia (2020) s. 153 och 156; Andersson (2018) s. 137.
10°Se C-286/24 Melia, ECLI:EU:2026:49 p. 27-48.
' Se C-286/24 Melia, ECLI:EU:2026:49 p. 22.



1.3 Metod och material

Arbetet dr skrivet utifran en rittsdogmatisk metod, vilket innebér att géllande
ritt faststills med ledning av de traditionellt accepterade rittskillorna.'? Vid
faststdllandet av gdllande svensk rétt har svaren sokts 1 lagstiftning, rétts-
praxis, forarbeten och litteratur.'> Framfor allt har lagtext och forarbeten be-
handlats, eftersom relevant praxis fran prejudikatinstanserna ar sparsam. Lit-
teratur har anvénts som ett komplement i tolkningen av lagtexten. Vid fast-
stillandet av gillande EU-rétt utgar arbetet fran den EU-réttsliga rattskallela-
ran, som skiljer sig frdn den svenska. I litteraturen hinvisas darfor ibland till
en sérskild EU-rittslig metod.'*

Centralt for arbetet dr konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 1 Fordraget
om Europeiska unionen funktionssétt (FEUF), som rétten till skadestand vilar
pa.!> Fordraget utgdr en del av EU:s primérritt, som &r unionsrittens dver-
ordnande rittskilla.'® EU-domstolen har fastslagit att fordragets bestimmel-
ser kan ha direkt effekt, vilket innebér att de kan &beropas direkt av enskilda
infor nationella domstolar.!” Detta giller bland annat konkurrensreglerna.'®
Primérritten utgor en bindande rittskilla, vilket innebér att rattstillimparen
ir skyldig att iaktta den.!” Vid en eventuell konflikt med nationell ritt har EU-
ritten foretride.?’ Principerna om direkt effekt och unionsrittens foretride
har tillsammans ansetts innebéra en skyldighet for medlemsstaterna att siker-
stilla unionsrittens effektiva genomslag pa nationell niva.>! Detta giller
foljaktligen dven ritten till konkurrensréttsligt skadestand.

Primérréttens innehall kompletteras och formas genom allméinna rattsprinci-
per, som ocksa utgér en bindande rittskilla inom unionsritten.?? I arbetet ana-
lyseras svensk ritt i forhdllande till den unionsrittsliga effektivitetsprincipen,
som har erkiints som en allmin rittsprincip.?® For att utreda hur effektivitets-
principen tillimpas inom konkurrensskadestdndsrétten samt i forhéllande till
en foregdende editionstalan utgadr arbetet i stor utstrickning fran EU-

12 Se Kleineman (2025) s. 25.

13 Se Kleineman (2025) s. 25.

14 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 36.

15 Se avsnitt 2.2.

16 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 42.

17Se C-26/62 Van Gend & Loos, ECLI:EU:C:1963:1; Hettne & Otken Eriksson (2011)s.
171.

18 Se C-127/23 BRT mot SABAM, ECLI:EU:C:1974:6 p. 16.

19 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 40.

20 Se C-6/64 Costa mot ENEL, ECLI:EU:C:1964:66; Hettne & Otken Eriksson (2011) s.
173.

2! Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 173 ff.

22 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 40 och 44.

2 Se t.ex. Law & T. Nowak (2020) s. 37.
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domstolens rittspraxis. Aven denna utgdr i princip en bindande rittskilla for
den nationella rittstillimparen.*

Allménna réttsprinciper och EU-domstolens rittspraxis, det vill sdga de
oskrivna réttskillorna, har en starkare stillning inom unionsrétten dn i svensk
ritt.> Aven i svensk ritt finns visserligen allménna rittsprinciper. Behovet av
att anvinda dem &r dock mindre, eftersom lagstiftningen och dess forarbeten
ar mer fullstdndiga i1 jAimforelse med unionsritten, dir den skrivna ritten inte
ger svar pa alla fragor.?® EU-domstolen har dirmed fatt en viktig komplette-
rande funktion till lagstiftaren genom sin uppgift att téppa till luckor i lagen.?’
P& manga omraden bestar gillande ritt till 6vervigande del av EU-domsto-
lens rittspraxis.?® S& var linge fallet inom konkurrensskadestandsritten.?
Vid studier av EU-domstolens réttspraxis rdcker det inte att enbart granska
enskilda formuleringar i EU-domstolens domskal. Réttsfallen méste studeras
utifrdn den helhet som de sammantaget bildar.°

For att besvara fragestéllningarna tillimpas vidare skadestdndsdirektivets be-
stimmelser, som hor till EU:s bindande sekundirritt®!, samt ett antal viigle-
dande rittskillor. De vigledande réttskéllorna dr inte bindande for réttstill-
lamparen. Likvédl anvédnds generaladvokaternas forslag till avgdranden, ska-
destidndsdirektivets forarbeten och skél samt den EU-rittsliga doktrinen som
ett komplement vid tolkningen av gillande ritt.>?

Generaladvokaternas forslag till avgéranden har anvénts for att belysa argu-
ment avseende tolkningen av EU-rétten.** Likasa den EU-rittsliga doktrinen.
De forarbeten som anvints, EU-kommissionens forberedande utredningar,
har framfor allt anvénts for att inhdmta information om vad som kénnetecknar
konkurrensrittsliga skadestandsprocesser. Eftersom EU:s lagstiftningspro-
cess 1 storre utstrackning priglas av forhandlingar och kompromisser 4n den
svenska, tillméts lagforarbeten inte samma betydelse for att faststédlla vad som
utgdr gillande ritt®* och har dirfor inte i forsta hand anvints for detta dnda-
mal.

Syftet med uppsatsen ir att beskriva rittsliget som det ér (de lege lata).>® En
l6pande analys genomf6rs och slutsatserna sammanfattas i uppsatsens femte
kapitel. I det sjétte och sista kapitlet fors dven en avslutande diskussion som

24 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 40.

25 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 40.

26 Jfr Hettne & Otken Eriksson s. 37 f.

27 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 58 f.
28 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s 40.

2 Se kapitel 2.

30 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 37.

31 Jfr artikel 288 FEUF; Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 42.
32 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 42.

33 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 119.
34 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 113 f.
35 Se Kleineman (2025) s. 44.
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delvis gar utdver uppsatsens huvudsakliga syfte, dir viss de lege ferenda-ar-
gumentation, alltsa 10sningsforslag pa problem som dnnu tycks vara oldsta,
inryms.3® GAl-verktyg har anvints for sprakkorrigering, korrekturlisning och
som underlag for dversittning.’’

1.4 Avgransningar

Uppsatsen utreder hur svensk processritt, som inte mojliggor edition innan
rittegang har inletts, forhaller sig till effektivitetsprincipen. Mojliga implikat-
ioner av Melia-domen behandlas inte, det vill sdga om 41 kap. RB innebar att
svensk ritt anses foreskriva en mojlighet till en sdrskild editionstalan som
enligt Melia-domen omfattas av skadestdndsdirektivets tillimpningsomrade
och, 1 sa fall, vad detta hade inneburit. Inte heller behandlas fragan om EU-
domstolen senare kan forvéntas faststilla att artikel 5.1 i skadestandsdirekti-
vet aldgger medlemsstaterna att &ven mojliggora edition innan rittegang har
inletts.

Aven forhallandet till andra unionsrittsliga principer och krav hade kunnat
undersokas. Hiar kan ndmnas likvardighetsprincipen, kravet pa ett effektivt
domstolsskydd?® och det allmiinna kravet pa att konkurrensreglerna far en full
och dndamalsenlig verkan. Det &r vért att notera att gransdragningen mellan
dessa principer och krav inte alltid ar helt tydlig. Dessutom kombinerar EU-
domstolen ofta flera principer. Till exempel har domstolen anfort att en lag-
stiftning som medfor att det 1 praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att
utdva ratten till skadestdnd medfor att skadelidande berdvas sin ritt till ett
effektivt domstolsskydd*’, eller i andra fall att en sddan lagstiftning undergri-
ver konkurrensreglernas fulla verkan.*

Sérskilt intressant for vidare forskning ar fragan om forhéllandet till kravet pa
konkurrensreglernas fulla och dndamalsenliga genomslag, eftersom detta del-
vis aktualiserar andra 6verviganden. Tanken &r att mojligheten att begéra ska-
destidnd pa konkurrensrittslig grund ska ha en avskrdckande effekt och fun-
gera som ett komplement till den offentligrittsliga tillampningen av konkur-
rensreglerna.*! Strivan ir att regelsystemen for privat respektive offentlig till-
lampning av konkurrensreglerna ska samordnas sa att det ena systemet inte
utvecklas pa bekostnad av det andra.*> A ena sidan kan méjligheten att f4
tillgéng till bevisning redan innan en skadestandstalan vécks tdnkas forbittra

36 Se Kleineman (2025) s. 44.

37 ChatGPT, Microsoft Copilot och Grammarly.

38 Se skill 4 i skadestdndsdirektivet; artikel 19.1 andra stycket fordraget om den Europe-
iska unionen; artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.

39 Se t.ex. C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 95.

40 Se t.ex. C-637/17 Cogeco Communications, ECLI:EU:C:2019:263 p. 49.

41 Se t.ex. C-453/99 Courage och Crehan, ECLI:EU:2001:465 p. 26-27. Jfr ocksa skil
1-3 i skadestandsdirektivet.

42 Jfr t.ex. skil 6 i skadestdndsdirektivet.
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forutséttningarna for att driva skadestdndsansprak, vilket 1 sin tur forstarker
skadesténdets avskriickande effekt och kompletterande funktion. A andra si-
dan kan en sddan mojlighet, beroende pa hur den utformas, riskera att stora
konkurrensmyndigheternas utredning och pa sé sétt himma den offentli-
grittsliga tillimpningen.*

En angrinsande fraga &r hur mdjligheten att begira edition innan rattegang
har inletts ska forstés i forhallande till direktivets och konkurrensskadelagens
(2016:964) (KSL) syften. En sadan mojlighet kan ndmligen dven fora med
sig icke-Onskvirda effekter, sdsom risk for missbruk och liackage av foretags-
hemligheter, vilket tviirtom har en himmande effekt pa konkurrensen.** I lit-
teraturen har det dven ifrdgasatts om avsaknaden av en liknande mojlighet
uppfyller syftet att skadestdndsprocesserna ska vara sjdlvgaende, eftersom de
generellt méste folja konkurrensmyndighetens utredning. Fragan har ocksa
lyfts huruvida lagstiftningen verkligen garanterar var och en ritt att kriva ska-
destind, eftersom alla inte nddvéndigtvis har en realistisk mojlighet att gora
det.¥

Harmoniseringen av konkurrensskadestandsritten syftar dven till att forbéttra
den inre marknadens funktion genom att sikerstélla ett likvardigt skydd inom
hela unionen for alla som har lidit en konkurrensrittslig skada.*® Givet att
medlemsstaterna har infort olika 16sningar vad géller mojligheten att fa till-
géng till bevisning i syfte att forbereda en skadestandstalan, dr det mojligt att
rattigheten inte far ett likvéardigt skydd i alla medlemsstater, vilket dr oforen-
ligt med syftet att sékerstélla den inre marknadens funktion.

1.5 Forskningsliage

Svensk litteratur om konkurrensréttsligt skadestand ar, till min kédnnedom,
fortfarande relativt begrinsad.*’ 1 den utléindska litteraturen finns desto mer
skrivet.*® Flera forfattare har behandlat frigor om nationell processuell auto-
nomi och effektivitetsprincipen inom konkurrensskadesténdsritten.*” Aven
skadestdndsdirektivets regler om bevisutlimning har diskuterats av méanga
forfattare®®, inbegripet frigan om bevisutlimning innan ritteging har in-
letts.”!

Fragan om hur en nationell lagstiftning som inte tillhandahaller en mojlighet
att begira edition innan talan har vickts forhaller sig till den unionsréttsliga

4 Jfr t.ex. SOU 2004:10 s. 106.

4 Se Slotte (2017) s. 70; prop. 2004/05:117 s. 43 f.

45 Se Slotte (2017) s. 70.

46 Jfr artikel 1.1 och skilen 7-9 i skadesténdsdirektivet.

47 Se t.ex. Wahl (2000), Karlsson & Osen Bergqvist (2022) & Bernitz (2019).

8 Se t.ex. J. Rodger, Sousa Ferro & Marcos (2023); Parcu, Monti & Botta (2018)

4 Se t.ex. Hitchings (2023); Hjirtstrom & Nowag (2019); Van Cleyenbreugel (2016).
50 Se t.ex. Caro de Sousa (2024).

51'Se t.ex. Marcos (2023); Andersson (2019).
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effektivitetsprincipen verkar én sa ldnge vara outforskad — i vart fall 1 forhal-
lande till svensk lagstiftning. Slotte har dock berort fragan om hur avsaknaden
av ett institut for pre-trial disclosure of evidence forhéaller sig till skadestands-
direktivets indamal.’? Vallines Garcia har vidare analyserat om en tolkning
av artikel 5.1 1 skadestandsdirektivet, som utesluter mdjligheten att begira
edition innan talan vickts, 4r forenlig med ritten till ett effektivt rittsmedel.>

1.6 Disposition

I nista kapitel (kapitel 2) ges inledningsvis en kort introduktion till konkur-
rensskadestdndsratten, dér bland annat réttsutvecklingen genom EU-domsto-
lens praxis och antagandet av skadestandsdirektivet beskrivs. Dérefter under-
sOks vilket utrymme som medges for nationell processuell autonomi inom
konkurrensskadestandsritten och hur EU-domstolen har tillimpat effektivi-
tetsprincipen. Foljaktligen besvaras uppsatsens forsta fragestillning.

I kapitel 3 undersoks hur effektivitetsprincipen relaterar till fragan om en f6-
regdende editionstalan, bland annat med hénsyn till slutsatserna i kapitel 2 om
EU-domstolens tillimpning av principen pa omradet. Foljaktligen besvaras
uppsatsens andra fragestéillning.

I kapitel 4 behandlas den svenska lagstiftningen om bevisutldmning i konkur-
rensskadestandsrittsliga mal. Kapitlet undersoker hur den svenska lagstift-
ningen forhaller sig till de krav som eventuellt foljer av effektivitetsprincipen.
Foljaktligen besvaras uppsatsens tredje fragestillning.

I kapitel 5 sammanfattas slutsatserna fran utredningen och uppsatsens dver-
gripande frdga besvaras. Slutligen foljer en avslutande diskussion i kapitel 6
dér ett antal nya fragor som slutsatserna aktualiserar diskuteras.

52 Se Slotte (2017) s. 69 f.
53 Se Vallines Garcia (2020) s. 156.
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2 Konkurrensrattsligt skadestind 1 ljuset
av effektivitetsprincipen

2.1 Introduktion

Konkurrensreglerna erkdndes tidigt ha direkt effekt, vilket innebar att de kan
dberopas av enskilda infor nationella domstolar.>* Den privata tillimpningen
av konkurrensreglerna (private enforcement) omfattar talan om ogiltighet och
skadestand. Taleformernas framsta funktion &r att sdkerstilla det konkurrens-
rattsliga regelverkets praktiska genomslag genom att komplettera den offent-
ligrittsliga tillimpningen av reglerna (public enforcement).> Till skillnad
fran ogiltighetstalan, som direkt kommer till uttryck i artikel 101.1 i FEUF,
innehaller fordragen ingen uttrycklig rétt till konkurrensréttsligt skadestind.
I stéllet har ratten till skadestdnd vuxit fram genom EU-domstolens praxis,
vilket behandlas nirmare i nista avsnitt.’® Aven innan en unionsrittslig ritt
till skadestdnd etablerades fanns en sddan rtt i svensk konkurrenslagstiftning.
Den tidigare bestimmelsen har dock nu ersatts av KSL, som implementerar
skadesténdsdirektivet i svensk lagstiftning.>’

Rétten att begéra ersdttning for konkurrensrittslig skada tillkommer var och
en — sivil fysiska som juridiska personer.’® Skadestindet ska forsitta den
skadelidande i samma stéllning som om Overtrddelsen aldrig hade dgt rum
och omfattar darfor ersdttning for faktisk skada och utebliven vinst samt rianta
(artikel 3.2 i skadestandsdirektivet). En konkurrensrittslig overtriddelse kan
fa olika konsekvenser for olika aktorer, vilket Karlsson och Osen Bergqvist
har illustrerat genom flera exempel. Ett exempel dr forluster till f61jd av over-
prissittning.’® Sédana merkostnader kan drabba bade direkta kdpare, det vill
sdga Overtrddarens avtalsparter, och indirekta kopare. I det senare fallet har
den direkta koparen dverviltrat hela eller delar av dverpriset pa sina kunder,
exempelvis slutkonsumenter.5

Aven underprissittning kan ge upphov till skada, exempelvis genom att kost-
naderna for intrdde eller expansion pd en marknad 6kar for Gvertradarens kon-
kurrenter.®! Vidare kan en aterforsiljare, till foljd av ett avtal med en leveran-
tor, hindras fran att silja leverantorens produkter utanfér en viss marknad

54 C-127/23 BRT mot SABAM, ECLI:EU:C:1974:6 p. 16.

55 Se Bernitz (2019) s. 220.

56 Se avsnitt 2.2.

57 Se prop. 2016/17:9 s. 24.

58 Se artikel 3.1 och skiil 13 i skadestindsdirektivet.

9 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1047.

% Jfr Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1071. Se ocks4 artikel 12.1 i direktivet.
61 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1047.
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eller begransas 1 sin prissittning. Detta kan leda till utebliven forsdljning och
dirmed utebliven vinst.®?

Ansvar for skada avilar det foretag som har begétt dvertradelsen. Om flera
foretag har begatt Overtrddelsen tillsammans, ansvarar de solidariskt for
denna (artikel 11.1 i1 skadestandsdirektivet). For att skadestandsansvar ska
uppkomma krévs att skadelidande visar 1) att en 6vertrddelse av konkurrens-
reglerna har skett, ii) att Overtrddelsen har orsakat skada och iii) att det finns
ett orsakssamband mellan dvertridelsen och skadan.® I svensk ritt uppstills
dessutom ett krav pd uppsat eller oaktsamhet hos overtrddaren (2 kap. 1 §
KSL).

Skadestdndsgrundande overtrddelser kan avse savil nationella som unions-
rittsliga konkurrensregler. Det kan alltsd rora sig om ett forbjudet konkur-
rensbegrinsande samarbete enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579)
(KL) respektive artikel 101 FEUF, eller ett missbruk av dominerande still-
ning enligt 2 kap. 7 § KL respektive artikel 102 FEUF.** Unionsritten stéller
dock endast krav pd hur de nationella konkurrensreglerna ska tillimpas nér
overtriadelsen paverkar handeln mellan medlemsstaterna.®

Skadelidande kan antingen vécka en sjélvstindig skadestdndstalan (stand-
alone-talan) eller en talan som foljer ett beslut om en dvertradelse av en kon-
kurrensmyndighet eller EU-kommissionen (follow-on-talan). I det senare fal-
let har overtradelsebeslutet positiv rittskraft i skadestandstalan (5 kap. 9 §
KSL), vilket innebér att skadelidande inte behover visa forekomsten av en
overtridelse utan endast att dvertriidelsen har orsakat skada.®

2.2 En unionsrittslig rétt till skadestand

Startskottet for utvecklingen av den unionsréttsliga ritten till konkurrensritts-
ligt skadestand var EU-domstolens avgérande i Courage.®” Bakgrunden till
madlet var en nationell tvist i Storbritannien mellan bryggeriet Courage och
pubigaren Bernard Crehan.®® Crehan var enligt avtal med Courage bunden att
gora alla sina 6linkdp hos bryggeriet. Nér han underlét att betala bryggeriets
fakturor vickte Courage talan mot honom med yrkande om betalning. Crehan
bestred betalningsskyldigheten och gjorde gillande att inkdpsskyldigheten
stred mot artikel 101 i FEUF®. Dessutom genstimde han Courage med

62 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1047.

63 Jfr skiil 11 i skadestandsdirektivet; C-295/04 Manfiedi, ECLI:EU:C:2006:461 p. 101.
6 Jfr artikel 1.1 och 2.1 i skadestdndsdirektivet; 1 kap. 1-2 §§ KSL.

65 Se skil 10 i skadesténdsdirektivet.

66 Se Carlsson (2026) kommentaren till 5 kap. 9 §.

7 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465.

68 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465, p. 2.

% Davarande artikel 85 i Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemen-
skapen.
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yrkande om skadestdnd.”® Brittisk ritt medgav visserligen skadestind for
skada till f6ljd av konkurrensrittsliga overtradelser, men inte for en avtalspart
i ett riittsstridigt avtal.”! Den nationella domstolen var osiker pa om en sidan
ordning var forenlig med EU-rétten och beslutade dérfor att vilandeforklara
malet samt begira forhandsavgorande fran EU-domstolen.”?

Forst klargjorde EU-domstolen att varje enskild, d&ven en avtalspart i ett kon-
kurrensbegriansande avtal, har rétt att aberopa ett dsidoséttande av konkur-
rensreglerna infor nationell domstol.”® Det foljer bland annat av konkurrens-
reglernas direkta effekt och av att reglerna skapar réttigheter for enskilda som
de nationella domstolarna ir skyldiga att skydda.”* Dérefter dvergick dom-
stolen till att diskutera fraigan om mojligheten att begéra ersittning for skada
som orsakats av en konkurrensrittslig 6vertridelse. EU-domstolen anforde att
den fulla verkan av artikel 101 i fordraget, sirskilt den &andamalsenliga verkan
av det forbud som bestimmelsen uppstéller, skulle kunna dventyras om inte
varje person kan begéra ersittning for en skada som ett konkurrensbegran-
sande handlande eller avtal pastds ha orsakat.”> En sidan ritt till ersittning
forstirker den verkningsfulla karaktdren av konkurrensreglerna och av-
skricker fran avtal och forfaranden som kan begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen, och bidrar dirmed till bevarandet av en effektiv konkurrens i un-
ionen.”® EU-domstolen drog mot denna bakgrund slutsatsen att nationell lag-
stiftning inte far foreskriva ett absolut forbud mot att en avtalspart i ett kon-
kurrensbegrinsande avtal vicker en sddan talan.”’

Domstolen konstaterade dock att det i avsaknad av unionsréttsliga bestim-
melser ankommer pad medlemsstaternas nationella rattsordningar att faststélla
de processuella villkoren som syftar till att tillvarata enskildas rittigheter, un-
der forutséttning att kraven enligt likvéardighets- och effektivitetsprincipen
iakttas.”® I detta sammanhang papekade EU-domstolen att unionsritten inte
hindrar att nationell ritt villkorar en sddan ritt till ersittning pa olika sitt.”

I litteraturen har bade extensiva och restriktiva tolkningar av Courage pre-
senterats.® En vanlig uppfattning #r att EU-domstolen genom avgérandet eta-
blerade en unionsrittslig ritt till konkurrensrittsligt skadestdnd.’! Denna

0 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 6.

"1 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 11.

72 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 14 och 16.
73 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 24.

74 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 23.

75 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 26.

76 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 27.

77 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 28. Min
oversdttning fran den engelska sprakversionen.

8 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 29.

7 Se C-453/99 Courage Ltd mot Bernard Crehan, ECLI:EU:C:2001:465. p. 29-31.

8 For en redogorelse av olika tolkningar, se t.ex. Drake (2006) s. 6 ff.

81 Se t.ex. Drake (2006) s. 1 och 6; Dunne (2016) s. 378.
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uppfattning har iven EU-kommissionen anslutit sig till.*> Annu mer 1angtga-
ende uppfattningar har ocksa framforts. Vissa forfattare har exempelvis hév-
dat att EU-domstolen genom avgorandet etablerade en generell princip om att
skadestdnd ska kunna utgd for horisontella dvertrddelser av unionsbestim-
melser med direkt effekt.®?

Samtidigt har mer aterhallsamma tolkningar ocksa presenterats. Vissa menar
att det inte &r sjalvklart om EU-domstolen ansdg att rdtten till skadestand
grundades i unionsrétten eller i nationell rétt, eftersom brittisk rétt redan med-
gav ersittning for konkurrensrittsliga skador. EU-domstolens uttalande om
att det inte far foreligga nigot “absolut forbud” mot att d&ven en avtalspart
tillats att krdva sadant skadestand skulle i sé fall snarare folja av effektivitets-
principen.®® Enligt en sidan tolkning holl sig EU-domstolen inom ramen for
medlemsstaternas processuella autonomi och angav endast vilka krav som
foljer av effektivitetsprincipen i den kontext som var aktuell i mélet.®® Detta
stimmer dven overens med den traditionella uppfattningen att tillgdngliga
rittsmedel och taleformer hér till nationell ritt.%

En tolkning enligt vilken rétten till skadestand f6ljde av EU-domstolens till-
lampning av effektivitetsprincipen behdver dock inte utesluta att ett unions-
rattsligt rattsmedel samtidigt skapades. I litteraturen har det framhallits att
EU-domstolen i Courage visserligen formulerade kravet pa den brittiska lag-
stiftningen som en negativ forpliktelse — brittisk rétt fick inte hindra avtals-
parter i ett konkurrensbegriansande avtal fran att vicka en skadestandstalan
med anledning av avtalet — men att detta samtidigt innebér en positiv skyldig-
het for resterande EU-medlemsstater att tillhandahalla ett sddant réttsmedel i
nationell ritt.}” Samma angreppssitt har dven péstatts forekomma i ngra av
de avgoranden som foljde Courage. 1 dessa mal vidareutvecklade domstolen
ritten till skadestand, framst genom att uppstélla negativa forpliktelser, vilket
1 sin tur medforde positiva skyldigheter for resterande medlemsstater avse-
ende hur ritten till skadestind ska tillimpas.®®

Oavsett om Courage ges en extensiv eller restriktiv tolkning kan det konsta-
teras att en unionsrattslig ratt till konkurrensréttsligt skadestdnd numera ar
véletablerad 1 EU-domstolens praxis. Idag baserar EU-domstolen mer

82 Se Vitbok (2008); Gronbok (2005) s. 4.

8 Se t.ex. Drake (2006) s. 15.

8 Se Drake (2006) s. 6 med hénvisning till Albors-Llorens (2002).

85 Se Drake (2006) s. 7.

8 Jfr Dunne (2016) s. 368; Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 3. Se ocksa C-432/05 Unibet
ECLI:EU:C:2007:163 p. 40 och 47; C-158/80 Rewe mot Hauptzollamt Kiel,
ECLL:EU:C:1981:163 p. 44.

87 Jfr Van Cleyenbreugel (2016) s. 105.

8 Se Van Cleyenbreugel (2016) s. 109 f. Forfattaren ger bland annat Pfleiderer (n 188)
och Donau Chemie (n 189) som exempel. Jfr ocksa Hitchings (2023) s. 71 for en liknande
uppfattning.
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uttryckligen denna ritt direkt i fordragen.®® Dessutom har EU-domstolen fort-
satt att vidareutveckla flera delar av skadestandsritten i sin praxis, sdvil ma-
teriella som processuella frigor.”® Att ritten till skadestdnd grundas direkt i
unionsritten har pastatts, dtminstone delvis, padverka den inverkan som EU-
ritten har pa nationell processritt.”! Detta kan bland annat antas hiinga sam-
man med den svarighet som har uppmérksammats i litteraturen att skilja mel-
lan materiella regler, som hor till EU-rdtten, och processuella regler, som hor
till nationell ritt, eller mellan rittigheter och rittsmedel.”?

2.3 Harmonisering genom skadestandsdirektivet

23.1 Bakgrund till direktivet

Linge saknades lagstiftning pa konkurrensskadestandsrittens omrade, och
gillande ritt utvecklades i stillet genom EU-domstolens praxis.”® Som kon-
staterats ovan tenderade EU-domstolen i sina tidiga avgdéranden att halla sig
inom ramen for nationell processuell autonomi och utveckla konkurrensska-
destindsratten genom att fastsla att olika delar av medlemsstaternas lagstift-
ningar var oforenliga med effektivitetsprincipens krav. Sddana vaga och ofta
situationsbundna uttalanden har dock ansetts utgora en ganska svag rittslig
grund for det unionsrittsliga systemet for konkurrensskadestand, vilket ledde
till krav pa mer utvecklade lagstiftningsatgirder.”*

Vidare hade ett flertal hinder for utovandet av ratten till skadestand identifie-
rats 1 medlemsstaternas lagstiftningar i en studie genomford av Ashurst pé
uppdrag av EU-kommissionen. Dessa hinder ansdgs bidra till det 14ga antalet
skadesténdsprocesser inom unionen®® och foljdes upp i en grénbok av EU-
kommissionen. Bland annat framhdlls otillrackliga méjligheter till kollektiva
ansprik; begrinsade mojligheter for kdrande att fa ta del av nédvéndig bevis-
ning, bland annat pa grund av att endast ett fatal medlemsstater hade ett sy-
stem fOr obligatorisk pre-trial disclosure; komplexiteten som skadeberdk-
ningen medfor samt bristande initiativ att vicka talan pa grund av hoga kost-
nader och risker.”® En 6kad tydlighet kring vilka materiella och processuella
regler som géller for skadestdndsprocesser ansdgs kunna bidra till att fler an-
sprak initierades.”” I sin efterfoljande vitbok framférde EU-kommissionen att

8 Jfr tex. C-819/19 Stichting Cartel Compensation v Koninklijke Luchtvaart Maat-
schappij NV EU:C:2021:904 p. 49.

% Se vidare avsnitt 2.6.

%1 Se Hitchings (2023) s. 66.

%2 Jfr t.ex. Havu & Tarkkila (2018) s. 70; Hjértstrom & Nowag s. 11; Van Gerven (2000)
s. 501-502.

% Jfr Havu & Tarkkila (2018) s. 65.

%% Se Van Cleyenbreugel (2016) s. 100 f; Jfr ocksd Ashurst-studien (2004) s. 131.

% Se Ashurst-studien (2004) s. 1 ff.

% Se Bilaga till gronboken (2005) p. 31, 34, 37, 43.

%7 Se Bilaga till grénboken (2005) p. 48-49.
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den bésta 16sningen var en kombination av atgdrder pa unionsrattslig och nat-

ionell niva.’®

Efter tio ars forhandlingar antogs skadestdndsdirektivet 2014. Direktivet in-
nehaller bestimmelser som anses nddvéndiga for att sdkerstilla att personer
som har lidit skada till f61jd av konkurrensrittsliga 6vertriddelser effektivt kan
utOva sin rétt att krava full erséttning for denna (artikel 1.1). Manga bestam-
melser reglerar processuella fragor®, vilket ér intressant eftersom EU inte har
nagon generell lagstiftningskompetens pé civilprocessens omréade.!* Atgir-
dens legitimitet har bland annat ansetts stirkas av att bade artikel 103 FEUF
(konkurrens) och artikel 114 FEUF (inre marknad) anvints som rattslig
grund. Artikel 114 FEUF forutsitter namligen att det ordinarie lagstiftnings-
forfarandet, med Europaparlamentets fulla involvering, tillimpas.!®' Aven
valet av direktiv som rittsligt instrument har anforts stéirka legitimiteten. %>

232 Direktivets bestimmelser och karaktéir

Direktivet bekriftar den praxis som utvecklats av EU-domstolen avseende
ritten till skadestand for konkurrensrittsliga overtrddelser. Regleringen ar
emellertid inte uttommande, och direktivet foregriper inte heller en vidareut-
veckling av skadestandsritten genom EU-domstolen.!® T litteraturen har det
framforts att EU-domstolen sannolikt kommer att fortsétta utveckla konkur-
rensskadesténdsritten vid tolkningen av direktivets bestimmelser i forhands-
avgdranden'®, vilket ocksé tycks vara fallet.!% Det har dessutom hivdats att
EU-domstolen dven efter direktivets ikrafttrddande sannolikt kommer att fort-
sitta reglera frigor som faller utanfor direktivets tillimpningsomrade.'%®

Direktivet dr indelat i fem kapitel. Kapitel 1 innehéller bestimmelser om syfte
och tillimpningsomrade (artikel 1), definitioner (artikel 2), vilken erséttning
som skadestdndsratten omfattar (artikel 3) samt att nationella regler ska iaktta
de krav som foljer av effektivitets- och likvirdighetsprinciperna (artikel 4).
Kapitel 2 reglerar forfarandet och villkoren for utlimnande av bevis. Kapitel
3 innehéller regler om verkan av konkurrensmyndigheters och EU-kommiss-
ionens beslut (artikel 9), preskriptionsfrister (artikel 10) samt solidariskt an-
svar och regressritt (artikel 11). Kapitel 4 reglerar frdgor om overvéltring av
kostnaderna for overprisséttning. Kapitel 5 foreskriver vissa villkor for ska-
deberdkningen. Kapitel 6 innehaller bestimmelser om suspensiv eller annan

% Se Vitbok (2008) s. 2.

% Se Bernitz (2016) s. 4.

100 Se artikel 81 FEUF. Jfr ocks& Ashurst-studien (2004) s. 131.

101 Se Albors-Llorens (2018) s. 144. Jfr ocks& Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 13;
Hitchings (2023) s. 95.

192 Jfr Albors-Llorens (2018) s. 144; Hitchings (2023) s. 95.

103 Qe skil 12 i skadestindsdirektivet.

104 Jfr t.ex. Hitchings (2023) s. 92.

105 Se avsnitt 2.5.

106 Se Hjdrtstrom & Nowag (2019) s. 4.

20



verkan av tvistlosning 1 godo (artikel 18) samt om effekter av uppgorelser i
godo pé senare skadestandstalan (artikel 19). Kapitel 7 innehaller vissa slut-
bestammelser.

Flera forfattare har papekat att skadestandsdirektivet har en speciell karaktir
eftersom det kombinerar olika harmoniseringstekniker.'%” Vissa bestimmel-
ser faststéller endast miniminivaer som medlemsstaterna ér fria att verskrida
(minimiharmonisering).!® Som exempel har artikel 10.2 getts, som aldgger
medlemsstaterna att se till att preskriptionsfristerna for vickande av skade-
stindstalan har en 16ptid om &tminstone fem &r.!% P4 andra omraden innehl-
ler direktivet daremot betydligt mer detaljerade bestimmelser och enhetliga
principer, vilket snarare ir typiskt for fullharmonisering.''® Artiklarna 1215
har lyfts fram som exempel. Bestimmelserna reglerar pé ett detaljerat sétt
vilka regler som géller vid dverviltring av kostnaderna for 6verprissittning,
inbegripet fragan om bevisbdrdans placering.!!! Slutligen limnas vissa frigor
helt utanfor direktivets tillimpningsomrade. Det innebdr att medlemsstater-
nas nationella lagstiftningar fortfarande spelar en central roll fér manga mer
detaljerade frigor i konkurrensrittsliga skadestindstvister.'!? Detta behandlas
nirmare i nista avsnitt.

2.4 Nationell processuell autonomi

EU-rétten skapar réttigheter for enskilda men tillhandahéller ingen egen mek-
anism for att sikerstilla deras genomslag.!' I stillet ir unionen beroende av
att medlemsstaterna ger unionsritten full verkan, dels genom att nationella
lagstiftare implementerar EU-rétten i nationell rétt, dels genom att nationella
domstolar tillimpar EU-rétten i nationella tvister.!'* Detta giller for EU-rit-
tens tillimpning i allménhet liksom inom konkurrensskadestdndsritten. '

Nationella domstolar bér ett sdrskilt stort ansvar for att EU-rdtten ska fa ett
effektivt genomslag i praktiken.!'¢ Vid tillimpning av materiell unionsritt far
och ska de dock tilldmpa nationella processuella regler, forutsatt att det inte
finns unionsregler som ér tillimpliga. Att nationella domstolar anvénder nat-
ionella processuella regler vid tillimpningen av unionsrittslig materiell ratt
brukar beskrivas som att medlemsstaterna har nationell processuell auto-
nomi.'"” Konceptet ir dock omdiskuterat i litteraturen, dels eftersom

107 Se t.ex. Albors-Llorens (2018) s. 145; Hitchings (2023) s. 96.

108 Se t.ex. Albors-Llorens (2018) s. 145; Hjértstrom & Nowag (2019) s. 8.
109 Se Hjirtstrdm & Nowag (2019) s. 9.

10 Jfr Hjdrtstrom & Nowag (2018) s. 10; Albors-Llorens (2018) s. 145.
' Se Hjirtstrom & Nowag (2018) s. 16.

112 Qe Havu & Tarkkila (2018) s. 66.

113 Jfr Hitchings (2023) s. 7; Hjértstrom & Nowag (2019) s. 4.

114 Se Halberstam (2021) s. 128.

115 Jfr Havu & Tarkkila (2018) s. 65.

116 Jfr Halberstam (2021) s. 129.

117 Se Halberstam (2021) s. 129. Jfr ocksd Havu och Tarkkila (2018) s. 1.
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“autonomin” endast aktualiseras i avsaknad av unionsréttsliga bestimmelser,
dels eftersom den dr foremél for flera begriinsningar.!'® Hit hor bland annat
effektivitetsprincipen, som behandlas nirmare i nista avsnitt.!!’

EU-domstolen har, antingen redan i Courage eller genom senare praxis,
skapat ett unionsréttsligt rittsmedel. Redan detta kan, som tidigare framhal-
lits, ses som ett visst ingrepp i medlemsstaternas kompetens.'?® Rittsmedlet
har dérefter utvecklats till en sjdlvstindig materiell réttighet vars effektiva
genomslag maste sikerstillas.'?! Detta har i sin tur motiverat unionsrittslig
harmonisering, bade i form av lagstiftning och réttspraxis. Mot denna bak-
grund uppkommer fragan om vilket utrymme som aterstar for nationell pro-
cessuell autonomi pé konkurrensskadestandsrittens omréade.

Det faktum att skadestandsdirektivet &r resultatet av tio ars forhandlingar har
ansetts tala for att direktivet respekterar medlemsstaternas nationella proces-
suella autonomi.'?? Likasa det faktum att manga fragor limnats utanfor direk-
tivets tillimpningsomride'?®, samt att lagstiftaren valde ett direktiv i stillet
for en forordning.'** Ett direktiv &r endast bindande i forhallande till det re-
sultat som ska uppnds: form och tillvigagidngssitt for genomforandet dverlats
till medlemsstaterna att bestimma (artikel 288 FEUF). Om det ar fraga om ett
minimidirektiv 4r medlemsstaterna dessutom fria att sjdlva bestimma vilken
skyddsniva som ska gilla for resultatet.!?®

Som redan konstaterats innehaller skadestdndsdirektivet flera inslag som
overensstimmer med idén om en minimiharmonisering. Hur medlemssta-
terna véljer att implementera sddana bestimmelser kommer saledes att vari-
era. Detta har ansetts innebira att ett minimidirektiv per definition forutsétter
ett visst utrymme for medlemsstaternas nationella processuella autonomi. '

Skadestandsdirektivet innehéller emellertid ocksd bestammelser som géar
ldngre 4n att enbart faststdlla minimikrav, varfor beskrivningen av direktivet
som en minimiharmonisering inte dr helt traffsdker. Hjéartstrom och Nowag
menar bland annat att direktivets syfte, att sdkerstélla ett likvéardigt skydd for
rétten till skadestdnd inom hela unionen, framstar som svart att férena med
ett sddant synsdtt dd detta &tminstone i ndgon man krdver enhetliga

118 Se Law och T. Nowak s. 1. Jfr ocksa Halberstam (2021) s. 129; Havu & Tarkkila
(2018) s. 65.

119 Se avsnitt 2.5.

120 Se avsnitt 2.2.

121 Jfr Van Cleyenbruegel (2016) s. 101 f.

122 Jfr t.ex. Hjértstrom & Nowag (2019) s. 8.

123 Se Dunne (2015) s. 10.

124 Jfr Hitchings (2023) s. 95.

125 Se Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 10.

126 Jfr Hjdrtstrom & Nowag (2019) s. 11.
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standarder.!?’ Forfattarna menar att uppdelningen mellan minimi- och full-
harmonisering inte ir indamalsenlig for att beskriva direktivets karaktir, 2

I stéllet foreslar de ett synsdtt som utgar frin ett kontinuum, med EU:s kom-
petens i den ena dnden — etablerandet av en materiell unionsrattslig ratt till
skadestand — och medlemsstaternas kompetens i den andra, det vill sdga den
nationella processuella autonomin.'?® Enligt Hjértstrdm och Nowag 4r sanno-
likheten for unionsrittsliga ingripanden storre ju ndrmare en fraga ligger den
materiella rétten till skadestand, alltsa EU:s sida av kontinuumet. Omvént gél-
ler att frdgor som ligger ldngre frén utdvandet av ritten till skadestand, och
ddrmed ndrmare medlemsstaternas sida av kontinuumet, i storre utstrackning
limnas 4t medlemsstaternas processuella autonomi.!'*°

Idén om ett kontinuum kan enligt forfattarna dven appliceras pd EU-domsto-
lens praxis.!*! Som exempel ges domstolens avgorande i Kone.’?? I mélet pro-
vade domstolen huruvida artikel 101 FEUF utgor hinder for en nationell lag-
stiftning som ovillkorligen utesluter att kartellmedlemmar halls ansvariga {for
skador som uppkommit till foljd av att foretag utanfor kartellen, som en foljd
av kartellens agerande, har hdjt priserna (s4 kallad paraplyprisittning).'** EU-
domstolen konstaterade att det, i avsaknad av unionsréttsliga bestimmelser,
ankommer pé varje medlemsstats nationella rétt att ange villkoren for utévan-
det av skadestandsritten, inbegripet villkoren for tillimpningen av begreppet
orsakssamband.'** Hjértstrom och Nowag menar att detta bekriiftar medlems-
staternas processuella autonomi.'*

Direfter gick domstolen dock vidare och faststillde pa ett detaljerat sétt vilka
krav som foljer av effektivitetsprincipen i sammanhanget.'*® EU-domstolen
konstaterade inte bara att d&ven skador till foljd av paraplyprisidttning omfattas
av kartellmedlemmarnas ansvar, utan angav vidare vilka villkor som maéste
vara uppfyllda for att ett orsakssamband ska anses foreligga i sddana fall. Be-
domningen av huruvida villkoren var uppfyllda 6verlamnades dock till den
nationella domstolen.'*” Hjértstrdm och Nowag framhaller att dessa detalje-
rade villkor, som utvecklats av EU-domstolen, utgdr en del av skadestdnds-
rittens materiella innehall.'*® I néista avsnitt undersoks huruvida idén om ett

127 Se Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 11.

128 Se Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 12

129 Se Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 12.

130 Se Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 15.

131 Se Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 15.

132 Se Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 15.; C-557/12 Kone, ECLI:EU:C:2014:1317.
133 Se C-557/12 Kone, ECLI:EU:C:2014:1317. p. 19 och 31.

134 Se C-557/12 Kone, ECLLI:EU:C:2014:1317 p. 24-25; Hjértstrdom & Nowag (2019) s.
16.

135 Jfr Hjdrtstrom & Nowag (2019) s. 16.

136 Se Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 16.

137 Se C-557/12 Kone, ECLI:EU:C:2014:1317 p. 34.

138 Se Hjirtstrom & Nowag (2019) s. 16.
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kontinuum &ven kan appliceras pa senare avgdranden diar EU-domstolen har
tillampat effektivitetsprincipen.

2.5 Effektivitetsprincipen

Medlemsstaternas processuella autonomi begriansas av effektivitetsprincipen,
som stéller krav pé att nationella regler inte far gora det i praktiken omdjligt
eller orimligt svart att utdva unionsrittsliga rittigheter.!* Principen kom for
forsta gangen till uttryck i EU-domstolens avgéranden Rewe’*’ och Comet'?!
och har direfter utvecklats vidare i praxis.!*? Inledningsvis betraktades effek-
tivitetsprincipen (och likvirdighetsprincipen) frimst som minimikrav pa nat-
ionell processuell lagstiftning.!** Idag har uppfattningen dock framforts att
principerna snarare anvéinds av EU-domstolen som ett verktyg for en mer ak-
tiv granskning av medlemsstaternas nationella forfaranden och processuella
regler.!#

Samtidigt har det hdvdats att verkningarna av EU-domstolens avgéranden
inte bor dverdrivas. EU-domstolen ger visserligen védgledning om hur effek-
tivitetsprincipen ska tolkas, men dverlamnar ofta den konkreta tillimpningen
till den nationella domstolen.'* Vigledningen ges dessutom mot bakgrund
av omstandigheterna i det enskilda fall som domstolen provar — EU-domsto-
len l6ser med andra ord ett specifikt processuellt problem som uppstétt i en
specifik kontext. For att avgora vilka harmoniserande effekter som ett avgo-
rande fir krdvs darfor en jimforelse mellan den processuella lagstiftning som
var foremal for EU-domstolens provning och den nationella reglering som
ska bedomas. 46

2.5.1 EU-domstolens tillimpning av effektivitetsprincipen

I ett flertal avgoranden har EU-domstolen provat om nationella preskriptions-
regler i praktiken gor det omojligt eller orimligt svart att utdva rétten till ska-
destand.'*’ I dessa méal var utgéngspunkten att artikel 10 i skadestandsdirek-
tivet, som reglerar preskriptionsfrister, inte var tillimplig i tiden for den

139 Se artikel 4 i skadestédndsdirektivet.

140 Se (C-33/76 Rewe mot Landwirtschafiskammer  fiir —das Saarland,
ECLI:EU:C:1976:188.

141 Se C-45/76 Comet BV mot Produktschap voor Siegewassen, ECLI:EU:C:1976:191.
142 Jfr Law & T. Nowak (2020) s. 37.

143 Se Law & T. Nowak (2020) s. 32. Jfr t.ex. Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 194 ff.
144 Se Law och T. Nowak (2020) s. 32.

145 Se Law & T. Nowak (2020) s. 45.

146 Se Law & T. Nowak (2020) s. 46 ff.

147 Se ocks& C-21/24 Nissan Iberia, ECLI:EU:C:2025:659; C-637/17 Cogeco Communi-
cations, ECLI:EU:C:2019:263.
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nationella tvisten. Nationell ritt skulle darfor tilldmpas, under forutséttning
att de krav som foljer av effektivitets- och likvirdighetsprincipen iakttogs.'*

I Volvo och DAF Trucks'* konstaterade EU-domstolen att en preskriptions-
frist inte kan borja 16pa forrdn 1) Gvertrddelsen har upphort och ii) skadeli-
dande har fitt, eller rimligtvis kan forvintas ha fétt, kinnedom om de uppgif-
ter som krivs for att kunna vicka talan.!>® I avgdrandet preciserade EU-dom-
stolen dessutom vilka uppgifter som skadelidande maste ha tillgéng till for att
kunna vicka talan'! samt vid vilken tidpunkt sidan kinnedom rimligtvis
kunde anses foreligga, ndmligen nir EU-kommissionens sammanfattning av
ett Overtradelsebeslut offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tid-
ning.'>

I Heureka'> intog EU-domstolen en nigot mer &terhéllsam hallning. Dom-
stolen klargjorde att det ankommer pa den nationella domstolen, som ensam
ar behorig att faststélla och bedoma de faktiska omsténdigheterna i det nat-
ionella mélet, att avgdra vid vilken tidpunkt en skadelidande rimligtvis kan
anses ha fatt kinnedom om de nddvindiga uppgifterna.!>* EU-domstolen
framholl dock att den kunde 1dmna preciseringar for att vigleda den nationella
domstolen i denna bedomning och konstaterade att tidpunkten enligt fast
rattspraxis 1 princip sammanfaller med offentliggérandet i Europeiska union-
ens officiella tidning.'>®

I avgorandet framholl EU-domstolen vidare att en sddan preskriptionsfrist
som var aktuell i malet, som inte kunde tillfalligt upphora eller avbrytas under
EU-kommissionens utredning, kunde 16pa ut redan innan forfarandet avslu-
tats. Detta skulle kunna gora det orimligt svért, eller till och med omdjligt, att
utova ritten till skadestdnd genom en talan som grundas pa ett beslut fran EU-
kommissionen. EU-domstolen ansdg dock inte att effektivitetsprincipen kré-
ver att preskriptionsfristen tillfdlligt maste upphdra eller avbrytas fram till
dess att dvertriidelsebeslutet har blivit slutligt.!>

148 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks p. 50; C-605/21 Heureka Group p. 51.

1499 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks, ECLI:EU:C:2022:494.

130 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks, ECLI:EU:C:2022:494. p. 56-57.

151 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks, ECLI:EU:C:2022:494 p. 60. Information om 6-
rekomsten av en Overtradelse, skada, orsakssambandet mellan dvertrddelsen och skadan
samt overtrddarens identitet hor enligt EU-domstolen till de nddvéndiga uppgifterna som
skadelidande méste forfoga dver for att kunna vicka skadestandstalan. Jfr ocksa Cogeco
Communications (n 147) p. 50 och 53 om &vertrddarens identitet.

152 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks, ECLI:EU:C:2022:494 p. 62-72.

153 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324.

154 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324 p. 66.

155 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324. p. 67 och 70-71. EU-domstolen
konstaterar dock dven att det inte ar uteslutet att skadelidande far kinnedom om nédvén-
diga uppgifter dven innan denna tidpunkt, men att det ankommer pa svarande att visa att
sa ar fallet.

156 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324. p. 79.
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Ytterligare ett exempel pa ett fall dir EU-domstolen pé ett relativt langtga-
ende sitt har ingripit i nationella processuella regler dr Repsol Comercial de
Productos Petroliferos’”’. 1 malet provade EU-domstolen hur en nationell
lagstiftning, enligt vilken en konkurrensmyndighets slutliga dvertradelsebe-
slut inte var bindande for nationella domstolar vid provningen av ogiltighets-
eller skadesténdstalan, forholl sig till effektivitetsprincipen.'*® EU-domstolen
konstaterade att artikel 9 1 skadestdndsdirektivet, som faststéller att Gvertra-
delsebeslut ska ha en bindande verkan, inte var tillimplig i1 tiden i1 skade-
stdndstvisten och inte tillimplig 1 materiellt hinseende i ogiltighetstalan. Nat-
ionella processuella regler skulle dérfor tillimpas, under forutsittning att de
uppfyllde de krav som foljer av effektivitets- och likvirdighetsprinciperna.'>

EU-domstolens slutsats var att det skulle vara orimligt svart att gora géllande
skadestdndsansprak som grundas pé overtradelser av artikel 101.1 FEUF om
konkurrensmyndighetens slutliga beslut inte tillméttes ndgon betydelse i en
skadestands- eller ogiltighetstalan.!*® Enligt domstolen krivs det, for att si-
kerstélla den effektiva tillimpningen av artiklarna 101 och 102 FEUF, att en
myndighets konstaterande av en Overtridelse anses styrka forekomsten av
denna infor domstolen, sdvida inte svaranden kan visa motsatsen. Detta géller
under forutsittning att overtrddelsens art samt dess materiella, personella,
tidsméssiga och territoriella omfattning sammanfaller med den Overtriddelse
som konstaterats i myndighetens beslut. Om dessa omstandigheter endast del-
vis sammanfaller med vad som faststéllts 1 6vertradelsebeslutet, innebér det
dock inte att slutsatserna i beslutet helt saknar betydelse. De utgor i sa fall ett
indicium pé forekomsten av de omsténdigheter som slutsatserna grundas
pa.!®! EU-domstolen gav sig didrmed in i frigor om hur nationella domstolar
ska genomfora sin bevisvirdering 1 konkurrensskadestandsréttsliga mal.

I Trdficos Manuel Ferrer'%? tog EU-domstolen stillning till hur en nationell
regel om réttegdngskostnadernas fordelning forholl sig till effektivitetsprin-
cipen. Enligt den nationella regeln kunde en kidrande aldggas att ersitta rétte-
gangskostnaderna dven nir det foreldg en mindre avvikelse mellan yrkat och
utdomt belopp.'®* EU-domstolen fann att en sidan regel inte innebar att det i
praktiken blev omgjligt eller orimligt svért att utdva rétten att begira full er-
sittning.'®* Domstolen framholl bland annat att skadestdndsdirektivet dldgger
medlemsstaterna att infora olika mekanismer for att motverka den informat-
ionsasymmetri som kidnnetecknar konkurrensréttsliga skadestdndsmal, sdsom

157 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petroliferos, ECLI:EU:C:2023:298.

158 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petroliferos, ECLI:EU:C:2023:298 p. 48.
159 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petroliferos, ECLI:EU:C:2023:298 p. 32,
46, 58-59.

1600 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petroliferos, ECLI:EU:C:2023:298 p. 61.
161 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petroliferos, ECLI:EU:C:2023:298 p. 62—
64.

162 Qe C-312/21 Trdficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99.

163 Se C-312/21 Trdficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 40.

164 Se C-312/21 Trdficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 48.
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domstolars mojlighet att foreldgga svaranden eller tredje part att [imna ut be-
vis (artikel 5.1), mojligheten att uppskatta skadans storlek (artikel 17.1) samt
presumtionen for skada vid karteller (artikel 17.2).'%° Genom sidana mekan-
ismer kan jamvikten mellan parterna terstdllas, beroende péd hur de verktyg
som stér till forfogande anvinds, sirskilt av kiranden.!*® Domstolen ansg
dérfor att en kérande som delvis tappar malet rimligen kan aldggas att bira en
motsvarande del av rittegdngskostnaderna, sirskilt ndr dessa kan hénforas till
kdrandens agerande — exempelvis dennes dverdrivna krav eller sittet pa vilket
kiranden har drivit forfarandet.'®”’

I ASG 2'% tog EU-domstolen bland annat stillning till om en nationell lag-
stiftning som uteslot en mojlighet att vicka talan genom sé kallad tredjeparts-
finansiering (third-party funding) innebar att det 1 praktiken blev omgjligt el-
ler orimligt svart att utdva ritten till skadestdnd.'®® En sddan mojlighet fanns
1 nationell rétt for andra typer av mal. Den innebar att skadelidande kunde
overfora sina ersittningsansprak till en “’tillhandahallare av juridiska tjanster”
som forde talan i eget namn och pé egen risk i1 utbyte mot ett arvode vid fram-
gang. Enligt nationell rittspraxis, sdsom den tolkades av den hidnskjutande
domstolen, kunde en sddan talan inte véckas i konkurrensrittsliga skade-
stindstvister.!”

Den hénskjutande domstolen framhdll att det saknades en alternativ kollektiv
mekanism som var likvirdig med tredjepartsfinansiering.!”! Domstolen ansag
vidare att en sammanforing av skadestandsanspréken utgjorde den enda eko-
nomiskt rationella mdjligheten att tillvarata rétten till ersattning, med hinsyn
till att kostnaderna for en sadan talan inte stod i rimlig proportion till de rela-
tivt 13ga enskilda anspraken.!”” Den hiinskjutande domstolens tolkning ifra-
gasattes dock av berdrda parter och intressenter. Det anfordes att tolkningen
av nationell praxis var felaktig, att det fanns andra likvérdiga alternativ till
tredjepartsfinansiering samt att pastdendet om att respektive skadelidande en-
bart lidit en liten skada borde nyanseras, eftersom flera skadelidande lidit
stora skador.!”

Till skillnad frén 1 6vriga mél konstaterade EU-domstolen att det ankom pa
den nationella domstolen att, med beaktande av samtliga relevanta réttsliga
och faktiska omstidndigheter, avgora om den nationella lagstiftningen var for-
enlig med effektivitetsprincipen.!’” Viss viigledning gavs dock i

165 Se C-312/21 Trdficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 43-44.
166 Se C-312/21 Trdficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 45.

167 Se C-312/21 Trdficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 47.

168 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40.

169 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 36.

170 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 24-26.

17l Se C-253/23 ASG 2, ECLL:EU:C:2025:40 p. 27.

172 Se C-253/23 ASG 2, ECLL:EU:C:2025:40 p. 29.

173 Se C-253/23 ASG 2, ECLLI:EU:C:2025:40 p. 78-81.

174 Se C-253/23 ASG 2, ECLLI:EU:C:2025:40 p. 82 och 86.
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bedomningen. EU-domstolen framholl att den nationella domstolen skulle
finna att lagstiftningen var oférenlig med effektivitetsprincipen om i) mojlig-
heten att vicka talan genom tredjepartsfinansiering var det enda tillgéngliga
rattsmedlet for sammanforing av ansprik och ii) sammanforing av ansprak
utgjorde det enda sittet att utdva ritten till skadestand.!”

Vad giller det andra villkoret framholl domstolen att det faktum att den har
typen av mal dr komplexa och forenade med hoga kostnader inte i sig ar till-
rackligt for att den nationella domstolen ska dra slutsatsen att lagstiftningen
4r oforenlig med effektivitetsprincipen.!’® Samtidigt betonade EU-domstolen
att en mgjlighet att ssmmanfora skadestandsansprak sannolikt kan underlétta
genomfdrandet av konkurrensrittsliga skadestindsprocesser.!”’

Det finns nagra faktorer som EU-domstolen dterkommande har beaktat i de
ovan redovisade rittsfallen. Hit hor bland annat konkurrensréttens sirdrag
samt det faktum att skadestandsprocesserna ofta kraver en komplicerad fakta-
och ekonomisk analys, bland annat for att skadelidande ska kunna vicka talan
eller beddma om talan ska vickas.!”® EU-domstolen har dven papekat att nat-
ionella regler (om preskription) méste anpassas till malet att géra det mojligt
for berorda personer att géra géllande sina réttigheter enligt konkurrenslag-
stiftningen.!”’

2.5.2 Slutsatser

EU-domstolen har ingripit i relativt stor utstrackning i nationella preskript-
ionsregler. Enligt idén om ett kontinuum innebér detta att frigan om pre-
skription ligger ndra utévandet av den materiella rétten till skadestand. Detta
stimmer dven overens med vad som verkar vara EU-domstolens egen upp-
fattning. Domstolen har ndmligen framfort att preskriptionsfristen dr hanfor-
lig till den materiella ritten, eftersom den paverkar utovandet av en subjektiv
rittighet som skadelidande inte lingre kan gora gillande i domstol.'®

Detsamma tycks gélla fragan om vertrddelsebesluts bindande verkan i nat-
ionella domstolar. I Repsol Comercial de Productos Petroliferos konstaterade
EU-domstolen att artikel 9.1, som foreskriver en sddan bindande verkan, hin-
for sig till forekomsten av ett av de rekvisit som ska vara uppfyllda for att
skadestandsansvar ska aktualiseras, med foljden att artikel 9.1 ar en materiell
bestimmelse.'®!

175 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 84.

176 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 86.

177 Se C-253/23 ASG 2, ECLI:EU:C:2025:40 p. 85.

178 Se t.ex. C-253/23 ASG 2 p. 74; C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petroliferos
p. 60; C-267/20 Volvo och DAF Trucks p. 54.

179 Qe t.ex. C-605/21 Heureka Group p. 52; C-267/20 Volvo och DAF Trucks p. 53.

180 Se C-267/20 Volvo och DAF Trucks, ECLI:EU:C:2022:494 p. 46.

181 Se C-25/21 Repsol Comercial de Productos Petroliferos, ECLI:EU:C:2023:298 p. 39.
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EU-domstolen valde dédremot att inte ingripa i fragan om fordelningen av rat-
tegdngskostnader. Domstolen ansag inte att ratten till full erséttning for skada
som uppkommit till f6ljd av en konkurrensréttslig overtrddelse omfattar ska-
delidandes skyldighet att ersétta rittegangskostnader i1 forfarandet. Syftet med
regler om rattegangskostnader dr ndmligen inte att ersitta en skada, utan att
pa medlemsstatsniva reglera hur kostnaderna for ett forfarande ska forde-
las.'®? Det indikerar att fragan enligt EU-domstolen placeras lingre fran sjilva
utovandet av den materiella rétten till skadestand.

ASG 2 dr det mest avvikande avgorandet i detta avseende. EU-domstolen gav
visserligen viss vigledning om nér avsaknaden av en mojlighet att driva ett
skadestdndsansprak genom tredjepartsfinansiering kan gora det i praktiken
omdjligt eller orimligt svart att utdva ritten till ersdttning, men dverldmnade
den slutgiltiga bedomningen av den nationella lagstiftningen till den hanskju-
tande domstolen. I litteraturen har avgorandet uppfattats som ett uttryck for
respekt for medlemsstaternas processuella autonomi och till och med som en
uppmaning till den nationella domstolen att noga dvervdga om ett ingripande
4r motiverat.'8?

Att EU-domstolen inte direkt ingrep i fragan om tredjepartsfinansiering skulle
kunna tala for att EU-domstolen ansag att den 14g langre fran sjdlva utdvandet
av ratten till skadestdnd. Samtidigt kan det inte uteslutas att bedomningen
hade varit en annan om tolkningen av den nationella lagstiftningen hade varit
ostridig. En alternativ forklaring &r att frigan om tredjepartsfinansiering inte
ar lika direkt avgorande for utdvandet av rétten till skadestand som exempel-
vis preskriptionsregler. Nér preskription vil har intratt, forlorar skadelidande
sin rétt att framstilla ett erséttningsansprdk. Utdvandet av rétten till skade-
stand dr dock inte direkt beroende av att en nationell lagstiftning tillhandahal-
ler en mojlighet till tredjepartsfinansiering. Individuella ansprik kan ju mdj-
liggoras pa andra sitt &n genom kollektiva mekanismer och genom andra kol-
lektiva mekanismer &n just tredjepartsfinansiering.

Idén om ett kontinuum verkar saledes kunna appliceras dven pé de rattsfall
som har behandlats ovan. Samtidigt verkar det som att fragans placering pa
kontinuumet inte ensamt dr avgérande for sannolikheten att EU-domstolen
ingriper. Det tycks dven spela roll huruvida den aktuella processuella regeln
ar direkt avgorande for utdvandet av den materiella rétten till skadestdnd. Om
s inte ar fallet, som 1 ASG 2, ar sannolikheten storre att effektivitetsbedom-
ningen 0verldmnas till den nationella domstolen. Detta ligger i linje med vad
som har konstaterats ovan om EU-domstolens tillampning av principen 1 all-
ménhet — vigledning ges mot bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda
fall som domstolen provar.

182 Qe C-312/21 Trdficos Manuel de Ferrer, ECLI:EU:C:2023:99 p. 37.
183 Qe Kersting (2025) s. 9.
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3 Foregdende editionstalan

3.1 Forhéllande till effektivitetsprincipen

Utifran idén om ett kontinuum, som alltjamt synes kunna tillimpas pa EU-
domstolens praxis, far sannolikheten for EU-domstolens ingripande i fradgan
om en foregaende editionstalan atminstone delvis antas bero pa hur néra den
ligger utdvandet av ritten till skadestind.

I Melia klargjorde EU-domstolen att en snédv tolkning av artikel 5.1, enligt
vilken bestdmmelsen inte ar tillamplig pa en foregdende editionstalan, &r ofor-
enlig med skadestdndsdirektivets mal.'®* For att uppni mélen ansig domsto-
len ndmligen att det krdvs verktyg som avhjélper den informationsasymme-
trin som ofta priglar skadestandsprocesserna till nackdel for den skadelidande
och som gor det svdrare for denne att erhdlla information som &r nédvéndig
for att vicka skadesténdstalan. !> Ett liknande resonemang har dven framforts
av generaladvokat Szpunar i PACCAR. Han konstaterade att utlimnande av
bevis fore vickandet av talan i sakfrdgan ibland kan vara nédviandigt for att
denna ska kunna komma till stdnd.'®® Detta talar for att méjligheten att fa
tillgang till bevisning redan innan skadestdndstalan vécks kan ha stor bety-
delse for utdvandet av ritten till skadestand.

Ledning kan #ven tas i EU-domstolens avgdranden i Pfleiderer’®” och Donau
Chemie'®®. Bada milen foregicks av en nationell tvist dér skadelidandes ritt
att fa tillgéng till vissa handlingar i syfte att forbereda en skadestdndstalan
provades. Skadelidande ville bland annat ha tillgang till handlingar som hade
forekommit inom ramen for ett program for formanlig behandling (eftergift-
sansokningar).!®® Effekten av ett sidant program riskerar att &ventyras om en
skadelidande kan medges tillgang till handlingar i1 forfarandet, eftersom en
aktor som dr inblandad i en Overtrddelse da kan avskridckas fran att utnyttja
den méjlighet som ett program for forménlig behandling erbjuder.'”® Centralt
var ddrmed avvégningen mellan, & ena sidan, konkurrensmyndighetens in-
tresse av att ta del av uppgifter for att kunna upptiacka och avslgja konkur-
rensrittsliga overtriddelser och, & andra sidan, skadelidandes intresse av att fa
tillgéng till handlingar i syfte att kunna utdva ritten till skadestand.'!

I Pfleiderer klargjorde EU-domstolen att det vid beddmningen av en ansdkan
om tillgéng till sddana handlingar ska beaktas att nationella bestimmelser inte

184 Se C-286/24 Melia, ECLI:EU:2026:49 p. 43.

185 Se C-286/24 Melia, ECLI:EU:2026:49 p. 41.

186 Se GA Szpunar i C-163/21 PACCAR m.f1., ECLI:EU:C:2022:286 p. 50.
187 Se C-360/09 Pfleiderer, ECLI:EU:C:2011:389.

188 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366.

189 Se C-360/09 Pfleiderer p. 2; C-536/11 Donau Chemie p. 2, 6 och 29.
190 Se C-360/09 Pfleiderer p. 26-27; C-536/11 Donau Chemie p. 33.

91 Jfr C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 8.
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1 praktiken far gora det omojligt eller orimligt svart att erhalla skadestand.
Vidare konstaterade EU-domstolen att en avvigning maste goras mellan in-
tresset av att dversdnda informationen och intresset av att skydda den. En sa-
dan intresseavvigning kan endast goras av de nationella domstolarna i varje
enskilt fall. Avvédgningen ska goras inom ramen for den nationella ritten och
med beaktande av samtliga relevanta omstiindigheter i mélet.'*?

Slutsatserna i Pfleiderer bekriftades av EU-domstolen i det efterfoljande av-
gorandet Donau Chemie.'”® 1 avgdrandet klargjorde EU-domstolen dven var-
for en sddan intresseavvagning dr nddvindig. Domstolen konstaterade att alla
strikta regler, bade sadana som innebdér ett absolut forbud mot att bevilja till-
gang till berorda handlingar och sddana som innebér en allméin tillgang till
dessa handlingar, kan undergriva en effektiv tillimpning av bland annat arti-
kel 101 FEUF och de rittigheter som foljer av denna bestimmelse for en-
skilda.'**

EU-domstolen framhdll att en regel som innebdér att tillgang till handlingarna
alltid ska vdgras skulle kunna gora det atminstone orimligt svart att skydda
den rétt till ersdttning som skadelidande har. Det géller bland annat nér det
enbart dr tillgang till sddana handlingar som gor det mojligt for skadelidande
att inforskaffa den bevisning som ar nédvéndig for att kunna grunda sin ska-
destandstalan. Om ingen annan mdjlighet finns att inforskaffa denna bevis-
ning, innebdr den nekade tillgdngen till handlingarna att ritten till skadestdnd
forlorar all indamélsenlig verkan.!®> En regel som foreskriver att tillgéng till
handlingar i ett konkurrensrittsligt forfarande alltid ska beviljas ansdgs dock
inte vara nodvéndig for att sidkerstélla ett effektivt skydd for ritten till skade-
staind. Domstolen anférde ndmligen att det dr foga troligt att skadestdndstalan
maste grunda sig pa samtliga omsténdigheter som forekommer i forfarandet.
Dessutom kan en sidan regel leda till skada pa savél allminintresset som
andra réttigheter, sdsom skydd for yrkes- och affarshemligheter eller person-
uppgifter.'”

EU-domstolen klargjorde vidare att &ven om intresseavvigningen ska goras
inom ramen for den nationella rétten, far inte lagstiftningen utformas pa ett
sdtt som gor att domstolen inte kan gora en intresseavvigning i varje enskilt
fall.'7 EU-domstolen konstaterade bland annat att en regel som hindrar att
hénsyn kan tas till att tillgdngen till handlingarna skulle kunna vara den enda
mojligheten for skadelidande att inforskaffa sddan bevisning som ér

192 Se C-360/09 Pfleiderer, ECLI:EU:C:2011:389 p. 30-31.

193 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 30.
194 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 31.
195 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 32.
196 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 33.
197 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 35.
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nodvindig for att skadestandstalan ska kunna véckas, kan innebdra att det blir
orimligt svArt att utdva ritten till skadesténd.!®

De ovan redovisade mélen bekriftar att skadelidande kan behdva ha tillgéng
till viss information for att kunna forbereda och vicka en skadestdndstalan.
Sarskilt tydligt & EU-domstolens resonemang i Pfleiderer och Donau Che-
mie. Det ska dock understrykas att inget av dessa mal direkt avsag mojlig-
heten att viicka en sdrskild editionstalan som foregér en skadestandstalan. Det
var inte fraga om ett domstolsforeldggande gentemot en tredje part eller sva-
rande om utlimnande av handlingar (som 1 artikel 5.1 i1 skadestdndsdirekti-
vet), utan om tillgang till handlingar genom en ansokan direkt till konkurrens-
myndigheten respektive domstolen.'”” Fokus 1&g dessutom pa frigan om hur
den offentligrittsliga och den privata tillimpningen av konkurrensreglerna
skulle koordineras.

Om resonemanget anda skulle verforas till frigan om en foregédende edition-
stalan kan foljande konstateras. En nationell lagstiftning som innebér att ska-
delidandes tillgéng till handlingar i syfte att vicka en skadestandstalan alltid
ska végras skulle 1 vissa situationer kunna innebéra att det atminstone blir
orimligt svart att skydda den rétt till ersittning som skadelidande har. S& kan
vara fallet nér det endast &r tillgdng till sddana handlingar som gor det mojligt
for skadelidande att inforskaffa den bevisning som ar nddvéndig for att ska-
destindstalan ska kunna véckas. Om ingen annan mdjlighet finns att infor-
skaffa denna bevisning, riskerar den nekade tillgdngen till handlingarna att
medfOra att rétten till skadestdnd forlorar all &ndamédlsenlig verkan.

Vidare talar EU-domstolens resonemang for att den nationella lagstiftningen
inte far utformas pa ett sétt som hindrar domstolen fran att gora en intresse-
avvigning 1 det enskilda fallet. Hinsyn méste kunna tas till att tillgdngen till
handlingarna skulle kunna vara den enda mgjligheten for skadelidande att fa
tillgang till sddan bevisning som ar nddvandig for att skadestdndstalan ska
kunna véckas. Samtidigt foljer det av EU-domstolens praxis att effektivitets-
principen inte krdver att tillgang till handlingar alltid medges eller att skade-
lidande ges tillgang till samtliga handlingar.

Ett sddant resonemang forefaller rimligt. I likhet med fragan om tredjeparts-
finansiering, och till skillnad frén preskriptionsregler, ldr inte skadelidandes
mojlighet att begira edition innan rattegdng har inletts vara direkt och ensamt
avgorande for utdvandet av ritten till skadestdnd. Vilken betydelse en sédan
mojlighet har beror sannolikt pa omstandigheterna 1 det enskilda fallet, exem-
pelvis vilka krav som stills vid talans vickande eller vilka alternativa mdjlig-
heter som finns att fa tillgdng till n6dvindig information. Effektivitetsbedom-
ningen ldr darfor behdva goras med beaktande av samtliga relevanta réttsliga
och faktiska omsténdigheter 1 det specifika fallet. I nédsta avsnitt behandlas ett

198 Se C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366 p. 39.
199 Qe C-360/09 Pfleiderer p. 2; C-536/11 Donau Chemie p. 2 och 6
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antal utmaningar som kan tdnkas uppsta till f6ljd av att skadelidande saknar
mojlighet att begéra edition innan rittegang har inletts.

3.2 Potentiella utmaningar

Avsaknaden av tillgang till information innan rittegang har inletts kan for-
véntas paverka utovandet av ritten till skadestand pa flera sétt, vilket har upp-
mirksammats 1 litteraturen. Det har bland annat framhallits att bristande till-
géng till information kan forsvara mdjligheten att verhuvudtaget vécka talan
eller undvika att den omedelbart avvisas.??’ Europeiska ldnder tillimpar ofta
ett system med fact pleading. 1 ett sddant system stills krav pa att parterna
redan 1 samband med talans vickande maste precisera detaljerna i sina an-
sprak.?°! Problematiken uppmirksammas #ven i skilen i skadestindsdirekti-
vet. Dér anges att det, mot bakgrund av informationsasymmetrin mellan par-
terna, kan vara ett oskéligt hinder for ett effektivt utovande av ritten till er-
sdttning, om strikta réttsliga krav stills pa att kdranden redan nér talan vicks
ska ldmna detaljerade upplysningar om alla sakférhallanden i malet och ldgga
fram exakt angiven styrkande bevisning.?? I vissa medlemsstater #r det dess-
utom inte mojligt att komplettera grunderna for anspraket efter att talan har
vickts.?%® Det far antas att detta dven paverkar mojligheten att i slutiindan
lyckas styrka anspréket.

Utan tillgang till information har skadelidande inte heller mojlighet att be-
doma sina framgangsutsikter i en eventuell process, vilket kan leda till otill-
rickliga incitament att initiera ett ansprak.?** Skadelidande kan dessutom ha
svért att bedoma skadans omfattning och darmed avgora om det dr vért att
vicka talan.?® T litteraturen har det framhéllits att ett systems effektivitet i
slutindan avgors av huruvida praktiska hinder for att vdcka talan undan-
16js.2% T kombination med andra faktorer som kan avskriicka fran att initiera
ett skadestandsansprak, sdsom risken att behdva sté for betydande rittegangs-
kostnader?”’, antas en begrinsad tillgdng till information alltsd bidra till att
den skadelidandes otillrickliga incitament och ddrmed paverka utdvandet av
ratten till skadestand.

I ASG 2 fastslog EU-domstolen dock att den komplexitet och de kostnader
som &r forenade med en (individuell) skadestdndstalan inte 1 sig rdcker for att
dra slutsatsen att det i praktiken skulle bli omdjligt eller orimligt svart att ut-
Ova rétten till skadestand. En sddan slutsats kan enligt domstolen endast dras

200 Se Caro de Sousa (2024) s. 141.

201 Se Vallines Garcia (2020) s. 125; Jfr ocks& Marcos (2023) s. 282.

202 Se skil 14 i skadesténdsdirektivet.

203 Se Marcos (2023) s. 282.

204 Jfr Andersson (2018) s. 135; Bilaga till vitbok (2008) p. 39.

205 Jfr Caro de Sousa (2024) s. 141; Classen & Seegers (2019) s. 19-20 och 27. Jfr Bilaga
till vitbok (2008) p. 39.

206 Se Caro de Sousa (2024) s. 82.

207 Jfr Caro de Sousa (2024) s. 82.
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om konkreta omstindigheter i nationell riitt utgdr hinder for en sadan talan.2%®
Det féar darfor antas att skadelidandes bristande incitament att vicka talan inte
ensamt leder till slutsatsen att en nationell lagstiftning, som inte mojliggor
edition innan talan har véckts, dr oforenlig med effektivitetsprincipen. Denna
omstdndighet borde dock kunna végas in i en samlad bedomning.

Hur stora dessa utmaningar blir ldr variera beroende pd omstdndigheterna
kring den specifika overtrddelsen samt vilken typ av process det ror sig om.
Kartellovertriddelser ska exempelvis presumeras orsaka skada enligt artikel
17.2 1 skadestandsdirektivet. Detta innebér & ena sidan att skadelidande har
ett moment mindre att beskriva nir talan ska viickas. A andra sidan omfattar
en sddan presumtion inte skadans omfattning.?®” Dessutom har presumtionen
inforts eftersom karteller typiskt sett har en hemlig karaktir, vilket okar in-
formationsasymmetrin och gor det svarare for kdranden att skaffa det un-
derlag som #r nddvindigt for att kunna bevisa skadan.?!® Méjligen ir det dér-
for 4nnu svarare att fa kinnedom om omstiandigheter som stimmer in pa ov-
riga rekvisit. En ytterligare svarighet vid kartellmissbruk &r att faststélla i vil-
ken omfattning respektive overtriddares agerande har bidragit till den aktuella
skadan, vilket kan forsvira beddmningen av orsakssambandet.?!! Skade-
standsdirektivet adresserar emellertid detta genom att foreskriva ett solida-
riskt ansvar for gemensamma Overtriadelser (artikel 11.1).

Informationsproblemet lér vidare vara storre 1 en stand-alone-talan jamfort
med en follow-on-talan.?'? 1 en follow-on-talan behdver skadelidande inte be-
skriva forekomsten av en overtridelse. EU-domstolen har framfort att det 1
allménhet &r svart for en skadelidande att visa att konkurrensreglerna har ési-
dosatts utan att EU-kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet
har fattat ett vertridelsebeslut.>'* Domstolen har &ven uttalat att det skulle
kunna bli orimligt svart for skadelidande att utdva sin rétt till erséttning om
mojligheten att fora en skadestandstalan efter ett overtradelsebeslut under-
grivs. 214

Skadelidande kan dessutom typiskt sett himta viss information frn overtra-
delsebeslutet som kan anviindas vid faststillandet av dvriga rekvisit. Aven
detta har uppmérksammats av EU-domstolen, som har framhallit att en ska-
delidande, bland annat efter EU-kommissionens utredning, ska kunna be-
doma huruvida en Overtrddelse har begétts samt f& kdnnedom om dess

208 Se C-253/23 ASG 2, ECLLI:EU:C:2025:40 p. 86.

209 Jfr skl 47 i skadestandsdirektivet.

210 Se skl 47 i skadestdndsdirektivet.

211 Jfr Bilaga till vitbok (2008) p. 89.

212 Se avsnitt 2.1 for en forklaring av termerna.

213 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324 p. 60.
214 Se C-21/24 Nissan Iberia, ECLI:EU:C:2025:659 p. 66.
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omfattning och varaktighet och sedan grunda sig pa detta konstaterande i en
senare skadestandstalan.?!?

Det har dock hédvdats att informationen i ett 6vertradelsebeslut inte ar tillrack-
lig for att driva ett skadestdndsansprdk. EU-kommissionen har exempelvis
framhallit att mycket av den specifika bevisningen som krévs, sdsom underlag
for kvantifiering av den individuella skadan som lidits samt orsakssambandet
mellan skadan och dvertrddelsen, inte utreds av myndigheten och dérfor sil-
lan terfinns i dess akter.?'® Aven i litteraturen har det papekats att innehallet
i overtriidelsebeslut ofta #r otillriickligt och begrinsat.?!” For att vara behjilp-
ligt hade det exempelvis krivts att beslutet innehdll mer detaljerade uppgifter
om den berdrda marknaden och den aktuella dvertridelsen.?'®

Till sist 1ar dessa svarigheter vara sérskilt betungande i mal dir skadelidande
4r en konsument som lidit indirekt skada.?!® Kombinationen av begrinsade
resurser och att skadans omfattning ofta dr relativt liten far antas medfora att
konsumenter har dnnu svagare incitament att initiera ett ansprak. Problemati-
ken kan emellertid i viss man motverkas om réttsordningen tillhandahaller
mekanismer for risk- och kostnadsfordelning.?? En indirekt kdpare méter
dessutom ofta sirskilda svérigheter nir det giller att visa savél forekomsten
av en skada som dess omfattning, eftersom denne typiskt sett befinner sig
langt fran Gvertridaren i distributionskedjan.??! Skadestdndsdirektivet inne-
héller emellertid vissa bevisldttnadsregler for indirekta kopare (artikel 14.2),
vilka méjligen dven kan péaverka kraven som stills pa skadelidandes specifi-
kation av anspraket vid inledandet av processen.

I nésta kapitel undersoks i1 vilken mén dessa svarigheter paverkar utovandet
av ratten till skadestdnd pd konkurrensrittslig grund i den svenska réttsord-
ningen. Kapitlet utreder ocksd om svensk lagstiftning tillhandahéller andra
alternativ for en skadelidande att fa tillgdng till nddvéindig information innan
rittegang har inletts.

215 Se C-605/21 Heureka Group, ECLI:EU:C:2024:324 p. 79.

216 Se Bilaga till vitbok (2008) p. 90.

217 Se t.ex. Classen & Seegers (2019) s. 22.

218 Se Classen & Seegers (2019) s. 27.

219 Jfr t.ex. Bilaga till vitbok (2008) p. 39.

220 Jfr Caro de Sousa (2024) s. 82.

221 Jfr Slotte (2017) s. 53; Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1071 f. Se ocksé skil 41
i skadestandsdirektivet.
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4 Svensk processratt och dess
begransningar for rétten till
skadestand

4.1 Bevisutlamning 1 konkurrensrattsliga
skadestandsprocesser

Fragan om “editionsforeldggande utan att talan har véickts” diskuterades i for-
arbetena till KSL. Dér konstaterades att ett sidant editionsforeliggande enligt
41 kap. 1 § RB (bevisning till framtida sdkerhet) forutsitter att parten kan visa
att det utan editionsbeslutet finns en risk for att beviset gir forlorat eller end-
ast med svarighet kan foras. Den svenska lagstiftaren papekade visserligen att
nagot motsvarande krav inte framgar av skadestdndsdirektivet, men ifrdga-
satte om en sddan foregaende editionstalan ska betraktas som en skadestands-
talan 1 direktivets mening. I artikel 2.4 definieras en skadestdndstalan som en
talan genom vilken ett yrkande om skadestdnd framstélls vid en nationell
domstol, vilket per definition inte har skett vid bevisning till framtida sédker-
het. Likvél valde lagstiftaren att infora en uttrycklig hanvisning till 41 kap.
RB 15 kap. 7 § KSL. Avsikten var, med hédnvisning till kravet pa ett lojalt
genomforande av direktivet, att bestimmelserna om vad som ska gélla for
edition ocks gors tillimpliga vid bevisning till framtida séikerhet.?*?

Konsekvensen av hinvisningen ér att det som foreskrivs i 5 kap. 4-6 §§ KSL
ocksé giller i fraga om bevisning till framtida sikerhet enligt 41 kap. RB. |
dessa bestimmelser foreskrivs ett antal begransningar for bevisutlimning,
bland annat i friga om nér ett bevisforeldggande far riktas mot en konkur-
rensmyndighet (5 kap. 4 § forsta stycket KSL), nér ett beslut om foreldggande
av en handling som finns hos en konkurrensmyndighet inte far meddelas (5
kap. 4 § andra stycket KSL), vissa undantag fran skyldigheten att tillhanda-
halla handlingar som finns hos en konkurrensmyndighet (5 kap. 5 § KSL)
samt forbud mot att &beropa vissa sddana handlingar som bevis (5 kap. 8 §
KSL). Hénvisningen innebir siledes inte att bestimmelserna far ett utvidgat
tillimpningsomrdde 1 konkurrensrittsliga skadestindsmal. Tvirtom in-
skranks mojligheten till bevisforeldggande i1 sddana tvister, vilket ddrmed
ocksé giller for bevisning till framtida sikerhet.?*?

I svensk ritt har det dock tidigare foreslagits ett institut som skulle utdka ska-
delidandes mgjligheter att {4 tillgang till bevisning, ndmligen en mdjlighet till
s& kallad bevisundersékning.?** 1 utredningen till forslaget konstaterades att
en effektiv tillimpning av skadestandsreglerna 1 praktiken kriavde att skadeli-
dandes bevisinsamling underléttades eller stoddes. Pa sa sétt ansags brister

222 Se prop. 2016/17:9 s. 67.
223 Jfr Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1076.
224 Se SOU 2004:10 s. 14.

36



avseende bade incitament och maojligheter till initiativ fran enskilda i nadgon
mén kunna avhjilpas.??’

Enligt utredningen forvintades de begrinsade mojligheterna som géllande
ratt tillhandaholl for inforskaffning av bevismaterial mest sannolikt medfora
att skadestandsansprék riktas mot foretag som redan har varit foremal for in-
gripanden fran Konkurrensverket eller EU-kommissionen. Utredningen kon-
staterade att enskilda skadestdndsprocesser, som ofta dr langvariga och kost-
samma, namligen lér forutsdtta tillgdng till material fran utredningen i det of-
fentligrittsliga forfarandet. Aven inom ramen for sidana foljdprocesser an-
togs det dock kunna uppkomma bevissvarigheter for skadelidande.??°

Utredningen beddmde det vidare som relativt osannolikt att en skadelidande
pa egen hand skulle kunna avslgja en dold kartell och med framgéng fram-
stélla ett ersattningsansprék. I sammanhanget papekades att skadelidande till
skillnad fran konkurrensmyndigheterna inte har mojlighet att samla in bevis-
material via gryningsrider, vilket gor det avsevirt svarare att styrka en kar-
tellsamverkan och manga génger Aven ett dominansmissbruk.??’

Det foreslagna systemet for bevisundersokningen skulle dock inte kunna an-
véndas innan talan har vickts. Utredningen konstaterade visserligen att en sa-
dan mojlighet skulle kunna vara av stort véirde for den skadelidande, eftersom
den skulle kunna ge den skadelidande underlag for bedomningen av huruvida
en talan ska véckas eller inte. Samtidigt framfordes att en sadan ordning
skulle kunna skada konkurrensmyndigheternas utredning. Dessutom ansags
en “fullstandig stimningsansokan” utgora ett béttre underlag for domstolens
bedomning av om en bevisundersdkning ska tilldtas &n en ans6kan som gors
i ett tidigare skede.??®

Fragan om huruvida en skadelidandes begrinsade mojligheter att inforskaffa
bevisning dven kan paverka dennes mojligheter att dverhuvudtaget vicka ta-
lan behandlades alltsa inte i utredningen, mojligen for att utredaren inte siag
det som ett problem. Utredningens slutsatser bekriftar dock de svarigheter
som kan uppkomma for en skadelidande vid bevisanskaffning, sérskilt 1
stand-alone-processer, samt att skadelidande kan ha otillrdckliga incitament
att initiera ett ansprak.

Det faktum att incitamentsproblemet fir antas vara storst for en enskild kon-
sument uppmirksammades ocksa i utredningen. Det framholls att konsumen-
ter inte forvintades utnyttja mojligheten att begira skadestand 1 nagon storre
utstrdckning, med hédnsyn till att de skador som lidits ofta &r begrénsade 1
omfattning. Samtidigt framholls att den (dd) nya lagen (2002:599) om

225 Se SOU 2004:10 s. 14.
226 Se SOU 2004:10 s. 99.
227 Se SOU 2004:10 s. 100.
228 Se SOU 2004:10 s. 106.
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grupprittegang skulle kunna komma till anvindning i dessa fall.?* Hittills
verkar det inte som att ndgon saddan grupptalan har drivits i Sverige. I teorin
foreligger emellertid en mgjlighet, vilket atminstone i viss méan far antas av-
hjélpa problemet med enskildas bristande incitament att viicka talan.

Forslaget om bevisundersokning genomfordes dock inte. Regeringen ansag
bland annat att forslaget kunde medfora vissa risker och framholl dessutom
att det inte var sékert att det skulle leda till en 6kning av antalet processer.
Dirtill konstaterades att EU-rétten (ddvarande EG-ritten) inte stédllde nagra
krav pa ett sddant institut.?*°

4.2 En moment 22-situation?

Réttegangsbalkens ordning for bevisutlimning har diskuterats i litteraturen.
Westberg har framhallit att det svenska systemet skiljer mellan en parts behov
av information for att utforma sin talan och behovet av information for att
styrka den. Det allméint forekommande synsittet dr enligt honom att domsto-
lens hjilp endast kan erhéllas i det senare fallet.*! Vidare menar Westberg att
en informationsbehdvande part ddrmed far forlita sig pa andra personers fri-
villiga medverkan. Frivilligheten blir en slags garanti for att informationsan-
skaffningen inte gér s langt att ndgon annans integritet krinks, men kan sam-
tidigt skapa problem for en part som mots av ovilja att ldmna ut informat-

ion.?*?

Fragan om en potentiell kdrandes tillgang till information hdnger samman
med vilka krav som stélls pa dennes beskrivning av tvisten i samband med
talans vickande. Kérandes begrinsade tillgéng till information behover ju in-
nebira ndgot storre problem om talan kan vickas dven pd relativt vaga grun-
der. Enligt Westberg forutsétter det kontradiktoriska forfarandet dock att tvis-
ten ir fardigutténkt nér talan viicks.?*>* Han framhaller att svensk ritt inte ger
en potentiell kdrande mojlighet att avsta fran konkreta aberopanden och er-
sdtta dessa med vaga beskrivningar eller dberopanden som senare komplette-
ras. Inte heller kan kiiranden fA hjilp av domstolen att klargora sin talan.?3*

Visserligen far domstolen enligt 42 kap. 3 § RB foreldgga kdranden att kom-
plettera stimningsansdkan. Westberg pépekar dock att domstolen genom ett
sadant foreldggande endast ska uppmérksamma parten pa bristen, inte lamna
anvisningar om hur den ska atgardas. Vidare ger inte ett kompletteringsfore-
laggande parten de ytterligare forutsattningar som eventuellt kravs for att

229 Se SOU 2004:10 s. 87 f.

230 Se prop. 2004/05:117 s. 45.
21 Se Westberg (2010) s. 209 f.
232 Se Westberg (2010) s. 214 f.
233 Se Westberg (2010) s. 226 f.
234 Se Westberg (2010) s. 227 f.
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bristen faktiskt ska kunna avhjilpas. Utgdngspunkten ar fortfarande att parten
har en plikt att ritta till bristerna och ocksé forméga att gora det.?*

Westberg menar att kravet pd en fardigutformad beskrivning av tvisten ldnge
har upprétthéllits 1 svensk ritt, trots att lagstiftaren 1 omgéngar har uppmaérk-
sammat domstolarnas tendens att frdngd de strikta kraven. Enligt Westberg
har det dock aldrig utretts varfor parterna i tvisten i sd stor utstrackning miss-
lyckats med att formulera sin talan pa ett tillréickligt tydligt sétt. Aven om det
kan finnas flera forklaringar till detta, framhaller han att en av dem &r just
begrinsad tillgang till information.*

Mot bakgrund av det ovanstdende framstir det som att de svenska reglerna
skulle kunna ge upphov till en moment 22-situation for en potentiell kirande.
Ett liknande resonemang har forts av Ekelof m.fl., som menar att reglerna kan
sdtta kdranden i en omdjlig situation — viss bevisning krévs for att talan ska
kunna vickas, men for att komma at denna forutsitts att talan redan har
vickts.?*” Edition kan niimligen inte anviindas av en kiirande om det enda syf-
tet med begéran dr att en part ska komma i besittning av handlingar som hjél-
per honom eller henne att ange grunderna for sin talan.?®

Den redovisade problematiken har framhallits avseende dispositiva tvistemal
i allminhet och har darfor inte tagit hinsyn till de sérdrag som kan prégla de
konkurrensrittsliga skadestdndsprocesserna. Det kan antas att de beskrivna
utmaningarna blir dnnu storre i dessa mal, mot bakgrund av dels de kompli-
cerade faktiska och ekonomiska analyser som processerna kréiver, dels den
informationsasymmetri som generellt kinnetecknar dem till nackdel for ska-
delidande.”® I niista avsnitt behandlas kraven pa stimningsansdkans innehll
i relation till konkurrensréttsliga skadestandsprocesser.

4.3 Krav pé stimningsansokans innehall

Kraven pa stimningsansdkans innehall framgér av 42 kap. 2 § RB. Om en
ansOkan om stdmning inte uppfyller foreskrifterna eller 1 6vrigt dr ofullstén-
dig, ska det foranleda ett kompletteringsforeldggande frén rétten enligt 42
kap. 3 § RB. Om kéranden inte foljer ett sadant foreliggande ska ansdkan
enligt 42 kap. 4 § RB avvisas, forutsatt att den dr sa ofullstéindig att den inte
utan vésentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en rittegang.

235 Se Westberg (2010) s. 262.
236 Se Westberg (2010) s. 230 f.
237 Se Ekeldf m.fl. (2009) s. 309.
238 Se RH 1993:162.

23 Se t.ex. avsnitt 2.5.1 och 3.1.
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4.3.1 Bestamt yrkande

Enligt forsta punkten 1 42 kap. 2 § RB ska ansokan innehélla ett bestimt yr-
kande som i detalj motsvarar det domslut som kéranden onskar att domstolen
ska meddela.?*® Yrkandet ska vara preciserat och riktat mot svaranden.®*' 1
ett skadestdndsmal vill kdranden ha betalning fér den skada som svaranden
pastas ha orsakat honom eller henne (penningprestation). Kravet pa precision
innebédr att kdrande maste specificera sitt ersittningsyrkande med ett exakt
belopp.?*? Detta kan vara problematiskt i skadestandsprocesser i allménhet.?*?
Exempelvis kan den skadevallande handelsen, 1 detta fall 6vertradelsen, fort-
farande paga, vilket innebir att skadans storlek Annu inte kan utredas.?**

I ett konkurrensrittsligt skadestandsmal lar kravet dock vara sérskilt besvir-
ligt, med tanke pa de svarigheter som foreligger vid faststillandet av skadans
omfattning och virde.?*> Skadeberikningen ir i allminhet ofta mycket kom-
plex. En vanlig metod som anvinds &r den sa kallade differensmetoden, enligt
vilken en jamforelse gors mellan det faktiska forloppet (med overtrddelsen)
och ett hypotetiskt forlopp (utan dvertridelsen).?*® Karlsson & Osen Ber-
gqvist har emellertid papekat att vilken metod som &r Andamaélsenlig varierar
beroende pa bland annat vilken typ av Overtrddelse det dr fraga om, vilken
skada som har uppkommit samt vilka uppgifter som finns tillgéingliga.>*’

Manga ganger ar det sannolikt sa att de uppgifter som skadelidande behover
for att berdkna skadans storlek finns tillgidngliga &dven i1 den egna verksam-
heten. Om skadan exempelvis bestér i en merkostnad som skadelidande be-
hovt betala pa grund av prisdverenskommelser 1 en kartell, ska skadelidande
med tillampning av differensmetoden faststélla vilket pris som skulle ha géllt
utan overtrddelsen. For detta kan skadelidande exempelvis anvinda priset pd
samma marknad fore overtradelsen, pa en annan geografisk marknad eller pa
en annan produktmarknad.?*® Inget av dessa alternativ forutsitter nddvindigt-
vis information som endast finns hos dvertridaren eller tredje part. Aven om
uppgiften kan vara komplex dr det darfor inte sikert att det 1 ett sddant fall
hade blivit enklare om skadelidande hade mgjlighet att begira edition innan
talan vécks.

Ett belopp som angetts i stimningsansokan kan dessutom justeras senare i
processen genom en taledndring (13 kap. 3 § RB). Om faststdllandet av ska-
dans storlek inte kan ske forrdn skadelidande har fitt tillgdng till viss

240 Se prop. 1986/87:89 s. 189.

241 Se Sundin (2025) kommentaren till 42 kap. 2 §.

242 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 42 kap. 2 §; Ekel6f m.fl. (2011) s. 26.
243 Se Ekeldf m.fl. (2011) s. 26.

24 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 42 kap. 2 §.

245 Jfr Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1066.

246 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1033.

247 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1068 f.

248 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1068.
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information fran svaranden eller tredje part, kan beloppet alltsé justeras nir
sadan information vél erhallits. Det ska dven framhallas att skadans verkliga
storlek inte alltid kan faststéillas till ett exakt belopp ens senare i processen.
Karlsson och Osen Bergqvist har framfort att utgdngspunkten visserligen ar
att skadelidande ska styrka skadans omfattning och vérde, men att det méanga
génger ar véldigt svart att gora detta. Domstolen har dérfor mojlighet att upp-
skatta skadans storlek till ett skiiligt belopp enligt 35 kap. 5 § RB.%%

Foljaktligen dr det inte alltid sa att skadeberdkningen forutsitter tillgang till
information som skadelidande inte sjilv har. Aven om sa skulle vara fallet,
borde kravet péd precision i yrkandet dnda inte valla nagra storre praktiska
problem for en skadelidande — dels for att beloppet kan justeras senare i pro-
cessen, dels for att ett exakt belopp sillan kan faststillas &nda och domstolen
har mojlighet att gora en skilighetsuppskattning av skadans storlek.

Det faktum att yrkandet ska vara riktat mot svaranden skulle dock kunna vara
problematiskt i konkurrensskadestdndsmal, eftersom flera aktorer ofta &r in-
blandade i ett konkurrensbegransande samarbete och det dirmed kan vara
svart att avgdra exakt vilket agerande som orsakat den aktuella skadan.?°
Som tidigare har framhéllits foreskrivs dock ett solidariskt ansvar for gemen-
samma overtrddelser (artikel 11 1 skadestdndsdirektivet) som inforlivats ge-
nom 2 kap. 2 § KSL. Eftersom kartelldeltagarna svarar solidariskt for skadan
spelar det ingen roll vilken av deltagarna som skadelidande riktar anspriket
mot, vilket innebér att denna svarighet sannolikt underlittas i praktiken.

432 Redogorelse for de omstindigheter som aberopas till
grund for yrkandet

Enligt andra punkten 1 42 kap. 2 § RB ska stimningsansokan innehalla en
utforlig redogdrelse av de omstiandigheter som aberopas till grund for yrkan-
det. Det &r ofta fordelaktigt for processen om kiranden inte bara redogor for
omstindigheter som dr av omedelbar betydelse for yrkandet, sa kallade ratts-
fakta, utan dven limnar en mer innehallsrik beskrivning av bakgrunden till
tvisten och andra betydelsefulla omstindigheter.>>!

Grunderna for ersittningsyrkandet motsvarar de forutsdttningar som géller
for skadestdndsansvar, vilka framgar av 2 kap. 1 § KSL. Skadelidande ska
foljaktligen, med nagot matt av utforlighet, redogora for 1) forekomsten av en
konkurrensrittslig overtrddelse (i stand-alone-maél), i1) forekomsten av en
skada, ii1) forekomsten av ett orsakssamband mellan Gvertradelsen och ska-
dan, samt iv) forekomsten av uppsat eller culpa hos dvertridaren.?>?

249 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1069 f. Jfr ocks4 artikel 17 i direktivet.
250 Jfr Bilaga till vitbok (2008) p. 89.

251 Se prop. 1986/87:89 5. 189 f.

232 Se Carlsson (2026) kommentaren till 2 kap. 1 §.
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Grunderna forvintas inte redan 1 stdimningsansokan vara sa utforligt formule-
rade att ansokan i sig kan ligga till grund for ett bifall av talan.?>® Kiranden
behdver endast ldmna en beskrivning som ér tillrdckligt utforlig for att anso-
kan inte ska avvisas av domstolen. For detta kridvs kinnedom om vilka om-
staindigheter som kan utgora rittsfakta i tvisten.>>* Kéirnfragorna blir dirmed
vilken grad av utforlighet som krévs for att stimningsansdkan inte ska avvi-
sas, samt huruvida skadelidande kan forviantas uppna denna niva av utforlig-
het utan att fa tillgéng till sédan information som endast innehas av svaranden
eller tredje part.

4.3.2.1 Beskrivning av grunderna

For det forsta maste skadelidande (i ett stand-alone-mal) beskriva forekoms-
ten av en Overtrddelse av konkurrensreglerna, det vill sdga ett konkurrensbe-
gransande samarbete eller ett missbruk av dominerande stéllning. EU-kom-
missionen har angett exempel péd uppgifter som skadelidande kan behdva ha
tillgang till for att gora detta. Bland annat kan en potentiell kdrande behova
ha kdnnedom om svarandens affirsmetoder, kommersiella strategi, prissétt-
ningspolicy, kostnadsstruktur eller marknadspositionering. Sddan informat-
ion finns i regel inte tillgidnglig for skadelidande. Dessutom tenderar foretag
som &r involverade i konkurrensrittsliga dvertrddelser att vidta atgérder for
att dolja sitt olagliga agerande.?® Det framstar dirmed som att det manga
ganger ar svart for en skadelidande att fa kinnedom om omstindigheter som
kan aberopas till stod for overtrddelsen. Samma slutsats drogs dven i den ovan
redovisade utredningen.?>¢

Skadelidande behover vidare beskriva att overtrddelsen har orsakat en skada.
Aven for detta indamal kan den ovan niimnda differensmetoden anvindas.?’
Det svara med metoden ar att det aldrig gér att veta sékert vilket forlopp som
skulle ha utspelat sig om en dvertriddelse inte hade begétts. Karlsson och Osen
Bergqvist har framfort att hdndelser pa marknaden, sdsom utvecklingar av
priser, forsdljning och vinstmarginaler, avgors av flera faktorer och av ett
komplext samspel mellan olika aktorer.?>® Forfattarna papekar vidare att en
skada kan vara en mer eller mindre direkt konsekvens av en dvertridelse.>>
For vissa overtriddelser, som direkt berdr en sdrskild aktor, kan det ligga 1
farans riktning att en skada har uppkommit for denne.?® I ménga fall ir dver-
tradelsen dock inte den enda bakomliggande orsaken till skadan. Den kan

253 Jfr prop. 1983/84:78 s. 75.

254 Jfr Westberg (2010) s. 226. Han framhéller att en parts brist pa information dven kan
medfora svarigheter vid formulerandet av ett rittsfaktum som senare ska bevisas.

255 Se Bilaga till vitbok (2008) p. 88.

2% Se avsnitt 4.1.

257 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1033; Bilaga till vitbok (2008) p. 89.

238 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1033.

2% Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1046.

260 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1045 f.
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aven ha orsakats av exempelvis foretagets egna affarsbeslut eller andra mark-
nadsfaktorer.?®!

Beskrivningen av skada och orsakssamband far dédrfor antas vara svéart for en
skadelidande oavsett om denne har tillgang till ytterligare information eller
inte. Vilka omstindigheter som skadelidande méste ha kdnnedom om for att
beskriva skadan och orsakssambandet kommer sannolikt att variera fran fall
till fall. En skada som lidits till f61jd av en otillaten prissamverkan, som redan
har fastslagits i ett 6vertrddelsebeslut, kan exempelvis antas vara forhallande-
vis okomplicerad att beskriva for en direkt avtalspart till ndgon av kartelldel-
tagarna. Forutsatt att overtrddelsebeslutet innehaller uppgifter om sjilva pris-
samverkan kan skadelidande i sddana fall gora gillande vilken merkostnad
som uppkommit till f6ljd av overtradelsen.

Det finns emellertid situationer som &r betydligt mer komplexa. EU-kom-
missionen har framfort att en skadelidande, for att kunna rekonstruera det hy-
potetiska forlopp som skulle ha géllt utan vertrddelsen, ofta dr beroende av
information som innehas av svaranden eller andra medverkande parter. Som
exempel anges anteckningar om faststéllda priser, uppgifter om hur och nér
olika konkurrensparametrar paverkades eller interna dokument hos dvertré-
daren som visar dennes analys av marknadsutvecklingen. Rekonstruktionen
av en hypotetisk marknad forutsétter enligt EU-kommissionen typiskt sett
kdnnedom om faktiska omstédndigheter rorande savél Overtridarens som
andra aktdrers kommersiella verksamhet.?> Mot denna bakgrund framstar det
som att det 4tminstone i vissa situationer kan vara svért for skadelidande att
beskriva forekomsten av en skada och ett orsakssamband om edition inte
medges innan talan vécks.

Till sist behover skadelidande dven ange att 6vertradaren har agerat uppsétli-
gen eller av oaktsamhet. Eftersom ett sadant rekvisit inte foljer av unionsrét-
ten har det 1 forarbetena anforts att domstolarna har 1 uppgift att tolka och
tillimpa kravet pa ett sitt som inte gor utdvandet av ritten till skadestdnd
praktiskt omdjligt eller dverdrivet svart.?6® I litteraturen har grinsen for val-
lande antagits vara mycket lag och det har hdvdats att kravet inte borde med-
fora nagra storre tillimpningsproblem.?%* Det far dirmed antas att kraven pa
beskrivningen av Overtrddarens vallande dr dnnu ldgre 1 stimningsansokan,
och dérmed inte forsvarar utdvandet av rétten till skadestdnd i ndgon vidare
utstrackning.

261 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1047.

262 Se Bilaga till vitbok (2008) p. 88.

263 Se prop. 2016/17:9s. 29 £.

264 Jfr t.ex. Bernitz (2019) s. 226; Karlsson, Wessman & Osen Bergqvist (2025) kommen-
taren till 2 kap. 1 §.

43



4.3.2.2  Avvisning

I forarbetena till 42 kap. 4 § RB anges hur precisa de omstindigheter som
kdranden anger i stimningsansdkan maste vara for att avvisning inte ska ak-
tualiseras. Kérandens yrkanden och grunder maste vara sa vilutformade att
ratten kan prova huruvida lis pendens (13 kap. 6 § RB) eller res judicata (17
kap. 11 § RB) foreligger. Stimningsansdkan bor vidare vara sa fullstindig att
den pa ett effektivt sétt kan utgora grunden for den fortsatta processen. Detta
innebdr 1 princip att det material som ldmnas in ska vara sa fullstindigt att
svaranden med ledning av detta ska kunna inkomma med ett svaromal enligt
reglerna i 42 kap. 7 § RB. Sérskilt viktigt dr att kdrandens yrkanden och grun-
der &r tillrdckligt preciserade. Tingsritten ska dven kunna meddela en
tredskodom om svaranden underléter att inkomma med svaromal.?®

Vidare framhélls det i forarbetena att uttrycket “utan vésentlig oldgenhet” in-
nebér att det finns ett processekonomiskt inslag i avvisningsbeddmningen.
Manga brister i en stimningsansokan kan avhjilpas genom domstolens mate-
riella processledning under forberedelsefasen. Den muntliga forberedelsen dr
dock kostsam, varfor domstolen bor beakta hur komplicerat och tidsédande
det forvéntas bli att avhjélpa stimningsansdkans brister. Om forberedelsen
forvantas bli alltfor utdragen till f6ljd av kdrandens ofullstindiga uppgifter,
ska ansdkan avvisas. Detta bor 1 princip gélla oavsett malets sakliga beskaf-
fenhet, och det faktum att malet 4r av stor omfattning bor givetvis inte séinka
kraven pa precisering frn kidranden. Samtidigt papekas att kraven pa precis-
ion inte bor drivas for 1angt, sa att kdranden dven i komplicerade fall tvingas
att 1 detalj redogora for saken. Sddana detaljbetonade oklarheter kan enligt
forarbetena i stillet undanrdjas i forberedelsefasen.?%®

Som konstaterats ovan far skadelidande &tminstone i vissa situationer antas
behova ha tillgang till vissa uppgifter fran svaranden eller tredje part for att
kunna precisera grunderna for anspraket. I ett sddant fall maste skadelidande
utnyttja editionsinstitutet 1 hog utstrickning nér tvisten har inletts, vilket kan
medfora att forberedelsefasen blir tidskrdvande och kostsam. Mot bakgrund
av det processekonomiska inslaget som giller for avvisningspréovningen kan
1 sd fall grund for avvisning foreligga. Det forhallandet att mélet 4r av stor
omfattning verkar sakna betydelse.

I en sddan situation kan det sannolikt &ven uppsta svarigheter for svaranden
att ange grunderna for sitt eventuella bestridande, eftersom svaranden inte vet
vad som liggs denne till last. Aven for domstolen kan méjligheten att med-
dela tredskodom forsvéras. Kidranden forvéntas dock inte redogora for om-
standigheterna pa detaljnivd, vilket innebér att viss hdnsyn dndd verkar kunna

265 Se prop. 1983/84:78 s. 74 £.
266 Se prop. 1983/84:78 s. 75.
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tas till det faktum att konkurrensréttsliga skadestandsansprak &r sérskilt kom-
plicerande.

433 Bevisning och behdrighet

Enligt tredje punkten 1 42 kap. 2 § RB ska stimningsansdkan innehélla upp-
gift om de bevis som &beropas samt vad som ska styrkas med varje bevis.
Savil muntlig som skriftlig bevisning ska anges, och for varje bevis ska ka-
rande ockséd ange vad som ska styrkas. Uppgifterna ska konkretiseras till att
avse en viss faktisk omstiindighet.?®’

I konkurrensrittsliga skadestindsmal, dar nddvandig bevisning i regel finns
hos svaranden eller tredje part, kan det vara svart att redan 1 stimningsanso-
kan ange vilka bevismedel som aberopas till stod for talan. Brister i detta av-
seende bor emellertid normalt inte leda till att talan avvisas.?*® Dessutom ir
kdranden normalt oférhindrad att dberopa ytterligare bevisning senare i pro-
cessen, med forbehall for de begrinsningar som foljer av 42 kap. 15 §§ RB.2%
Foljaktligen verkar det inte som att mojligheten att utdva rétten till skadestdnd
paverkas i ndgon vidare utstrickning av detta krav.

Kéranden ska enligt fjdrde punkten dven ange de omsténdigheter som gor rét-
ten behorig, om inte behorigheten framgér av vad som anfors 1 ovrigt. Ef-
tersom PMD &r behorig domstol 1 Sverige att prova konkurrensskadestidnds-
mal (5 kap. 1 § RB) uppstér inga fragetecken géllande domstolens behorighet
1 tvister som endast har anknytning hit. Annorlunda kan det dock forhalla sig
vid faststdllandet av den internationella behorigheten, vilket regleras 1 Bryssel

I-forordningen?’°,

Huvudregeln enligt forordningen 4r att domstolen dr behorig vid den ort dér
svaranden har hemvist (artikel 4.1). En juridisk person anses ha hemvist dar
den har sitt stadgeenliga site, huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet (ar-
tikel 63). PMD:s internationella behorighet dr darfor 1 regel oproblematisk nir
svaranden &r ett svenskt bolag. Om talan vécks 1 Sverige mot ett utlandskt
bolag ska PMD ex officio prova sin internationella behdrighet, savida inte
svaranden ingar i svaromal, eftersom PMD i sé fall automatiskt blir behorig
(s4 kallad tyst prorogation).?’!

Karlsson och Osen Bergqvist har framfort att de alternativa behorighetsgrun-
der som kan aktualiseras vid konkurrensrittsliga skadestaindsmaél ar dels ska-
deorten enligt artikel 7.2, dels orten dir ett av flera svarandebolag har

267 Se prop. 1986/87:89 s. 190.

268 Se prop. 1983/84:78 s. 75.

269 Se prop. 1986/87:89 s. 190.

270 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behdrighet
och erkdnnande och verkstéllighet pa privatréttens omrade. Observera att forordningen enligt
huvudregeln endast dr tillimplig nér svaranden har hemvist i en medlemsstat (artikel 6.1).

271 Se artikel 26.1 i Bryssel I-forordningen; Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1082.
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hemvist, forutsatt att det finns ett tillrackligt ndra samband mellan kdromalen
(artikel 8.1).272 Aven artikel 8.1 forutsitter alltsa att ett av svarandebolagen
har hemvist 1 Sverige.

Skadeorten kan utgdras av den ort dir den skadevallande handlingen, 1 detta
fall overtrddelsen, foretogs eller av den ort dir skadan har uppkommit eller
kan uppkomma.?”® Den skadevallande handlingen har i EU-domstolens praxis
ansetts foretagits exempelvis dér ett konkurrensbegrénsande avtal ingicks el-
ler dir det konkurrensbegrinsande beteendet genomfdrdes.?’* Kinnedom om
sadana omstindigheter kan i praktiken vara begrinsad, sérskilt utan ett fore-
gaende Overtrdadelsebeslut. Orten dér skadan har uppkommit dr méjligen en-
klare att faststélla. Den kan till exempel utgoras av orten dir den berdrda
marknaden finns och dér den drabbade pastar sig ha lidit forlust.?’®

Om det dr uppenbart att ett rittegdngshinder foreligger, ska ansdkan avvisas
enligt 42 kap. 4 § andra stycket RB. Vid avvisning pa grund av réttegangs-
hinder krivs inget foreliggande enligt 42 kap. 3 § RB.2’¢ Det skulle kunna
finnas situationer dir en skadelidande hade gynnats av en mojlighet att begéra
edition innan stimningsansdkan inges, for att pa s sitt fa tillgdng till bevis-
ning som gor det enklare att precisera den internationella behdrigheten.””
Svérigheter som kan uppsta vid faststdllande av en domstols internationella
behorighet dr dock inte en direkt f6ljd av svensk processritt, utan far antas
gilla pd ett mer generellt plan. Det kan darfor ifrdgaséittas om en beddmning
mot effektivitetsprincipen verkligen dr andamalsenlig i detta sammanhang.

4.4 Alternativa sitt att fa tillgdng till information

4.4.1 Bevissédkringsregeln 1 41 kap. RB

En potentiell kdrande som vill fa tillgdng till bevisning innan rittegang inleds
kan ans6ka om bevisupptagning till framtida sdkerhet hos domstolen enligt
41 kap. 2 § forsta stycket RB. Forutsattningarna for bifall framgér av 41 kap.
1 § RB. For det forsta krivs det att det foreligger fara for att beviset ska ga
forlorat eller endast med svarighet kunna foras. For det andra ska bevis avse
omstdndighet av betydelse for ndgons ratt. For det tredje far det inte pdga en
rattegang om den omstidndighet som beviset ska styrka. For det fjarde far be-
visupptagning inte ske i1 syfte att utreda brott. Av bestimmelsen framgar

272 Se Karlsson & Osen Bergqvist (2022) s. 1083.

23 Se tex. C-21/76 Handelskwekerij Bier mot Mines de Potasse d’Alsace,
ECLI:EU:C:1976:66 p. 19; C-30/20 Volvo m.fl., ECLI:EU:C:2021:604 p. 29.

274 Se C-27/17 flyLAL-Lithuanian Airlines ECLI:EU:C:2018:533 p. 57.

275 Se C-27/17 flyLAL-Lithuanian Airlines ECLI:EU:C:2018:533 p. 43.

276 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 42 kap. 4 §.

277 Jfr Classen & Seegers (2019) s. 27. Forfattarna argumenterar for att mer inneh&llsrika
overtriadelsebeslut potentiellt kan gora det enklare for en skadelidande att, till exempel,
veta vid vilken domstol talan ska véickas. Samma argument skulle mgjligen kunna foras
for en foregédende editionstalan.
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vidare att bevisupptagning kan ske genom vittne, sakkunnig, syn eller skrift-
ligt bevis.

Bevisupptagningsreglerna i 41 kap. RB kan forstds utnyttjas dven i mal om
konkurrensrattsligt skadestand, och som tidigare konstaterats har det dessu-
tom infOrts en uttrycklig hdnvisning till kapitlet i 5 kap. 7 § KSL. Den centrala
frigan 4r om mdjligheten att ans6ka om bevisning till framtida sékerhet kan
kompensera for att skadelidande inte kan begédra edition innan rattegang har
inletts. Hér kan det antas att eventuella tillimpningssvarigheter framfor allt
skulle uppsté till f61jd av att sokanden inte lyckas uppfylla de tvé forsta for-
utsédttningarna for bevisupptagning, namligen farerekvisitet samt kravet pa att
beviset ska rora en omstédndighet som har betydelse for nagons rétt.

For att farerekvisitet ska vara uppfyllt har det framhaéllits vara nodvandigt att
det verkligen foreligger en fara, det ricker inte att en fara dr mojlig.?’® Trad-
itionellt har rekvisitet ansetts vara svaruppfyllt vid bevisupptagning av skrift-
lig bevisning, eftersom skriftliga handlingar har bedomts vara besténdiga.
Skriftlig bevisning forekommer dock numera i stor utstrackning i digital
form, vilket har antagits innebéra att farerekvisitet oftare kan anses uppfylit.
Digital information kan ndmligen snabbt tas bort eller flyttas i stora méng-
der.?”” Annu oftare borde farerekvisitet vara uppfyllt nir bevisupptagning av-
ser vittne eller sakkunnig. I litteraturen har det anforts att det i sé fall 1ar rdcka
att sbkanden péstar att en sddan fara finns.?%

Skadestandsdirektivet foreskriver emellertid att nationella domstolar effektivt
ska kunna pafora parter sanktioner om de forstor relevant bevisning (artikel
8). Risken att traffas av sddana sanktioner skulle visserligen kunna minska
risken fOr att relevant bevisning gér forlorad. Nagon sérskild bestimmelse om
detta aterfinns inte i KSL, eftersom den nationella lagstiftaren ansig att
svensk rétt redan uppfyller direktivets krav. Bland annat lyftes 14 kap. 4 §
brottsbalken vara av relevans i ssmmanhanget.?®!

Paragrafen foreskriver att den som bland annat forstor en urkund, utan att ha
ratt till denna och forutsatt att atgidrden innebér fara i bevishidnseende, doms
for hindrande av urkunds bevisfunktion. Ett sddant férfogandeforbud som av-
ses 1 paragrafen har ansetts foreligga sarskilt betrdffande handlingar med ka-
raktir av bevismedel infor en pagaende eller forestiende rittegang.*s? Det kan
ifrdgasdttas om denna mekanism 1 praktiken ger ett tillrackligt skydd mot {or-
storelse av handlingar i det aktuella sammanhanget, eftersom en réttegng i
detta skede formodligen inte kan anses vara forestdende”. Det dr ddrmed

278 Se Ekelof m.fl. (2009) s. 314 1.

27 Se Ekelof m.l. (2009) s. 315.

280 Se Nordh (2019) s. 116 £.

281 Se prop. 2016/17:9 s. 88.

282 Se prop. 2016/17:9 s. 88; NJA 1989 s. 492,
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troligt att farerekvisitet manga ganger ar uppfyllt vid bevisupptagning infor
konkurrensrittsliga skadestandsprocesser.

Mer problematiskt ldr det vara att uppfylla forutséttningen att bevis ska rora
en omstdndighet som har betydelse for nagons rdtt. Detta innebér att beviset
madste kunna f4 betydelse i en framtida tvist. Att beviset endast har betydelse
for att en potentiell kérande ska kunna avgora huruvida talan ska vickas eller
for att utforma yrkanden och grunder ricker inte for att rekvisitet ska vara
uppfyllt.?®* Foljaktligen far det antas att vare sig incitamentsproblemet eller
svarigheten att utforma stimningsansdkan kan atgirdas genom bevissékrings-
regeln. Paragrafen forutsitter vidare att skadelidande har kdnnedom om de
omstindigheter som det begirda beviset ska styrka. Bevisupptagning kan sa-
ledes inte anviindas i syfte att klarligga okénda rittsfakta.”®* Som beskrivits
ovan kan skadelidande i vissa situationer sakna information om omstiandig-
heter som utgdr réttsfakta, vilket ddrmed inte kan atgérdas genom bevissak-
ring.

442 Begéran om allmén handling

Som redan konstaterats dr informationsproblemet betydligt mindre i ett
follow-on-mél, eftersom skadelidande dé inte behdver bevisa forekomsten av
en Overtradelse och viss information kan erhallas i 6vertradelsebeslutet d&ven
for att beskriva ovriga rekvisit. En annan fraga dr om skadelidande dven kan
fa tillgang till annan information som finns hos till exempel Konkurrensver-
ket genom begéran om allmén handling. Som huvudregel géller att allménna
handlingar som finns hos en myndighet begiras ut av denna (2 kap. 1 § och
15 §§ tryckfrihetsforordningen (1949:105)). Ritten att ta del av allmédnna
handlingar ar dock begrénsad till allmdnna handlingar som inte omfattas av
sekretess (jfr 6 kap. 4 och 5 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(OSL)).

Av 30 kap. 1 a § forsta stycket OSL framgar att absolut sekretess géller for
uppgifter i forklaringar inom ramen for eftergiftsprogram och i forlikningsin-
lagor, vilket &ven omfattar sddana handlingar som utbytts inom Europeiska
konkurrensnitverket och som forvaras hos Konkurrensverket.?3> Aven andra
sekretessbestimmelser kan aktualiseras for handlingar som forvaras hos Kon-
kurrensverket. I propositionen Konkurrensverkets befogenheter anges ett an-
tal exempel. Uppgifter kan bland annat avse enskildas affars- och driftsfor-
hallanden (30 kap. 1 § OSL) eller vara sddana som finns i en anmélan eller
utsaga frén en enskild (30 kap. 3 § OSL). Vidare kan uppgifterna omfattas av

283 Se Ekelof m.l. (2009) s. 310.
284 Se Ekelof m.fl. (2009) s. 314.
285 Se prop. 2020/21:51 s. 232.
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utredningssekretess (17 kap. 3 § OSL) och utrikessekretess (15 kap. 1 och 1
a §§ OSL).2%

Mycket av den information som finns hos Konkurrensverket lar darfor om-
fattas av sekretess, vilket gor det osdkert i vilken utstrackning en skadelidande
faktiskt kan fa tillgéng till material i praktiken. Dessutom forutsétter mojlig-
heten att det foretag vars agerande péstas ha orsakat skada faktiskt har varit
foremél for Konkurrensverkets utredning.

286 Se prop. 2020/21:51 s. 183.
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5 Slutsatser

Ju ndrmare en réttslig fraga ligger utdvandet av den materiella rétten till ska-
destind, desto storre forefaller sannolikheten vara att EU-domstolen ingriper
1 bedomningen. Skadelidandes tillgédng till information innan rittegang har
inletts kan ha stor betydelse for mdjligheten att utdva ratten till skadesténd.
En sadan tillgang ar dock inte i sig avgdrande, eftersom behovet av informat-
ion varierar beroende pa de rittsliga och faktiska forutséttningarna i det en-
skilda fallet. Detta talar for att EU-domstolen, om frdgan skulle aktualiseras i
ett mél om forhandsavgorande, sannolikt skulle 6verldta den slutliga effekti-
vitetsprovningen till den nationella domstolen. EU-domstolen skulle sanno-
likt ge vigledning for bedomningen, men det skulle i slutindan ankomma pa
den nationella domstolen att ta stillning till om en lagstiftning som inte moj-
liggor edition innan ritteging har inletts medfor att det i praktiken blir omoj-
ligt eller orimligt svért for en skadelidande att utova rétten till skadestand.

Svarigheter som kan uppsté utan en sddan mdjlighet &r 1) att skadelidande inte
uppfyller de krav som stills for att talan ska tas upp till provning, ii) att ska-
delidande misslyckas med att i slutdndan styrka sitt ansprék, 1 de fall nationell
ritt inte medger komplettering av aberopade grunder och bevisning efter ta-
lans vickande, eller iii) att skadelidande inte har tillrdckligt incitament att ini-
tiera ett ansprak. Hur stora svérigheterna ar beror pa vilken typ av mal och
overtradelse det dr friga om. En stand-alone-talan dr betydligt enklare att ini-
tiera och driva jamfort med en follow-on-talan. En direkt avtalspart till 6ver-
tridaren har antagligen ofta tillgdng till mer information &n en indirekt ko-
pare. En enskild konsument har generellt ldgre incitament att initiera ett an-
sprak an ett storre foretag.

Vid karteller radder & ena sidan en skadepresumtion, som fir antas forenkla
initierandet av ett ansprak. Ett missbruk av dominerande stillning dr & andra
sidan eventuellt mindre hemlig till sin natur. Vad géller 6vertriddelsens karak-
tér lar det framfor allt vara avgorande vilken komplexitet den faktiska och
ekonomiska analysen kriaver samt vilka uppgifter som skadelidande behdver
ha tillgang till 1 det enskilda fallet for att exempelvis rekonstruera ett hypote-
tiskt hiandelseforlopp.

En skadelidande som avser att driva ett konkurrensréttsligt skadestandsan-
sprék 1 Sverige riskerar framfor allt att mdta den forsta och den tredje svérig-
heten. Avsaknaden av information kan gora att skadelidande inte uppfyller
kraven 1 42 kap. 2 §, vilket kan leda till att talan avvisas. Reglernas utform-
ning kan vidare innebéra att skadelidande saknar tillrdckliga incitament att
initiera en talan, &ven om svensk ritt 1 och for sig tillhandahdller en mekanism
for risk- och kostnadsfordelning som underléttar for den kategori av skadeli-
dande dér incitamentsproblemet dr som storst.

50



Svarigheterna att uppfylla kraven pa stimningsansokans innehall hdnfor sig
framfor allt till redogorelsen for grunderna for talan. Varken mojligheten att
sdkra bevisning enligt 41 kap. RB eller begéra tillgang till allmén handling
frén Konkurrensverket forvéntas fullt ut kompensera for att skadelidande inte
kan begéra edition innan riattegang har inletts. Foljaktligen kan det inte ute-
slutas att svensk processritt i vissa situationer gor det vildigt svart, mdjligen
till och med orimligt svart, att utdva rétten till skadestand.
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6 Avslutande diskussion

Om svensk ritt skulle bedomas vara ofoérenlig med effektivitetsprincipen upp-
kommer frigan vilka réttsliga foljder det kan fa. Ett alternativ vore att infora
en mojlighet for skadelidande att begéra edition dven innan riattegang har in-
letts. Det kan dock argumenteras for att en sddan positiv forpliktelse snarare
motiveras av ritten till ett effektivt domstolsskydd &@n effektivitetsprincipen.
I Pfleiderer och Donau Chemie faststillde EU-domstolen inte att en skadeli-
dande alltid skulle medges tillgang till handlingar nir denne avser att vicka
en skadestdndstalan. Domstolen slog dock fast att nationell rétt inte fir upp-
stilla absoluta hinder mot sadan tillgdng. Detta skulle kunna innebéra att
svensk rétt inte nddvindigtvis méste infora en generell mojlighet till edition
fore réittegdng, men att nationella domstolar inte far vara forhindrade att
medge sadan tillgdng nér det dr nodvéndigt for att talan ska kunna vickas och
det viger upp for andra skyddsvirda intressen.

Ett alternativt sitt att hantera problemet vore att tillita domstolen att frdnga
de stridnga krav som stélls 1 42 kap. 2 § RB. Det dr mdjligt att detta redan sker
1 praktiken. En sddan 16sning skulle dock inte adressera problemet med ska-
delidandes bristande incitament att initiera en talan. Som framgatt i utred-
ningen borde ett sddant praktiskt hinder dock inte i sig vara tillrdckligt for att
nationell lagstiftning ska anses vara oforenlig med effektivitetsprincipen.

Om det skulle ske en anpassning av nationell lagstiftning &r det troligt att den
skulle omfatta alla méal om skadestdnd pa konkurrensrittslig grund, dven sa-
dana som avser dvertradelser av nationell rétt utan paverkan pa samhandeln i
unionen. KSL, som implementerar skadestandsdirektivet, omfattar ju redan
sddana situationer, trots att unionsritten inte kréver det. Eftersom det gene-
rellt far antas finnas ett intresse av ett sammanhédngande processuellt system
ar det ockséd mojligt att en sddan anpassning skulle fa verkningar dven utanfor
konkurrensskadestandsrittens omréde. I litteraturen har fenomenet beskrivits
som en form av spontan harmonisering inom en medlemsstat.’

A ena sidan hade en sddan utveckling kunnat betraktas som positiv, eftersom
liknande problem verkar kunna uppsta dven i andra dispositiva tvistemal. A
andra sidan har det framhallits att sddana verkningar kan problematiseras,
dels mot bakgrund av kompetensférdelningen mellan EU och medlemssta-
terna, dels ur ett demokratiskt perspektiv, eftersom det i1 praktiken blir dom-
stolen snarare in lagstiftaren som stiftar lagarna.?®® Sannolikheten for en sé-
dan spontan harmonisering i svensk ritt framstir dock som relativt begrénsad,
eftersom den svenska lagstiftaren traditionellt verkar ha intagit en restriktiv

287 Se Law & T. Nowak (2020) s. 65.
288 Se Law & T. Nowak (2020) s. 67.
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hallning 1 frdga om kraven som stélls pa stimningsansdkans innehall och de
dndamal for vilka edition far anviindas.?®

Till sist ska det understrykas att ett utstrackt tillimpningsomrade for artikel
5.1 1 skadestandsdirektivet inte sékert skulle 16sa de problem som har identi-
fierats i detta arbete. Ett domstolsforeldggande enligt artikeln forutsétter att
kdranden har lagt fram en utforlig motivering, grundad pa rimligen tillgdng-
liga fakta och bevis, som ér tillrickliga for att styrka rimligheten i skade-
stdndsanspraket. Vid bedomningen ska domstolen visserligen ta hiansyn till
vilka sakforhdllanden som kdranden “skdligen” kan forvéntas ha tillgdng
till**°, men viss kiinnedom om relevanta uppgifter lir fortfarande krivas.

I forarbetena till KSL konstaterades att de krav som stills pd stimningsanso-
kans innehdll innebér att svensk rétt uppfyller direktivets krav pé en utforlig
motivering med rimligen tillgingliga fakta.?! Det verkar dirfor som att lag-
stiftaren har ansett att den beskrivning som kdranden forvintas 1dmna for att
talan ska tas upp till prévning motsvarar den beskrivning som krivs for att
bevisutlimning ska medges enligt skadestandsdirektivet. Konsekvensen blir
att en begiran om edition som framstélls innan talan véicks dndé skulle behova
uppfylla samma krav pa utforlighet som stélls enligt 42 kap. 2 § RB. En fore-
giende editionstalan kan dérfor inte, tolkad pa det sittet, hjdlpa en skadeli-
dande som har svért att uppfylla kraven for en stimningsansokan.

I Melia har EU-domstolen dock uttalat sig om tolkningen av det s& kallade
rimlighetskriteriet i artikel 5.1. Domstolen framholl bland annat att ett bevis-
krav som innebdr att skadelidande méste visa att det &r mer sannolikt 4n osan-
nolikt att ansvarsvillkoren &r uppfyllda gor det praktiskt taget omdjligt eller
orimligt svért att viicka talan.>*> Domstolen drog slutsatsen att det, for att visa
rimligheten 1 skadestdndsanspraket, ar tillrackligt att kdranden visar att anta-
gandet av ansvarsvillkoren 4r uppfyllda skiligen kan godtas.?>® Det kan dérfor
finnas anledning att nirmare undersdka hur den nuvarande tillimpningen av
reglerna forhaller sig till en sddan tolkning.

Aven i den ovan redovisade utredningen diskuterades editionsinstitutets
eventuella otillracklighet. Bland annat framholls just de krav pa precisering
som maste vara uppfyllda for att en begdran om edition ska medges samt att
edition inte far utnyttjas for bevisefterforskning. Utredningen klargjorde att
editionsinstitutet inte var lika anvidndbart som det amerikanska systemet for
discovery.>*

289 Jfr t.ex. prop. 2004/05:117 s. 4.

290 Jfr skil 16 i skadestindsdirektivet.

21 Se prop. 2016/17:9 s. 66. 2

292 Se C-286/24 Melia, ECLI:EU:C:2026:49 p. 86.
293 Se C-286/24 Melia, ECLI:EU:C:2026:49 p. 88.
2% Se SOU 2004:10 s. 100.
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Mojligheterna till discovery 1 amerikansk antitrustlagstiftning dr dock bara en
av manga mekanismer som har ansetts bidra till att lagstiftningen &r sa fram-
gangsrik som den ir.?%> Den amerikanska antitrustlagstiftningen tillhandah&l-
ler dessutom flera andra mekanismer som tillsammans skapar incitament for
enskilda att tvista.?%® Det 13ga antalet konkurrensrittsliga skadestdndsproces-
ser 1 Europa har ofta dven forklarats med avsaknaden av en etablerad rittslig
tradition och en utpriglad konkurrenskultur.?’’” Férmodligen kan inte ett en-
skilt instrument tillskrivas alltfor stor betydelse for utovandet av rétten till
skadestand. Inférandet av mer fordelaktiga processuella villkor skulle dock
pa sikt mojligen kunna bidra till en mer utvecklad processkultur dven i Sve-
rige. Kanske dr Google/PriceRunner-malet borjan pa en sadan utveckling?

25 Jr t.ex. Slotte (2017) s. 70.
2% Se SOU 2004:10 s. 97 f och dir gjorda hinvisningar. Jfr Slotte (2017) s. 70.
27 Se SOU 2004:10 s. 98. Jfr ocksé Bernitz (2016) s. 12.
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