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Summary

This thesis examines the deductibility of sponsorship expenses in the taxation
of business income, with particular focus on the distinction between deducti-
ble expenses and the prohibition on deductions for gifts in Chapter 9, Section
2 of the Swedish Income Tax Act (1999:1229). Since the Income Tax Act
contains no specific rules on sponsorship, the legal framework has primarily
been developed through case law. The thesis analyzes how the proposed reg-
ulation in SOU 2026:5 may affect the assessment of sponsorship expenses
and whether it could strengthen predictability, neutrality and uniformity in
corporate taxation.

Under current law, sponsorship expenses are assessed under the general de-
duction rule in Chapter 16, Section 1 of the Income Tax Act. A deduction
may, however, be denied if the expense also falls within the prohibition on
deductions for gifts. Case law indicates that deductions are mainly allowed
where the sponsor receives direct counter-performances with an identifiable
value, or where the sponsorship has such a strong connection to the sponsor’s
business that the expense can be treated as an indirect business expense. This
means that sponsorship mainly aimed at association, reputation, or less tangi-
ble effects risks being denied deduction, even where the expense appears
commercially justified. Instead, the expense must be linked to a more con-
crete commercial benefit, such as marketing or a clear connection to sales.

The proposed provision in SOU 2026:5 would allow deductions for expenses
intended to improve or maintain the reputation of the business. The proposal
therefore entails a certain shift in the assessment. Rather than linking deduct-
ibility primarily to direct counter-performances, greater weight may be given
to the role of sponsorship in a company’s long-term reputation, sustainability
efforts, and brand building.

The thesis concludes that the proposal addresses a real deficiency in the cur-
rent legal position and is an important step toward a regulation that better
captures modern forms of sponsorship. Such collaborations are not always
based on traditional exposure or clear counter-performances, but often on
linking the company to the values conveyed by the sponsored party. By re-
ducing the importance of direct counter-performances and strong business
connections, the proposal can make the assessment less dependent on the
form of the sponsorship and more focused on its commercial function. This
could strengthen predictability, neutrality and uniformity by reducing the risk
that comparable sponsorship expenses are treated differently. Its practical im-
pact, however, depends on certain issues being clarified, above all its rela-
tionship to the prohibition on deductions for gifts and the meaning of the re-
quirements concerning reputation, commercial justification, and external vis-
ibility. Otherwise, the existing difficulties of demarcation risk being shifted
to new elements of assessment rather than resolved.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar avdragsritten for sponsringsutgifter i inkomstslaget
nédringsverksamhet, med fokus pa gransdragningen mot avdragsforbudet for
gévor 1 9 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229) (IL). Eftersom IL saknar
en uttrycklig reglering av sponsring har réttsldget framst formats genom
praxis. Uppsatsen undersoker vilken betydelse den foreslagna regleringen 1
SOU 2026:5 kan fa for bedomningen av sponsringsutgifter och om forslaget
kan stérka forutsebarheten, neutraliteten och likformigheten i foretagsbeskatt-
ningen.

Utredningen visar att sponsringsutgifter enligt nuvarande rétt provas enligt
den allménna avdragsregeln i 16 kap. 1 § IL, men att avdrag kan vigras om
utgiften samtidigt omfattas av avdragsforbudet for gavor. Av praxis foljer att
avdrag frimst kan medges nér sponsorn erhaller direkta motprestationer med
identifierbart vérde eller ndr det finns en sé stark verksamhetsanknytning att
utgiften kan betraktas som en indirekt omkostnad. Detta innebir att sponsring
som frimst syftar till association, anseende eller andra mer svarmitbara ef-
fekter riskerar att falla utanfor avdragsritten, dven ndr utgiften framstér som
kommersiellt motiverad. Utgiften méste i stéllet kunna knytas till en mer kon-
kret affarsmissig nytta, exempelvis genom marknadsforing eller en tydlig
koppling till avséttningen.

Den foreslagna bestammelsen i SOU 2026:5 innebir att avdrag ska kunna
medges for utgifter som syftar till att forbattra eller uppratthdlla néringsverk-
samhetens anseende. Forslaget innebédr ddrmed en viss forskjutning i bedom-
ningen. I stdllet for att avdragsrétten framst knyts till direkta motprestationer
ges storre utrymme att beakta sponsringens funktion som ett led i foretagets
langsiktiga anseende, héllbarhetsarbete och varumirkesbyggande.

Uppsatsens slutsats ér att forslaget svarar mot en faktisk brist i dagens rétts-
lige och utgor ett viktigt steg mot en reglering som bittre fingar moderna
sponsringsformer. Sddana samarbeten bygger inte alltid p4 traditionell expo-
nering eller tydliga motprestationer, utan ofta pa att foretaget vill forknippas
med de virden som sponsormottagaren formedlar. Genom att minska bety-
delsen av direkta motprestationer och stark verksamhetsanknytning kan for-
slaget gora bedomningen mindre beroende av sponsringens form och mer in-
riktad pé dess affarsméssiga funktion. Det kan starka forutsebarheten, neutra-
liteten och likformigheten genom att minska risken for att liknande spons-
ringsutgifter behandlas olika. Det praktiska genomslaget beror dock pa att
vissa fragor klargdrs, framfor allt forhéllandet till gavoforbudet och innebor-
den av kraven pa anseende, affarsmissig motivering och synliggérande utét.
Annars riskerar grinsdragningsproblemen att frimst flyttas till nya bedom-
ningsmoment.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sponsring har under de senaste decennierna utvecklats till ett etablerat inslag
1 foretags marknadsforingsstrategier. Genom att stodja exempelvis idrottsliga,
kulturella eller andra samhaéllsinriktade verksamheter kan foretag stirka sitt
varumirke och skapa positiva associationer, vilket gér sponsring till ett stra-
tegiskt verktyg for att nd kommersiella mal. Sponsorsamarbeten kan dérige-
nom bidra till 6kad synlighet och goodwill, vilket i forlangningen kan frimja
avsittningen av foretagets produkter eller tjénster.!

Ur ett skatterdttsligt perspektiv aktualiserar sponsring emellertid sédrskilda
fragor. Inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) saknar en sérskild reglering av
avdragsritt for sponsringsutgifter. Bedomningen sker i stillet med utgangs-
punkt i den allménna avdragsregeln i 16 kap. 1 § IL samt avdragsforbudet for
gévor 19 kap. 2 § IL. Den centrala fragan blir ddirmed om en sponsringsutgift
har ett tillrdckligt samband med den skattskyldiges ndringsverksamhet eller
om den ska betraktas som en géva.?

Grénsdragningen mellan sponsring och géva har linge varit foremal for dis-
kussion. Eftersom lagstiftningen saknar en uttrycklig reglering har rittslaget
1 stor utstrackning utvecklats genom réittspraxis. Hogsta forvaltningsdomsto-
lens (HFD) avgoranden har darfor fatt stor betydelse for hur sambandskravet
ska forstas och vilka omstindigheter som é&r relevanta vid beddmningen av
om en utgift dr avdragsgill. Samtidigt har praxis gett upphov till osidkerhet,
sarskilt 1 friga om 1 vilken utstrickning goodwill och imageskapande effekter
kan beaktas.?

Denna osdkerhet har ocksa lett till att fragan om avdragsritt for sponsring
tidigare varit foremal for 6verviiganden om huruvida regelverket behover pre-
ciseras. I borjan av 2000-talet behandlades fragan av skatteutskottet i sam-
band med ett antal motioner, varvid det framholls att det fanns skél att Gver-
véga om reglerna i IL var &ndamélsenligt utformade. Sérskilt betonades be-
hovet av dkad forutsebarhet samt att reglerna borde vara neutrala i férhallande
till sponsringens dndamal.* T en senare skrivelse konstaterade regeringen att
en mer detaljerad reglering inte var lamplig. Regeringen framhdll dock att
imageskapande sponsring i storre utstrdckning kunde beaktas i praxis, under
forutsdttning att avdragsforbudet for gadvor fortsatt respekterades.’

'Se SOU 2026:5 s. 75; Pahlsson (2007b) s. 11 och 14 ff.

2 Se Pahlsson (2007b) s. 11 f.

3 Jfr Pahlsson (2007b) s. 12 och 24; se dven SOU 2026:5 s. 102.
4 Se bet. 2001/02:SkU21 s. 7 f.

5 Se skr. 2003/04:175 5. 9.



Skatteutskottet uttalade dérefter att rittsutvecklingen dven fortséttningsvis
borde ske genom praxis och Skatteverkets (SKV) rekommendationer.®

Fragan har emellertid aktualiserats pa nytt genom senare drs diskussioner om
behovet av ett tydligare regelverk.” I slutbetinkandet SOU 2026:5 foreslas en
sérskild reglering av avdragsritten for sponsring, som ér avsedd att bidra till
okad tydlighet och neutralitet i beskattningen.® Forslaget aktualiserar flera
grundldggande skatteréttsliga Overvdganden, bland annat hur reglerna forhal-
ler sig till principerna om neutralitet, likformighet och kravet pa forutsebar-
het.

Med beaktande av detta framstar det som angeléget att analysera hur avdrags-
ritten for sponsring bor forstas och regleras. Den rittsliga osdkerheten i grians-
dragningen mellan sponsring och géva, i kombination med det aktuella lag-
forslaget, motiverar diarfor en ndrmare analys av det nuvarande réttslédget och
av hur den foreslagna regleringen kan paverka beddmningen av sponsrings-
utgifter.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att analysera vilken betydelse den foreslagna regle-
ringen i SOU 2026:5 kan fa for den skatterittsliga bedomningen av spons-
ringsutgifter. Sarskilt undersoks om lagforslaget kan bidra till 6kad forutse-
barhet, neutralitet och likformighet vid den skattemissiga bedomningen av
sponsringsutgifter.

For att mojliggora denna analys inleds uppsatsen med en genomgéng av det
nuvarande réttsléget, dar avdragsritten for sponsring klarldggs i ljuset av 16
kap. 1 § IL och avdragsforbudet for gdvor i 9 kap. 2 § IL. Dérefter analyseras
hur den foreslagna regleringen forhaller sig till gédllande rétt samt vilka for-
dndringar den kan antas medfora i rittstillimpningen.

I uppsatsen behandlas dirfor foljande fragestillningar:

- Hur ser det nuvarande réttsldget ut for avdragsritt vid sponsring, sér-
skilt 1 forhallande till avdragsforbudet for gdvor 1 9 kap. 2 § IL?

- Hur forhaller sig det foreslagna regelverket i SOU 2026:5 till nuva-
rande réttslage?

- I'vilken utstrackning kan lagforslaget bidra till 6kad forutsebarhet, ne-
utralitet och likformighet i foretagsbeskattningen?

6 Se bet. 2004/05:SkU6 s. 9.

7 Se exempelvis Svenskt Néringsliv, Sikerstill avdragsriitten for kommersiellt motive-
rade utgifter — Hemstdllan om lagdndring, 2024.

8 Jfr SOU 2026:5 s. 76 f. och 102.



1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i en riattsdogmatisk metod, vars syfte ar att
faststilla och tolka géllande rétt.” Framstéllningen ansluter sig till Kleinemans
beskrivning av réittsdogmatikens funktion, enligt vilken 16sningen pa rittsliga
problem soks i de allmént accepterade rittskillorna.! Till de allmént accep-
terade rattskéllorna raknas lagstiftning, réttspraxis, forarbeten och doktrin.!!
I uppsatsen systematiseras och tolkas dessa for att klarldgga réttslédget avse-

ende avdragsritten vid sponsring. Dérefter analyseras hur detta rattslidge for-
héller sig till SOU 2026:5.

Den réttsdogmatiska metoden innebér dven att den juridiska argumentationen
star 1 centrum. I detta ssmmanhang skiljs mellan bunden och fri argumentat-
ion, dér den bundna tar sin utgangspunkt i rattskéilleliran medan den fria 6pp-
nar upp for mer skidlighetsbaserade dverviganden. En friare argumentation
aktualiseras ndr réttsregeln ldmnar utrymme for tolkning eller ar vagt utfor-
mad, liksom vid bedomningar av hur en regel bor utformas framét.!? Detta ar
av sérskild betydelse i uppsatsen, eftersom avdragsrétten for sponsring &r ett
omréade ddr lagregleringen &r begransad och réttsléget i stor utstrackning har
utvecklats genom praxis. Analysen bestar diarfor inte enbart i att identifiera
tillampliga rattsregler, utan dven i att tolka och systematisera de principer som
kan utldsas ur rittspraxis.

Uppsatsen intar inledningsvis ett de lege lata-perspektiv, vilket innebar att
géllande ritt faststdlls och analyseras utifrdn befintliga réttskéllor. I den del
som behandlar lagforslaget i SOU 2026:5 anlidggs dven ett de lege ferenda-
perspektiv, dir analysen avser framtida ritt och hur denna kan komma att
utformas.!® I denna del intas ett kritiskt forhallningssitt, dér lagforslaget pro-
vas 1 ljuset av skatterdttsliga principer sasom forutsebarhet, likformighet och
neutralitet i syfte att identifiera eventuella brister i den foreslagna regle-
ringen.'* Ett sddant perspektiv ar sarskilt motiverat eftersom rittslaget pa om-
radet priglas av gransdragningsproblem och omfattande diskussion i savél
praxis som doktrin.

Metodvalet aterspeglas dven i1 hur uppsatsens fragestillningar besvaras. Den
forsta fragestillningen, avseende det nuvarande réttsliaget, besvaras genom en
riattsdogmatisk analys av lagtext och réttspraxis redan i kapitel fyra. Den
andra och tredje fragestillningen, som ror lagforslagets forhallande till

° Se Gunnarsson & Svensson (2023) s. 9; Peczenik (2005) s. 249.

10 Se Kleineman (2025) s. 25.

1 Se Jareborg (2004) s. 4; Kleineman (2025) s. 25; Gunnarsson & Svensson (2023) s. 22.
12 Se Kleineman (2025) s. 33 och 36 f.

13 Se Lehrberg (2025) s. 287 ff. och 303; Kleineman (2025) s. 44.

14 Jfr Kleineman (2025) s. 49.

10



géllande ritt respektive dess konsekvenser i forhallande till skatteréttsliga
principer, besvaras i den avslutande analysen i kapitel sex.

Generativa Al-verktyg har i begrinsad utstrackning anvints under arbetet
med uppsatsen. Det verktyg som har anvénts dr ChatGPT. Anvéndningen har
varit begrénsad till enstaka sprakfragor, sdsom att fi exempel pa synonymer
till ord eller alternativa formuleringar till enskilda meningar. Verktyget har
ddremot inte anvénts for sprakgranskning eller inhdmtning av information.!?

1.3.2 Material

Uppsatsen bygger i huvudsak pd de traditionella rattskdllorna: lagstiftning,
rittspraxis, forarbeten och doktrin. Lagar och prejudikat frén hdgsta instans
har formell auktoritet, medan ovriga killor frimst har en vigledande funkt-
ion.!'® Kéllorna anvinds gemensamt for att ge en sd heltédckande bild som moj-
ligt av rittslaget.

Utgangspunkten for framstéllningen &r lagtexten. Eftersom det saknas en sér-
skild reglering av avdragsritt for sponsring fér réttsldget ddremot i stor ut-
strickning faststédllas genom andra réttskéllor, framfor allt rattspraxis. Praxis
fraén HFD tillméts déarfor sirskild betydelse, dd domstolen dr en prejudikatin-
stans och har till uppgift att skapa viigledning i rittstillimpningen. Aven om
formell prejudikatbundenhet saknas i svensk rétt har HFD:s avgoranden i
praktiken en starkt styrande effekt for réttstillimpningen. !’

I uppsatsen analyseras centrala avgéranden fran HFD 1 syfte att klarldgga
rittsldget och den provningsstruktur som tillimpas vid beddmningen av
sponsringsutgifters avdragsratt. Urvalet av réttsfall har gjorts med utgangs-
punkt i avgdranden fran hogsta instans som haft sirskild betydelse for rétts-
utvecklingen.!® Underrittspraxis har inte beaktats!®, eftersom sidan saknar
prejudikatvirde.??

Forarbeten anvinds som ett stdd vid tolkning av lagtexten, sarskilt for att be-
lysa lagstiftningens syften och bakomliggande &verviiganden. Aven om de
inte dr bindande rattskillor pa samma sdtt som lagtext, har de i1 praktiken stor
betydelse vid tolkning av skattelag. Detta géller framfor allt i situationer dar
lagtexten dr allmént héllen eller ger utrymme for olika tolkningar. Samtidigt

15 Anvindningen har 6ljt Juridiska fakultetens studentpolicy for generativ artificiell in-
telligens i undervisning och examination, STYR 2023/2719.

16 Se Kleineman (2025) s. 34; Melz m.1l. (2025) s. 609.

17 Se Ramberg m.fl. (2024) s. 35, 37 och 40 £.; Tjernberg (2018) s. 17 och 55 ff.; se dven
Melz m.fl. (2025) s. 16 och 609.

18 Se exempelvis SOU 2026:5 s. 53 ff.; Bjuvberg (2007); Cejie (2014); Cejie & Bjuvberg
(2018); Persson Osterman (2016); Pahlsson (2007b).

19 Med detta ska forstas att inga réttsfall som enbart har avgjorts i underinstanser behand-
las. Vid redogorelsen for avgoranden fran HFD aterges dock i vissa fall 4ven underinstanser-
nas bedomningar, i den man det behdvs som bakgrund.

20 Se Ramberg m.fl. (2024) s. 38; Tjernberg (2018) s. 60.
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beaktas att forarbeten kan ha ett normativt syfte, vilket motiverar ett kéllkri-
tiskt forhallningssitt.>! Aldre forarbetsuttalanden har endast anvints i den
man de fortfarande aterspeglas i gillande ritt.?? Sarskild betydelse tillméts
vidare SOU 2026:5, som utgdr det centrala underlaget i uppsatsens framét-
blickande del, dir savél forfattningsforslaget som de bakomliggande dverva-
gandena utreds.

Doktrin anvinds for att fordjupa forstaelsen av réttslaget samt for att belysa
och problematisera réttspraxis. I uppsatsen anvinds framst skatterittslig dokt-
rin, dér sdrskild vikt lagts vid arbeten av Pahlsson och Bjuvberg.?® Doktrin
saknar formell auktoritet men anses kunna tillmétas betydelse genom styrkan
i de argument som fors. Det &r sdledes doktrinens inre overtygelsekraft som
avgor dess genomslag.?* Daremot kan doktrinen ge uttryck for olika uppfatt-
ningar, vilket motiverar ett kéllkritiskt forhallningssitt.?® T detta avseende har
beaktats att vissa framstdllningar har karaktér av ldrobocker och didrmed 1
hogre grad sammanfattar géllande rétt 4n presenterar sjdlvstindiga analyser.
Aven ildre material har anvints i den man det fortfarande har betydelse for
rittsutvecklingen.

Vid sidan av de traditionella réttskéllorna anvénds dven material fran SKV 1
form av rittslig viagledning och stdllningstaganden. Dessa utgor inte bindande
rittskéllor, men innehaller ssmmanstdllningar av géllande réitt samt myndig-
hetens egna tolkningar och tillimpningsrekommendationer.?® Materialet rik-
tar sig framst till den interna verksamheten, men ger samtidigt en indikation
pa hur myndigheten kan forvintas bedéma en viss fraga.?” Den rittsliga vig-
ledningen kan darmed beskrivas som sa kallad soft law, det vill séga icke
bindande normgivning, och anvédnds som ett komplement till 6vriga réttskal-
lor.?

Slutligen anvénds i viss utstrdckning remissvar avseende betdnkandet SOU
2026:5 for att belysa lagforslagets mojliga konsekvenser. De inkomna re-
missvaren har gatts igenom i sin helhet, varefter ett urval har gjorts utifrdn
deras relevans for uppsatsens fragestdllningar. Remissvaren ger uttryck for
perspektiv fran olika aktdrer och kan darigenom bidra till en bredare bild av

2l Se Ramberg m.fl. (2024) s. 50 f.; Tjernberg (2018) s. 97 och 99.

22 Se Ramberg m.fl. (2024) s. 55, dir det framhélls att nuvarande regler i inkomstskatter-
dtten 1 stor utstrdckning har sin grund i tidigare lagstiftning.

23 Se framfor allt Bjuvberg (2007); Péhlsson (2007b).

24 Se Kleineman (2025) s. 34 och 40; Melz m.fl. (2025) s. 19 och 614; Rabe & Hellenius
(2011) s. 76.

25 Jfr Ramberg m.fl. (2024) s. 77, dir det anges att doktrin inte bor lisas helt okritiskt utan
att en bedomning bor goras av forfattarens analyser och slutsatser.

26 Se Melz m.fl. (2025) s. 615; Rabe & Hellenius (2011) s. 75.

27 Se Tjernberg (2018) s. 112.

28 Se Melz m.fl. (2025) s. 615.
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forslagets betydelse och potentiella konsekvenser. Vid urvalet har det beak-
tats att olika aktorer kan ha skilda utgangspunkter och intressen.

1.4 Avgréansningar

Framstillningen avser den inkomstskatteréttsliga behandlingen av spons-
ringsutgifter i inkomstslaget niaringsverksamhet. Fokus ligger p4 att analysera
avdragsritten hos sponsorn, sérskilt i forhéllande till huvudregeln i 16 kap. 1
§ IL och avdragsforbudet for gavor i 9 kap. 2 § IL. Andra skatteréttsliga om-
rdden behandlas dérfor endast i den mén det dr nddvéndigt for att forstd denna
bedomning. Mervirdesskatterittsliga fragor behandlas inte, da de faller utan-
for uppsatsens syfte och fragestillningar.

Analysen tar sin utgadngspunkt i situationer dér ett svenskt aktiebolag 1amnar
sponsringsbidrag inom ramen for sin niringsverksamhet. Andra foretagsfor-
mer behandlas inte ndrmare. Mottagaren behandlas endast nér det dr relevant
for sponsorns avdragsritt, medan mottagarens egen skattemissiga situation
inte utreds. Framstdllningen &dr dven begrinsad till svensk intern ritt, vilket
innebar att EU-réttsliga aspekter och internationella situationer inte analyse-
ras.

Vidare gors en avgriansning i forhallande till vilka regler och kostnadstyper
som behandlas. Sérskilda bestimmelser, sdsom reglerna om representation
samt forskning och utveckling (FoU), behandlas endast dversiktligt och i den
mén de bidrar till forstaelsen av sponsringsutgifters skattemissiga bedom-
ning. Framstillningen omfattar inte heller andra frdgor som kan uppkomma
vid sponsringssituationer, exempelvis uttags- eller utdelningsbeskattning, ef-
tersom dessa inte dr nddvindiga for att besvara uppsatsens fragestéllningar.

Endast de skatterittsliga principerna om forutsebarhet, neutralitet och likfor-
mighet behandlas nérmare, i enlighet med uppsatsens syfte. Nagon uttom-
mande genomgang av samtliga skatterdttsliga principer gors saledes inte. Inte
heller behandlas bolagsrittsliga eller civilréttsliga frdgor annat i den utstréck-
ning de dr av betydelse for den skatteridttsliga klassificeringen av sponsrings-
utgifter.

1.5 Forskningslage

Sponsringsutgifters skatteméssiga behandling har uppmérksammats i skatte-
rittslig doktrin under lang tid. Eftersom IL saknar en uttrycklig reglering av
sponsring har réttsldget i stor utstrdckning utvecklats genom praxis, vilket
ocksa har priglat den réttsvetenskapliga litteraturen. Forskningen pa omradet
har dérfor framst varit inriktad pa att analysera och systematisera réttspraxis
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samt att belysa de bedomningsmoment som aktualiseras vid provningen av
avdragsratt.?’

I doktrinen har sérskilt uppmérksammats svarigheterna i grinsdragningen
mellan avdragsgilla omkostnader och icke avdragsgilla gédvor. Fragan har be-
handlats av flera forfattare, diribland Pahlsson och Bjuvberg, som pa olika
sétt har analyserat rittspraxis och de kriterier som kan utldsas ur denna.*”
Aven senare praxis har nimnts i litteraturen, bland annat av Cejie, vilket yt-
terligare har bidragit till diskussionen om hur sponsringsutgifter bor bedo-
mas.’!

Den tidigare forskningen har emellertid i huvudsak haft ett de lege lata-per-
spektiv och varit inriktad pa att tolka och systematisera gillande rétt. Det lag-
forslag som presenteras i SOU 2026:5, och som innebir en utvidgad avdrags-
réitt for sponsring, dr ddremot forhdllandevis nytt. Forslaget har i néra anslut-
ning till fardigstdllandet av denna uppsats dven uppmérksammats i skatte-
réttslig tidskriftslitteratur.>? Detta forandrar dock inte behovet av en samlad
rittsvetenskaplig analys av hur forslaget forhéller sig till gdllande rétt och
vilka konsekvenser det kan fa i ljuset av skatteréttsliga principer.

Uppsatsen avser darfor att bidra till forskningslaget genom att analysera lag-
forslagets relation till den praxisbaserade beddmningsstrukturen och bedéma
1 vilken utstrdckning forslaget kan framja en mer forutsebar, neutral och lik-
formig beskattning av sponsringsutgifter.

1.6 Disposition

Uppsatsen ér disponerad i sex kapitel. Efter det inledande kapitlet behandlas
1 kapitel tva de skatterdttsliga principer som ligger till grund for den senare
analysen, ndmligen likformighet, neutralitet och forutsebarhet.

I kapitel tre redogors darefter for de begreppsliga och réttsliga utgdngspunkter
som dr nddvindiga for att forstd sponsringsutgifters skatteméssiga behand-
ling. Hér behandlas sponsring som foreteelse, begreppets innehall och funkt-
ioner samt den rittsliga struktur inom vilken avdragsritten provas. Kapitlet
fungerar dirmed som en bakgrund till den praxisgenomgéang som foljer.

I kapitel fyra analyseras de centrala rittsfallen pa omradet i syfte att faststélla
det nuvarande réttsléget for avdragsritt vid sponsring, sdrskilt i forhéllande
till avdragsforbudet for gavor i 9 kap. 2 § IL. Det dr alltsa dven i detta kapitel
som uppsatsens forsta frigestdllning besvaras.

2 Se exempelvis Bjuvberg (2007); Pahlsson (2007b); Cejie (2014); Persson Osterman
(2016); Bjuvberg & Cejie (2018).

30 Se Péhlsson (2007b); Bjuvberg (2007).

31 Se Cejie (2014); Bjuvberg & Cejie (2018).

32 Se Bjorne & Soras (2026).
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Kapitel fem behandlar dérefter lagforslaget i SOU 2026:5. Hér redogors for
dess bakgrund, den foreslagna regleringens utformning och de effekter som
enligt utredningen forvintas folja av forslaget. Kapitlet syftar till att skapa ett
underlag for den efterfoljande analysen av hur forslaget forhéller sig till gil-
lande rétt och de skatterittsliga principerna.

I kapitel sex genomfors uppsatsens analys och diskussion. Inledningsvis un-
dersoks vilka fordndringar lagforslaget kan medfora i forhdllande till det nu-
varande rittslaget. Dérefter analyseras i vilken utstrackning forslaget kan an-
tas bidra till 6kad forutsebarhet, neutralitet och likformighet i foretagsbeskatt-
ningen. Avslutningsvis sammanfattas sedan uppsatsens resultat och det &r si-
ledes 1 detta kapitel som uppsatsens andra och tredje fragestéllningar besva-
ras.
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2 Skatterattsliga principer

2.1 Inledning

De skatterittsliga principerna har stor betydelse for hur skatteregler bor ut-
formas och tillimpas.*®* T denna uppsats behandlas likformighetsprincipen,
neutralitetsprincipen och kravet pd forutsebarhet. Principerna anvinds fram-
for allt som analytiska utgangspunkter vid bedomningen av lagforslaget i
SOU 2026:5, men dven for att belysa vissa svérigheter i dagens réttslige.
Detta &r sdrskilt relevant eftersom sponsringsutgifters skatteméssiga behand-
ling préglas av gransdragningsfragor, bevisproblem och ett rittslige dar
praxis fatt stor betydelse.

2.2 Likformighetsprincipen

Likformighetsprincipen dr en allmén réttviseprincip och utgér en central ut-
gangspunkt i svensk skatterétt.>* Den innebr i korthet att likvérdiga transakt-
ioner ska ges en likvirdig skattemissig behandling. Skillnader som enbart &r
av formell karaktir bor ddrmed inte leda till olika skatteméssiga resultat.’
Principen kan ocksa kopplas till kravet pd likhet infor lagen, vilket kommer
till uttryck i 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152) (RF).3¢

Likformighet har betydelse sdvil vid utformningen av skattelagstiftningen
som vid rattstillimpningen. P& lagstiftningsniva innebér principen en stravan
efter att likartade situationer, sa langt som mojligt, ska beskattas pa ett likartat
séitt. Denna malséttning har ett nidra samband med skatteformégeprincipens
horisontella réttvisa, enligt vilken personer med lika stora inkomster bor be-
handlas lika 1 beskattningen. Samtidigt kan lagstiftningen i praktiken ge upp-
hov till olikformig beskattning, exempelvis till foljd av politiska avviagningar
dédr andra mal ges foretrdde framfor kravet pd likformighet. Sddana avsteg
forutsitter dock sakliga och legitima skél.?”

I doktrinen har principens innebodrd analyserats ndrmare. Pdhlsson framhaller
att likformighet 1 skatterdtten i stor utstrickning anvénds for att beskriva lik-
het infor lagen. Han betonar vidare att principen &r vél etablerad och att den
dven kan fungera som ett medel for att uppnd neutralitet i beskattningen.*®
Likformighet och neutralitet framstar dirmed som nira sammanlénkade, dér
den ena principen ofta forutsétter den andra.

Hultqvist beskriver likformighetsprincipen utifrén tre aspekter. Den forsta av-
ser ekonomisk likabehandling, vilket innebdr att ekonomiskt likvirdiga

33 Se Melz m.fl. (2025) s. 41.

3 Se Melz m.fl. (2025) s. 41.

35 Se prop. 1983/84:140 s. 10.

36 Se Pahlsson m.fl. (2025) s. 63; Melz m.fl. (2025) s. 624.
37 Se Melz m.fl. (2025) s. 42.

38 Se Péhlsson (2007a) s. 35.
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transaktioner bor beskattas pd samma sitt. Den andra knyter an till principen
om allas likhet infor lagen enligt 1 kap. 9 § RF. Bestimmelsen utesluter inte
sdarbehandling, men sadan sérbehandling maste vila pa sakliga grunder. Den
tredje aspekten innebdr att likformighet dven kan ses som ett medel for att
sikerstilla ett effektivt fullgérande av skattskyldigheten.

Pa sponsringsomradet aktualiseras likformighetsprincipen pa ett sérskilt tyd-
ligt sétt. Sponsringsutgifter kan anta mycket olika former beroende pa vilken
verksamhet som sponsras och vilka motprestationer som kan erbjudas. For-
mellt tillimpas samma regler oavsett om sponsringen avser exempelvis idrott
eller kultur. I praktiken kan dock mdjligheten att visa direkta motprestationer
eller ett tydligt verksamhetssamband variera betydligt mellan olika typer av
sponsring. En ordning som pé ytan framstar som likformig kan darfor &nda
leda till olikartade skatteméssiga resultat. Pahlsson framhaller i detta sam-
manhang att avdragsratten bor faststéllas pé ett sa likformigt satt som mojligt,
dven om en strikt likabehandling i praktiken kan vara svar att upprétthalla.*

Likformighetsfragan har dven betydelse for diskussionen om behovet av sir-
skild reglering av sponsring. Under &rens lopp har det vid flera tillfillen fore-
slagits att sdrskilda regler om avdragsritt for sponsring bor inforas, utan att
sddana forslag har genomforts. Regeringen har i dessa sammanhang framhal-
lit att de nuvarande reglerna i princip inte gor nagon skillnad mellan exem-
pelvis idrotts- och kultursponsring.*! Pahlsson menar dock att systemet i prak-
tiken kan leda till viss olikbehandling, eftersom exempelvis den kommersia-
liserade idrottsrorelsen ofta har storre mdjligheter att erbjuda motprestationer
som uppfyller kraven for avdragsritt.*?

2.3 Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen &r inte uttryckligen lagreglerad, utan kommer snarare
till uttryck genom en sammanlésning av IL:s systematik och dess forarbeten.
Principen innebér att beskattningen sd 14ngt som mojligt bor utformas pa ett
sdtt som inte paverkar den skattskyldiges val mellan olika handlingsalterna-
tiv. Skatteregler bor saledes inte styra ekonomiska beslut, utan olika alternativ
ska ha samma inbordes virderelation bade fore och efter beskattning.*?

Principen anses ha en stark stéllning, framfor allt i lagstiftningsprocessen, dér
den ofta dberopas som ett argument for hur skatteregler bor utformas.** I dokt-
rinen motiveras neutralitet bade av samhéllsekonomiska och réttviseméassiga
skil. Bristande neutralitet kan leda till olikformig beskattning och darigenom

39 Se Hultqvist (1995) s. 60 ff.

40 Se Pahlsson (2007b) s. 34 f.

41 Se skr. 2003/04:175 s. 9 ff.; jfr 4ven Pahlsson (2007b) s. 72.

42 Se Pahlsson (2007b) s. 72.

43 Se Melz m.1l. (2025) s. 43; Pahlsson m.fl. (2025) s. 63 och 67; Rabe & Hellenius (2011)
s. 47.

4 Se Pahlsson m.fl. (2025) s. 67.
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paverka fortroendet for skattesystemet negativt. Samtidigt kan det i praktiken
vara nodvéndigt att gora avsteg fran neutralitetsstravan for att uppnd andra
mal eller for att sikerstélla en praktiskt fungerande lagstiftning.*

Neutralitet kan vidare analyseras pd olika nivéer. Mikroneutralitet avser att
skatteregler inte bor paverka enskilda ekonomiska beslut, medan makroneut-
ralitet innebdr att skattesystemet som helhet inte bor snedvrida resursfordel-
ningen i ekonomin. Mikroneutralitet betraktas ofta som ett medel for att
uppnd makroneutralitet. Hultqvist framhéller i detta sammanhang dels att
mikroneutralitet har ett ndra samband med likformighet, dels att likformighet
kan fungera som ett viktigt tolkningsstod vid réttstillimpningen.*®

Slutligen kan dven betydelsen av generella respektive sdrskilda regler i1 for-
héllande till bade likformighet och neutralitet lyftas fram. I doktrinen fram-
héller Lodin att generella regler i storre utstrickning tenderar att frimja dessa
principer, medan specialregler i hogre grad riskerar att leda till olikbehandling
och snedvridningar i beskattningen.*’

2.4 Kravet pa forutsebarhet

Forutsebarhet utgdr ett grundldggande réttssdkerhetskrav i beskattningen och
innebdr att den skattskyldige ska kunna dverblicka de skatteméssiga konse-
kvenserna av ett visst handlande.*® Detta krav har en nira koppling till skat-
tesystemets legitimitet, eftersom ett system som uppfattas som svart att for-
utse riskerar att forsvaga fortroendet for beskattningen. Om graden av forut-
sebarhet dr 18g kan det dessutom péverka den skattskyldiges handlingsut-
rymme, genom att vissa alternativ viljs bort enbart pd grund av osdkerhet
kring de skattemissiga f6ljderna.*’

Kravet pd forutsebarhet har vidare ett ndra samband med den skatteréttsliga
legalitetsprincipen. Principen utgdr en allmén réttsprincip och syftar till att
skydda den enskilde mot godtyckliga ingrepp fran det allménna samt att vdrna
om réttsstaten. I RF kommer den till uttryck pa flera sétt, bland annat genom
bestimmelsen att den offentliga makten utdvas under lagarna i 1 kap. 1
§ tredje stycket, att foreskrifter om skatt ska meddelas i lag enligt 8 kap. 3 §
samt att betungande retroaktiv skattelagstiftning ar forbjuden enligt 2 kap. 10
§.50 For skatterittens del innebér detta att beskattning kréver lagstdd, vilket
kommer till uttryck i principen nullum tributum sine lege.>!

4 Se Melz m.fl. (2025) s. 43; Rabe & Hellenius (2011) s. 47.
46 Se Hultqvist (1995) s. 29 ff.

47 Se Lodin (2007) s. 484.

48 Se Lodin (2007) s. 483; Melz m.fl. (2025) s. 16 och 624.
49 Se Lodin (2007) s. 483.

50'Se Pdhlsson m.fl. (2025) s. 63 f.

51 Se Hultqvist (1995) s. 74.
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I doktrinen beskriver Hultqvist legalitetsprincipen som bestdende av fyra
komponenter: foreskriftskravet, analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet och
bestamdhetskravet.’? Foreskriftskravet intar en viktig roll ur rittssakerhets-
synpunkt, eftersom beskattning endast far ske med stdd i lag. For att detta
krav ska fi ett reellt genomslag maste lagreglerna vara tillrackligt tydliga, s&
att den skattskyldige kan forutse hur en viss situation kommer att bedomas
och att domstolarna ges végledning i réttstillimpningen. Darigenom skapas
ramar som framjar bade forutsebarhet och en likformig tillimpning av skat-
tereglerna.>

Diremot dr det inte mdjligt att i lag reglera alla tdnkbara situationer, och det
finns dven skél att inte utforma regler alltfor detaljerat. Ett alltfor preciserat
regelsystem kan exempelvis leda till att reglerna kringgas eller att oférutsedda
situationer faller utanfor bestdmmelsernas tillimpningsomrade. Lagstift-
ningen maste dérfor i viss utstrackning lamna utrymme for tolkning.>*

Négon enhetlig uppfattning om vilken tolkningsmetod som ska anvédndas vid
tolkning av skatteréttsliga regler finns inte. I doktrinen framhaélls emellertid
att kravet pa foreskriftsstod, tillsammans med principen om likabehandling,
utgor centrala utgangspunkter. En grundldggande forutséttning dr samtidigt
att den tolkning som gors ryms inom lagtextens ordalydelse.>

Om lagen dr allmédnt hallen eller Idmnar utrymme for osdkerhet far vigledning
i stdllet hdmtas fran andra réttskallor, framfor allt rdttspraxis och forarbeten.
I praxis har HFD dock visat en benégenhet att ge lagtexten foretrdde vid kon-
flikt med exempelvis forarbetsuttalanden, vilket kan motiveras av legalitets-
principens funktion att skydda enskilda mot godtyckliga ingrepp fran det all-
ménna.>®

Forutsebarhet forutsitter sdledes inte enbart att beskattningen har stdd i lag,
utan dven att lagstiftningen ar tillrdckligt klar och tydlig for att den skattskyl-
dige ska kunna forutse beskattningens konsekvenser. Det krdvs dessutom att
myndigheter och domstolar tillimpar reglerna pé ett konsekvent och icke god-
tyckligt sétt, eftersom brister i tillimpningen annars kan undergrava den for-
utsebarhet som lagstiftningen syftar till att skapa.’

2.5 Avslutande kommentar

Likformighet, neutralitet och forutsebarhet &r alla ndra sammanldnkade prin-
ciper. Likformighet och neutralitet tar i forsta hand sikte pé hur beskattningen
bor utformas, medan forutsebarhet aktualiserar rittssdkerhetsaspekter i savél

52 Se Hultqvist (2016) s. 732.

33 Se Tjernberg (2018) s. 26 £.; jfr dven Lehrberg (2025) s. 298.

54 Se Tjernberg (2018) s. 29 £; jfr iven Rabe & Hellenius (2011) s. 490.
55 Se Tjernberg (2018) s. 18 £., 23 och 27.

56 Se Tjernberg (2018) s. 21 och 27.

57 Se Lodin (2007) s. 483.
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lagstiftning som réttstillimpning. Tillsammans ger principerna en ram for be-
domningen av om regelsystemet dr vil avvagt och praktiskt fungerande.

I den fortsatta framstéllningen anvénds principerna for att belysa vissa pro-
blem i det nuvarande rittsldget. De fungerar ocksd som utgangspunkter for
den senare analysen av om den foreslagna regleringen i SOU 2026:5 kan bidra
till ett mer forutsebart, neutralt och likformigt system for avdragsritt vid
sponsring. Innan denna analys kan goras krdvs dock forst en genomgéang av
sponsringens begreppsliga utgdngspunkter och det nuvarande réttslaget.
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3 Begreppsliga och rattsliga
utgdngspunkter

3.1 Inledning

I detta kapitel behandlas saledes de begreppsliga och rittsliga utgdngspunkter
som dr nodvindiga for att forstd bedomningen av sponsringsutgifter i in-
komstslaget naringsverksamhet. Syftet dr inte att redan hér slutligt faststélla
det nuvarande rittslaget, utan att 1igga den ram inom vilken praxis senare kan
analyseras. Kapitlet behandlar darfor dels vad som avses med sponsring och
vilka funktioner sponsring kan fylla i ndringsverksamheten, dels de allménna
regler i IL som aktualiseras vid beddmningen av avdragsritt.

3.2 Allmént om sponsring

3.2.1 Sponsring som foreteelse

Sponsring forekommer i manga olika former och kan organiseras pd flera
olika sétt. Den vanligaste formen &r finansiell sponsring, dir ett foretag 1am-
nar ekonomisk erséttning till en verksamhet i utbyte mot olika typer av mot-
prestationer. Sponsring kan emellertid ocksa ta sig uttryck 1 att varor eller
tjanster tillhandahalls i stéllet for kontanta medel, exempelvis genom sé kal-
lade barteravtal dér parterna utbyter resurser eller tjdnster. Ett foretag kan till
exempel bistd en organisation med expertkompetens, utrustning eller ar-
betsinsatser under en viss period.®

Sponsring kan vidare riktas till olika typer av mottagare. Foretag sponsrar
exempelvis enskilda personer, sdsom idrottsutdvare eller kulturaktdrer, men
dven fOreningar, organisationer samt olika typer av projekt och evenemang.
Sponsring forekommer ofta inom idrott och kultur, men kan likvél avse hu-
manitir verksamhet eller lokala initiativ i ett foretags ndromrade.>

I praktiken organiseras sponsring ofta genom sd kallade sponsorpaket. Sddana
paket innehéller typiskt sett olika former av exponering och andra motprestat-
ioner, ddr omfattningen varierar beroende pa sponsorbidragets storlek. Pake-
ten ar ibland standardiserade, men utformas ocksa sarskilt for det enskilda
foretaget. I vissa fall utvecklas samarbetena till mer férdjupade partnerskap,
dér sponsorn ges en mer aktiv roll i verksamheten. Detta kan exempelvis ske
genom bidrag av utrustning eller andra resurser i samband med evenemang.®°

Sponsring kan slutligen utgora en enstaka insats, men avtal ingds dven ofta
for ldngre tidsperioder. Samarbetena stricker sig ddrmed frdn kortvariga

38 Se SOU 2026:5 s. 25.
32 Se SOU 2026:5 s. 26.
60 Se SOU 2026:5 s. 26.
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ataganden till l&ngsiktiga relationer mellan foretag och sponsortagare, vilket
illustrerar sponsringens flexibilitet som samarbetsform.®!

322 Begreppet sponsring

I'IL finns ingen legaldefinition av begreppet sponsring. For den skatteréttsliga
bedomningen &r det ddremot viktigt att klargéra vad sponsring innebér, ef-
tersom avdragsritten i minga fall dr beroende av hur utgiften avgransas i for-
héllande till gdvobegreppet. Avsaknaden av en lagreglerad definition har déar-
med medfort att rattspraxis och doktrin fatt ett betydande inflytande dver hur
begreppet ska forstas.*?

I doktrinen har flera dterkommande kdnnetecken for sponsring identifierats,
varav Bjuvberg sérskilt framhaller tvd. For det forsta utgdr sponsring i regel
ett avtalsforhallande mellan tva parter, dar avtalet ingés pa affarsméssiga vill-
kor och syftar till att skapa framtida ekonomiska fordelar for bada parter. For
det andra fungerar sponsring i praktiken som ett marknadsforingsverktyg for
sponsorn, 1 likhet med exempelvis tv-reklam, dagspressreklam eller reklam
pa allmén plats.®

Den foretagsekonomiska litteraturen har haft ett betydande inflytande pé for-
stelsen av begreppet.®* En ofta citerad definition formulerades av Mee-
naghan i slutet av 1900-talet och lyder:

”Sponsorship can be regarded as the provision of assistance ei-
ther financial or in kind to an activity by a commercial organisa-
tion for the purpose of achieving commercial objectives.”%

Definitionen tar sin utgdngspunkt i att sponsring utgor ett msesidigt samar-
bete dér parterna handlar i ett kommersiellt syfte. Eftersom samarbetet ska ge
upphov till ekonomiska fordelar omfattas inte benefika transaktioner, och na-
gon gavoavsikt kan ddrmed inte anses foreligga. Fordelen behdver emellertid
inte uppkomma omedelbart, utan kan i manga fall realiseras successivt, ex-
empelvis genom en stirkt image Over tid. Det krdvs inte heller ndgot direkt
verksamhetssamband mellan parterna. Avgorande ér i stéllet att samarbetet &r
inriktat p4 att skapa ekonomiska fordelar for bada parter.®¢

I rattspraxis har dven begreppet sponsring behandlats, och HFD har i detta
sammanhang formulerat en egen definition. Domstolen beskriver innebdrden
av begreppet pa foljande sitt:

1 Se SOU 2026:5 s. 26.

62 Se Antonson & Palsson (2015) s. 235.
63 Se Bjuvberg (2007) s. 102.

% Se Bjuvberg (2007) s. 102.

5 Meenaghan (1983) s. 9.

% Se Bjuvberg (2007) s. 102 f.
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”Med sponsring forstds i regel att ett foretag (sponsorn) lamnar
ekonomiskt stdd till en verksamhet av idrottslig, kulturell eller
annars allminnyttig natur.”®’

Bjuvberg papekar att denna formulering skiljer sig frén den foretagsekono-
miska syn som dominerar i litteraturen, eftersom domstolen frémst tar fasta
pa sjilva formogenhetsdverforingen och inte beaktar kravet pa dmsesidighet
och framtida ekonomiska fordelar.®® En foljd av detta &r att den réttsliga for-
staelsen av sponsring kan komma att omfatta situationer som foretagsekono-
miskt inte klassificeras som sponsring. Detta kan i sin tur forsvédra grénsdrag-
ningen mot gdva nir avdragsrétten ska bedomas.

Det saknas séledes en enhetlig definition av sponsring som samtidigt fangar
dess foretagsekonomiska funktion och dess skatterdttsliga behandling. Denna
spanning &r viktig att ha i atanke, eftersom den 1 stor utstrickning forklarar
varfor sponsringsutgifter kan uppfattas som kommersiellt motiverade men
dndd mota svarigheter 1 den skattemidssiga bedomningen.

323 Sponsringens syften och funktioner

Foretag kan ha flera olika motiv for att ingd sponsringssamarbeten, men det
overgripande syftet &r som regel att stirka det egna varumérket och skapa
positiva associationer som pa sikt bidrar till verksamhetens ekonomiska ut-
veckling. Sponsring fungerar dirmed ofta som ett strategiskt marknadsfo-
ringsverktyg, déir foretaget knyter sitt varumarke till en aktor eller ett arrange-
mang som forknippas med virden foretaget vill associeras med. Aven om
sponsringsutgifter inte alltid dr skatteméssigt avdragsgilla framstér de dérfor
i praktiken ofta som affiarsméssigt motiverade.®

Historiskt har sponsring i storre utstriackning varit kopplad till direkta och
materiella motprestationer, sdsom biljetter till evenemang eller konkret re-
klam for foretagets produkter. Sddana inslag forekommer fortfarande, men
har i dag ofta en mer underordnad betydelse. I moderna sponsringssamman-
hang ligger tyngdpunkten i stdllet ofta p4 den varuméirkesexponering och
imageforstirkning som samarbetet kan generera.”

Denna utveckling kommer sérskilt till uttryck genom sé kallad sponsringsre-
laterad marknadsforing. Med detta avses marknadsforing dir foretaget aktivt
kommunicerar sitt sponsorskap, exempelvis genom att lyfta fram samarbetet
i reklam eller annan extern kommunikation. Nér foretagets varumirke

7 RA 2000 ref. 31 L.

8 Se Bjuvberg (2007) s. 103.

 Se Bjuvberg (2007) s. 103 f.; P&hlsson (2007b) s. 15 f.
70 Se Bjuvberg (2007) s. 103 f.

23



exponeras tillsammans med den sponsrade verksamheten skapas en koppling

mellan parterna, vilket kan bidra till att positiva vdrden overfors till spon-
71

sorn.

Sponsring fyller emellertid inte enbart en funktion for sponsorn. Genom spon-
soravtal tillfors resurser som kan vara avgorande for att verksamheter inom
exempelvis idrott eller kultur ska kunna bedrivas och utvecklas.”> Sponsring
far dérigenom en dubbel funktion, eftersom den bdde kan stodja samhéllsre-
levanta verksamheter och samtidigt tillgodose sponsorns egna marknadsfo-
ringsintressen.

Samtidigt innebdr utvecklingen att sponsring i allt stdrre utstrackning bygger
pa virden som &r svéra att méta. Till skillnad frén traditionell reklam, dir
motprestationen ofta kan kopplas till konkreta exponeringstillfdllen, bestir
vérdet i moderna sponsorsamarbeten ofta av associations- och imageeftekter.
Dessa effekter uppkommer gradvis och ér beroende av hur samarbetet kom-
municeras och uppfattas av omgivningen. Det kan darfor vara svart att fast-
stdlla ett tydligt marknadsvirde, vilket gor att sddana utgifter inte alltid passar
vil in i avdragsréttens nuvarande kriterier.”

324 Sponsring inom ramen for CSR

Under senare ar har det blivit allt vanligare att foretag striavar efter att framsta
som goda samhéllsmedborgare. Sponsringsdtaganden integreras darfor ofta i
bredare strategier for samhéllsansvar, vanligtvis bendmnda Corporate Social
Responsibility (CSR).”* Inom ramen for sddana strategier kan sponsringsbi-
drag riktas till exempelvis miljoorganisationer, stadsmissioner eller vardin-
rittningar. [ branscher med betydande samhills- eller miljopaverkan kan
denna typ av insatser dven bidra till att stirka foretagets legitimitet genom att
signalera ansvarstagande och langsiktighet.”

Utvecklingen bor ses i ljuset av att hdllbarhetsarbete i storre utstrackning har
integrerats i foretagens verksamhet. Detta har forstarkts genom internation-
ella och EU-rittsliga initiativ, sdésom Agenda 2030 och EU:s direktiv om hall-
barhetsrapportering.’® CSR drivs darfor inte enbart av frivilliga 6vervigan-
den, utan utgor i 6kande grad ndgot som foretag forvintas bedriva och redo-
visa. Det Okade fokuset pa héllbarhet har ocksd gjort att foretag oftare

"L Se Bjuvberg (2007) s. 104.

2 Se Péhlsson (2007b) s. 16.

3 Jfr Bjuvberg (2007) s. 105, 108 och 110.

4 Se Bjuvberg (2007) s. 104.

5 Se Antonson & Pélsson (2015) s. 231 f.

76 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2464 av den 14 december 2022 om
andring av forordning (EU) nr 537/2014, direktiv 2004/109/EG, direktiv 2006/43/EG och
direktiv 2013/34/EU vad géller foretagens hallbarhetsrapportering.
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kombinerar affarsnytta med samhéllsnytta genom samarbeten med ideella or-
ganisationer och andra aktorer.”’

Aven om sadana atgiirder har ett samhillsinriktat inslag, fyller de samtidigt
en viktig funktion i foretagens affarsverksamhet. Genom att framsté som en
ansvarstagande aktor kan foretaget stirka sitt varumérke och skapa langsik-
tiga kommersiella fordelar. Sponsring inom ramen for CSR kan dédrmed ses
som ett sitt for foretag att bade mota omvérldens krav pa ansvarstagande och
samtidigt skapa vérde i den egna verksamheten.”®

Nér sponsring sker inom ramen for CSR aktualiseras i grunden samma skat-
teréttsliga dvervidganden som vid annan sponsring. En nidrmare genomgéng
av dessa fragor foljer i nésta avsnitt. Redan hér kan dock konstateras att ett
tydligt och vil utformat avtal har betydelse dven vid sponsring av detta slag.”

3.3 Avdragsritt vid sponsring

3.3.1 Inledning

Detta avsnitt behandlar den réttsliga ram som géller for prévningen av spons-
ringsutgifters avdragsritt. Eftersom IL inte innehaller ndgon sérskild bestam-
melse om sponsring maste bedomningen goras med utgdngspunkt i de all-
ménna regler som géller for utgifter i ndringsverksamhet. Framstillningen in-
leds dérfor med huvudregeln om avdrag och behandlar dérefter de fragor som
typiskt aktualiseras vid sponsring, sérskilt kravet pd motprestation, avdrags-
forbudet for gdvor samt tillimpligheten av sérskilda regler om representation
och FoU.

332 Forutsattningar for avdragsratt

Enligt 13 kap. 1 § IL hénfors inkomster och utgifter som uppkommer i né-
ringsverksamheten till inkomstslaget niringsverksamhet. Huvudregeln om
avdragsritt inom detta inkomstslag finns 1 16 kap. 1 § IL, dir det anges att
utgifter for att forvérva och bibehalla inkomster ska dras av som kostnad. Ef-
tersom det saknas en sérskild avdragsregel for sponsring prévas sponsrings-
utgifter mot denna huvudregel. Sddana utgifter kan ta sig uttryck i olika typer
av kostnader, exempelvis marknadsforing, representation, lokalkostnader,
personalkostnader eller insatser for FoU. Beroende pa hur utgiften ar utfor-
mad kan dven sérskilda bestimmelser aktualiseras, sisom reglerna om repre-
sentation i 16 kap. 2 § IL och om FoU i 16 kap. 9 § IL.3

77 Se SOU 2026:5s. 32 f.

8 Se Antonson & Pélsson (2015) s. 231 f.

7 Se Péhlsson (2007b) s. 58 f.

80 Se Skatteverket, Riktlinjer, avdragsritt for sponsring, 2005; Melz m.fl. (2025) s. 604
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SKYV har i sina riktlinjer sammanfattat de grundliggande forutsittningarna for
avdragsritt vid sponsring. For avdragsritt krdvs att utgiften inte utgdr en gava
och att den syftar till att 6ka eller bibehdlla foretagets inkomster. Dérutover
forutsatts antingen att sponsorn erhéller en motprestation vars marknadsvarde
motsvarar ersdttningen, eller att utgiften har en sddan anknytning till verk-
samheten att den kan beddmas som en indirekt omkostnad.?!

Beddmningen av dessa kriterier tar i praktiken sin utgangspunkt i sambandet
mellan kostnaden och intdkternas forvarvande eller bibehdllande. Sambandet
behover inte vara direkt kausalt, men utgiften méste vara dgnad att fraimja
verksamheten. Detta géller bade nér kostnaden syftar till att generera intékter
och nir den faktiskt bidrar till detta, &ven om syftet ursprungligen varit ett
annat.?

Vid denna bedomning aktualiseras dven frdgan om vilka prestationer som
maste tillhandahéllas i utbyte mot ersdttningen.®* Férekomsten och utform-
ningen av saddana motprestationer har betydelse sévél for sambandsbedom-
ningen enligt 16 kap. 1 § IL som for avgrdnsningen mot avdragsférbudet for
gdvor.3* I detta ligger ocksé att det inte 4r sponsringsutgiften som sddan som
ar avdragsgill, utan avdragsritten knyts i stéllet till virdet av den motprestat-
ion som erhalls.®® Det blir darfor viktigt att klarldgga vad parterna faktiskt har
avtalat. Aven om négot skriftligt sponsringsavtal inte utgor ett formellt krav,
kan det fa betydelse i bevishidnseende. Det dr vidare den skattskyldige som
har att visa att forutséttningarna for avdragsritt r uppfyllda.®®

333 Avdragsforbudet for gadvor

Om en utgift uppfyller forutsattningarna for avdragsritt enligt 16 kap. 1 § IL
ska det dérefter provas om avdrag dnda ska vdgras med stod av avdragsfor-
budet i 9 kap. 2 § andra stycket IL, dér det anges att utgifter for gédvor inte far
dras av. Om utgiften omfattas av gavobegreppet har denna bestimmelse fo-
retrdde framfor den allménna avdragsregeln, vilket innebér att avdrag kan
védgras dven om utgiften annars skulle ha ansetts utgoéra en avdragsgill om-

kostnad.?”

For att avgdra om avdragsforbudet ér tillampligt krdvs darfor en narmare be-
stdmning av vad som utgdr en gava i skatterdttslig mening. Nagon legaldefi-
nition av géva finns dock inte i IL. Begreppets innehdll har i stéllet utvecklats
genom praxis och doktrin, dér tre civilrittsliga rekvisit traditionellt lyfts fram:
formogenhetsoverforing, frivillighet och gévoavsikt. Genom réttspraxis,

81 Se Skatteverket, Riktlinjer, avdragsriitt for sponsring, 2005.

82 Se RA 2000 ref. 31 I och II; se dven Skatteverket, Riktlinjer, avdragsriitt for sponsring,
2005; Melz m.fl. (2025) s. 76 f.

8 Se vidare avsnitt 4.

84 Jfr RA 2000 ref. 31 I och II; Melz m.fl. (2025) s. 82.

85 Se Skatteverket, Rittslig vigledning, Sponsring, 2026.

8 Se Antonson & Palsson (2015) s. 233 f. och 248.

87 Se RA 2000 ref. 31 I; Skatteverket, Rittslig viigledning, Sponsring, 2026.
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bland annat RA 2000 ref. 31 I, har HFD bekriftat att det skatterittsliga gévo-
begreppet i huvudsak ansluter till det civilrittsliga.®® Det brukar darfor sigas
att en skatteréttslig gdva enbart forekommer om rekvisiten for det civilritts-
liga gédvobegreppet dr uppfyllt.®

Med formogenhetsdverforing avses att mottagaren gynnas pa givarens be-
kostnad. For att en sadan overforing ska anses utgdra en gava krévs att den
sker frivilligt, vilket inte dr fallet nir mottagaren ldmnar en motprestation som
motsvarar ersittningen. Overforingen ska siledes inte vila pa en forpliktelse
att prestera.”® Gavoavsikt innebir vidare att overforingen ytterst grundas pa
en vilja att gynna mottagaren, vilket bedoms utifrdn objektiva omstindig-
heter.”! Aven juridiska personer kan anses ha gavoavsikt, trots att de inte kan
tillskrivas subjektiva kénslor, eftersom bedomningen tar sikte pd transaktion-
ens karaktar.??

Vid beddmningen av sponsringsutgifter, inte minst i frdga om rekvisitet for-
mogenhetsoverforing, har det i doktrinen framhallits att provningen inte bor
goras isolerat utan med hédnsyn till det ssmmanhang i vilket utgiften uppkom-
mer. Eftersom ndringsverksamhet typiskt sett bedrivs i syfte att generera eko-
nomisk nytta finns det skil att utgd fran att utgifter som ett foretag viljer att
bdra normalt har en affarsmissig grund. Bedomningen bor dérfor ta sin ut-
gingspunkt 1 foretagets perspektiv. Det maste ocksd beaktas att foretag har
ett visst utrymme att ingd mindre fordelaktiga afférer utan att detta i sig inne-
bér att en utgift ska klassificeras som gava. Detta talar enligt doktrin for en
restriktiv tillimpning av avdragsforbudet i kommersiella sponsringssituat-
ioner.”

I anslutning till detta resonemang framhalls i doktrinen att gavoavsikt typiskt
sett inte foreligger 1 kommersiella sponsringssituationer, eftersom parterna
agerar pd affarsmidssiga grunder, vilket talar emot att transaktionen ar benefik.
Gavoavsikt kan dock anses foreligga om utbetalningen i realiteten enbart mo-
tiveras av dgarens personliga intresse att stddja ett visst subjekt.”*

334 Representation

Representationskostnader kan i vissa fall utgéra en del av ett sponsringsata-
gande. Avdragsritten for sidana kostnader regleras sarskilt i 16 kap. 2 § IL,
dér det anges att avdrag endast medges for utgifter som har ett omedelbart
samband med néringsverksamheten.” Bestimmelsen syftar till att forhindra
att kostnader som 1 realiteten avser levnadskostnader dras av i

88 Se Bjuvberg (2007) s. 107.

% Se Englund & Silfverberg (2001) s. 103.

%0 Se Bjuvberg (2007) s. 107; Englund & Silfverberg (2001) s. 104.
! Se Englund & Silfverberg (2001) s. 104 £.; Pahlsson (2007b) s. 68.
92 Se Melz m.1l. (2025) s. 261.

93 Se Bjuvberg (2007) s. 107 f.

%4 Se Bjuvberg (2007) s. 107 f.; Melz m.fl. (2025) s. 81.

%5 Se Pdhlsson (2007b) s. 111.
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nédringsverksamheten, vilket motiverar ett mer begrénsat avdragsutrymme &n
huvudregeln i 16 kap. 1 § IL.”® Avdrag medges dessutom endast med skéliga
belopp.”’

Representation brukar beskrivas som atgérder i form av vérdskap eller gést-
frihet riktade till en begransad och identifierbar krets, exempelvis kunder eller
affarskontakter. Det kan rora sig om fortiring eller enklare gévor, sdsom bil-
jetter som ingdr i ett sponsorpaket.”® Om representationen didremot ar dter-
kommande och riktad mot samma personer finns en risk att den bedéms som
personlig géstfrihet, vilket utesluter avdragsrtt.”®

I sponsringssituationer aktualiseras representation typiskt sett i tva fall. Det
forsta avser situationer dédr sponsorn, som en del av motprestationen, erhéller
exempelvis entrébiljetter eller liknande forméner och anvéinder dessa i sin re-
presentation. For att avdrag ska medges krévs dels att motprestationen inte ar
av sadan karaktir att den ska beddmas som en géva, dels att skdlighetskravet
i 16 kap. 2 § IL dr uppfyllt.1®

Det andra typfallet uppkommer nér sjdlva sponsringsbidraget i realiteten ut-
gOr representation, exempelvis nir den sponsrade och den som representation
riktas mot dr samma subjekt. I dessa fall betraktas utbetalningen som en re-
presentationsgdva, och avdragsritten dr mycket begridnsad. Endast i sdrskilt
avgriansade undantagsfall kan avdrag medges.'"!

3.3.5 FoU-regeln

Sponsringsutgifter kan dven komma att provas enligt bestimmelsen om av-
drag for FoU 1 16 kap. 9 § IL. Enligt denna regel medges avdrag for utgifter
som avser FoU, forutsatt att de har eller kan antas {4 betydelse for den skatt-
skyldiges ndringsverksamhet. 1 jimforelse med representationsregeln i 16
kap. 2 § IL &r sambandskravet betydligt mindre strikt. Hir dr det tillrdckligt
att forskningen kan antas vara relevant for verksamheten, medan representat-
ion forutsitter ett mer omedelbart samband.!%?

Begreppet FoU definieras varken i lagtexten eller i forarbetena. Av forarbets-
uttalanden framgér dock att det ska ges en vid innebord. Som exempel anges
att kommersiell och foretagsekonomisk forskning kan omfattas, liksom forsk-
ning rérande administration, distribution, planeringsmetoder och utnyttjande

% Se prop. 1963:96 s. 48; SOU 1962:42 s. 16.

%7 Se 16 kap. 2 § IL.

%8 Se Pdhlsson (2007b) s. 112.

9 Se Skatteverket, Riktlinjer, avdragsriitt for sponsring, 2005.
100 Qe Pghlsson (2007b) s. 112.

101 Qe Pghlsson (2007b) s. 112.

102 Se Pahlsson (2007b) s. 24.
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av stordriftsfordelar.!?* Denna breda forstaelse innebér att dven forskning som
bedrivs utanfor det egna foretaget kan omfattas. %4

Avdrag kan séledes medges dven nér sponsringsbidrag lamnas till exempelvis
stiftelser eller andra aktdrer som bedriver forskning, under forutsittning att
forskningen har ett tillrickligt ssmband med sponsorns verksamhet.!% Om en
forskningsutgift diremot faller utanfor verksamhetsomradet medges inte av-
drag enligt denna bestimmelse, varvid utgiften i stillet fr provas enligt hu-
vudregeln 1 16 kap. 1 § IL. Till skillnad fran vad som géller enligt huvudre-
geln och representationsregeln kréavs inte heller ndgon direkt motprestation
frén mottagaren. !

3.3.6 Avslutande kommentar

Genomgéngen visar att beddmningen av sponsringsutgifter kretsar kring ett
antal aterkommande fragor, sirskilt betydelsen av motprestationer, styrkan i
verksamhetsanknytningen och avgransningen mot gdva. Den réttsliga ramen
ger en struktur for prévningen, men ger inte ensam tillracklig ledning f6r hur
dessa frdgor ska bedomas i konkreta sponsringssituationer.

Detta géller framfor allt nér utgiften saknar tydliga motprestationer eller nér
den péstddda nyttan frimst bestér i mer svarfangade effekter, sdsom goodwill
eller starkt varumérkesposition. De centrala beddomningsmomenten far dérfor
sitt ndrmare innehall forst genom réttspraxis. I nésta kapitel analyseras dérfor
ett urval av réttsfall i syfte att klarldgga hur fragorna har hanterats i réttstill-
lampningen och vad som dérigenom kan anses utgora géllande ratt.

103 Se prop. 1970:135 s. 32.

104 Se Skatteverket, Riktlinjer, avdragsrtt for sponsring, 2005.

105 Se Skatteverket, Riktlinjer, avdragsrtt for sponsring, 2005.

106 Se prop. 1970:135 s. 33; Skatteverket, Riktlinjer, avdragsriitt for sponsring, 2005.
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4 Praxis om avdragsritt vid sponsring

4.1 Inledning

I foregéende kapitel har de begreppsliga och réttsliga utgdngspunkterna for
bedomningen behandlats. Som framgatt saknas en sérskild avdragsbestdm-
melse for sponsring, vilket innebér att provningen maste ske inom ramen for
16 kap. 1 § IL och 9 kap. 2 § IL. Dessa bestimmelser ger emellertid endast
en allmédn ram. De nédrmare kriterierna for hur sambandskravet ska forstas,
vilken betydelse motprestationer har och nir en utgift i stillet ska behandlas
som géva har 1 stor utstrickning utvecklats genom praxis.

Kapitlet syftar déarfor till att faststélla det nuvarande rattsldget avseende av-
dragsritt vid sponsring och belysa hur avdragsritten avgrinsas mot avdrags-
forbudet for gavor. Genomgangen dr diarmed inriktad pa uppsatsens forsta
fragestéllning. For varje avgorande behandlas domstolens bedomning och av-
gorandets betydelse for forstaelsen av sponsringsutgifters skatteméssiga be-
handling. I den avslutande sammanfattningen végs rittsfallen samman for att
tydliggora vad som i dag utgor géllande ritt.

4.2 RA 1976 ref. 127 1 och II (PLM och KF)

4.2.1 Bakgrund

I RA 1976 ref. 127 1 prévades frigan om avdragsritt for aktiebolaget Plitma-
nufaktur (PLM), som tillverkade och marknadsférde engangsforpackningar
av bland annat plat, glas och plast. Bolaget hade lamnat bidrag till kam-
panjerna "Hall Skdne Rent” och ”Héll Sundet Rent”, vilka syftade till att mot-
verka nedskrépning. PLM hade dven lamnat bidrag till Sveriges Industrifor-
bund avseende en utredning om skadeverkningar av nedskrépning pa djur och
ménniskor. Vid tiden for utbetalningarna var engangsforpackningar foremal
for omfattande opinionsbildning kopplad till miljopaverkan. PLM gjorde gél-
lande att bidragen utgjorde kostnader for att skydda och frdmja avséttningen
av bolagets produkter.

I RA 1976 ref. 127 11 prévades motsvarande friga for Kooperativa forbundet
(KF), som lamnat bidrag till bland annat stidaktionen ”Varstddning 70" och
Néringslivets arbetsgrupp i nedskrapningsfragor. KF anforde att forbundets
produktion och forsiljning indirekt bidrog till nedskrépning och att forbundet
dérfor hade ett ansvar att medverka i atgérder for att motverka miljoproblem.

4.2.2 HFD:s bedomning

I PLM-malet konstaterade HFD att opinionsbildningen kunde antas fé péatag-
liga konsekvenser for bolagets forsédljning, sd kallad badwill. Bolagets med-
verkan 1 kampanjerna beddmdes dérav som ett led 1 forvarvsverksamheten
och bidragen medgavs som avdragsgilla. Daremot vigrades avdrag for
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bidraget till Sveriges Industriforbund, eftersom utredningen ansdgs vara av
allmén natur och sakna ett tillrdckligt direkt samband med PLM:s forvirvs-
verksambhet.

I KF-maélet godtog HFD inte férbundets argumentation. Domstolen framhall
att vad KF anfort inte innefattade ett sddant samband mellan verksamheten
och utbetalningarna att dessa kunde anses utgora avdragsgilla driftkostnader.
Att forbundet 1 ndgon mening bidrog till uppkomsten av nedskrdapning och
upplevde ett ansvar att delta i miljoatgarder ansags inte tillrdckligt. Det krév-
des ett mer konkret och direkt samband med forvérvsverksamheten.

423 Kommentar

Avgorandena visar att avdragsritten forutsétter en verksamhetsnéra koppling
mellan kostnaden och intikternas forvirvande eller bibehallande. I PLM-méa-
let ansdgs en sadan koppling foreligga, eftersom bolagets bidrag hade en stark
anknytning till dess kdrnprodukter och syftade till att motverka negativa ef-
fekter pa avsittningen. I KF-malet saknades ddremot en motsvarande anknyt-
ning. Att en verksamhet kan forknippas med ett samhéllsproblem och att f6-
retaget upplever ett moraliskt ansvar att bidra &r inte tillrdckligt for att upp-
fylla sambandskravet. Réttsfallen markerar séledes att utgifter som huvudsak-
ligen motiveras av allmédnt samhéllsansvar eller moraliska dvervéganden inte
utan vidare utgdr avdragsgilla omkostnader. Avgorande &r 1 stdllet om det
finns en faktisk och verksamhetsnéra koppling till den egna verksamheten.

PLM och KF kan ddrmed ses som ett forsta uttryck for den linje som senare
utvecklas tydligare i praxis: ju ndrmare kostnaden ligger foretagets egna pro-
dukter eller forséljning, desto storre mojlighet till avdrag. Ju mer kostnaden i
stdllet tar sikte pa ett allmént ansvarstagande eller ett allmént stod till en sam-
héllsnyttig verksamhet, desto svagare blir kopplingen till intékternas forvir-
vande eller bibehéllande.

De provade utgifterna motsvarar det som i dag betecknas som sponsring, d&ven
om begreppet dnnu inte var etablerat i Sverige vid tiden for avgérandena.'?’
Trots att domstolen inte uttryckligen talade om sponsring som foreteelse, ut-
gor avgdrandena alltsa en viktig utgangspunkt for forstaelsen av dagens ritts-
lage. De visar att den skatterdttsliga bedomningen tidigt praglades av ett krav
pa konkret samband mellan utgiften och verksamheten samt att allménna
goodwilleffekter inte i sig godtagits som tillrackliga.

4.3 RA 2000 ref. 31 I och II (Procordia och Falcon)

4.3.1 Bakgrund till Procordia
Procordia AB och tva dotterbolag ingick 1989 ett flerarigt samarbetsavtal
med Kungliga Teatern AB (Operan). Avtalet avsag ett huvudsponsorskap for

107 Se Pahlsson (2007b) s. 42.
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operans internationella verksamhet och innebar att bolagen arligen skulle be-
tala 9 miljoner kronor, fordelade mellan bolagen och indexreglerade.

I gengéld erhdll bolagen bland annat rétten att i marknadsforing ange att de
var huvudsponsor, exponering i operahuset och informationsmaterial samt
tillgdng till biljetter och fasta platser. De fick dven mgjlighet att disponera
operahuset for egna arrangemang och tillgéng till lokaler for representation
och konferenser. Avtalet omfattade ocksa marknadsforingsmojligheter i sam-
band med utlandsturnéer.

Procordia gjorde gillande att sponsringen utgjorde en strategisk marknadsfo-
ringsatgérd i syfte att stirka koncernens renommé och 1dngsiktiga marknads-
position. Vid 1992 ars taxering vigrades bolaget dock avdrag for erséittningen
som betalats till Operan.

Lansritten fann att de reklammaéssiga motprestationerna inte hade ett sddant
vérde att bidraget forlorade sin karaktdr av gava. Eventuell goodwill ansigs
dirfor inte kunna motivera avdrag som reklamkostnad. Aven om vissa delar
kunde hénforas till representation hade bolaget inte visat i vilken omfattning
avdrag kunde medges. Avdrag végrades déarfor.

Kammarritten gjorde motsatt bedomning och anség att sponsringen varit af-
farsméssigt motiverad samt syftat till att stirka bolagets goodwill och mark-
nadsforutséttningar. Motprestationerna ansags std i rimlig proportion till er-
sattningen och de inslag som kunde hénforas till representation betraktades
som integrerade delar av den samlade marknadsforingsitgirden. Avdrag
medgavs dirfor i sin helhet.

4.3.2 HFD:s beddmning i Procordia

HFD konstaterade inledningsvis att avdragsritten for sponsring saknar sir-
skild reglering och dérfor ska provas mot huvudregeln om omkostnader for
intikternas forviarvande och bibehéllande. I detta sammanhang berérde dom-
stolen dven sponsringens innebord och formulerade en definition av begrep-
pet, som senare fatt betydelse i praxis.'®

Niér det géller aktiebolag framholl domstolen att det foreligger en presumtion
for att bolagets utgifter uppfyller sambandskravet. Vid provningen enligt hu-
vudregeln kan avdrag darfor védgras endast i undantagsfall, nir det framstér
som uppenbart att utgiften inte dr dgnad att bidra till intdkternas forvarvande
eller bibehéllande.'” Sponsringsersittningen kunde dérfor inte underkinnas
pa denna grund.

108 For en nirmare redogérelse av definitionen, se avsnitt 3.2.2.

109 Se Melz m.fl. (2025) s. 77; Bjuvberg (2007) s. 108; jfr dven 3 kap. 3 § aktiebolagslagen
(2005:551) (ABL), eftersom presumtionen kan forstds mot bakgrund av att aktiebolag bed-
rivs 1 vinstsyfte till formén for sina dgare.
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Provningen kom 1 stéllet att avse om avdrag dnda skulle végras enligt av-
dragsforbudet for gdvor. HFD utgick fran de tre kriterier som typiskt kénne-
tecknar en gava!!® och framholl att ndgon gava inte foreligger om mottagaren
tillhandahaller motprestationer vars virde motsvarar erséttningen. Vid be-
domningen ska hidnsyn tas inte bara till direkta motprestationer, sdsom re-
klamexponering, utan dven till prestationer som mer indirekt dr till nytta for
sponsorn. Samtidigt betonade domstolen att den omstidndigheten att spons-
ringen kan forbéttra sponsorns goodwill inte i sig innebar att ersdttningen for-
lorar sin karaktir av géva.

Domstolen formulerade dérefter den principiella utgangspunkten att spons-
ring omfattas av avdragsforbudet nir mottagaren inte tillhandahéller ndgon
direkt motprestation och erséttningen inte heller avser en verksamhet hos
mottagaren som har ett sddant samband med sponsorns verksamhet att den
kan beddmas som en indirekt omkostnad.

I det aktuella fallet medgavs avdrag i den del erséttningen motsvarade vérdet
av erhdllna motprestationer i form av marknadsforing, nyttjande av lokaler
och vissa personalkostnader. Den del som utgjorde ett mer allmént stod till
operans verksamhet bedomdes dédremot som gava. Eventuella inslag av repre-
sentation skulle dessutom prdvas enligt de sdrskilda reglerna om representat-
ion. Eftersom ndgon exakt uppdelning inte kunde goras bestamdes avdraget
skonsmissigt till cirka hélften av det totala beloppet.

433 Bakgrund till Falcon

Falcon AB yrkade avdrag for bidrag som ldmnats till Svenska Naturskydds-
foreningen (SNF) och Goteborgs Ornitologiska Forening (GOF) inom ramen
for projektet Pilgrimsfalk, vilket syftade till att sdkra pilgrimsfalkens fortlev-
nad i Sverige. Bolaget hade dessutom sedan lang tid anvént pilgrimsfalken
som symbol och varumirke.

Genom avtal erh6ll Falcon bland annat rétt att 1 sin marknadsforing framhélla
sitt stod till projektet samt anvdnda information om projektet i sin reklam.
Bolaget anvinde direfter budskapet “Falcon stdder Projekt Pilgrimsfalk” i
sina marknadsforingskampanjer och gjorde gillande att sponsringen utgjorde
en integrerad del av bolagets marknadsforing samt var nddvéndig for att upp-
ritthalla vdrdet i verksamheten.

Underinstanserna ansiag daremot att bidraget inte utgjorde en avdragsgill om-

kostnad, eftersom motprestationernas viarde bedomdes som begrinsat och
sambandet med bolagets verksamhet inte ansdgs tillrdckligt starkt.

434 HFD:s beddmning i Falcon

119 Det vill siiga formogenhetsdverforing, frivillighet och gédvoavsikt.
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HFD hénvisade till Procordia och upprepade att avdragsforbudet for gavor
inte &r tilldimpligt ndr mottagaren tillhandahaller motprestationer vars virde
motsvarar ersittningen. Motprestationer kan besta bade av direkta tjanster och
av prestationer som indirekt kommer sponsorn till godo. Domstolen framholl
vidare att det kan foreligga en sddan anknytning mellan sponsorns och mot-
tagarens verksamheter att en genom sponsringen mojliggjord 6kning av mot-
tagarens verksamhet 1 sig utesluter att bidraget betraktas som gava.

I det aktuella fallet ansdgs kopplingen mellan projektet och Falcons varu-
mérke vara tillrackligt stark for att bidraget skulle anses ha samband med bo-
lagets intdktsgenerering. Avdragsforbudet for gdvor ansdgs dérfor inte till-
lampligt.

4.3.5 Kommentar

RA 2000 ref. 31 I och II innebir en tydlig systematisering av bedémningen i
sponsringsliknande situationer. Avgdrandena etablerar en provningsordning
dér utgiften forst beddms mot omkostnadskravet i 16 kap. 1 § IL, varefter det
provas om avdrag dnda ska vigras med stod av avdragsforbudet for gadvor i 9
kap. 2 § IL. Avdragsritten kan enligt avgorandena grundas antingen pa di-
rekta motprestationer eller pa en sddan verksamhetsanknytning att utgiften
utgor en indirekt omkostnad. Resonemangen har dessutom generell rackvidd
och ir inte begrinsade till kultursponsring.!!!

Procordia framstar som det avgdrande som tydligast formar den struktur som
fortfarande bar upp dagens réttsldge. Dar framgér att sponsringsutgifter inte
kan provas enbart mot huvudregeln om omkostnader, utan att en sjélvstandig
provning mot avdragsforbudet for gdvor méste goras. Avdragsritten beror
darmed ytterst pa hur den affarsméssiga motiveringen tar sig uttryck, sirskilt
genom identifierbara motprestationer eller en tillrdcklig koppling till den egna
verksamheten.

Falcon utgor ett viktigt komplement till Procordia, eftersom avgdrandet visar
att direkta motprestationer inte 4r den enda vigen till avdragsritt. Aven i av-
saknad av fullt ut méitbara motprestationer kan avdrag medges, om det finns
en tillrackligt stark koppling mellan den sponsrade verksamheten och spon-
sorns egen verksamhet. Avgorandet ger ddrmed stdd for att dven indirekta
omkostnader kan vara avdragsgilla nidr sambandet &r sadant att framgéng i
den sponsrade verksamheten ocksd gynnar sponsorns egen verksamhet.!!?

I anslutning till frigan om motprestationer kan det noteras att HFD:s formu-
lering, att mottagaren ska “tillhandahalla” motprestationer, talar for att det
inte dr tillrdckligt att sponsorn endast ges en rétt att disponera over sddana

11 Se Antonson & Palsson (2015) s. 243.
112 Se Pahlsson (2007b) s. 62 f.
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prestationer. Motprestationen maste i stillet komma till faktisk anvindning i
verksamheten, vilket dven ligger i linje med SKV:s rittsliga vigledning.!!3

Avgorandena visar ocksd att en och samma utgift kan omfattas av bdde om-
kostnadsbegreppet och gédvobegreppet. En utgift som uppfyller kraven for av-
dragsgill omkostnad kan alltsd dnd4 tréffas av avdragsforbudet for gavor.'!'*
Denna konstruktion har emellertid kritiserats i doktrinen. Pdhlsson framhaller
att kongruensen mellan utgift och inkomst borde ha tillmétts storre betydelse
dn tillimpningen av foretrddesprincipen.!!> Cejie ansluter till kritiken och be-
tonar att en utgift som syftar till att forvdrva eller bibehalla inkomster svarli-
gen kan klassificeras som géva, eftersom gévobegreppet forutsitter en
benefik avsikt.!®

I doktrinen har det ocksd uppmérksammats en spanning mellan HFD:s utta-
landen och SKV:s riktlinjer nér det géller goodwill. HFD har uttalat att det
forhallandet att en sponsringsatgérd kan forbéttra sponsorns goodwill inte i
sig utesluter att utgiften kan utgéra en gdva. SKV har ddremot angett att
sponsring som enbart syftar till att stirka image eller goodwill ska bedomas
som en icke avdragsgill gdva. Som Pahlsson papekar ér dessa stindpunkter
inte helt forenliga.!!” Osidkerheten ligger framst i hur stark och konkret kopp-
lingen till sponsorns verksamhet maste vara for att goodwillinslaget inte ska
leda till att utgiften klassificeras som en gava. Detta dr sérskilt betydelsefullt
ur ett forutsebarhetsperspektiv, eftersom SKV:s tillampning i praktiken ofta
ar den som den skattskyldige forst moter, trots att myndighetens riktlinjer inte
ar bindande.

Rattsldget far dven betydelse ur ett neutralitetsperspektiv. Nar avdragsritten 1
hog grad knyts till direkta motprestationer eller en stark verksamhetsanknyt-
ning, kan skattereglernas tillimpning paverka hur foretag utformar sina spon-
sorsamarbeten. Sponsring som ger tydlig reklamexponering eller andra maét-
bara prestationer blir skatteméssigt mindre riskfylld dn sponsring dér vérdet
framst bestar i ldngsiktiga associationsvérden, trots att dven sddana samar-
beten kan vara affarsmissigt motiverade.

Trots den kritik som riktats mot domen har den emellertid fatt stort genomslag
i underrittspraxis. Den provningsstruktur och de kriterier som utvecklats i RA
2000 ref. 31 I och II har darfor kommit att utgdra utgdngspunkt for bedom-
ningen av avdragsritten for sponsring.!!8

44  HFD 2014 ref. 62 (Saltad Kvarn)

113 Qe Skatteverket, Rittslig vigledning, Sponsring, 2026.

114 Se Bjuvberg (2007) s. 105 £.; Pahlsson (2007b) s. 44 f.

115 Se Pahlsson (2007b) s. 72.

116 Se Cejie (2014) s. 937.

117 Se Pahlsson (2007b) s. 73; Skatteverket, Riktlinjer, avdragsriitt for sponsring, 2005.
118 Se Antonson & Palsson (2015) s. 263; Bjuvberg (2007) s. 106; Pahlsson (2007b) s. 73.
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4.4.1 Bakgrund

Saltd Kvarn AB bedrev forséljning av ekologiska livsmedel och hade en ut-
talad miljoprofil. Bolaget klimatkompenserade for sina transporter och kost-
naderna uppgick vid bokslutet for rakenskapsar 2011 till cirka 150 000 kro-
nor. En mindre del avsdg ersittning till ett konsultforetag for analys och be-
rdkning av transporternas klimatpaverkan. Den storre delen avsdg forvirv av

utslappskrediter, genom vilka ett trddplanteringsprojekt i Uganda finansiera-
des.

SKV bedémde att kostnaderna utgjorde en icke avdragsgill gdava, eftersom
utgifterna inte motsvarades av ndgon métbar motprestation och det saknades
tillrdcklig anknytning mellan bolagets verksamhet och projektet. Klimatkom-
pensationen betraktades i huvudsak vara goodwillskapande. Skatterédttsnamn-
den (SRN) gjorde motsatt bedomning och framholl att ett foretag med uttalad
miljoprofil maste kunna vidta klimatkompenserande atgérder for att upprétt-
hélla sin trovirdighet. Ndmnden ansdg darfor att det forelag en tillrdcklig an-
knytning mellan bolagets verksamhet och klimatkompensationen, vilket in-
nebar att avdragsforbudet for gavor inte var tillampligt.

Tre ledamoéter var dock skiljaktiga. De menade att klimatkompensationen
borde beddmas mot bakgrund av praxis om sponsring, vilket forutsétter ett
samband mellan bolagets verksamhet och den motprestation som erhélls. Ef-
tersom trddplanteringen skedde i Uganda, dér bolaget varken hade produktion
eller marknad, ansdgs ett sdidant samband saknas. Goodwill anségs inte till-
riackligt for att motivera avdrag.

4.4.2 HFD:s bedomning

HFD provade fragan mot huvudregeln i 16 kap. 1 § IL samt avdragsforbudet
19 kap. 2 § IL. Domstolen uttalade att avdrag kan medges &ven utan en direkt
motprestation, forutsatt att det foreligger en stark anknytning mellan den
skattskyldiges verksamhet och den verksamhet som stdds. Samtidigt betona-
des att det forhdllandet att en utgift kan 6ka goodwill och didrigenom vara
kommersiellt motiverad inte utesluter att avdragsforbudet ar tillampligt.

Konsultkostnaderna for analys och berdkning anségs ha ett sddant direkt sam-
band med verksamheten att avdrag medgavs. Daremot ansags kostnaderna for
utslappskrediter sakna bdde direkt motprestation och tillracklig verksamhets-
anknytning. Avdrag végrades darfor i denna del.

4.4.3 Kommentar

I avgorandet bedomdes bidraget till tradplanteringsprojektet som ensidigt och
utan motprestation, vilket i enlighet med tidigare praxis innebar att utgiften
klassificerades som en icke avdragsgill gava. Att atgédrden kunde ge upphov
till positiva goodwilleffekter ansdgs sakna sjélvstindig betydelse for bedom-
ningen. Domen framstar ddrmed i huvudsak som en bekriftelse av det tidigare
rittsldget, dir hoga krav fortsatt stills pa samband och motprestation dven nér
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dtgarden ar affarsmassigt motiverad.!!? Efter avgorandet har réttslédget dessu-
tom uppfattats innebdra att klimatkompensationer i princip ska behandlas pa
samma sitt som sponsringsutgifter.!2°

Saltd Kvarn &r sérskilt intressant eftersom bolaget hade en tydlig miljoprofil
och klimatkompensationen framstod som forenlig med denna profil. Avgo-
randet talar dirfor for att det inte &r tillrdckligt att en utgift passar vél in 1
foretagets virdegrund eller overgripande affarsstrategi. HFD stdllde i stéllet
krav pa en tydligare och mer konkret koppling mellan utgiften och foretagets
intédktsgenererande verksamhet. Rattsfallet antyder ddrmed att effekter som
trovardighet, miljoprofil och allmén goodwill ldtt kan uppfattas som alltfor
allmédnna eller svarmdtbara, sdrskilt ndr nagon specifik motprestation eller
faktisk marknadsforingsanvéndning inte kan pavisas.

Avgorandet har vidare uppmérksammats i doktrin och métt viss kritik. Cejie
menar att minoritetens syn pd motprestationen ér alltfor sndv och framhaller
att det centrala inte dr trddplanteringen i Uganda som sddan, utan det koldi-
oxidupptag atgérden ger upphov till och dess koppling till bolagets egna ut-
slapp. Utifran detta anser hon att sambandskravet ar uppfyllt och att det sak-
nar betydelse om bolaget bedriver verksamhet i Uganda. Hon framhaller dven
att domstolen synes fringé den presumtion for aktiebolagsutgifter som for-
mulerades i RA 2000 ref. 31 1. Enligt henne borde klimatkompensationen,
som var nddvandig for att uppritthalla bolagets miljoprofil, ha godtagits som
affarsméssigt motiverad.!?!

Denna kritik har dock inte stitt oemotsagd. Persson Osterman intar en mer
aterhdllsam héllning och betonar att mélet avsdg ett forhandsbesked, vilket
begrinsar domstolens handlingsutrymme. Han menar darfor att HFD inte kan
kritiseras for att inte ha drivit réittsutvecklingen langre, eftersom prévningen
i sddana fall forutsitter att domstolen héller sig néra lagtexten och det presen-
terade faktaunderlaget.!?

Fragan kan dven belysas i ett vidare sammanhang. Nilsson framhaéller att av-
gorandet illustrerar hur héllbarhetsfragor aktualiseras i den domande verk-
samheten. I det aktuella fallet gjorde domstolen dock en bokstavstrogen tolk-
ning av géllande ritt, utan att beakta klimat- eller hdllbarhetsperspektiv, trots
att ett annat utfall enligt Nilsson hade varit mojligt.!?* Avgorandet synliggor
ddrmed en spanning mellan traditionell skatterittslig metod och moderna
héllbarhetsoverviganden, samtidigt som det bekréftar sambandskravets sir-
skilda betydelse vid bedomningen av utgifter som ligger néra sponsring.

119 Jfr P&hlsson (2015) s. 352; se dven Tjernberg (2018) s. 76.
120 Jfr Persson Osterman (2016) s. 390.

121 Se Cejie (2014) 5. 945 £.

122 Se Persson Osterman (2016) s. 401 f.

123 Se Nilsson (2015) s. 722.
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Rattsfallet visar saledes att det nuvarande rittslidget inte utan vidare fangar
upp utgifter som kan ha betydelse for foretagets rykte och marknadsposition,
men som saknar en tillrdckligt konkret koppling till intdkternas forvarvande
eller bibehdllande. Detta gor Saltd Kvarn sérskilt relevant som bakgrund till
det senare lagforslaget, eftersom avgorandet tydliggdr en situation dér afférs-
méssiga overviaganden och skatteréttslig bedomning riskerar att glida isér.

4.5 HFD 2018 ref. 55 (Arla)

4.5.1 Bakgrund

Arla Foods AB (Arla) bedrev produktion och forsdljning av bland annat eko-
logiska mejeriprodukter. Under beskattningséaret 2013 betalade bolaget cirka
5,8 miljoner kronor for att klimatkompensera koldioxidutslédpp kopplade till
produktion och transporter av det ekologiska sortimentet. Atgirderna tillhan-
daholls av externa aktorer och bestod av certifierad trddplantering samt for-
vérv och makulering av utsldappskrediter. Arla erh6ll dven rétt att anvénda
varumirkessymbolen ZeroMission som bevis pa klimatkompensationen.

Bolaget yrkade avdrag och anforde att klimatkompensationen utgjorde en
central del av marknadsforingen av de ekologiska produkterna samt bidrog
till 6kad avsattning. SKV végrade avdrag med motiveringen att utgifterna ut-
gjorde gavor, eftersom ndgon motprestation inte ansigs ha erhallits. Forvalt-
ningsritten och kammarrétten instimde i denna beddmning.

4.5.2 HFD:s bedomning

HFD konstaterade inledningsvis att utgifterna inte kunde végras med stod av
16 kap. 1 § IL, 1 linje med den presumtion som giller for aktiebolagsutgifter.
Provningen kom dérfor att fokusera pa om avdragsforbudet for gavor var till-
lampligt. Domstolen hénvisade till etablerad praxis om sponsring och fram-
holl att avdrag kan medges antingen nir ersattningen motsvaras av en direkt
motprestation eller nér det foreligger en tillrickligt stark anknytning mellan
sponsorns verksamhet och den verksamhet som stdds, s att utgiften kan an-
ses utgdra en indirekt omkostnad. Samtidigt klargjordes att HFD 2014 ref. 62
inte innebdr att klimatkompensation generellt saknar avdragsritt, utan att be-
domningen méste goras utifrdn omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Domstolen framholl dérefter att foretag vars verksamhet ger upphov till be-
tydande utslapp kan ha ett kommersiellt intresse av att neutralisera dessa och
kommunicera detta i sin marknadsforing, sérskilt eftersom konsumenters mil-
jomedvetenhet har 6kat. Globalt inriktade miljoatgéarder kan darfor, beroende
pa hur de anvinds, paverka savil forsiljning som resultat. Aven om klimat-
kompensationsatgiarderna i sig inte utgjorde direkta motprestationer ansigs
de 1 Arlas fall ha en tydlig funktion i marknadsféringen av bolagets ekolo-
giska produkter. Arla hade dessutom visat att dtgérderna frimjat avséttningen.
Utgifterna  beddmdes  ddrfér inte som  gdvor utan  som
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marknadsforingskostnader med tillracklig koppling till intdkternas forvir-
vande. Avdrag medgavs didrmed for kostnaderna avseende klimatkompensat-
ionen.

453 Kommentar

Avgorandet innebér ett viktigt fortydligande av grdnsdragningen mellan av-
dragsgilla omkostnader och icke avdragsgilla gavor, framfor allt nér utgifter
syftar till att stirka goodwill. HFD knyter an till tidigare sponsringspraxis,
men framhaller samtidigt betydelsen av att utgiften kan visas ha frimjat av-
séttningen.!?* T Arla-maélet var klimatkompensationen integrerad i bolagets
marknadsforing och kopplad till forsdljningen av de ekologiska produkterna.
Detta gjorde det mojligt att bedoma utgiften som avdragsgill trots att ndgon
direkt motprestation saknades. Beddmningen tar dirmed inte enbart sikte pa
atgdrdens karaktir, utan ocksa pa hur den faktiskt utnyttjats i verksamheten.

En jamforelse med Saltd Kvarn ér central for forstdelsen av réttslaget. Skill-
naden mellan avgérandena ligger inte framst i klimatkompensationen som sé-
dan, utan i hur nira dtgirden hade integrerats i foretagets marknadsforing och
forsiljningsfrimjande verksambhet. I Arla kunde klimatkompensationen kny-
tas till ett specifikt produktsegment och anvindas som ett led i marknadsfo-
ringen pa ett sdtt som HFD ansdg ha frimjat avsittningen. I Saltd Kvarn fram-
stod sambandet ddremot som mer allmént och beroende av bolagets dvergri-
pande miljoprofil. Réttslédget blir darfor 1 hog grad beroende av hur konkret
sambandet mellan utgiften och verksamheten kan visas, vilket samtidigt in-
nebir att gransdragningen kan vara svar att forutse ndr den affarsméssiga nyt-
tan dr mer indirekt.

Domen har ocksa gett upphov till olika tolkningar i doktrin, dér Bjuvberg och
Cejie identifierar tre mojliga lasningar av domskélen. De avfardar inlednings-
vis uppfattningen att klimatkompensationen skulle ha utgjort en direkt mot-
prestation, eftersom domstolen inte grundar sin bedomning pa en sddan. Dér-
efter konstaterar de att domen visserligen kan uppfattas som att dtgérden be-
handlas som en marknadsforingskostnad, men att hanvisningarna till spons-
ringspraxis och avdragsforbudet for gdvor talar emot att HFD helt har [dmnat
gévoproblematiken. Deras huvudsakliga tolkning ir i stillet att HFD 6ppnar
for en ytterligare bedomningsgrund. Enligt denna kan en utgift som ar fore-
tagsekonomiskt motiverad och kan visas ha framjat avsittningen av foretagets
produkter falla utanfor gavoforbudet, 4ven om atgdrden samtidigt innefattar
ett goodwillinslag.!?>

Bjuvberg och Cejie framhaller vidare att detta synsétt inte bor begrénsas till
klimatkompensation, utan dven kan fa betydelse for sponsring. Om ett foretag
kan tillgodogora sig det sponsrade subjektets renommé i sin marknadsforing

124 Se Bjuvberg & Cejie (2018) s. 528 ff.
125 Se Bjuvberg & Cejie (2018) s. 528 ff.
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utan att erhalla direkta motprestationer, bor utgiften enligt deras synsétt kunna
vara avdragsgill enligt 16 kap. 1 § IL. Samtidigt kvarstar oklarheter, sdrskilt
i frdga om hur ldngt begreppet foretagsekonomiska skl stracker sig och vem
som i praktiken ska bedéma affdrsmassigheten.!2¢

Pahlsson intar en delvis annan utgdngspunkt, &ven om han i huvudsak &r po-
sitiv till HFD:s argumentation. Han framhéller att domen innebér en vilkom-
men precisering av reklam och goodwilleffekter vid sponsringsliknande ut-
gifter, men menar samtidigt att resonemanget hade kunnat knytas tydligare
till tidigare praxis. Enligt honom far Arla, sett till HFD:s synsitt, i praktiken
anses ha erhallit en adekvat motprestation, dven om virdet framtrdder forst
ndr klimatkompensationen anvinds i marknadsforingen.!?” Avgorandet kan
ddrmed fOrstds inom ramen for den etablerade provningsstrukturen, snarare
an som ett tydligt avsteg frén tidigare praxis.

Aven SKV ansluter sig i sin rittsfallskommentar till HFD:s beddmning och
framhaller att avgdrandet innebér ett klargdrande 1 forhallande till HFD 2014
ref. 62. Myndigheten betonar att klimatkompensation kan utgora en avdrags-
gill omkostnad nér atgérden anvénds i marknadsféringen och kan visas ha
framjat avsittningen. Beddmningen dr dock beroende av verksamhetens ka-
raktdr och den kundkrets foretaget riktar sig till, varfor avdragsritten ytterst
blir en bevisfraga i det enskilda beskattningsdrendet.!?®

Arla-malet innebdr alltsd inte nodvéndigtvis att HFD har overgett tidigare
sponsringspraxis. Domen ger snarare stod for att goodwilleffekter kan fa
rittslig betydelse ndr de konkretiseras genom marknadsforing och kan knytas
till faktisk avsdttningsfrimjande effekt. P4 sa sdtt mildrar réttsfallet den
strikta linje som kunde utldsas efter Saltd Kvarn, men utan att helt undanrgja
osédkerheten kring var gransen gar.

Ur neutralitetssynpunkt kan avgorandet forstds som ett steg i en mer @nda-
maélsenlig riktning, eftersom HFD accepterar att marknadsforingsformer kan
bygga pé virden som inte ar traditionella eller direkt métbara. Samtidigt kvar-
star en risk for snedvridning. Sponsringsédtgirder som kan kopplas till ett kon-
kret produktsegment och dokumenterad forséljning framstar som skatteméss-
igt sikrare dn atgérder dér virdet frimst bestar i langsiktigt varumirkesbyg-
gande. Aven efter Arla kan rittsliget dirfor paverka hur foretag viljer att ut-
forma sina samarbeten.

4.6 Faststéllande av det nuvarande rattslaget
Genom den praxis som har behandlats i detta kapitel framtrader en tydlig
struktur for hur avdragsritten for sponsringsutgifter ska beddomas enligt

126 Se Bjuvberg & Cejie (2018) s. 528 ff.

127 Se Pahlsson (2019) s. 321.

128 Se Skatteverket, Skatteverkets rittsfallskommentar, HED 2018 ref. 55 — Utgifter for
klimatkompensation har ansetts som avdragsgill marknadsforingskostnad, 2018.
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géllande ritt. Eftersom IL inte innehaller ndgon sdrskild bestimmelse om
sponsring maste provningen goras med utgangspunkt i de allménna reglerna
116 kap. 1 § IL och 9 kap. 2 § IL. Sponsringsutgifter bedoms ddrmed inom
ramen for den allmdnna avdragsregeln i ndringsverksamhet, med den be-
gransning som foljer av avdragsforbudet for gévor.

Praxis visar sdledes att beddmningen sker i tva led. Forst provas om utgiften
omfattas av huvudregeln i 16 kap. 1 § IL, det vill sdga om den utgdr en kost-
nad for att forvirva eller bibehalla inkomster i nidringsverksamheten. Nér det
giller aktiebolag har HFD i Procordia slagit fast att det finns en presumtion
for att bolagets utgifter uppfyller detta krav. I praktiken stannar provningen
dérfor séllan vid huvudregeln. Den avgorande frdgan blir i stéllet ofta om av-
drag dnda ska vdgras med stdd av avdragsforbudet for gavor i 9 kap. 2 § IL.

Det ér alltsd 1 forhallandet mellan huvudregeln och gavoforbudet som réttslé-
gets kdrna finns. Procordia klargér att dven en utgift som &r affirsméssigt
motiverad och omfattas av omkostnadsbegreppet kan triffas av gdvoforbudet.
Det ar dérfor inte tillrickligt att sponsringen framstér som affarsmaissig i all-
mén mening. Det maste ocksé finnas omstdndigheter som gor att utgiften inte
ska betraktas som géva i skatterdttslig mening.

Av praxis foljer att avdragsritt i huvudsak kan grundas pé tva olika forhéllan-
den. Den forsta situationen &r att sponsorn erhaller direkta motprestationer
med ett identifierbart virde, exempelvis reklamexponering, dispositionsratt
till lokaler, biljetter eller andra forméner. I sddana fall &r avdragsritten knuten
till vardet av de motprestationer som faktiskt erhalls. Procordia visar darfor
att en sponsringsutgift kan behdva delas upp, sé att endast vissa delar ér av-
dragsgilla medan 6vriga delar bedoms som géva.

Den andra situationen dr att det finns en sddan anknytning mellan sponsorns
verksamhet och den verksamhet som stdds att utgiften kan bedémas som en
indirekt omkostnad. Hér kravs inte en direkt och exakt varderbar motprestat-
ion. Avgorande ir i stillet om den sponsrade verksamheten har en sd néra
koppling till sponsorns egen verksamhet att stodet samtidigt kan frémja spon-
sorns intdktsgenerering. Falcon utgor det tydligaste exemplet péd detta, ef-
tersom kopplingen mellan Pilgrimsfalk och bolagets varumarke ansags till-
riackligt stark for att bidraget inte skulle betraktas som gava.

Samtidigt illustrerar praxis att det stdlls hoga krav pd verksamhetsanknytning-
ens styrka. I PLM godtogs avdrag eftersom bidragen hade en néra koppling
till bolagets kérnprodukter och syftade till att motverka negativa effekter pa
forsdljningen. I KF ansédgs ett mer allmént ansvarstagande for nedskrdpnings-
problematik ddremot inte tillrdckligt. Det krévs alltsd mer &n att sponsringen
har allmin positiv betydelse for foretagets rykte eller att foretaget upplever
ett ansvar att bidra.
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Den restriktiva hallningen kom é&ven till uttryck i HFD 2014 ref. 62. Salta
Kvarn bekréftar att en utgift inte blir avdragsgill enbart déarfor att den ligger 1
linje med foretagets virdegrund eller miljoprofil. Trots klimatkompensation-
ens koppling till bolagets miljoprofil ansdgs utgiften inte ha ett tillrackligt
starkt samband med intdkternas forvirvande. Avgorandet visar ddrmed att
goodwill och allmint renommé inte i sig ar tillrdckliga for att utesluta att en
utgift behandlas som géva.

Arla innebér dock att denna bild méste nyanseras. Avgdrandet sldr fast att
dven utgifter med tydliga goodwillinslag kan vara avdragsgilla om dessa kon-
kretiseras och integreras i foretagets marknadsforing pa ett sddant sétt att ut-
giften kan visas ha frimjat avsdttningen. Det centrala var inte enbart att bola-
get klimatkompenserade, utan att atgdrden anvidndes som ett led i marknads-
foringen av ett visst produktsegment och kunde kopplas till forsdljningen.
Goodwill saknar alltsé inte réttslig betydelse, men den méste vara tillrackligt
konkretiserad och néra knuten till verksamheten for att fi genomslag i av-
dragsbedomningen.

Det gar samtidigt inte att bortse fran att rittslaget fortfarande priglas av viss
osédkerhet. Detta géller framfor allt i fragan om vilken sjdlvstéindig betydelse
goodwill och foretagsekonomiska dvervdganden ska tillmitas. Saltd Kvarn
och Arla visar att grinsen mellan avdragsgilla och icke avdragsgilla utgifter
inte avgors av dtgirdens art i sig, utan av hur néra och konkret utgiften kan
knytas till den egna verksamheten och dess avsittning. Bedomningen blir dér-
med 1 hogsta grad beroende av hur sponsringen faktiskt anvénds och hur detta
kan visas i det enskilda fallet.

I denna provning framtrader ocksa en spanning mellan en foretagsekonomisk
och en skatteréttslig syn pa sponsring. I praktiken kan 6kad goodwill ofta vara
ett visentligt syfte med sponsring, samtidigt som saddana effekter endast i be-
gransad utstrackning tillméts betydelse vid den skattemédssiga beddmningen.
Detta kan dven fa betydelse ur neutralitetssynpunkt, eftersom sponsringsfor-
mer med tydliga och virderbara motprestationer framstir som skatteméssigt
mindre riskfyllda dn samarbeten dir nyttan frimst bestar i mer langsiktiga
eller svarmétbara vérden.

Sammantaget kan den forsta fragestdllningen besvaras enligt f6ljande. Det
nuvarande réttsléget innebar att sponsringsutgifter kan vara avdragsgilla en-
ligt 16 kap. 1 § IL, men endast i den man de inte omfattas av avdragsforbudet
for gavor i1 9 kap. 2 § IL. Avdrag medges framfor allt nir sponsringen mots-
varas av direkta motprestationer vars virde kan identifieras, eller ndr spons-
ringen har en sa stark verksamhetsanknytning att utgiften kan bedémas som
en indirekt omkostnad i verksamheten. Om sponsringen daremot frimst fram-
star som ett ensidigt stod till mottagaren, dér nyttan for sponsorn bestar i all-
mén goodwill eller ett dvergripande ansvarstagande, dr utgangspunkten att
avdragsritt inte foreligger. Gillande ritt kan didrmed beskrivas som en
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ordning dér affarsméssig sponsring i princip kan ge ratt till avdrag, men dér
avdragsritten ytterst beror pa om sponsringen skattemassigt kan skiljas fran
géva i det enskilda fallet.
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5 Lagforslaget 1 SOU 2026:5

5.1 Bakgrund till lagforslaget

Utredningen har haft i uppdrag att analysera om det finns behov av sirskilda
bestimmelser om avdragsritt for sponsring i IL samt vervéga eventuella be-
gransningar av en sddan reglering. Inom ramen for arbetet har utredningen
haft kontakt med flera aktérer som arbetar med sponsring eller pa annat satt
besitter sirskild sakkunskap pa omradet.!?’

Sponsring utgdr i dag ett etablerat och betydelsefullt inslag i foretags verk-
samheter. Intresset for att inga sponsringssamarbeten ar stort, inte minst ef-
tersom sédana atgédrder kan bidra till att stdrka ndringsverksamhetens 16nsam-
het genom olika former av marknadsforing. Utredningen beskriver sponsring
som en kommersiell atgird med detta syfte, men framhéller dven att den ofta
har en samhéllsnyttig dimension. Kombinationen av affarsnytta och samhalls-
nytta lyfts av flera aktorer fram som en sérskiljande egenskap i1 forhallande
till andra marknadsforingsformer.!3°

Utvecklingen har ocksa medfort att fragor uppkommit kring hur samhaéllsre-
laterade utgifter bor behandlas skattemissigt. Foretag moter 1 dag 6kade krav
pa att integrera hallbarhetsarbete 1 sin verksamhet, vilket innebér att kostnader
for samarbeten av detta slag blivit vanligare. Flera aktorer har darfor framhal-
lit att d4ven sddana utgifter, som 1 manga avseenden liknar sponsring, bor
kunna omfattas av avdragsritt i stérre utstrickning 4n i dag.!3!

Utredningen pdpekar vidare att rattspraxis i stor utstrackning utvecklats under
en tid da sponsring frimst bestod av direkta motprestationer, exempelvis i
form av reklamskyltar. I dagens sponsorsamarbeten bestar virdet ofta i stillet
av den association som uppstir mellan foretaget och den sponsrade verksam-
heten. Enligt utredningen beaktas sddana immateriella virden endast i begran-
sad utstrackning vid den skatteméssiga bedomningen, trots att de ofta utgor
en central del av moderna sponsorsamarbeten. !

En ytterligare frdga ror gransdragningen mellan sponsring och giva. Spons-
ring uppfattas av foretag som en affédrsméssigt motiverad utgift, medan gavor
forutsétts vara villkorslosa och grundade i andra motiv. I réttstillimpningen
finns dock en risk att sponsringsutgifter klassificeras som gavor, sérskilt nér
kopplingen till den egna verksamheten &r svag eller nér direkta motprestat-
ioner inte kan pévisas.!?

129 Se SOU 2026:5 s. 20 och 65.
130'Se SOU 2026:5 s. 23 f. och 66.
131'Se SOU 2026:5 s. 66.

132.Se SOU 2026:5 s. 66 f.

133 Se SOU 2026:5 s. 67.
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Utredningen lyfter 4ven fram de beviskrav som utvecklats i praxis. I situat-
ioner dér det saknas en tydlig verksamhetsanknytning krévs att sponsorn kan
visa att virdet av motprestationerna motsvarar utgiften for att fullt avdrag ska
medges. Eftersom sidana virden ofta dr svéra att faststélla kan avdrag helt
eller delvis vigras.!3* Foljden blir att avdragsritten i praktiken knyts till moj-
ligheten att virdera motprestationer, snarare an till utgiftens affarsméssiga
syfte. Detta skapar i sin tur en osékerhet som kan antas minska foretagens
incitament till att ingd vissa sponsringssamarbeten. '3

Det framhélls ocksé att det nuvarande regelverket kan paverka hur sponsring
fordelas mellan olika omréden. En stor del av sponsringen tillfaller idrotten,
vilket bland annat kan forklaras av dess goda mojligheter att erbjuda direkta
motprestationer i form av exponering. Kultursponsring har ddremot ofta mer
begrinsade exponeringsmdjligheter, vilket kan minska mojligheterna till av-
drag och didrmed dven incitamenten att sponsra kulturell verksamhet. Lik-
nande skillnader uppmérksammas inom idrotten, dér damidrott, barn- och
ungdomsidrott samt paraidrott ofta anses vara missgynnade i forhdllande till
herridrott och kommersiellt starka elitverksamheter.!*¢

Enligt utredningens beddmning ligger problematiken inte i den allménna av-
dragsregeln i 16 kap. 1 § IL, utan 1 hur réttspraxis har utvecklats. Avdragsrét-
ten anses inte ha anpassats till moderna sponsringsformer, dér motprestation-
erna ofta bestar av immateriella virden sdsom stirkt varumaérke och forbéttrat
anseende. Dessa virden tillméts endast begriansad betydelse vid den skatte-
méssiga bedomningen. Réttsldget priglas dirmed av en bristande anpassning,
sarskilt i friga om immateriella virden, beviskrav och gransdragningen mot
géva. Utredningen bedomer dérfor att det finns behov av en sérskild lagregel
om avdragsritt eller annan skatteldttnad for sponsringsutgifter i IL.!37

Syftet med en sadan reglering dr att mdjliggora avdrag for utgifter som é&r
affarsmédssigt motiverade men som enligt nuvarande praxis inte godtas, sér-
skilt i fall dér sponsringen syftar till att stérka foretagets anseende. En sérskild
reglering kan &ven bidra till att 6ka incitamenten att sponsra omraden dér nu-
varande praxis gor det svért att erhdlla avdrag, exempelvis nir direkta mot-
prestationer inte kan erbjudas i motsvarande utstrackning.!*®

5.2 Den foreslagna regleringen

5.2.1 Bestammelsens utformning och tillimpning

134 Se SOU 2026:5 s. 68.

135 Jfr SOU 2026:5 s. 102.

136 Se SOU 2026:5 s. 43, 45 och 68 f.
137 Se SOU 2026:5 s. 74 ff.

138 Se SOU 2026:5 s. 77.
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Utredningen foresldr att en ny bestdmmelse, 16 kap. 11 § IL, infors med fol-
jande lydelse:

”Utover vad som anges i 1 § ska utgifter for att forbéttra eller
upprétthalla niringsverksamhetens anseende dras av.

Forsta stycket ska inte tillimpas for utgifter som avser represen-
tation och liknande &ndamal, politisk verksamhet eller religios
verksamhet. For utgifter for representation och liknande &nda-
mal ska 2 § tillimpas.”!*°

Enligt forslaget ska saledes utgifter som syftar till att forbéttra eller upprétt-
halla niringsverksamhetens anseende vara avdragsgilla utver vad som foljer
av huvudregeln i 16 kap. 1 § IL. Bestimmelsen innebér ddrmed en utvidgning
av avdragsrétten och tar sikte pd situationer dér utgifter ar affarsméssigt mo-
tiverade men enligt gillande ritt dnda traffas av avdragsforbudet for gavor. !4
Det kan exempelvis gilla nir vérdet av direkta motprestationer understiger
sponsringsutgiften eller nér utgiften inte anses utgora en indirekt omkostnad
i ndringsverksamheten.!*! Déremot ska utgifter som avser direkta motprestat-
ioner, sdsom kostnader for reklam, lokaler eller personal, dven fortsédttnings-
vis bedomas enligt 16 kap. 1 § IL. Detsamma géller ndr det finns en sddan
stark anknytning mellan parterna att hela utgiften redan &r avdragsgill.'*? Den
foreslagna bestimmelsen ersétter alltsa inte den allmé@nna avdragsregeln, utan
kompletterar den genom att fdnga upp de delar av sponsringssamarbeten som
1 dag ofta faller utanfor avdragsrétten.

Bestdmmelsen omfattar d&ven andra typer av samarbeten som syftar till att for-
bittra eller uppritthélla foretagets anseende. Det kan exempelvis rora sig om
samarbeten inom ramen for CSR eller annat hallbarhetsarbete, under férut-
sdttning att utgifterna har ett sddant anseendehdjande syfte. Utredningen
framhaller vidare att det, eftersom det ror sig om en avdragsbestimmelse, an-
kommer pé den skattskyldige att géra sannolikt att utgifterna faktiskt har detta
syfte.!** Nagon forindring av den grundlidggande bevisbordan ér alltsa inte
avsedd.

Hur bestimmelsen dr avsedd att tillimpas kan illustreras genom ett exempel
dér ett foretag ingdar ett sponsringsavtal som omfattar savél exponering, ex-
empelvis genom reklamskyltar, som biljetter for kundrepresentation. De delar
som avser direkta motprestationer behandlas som reklam och provas enligt
16 kap. 1 § IL, medan biljetterna beddms som representation enligt 16 kap. 2
§ IL. Dérutdver kan ersdttningen innefatta ett mer 1angsiktigt anseendeho-
jande vérde som inte kan knytas till en specifik prestation. Denna del ska dé

139°SOU 2026:5s. 117.

140 Se SOU 2026:5 s. 81, 83 och 88.

141 3fr RA 1976 ref. 127 1 och II; RA 2000 ref. 31 T och II.
142 Se SOU 2026:5 s. 83.

143 Se SOU 2026:5 s. 84 och 117.
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provas enligt den foreslagna bestimmelsen. Bedomningen ska i dessa fall ta
sin utgangspunkt i att foretag agerar affarsmassigt, &ven om griansdragningen
mot privata levnadskostnader i vissa fall kan aktualiseras.'#*

En birande frdga som ldmnas relativt 6ppen i forslaget ar hur den nya bestam-
melsen forhéller sig till avdragsforbudet for gdvori9 kap. 2 § IL. Utredningen
anger att regeln dr avsedd att tridffa sddana situationer som 1 dag inte riktigt
passar in i den nuvarande avdragsstrukturen och darfor ofta bedoms som ga-
vor. Det klargors dock inte uttryckligen vilken réttslig relation som ska gélla
mellan bestammelserna. I sitt remissvar har SKV uppmérksammat denna
oklarhet och anfort att det finns en risk for réattsosdkerhet om forhéllandet
mellan reglerna inte tydliggérs.'*> Fragan om hur bestimmelserna ska sam-
spela framstar ddrmed som central for den praktiska tillimpningen.

Utredningen har dven 6vervigt om det bor inforas en sirskild definition av
begreppet sponsring i lag, eftersom avsaknaden av en sddan har bidragit till
viss oklarhet kring begreppets innebord. En lagdefinition har dock bedomts
som mindre ldmplig, d& sponsring kan ta sig manga olika uttryck och dessu-
tom foréndras over tid. Det finns dérfor en risk att en definition antingen blir
for sndv eller ger upphov till nya gransdragningsproblem. Utredningen fram-
héller dessutom att en sérskild reglering av avdragsrétten for sponsring forut-
sdtter att begreppet definieras i lag. Eftersom detta inte beddoms vara &nda-
mélsenligt har bestimmelsen 1 stéllet utformats sa att den inte knyts till be-
greppet sponsring som sddant, utan till utgifter som syftar till att forbattra eller
uppritthalla naringsverksamhetens anseende. !4

522 Kravet pé affarsméssigt motiverad utgift

Utgifterna ska, som ovan ndmnts, ha till syfte att forbattra eller uppréatthélla
nédringsverksamhetens anseende. Enligt utredningen innebér detta att de
méste vara affarsmadssigt motiverade. Déarigenom avgrédnsas de fran kostnader
som inte hor till ndringsverksamheten och som dirfor inte dr avdragsgilla,
sdsom gavor och personliga levnadskostnader.!'*” Utredningen limnar emel-
lertid ingen ndrmare végledning om hur detta krav ska tolkas i praktiken.!#8

Déaremot beskriver utredningen hur sddana utgifter typiskt sett uppkommer.
De uppstér vanligtvis i samband med att tva parter triffar en dverenskom-
melse, dér ett foretag vill forknippas med de virden som en annan verksamhet
eller ett annat varumirke representerar. Kravet pd att utgifterna ska syfta till
att forbéttra eller uppritthdlla néringsverksamhetens anseende innebér

144 Se SOU 2026:5 s. 86.

145 Qe Skatteverket, remissvar éver SOU 2026:5 s. 2 f., myndigheten foreslar dven ett
uttryckligt undantag frén avdragsforbudet i 9 kap. 2 § IL for utgifter som omfattas av 16 kap.
11 §1IL.

146 Se SOU 2026:5 s. 79 ff.

147 Se SOU 2026:5 s. 83.

148 Jfr Skatteverket, remissvar 6ver SOU 2026:5 s. 6, om behovet av att fortydliga kravet
pa affarsméssig motivering.
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ddrmed att forekomsten av en sddan 6verenskommelse utgdr en naturlig ut-
géngspunkt vid bedémningen av om avdragsritt foreligger. Overenskommel-
sen kan ingds savél muntligen som skriftligen.!#’

523 Forbittra eller uppritthalla niringsverksamhetens

anseende
Begreppet anseende avser hur ett foretag uppfattas och ska ges en vid tolk-
ning. Bedomningen tar darfor inte enbart sikte pd om utgiften leder till ome-
delbara intékter, utan omfattar &ven mer langsiktiga effekter. Eftersom sddana
effekter ofta ingér i en 14ngsiktig strategi ska bedomningen omfatta bade ef-
fekter under det aktuella beskattningsaret och forvantade effekter under kom-
mande &r.!°

Atgiirder som syftar till att forbittra eller uppritthalla anseendet kan enligt
utredningen bidra till 6kad Ionsamhet, exempelvis genom hogre intikter eller
lagre kostnader, men ocksd genom att stirka foretagets position pd mark-
naden. Avgdrande ar att det gors en samlad bedomning av om utgiften utgor
ett led i foretagets arbete med att stirka sin langsiktiga konkurrensformaga
eller utveckla och stirka varumarket.!>!

I detta sammanhang framhalls att ett starkt anseende har stor betydelse for
foretagets mojligheter att attrahera och behélla kunder, kapital och arbets-
kraft. Beddmningen omfattar darfor dven sddana indirekta effekter. Det kan
exempelvis handla om att stirka lojaliteten i den befintliga kundkretsen eller
att nd nya mélgrupper. Utgifter av anseendehdjande karaktir, speciellt sddana
som avser relationsskapande aktiviteter, kan dessutom bidra till att etablera
och utveckla afférsrelationer, attrahera investerare och underlitta rekrytering.
Sadana atgédrder kan besta i aktiviteter som syftar till att stirka foretagets at-
traktivitet som arbetsgivare eller att skapa kontakter med potentiella finansié-
rer, exempelvis genom deltagande i olika typer av evenemang.!>?

Med att anseendet forbéttras avses att forstirka en positiv bild av foretaget,
medan uppréatthdllande innebdr att varda och bevara ett redan etablerat anse-
ende. Utredningen lyfter bland annat situationer dir ett foretag under en
langre tid har sponsrat en viss verksamhet och dér ett upphérande av spons-
ringen riskerar att paverka foretagets anseende negativt.!>?

Denna relativt breda forstaelse av rekvisitet har dock lett till att det i remissytt-
randena framhallits att bestimmelsen dr allméint och relativt kortfattat utfor-
mad, vilket riskerar att forsvéra tillampningen. Sérskilt har det understrukits
att kravet pd att utgiften ska syfta till att forbéttra eller upprétthilla anseendet

149 Se SOU 2026:5 s. 84.
150'Se SOU 2026:5 s. 85.
151 Se SOU 2026:5 s. 85.
152 Se SOU 2026:5 s. 85 och 118.
153 Se SOU 2026:5 s. 85.
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ar nytt 1 ett skatteréttsligt ssmmanhang, vilket medfor ett behov av tydligare
precisering for att det ska vara mojligt att tillimpa bestimmelsen. !>

524 Kravet pa att samarbetet formedlas utét

Utover kravet pa att utgiften ska syfta till att forbéttra eller uppritthélla na-
ringsverksamhetens anseende uppstélls dven en ytterligare forutséttning for
avdragsritt, nimligen att samarbetet formedlas utat. Att samarbetet formedlas
utat kan enligt utredningen till exempel innebéra att det “synliggors™.!>° Vad
som mer konkret kravs for att ett sddant synliggorande ska anses tillrackligt
framgar dock inte av utredningen.

Det uppstills samtidigt inget krav pd att foretaget i det enskilda fallet kan visa
en specifik eller métbar effekt. Det &r tillrdckligt att det framstar som sanno-
likt att utgiften &r dgnad att paverka foretagets anseende i positiv riktning. !>

Kombinationen av kravet pd synlighet och avsaknaden av krav pd konkreta
visade effekter ska ses som en viktig precisering av avdragsrétten. Vid spons-
ringssamarbeten dir samarbetet formedlas utit anges vidare att utgangspunk-
ten da bor vara att foretaget haft en affarsmaissig avsikt med atgérderna.'>’

5.2.5 Begrinsningar 1 avdragsritten

Utredningen har dven dvervédgt om den foreslagna bestimmelsen bor forenas
med sirskilda begransningar. En fraga som sérskilt har behandlats dr om av-
dragsritten bor begrinsas genom en beloppsgrins. En sddan begransning
skulle kunna bidra till att minska risken for otillborlig skatteplanering. Dére-
mot bedomer utredningen att en beloppsmissig begriansning inte bor inforas,
eftersom den riskerar att motverka bestimmelsens syfte, nimligen att mojlig-
gora affarsmassigt motiverade samarbeten som syftar till att stirka foretagets
anseende. En generell begrinsning av detta slag skulle dirmed kunna triffa
dven legitima och affarsmédssigt motiverade utgifter och pa sa sétt haimma den
typ av samarbeten som bestimmelsen forsoker underlitta.!®

I stéllet foreslds vissa sdrskilda undantag frin avdragsritten. Bestimmelsen
ska inte tilldmpas pa utgifter som avser politisk eller religids verksamhet. Ut-
redningen framhaller dock att beddmningen inte ska ta sin utgadngspunkt i
mottagarens verksamhet som sadan, utan i vad den aktuella erséttningen fak-
tiskt avser. Detta innebér att &ven om mottagaren bedriver religios eller poli-
tisk verksamhet sa kan avdrag i vissa fall andd komma i fraga, under forut-
sattning att det sponsrade projektet kan sirskiljas fran mottagarens Ovriga
verksamhet. Begrinsningen innebdr alltsd inte att avdrag &r uteslutet i dessa

154 Se Kammarritten i Stockholm, remissvar dver SOU 2026:5 s. 1; Cancerfonden, re-
missvar 6ver SOU 2026:5 s. 1; Sveriges advokatsamfund, remissvar 6ver SOU 2026:5 s. 2.

155 Se SOU 2026:5s. 85 och 118 1.

156 Se SOU 2026:5s. 85 och 118 1.

157Se SOU 2026:5 s. 118.

158 Se SOU 2026:5 s. 88.
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situationer, utan att utgifterna i huvudsak kommer att provas enligt den all-
maénna bestimmelsen i 16 kap. 1 § IL.!>°

Vidare anges att utgifter for representation och liknande dndamal dven fort-
sattningsvis ska provas enligt den sérskilda regleringen i 16 kap. 2 § IL, vilket
innebdr att dessa utgifter faller utanfor tillimpningsomradet for den fore-
slagna bestdmmelsen.'®?

53 Avvisade alternativa losningar

I arbetet med forslaget har ocksd andra mdjliga utformningar av regleringen
provats. En mojlighet som behandlas ar en ordning likt den norska, dar det i
tveksamma fall gors en huvudsaklighetsbedomning av vad utgiften framst av-
ser. Enligt utredningens bedomning dr en sddan 16sning emellertid inte [amp-
lig, eftersom det finns en risk att utgifter som syftar till att forbattra eller upp-
ritthalla ndringsverksamhetens anseende inte skulle omfattas av avdragsrét-
ten. 16!

Ett annat alternativ som dvervégts dr en modell som innebér en lattnad i fraga
om vad den skattskyldige maste visa, dir endast en viss procent av det totala
beloppet behdver visas genom métbara motprestationer. En sddan ordning
skulle 1 viss utstrackning styra utformningen av avtal mot att &nda innehélla
direkta prestationer. Aven om detta skulle kunna minska risken for missbruk,
finns det i stéllet en risk att samarbeten dér sddana motprestationer ar svira
att pavisa missgynnas. Ett krav pd en viss procentuell andel kan dessutom ge
upphov till varderingsproblem, eftersom det innebér att en fast gréns for av-
dragsritten infors.!6?

Slutligen diskuteras mdjligheten att utvidga avdragsritten genom att sianka
beviskravet. Inte heller detta alternativ bedoms vara lampligt. Skélet dr att ett
sankt beviskrav for denna typ av utgifter skulle innebéra att de behandlas an-
norlunda én andra marknadsforingsutgifter, vilket riskerar att skapa inkonse-
kvenser i regelverket.!

54 Forvantade effekter enligt utredningen

Utredningen bedomer att inforandet av en sarskild avdragsregel kan bidra till
att minska den osédkerhet som i dag préglar réttsldget. De nuvarande reglerna,
1 kombination med praxis, har enligt utredningen i vissa fall medfort att fore-
tag avstdr fran sponsringssamarbeten pa grund av osékerhet kring den skatte-
méssiga beddmningen. Genom en uttrycklig reglering forvéntas denna osé-
kerhet minska, vilket i sin tur kan skapa battre forutsittningar for foretag att

159 Se SOU 2026:5 s. 90.
160°.Se SOU 2026:5 s. 91.
161 Se SOU 2026:5 s. 87.
162 Se SOU 2026:5 s. 87.
163 Se SOU 2026:5 s. 87 f.
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fatta affarsmassiga beslut.!®* Denna uppfattning delas dven av flera remissin-
stanser, som har anfort att den foreslagna bestimmelsen kan bidra till 6kad
forutsebarhet nér det géller foretags avdragsritt vid sponsring.!®®> Déremot an-
ser vissa instanser att det, for att forutsebarheten faktiskt ska Oka, kravs att
flera begrepp fortydligas.!6

Den foreslagna bestimmelsen innebédr dven en utvidgning av avdragsritten
och tar sikte pd situationer dir sponsringen dr affirsmédssig, men déir vérdet
av direkta motprestationer inte kan faststillas eller inte motsvarar hela den
utbetalda ersattningen. I sddana fall har avdrag enligt géllande rétt ofta nekats.
Genom den nya regleringen forvéntas fler foretag kunna medges avdrag for
sponsringsutgifter som tidigare inte godtagits, trots att de haft ett affarsmiss-
igt syfte.!¢”

Utredningen pekar vidare pa att bestimmelsen kan {4 sdrskild betydelse for
verksamheter som i1 dag har svart att erbjuda motprestationer med ett tydligt
marknadsvirde. Kultursektorn och delar av idrotten lyfts fram som exempel.
Eftersom forslaget innebar att kravet pd vérdering av direkta motprestationer
far minskad betydelse, bedoms dessa verksamheter kunna gynnas. Utred-
ningen anser ddrmed att regleringen dven i detta avseende kan bidra till 6kad
forutsebarhet och neutralitet, bland annat genom att minska de skillnader som
i dag uppstér mellan olika typer av sponsringsmottagare.'®® T remissyttran-
dena har det samtidigt betonats att regelverket méste utformas sa att neutrali-
tet faktiskt uppnds mellan olika samhéllssektorer, eftersom vissa verksam-
heter annars riskerar att behandlas mer restriktivt 4n andra.!®’

Den utvidgade avdragsritten forvintas dven paverka foretagens beteenden,
genom att intresset for sponsring och andra anseendehdjande samarbeten an-
tas 0ka. Utredningen framhéller dessutom att detta kan leda till 6kade sats-
ningar pd lokala aktiviteter, vilket i sin tur kan bidra till utvecklingen av lo-
kalsamhéllen. Den affarsmédssiga nyttan anges i detta ssmmanhang kunna be-
st i att behélla eller bredda kundbasen.!”®

164 Se SOU 2026:5 s. 102.

165 Se bland annat Giva Sverige, remissvar éver SOU 2026:5 s. 3; Konjunkturinstitutet,
remissvar éver SOU 2026:5 s. 1; Konstndrsndmnden, remissvar over SOU 2026:5 s. 3 £;
MUCEF, remissvar 6ver SOU 2026:5 s. 1.; Svensk Live, remissvar dver SOU 2026:5 s. 1;
Svensk Scenkonst, remissvar dver SOU 2026:5 s. 2.

166 Se FAR, remissvar dver SOU 2026:5 s. 1 ff.; Foretagarna, remissvar dver SOU 2026:5
s. 1f.

167 Se SOU 2026:5 s. 96 och 99.

168 Se SOU 2026:5 s. 92.

169 Se Svensk Live, remissvar dver SOU 2026:5 s. 1; se dven Giva Sverige, remissvar
over SOU 2026:5 s. 3, om behovet av komplettering for lika tillimpning; jfr dock Svenskt
Néringsliv, remissvar 6ver SOU 2026:5 s. 5, om att tidigare olikbehandling mellan sporter
och utdvare forsvinner genom forslaget.

170 Se SOU 2026:55. 99 och 111 f.
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Avslutningsvis konstateras att vissa gransdragningsproblem kan kvarsta. Sér-
skilt 1 foretag med f4 dgare kan det uppsté svérigheter att avgdra om en utgift
verkligen &r affarsméssigt motiverad eller om den i sjdlva verket utgdr en
gava eller en privat levnadskostnad.!”" I remissbehandlingen har det dven
uppmédrksammats att forslagets effekter kan variera mellan foretag av olika
storlek, vilket kan aktualisera frdgor om konkurrensneutralitet.!”?

171 Se SOU 2026:5 s. 105.

172 Se Regelradet, remissvar dver SOU 2026:5 s. 8; jfr dven Foretagarna, remissvar dver
SOU 2026:5 s. 2.
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6 Avslutande diskussion och slutsats

I tidigare avsnitt har det nuvarande rittslaget och lagforslaget i SOU 2026:5
behandlats. Framstdllningen har visat att dagens reglering ger upphov till flera
gransdragningsfragor, inte minst nar sponsringens vérde inte enkelt kan kny-
tas till direkta viarderbara motprestationer. I detta avslutande kapitel analyse-
ras hur forslaget forhéller sig till géllande rétt och i vilken utstrdckning det
kan bidra till 6kad forutsebarhet, neutralitet och likformighet.

6.1 Lagforslagets forhallande till nuvarande

rittslage

Det foreslagna regelverket innebér inte att den nuvarande provningsstruk-
turen helt 6verges. Utgifter som motsvaras av direkta motprestationer ska
dven fortsittningsvis beddmas enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § IL. Detsamma
giller nér det finns en sédan stark anknytning mellan sponsorns verksamhet
och den verksamhet som stdds att utgiften redan enligt géllande ritt kan be-
handlas som en indirekt omkostnad. Forslaget &r alltsa inte avsett att ersétta
den nuvarande avdragsregeln, utan att komplettera den i situationer dér spons-
ringsutgiftens affarsmissiga syfte inte fullt ut fingas upp genom dagens krav
pa direkta motprestationer eller stark verksamhetsanknytning.

Den centrala fordndringen ér att avdragsritten inte langre i samma utstréck-
ning ska vara beroende av om sponsorn kan visa konkreta och virderbara
motprestationer. Enligt nuvarande rétt finns det annars en risk att hela eller
delar av utgiften behandlas som giva, om ersdttningen inte kan kopplas till
exempelvis reklamexponering, biljetter, lokalanvindning eller andra for-
méner. Genom den foreslagna bestimmelsen ska avdrag i stillet kunna med-
ges dven ndr nyttan bestdr 1 att foretagets anseende forbattras eller upprétt-
hélls. Bedomningens tyngdpunkt flyttas ddrmed delvis frdn mottagarens pre-
stationer till sponsorns affarsméssiga syfte med utgiften.

Forslaget kan forstds som en reaktion pd den osdkerhet som finns i dagens
rittsldge. Som framgatt av praxis kan en sponsringsutgift vara affarsméassigt
motiverad fran foretagets perspektiv, men @nda nekas avdrag om nyttan inte
kan knytas till direkta motprestationer eller en tillrdckligt konkret verksam-
hetsanknytning. I Procordia medgavs avdrag endast till den del erséttningen
kunde kopplas till virderbara motprestationer, medan resterande del beddm-
des som géva. I Saltd Kvarn godtogs inte klimatkompensationen, trots att at-
géarden lag i linje med bolagets miljoprofil. Arla visar visserligen att goodwill
och liknande effekter kan fa betydelse nér de konkretiseras genom marknads-
foring och kan kopplas till avsittningen, men avgdrandet ger inte ndgot klart
svar pa hur stark kopplingen méste vara.

Med detta i atanke framstér lagforslaget som ett forsok att anpassa avdrags-
ritten till moderna sponsorsamarbeten. I sddana samarbeten bestér vérdet inte
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alltid i traditionell reklam eller andra ldtt viarderbara motprestationer. Det kan
i stéllet handla om att foretaget vill forknippas med vissa vdrden eller sam-
héllsnyttiga d&ndamél. Sédana effekter kan vara affdrsmissigt viktiga, men
svéra att mdta. Det dr denna typ av mer svarfangat anseende som den fore-
slagna bestimmelsen dr avsedd att ge storre utrymme for.

Forslaget innebdr daremot inte att alla sponsringsutgifter blir avdragsgilla.
Det krévs fortfarande att utgiften dr affarsméssigt motiverad, att den syftar till
att forbéttra eller uppritthalla naringsverksamhetens anseende och att samar-
betet formedlas utat. Bedomningen blir ddrmed inte nddvindigtvis enklare,
utan kommer snarare att kretsa kring andra fragor an tidigare. I stillet {for att
framst fraga vilket marknadsvérde en viss motprestation har maste det bedo-
mas om utgiften har ett verkligt anseendehdjande syfte, vilken krets anseendet
avser och om detta syfte har kommit till uttryck utat.

Fragan blir da i vilka situationer den nya bestimmelsen far storst praktisk
betydelse. I ett fall som Arla hade avdrag sannolikt kunnat medges dven enligt
den foreslagna bestimmelsen, eftersom klimatkompensationen anvéndes i
marknadsforingen och hade en klar koppling till bolagets anseende hos den
relevanta kundkretsen. Daremot forelag avdragsritt for sponsringsutgiften re-
dan enligt gillande ritt, vilket tyder pa att forslagets storsta betydelse inte
ligger i sddana fall. Den mer praktiskt betydelsefulla fordndringen bor i stéllet
aktualiseras 1 fall som liknar Procordia och Saltd Kvarn, dér utgiften helt eller
delvis framstdr som affdrsmissig men dir avdrag enligt nuvarande rétt kan
végras pa grund av att motprestationerna eller verksamhetsanknytningen inte
anses tillrackliga.

Det ér dock inte givet att en situation motsvarande Saltd Kvarn hade omfattats
av den foreslagna bestimmelsen. Att utgiften hade en koppling till bolagets
miljoprofil innebér inte nddvindigtvis att den ocksa hade haft ett sédant an-
seendehdjande syfte som bestimmelsen fOrutsétter. Eftersom det i Salta
Kvarn inte framgick att klimatkompensationen formedlades utat pa nagot tyd-
ligt sétt, hade avdrag kunnat ifrdgasittas dven enligt den foreslagna bestim-
melsen. Forslaget innebir alltsa inte att varje hallbarhetsatgérd eller samhalls-
inriktad insats blir avdragsgill. Avgorande blir om dtgidrden kan kopplas till
foretagets anseende och har kommunicerats pa ett sitt som gor den dgnad att
paverka hur foretaget uppfattas.

En kvarstdende fundering &r hur den nya bestimmelsen ska forhélla sig till
avdragsforbudet for gadvor. Enligt nuvarande rétt fungerar 9 kap. 2 § IL som
en sjédlvstindig begridnsning av avdragsritten. Det innebér att en utgift som i
och for sig kan uppfattas som affarsméssigt motiverad dndéd kan végras om
den anses utgora en gava. Lagforslaget tar sikte pa denna problematik, men
det framgér inte tydligt hur den foreslagna bestimmelsen ska samspela med
gévoforbudet. Denna oklarhet har d&ven uppmirksammats av SKV, som 1i sitt
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remissvar framhéller att forhallandet mellan den foreslagna bestimmelsen
och avdragsforbudet for gavor behover tydliggoras.!”

Enligt min beddmning &r detta en av forslagets mest centrala oklarheter. Om
bestimmelsen ska mojliggora avdrag for utgifter som i dag tréffas av gavo-
forbudet, bor det tydligare framgd hur den bryter igenom eller begrénsar till-
lampningen av 9 kap. 2 § IL. Annars finns en risk att grdnsdragningsproble-
met inte 10ses, utan endast flyttas. Da blir fragan om en utgift ar tillrackligt
anseendehdjande i1 praktiken en ny variant av den tidigare fragan om utgiften
ar tillrackligt affarsmissig for att inte betraktas som gava. Bedomningen blir
visserligen béttre anpassad till moderna sponsringsformer, men konflikten
mellan affarsmissighet och gdvoklassificeringen forsvinner inte.

Grénsdragningen bor bli sérskilt svér i situationer dir en sponsringserséttning
delvis motsvaras av direkta motprestationer och delvis av ett mer svarvarderat
anseendevérde. I sddana fall framstér det som naturligt att den del som mots-
varar konkreta motprestationer provas enligt 16 kap. 1 § IL, medan den dver-
skjutande delen kan prévas enligt den nya bestimmelsen. For att detta ska
fungera i praktiken behover det dock klargoras att den Gverskjutande delen
inte automatiskt ska behandlas som giva enligt lex specialis-principen enbart
darfor att den inte motsvaras av en direkt motprestation. Annars finns det en
risk att den nya bestimmelsen far begrénsad praktisk betydelse.

Sammanfattningsvis innebér forslaget en utvidgning av avdragsritten, men
inte ett fullstandigt avsteg frdn nuvarande system. Huvudregeln i 16 kap. 1 §
IL aktualiseras dven fortsittningsvis, samtidigt som den nya bestimmelsen
ska finga upp utgifter dar den affarsmissiga nyttan framfor allt bestar i anse-
ende snarare dn direkta motprestationer eller stark verksamhetsanknytning.
Forslaget dr darfor frimst betydelsefullt for sponsringsutgifter som i dag ris-
kerar att behandlas som gavor, trots att de har ett tydligt kommersiellt syfte
for sponsorn.

6.2 Forslagets betydelse for forutsebarhet,

neutralitet och likformighet
Fragan ér dérefter om lagforslaget kan bidra till 6kad forutsebarhet, neutralitet
och likformighet. Principerna ligger néra varandra, men belyser olika delar
av problemet. Forutsebarhet handlar om foretagens mojlighet att pa forhand
bedoma de skattemissiga konsekvenserna av en sponsringsutgift. Neutralitet
tar sikte pa om skattereglerna paverkar valet mellan olika handlingsalternativ,
medan likformighet ror fragan om lika fall behandlas lika.

Nir det giller forutsebarhet innebér forslaget en forbéttring genom att det in-
fors en uttrycklig bestimmelse om avdrag for utgifter som syftar till att for-
bittra eller upprétthalla naringsverksamhetens anseende. Att lagstiftaren

173 Se avsnitt 5.2.2.
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véljer att faktiskt infora en sddan paragraf sander en klar signal till foretagen
om att avsikten numera &r att dessa utgifter ska vara avdragsgilla. Detta &r
betydelsefullt, eftersom dagens rattsldge bygger pa en praxis dér grinsen mel-
lan avdragsgill sponsring och icke avdragsgill giva inte alltid ar enkel att for-
utse. En uttrycklig lagregel kan dérfor gora det littare for foretag att bedoma
de skattemissiga konsekvenserna innan ett sponsringssamarbete ingés.

Forslaget kan ocksd minska den osdkerhet som i dag ar kopplad till vérde-
ringen av direkta motprestationer. Enligt gillande rétt kan avdragsritten bero
pa om sponsorn kan visa att motprestationerna motsvarar den ersittning som
har betalats. Detta dr ofta svart nér vardet bestar i exempelvis image eller po-
sitiva associationer. Genom att den foreslagna bestimmelsen i stdllet tar sikte
pa anseendehdjande syfte minskar betydelsen av att varje del av sponsrings-
ersdttningen kan knytas till en konkret och vérderbar prestation.

Det innebir dock inte att bevisproblemen forsvinner. Den skattskyldige maste
fortfarande gora sannolikt att utgiften har ett sddant syfte som bestimmelsen
kraver. Frdgan blir darfor inte ldngre enbart vad sponsorn har fatt tillbaka,
utan ocksé varfor utgiften har betalats och hur den dr ténkt att paverka fore-
tagets anseende. Aven detta kan vara svart att visa i praktiken, eftersom ef-
fekter pa anseendet ofta uppkommer 6ver tid och inte alltid kan métas tydligt.

Forutsebarheten begransas ocksa av att flera uttryck i forslaget [dmnas 6ppna.
Att utredningen inte foreslar nagon legaldefinition av sponsring framstar vis-
serligen som dndamalsenligt, eftersom sponsring forekommer i ménga olika
former och kan utvecklas over tid. En sndv definition hade riskerat att gora
bestimmelsen mindre anpassningsbar. Samtidigt innebér detta att avgréns-
ningen i hogre grad far goras genom rekvisiten i den foreslagna bestimmel-
sen. Begreppet anseende dr brett och nytt i detta skatteréttsliga sammanhang,
vilket gér det oklart hur det ska avgrinsas i praktiken. Aven kraven pé att
utgiften ska vara affarsmissigt motiverad och att samarbetet ska formedlas
utdt ldmnar utrymme for tolkning. Det géller framfor allt fragan om hur om-
fattande synliggorandet maste vara och vilka former av kommunikation som
ska anses tillrackliga. Att behovet av precisering, sirskilt i friga om begreppet
anseende, dven har uppméarksammats i remissbehandlingen talar for att oklar-
heterna kan fa praktisk betydelse vid tillimpningen.!”

Utredningen utgér frin ett relativt brett anseendebegrepp och framhéller att
ett starkt anseende kan ha betydelse inte bara i forhéllande till kunder, utan
dven for mdjligheten att attrahera kapital, arbetskraft, investerare och afférs-
relationer. Det framstar visserligen som vil anpassat till moderna sponsrings-
former, ddr den affdrsméssiga nyttan ofta bestir i mer 14ngsiktiga och indi-
rekta effekter. Ddremot innebér bredden att gransdragningen blir sdrskilt vik-
tig. Osidkerheten géller inte framst vilka kretsar som kan vara relevanta, utan
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hur grinsen ska dras mellan affirsméssigt relevant anseende och ett mer all-
mint gott anseende. For att stirka forutsebarheten bor det déarfor krivas att
den krets vars uppfattning foretaget vill pdverka har en affarsméssigt relevant
koppling till ndringsverksamheten. En sddan avgrinsning skulle minska ris-
ken for godtyckliga beddmningar och stirka foretagets mdjlighet att pa for-
hand beddma om en sponsringsutgift omfattas av avdragsritten, utan att be-
stimmelsen begrénsas till traditionell kundinriktad marknadsforing.

Ett motsvarande fortydligande behdvs i fraga om affarsmissigheten. Om an-
seendebegreppet ges en bred innebdrd blir det viktigt att klargora vilken sjalv-
standig funktion kravet pd affarsmissig motivering ska ha. Utredningen synes
koppla affarsméssigheten till att utgiften syftar till att forbattra eller uppritt-
halla néringsverksamhetens anseende.!” Det dr emellertid inte helt klart om
affarsmassighet utgor ett sjélvstandigt krav eller om detta i praktiken foljer av
att utgiften har ett anseendehdjande syfte. Denna oklarhet kan f4 betydelse i
gransfall, exempelvis nér ett foretag sponsrar en verksamhet som visserligen
kan paverka foretagets anseende positivt, men dér det dr oklart om utgiften
har en tillracklig affarsméssig koppling till néringsverksamheten eller om
dgarens personliga intresse har spelat in.

Aven innebdrden av att samarbetet ska formedlas utit behover preciseras. Det
bor inte krévas bred exponering mot en stor allménhet i varje fall. For ett
lokalt foretag kan det vara affarsméssigt motiverat att ett sponsorsamarbete
synliggors 1 lokalsamhillet, medan ett storre foretag kan ha behov av en mer
omfattande extern kommunikation. Det avgdrande bor vara om samarbetet
formedlas till en krets vars uppfattning kan paverka foretagets anseende, inte
hur stor denna krets ar eller var exponeringen sker.

Vidare talar dven neutralitetsprincipen i flera avseenden for forslaget. Nuva-
rande ratt kan paverka foretagens val av sponsringsform. Eftersom avdrags-
ritten ofta dr ldttare att motivera nér sponsorn far direkta och virderbara mot-
prestationer, kan foretag fa skatteméssiga incitament att vilja upplidgg som
passar réttstillimpningens krav snarare dn uppldgg som ar mest affarsméssigt
dndamalsenliga. Det kan leda till att foretag prioriterar samarbeten dér mot-
prestationerna dr enkla att dokumentera, 4ven om andra samarbeten skulle
vara mer relevanta for foretagets varumaérke eller langsiktiga positionering.

Forslaget kan minska denna snedvridning. Om &ven anseendehdjande syften
kan ldggas till grund for avdrag behdver foretagen inte i samma utstrackning
utforma sponsringsavtal kring traditionella motprestationer. Det kan gora
skattereglerna mer neutrala i forhédllande till olika former av sponsring.
Sponsring av kultur, hallbarhet, sociala projekt eller andra samhéllsinriktade
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verksamheter kan dé behandlas mer likvardigt med sponsring av aktdrer som
erbjuder tydlig reklam eller annan direkt exponering.

Neutralitet innebdr ddremot inte att alla sponsringsutgifter ska behandlas lika
oavsett innehéll. Podngen &r snarare att skattereglerna inte bor styra foretag
mot vissa typer av sponsring enbart darfor att dessa ar léttare att passa in i en
dldre rattslig modell. Om tvd sponsringsutgifter har jamforbar affirsméassig
betydelse for sponsorn bor det inte vara avgdrande att den ena nyttan bestar i
logotypsexponering medan den andra bestar i ett mer langsiktigt anseende-
vérde. Forslaget kan darfor bidra till en mer materiellt neutral beskattning.

For att denna effekt ska uppnds fir rekvisiten dock inte tillimpas pé ett satt
som aterskapar samma problem. Om kravet pa att samarbetet ska formedlas
utat tolkas alltfor sndvt finns en risk att verksamheter med begrinsade moj-
ligheter till traditionell exponering dven fortsdttningsvis missgynnas. Bedom-
ningen bor dérfor ta sin utgangspunkt i sponsorns affarsméssiga syfte och den
relevanta malgruppen, snarare dn i mottagarens allmdnna kommersiella
styrka.

Likformighetsprincipen aktualiseras pé ett liknande satt. I dag kan spons-
ringsutgifter med liknande affdrsmissigt syfte behandlas olika beroende pa
hur mottagaren kan prestera tillbaka. En sponsringsutgift till en idrottsfor-
ening kan vara léttare att f4 avdrag for dn en utgift till ett hallbarhetsprojekt,
dven om bdda syftar till att stirka foretagets relation till exempelvis kunder
eller anstillda. Formellt tillimpas samma regler, men resultatet kan dndé bli
olikformigt eftersom reglerna passar vissa typer av sponsring béttre &n andra.
Genom att forslaget riktar in sig pd sponsorns anseende snarare @n enbart pa
mottagarens motprestationer skapas battre forutsittningar for att lika fall ska
behandlas mer lika. Beddmningen kan dédrmed 1 hogre grad utga fran varfor
utgiften har gjorts och vilken funktion den fyller i sponsorns verksamhet.

Det finns dock en risk for fortsatt osdkerhet. Eftersom beddmningen av anse-
ende, affarsmissighet och synliggdrande &r relativt dppen kan jamforbara fall
fortfarande komma att bedomas olika. Likformighet forutsétter inte bara att
lagtexten behandlar lika fall lika, utan ocksé att den kan tillimpas pa ett na-
gorlunda enhetligt sétt.!'’® Det bor darfor klargdras hur bedomningen ska go-
ras nér ett samarbete bade innehaller direkta motprestationer och ett mer svar-
vérderat anseendevirde, liksom ndr exponeringen dr begrinsad men riktad
mot en relevant krets.

Vidare framstar det, enligt min mening, som positivt att utredningen inte f6-
reslar nagot sdrskilt sdnkt beviskrav. Ett sadant alternativ hade visserligen
kunnat gora det lattare for foretag att fa avdrag, men hade samtidigt riskerat
att behandla sponsringsutgifter annorlunda &n andra marknadsforingsutgifter.
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Det hade kunnat skapa nya problem i férhdllande till bade neutralitet och lik-
formighet. Den foreslagna losningen dr darfor mer forenlig med systematiken
1IL, eftersom den inte innebdr ndgon ldttnad i beviskravet som sddant. I stéllet
fordndras vilka omstindigheter som kan vara relevanta vid avdragsbedom-
ningen.

Sammantaget talar mycket for att forslaget kan bidra till 6kad forutsebarhet,
neutralitet och likformighet. For att bestimmelsen ska fa avsedd effekt kréivs
dock vissa fortydliganden. For det forsta maste relationen till avdragsforbudet
for gévor 1 9 kap. 2 § IL klargoras. Det bor sérskilt framga att en utgift inte
ska behandlas som gdva enbart dérfor att den saknar direkta motprestationer
eller verksamhetsanknytning. Darutdver behdver den ndrmare betydelsen av
kravet pa affarsméssig motivering preciseras, liksom vilka kretsar som kan
vara relevanta vid beddmningen av niringsverksamhetens anseende. Aven
kravet pa att samarbetet ska formedlas utat bor ges ett mer konkret innehall.
Med sadana fortydliganden bedomer jag att forslaget 1 hogre grad kan uppna
sitt syfte och samtidigt minska risken for nya gransdragningsproblem.

6.3 Slutsats

Uppsatsens syfte har varit att analysera vilken betydelse den foreslagna regle-
ringen 1 SOU 2026:5 kan fa for bedomningen av avdragsritt for sponsrings-
utgifter. Analysen visar att forslaget tar sikte pa ett verkligt problem i dagens
rittsldge. Nuvarande ordning ar i stor utstrdckning uppbyggd kring direkta
motprestationer och stark verksamhetsanknytning, medan moderna sponsor-
samarbeten ofta bygger pa mer ldngsiktiga virden sdsom anseende och posi-
tiva associationer. Detta har skapat en spdnning mellan hur sponsring funge-
rar i praktiken och hur sponsring behandlas skattemissigt.

Den foreslagna bestimmelsen innebér dérfor en principiellt viktig fordndring.
Genom att avdragsritten knyts till utgifter som syftar till att forbattra eller
upprétthdlla ndringsverksamhetens anseende flyttas bedomningens fokus del-
vis fran vad sponsorn erhdller i form av motprestationer till utgiftens syfte
och funktion i verksamheten. Forslaget ger ddrmed storre utrymme for spons-
ringsformer dédr den kommersiella nyttan bestar i varumérkesforstiarkning och
langsiktiga anseendeeffekter.

Forslaget bor dock inte forstds som ett fullstindigt avsteg fran gillande rétt.
Huvudregeln i 16 kap. 1 § IL behaller sin betydelse, och direkta motprestat-
ioner samt stark verksamhetsanknytning kommer dven fortsdttningsvis att
vara relevanta. Forslagets egentliga betydelse ligger i stéllet i att det kan finga
upp sadana utgifter som enligt nuvarande ritt riskerar att falla mellan den all-
ménna avdragsregeln och gdvoforbudet, trots att de frin foretagets perspektiv
har ett tydligt kommersiellt syfte.

Det dr ocksa hir som forslagets storsta svaghet framtrader. Om syftet &r att
mdjliggora avdrag for utgifter som enligt nuvarande ritt riskerar att behandlas
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som gdvor, maste forhdllandet mellan den foreslagna bestimmelsen och 9
kap. 2 § IL vara tydligt. Annars finns en risk att den grundldggande gréns-
dragningsproblematiken bestar. Fragan blir dd inte langre om sponsorn har
erhallit tillrdckliga motprestationer, utan om utgiften har en tillrdcklig kopp-
ling till ndringsverksamhetens anseende och har synliggjorts utdt pé ett sitt
som gor att den faller utanfor gdvoforbudet.

I frdga om forslagets betydelse for forutsebarhet, neutralitet och likformighet
ar slutsatsen att forslaget kan bidra till samtliga av dessa principer, men att
effekten dr beroende av hur bestimmelsen slutligt utformas och tillimpas.
Forutsebarheten stirks genom att anseendehdjande utgifter uttryckligen re-
gleras, men begrinsas av att flera centrala rekvisit limnas 6ppna. Neutrali-
teten frdmjas av att avdragsrétten inte i samma utstrickning knyts till motta-
garens mojlighet att erbjuda traditionell exponering, men forutsatter att kravet
pa formedling utdt inte tolkas for snavt. Likformigheten kan stirkas genom
att affarsmissigt liknande sponsringsutgifter behandlas mer lika, men kraver
att begreppen anseende och affirsméassighet ges ett tydligare innehall.

Min samlade bedomning &r att lagforslaget dr valmotiverat och i huvudsak
positivt. Det innebér ett viktigt steg mot en avdragsritt som béttre motsvarar
hur sponsring anvénds i dagens niringsliv. For att reformen ska fa verklig
praktisk betydelse krivs dock att lagstiftaren tydligare anger hur den nya be-
stimmelsen ska forhalla sig till gdvoforbudet samt hur rekvisiten anseende,
affarsmassigt motiverad och formedlas utét ska forstas. Utan sddana fortydli-
ganden finns en risk att den nuvarande osdkerheten inte undanrdjs, utan end-
ast far en ny form. Med en tydligare utformning har forslaget ddremot goda
forutséttningar att bidra till en mer forutsebar, neutral och likformig beskatt-
ning av sponsringsutgifter.
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