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Abstract

Traditional coalition formation theory suggests that parties will aim to form
minimal coalitions. Previous empirical research, however, has repeatedly shown
that minority coalitions as well as oversized coalitions are common. The
traditional theory assumes the coalition formation takes place in a vacuum. This
thesis suggests that the logic of the coalition formation “game” changes when
parties take into consideration previous collaborations, as well as future
ambitions. Against this background, I theorise that coalition continuity and
re€lections lead to larger and oversized coalition outcomes.

The study analyses coalition formation in Swedish municipalities following
the 2010, 2014, 2018 and 2022 elections, using quantitative methodology. Several
hypotheses regarding coalition continuity, coalition size, and oversized coalitions
were tested against the dataset.

The results show that renewed electoral support strongly increases the
likelihood of coalition continuity. Previous governing coalitions were significantly
more likely to remain intact when they achieved favourable electoral outcomes.
This held true even when one or more partners were rendered mathematically
superfluous.

The findings suggest that coalition formation is influenced not only by
maximising office positions through minimising coalitions, but also by continuity
between coalition partners, established cooperation, and long-term political
relationships.

Nyckelord: kommunfullmiktige, kommunstyre, koalitionsbildning,
koalitionsbildningsteori, koalitionskontinuitet, minimal number coalition, minimal
size  coalition, minimal winning coalition, oversized coalitions,

Overdimensionerade koalitioner
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MNC — Minimal Number Coalition

MRWC — Minimal Range Winning Coalition
MSC — Minimal Size Coalition

MWC — Minimal Winning Coalition

SKR — Sveriges Kommuner och Regioner



1 Inledning

1.1 Introduktion

I fria demokratier har medborgare rétt att vélja sina makthavare, och séledes ocksé
inriktningen pa politiken som ska foras. I flerpartisystem sker emellertid en stor
del av de viktiga besluten for vem som ska styra, och pa vilka premisser, forst
efter valet — 1 en koalitionsbildningsprocess. Vilka partier som ska ingd i
regeringen beror alltsd inte bara pa sjdlva valresultatet, utan ocksé pa hur denna
foretradesvis dolda process gar till.

Koalitionsbildning utgor ett centralt forskningsomrade inom statsvetenskapen
och har linge varit foremal for teoretisk och empirisk analys. Flera teoretiska
modeller har utvecklats, som dmnat forklara vilka typer av koalitioner som bor
gestalta sig givet ett sdrskilt valresultat, givet antaganden om rationella och
nyttomaximerande aktorer. Inga av de existerande modellerna har emellertid visat
sig forutspa verkligheten fullt ut efter empirisk provning. I vissa fall har
koalitioner rentav inkluderat vad som framstar som Gverflodiga partier, det vill
sdga en koalition dir ett helt parti hade kunnat exkluderas, utan att Gvriga partier i
sadant fall hade forlorat sin majoritet. Detta framstar som irrationellt agerande,
och nagot som denna uppsats forsokt forklara.

De traditionella modellerna utgér ndmligen frén att
koalitionsbildningsprocessen dr ett spel som utspelar sig vid ett enda tillfalle, i ett
vakuum. Tidigare forskning har visat att en tidsméssig dimension har en effekt,
exempelvis kan partiers forhandsbesked om att samarbeta paverka vilka
forhandlingar som kommer att ske nir koalitionsbildningen dger rum (Miiller och
Strom 2000 s. 39). Jag argumenterar for att den tidsméssiga dimensionen bor
paverka partiernas agerande, bdde med héinsyn till vad som skett tidigare, och vad
de onskar ske efter nésta val. Mot bakgrund av detta, for jag fram hypoteser om
att en koalition som blir dterbildad, det vill sdga bestir av samma partier som
styrde foregdende mandatperiod, oftare dn andra koalitioner bor vara
overdimensionerade i relation till traditionell koalitionsbildningsteori.

Dessa hypoteser provas med hjilp av statistiska analyser av data fran svenska
kommunstyren. Sveriges 290 kommuner, med tillgénglig data over vilka som
ingick 1 respektive styrande koalition under var mandatperiod, utgdr ett bra
underlag for provande av hypoteserna. Samtliga kommuner verkar i stort sett



1.2

inom samma institutionella och rittsliga ramverk, samtidigt som skillnader i
partisystem, mandatférdelning och tidigare koalitioner mdjliggor systematiska
jamforelser av koalitionsbildning over tid. Detta skapar goda forutsittningar for
att isolera betydelsen av koalitionskontinuitet i analysen av olika typer av
koalitionsutfall.

Syfte

Syftet med denna uppsats &r att analysera och ge insikter i hur koalitioners
tidigare sammansittning paverkar vilken typ av koalition som bildas. Mer
specifikt undersoker uppsatsen sambandet mellan huruvida en koalition ar
aterbildad eller ny, och sannolikheten att olika typer av koalitioner
(minoritetskoalitioner, minimalt vinnande koalitioner eller dverdimensionerade
koalitioner) bildas. Uppsatsen d&mnar dérfor bidra till forstdelsen av varfor partier
ibland véljer att uppritthdlla samarbeten som framstar som storre dn vad
traditionella modeller skulle forvénta sig

Genom att undersoka betydelsen av tidigare samarbete och aterbildande av
tidigare koalitioner syftar studien till att belysa hur langsiktiga relationer,
etablerade samarbetsmonster och kontinuitet kan paverka
koalitionsbildningsprocessen. Studien bidrar ddrmed till forskningen om
koalitionsbildning genom att undersdka hur den tidsméssiga dimensionen, det vill
sdga erfarenheter fran tidigare mandatperioder och ambitioner att fa styra dven i
framtida koalitioner, kan paverka vilka koalitioner som faktiskt bildas. Genom
detta avser studien att vidareutveckla forstaelsen inom det akademiska filtet.

Ifall nagot empiriskt samband pévisas, skulle resultaten kunna bidra med en
fordjupad fOrstdelse for sambandet mellan valresultat och koalitionen som
tilltrader. Studien skulle i s& fall bidra med kunskap som underldttar en mer
informerad bedomning av vilka regeringsalternativ som ar realistiska givet ett
visst valresultat. Denna information kan hjélpa dven utanfor det akademiska filtet.
Viljarnas forstaelse for mekanismerna som paverkar vilken politisk styrning de
kan forvéntas fa givet ett visst valresultat skulle kunna stérkas, insikter som dven
skulle vara till hjilp for att gora ett upplyst beslut vid valurnan.

Utover de eventuella mer generaliserbara slutsatserna, skulle resultat frdn
denna studie ha sdrskild betydelse just for svensk lokalpolitik, i och med att
analysenheterna bestdr av svenska kommunala koalitioner (kommunstyren).
Studien d&mnar sérskilt medfora upplysningar om koalitionskontinuitets effekt i
svensk lokal kontext, men den kommer ocksd med all sdkerhet medfora mer
deskriptiva beskrivningar av svensk kommunpolitik och kommunstyrens
beskaffenhet.



1.3 Frégestillning

- Vilken pédverkan har koalitionskontinuitet pd koalitioners storlek, 1
relation till traditionell koalitionsbildningsteori for minimala koalitioner,

1 svenska kommunfullméktigen?



2 Teori och tidigare forskning

2.1 Traditionell koalitionsbildningsteori

Det finns en léng historia av spelteoretiska modeller, som dmnar forutspa och
beskriva vilka koalitioner som bor bildas i en beslutande forsamling, givet en
sdrskild mandatfordelning. Skapandet av sddana teoretiska modeller om dessa
processer bidrar till forstdelsen av vilka koalitioner som dr mest sannolika att
bildas, givet ett specifikt valresultat. Om vart félt lyckas med detta kan det ocksé
bidra till att informera viljarna i demokratier om hur de effektivt kan utnyttja sina
roster samt forstd sina makthavares agerande.

Befintliga klassiska teorier om koalitionsbildning omfattar olika modeller for
vilka typer” av koalitioner som bor bildas. Alla dessa modeller har det
gemensamma draget att de fOrutspar att koalitionerna kommer att vara
”minimala” 1 nagot avseende, vilket innebdr att partier och politiker inte
avsiktligen vill dela makten med fler utomstiende @n nodvéndigt, och alltsd
foredrar att hélla koalitionen minimal. Nedan gors en genomgéang av dessa
modeller.

2.1.1 Minimal Winning Coalition

Koalitionsbildningsteoriernas ursprung géar tillbaka till 1940-talet. Den mest
grundlidggande och traditionella modellen fér minimala koalitioner formulerades
av John von Neumann och Oskar Morgenstern ar 1944. Deras modell utgér fran
ett nollsummespel med tre spelare. Deras ”spel” gar ut pa att forma en majoritet,
vilket alltsd dr det enda méilet. Den enda mgjliga vinnande strategin, enligt
Neumann och Morgenstern, dr att alliera sig med en av de andra spelarna for att
tillsammans besegra den tredje spelaren (Neumann och Morgenstern 1944 s. 223).

Denna spelteoretiska princip ér inte specifikt skriddarsydd for bildandet av
koalitioner 1 beslutande forsamlingar, utan ar avsedd som en universell teori, dar
en part inte kan “vinna” utan att alliera sig med andra. Detta vare sig det ror sig
om konkurrens inom politiken, inom ett foretag, eller négot helt annat.
Grundantagandet dr dock att parterna har ett intresse av att vinna, och att vinsten”
sedan delas mellan de vinnande parterna. Det innebér att om till exempel tva av tre

spelare bildar en koalition, far de hélften av priset var. Om en spelare beslutar sig
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for att inte ingd i en koalition, far denne inte ta del av vinsten alls. Ifall samtliga av
de tre spelarna gér ihop, far de vardera blott en tredjedel av vinsten. Neumann och
Morgensterns logik utgar frén att parterna &r rationella, och forsoker maximera sin
vinst. Detta innebér att den enda strategin som ir rationell, 4r ambitionen att bilda
en “minimal” koalition. Det avgdrande ar alltsa att en majoritet nas, och att ingen
ingdende part dr Overflodig for att nd majoriteten (Neumann och Morgenstern
1944 s. 237).

I scenarier med fler 4n tre spelare fungerar samma princip. I en beslutande
forsamling med fem likstora partier exempelvis, skulle den vinnande strategin for
varje enskilt parti vara att gi samman med tv4 andra partier. Aven i scenarier dér
varje spelare” har olika inbdrdes vikt, exempelvis en beslutande forsamling dir
varje parti har olika antal ledamoéter (De Lange 2012 s. 902), dr den vinnande
strategin att ga thop med andra partier for att nd en majoritet av ledamoterna, dar
samtliga ingdende partier krdvs for bibehéllen majoritet.

I litteraturen kallas den koalition som von Neumman och Morgenstern
forutspar vanligtvis for “Minimal Winning Coalition”, (Neumann och
Morgenstern 1944 s. 429; Alberdingk Thijm 2021 s. 7; Geys et al. 2006 s. 954;
Backlund 2020 s. 49) i denna uppsats forkortat MWC. Kortfattat &r en koalition en
MWC sé liange samtliga ingdende partier kridvs for bibehdllen majoritet — inga

ingdende partier far vara 6verflodiga.

2.1.2 Minimal Size Coalition

Von Neumann och Morgensterns modell utvecklades vidare av William H. Riker.
Rikers modell foljer i stort sett samma grundlédggande antaganden och logik som
von Neumanns och Morgensterns, men Riker 1t partiernas antal ledaméter fa mer
betydelse for vilken koalition som bor bildas (Riker 1962 s. 32-33). Exempelvis,
ar en koalition enligt MWC-modellen bestaende av tva partier som tillsammans
kontrollerar néstan hela parlamentet “minimal” s& ldnge ingen av dem skulle néatt
en majoritet pd egen hand. Rikers definition antyder daremot att nir flera
“minimala” koalitioner (enligt Neumann och Morgensterns definition, MWCs) &r
mdjliga, kommer den av dem som kontrollerar en sa knapp majoritet som majligt
att bildas. Riker kallade sin modell "Minimum Winning Coalition” (Riker 1962 s.
32), for att skilja frin Neumann och Morgensterns “Minimal Winning Coalition”.
Den har dock ocksé kallats exempelvis ”"Minimal Size Coalition” (Alberdingk
Thijm 2021 s. 8) och "Minimum Size Coalition” (Geys et al. 2006 s. 973; Laver
och Schofield 1998 s. 94). I denna uppsats anvinds bendmningen Minimal Size
Coalition”, forkortat MSC.



2.1.3 Minimal Number Coalition

En tredje modell for minimala koalitioner utvecklades av Michael A. Leiserson
(1970 s. 90-92). Precis som Rikers modell bygger Leisersons pa samma
grundantaganden som von Neumanns och Morgensterns modell. Leiserson bidrog
med det han bendmnde “bargaining proposition”, som innebér att forhandlingar
utgdr en “’kostnad” for en koalition och att forhandlingar blir mindre kostsamt ju
férre partier som deltar i dem.

P& samma sitt som Riker antog att nir det finns flera mojliga MWCs, skulle
den med den sndvaste majoriteten av mandat bildas (oavsett antalet inblandade
parter), antog Leiserson att den med sa fa partier som mojligt (oavsett antalet
mandat) skulle bildas. En koalition av tva stora partier som kontrollerar en stor
majoritet av den beslutande forsamlingen skulle alltsa enligt Leiserson vara helt
rationell, och forvédntad, framfor en koalition bestdende av flera mindre partier
som tillsammans utgoér en knapp majoritet. Detta d& den sistndmnda skulle kridva
mer avancerade och kostsamma forhandlingar, pa grund av de méanga parterna
som maste komma Overens.

Den typ av koalition som Leiserson forutspar kallas ibland ”Minimal Number
Coalition” (Geys et al. 2006), "Minimal Member Coalition” (Alberdingk Thijm
2021 s. 12), eller helt enkelt kallad ”bargaining proposition”, som Leiserson sjalv
gjorde (Leiserson 1970 s. 90). I denna uppsats kommer jag bruka bendmningen
”’Minimal Number Coalition”, férkortat MNC.

Alla koalitioner som ndr upp till kriterierna for en MSC eller en MNC é&r per
definition ocksd en MWC, dé de tvd grundlidggande kriterierna att en majoritet nas
och att inget parti dr helt 6verflodigt géller for alla tre modeller. MSCs och MNCs
ar inte per definition gemensamt uteslutande, men beroende pa
mandatfordelningen och antalet partier representerade i1 en sirskild beslutande
forsamling, kan det vara matematiskt omojligt att bilda en koalition som dr bade
en MSC och MNC.

2.1.4 Policy-orienterade modeller

De modeller som beskrivits ovan har det gemensamma draget att de utgar fran att
partier dr vad som 1 den engelsksprikiga litteraturen bendmns “office-seeking”,
det vill sdga, “vinsterna” av att bilda en vinnande koalition dr dmbeten,
exempelvis pa ett nationellt plan ministerportfoljer (De Lange 2012 s. 901). Det
finns dock ett antal modeller som istdllet utgdr frdn antagandet att partiers
ambition &r att genomfora sina foredragna policies.

En av dessa har framforts av Robert Axelrod och kallas "Minimal Connected
Winning Coalition” (MCWC) (De Lange 2012 s. 902). For att avgdra om en viss
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koalition 4&r en MCWC méste forst varje parti placeras pa en politisk policy-skala.
Koalitionen anses vara en MCWC sd lidnge det parti som placeras lédngst till
“vénster” och det parti som placeras lidngst till "hoger” &r nodvéndiga for att
koalitionen ska bibehdlla en majoritet av mandaten, och att alla partier diremellan
inkluderas (Martin och Stevenson 2001 s. 34). Detta skulle innebéra att om till
exempel ett vénsterparti och ett hogerparti tillsammans kunde bilda en MWC,
skulle de hellre inkludera ett mittenparti som ligger mellan dem for att bilda en
MCWC, dven om det mittenpartiet ar dverflodigt for att uppnd en majoritetsstatus
i den beslutande forsamlingen.

En annan policy-orienterad modell har utvecklats av Abram De Swaan
(Martin och Stevenson 2001 s. 34), den sd kallade Minimal Range Winning
Coalition (MRWC). Denna modell utgar istdllet fran att den koalition som bildas
alltid kommer att vara en MWC, men nér det finns flera mojliga MWCs, dr det
den med det minsta policy-intervallet som kommer att bildas. Intervallet berdknas
genom att varje parti ges en numerisk policy-position, och skillnaden mellan
partiet langst till vinster och hoger ar avgorande. Jimfort med Axelrods modell
forutsdger De Swaan att en specifik koalition kommer att bildas (forutsatt att
partiernas positioner pa skalan &r tillrackligt exakta for att inte ge flera alternativ
med exakt samma politiska avstdnd). Axelrod & andra sidan anger helt enkelt att
den koalition som bildas ska vara “sammanldnkad”, vilket innebér att det kan
finnas flera mojliga MCWCs.

2.2 Begransande faktorer for koalitionsbildning

2.2.1 Institutionella begridnsningar

De traditionella teorierna om koalitionsbildningar utgar frdn spelteoretiska
modeller, med {4 inbyggda institutionella begransningar. Den enda begridnsningen
ar att en “vinnande” koalition kridver en majoritet i den beslutande férsamlingen
(Laver och Shepsle 1996 s. 261). Verkligheten dr emellertid mer komplicerad, och
varje beslutande forsamling lyder under ett antal institutionella ramar som gor att
de spelteoretiska modellernas antaganden inte fullt ut 6verensstimmer med de
faktiska omstédndigheterna.

Exempelvis kan valsystem och ovriga regler for val paverka. Formeln for hur
mandatfordelning gér till kan exempelvis ge béttre forutsédttningar for partier som
ingatt valteknisk samverkan pd forhand (Laver och Schofield 1998 s. 204-205),
vilket av forklarliga skél skulle pdverka hur dessa partier skulle agera efter valet
genomforts. Andra faktorer som paverkar i valstadiet dr sparregler for att {4 delta i

mandatfordelning, eller regler som begransar vilka partier som éver huvud taget
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far stélla upp (Strom et al. 1994 s. 310). De spelteoretiska modellerna utgar dock
frdn en given mandatfordelning som startpunkt for spelet snarare &n ett givet
valresultat, men dessa aspekter bor likvél ha en paverkan pa partiernas ageranden
efter valet (Laver och Schofield 1998 s. 206).

En annan institutionell begriansning som kan placeras pa partierna i
koalitionsbildningsprocessen, om dn ovanlig, dr auktoritativa begridnsningar for
vilka koalitioner som tillats. Exempel &r konsociationella ldnder likt Belgien
(Laver och Schofield 1998 s. 202) eller Libanon, dér det kan vara lagstadgat att
vissa dmbeten mdste innehas av medlemmar fran sirskilda samhéllssegment
(sprékliga, etniska...), vilket de facto kan begrinsa vilka koalitioner som
uppfyller de reglerna.

En tredje begrinsande faktor kan vara institutionella regler kring
initiativtagare 1 koalitionsbildningsprocessen, det vill siga om nagon utses som
officiell regeringsbildare som leder koalitionsférhandlingarna (Strem et al. 1994 s.
312; Miiller och Strem 1999 s. 22-23), till skillnad fran de traditionella
spelteoretiska modellerna som utgar fran att alla partier kan forhandla fritt med
varandra (Laver och Schofield 1998 s. 208).

En fjarde, och kanske den viktigaste, institutionella skillnaden &r pd vilket sétt
en koalition godkdnns 1 den beslutande forsamlingen. Huruvida en
fortroendeomrdstning for den tidigare koalitionen automatiskt sker under den nya
mandatperioden, eller om det krdvs en misstroendeforklaring, &r en aspekt (Strom
et al. 1994 s. 311). En annan &r huruvida fOrtroende avgors via positiv eller
negativ parlamentarism, eller till och med enligt ett reglemente dér den beslutande
forsamlingen samtidigt som den éterkallar fortroendet for den sittande styrande
koalitionen, méste ge sitt fortroende till ett alternativ (Strem et al. 1994 s. 311).

Det finns ytterligare institutionella faktorer pa hur den politiska processen
fungerar efter att en koalition bildat regering, som kan paverka vilka koalitioner
som dr troliga. De traditionella modellerna utgar fran att en majoritet i den
beslutande forsamling dr en “vinnande” koalition, men regler som gor att viss
lagstiftning (t.ex. grundlagsfordndringar) krdver storre majoriteter kan paverka
logiken under koalitionsforhandlingar (Strom et al. 1994 s. 314-315). Andra
procedurella regler kan istdllet ha motsatt effekt, som gor det littare for
minoritetsregeringar att driva igenom sin politik. Hur mycket politisk makt som
innehas 1 sdrskilda &mbeten 1 den exekutiva grenen kan &dven det paverka
koalitionsbildningen (Miiller och Strem 2000 s. 18), pad sd sitt att
koalitionspartiernas mdjlighet att kontrollera varandra kan vara mer eller mindre
begrinsad beroende pa exempelvis enskilda ministrars handlingsfrihet (Strem et
al. 1994 s. 313-314).



2.2.2 Endogena begrinsningar

2.3

Utover institutionella begransningar, kan endogena beslut fran partierna péverka
koalitionsbildningsprocessen. Dessa typer av informella, icke-institutionella
begrinsningar kan exempelvis ske via uppgorelser fore valet, som forkunnar en
ambition om att styra ihop (Miiller och Stream 2000 s. 39). Efter en sddan grupp
partier nér valseger kan “vem-tar-vem’-spelet i koalitionsbildningsprocessen vara
véldigt kortvarig eller till och med uteldmnas helt (Miiller och Strem 2000 s. 47).

En annan mer strikt typ av begrdnsning partier kan &ldgga sig, ar att pa
forhand utesluta vissa samarbeten. Partier kan till och med forsdka ge dessa
preferenser en pseudo-institutionell betydelse, exempelvis via formella interna
beslut, som begréansar partiets forhandlares handlingsfrihet 1 frigan (Strem et al.
1994 s. 317). Pé liknande sitt kan partier pd forhand signalera att det egna partiet
inte &mnar inga i en koalition efter valet (Laver och Schofield 1998 s. 90).

Tidigare forskning

Den tidigare forskningen om koalitionsbildningar dr omfattande. De spelteoretiska
modeller om minimala koalitioner som anvinds i denna uppsats, har empiriskt
provats flera ginger tidigare, for att analysera i vilken utstrickning faktiska
koalitioner dverensstimmer med de teoretiska forutsdgelserna. De modeller som
var av intresse for denna uppsats var Neumann och Morgensterns MWC, Rikers
MSC och Leisersons MNC. Det finns en vil etablerad litteratur som provat dessa
modeller mot verkliga utfall 1 olika institutionella och politiska kontexter, har
nedan summeras nagra av de viktigaste och mest relevanta i relation till denna

uppsats.

2.3.1 Utléndsk forskning

En omfattande empirisk studie inom detta falt utférdes av Martin och Stevenson
(2001), dar ett antal hypoteser provades med hjilp av data fran 220
koalitionsbildningstillfillen fran 14 visterlindska demokratier som statistiskt
underlag (Martin och Stevenson 2001 s. 38-39). Bland annat prévades hypotesen
att koalitioner som bildas troligare skulle vara MWCs &n minoritetskoalitioner
eller koalitioner med Overflodiga partier (Martin och Stevenson 2001 s. 34-35),
vilket visade sig stimma, men de Ovriga tva typerna av koalitionerna forekom
ocksd (Martin och Stevenson 2001 s. 41-42). Martin och Stevensons studie
undersokte inte frekvensen av MSC eller MNCs, men de fann ddaremot stod for att



koalitioner med féarre ingdende partier (allt annat lika) hade storre chans att bildas,
en slutsats som stodjer logiken bakom MNC-modellen. Vidare fann de att den
koalition som innehade regeringsmakten fore valet, hade en viss fordel vid
koalitionsbildningen att ater fi styra (Martin och Stevenson 2001 s. 46). Martin
och Stevenson manar till vidare forskning till vad som teoretiskt kan driva denna
effekt. Detta dr ndgot som néra anknyter till vad jag amnar undersdka djupare och
forklara i denna uppsats.

En ytterligare studie som undersokt frekvensen av MWC, MSC och MNCs
(Geys et al. 2006) nyttjade data fran kommunal koalitionsbildning i Flandern frén
1976-2000 (Geys et al. 2006 s. 985). De provade primirt vilken paverkan det
hogerpopulistiska pariapartiet Vlaams Blok, och dess storlek, hade pa vilka typer
av koalitioner som bildades pé lokal niva.

Lokal koalitionsbildning har dven provats 1 exempelvis Danmark (Skjeveland
et al. 2007), dir bland annat sannolikheten att MWC, MSC och MNCs bildades
provades mot data frdn mandatperioden 2001-2004. Forfattarna provade dven
policy-orienterade modeller, dir de genom utskickade formulér till kommunerna
fick in data for att faststélla partierna i respektive fullméktiges policy-position.
Forfattarnas resultat visade svag forklaringskraft for de traditionella
koalitionsbildningsteorierna, varfor de dppnade upp for vidare diskussion kring
Overdimensionerade koalitioner, och varfér de skulle kunna vara rationella
(Skjeveland et al. 2007 s. 741), vilket jag &mnar prova mekanismer som
eventuellt skulle kunna forklara.

2.3.2 Svensk forskning

Hanna Biéck (2003) bidrog till féltet kring koalitionsbildning genom att studera
koalitioner pd lokal nivd 1 Sverige, och visade hur svenska kommuners
koalitionsbildning kan studeras, trots att de saknar en egentlig institutionaliserad
parlamentarism (Bick, Hanna 2003 s. 48). I sin avhandling Explaining Coalitions
anviande hon ett datamaterial baserad pa koalitionsbildningen i Véstra Gétaland
efter valet 1998, totalt bestdende av 8399 potentiella koalitionsalternativ i 49
kommuner, kompletterat med djupgidende fallstudier i fem kommuner. Hon
provade hypoteser baserade pd sdvil dmbetsorienterade som policy-orienterade
koalitionsbildningsteorier, dir de senare bygger pa data fran enkétutskick till de
49 kommunerna (Béck, Hanna 2003 s. 43). Hon fann att de policy-orienterade
teorierna generellt var mer traffsikra &n de dmbetsorienterade, men att resultatet
pekade mot att partier varken &r helt policy-orienterade eller &mbetsorienterade
(Back, Hanna 2003 s. 164). Vidare resonerar hon att transaktionskostnaden vid
koalitionsbildningar méste tas i hdnsyn, och att partier dven bryr sig om de
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langsiktiga effekterna av koalitionsbildningar, dven for framtida mandatperioder
(Bick, Hanna 2003 s. 166), precis vad jag fokuserar pé i denna uppsats.

Flera andra svenska studier har dérefter anvéint svenska kommunstyren som
dataunderlag (Lundqvist 2019; Backlund 2020; Liljedahl 2015; Wald 2024;
Einarson 2008; Wixe 2025). Dessa har dragit nytta av den metodologiska fordel
som Hanna Bick (2003) identifierade: att det stora antalet kommuner erbjuder en
unik mojlighet att testa generella teorier om politiskt beslutsfattande 1 en miljo
med hog grad av institutionell likhet. Samtidigt har de ndmnda svenska studierna
ofta undersokt inhemska foOreteelser, som SD:s framvéxt (Lundqvist 2019;
Backlund 2020; Liljedahl 2015; Wald 2024), Alliansens enighet (Einarson 2008)
eller ”’storkoalitioner” mellan socialdemokrater och moderater (Wixe 2025).

2.4 Hypoteser om koalitionskontinuitet

Det jag ir intresserad av ar att forstd och undersoka dr varfor de ovan ndmnda
traditionella teorierna inte alltid forutspér ett korrekt resultat. De kan misslyckas
med detta pa ett av tva sétt: antingen &r koalitionen som bildas inte ”winning” (det
vill sdga, ndgon form av minoritetsstyre), eller s& dr den inte “minimal”. Att en
koalition inte dr “winning” bor tolkas som att den inte kontrollerar en majoritet,
varpd de traditionella modellerna skulle forutspa att ovriga partier skulle gora
ansprak pa att bilda en majoritet istdllet. Som framgétt i litteraturen kan existensen
av minoritetsstyren forklaras av institutionella faktorer.

Det andra sittet modellerna kan misslyckas pa, det vill sdga att
majoritetsstyret inte dr “minimalt”, dr dock ndgot svarare att forklara. Givetvis
kan det antas att partier inte dr policy-blinda, som teorin forutsétter, men den
invindningen kan ldggas at sidan for tillfdllet. Att en koalition &ar
Ooverdimensionerad 1 relation till MNC-modellen dr kanske lattast att forklara,
exempelvis genom att ett stort parti hellre skulle vilja vara det dominanta partiet i
ett samarbete med flera mindre partier, &n att vara en jimbordig part med ett annat
stort parti. "Kostnaden” av att forhandla med flera parter, kanske &r mindre 4dn
“vinsten” av att kunna spela ut mindre partier mot varandra i férhandlingen.

Vad avser MSC-modellen, kan man anta att om en samling partier samlar ett
eller blott ett par fler mandat dn den snidvaste mdjliga majoriteten, sa paverkar det
endast pd marginalen hur ménga dmbeten partierna kan fa, om alls, jamfort med
om de hade den sndvaste majoriteten. Detta skulle kunna forklara varfor
koalitioner som dr §verdimensionerade i relation till denna modell bildas.

Nér det giller koalitioner som dr Overdimensionerade i forhallande till
MWC-modellen skulle det dock innebdra att ett helt extra parti skulle inkluderas i
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koalitionen, trots att det inte behdvs. Detta dr betydligt svarare att forstd intuitivt,
och ndgot som manar till undersékning.

En aspekt som skulle kunna forklara ett sddant till synes irrationellt beteende
menar jag kan vara dtaganden/allianser fore valet. Tidigare forskning har visat att
partier som har tidigare erfarenhet av att samarbeta, tenderar att ha en snabbare
forhandling under koalitionsbildningsprocessen (Béack, Hanna et al. 2024 s.
106-107) samt att konkreta preelektorala allianser kan innebéra att den processen i
praktiken uteldmnas helt (Miiller och Strem 2000 s. 47). Den teoretiska
bakgrunden till detta dr ganska sjélvklar: partier som dr bekanta med varandra bor
ha erfarenhet av och fOrstaclse for varandra, vilket underldttar samarbetet. Har
partierna konkretiserat detta samarbete redan innan valet, kan en stor del av
forhandlingen vara féardig pa forhand.

Dessa antaganden inspirerar min argumentation: koalitioner bor ldgga vikt vid
kontinuitet, och inte ldgga lika stor vikt vid att nd minimalitet som den
traditionella teorin menar. Det vill sdga, om en koalition styrde tillsammans under
mandatperiod ett och de vann nésta val for mandatperiod tva, har de goda skl att
behélla samma koalition dven om koalitionen blir storre &n optimalt, och kanske
till och med 1 extremfall inkluderar ett helt parti som &r 6verflodigt.

For det forsta skulle partierna ha en djup forstaelse for varandra. De skulle
kdnna till sina samarbetspartners forviantningar och férhandlingsstilar. Detta kan
ocksa innebéra att de har byggt upp ett dmsesidigt fortroende, och det fortroendet
1 sig kan betraktas som en resurs. De skulle inte bara vara motiverade av det
omsesidiga fortroendet, utan de skulle ocksa kunna se en konkret kostnad i att
inleda en ny koalitionsbildningsprocess, istdllet for att helt enkelt gemensamt
forklara att véljarnas fortroende har fornyats och att verksamheten kommer att
fortsétta som vanligt.

Mot det ljuset dr det inte heller osannolikt att det faktum att de har regerat
tillsammans inneburit att respektive partis valkampanjer 1 nagon man har varit
lagorienterat, med maélet att fornya fortroendet. Sarskilt ifall partierna inte lyckats
genomfora all den politik de gemensamt kommit dverens om, finns anledning att
soka fortroende att slutfora dessa projekt. Om sa &r fallet kan det ses som en 16s
preelektoral allians funnits, vilket skulle gora det kostsamt att efter valet
exkludera en koalitionspartner som ingick i styret fore valet. Det skulle rentav
kunna framstd som ett odemokratiskt agerande, ddr véljarna antagit att de rostat
for en ny mandatperiod med samma kurs, déir realiteten blev en annan
konstellation.

Vidare skulle konsekvenserna av en sddan exkludering kunna bli att det
exkluderade partiet allierar sig med oppositionen, vilket pa sikt skulle kunna vara
ett strategiskt felsteg, om ambitioner skulle finnas att fortsatta styre dven en tredje
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mandatperiod. Att behélla dem i den styrande koalitionen skulle kunna ses som en
slags buffert infor nésta val.

Ifall det stimmer att partier skulle uppleva att forhandling med de tidigare
koalitionskollegorna skulle vara mindre kostsamt &n att dppna upp for forhandling
med andra partier, samt ifall de ser det som mer troligt att fa styra d&ven under
framtida mandatperioder om de forvaltar den tillit och lojalitet som byggt upp
inom den tidigare koalitionen, bor de ha ett intresse av att denna koalition lever
vidare. Detta bor sirskilt stimma nédr den tidigare koalitionen fétt fOrnyat
fortroende frén véljarkdren. Darfor stills foljande hypoteser:

- Hla: Ifall partierna som styrde forra mandatperioden erhdller en
majoritet av mandaten efter ett val, bor de fortsitta styra i samma
konstellation.

- HIlb: Ifall partierna som styrde forra mandatperioden véxer 1
mandatandel efter ett val, bor de fortsitta styra i samma konstellation.

Ifall det stimmer att det finns en upplevd fordel i koalitionskontinuitet, bor
aterbildade koalitioner bildas dven ndr en séddan koalition hade varit irrationellt
stor. I en koalitionsbildningsprocess hade partier, allt annat lika, foredragit en

koalition som inte dr onddigt stor. Darfor stélls hypotesen:

- H2: Aterbildade koalitioner bdr i genomsnitt kontrollera en storre andel
av mandaten &n nybildade koalitioner.

Logiken i1 de traditionella koalitionsbildningsmodellerna som sédger att MWC,
MSC och MNC ir “optimala” koalitioner utgdr fran att “spelet” bara dger rum en
gdng. Min argumentation bygger pa att koalitionsbildningar séllan sker i ett
vakuum och att parterna har viktig information om de andra parterna fran tidigare
mandatperioder. Logiken fordndras ocksd ndr man beaktar framtiden, eftersom
partierna inte bara vill ha en del av ”vinsten” under den aktuella mandatperioden,
utan ocksd har ambitioner att bevara makten och &mbeten dven i framtiden. Dessa
aspekter innebér att logiken som forklarar varfor det dr irrationellt att bilda en
overdimensionerad koalition inte nddvédndigtvis giller nér “spelet” spelas om
kontinuerligt.

Den mest langtgaende konsekvensen om denna hypotes stimmer, &r att det i
fall da partierna som tidigare styrt vuxit sd mycket att ett eller flera utav dem
rentav kunde exkluderas, dnda skulle finnas en tendens till koalitionskontinuitet.
Alltsa hade de nodvindiga partierna latit dessa Overflodiga partier stanna kvar i
den styrande koalitionen, &ven om det innebédr farre dmbeten och mindre

inflytande for de ndodvandiga partierna.
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- H3: Ifall partierna som utgjorde det tidigare styret i en kommun far ett
valresultat som hade gjort ett eller flera av dem oOverflodiga, bor de

fortsétta styra i samma konstellation.

Ifall H3 skulle stdimma, skulle det kunna vara en forklaring till varfor det aterfinns
overdimensionerade koalitioner 1 datan som helhet. En koalition som é&r
overdimensionerad enligt MWC-modellen, alltsa innefattar 6verflodiga partier, ar
per definition ocksd dverdimensionerad i relation till modellerna MSC och MNC.
Eftersom att en minimal” koalition definieras striktare i bada de sistndimnda, bor
troskeln for en koalition att vara dverdimensionerad enligt dem 1 praktiken vara
mycket lagre. Dédrav bor det ocksa, om hypotesens logik stimmer, ga att finna ett
samband mellan huruvida en koalition dr aterbildad eller nybildad, och om de har
fler mandat &n en MSC samt fler partier &n en MNC.

- H4: Aterbildade koalitioner bér oftare #n nybildade koalitioner vara
overdimensionerade i relation till en MWC.

- HS5: Aterbildade koalitioner bér oftare #n nybildade koalitioner vara
overdimensionerade i relation till en MSC.?

- Hé6: Aterbildade koalitioner bér oftare #n nybildade koalitioner vara
overdimensionerade i relation till en MNC.?

Vad som eventuellt talar emot mina hypoteser, dr fenomenet “cost of ruling”.
Litteraturen om cost of ruling visar att styrande partier och koalitioner tenderar att
forlora stod mellan val, eftersom regeringsansvar innebér att valjarmissnoje riktas
mot dem snarare dn Ovriga partier, och att politiska 16ften dr mer lattvindiga dn
konkreta politiska beslut (Nannestad och Paldam 1999 s. 11). Nyhetsbevakning
tenderar dven 1 sin rapportering att ge fordel &t negativa snarare &n positiva
rubriker, vilket ger makthavare en naturlig nackdel jidmfort med
oppositionspolitiker (Thesen et al. 2020 s. 572-573). Cost of ruling har dven
identifierats 1 specifikt svensk kommunalpolitik, men frimst vad avser de storre,
mer prominenta styrande partierna inom kommunstyren (Karlsson och Gilljam
2016 s. 711-712). Mina hypoteser innebér dock primirt att koalitionskontinuitet
bor gé att observera ndr denna kostnad ar lag eller rentav obefintlig. Koalitioner
som aterbildas trots denna generella nackdel for sittande styren, bor oftare vara
overdimensionerade dn nybildade koalitioner. Ifall det skulle stimma att

! Med andra ord, inneha dverflodiga partier, som €j hade kriivts for en majoritet i fullméktige.

2 Med andra ord, kontrollera fler mandat &n den snivaste majoritet som partierna i fullmiktige skulle
kunna summeras till i ndgon konstellation.

3 Med andra ord, besté av fler partier in den minsta mingd partier som skulle kunna bilda en majoritet.
exempelvis om fullmédktiges storsta parti + nést storsta parti + tredje storsta parti... etc gick samman tills
en majoritet naddes.
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koalitioner skulle tendera att oftare vara storre och mer 6verdimensionerade, trots
att denna cost of ruling skulle verka i motsatt riktning, skulle resultatet bli &n mer

anmarkningsvart.
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3 Metod

3.1 Kommunstyren som analysenheter

Koalitionsbildning pa kommunal nivé lampar sig for att prova generella hypoteser
av flera skél. Till att borja med, hélls manga institutionella forutséttningar
konstanta 1 kvantitativa modeller, eftersom svenska kommuner 1 mycket hog grad
ar institutionellt likartade. Vid studier av nationella regeringsbildningar 1 olika
lander uppstér potentiellt svartolkade resultat d& faktorer som valsystem, formella
regler for regeringsbildning och dylikt varierar. Genom att istdllet anvénda
svenska kommuner som analysenheter minimeras behovet av komplexa
institutionella kontrollvariabler.

Kommunal data tilldter dessutom for 290 st analysenheter per mandatperiod,
diar den inbordes likvédrdigheten ar stor, vilket skapar ett kvasiexperimentellt
underlag for en statistisk studie med stort antal observationer. Nackdelen é&r
emellertid, att de institutionella faktorer som halls konstanta i och med
kommunernas inbordes likhet far fullt utslag i1 resultaten. Detta begrénsar
resultatens generaliserbarhet, vilket dr en medveten dverviagning.

Att anvinda data frdn svenska kommuner for att analysera koalitionsbildning
innebdr en del utmaningar. Till skillnad frin regeringsbildningar pa nationell niv4,
dér det finns ett tydligt exekutivt organ dir man enkelt kan identifiera de ingdende
partierna baserat pa vilka som innehar ministerportfoljer, dr koalitionsbildningen
pa kommunal niva mer informell.

Som nidmnt 1 kapitel tva, utgdr den traditionella teoribildningen om
koalitionsbildning i huvudsak frén institutionslésa modeller. Néar dessa ska
appliceras pé verklig data, maste de institutionella forutsattningarna tas hénsyn
till.

Till att borja med, baseras mandatfordelning i kommunfullméktige pa
proportionalitet. Spérregeln skiljer sig &t i de undersdkta mandatperioderna. Valen
2010 och 2014 saknades en sddan, medan 2018 och 2022 hade en nedre
sparrgrans pa antingen 2 eller 3 procent (14 kap. 6 § vallagen), dir 2 procent
gillde som standard, men 3 procent anvdndes for kommuner med fler én en
valkrets, vilka generellt &r storre kommuner (4 kap. 12 § wvallagen).
Kommunfullmiktige dr det hogsta beslutande organet i kommunen.
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Det exekutiva organet i svenska kommuner &r ddremot mer problematiskt i
detta sammanhang. Kommuner fungerar inte enligt en parlamentarisk ordning, dér
ett verkstillande organ star ansvarig infor en majoritet i fullmiktige. Kommunens
verkstillande organ, kommunstyrelsen, bildas nidmligen inte genom en
koalitionsbildningsprocess. Istillet fordelas platserna i kommunstyrelsen enligt en
proportionalitetsprincip (Bédck, Hanna 2003 s. 48), vilket innebér att de facto
oppositionspolitiker de jure ingédr i kommunens motsvarighet till en regering. Av
uppenbara skil, kan inte de ingdende partierna i kommunstyrelsen utgéra en
“koalition” i en studie av detta slag.

Kommunerna &r alltsd de jure bundna att tilldimpa ett slags samlingsstyre dér
den hogsta beslutsfattande forsamlingen och den verkstillande makten speglar
varandra. Trots att kommunerna institutionellt saknar den parlamentaristiska
grundforutsittningen for de klassiska modellerna for koalitionsbildning, har
kommunpolitiken pa ett informellt plan en kvasiparlamentarism (Béack, Hanna
2003, s. 48). Detta system vixte fram successivt och organiskt under 1900-talets
andra hilft (Back, Henry 2006 s. 55). Denna kvasiparlamentarism innebér att en
styrande koalition (i denna uppsats bendmnd “kommunstyret”, eller blott “’styret”
att skilja fran den officiella "kommunstyrelsen”) i kommunfullméktige viljer en
inofficiell “regering” bestdende av kommunstyrelsens ordférande i sin spets, samt
andra atravirda dmbeten, framst andra kommunala nimnders ordforandeposter
(Béck, Henry 2003 s. 98). Detta innebér att en form av informell kabinett, skild
fran kommunstyrelsen, bildas. De ingdende partierna i koalitionen som vill utgora
det inofficiella kommunstyret gor upp internt om diverse ordforandeposter, som
kan liknas vid olika ministerportfdljer i en nationell regeringsbildning.

Aven om dessa koalitioner priméirt #r informella, har denna
kvasiparlamentariska verklighet delvis erkdnts av lagstiftaren efter att den vuxit
fram. Kommunallagen hénvisar ndmligen till begreppet “den politiska
majoriteten” vid tva tillfillen (4 kap 10 §*, 6 kap 21 § 2 st®). I forarbeten till
lagtexten anger regeringen som skal till dessa lagrum, att en praxis vuxit fram dar
konstellationer av partier varaktigt gér samman och styr under hela
mandatperioden. Det ndmns dven att det “inte dr ovanligt” att dessa koalitioner
utfidrdar gemensamma politiska deklarationer eller programforklaringar, samt att
denna koalition vanligen dterspeglas i kommunstyrelsens samt andra ndmnders
presidier (Prop. 2013/14:5 s. 53-54).

* ”Fullmiktige fir terkalla uppdragen for samtliga fortroendevalda i en ndmnd eller for samtliga
fortroendevalda som anges i 2 § forsta stycket
1. nér den politiska majoriteten i nimnden inte langre dr densamma som i fullméktige, eller
2. vid fordndringar i nimndorganisationen.”
> ”0Om den politiska majoriteten i fullmiktige har forindrats pé ett sddant sitt att det parti som
ndmndens ordforande foretrider inte ldngre ingér i den politiska majoriteten, far fullmiaktige vilja
ett nytt presidium.”
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Trots ordalydelsen “politisk majoritet”, medges i forarbeten att &dven en
matematisk minoritet av fullmiktige kan falla in under begreppet (Prop.
2013/14:5 s. 55, 100; Prop. 2016/17:171 s. 369). I denna uppsats anvinds dédremot
begreppet kommunstyre snarare dn politisk majoritet, for att undvika att
minoritetsstyren skulle benimnas som majoriteter.

Kommunallagens term “den politiska majoriteten” har givits en konkret
juridisk definition: de ledamoéter som aktivt rostar for kandidaterna till
kommunstyrelses och nidmnders ordféranden. Denna juridiska definition &r
daremot inte vél anpassad for en statsvetenskaplig studie likt denna, da det inte
gér att sammanstélla vilka partier som stdttat respektive inte stottat vinnande
kandidat i dessa beslut, d4 dessa beslut 1 svenska kommunfullméktigen ofta tas via
acklamation (Dalman et al. 2022 s. 326). Acklamation innebéar att
fullméktigeledamoterna  muntligen  uttrycker sin  rdstintention, varefter
kommunstyrelsens ordférande (KFO) avgdr vad som utgor forsamlingens mening,
utan att ledamdternas roster protokollfors individuellt (Dalman et al. 2022 s. 278).
Detta innebér att det i sddana fall inte gér att utldsa genom fullméktigeprotokollen
vilka partier eller ledamd&ter som ropat “ja” respektive ’nej”, forutom i de fall dér
votering sérskilt begérts.

Oaktat svérigheten att utldsa hur ledamoter rostat, dr tillsdttandet av en
kandidat till KSO det avgorande institutionella hindret for en koalition att
tilltrdda. Detta skulle kunna ses som en fortroendeomrostning for det tilltrddande
kommunstyret, dven om det formellt bara &r ett beslut om ordférandeposten i
kommunstyrelsen. De institutionella reglerna for hur detta genomfors, gor det
overkomligt for koalitioner som inte samlar en absolut majoritet att styra. KSO
véljs ndmligen via enkel majoritet snarare dn absolut majoritet (5 kap. 5 §
kommunallagen). Vidare dr det enligt lagen ett méste for fullméktige att tillsétta
en kommunstyrelse, inklusive dess presidium (3 kap. 3 §).

Skulle flera grupperingar i kommunfullméktige goéra ansprak pa att bilda
kommunstyre och presenterar olika kandidater till KSO, kommer den storre av
dem vinna den slutna voteringen, ifall partiet/partierna som star utanfor bada
grupperingar ldgger ned sina roster. En minoritetskoalition kommer alltsa lyckas
tillsétta KSO (och i forldngningen dven andra ordférandepositioner), sdvida inte
en majoritet 1 fullméktige sluter upp bakom en annan kandidat.

Ett minoritetsstyre behdver under mandatperioden samla enkla majoriteter for
att vinna enskilda fullmiktigevoteringar, men de absolut tyngsta politiska besluten
under mandatperioden, kommunens budget for de olika aren, fungerar
annorlunda. Kommunfullmiktige ar enligt lag skyldiga att anta en budget for
nésta ar (Dalman et al. 2022 s. 489). Ifall oppositionspartier, sjélva eller i olika
konstellationer, vill avsla styrets budgetforslag maste de presentera konkreta

motforslag. Om flera alternativ till huvudforslaget finns, stdlls dessa mot varandra
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3.2

for att identifiera det motforslag som har storst stod (Dalman et al. 2022 s. 281).
Praxis dr att Ovriga partier ldgger ned sina roster ndr andra partiers eller
konstellationers budgetforslag stélls mot varandra. Endast om en majoritet samlas
bakom ett enskilt motforslag till huvudforslaget forlorar styret budgetvoteringen
(Dalman et al. 2022 s. 281-282). Sammanfattningsvis ger de institutionella
forutséttningarna 1 svenska kommuner goda mdojligheter for koalitioner att styra
trots avsaknad av egen majoritet 1 fullméktige, 1 synnerhet 1 parlamentariska
situationer dir oppositionen &r splittrad.

P& grund av kommunstyrens informella status finns det inte nddvéandigtvis
ndgon sjédlvklar avgrinsning mellan vilka partier som ingér i styret och vilka som

inte gor det. Detta diskuteras mer ingdende 1 avsnitt 3.2 om data.

Data

3.2.1 SKR:s dataset 6ver kommunstyren

Som ndmnt 1 avsnitt 3.1, &r kommunstyren ingen formell konstellation, vilket
forsvarar studier av dem. Den definition domstolar utgar fran vid precisering av
”styrande majoritet” dr inte en ldmplig operationalisering, pa grund av besviren
till f6ljd av acklamationer, som diskuterats ovan. I de flesta fall &r det emellertid
oproblematiskt att precisera vilka partier som ingdr 1 kommunstyret, medan det i
andra fall krdvs en analytisk tolkning baserad pa griansdragningar. I de flesta fall
gér partier ut i media och tillkdnnager en avsikt att styra ithop, och oftast dr det
inte mer komplicerat @n sa. I andra fall, framgar det att en del partier &mnar styra
”med stdd av” ndgot eller nagra andra partier. I ett sddant upplédgg uppstar fragan
om kommunstyret ska anses inkludera eller exkludera stodpartierna. Det dr en
svér fraga att ta hinsyn till, sérskilt eftersom sddana upplidgg med stddpartierna
kan vara mer eller mindre formaliserade, och mer eller mindre l&ngtgaende
politiskt. Det dr exempelvis mojligt att ingd i1 valteknisk samverkan vid fordelning
av poster tillsammans med ett utomstaende parti, utan att direfter faktiskt styra
tillsammans 1 den 16pande politiken under mandatperioden. I andra fall kan styrets
inre kidrna samarbeta med stodpartier i vissa frdgor men inte i1 andra. Det &r vidare
mycket svart att som utomstdende observator faststilla exakt hur sddana uppliagg
ser ut i praktiken, inte minst vid studier av historiska koalitioner.

Ett sddant omfattande forarbete med kvalitativa Overvdganden for varje
kommun &r dock ej nddvindigt, di det finns en vélutvecklad sammanstillning av
kommunstyren. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), den civilrittsliga
medlemsorganisation dér alla Sveriges kommuner dr medlemmar, har ett dataset

som anger kommunstyrena i samtliga 290 kommuner i varje mandatperiod fran
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1994 och framat (SKR 2026a). SKR:s data bygger pd enkdtutskick till de
respektive kommunerna efter varje val, som sedan sammanstillts och skickats pa
nytt till de respektive kommunerna for mdjlighet att korrigera eventuella fel (SKR
2026D).

SKR medger att de svar som inkommit frdn kommunerna kan bygga pa skilda
beddmningar av vilka partier som ska anses inga 1 ett styre, respektive vilka som
endast samarbetar med styret utan att rdknas som en del av koalitionen (SKR
2026b). SKR:s dataset ar dock det enda tillgéngliga alternativet, och uppbér en
naturlig tillforlitlighet eftersom kommunerna sjédlva &r medlemmar i
organisationen och godkdnt sammanstillningen. Vidare innebér anvindandet av
denna redan existerande sammanstillning en oOkad interoperabilitet for
undersdkningen.

SKR:s dataset inkluderar data fran varje mandatperiod fran 1994 och framaét,
och bestar av nio variabler som anger huruvida de atta riksdagspartierna eller ett
Ovrigt parti ingar i kommunstyret eller inte. Om ett eller flera dvriga partier ingar
framgar dven vilka dessa dr. SKR inkluderar dessutom en kategorisk variabel for
koalitionens ideologiska lutning.

Varje observation i SKR:s dataset avser en koalition som bildats efter ett
kommunalval. Om kommunstyret under mandatperiodens gang faller samman,
nagot parti ldmnar samarbetet eller liknande, &terspeglas detta inte 1
datamaterialet. Eventuella koalitioner som tillkommer mitt under en mandatperiod
inkluderas alltsa inte i datasetet. For denna uppsats syfte utgor detta dock inget
stort eftersom de traditionella teorierna om koalitionsbildning utgar fran fria
koalitionsbildningsprocesser. Det ér inte svért att teoretiskt forestdlla sig att en
politisk kris som lett till kollapsen av ett tidigare samarbete pdverkar processen
nér en ny koalition forhandlas fram. A andra sidan, #r det en tydlig nackdel for att
bedoma ifall det funnits kontinuitet mellan koalitionen som styrde precis fore ett
val jaimfort med vilka som bildade styre direkt efter. Dessa fall bor rimligtvis inte
vara frekventa nog att paverka uppsatsens resultat ndimnvért, och det diskuteras
vidare 1 avsnitt 3.4.2 om reliabilitet.

3.2.2 Variabler for fornyat fortroende samt koalitionskontinuitet

Jag har behovt skapa variabler 1 datasetet for huruvida koalitionen som styrde
mandatperioden innan fick ett fornyat fortroende for att kunna préva Hla och
H1b. Jag skapade dven en variabel for koalitionskontinuitet, det vill siga om
koalitionen som styrde forra mandatperioden fortsatte styra efter valet eller e;j.

For att kunna undersoka effekten av fornyat fortroende, har jag skapat tva
variabler for detta, enligt tvd olika operationaliseringar. En for Hla, och en for
H1b. Jag sammanstéllde i forsta hand hur stor andel av fullmiktigemandaten som
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de partier som styrde forra mandatperioden erh6ll i det nya fullméktiget
(Valmyndigheten 2010; 2014; 2018; 2022). Med hjélp av den insamlingen,
skapade jag en kategorisk variabel for om det tidigare styret fick majoritet 1 det
nya fullméiktiget eller ej, for att undersdka H1a. Detta innebir att sdvil ett tidigare
majoritetsstyre som &ter erhéller majoritet 1 fullméktige, som ett tidigare
minoritetsstyre som vadxer och uppndr majoritetsstillning, kodas som att
fortroendet fornyats enligt denna variabel. Samtidigt innebédr det att ett
minoritetsstyre som visserligen Okar sitt stdd, men inte tillrdckligt for att na
majoritet, kodas som att fértroendet inte fornyats.

For H1lb operationaliserades fornyat fortroende istéllet som en kontinuerlig
variabel Over hur mycket de ingdende partierna vuxit/sjunkit vad avser
mandatandel 1 fullméktige.

Variabeln for koalitionskontinuitet (det vill sédga, aterbildad eller nybildad
koalition) operationaliserades som att samma partier som enligt SKR:s dataset
ingick i kommunstyret den tidigare mandatperioden, ocksd gor det néista
mandatperiod. Om négon koalitionspartner aktivt exkluderats eller nagot
ytterligare parti tillkommit, klassificerades koalitionen istdllet som nybildad.

Vid operationaliseringen av dessa variabler uppstod dock ett tydligt
metodologiskt végval: hur ska situationer dér ett koalitionsparti fallit ur
fullméktige, men dér de kvarvarande partierna fortsatt styra tillsammans, tolkas? I
ett sddant fall kan det framstd som intuitivt att betrakta de dterstdende delarna av
det tidigare kommunstyret som att de fortfarande erhéllit ett fornyat fortroende.
Vad giller sjdlva koalitionsbildningsprocessen bor dessutom samma teoretiska
mekanismer som ligger till grund for hypotesen om fortsatt samarbete mellan
tidigare koalitionspartners dven gilla for de kvarvarande partierna om ett parti
fallit ur fullméktige.

Med anledning av detta har jag i min analys utgatt frdn operationaliseringar
dar ”fornyat fortroende” och “koalitionskontinuitet” ger positivt utslag, ifall ett
parti trillar ur men 6vriga far en majoritet och/eller fortsétter styra ithop. Jag har
ddaremot ocksd skapat alternativa variabler som utgér fran att det ar en helt ny
koalition ifall ndgot parti trillat ur, som anvénts for robusthetstest.
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Tabell 1: Mariestad som exempel pa koalitionskontinuitet

Mariestads KF 2018 och 2022
Parti Mandat 2018 Mandat 2022
A% 3 3 (x0)
S 13 15 (+2)
MP 1 0(-1)
C 4 3(-1)
L 2 0(-2)
M 18 22 (+4)
KD 2 1(-1)
SD 4 5(+1)
OP (MaP) 2 0(-2)
Totalt 49 49

Mariestad 2022 kan exemplifiera skillnaden mellan definitionerna. Efter valet
2018 ingick M+C+L+KD i kommunstyret. Koalitionen samlade 26 mandat, vilket
innebar majoritet i fullméktige. Efter valet 2022 samlade koalitionen aterigen 26
mandat, men L nddde inte upp till 2-procentspdrren och forlorade ddrmed
samtliga mandat. M+C+KD fortsatte direfter styra kommunen.

Enligt uppsatsens priméra operationalisering anses det tidigare styret ha fatt
fornyat fortroende for Hla, och kommunstyret efter valet 2022 betraktas som en
fortsdttning pd det tidigare styret, trots L:s franvaro. Enligt den alternativa
operationaliseringen som anvénts i robusthetstester, kodas situationen istéllet som
att M+C+L+KD-styret inte erhdllit fornyat fortroende, och M+C+KD betraktas
diarmed inte som en aterbildad koalition utan som en nybildad koalition.

3.2.3 Variabler for minimala koalitioner

Studiens priméra beroende variabler ér vilken typ av koalition som bildas efter
respektive val, i relation till modeller om optimala minimala koalitioner. Dessa
anvéandes for att prova H3, H4, H5 och H6. De modeller jag valt att anvinda ar
Neumann och Morgensterns (1944) MWC, Leisersons (1970) MNC och Rikers
(1962) MSC. Tre olika variabler baserade pd respektive modell skapades.
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Samtliga dessa utgar frdn &dmbetsorienterad teoribildning, till skillnad fran
policy-orienterade modeller.

Skalet till att denna studie inte undersdker policy-orienterade modeller &r att
det inte beddms vara rimligt att placera partierna i dataunderlaget pd en
gemensam hoger-vénsterskala, dn mindre tilldela dem exakta ideologiska
positioner. Den relativa ideologiska position som partier skulle inta i ett enskilt
kommunfullmiktige skulle sannolikt bero pa bade den lokala partiféreningens
positionering och vilka politiska fragor som dr framtrddande i den specifika
kommunala kontexten. Detta kompliceras ytterligare av att datamaterialet varierar
inte bara mellan kommuner utan dven Over tid. Enkétutskick for insikt om den
lokala kontexten hade ej varit rimlig for den hér studiens omfang, och
komplicerats av att dven historiska mandatperioder Onskats undersokas. En
applicering av partiers ideologiska position pa riksplanet bedomer jag inte som
forsvarbart for reliabiliteten, och hade oavsett inte fungerat for lokalpartier och
Ovriga partier representerade i kommunerna.

De admbetsorienterade modellerna kan didremot med enkelhet appliceras pé
dataunderlaget, genom att kombinera SKR:s (2026) data dver styrande koalition i
respektive kommun, och Valmyndighetens (2010; 2014; 2018; 2022) data for
mandatfordelningen. Variablerna for MWC, MNC och MSC kodas som
kategoriska variabler med tre respektive mdjliga varden: minoritet, minimal och
overdimensionerad.

Variabeln for MWC kodades forst for varje analysenhet. Inledningsvis
provades huruvida de ingdende partierna tillsammans utgjorde en majoritet av
fullmiktigemandaten. Om andelen understeg hélften kodades kommunstyret som
ett minoritetsstyre. Om andelen oversteg hélften subtraherades det minsta partiets
mandat. Om en majoritet fortfarande aterstod kodades koalitionen som
overdimensionerad, medan den kodades som minimal om majoriteten forlorades.
Eftersom bade MNC och MSC per definition ocksa & MWCs, och eftersom
minoritetsstatus endast behdvde faststillas en gdng, behovde endast de fall som
kodats som minimala koalitioner i MWC-variabeln undersokas vidare for MNC-
och MSC-variablerna.

For MNC-variabeln kontrollerades vilket ldgsta antal partier som kunde uppna
majoritet 1 varje enskilt fullméktige. Detta jamfordes ddrefter med antalet partier i
den koalition som faktiskt bildades. Om dessa antal sammanfoll kodades
kommunstyret som en MNC. Om koalitionen innehdll fler partier &n det lagsta
mojliga kodades den istéllet som Gverdimensionerad.

MSC-variabeln utgick istdllet fran antalet ledamoter. Om koalitionen inneholl
exakt s& ménga ledamoéter som kriavdes for majoritet kodades variabeln som
minimal. Om koalitionen inneholl fler ledamoter undersoktes istéllet om nigon

annan mojlig konstellation 1 fullméktige kunde uppné en sndvare majoritet. Om sa
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var fallet kodades kommunstyret som overdimensionerat, medan det annars

kodades som en minimal koalition.

3.2.4 Strukturella kontrollvariabler

For att isolera effekten av huruvida en koalition dr &terbildad eller nybildad 1
regressionsmodeller inkluderas ett antal kontrollvariabler som skulle kunna
paverka koalitionsbildningarna. Skélet att kontrollera for detta, dr att undersoka
om eventuella deskriptiva monstret mellan aterbildade och dverdimensionerade
koalitioner kvarstar d&ven nir sddana variabler halls konstanta.

Den parlamentariska strukturen kontrolleras fér genom kontroll av midngden
partier i fullmiktige, samt det storsta partiets mandatandel, med hjélp av data fran
Valmyndigheten. Dessa kontrollvariabler fangar upp graden av fragmentering i
det lokala partisystemet, respektive maktkoncentration i forsamlingen. Bdda dessa
aspekter bor rimligen ha en péverkan pa vilka typer av koalitioner som bildas,
varfor en kontroll for dem hjélper att isolera den oberoende variabelns effekt.
Vidare kontrolleras dven for om fullméktiges storsta parti, definierat som det parti
som fick flest roster ifall flera innehade samma antal mandat, ingick i styret eller
stod utanfor.

Utdver de politiska variablerna kontrolleras for strukturella och tidsspecifika
faktorer for att stirka modellens interna validitet. Kommunernas
befolkningsstorlek (SCB 2026) kontrolleras for att reducera risken att strukturella
skillnader mellan sm& och stora kommuner péverkar resultaten.
Befolkningsmingden log-transformerades for att hantera den skeva fordelningen
mellan smé och stora kommuner. Vidare inkluderas en variabel for valar for att

kontrollera de unika politiska kontexterna dver tid.

3.2.5 Ideologiska kontrollvariabler

SKR:s dataset inkluderar en kategorisk variabel for kommunstyrets positionering
ideologiskt. Dessa kategorier dr vénsterstyre, hogerstyre, blockoverskridande
styre och Ovrigt styre. Deras kodning har dock ej varit konsekvent i de fyra
mandatperioder jag undersokt. For det forsta har SKR skiftat mellan huruvida
hogerstyren kallats borgerliga styren eller Alliansstyren — for denna uppsatsen
anvander jag “hogerstyre”. FOor mandatperioderna 2010, 2014 och 2018 har de
kodat M, C, L och KD som hogerpartier; S och V som vénsterpartier; MP och alla
Ovriga partier som neutrala. For mandatperioden 2022 har SKR istéllet klassat MP
som ett vénsterparti, innebdrande att ett styre likt M+C+L+KD+MP for
mandatperioderna  2010-2018  kodats som hoger, men 2022 som
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blockdverskridande. Vidare har SKR behandlat SD annorlunda 2018 och 2022, de
tvd mandatperioder SD har varit representerade i ndgra kommunstyren. For 2018
har SKR klassificerat de fa styren som inkluderar SD som ett "0vrigt styre”, vilket
sannolikt innebér att de behandlade SD pd samma sétt som andra ’0vriga partier”.
2022 a andra sidan, likstdlls SD med de borgerliga partierna, sa styren med SD
och andra borgerliga styren kodas som hdgerstyren.

Det kan finnas goda skél for SKR att skifta sina definitioner for att beskriva
olika tidspunkter. For denna undersdkning, dir analysenheterna &r kommunstyren
fran flera olika mandatperioder, &r det ddremot fordelaktigt att en enhetlig
definition anvénds som kontrollvariabel. Detta for att undvika systematiska métfel
och forstirka den interna validiteten. Det hade exempelvis inte varit rimligt att
sdga att det mellan tva mandatperioder funnits koalitionskontinuitet, men att
styrets ideologiska lutning samtidigt skiftat.

Eftersom de olika kategoriseringarna SKR gjort kan vara vél forankrade enligt
den tidsmissigt da rddande positioneringen eller relationen mellan partierna, har
jag valt att skapa tva variabler baserade pa skilda definitioner. Vad avser SD, har
jag valt att koda dem som ett hogerparti i bdda definitionerna. Detta da jag utgar
fran att de 2018 behandlades som ett ”Ovrigt” parti enligt SKR, berodde pé att det
fanns ytterst fi styren som inkluderade dem, och att de fallen d& var véldigt
avvikande. Bland koalitionerna fran 2022 &r det tvirtom inte alls ovanligt att
borgerliga partier styr ihop med SD. Jag har darfor valt att applicera definitionen
att SD rdknas som ett hogerparti, och kodat de fyra koalitioner fran 2018 som
inkluderade SD (Bromolla, Horby, Staffanstorp, S6lvesborg) som hoger.

Vad avser MP, finns det mer skl att respektera de olika kodningarna av partiet
over tid. Jag har darfor modifierat SKR:s variabel for styrens ideologiska lutning,
for att skapa tva alternativa varianter, dir MP antingen konsekvent riknas som ett
mittenparti (som kan ingd i1 “hdgerstyren”), eller som vénsterparti (dir MP
samman med borgerliga partier anses “blockdverskridande™). Jag anviande den
senare varianten, dir MP ses som ett vinsterparti som min huvuddefinition — men
14t den éldre definitionen provas vid olika robusthetstester.

Det bor understrykas att SKR:s beslut att kategorisera samtliga lokalpartier
och Ovriga partier som ideologiskt neutrala utgér en forenkling av verkligheten. I
praktiken kan lokalpartier eller Ovriga partier representerade i
kommunfullméktigen uppvisa tydliga ideologiska drag at antingen hoger eller
vianster. Pa grund av det laga antalet observationer dir endast Ovriga partier
ingick, valde jag att i regressioner sld samman de observationerna med de
“blockdverskridande” koalitionerna, som jag beddomde vara den ndrmast liggande
ideologiska kategorin

Utover variabeln for styrets ideologiska lutning, skapade jag dven en variabel

for huruvida storsta parti i kommunfullméktige dr "hoger” eller “vénster”, enligt
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samma definition som ovan. Nér flera partier hade lika manga ledaméter valdes
det parti med flest roster i valet. Skéilet till att inte kontrollera for vilket enskilt
parti som var storst, utan istéllet anvdnda en binir variabel, dr hur dominant S var
1 statistiken, och hur f4 analysenheter som hade till exempel L eller V som storsta
parti. Aven hir hade uppstatt problem i regressioner ifall kategorin med “6vrigt
parti” som storst parti inkluderades, pd grund av det laga antalet observationer. I
regressioner behandlades déarfor fallen av att ett ovrigt parti var storst som att ett
hogerparti var storst.

Som diskuterats i avsnitt 3.2.3, har det inte varit mgjligt att prova de
policy-orienterade modellerna som diskuterats i teori-avsnittet, men Axelrods
MCWC har inspirerat en kontrollvariabel for ideologiskt sammanlinkade
koalitioner. For att tillimpa Axelrods modell, ska varje parti i den beslutande
forsamlingen placeras pa en endimensionell skala fran vénster till hdger, och en
koalition dr sammanlinkad ifall den inkluderade alla partier beldgna mellan dess
tvd extremer. For att praktiskt kunna skapa en variabel for sammanldnkning, har
jag anvint en simplifierad modell. For det forsta, har jag placerat alla ’Gvriga
partier” helt utanfor hoger-vénster-skalan, sa deras inkludering eller exkludering
spelade enligt den definitionen ingen roll. De atta riksdagspartierna ordinerades
som:

V —-S/MP - C/L - M/KD - SD

Detta innebar att S och MP; C och L; samt M och KD gavs samma position pa
skalan. Detta da det inte ar sjédlvklart att sdga vilken av de tva i respektive grupp
som dr mer hoger eller vénster, sdrskilt pa ett sétt som kan generaliseras dver 1160
kommunfullméktigen, fordelade dver fyra mandatperioder. En koalition ansigs
sammanlinkad ifall den inte hoppade 6ver ndgon grupp, och ifall den spiande over
en grupp behovde alla partier i den omslutna gruppen inkluderas. Sa koalitionen
S-M hade ej varit sammanldnkad, inte heller S-L-M eller S-C-M, men S-C-L-M
hade varit det (forutsatt att de fyra partierna fanns i fullmiktige). MP eller KD
hade dédremot ej behovt inkluderas, eftersom S/MP- och M/KD-grupperna ér
koalitionens slutpunkter.

3.2.6 Cost of ruling

En variabel som representerar ’cost of ruling”, den elektorala kostnaden av att ha
styrt tidigare mandatperiod, skapades. Detta for att undersoka ifall denna eftekt
aterfanns dven i det anvdnda datasetet. Variabeln skapades genom att det tidigare
styret i kommunens ddvarande mandatandel, subtraherades med de partiernas
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mandatandel efter valet. Denna siffra multipliceras sedan med 100, for att fa
resultat 1 procentenheter. Till exempel, i en analysenhet for en viss kommun ar
2010, anger cost of ruling-variabeln vad kostnaden var for koalitionen som
bildades 2006. Cost of ruling baserades pé fullméktigemandat snarare valresultat i
procent, eftersom mandatférdelningen ar det relevanta for
koalitionsbildningsmatematiken. Att basera den pa skillnad i mandatandel snarare
an skillnad i mandatantal, gjordes for att variabeln skulle behandla stora och sma
kommuner, med skilda fullméktigestorlekar, likvirdigt. Vidare fanns det flera fall
i datan diar kommunfullméktige minskat mellan tva val, vilket innebar att det inte
ens inom en enskild kommun alltid hade varit direkt jamforbart att utgd fran

mandatantal.

3.2.7 Noterbara fall samt fel 1 dataset

Ett antal delar i SKR:s och Valmyndighetens data kriver kommentarer, da jag ett
antal génger stotte pd avvigningar i hantering av datan. De gas hér igenom
kronologiskt.

Det forsta problemet fanns i SKR:s data vad avser kommunstyret i skanska
Svedala ar 2006, som jag behdvde definierat for att prova om de partierna fick
fornyat fortroende 1 valet 2010. Enligt SKR ingick inga partier i Svedalas styrelse,
och istillet ldmnades en not: "Hoppande majoriteter”. Jag tog beslutet att utga
fran att styret var ett enpartistyre bestdende av Moderaterna, med anledning av att
M innehade posten som KSO (Skanska Dagbladet 2010).

For vastgotska kommunen Gotene &r 2010, visades inte heller ndgot parti som
ingdende 1 styret. Hir angavs ddremot ingen not. I nyhetskillor (P4 Skaraborg
2010; Nya Lidkopings-Tidningen 2010) anges att S, V och lokalpartiet Gotenes
Framtid (GOF) bildade ett majoritetsstyre och fordelade ordférandeposter mellan
sig. Detta speglas dven av att SKR kodat Gotenes styre som vénster”. Jag utgick
darfor for att det var ett misstag 1 datasetet att inga partier angetts. Darfor utgick
jag fran att styret bestod av S,V och GOF.

Nirkingska Orebro hade ocksa ett anmirkningsvirt styre 2010 enligt SKR:s
dataset: ett styre bestaende av M+C+L+KD+S+V+MP (alla partier férutom SD) —
en koalition dér varenda parti rent matematiskt var dverflodigt. Valmyndigheten
angav att det i ett av Orebros fyra valkretsar skett ett omval 2011, vilket bidrog till
en annan mandatfordelning. Rapportering om den kaosartade situationen gav
klarhet 1 att den anmirkningsvért stora koalitionen bara var en temporér 16sning
fram till extravalet, varfor det blev uppenbart att det var den initiala
2010-mandatférdelningen som skulle vara relevant for mina berdkningar om det
styret (Svennebick 2018).
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Ett tredje ndmnviért fall i SKR:s dataset var for 6stgotska Ydre kommun for ar
2014. Enligt SKR bestod styret av M+C+KD+S+MP, en koalition som skulle
kontrollera mer &n 95 procent av fullméktigemandaten, innefattande samtliga
ledamoéter forutom en ensam sverigedemokratisk oppositionspolitiker. Det 14t
anmérkningsvart, varféor jag undersokte rapportering 1 nyhetsartiklar. I
rapportering fran oktober 2014 (SVT 2014, P4 Ostergotland 2014) framfors att
Ydre skulle fa ett ”samstyre”, dir samtliga sex fullméktigepartier skulle ingd. P4
Ostergdtland (2014) skrev uttryckligen att detta var den forsta gdngen SD ingick i
ett “styrande samarbete” i lanet. I rapportering fran efter valet 2018 framgar det
emellertid att SD foregdende mandatperiod tackat nej till insynsplatser i
kommunstyrelsen (Hedberg 2018), ndgot som pekar mot att de nog inte i
praktiken ingétt i nagot organiserat samarbete, dven om inbjudan funnits. Jag
utgick saledes fran de partier SKR angav.

For skdnska Béstad ar 2014, angav SKR att styret var C+OP, dir det dvriga
partiet var lokalpartiet Bjarepartiet. P4 Valmyndigheten framgick dock att hela
kommunalvalet behdvde goras om, varfor jag behdvde besluta om jag skulle utga
fran det forsta valet eller omvalet for mandatfordelningen. I medierapportering
framgick att Bjdrepartiet, C och KD efter det forsta valet bildade ett
minoritetsstyre, som via ett valtekniskt samarbete med MP gav Bjérepartiet posten
som KSO (Pettersson 2014). Efter omvalet rapporterades att Bjarepartiet skulle
styre ensamma i minoritet, med ett valtekniskt samarbete med S denna géngen
(Lundblad 2015). Eftersom att SKR angav att C ingick 1 styret, drog jag slutsatsen
att det dr den fOrsta mandatfordelningen som &r relevant till den
koalitionsbildningsprocessen, snarare @n den andra. Varfor lokalmedia noterat att
KD ingick i styret, medan SKR:s data inte inkluderar dem, &r oklart — for studiens
interna konsistens utgick jag frén koalitionen SKR angivit.

Det mest underliga av alla fall jag behovde undersoka sarskilt, var skanska
Klippan ar 2022. Enligt SKR styrde en koalition bestdende av KD+SD+OP, dir
det Ovriga partiet var lokalpartiet Var Framtid Klippan (VF) — men att
KSO-positionen innehades av en moderat(!). I lokalmedia framgick att partierna
M, S och C inledningsvis varit Overens om att bilda ett majoritetsstyre, men tva
moderata ledamdter brét mot sin fullméktigegrupps linje, och gick samman med
KD, SD och VF (Gravlund 2022). Pa Klippans kommuns egen webbsida under
fliken “Kommunens organisation” stod uttryckligen “Under mandatperioden
2023-2026 har Sverigedemokraterna, Kristdemokraterna och Var framtid Klippan
tillsammans med tva moderater bildat majoritet.” (Klippans kommun 2022).
Enligt de traditionella koalitionsbildningsteorierna ses partier som enhetliga
aktorer, vilket skapar en vansklig metodologisk situation. For att undvika en
situation dar kommunens KSO skulle ses som en oppositionspolitiker, valde jag
att klassa dessa tvd moderater som en egen fraktion i fullméktige, och alltsd rdkna
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3.3

med deras tvd mandat i koalitionen. Jag medger dock att det beslutet inte ar helt
tillfredsstéllande, d& dessa tva ledamoéter formellt aldrig 1dmnat sitt parti, &ven om
de 1 praktiken agerat som en egen fullmiktigegruppering.

Slutligen kan tilldggas att smafel noterades i SKR:s data for tre analysenheter:
Overkalix 2014, Vara 2022 och Bjurholm 2022. Felet i alla tre, var att L angetts
som ingdende kommunstyret — men 1 ingen av de tre fallen hade L 6ver huvud
taget nagra kommunfullméktigeledaméter.

Regressioner

Med hjélp av insamlad data, samt variabler rérande koalitionstyper (MWC, MNC
och MSC) och variabler for koalitionskontinuitet, mojliggors regressionsanalys av
materialet. Att genomfOra regressionsanalyser, utéver de rent deskriptiva
analyserna, tillater for att prova huruvida de funna monstrena fortsatt existerar nér
andra variabler hdlls konstanta. Uttryckt annorlunda, kan det undersdokas om
effekten av koalitionskontinuitet samvarierar med ndgon annan variabel, som 1 s
fall kanske ar det som faktiskt driver effekten.

For att prova Hla och Hlb, om huruvida fornyat fortroende (for Hla
definierat som majoritetsstatus for den tidigare konstellationen, for Hb definierat
som att den tidigare konstellationen vuxit i fullméktige) genomfordes binéra
logistiska regressioner. I dessa var den oberoende variabeln fornyat fortroende,
och den beroende variabeln koalitionskontinuitet, det vill sdga en bindr beroende
variabel som anger om koalitionen som bildades var en kontinuition av den
tidigare, eller en ny konstellation. Binér logistisk regression ldmpade sig for att
jamfora oddsen for kontinuitet, eftersom det bara fanns tva mojliga utfall.

Nér hypotes 2 provades, en jamforelse av aterbildade kontra nybildade
koalitioners storlek i kommunfullméktige, anvindes OLS-regression, da den
beroende variabeln utgjordes av en kontinuerlig variabel som angav hur stor andel
av mandaten i kommunfullméktige som koalitionen kontrollerade.

Slutligen anvdndes multinomial logistisk regression vid analyserna av
koalitionstyper, eftersom den beroende variabeln bestod av fler &n tva kategoriska
och dmsesidigt uteslutande utfall: minoritetskoalitioner, minimala koalitioner och
overdimensionerade koalitioner. Aven om kategorierna i viss mening kan placeras
langs en ordinal dimension av koalitionsstorlek, saknas en tydlig struktur med
jamforbara avstdnd mellan utfallen. Skillnaden mellan exempelvis en
minoritetskoalition och en minimal koalition 4r inte nddvédndigtvis av samma
karaktdr eller storlek som skillnaden mellan en minimal och en
overdimensionerad koalition. Kategorierna behandlades dirfér som nominella

snarare dn ordinala, vilket gjorde multinomial logistisk regression till den mest
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lampliga modellen. Detta tillit mig &ven att utse de minimala koalitionerna som
referenskategori, for att jimfora de overdimensionerade direkt med dem.

Analysen genomfors stegvis genom att forst estimera en basmodell dar endast
den centrala oberoende variabeln inkluderas. Dérefter inkluderas ett antal
kontrollvariabler 1 modellen 1 syfte att isolera sambandet mellan
koalitionskontinuitet och koalitionstyp fran andra faktorer som potentiellt kan
paverka koalitionsbildningen. Genom att jimfora modeller med och utan
kontrollvariabler kan analysen ge en mer robust uppskattning av relationen mellan
de centrala variablerna. Om resultaten exempelvis visar att aterbildade koalitioner
har en hogre sannolikhet att bilda Overdimensionerade koalitioner, dven nér
kontrollvariabler beaktas, kan denna skillnad indikera ett tydligare samband drivet
av den oberoende variabeln. Resultaten fran regressionsanalysen presenteras i
form av koefficienter, standardfel och p-vérden, vilket gor det mojligt att bedoma
bade styrkan och den statistiska signifikansen 1 de observerade sambanden.

For varje regressionsanalys skapades tre separata modeller. Den f{Orsta
modellen (M1) utgjorde en basmodell och inkluderade endast den oberoende
variabeln samt den beroende variabeln. Syftet med denna modell var att
deskriptivt undersoka det direkta sambandet mellan huvudvariablerna utan
kontroll for andra potentiellt paverkande faktorer.

Den andra modellen (M2) introducerade ett antal institutionella och
strukturella ~ kontrollvariabler.  Dessa  omfattade  antalet  partier 1
kommunfullmiktige, det totala antalet ledamdéter 1 fullmaktige, det storsta partiets
mandatandel, huruvida det storsta partiet befann sig i styre eller opposition,
kommunens befolkning (log-transformerad) samt valar. Syftet med dessa variabler
var att kontrollera for om frekvensen av aterbildade koalitioner skulle samvariera
med ndgon av kommunernas institutionella fOrutsdttningar och partisystemens
generella struktur, vilket i s fall skulle kunna vara den faktiska forklaringen till
eventuella fynd.

Den tredje modellen (M3) inkluderade samtliga tidigare variabler, men
introducerade &dven ideologiska och policy-relaterade kontrollvariabler. Dessa
utgjordes av det storsta partiet i fullmiktiges ideologiska lutning, styret som
bildades ideologiska lutning, samt huruvida detta styre var ideologiskt
sammanldnkat eller ej. Syftet med dessa variabler var att undersoka i vilken
utstrdckning sambanden kvarstod &dven ndr hédnsyn togs till ideologiska och
sakpolitiska faktorer. Samtidigt kan anvédndningen av, och resultaten som kan
hinféras ur, den tredje modellen problematiseras. De klassiska teorier om
minimala koalitioner som ligger till grund f6r uppsatsen utgir fran att partier ar
dmbetsorienterade och endast soker maximera dmbeten, och dr “’policy-blinda”.
Dartill finns en risk att flera av de mekanismer som hypotiserats ligga bakom

koalitionskontinuitet, sdsom tillit mellan tidigare samarbetspartners, ambitionen
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3.4

att fullfolja gemensamma projekt eller viljan att bygga langsiktig lojalitet for att
ha forutsittningar att styra dven i framtida mandatperioder, samvarierar med de
ideologiska kontrollvariablerna. Detta innebdr att delar av den effekt som
koalitionskontinuitet forvidntas fanga potentiellt kan kontrolleras bort 1 M3, vilket

gor resultaten fran denna modell viktiga att tolka med viss forsiktighet.

Validitet och reliabilitet

Fragor om validitet och reliabilitet &r centrala for att bedoma hur tillforlitliga
studiers resultat dr och 1 vilken utstrickning de faktiskt méter det som avses
undersokas. Detta géller sarskilt 1 studier som bygger pé operationaliseringar av
komplexa politiska fenomen, dir teoretiska begrepp maste dverséttas till empiriskt
observerbara variabler. Nedan diskuteras darfor ett antal metodologiska
overvdganden och potentiella begrinsningar i studiens design, datamaterial och
operationaliseringar. Syftet dr dels att problematisera vilka slutsatser som kan dras
utifran resultaten, dels att tydliggéra studiens eventuella svagheter var avser

validitet och reliabilitet.

3.4.1 Validitet

Som diskuterats i avsnitt 3.1, utgdr kommunstyren ingen formell kategori, vilket
medfor att konstellationen av partier i varje kommunstyre definierats med
varierande maétt subjektivitet. Det dr rimligt att anta att ett parlamentariskt uppldgg
som 1 en viss analysenhetet hade tolkats som att ett parti ingdr i ett styre, i en
annan analysenhet hade tolkats som att detta parti blott var ett stodparti eller
dylikt till styret. Detta bedoms inte medf6ra stora problem, med tanke pa den stora
méingd data som anvénts. Daremot kan sérskilt nimnas att risken finns att ett
identiskt uppldgg inom samma kommun kan ha bestatt over tid, vilket i
verkligheten skulle innebéra en uppenbar koalitionskontinuitet, men ifall den eller
de 1 kommunen som besvarat SKR:s enkét resonerat olika skulle koalitionen som
aterfinns 1 datsetet kunna skilja sig 4t.

Vidare utgér koalitionskontinuitet ett mycket centralt koncept for studien,
vilket teoretiskt definieras som att en koalition dr en fortsdttning av den som
styrde 1 kommunen under den tidigare mandatperioden. Detta valde jag att
operationalisera som att samma konstellation styrde under béda
mandatperioderna. Jag behdvde dock ta stdllning till hur en situation dir ett
tidigare koalitionsparti tappar representation i fullméktige skulle hanteras. Jag
valde att i min huvuddefinition klassa situationer likt dessa, dir resterande partier
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fortsatte styra ihop, som koalitionskontinuitet. Att med sékerhet avgora om de
resterande hade Onskat fortsétta sitt samarbete med den tidigare partnern som
tappade representation eller ej, dr for denna typ av kvantitativa studier omgjligt.
Det kan ocksd diskuteras vilka konsekvenser det far att ha valt en binér
kategorisering av koalitionskontinuitet, som antingen en aterbildad eller nybildad
koalition. I verkligheten kanske véljare och politiker uppfattar kontinuitet som
mer flytande. Till exempel styrde M+C+L+KD ihop i Vixjé 2010, men tappade
sin majoritet 2014. Den nya konstellationen blev M+C+L+KD+MP, ddr MP var sa
stora att antingen L eller KD kunde uteslutits, och alltsa var 6verflodiga. I sddana
fall kan en viss validitetsproblematik observeras, d4 den nya konstellationen med
MP enligt operationaliseringen innebar att kontinuitet saknades — trots att det
rimligen kan anses att de fyra borgerliga partierna hade en tydlig ambition om att
behalla kontinuitet, eftersom varken L eller KD uteslots trots att MP:s inkludering
skulle tillatit det. Att Vaxjo 2014 da tolkas som ett fall av att en nybildad koalition
ar Overdimensionerad enligt hypotes fyra &r eventuellt missvisande, da
mekanismen som skapat koalitionen mycket vél kan antas vara ett forsok till
kontinuitet fran 2010. Det skulle alltsd kunna invéndas att koalitionskontinuitet ar

mer av en graskala, som den bindra operationaliseringen inte helt kan fanga.

3.4.2 Reliabilitet

Studiens hanterar en stor miangd data, bade vad avser mangden analysenheter och
variabler. Flera av dessa variabler har kriavt manuell konstruktion, ofta baserade
pa egna berdkningar. Detta medfor risk for individuella maétfel till foljd av
exempelvis felrapporterad data. Vidare baseras en stor del av datan pé arbete som
utforts av SKR. Vid ett antal tillfdllen uppdagades regelritta fel i SKR:s data, som
diskuterats i avsnitt 3.2.6, vilket innebér att det ej 4r omdjligt att fler individuella
fel kan ha gatt obemérkta i datasetet.

Vidare finns det, som ndmnt i avsnitt 3.2.1, kommuner dir koalitioner
forandrats mitt i mandatperioder. Detta aterspeglas ej i SKR:s data, vilket medfor
att det i en del fall kommer finnas fall av de facto koalitionskontinuitet som
missas, eller fall dér det i verkligheten ej funnits koalitionskontinuitet men som
tolkats som sddan. Detta eftersom koalitionen som anvinds som analysenhet &r
den som bildades efter senaste valet, da SKR samlade in sin data. Denna
reliabilitetsbrist beddms &r rimligen inte allt f6r stor, d& koalitioner dndras mitt
under mandatperioder endast i1 undantagsfall. Vidare lir dessa smirre mdtfel
paverka resultaten i bada riktningar, och inte driva resultaten i en sirskild riktning.
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4 Resultat

4.1 Deskriptivt om datan

4.1.1 De traditionella teoriernas traffsiakerhet

De tre klassiska teoretiska modeller for koalitionsbildning som prévades pa de
1160 koalitionsbildningarna i datan var Neumann och Morgensterns MWC,
Rikers MSC samt Leisersons MNC.

Tabell 2: Frekvens koalitionstyper

Koalitionstyp Frekvens n

MWC 46,38 % 538

MSC 26,29 % 305

MNC 19,31 % 224
>MWC 20,86 % 242
>MSC 40,95 % 475
>MNC 47,93 % 556
Minoritetskoalitioner 32,76 % 380

Utav de tre modellerna hade MWC-modellen bast traffsikerhet, vilket dr forvantat
givet att de Ovriga tvd bygger pd MWC-modellen men med introducerade
specificeringar. Neumann och Morgensterns modell kunde emellertid inte forutspa
ritt resultat en majoritet av gdngerna 1 datan, utan hade en triffsdkerhet pa nagot
under 50 procent. Minoritetskoalitioner, som alla tre modeller forutspar ej bor
bildas, representerade en knapp tredjedel av fallen. Utav majoritetskoalitionerna,
var betydligt fler koalitioner minimala &n &verdimensionerade enligt Neumann
och Morgensterns definition.

Detsamma kan ej sdgas om varken Rikers MSC-modell eller Leisersons
MNC-modell. Den tidigare forutspadde ritt utfall en dryg fjirdedel av gangerna,
den senare en knapp femtedel. For de bada modellerna var dverdimensionerade

koalitioner betydligt mer frekventa &n minimala.
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4.1.2 Styrens mandatandel

Figur 1: Styrens andel av kommunfullmiktigemandaten, sorterade
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Som beskrivet ovan utgjorde minoritetsstyren cirka en tredjedel av
observationerna. Vid noggrannare undersokning, framkommer att en stor
majoritet, cirka 60 procent av observationerna, klustrar mellan 45-55 procent av
fullméktigemandaten, med en 6vervikt for de strax 6ver 50 procentsstrecket.

Négra extremfall fanns, exempelvis Ydre 2014 med 95,2 procent, dér alla
partier utdver SD gick samman. Styret i Orebro 2010 representerade 93,8 procent,
men detta var ett temporért styre 1 vintan pa ett extraval. Danderyd 2010 hade ett
styre som kontrollerade 88,9 procent av fullméktigemandaten, ett styre bestaende
av de fyra Allianspartierna, 1 en parlamentarisk kontext dédr de borgerliga partierna
var totalt dominanta.

I motsatta &nden fanns Osby 2010, diar C och KD tillsammans representerade
22,0 procent av kommunfullmiktigemandaten, men hade enligt medierapportering
ett samarbete med Ovriga borgerliga partier, MP samt ett lokalparti (Hammarqvist
2010). Nést minsta styret var Munkedal 2018, dir M och L styrde med 25,7
procent av fullmdktigemandaten — men hade en 6verenskommelse med SD som
tillit dem tilltrida, men inget sakpolitiskt samarbete med dem (Asgird 2020). I
Sotends styrde S 1 ett enpartistyre 2022 med 25,8 procent av fullmiktigemandaten,
men med en valteknisk samverkan med V och MP. De rodgrona nadde dock bara
32,3 procent av mandaten, men Alliansen (som samlade 41,9 procent) valde att
inte stilla en motkandidat (Arnell 2022).
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4.1.3 Antal partier i fullmiktige

Figur 2: Antal partier i kommunfullméktigen, ordnade
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Pé riksplanet under hela den undersokta tidsperioden satt atta partier i Sveriges
riksdag. P4 kommunniva fanns det bade manga kommuner dir nagot eller ndgra
av riksdagspartierna ej var representerade i fullméktige, men ocksa representerade
lokalpartier och nationella partier under riksdagsspérren (Feministisk initiativ, SPI
Vilfarden, Medborgerlig samling, Landsbygdspartiet oberoende m.fl.). Dessa tva
effekter tycks ha tagit ut varandra, och medianvirdet var &tta partier, och
medelvirdet 7,92.

Extremvirdena var fyra partier, och tolv partier. Sex olika observationer hade
fyra partier 1 fullméktige, samtliga dessa fall var ifrdn sma kommuner med smé
fullméktigen. Tolv partier fanns endast representerade i Kiruna 2014, dir partierna
(1 storleksordning) var: S, C, V, Norrbottens Sjukvardsparti, M, Samelistan
Partipolitiskt Obunden, Knegarkampanjen, Kirunapartiet, SD, MP, KD och
Feministiskt initiativ.
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4.1.4 Storsta parti 1 fullméktige

Tabell 3: Storsta parti i fullmaktige

Parti Frekvens n
S 75,86 % 880
M 14,83 % 172
C 3,71 % 43
SD 2,59 % 30

KD 1,03 % 13
op 1,03 % 12
A% 0,69 % 8

0,17 % 2

Tabell 4: Storsta parti i fullméktiges ideologiska lutning

Lutning Frekvens n
Vanster 76,55 % 888
Hoger 23,45 % 272

I datan framgick att Socialdemokraterna starkt dominerade vad avsag vilket parti
som var storsta parti. I denna data rdknades storsta parti” som det parti med flest
mandat, och ifall flera partier dir hade delad forstaplats avgjorde antal roster i
valet. Med anledning av att antalet observationer dir de mindre partierna var
storst var sa 1agt, skapades en ny variabel dir S och V bakades samman, och
borgerligheten + SD + Ovriga bakades samman, for att ha en mer robust variabel
for regressionsmodeller.
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4.1.5 Ideologisk lutning

Tabell 5: Koalitioners ideologiska sammansittning

Ideologi Frekvens n
Blockoverskridande 41,29 % 479
Hoger 34,14 % 396
Vianster 2431 % 282

Ovrigt 0,26 % 3

Figur 3: Koalitioners ideologiska lutning per valar
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Data frén de fyra mandatperioderna visade att blockdverskridande koalitioner var
vanligast forekommande, men att d&ven hogerstyren och vénsterstyren hade flera
hundra observationer var. De Ovriga styrena déremot utgjorde bara tre
observationer: Dorotea 2014, dér lokalpartiet Dorotea kommunlista styrde sjdlva,
samt Hagfors bide 2018 och 2022 dédr Oberoende Realister styrde sjilva.
Fordelningen av de tre primidra kategorierna skilde sig emellertid markant
mellan de fyra mandatperioderna. Den primdra tendensen var att
blockoverskridande over tid blev vanligare, och vénsterstyren ovanligare. Detta
skulle kunna vara en konsekvens av SD:s tillvixt och dirmed 6kade prevalens och
styrka 1 kommunfullméktigen under tidsperioden, eftersom fler fullméktigen
skulle sakna en majoritet for antingen borgerligheten eller de tre rodgrona

partierna.
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4.1.6 Overflodiga partier

Tabell 6: Antal dverflodiga partier per analysenhet

Antal Frekvens n
0 79,31 % 920
1 15,78 % 183
2 4,31 % 50
3 0,52 % 6
5 0,01 % 1

Totalt 100 % 1160

I drygt en femtedel av koalitionerna som bildades 2010-2022 innefattades minst
ett parti som inte krdvdes for bibehédllen majoritet. I knappt fem procent av de
1160 koalitionerna kunde tva eller fler partier exkluderats for bibehéllen majoritet.
Niér statistiken i Tabell 6 tagits fram, har det utgétts frdn hur ménga partier som
kunde exkluderats samtidigt, snarare &n hur manga enskilda partier som kunde

uteslutits var for sig.

Figur 4: Antal ganger varje parti varit 6verflodigt i ett kommunstyre
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Figur 4 visar hur manga ginger respektive parti hade kunnat exkluderats fran ett
kommunstyre, utan att koalitionen hade forlorat sin majoritetsstillning. I en del
fall kunde ett antal partier exkluderas var for sig, men inte nddvéndigtvis
samtidigt. For denna figur rdknades de fallen till varje parti som enskilt kunde

exkluderats stapel.
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Datan visar att de mindre partierna dr dverflodiga betydligt oftare &dn de storre
partierna. Det framgér &dven att borgerliga partier oftare dr Overflodiga.
Sverigedemokraterna utgjorde aldrig ett overflodigt parti, vilket kan forklaras av
det relativt 1aga antalet styren de deltog i1 dver huvud taget, samt deras relativt
stora storlek under de senare mandatperioderna da de sldpptes in i sina forsta
koalitioner.

4.1.7 Cost of ruling

Tabell 7: Cost of ruling

Medelviarde Median Min Max

-4,47 % -4,08 % -28,60 % 20,00 %

Figur 5: Fordelning av cost of ruling (sorterad)
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”Cost of ruling” dr term som innebir att styrande innebdr en kostnad, alltsé att
partier i regeringsstéllning tenderar att fa ett minskat stod vid ndsta val. Nér jag
undersokt ifall denna effekt finns i datasetet, har jag granskat ifall den samlade
koalition som styrt tidigare blivit stdrre, mindre eller behallit samma mandatandel
1 kommunfullméktige efter nésta val.

I de 290 svenska kommunerna vid valen 2010-2022, minskade de partierna
som tidigare styrt i genomsnitt med cirka fyra och en halv procentenhet, riknat i
andel av kommunfullmiktigemandaten. Nir samtliga observationer sorterats,
framgar att cirka tre fjirdedelar av de 1160 analysenheterna hade en cost of ruling,
en del lag kvar pa samma niva, och en del vixte till och med — en analysenhet
med sd mycket som 20 procentenheter. Sammanfattat aterfinns den generella
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trend, att styrande koalitioner oftast straffas av véljarna i nésta val, som
observerats globalt dven i1 denna uppsats dataunderlag.

4.2 Fornyat fortroende och koalitionskontinuitet

H1 anger att styrande koalitioner bor fortsdtta styra i samma konstellation, ifall
den konstellationen far fornyat fortroende. Detta operationaliseras pd tvd sitt,
varav den forsta (Hla), sidger att en majoritet t de partier som styrde fore valet
bor leda till koalitionskontinuitet. Den andra, (H1b), sdger att ifall ett styre vuxit i
mandatandel bor det leda till koalitionskontinuitet. Nér detta provats, har fall av
att ett eller flera ingdende parti trillar ur fullméktige, men Gvriga 4nda nar en
majoritet, riknats som att tidigare styret fatt en majoritet. P4 samma sitt, har det
riknats som ett fall av koalitionskontinuitet ifall de kvarvarande partierna fortsatt
styra tillsammans, d&ven om en eller flera tidigare koalitionspartners inte lingre
fanns representerade i fullmiktige.

4.2.1 Majoritetsstillning som fornyat fortroende

Tabell 8: Majoritetsstillning och koalitionskontinuitet

Nybildad Aterbildad Totalt
koalition koalition
Tidigare 83,53 % 16,47 % 100 %
kommunstyre (n=573) (n=113) (n=686)
ingen majoritet
Tidigare 38,40 % 61,60 % 100 %
kommunstyre (n=182) (n=292) (n=474)

majoritet

Resultaten i Tabell 8 att nya koalitioner generellt 4r mer frekvent forekommande
an att samma koalition styr vidare efter ett val. Det framgar dven att det tidigare
kommunstyret oftast ej f&r majoritet och fortroende att regera vidare. Ett tydligt
monster framgér, som antyder att hypotesen stimmer — ndr det tidigare styret far
en majoritet, fortsitter de oftast att styra i samma konstellation. Detta samband
blir sérskilt starkt nir det jamfors med frekvensen av koalitionskontinuitet nir
majoritet motsatsvis ej uppnas.

Frekvensen av koalitionskontinuitet ndr majoriteten ej uppnds 4ar nagot

overraskande 14gt, med tanke pd att minoritetsstyren generellt ar relativt gdngbara
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i den svenska kommunala kontexten, och frekventa &verlag. Nér det tidigare
kommunstyret far en majoritet efter valet, viljer de att fortsitta styra ihop i
samma koalition 1 drygt tre femtedelar av fallen, och i knappt tvé femtedelar av
fallen ledde koalitionsbildningsprocessen till ett annat utfall. Detta indikerar att
fornyat fortroende &r starkt forknippat med en o6kad sannolikhet for att den
tidigare styrande koalitionen fortsitter styra. Samtidigt visar resultaten att innehav
av majoritet inte dr ett fillrdckligt villkor for koalitionskontinuitet. I bada
definitionerna ersitts en betydande andel av koalitionerna trots att de erhaller
majoritet, vilket tyder pa att ytterligare faktorer paverkar regeringsbildningen.

Tabell 9: Majoritetsstillning och koalitionskontinuitet efter ideologisk

lutning
Ideologisk lutning Ej majoritet Majoritet
tidigare kommunstyre — samma koalition — samma koalition
Borgerligt 20,99 % 75,98 %
Blockoverskridande 14,05 % 42,68 %
Vianster 13,57 % 64,49 %

Nér relationen mellan majoritet/minoritet for det tidigare styret och
koalitionskontinuitet bryts ner efter det tidigare styrets ideologiska lutning,
framgar ett antal intressanta aspekter. Det framgar att sittande borgerliga
kommunstyren som far majoritet i nista val i hog grad viljer att styra vidare i
samma konstellation, i cirka tre fjirdedelar av fallen. Vénsterstyren uppvisar ett
liknande men néagot svagare monster, dér cirka 65 procent av koalitionerna bestar
vid fornyat fortroende. Detta ligger ndra den overgripande nivd som framgick 1
analysen utan hinsyn till ideologisk lutning. De blockoverskridande styrena
utmirker sig pd motsatt sitt: endast drygt tva femtedelar av kommunstyrena sitter
kvar trots att véljarna gett konstellationen mandatet att gora det.

Vidare framgér att de borgerliga styrena oftare &n de blockdverskridande- och
vénsterstyrena lyckas fortsdtta styra vidare i samma konstellation, trots att
majoritet ej ndtts. Det forvintade resultatet enligt de institutionella
forutséttningarna hade varit att mittenkoalitioner skulle ha léttare att regera vidare
1 minoritet. Det kan ddremot tdnkas att borgerliga minoritetsstyren oftare har haft
en vansteropposition till vinster om sig, och SD som opposition till hoger om sig,
och att de dérfor parlamentariskt befunnit sig mer i mitten dn etiketten ’borgerligt
styre” antyder. En annan delforklaring skulle kunna vara att Alliansens ingédende

partier haft en storre inbordes lojalitet &n andra koalitioner 1 datan.
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Regressionstabell 1: Logistisk regression for koalitionskontinuitet, tidigare

styres majoritetsstatus oberoende variabel

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 0,20%** 0,01*** 0,00%*
(0,10) (1,47) (1,55)
Majoritet for tidigare styre 8, 14%%* 8,02%** 7,32% %%
(0,14) (0,15) (0,16)
Antal partier i KF 0,87 0,90
(0,08) (0,08)
Antal mandat i KF 0,99 0,99
(0,01) (0,02)
Storsta partis storlek 1,03%* 1,04%*
(0,01) (0,01)
Storsta parti 1 styret 0,73 1,24
(0,18) (0,24)
Befolkning 1,59%* 1,43
log-transformerad (0,20) (0,21)
Valar 2014 1,13 1,44
(0,20) (0,21)
Valér 2018 1,13 1,38
(0,21) (0,22)
Valér 2022 1,01 1,31
(0,22) (0,23)
Storsta parti i KF vénster 0,95
(0,24)
Blockoverskridande styre 0,30%**
(0,25)
Vinsterstyre 0,41%*
(0,30)
Ideologiskt sammanldnkad 1,68*
(0,26)
n 1160 1160 1160
AIC 1249 1242 1186

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valar: 2010

*=P<0.05

** =P <001

%k P <0.001
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Oddsen for att ett tidigare styre fortsdtter 1 samma konstellation &r stabila d&ven nar
bade institutionella och ideologiska kontrollvariabler inkluderas. Koalitioner som
uppnir majoritet har cirka atta ganger hogre odds att dterbildas jamfort med
koalitioner som inte gor det. I den mest omfattande modellen, M3, uppgér
oddskvoten till drygt sju. Effekten av majoritetsstatus dr statistiskt signifikant i
samtliga modeller.

Resultaten 1 M3 visade vidare att bdde vénsterstyren och blockdverskridande
styren visar statistiskt signifikanta lidgre odds att fortsdtta styra, jamfort med
referenskategorin hogerstyren.

4.2.2 Tillvaxt i mandatandel som fornyat fortroende

H1b operationaliserar fornyat fortroende pa ett annat sétt, istéllet for att utgd fran
om det forra styret nadde en majoritet eller ej, utgas det ifran om styret vixte,
tappade eller stod kvar pd samma andel av kommunfullméiktigemandaten.

Figur 6: Fordelning av mandatandelsforindring for kommunens tidigare

styre, uppdelat pa om tidigare styret fortsatte styre eller ej (density plot)
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Figur 6 visar fordelningen av fordandring i tidigare styres mandatandel, for de
observationer som ledde till en ny koalition respektive koalitionskontinuitet. Den
streckade linjen markerar nollfordndring, det vill sdga ingen fOrdndring 1
mandatandel for tidigare styre jaimfort med foregédende val.

Fordelningarna skiljer sig tydligt mellan grupperna. Koalitioner som &terbildas
ar 1 hogre grad koncentrerade kring noll eller positiva fordandringar, medan ett
tydligt “cost of ruling” oftare ledde till att en ny koalition uppstod. Foérdelningen
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tyder pé att storleken av en vinst eller forlust i valet paverkar, bdde om resultatet
over- eller understiger troskeln for majoritetsstillning. Daremot dr det uppenbart
att forklaringsmodellen inte dr total, men att storleken av en tillvéxt eller forlust
Okar sannolikheten for koalitionskontinuitet respektive bildandet av en ny
koalition.
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Regressionstabell 2: Logistisk regression for koalitionskontinuitet, tidigare

styres mandatandelsforindring oberoende variabel

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 0,80** 0,08 0,08
(0,08) (1,38) (1,45)
Forandring mandatandel 1,11%** 1,10%** 1,09%**
(0,01) (0,01) (0,01)
Antal partier i KF 0,83* 0,86*
(0,07) (0,07)
Antal mandat i KF 0,99 0,99
(0,01) (0,01)
Storsta partis storlek 1,03%* 1,05%**
(0,01) (0,01)
Storsta parti 1 styret 1,03 1,85%*
(0,16) (0,24)
Befolkning 1,40 1,29
log-transformerad (0,19) (0,19)
Valar 2014 0,91 1,17
(0,18) (0,19)
Valér 2018 0,71 0,85
(0,20) (0,21)
Valér 2022 0,57** 0,69
(0,20) (0,21)
Storsta parti i KF vénster 0,94
(0,24)
Blockoverskridande styre 0,21%**
(0,25)
Vinsterstyre 0,31 #**
(0,30)
Ideologiskt sammanldnkad 1,12
(0,24)
n 1160 1160 1160
AIC 1419 1389 1302

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valar: 2010

*=P<0.05

** =P <001

%k P <0.001
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Regressionen visar att en Okning av den tidigare styrande koalitionens
mandatandel med en procentenhet dr associerad med ungefir 10 procents hogre
odds for koalitionskontinuitet. Effekten kvarstdr i samtliga modeller och é&r
genomgaende hogt signifikant. Resultatet tyder ddrmed pa att dven ytterst
begrinsade forbittringar i valresultat kan ha stor betydelse for sannolikheten att
ett tidigare samarbete bestir efter valet. Detta ger stdod &t hypotesen att
gynnsamma valresultat starker incitamenten for fortsatt koalitionskontinuitet.

Sammanfattningsvis far bdde Hla och H1b stdd. Resultaten visar att fornyat
fortroende for ett tidigare kommunstyre, vare sig det operationaliseras som att
koalitionen uppnér majoritetsstillning eller som att den dkar sin mandatandel, &r
tydligt associerat med 6kad sannolikhet for koalitionskontinuitet. Detta tyder péd
att gynnsamma valresultat stirker incitamenten for tidigare samarbetspartier att
fortsitta styra tillsammans dven efter valet.

4.3 Koalitionskontinuitet och styrets andel av
kommunfullmiktigemandat

For att prova H2 analyseras huruvida koalitioner som fortsétter styra efter ett val i
genomsnitt kontrollerar en storre andel av mandaten &n nybildade koalitioner.
Hypotesen bygger pa antagandet att partier kan vara villiga att uppritthélla
tidigare samarbeten dven nér detta leder till storre koalitioner &n vad som troligen
hade varit de mest rationella utfallen i ett nollsummespel som spelas i ett vakuum.
Till skillnad fran tidigare analyser, dér koalitionskontinuitet utgjorde den beroende
variabeln, anvands har koalitionskontinuitet istillet som oberoende variabel for att
undersoka dess samband med koalitionens storlek.
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Tabell 10: Nya och aterbildade koalitioners andel av fullmiiktigemandaten

Medel- Median Standard- n
virde avvikelse
Nybildad koealition 50,7 % 51,4 % 7,91 755
Aterbildad koalition 52,9 % 52,5 % 7,13 405

Figur 7: Fordelning av mandatandel (procent) uppdelat pa
koalitionskontinuitet (density plot)
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Sambandet mellan koalitionskontinuitet och koalitioners storlek kan f{orst
beskrivas deskriptivt. I Tabell 10 framgar att aterbildade koalitioner i genomsnitt
kontrollerar en nagot stérre andel av mandaten dn nybildade koalitioner.
Medelviardet for mandatandelen uppgédr till 52,9 procent for aterbildade
koalitioner, jaimfort med 50,7 procent for nybildade koalitioner, vilket motsvarar
en skillnad pé cirka tva procentenheter. Medianvirdena visar ett liknande monster,
vilket indikerar att skillnaden inte drivs av enstaka extremfall eller sérskilt stora
koalitioner. Resultatet ligger siledes 1 linje med hypotesen om att
koalitionskontinuitet tenderar att sammanfalla med storre koalitioner. Samtidigt ar
skillnaden relativt begrinsad, vilket antyder att eventuell kontinuitetseffekt framst
verkar 1 marginalen snarare 4n att det systematiskt bildas drastiskt storre
aterbildade koalitioner.

Monstret i figur 7 visar att bade nybildade och éterbildade koalitioner har en
hog topp vid strax over 50 procent av mandaten, och en drastisk sluttning nedat at
bade hall. Detta innebédr att knappa majoritetsstyren dr vanligast for béda
kategorier. Det gar emellertid att urskonja att de minsta styrena, med lagre
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mandatandel &n cirka 35 procent, var betydligt mer frekventa bland de nybildade
styrena. Bland styrena med hdgre mandatandel &n cirka 55 procent aterfanns en
storre andel av de aterbildade styrena. Monstret ger ddrmed deskriptivt stod for att
fall av koalitionskontinuitet oftare innebar koalitioner som var storre i
kommunfullmaktige.

For att undersoka om detta monster kvarstar dven nédr andra faktorer halls
konstanta analyseras sambandet vidare med hjdlp av OLS-regressioner. Valet av
regressionstyp dr ldmplig eftersom den beroende variabeln, koalitionens

mandatandel, 4r kontinuerlig.

48



Regressionstabell 3: OLS-regression for styrets procentuella andel

fullmiiktigemandat, koalitionskontinuitet oberoende variabel

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 50,68%** 57,62%%* 57,31%%*
(0,28) (4,40) (4,27)
Koalitionskontinuitet 2,20%%* 1,06* 1,22%*
(0,47) (0,45) (0,45)
Antal partier i KF -0,67* -0,71%**
(0,23) (0,22)
Antal mandat i KF -0,00 0,02
(0,04) (0,04)
Storsta partis storlek 0,10%** 0,23%**
(0,04) (0,04)
Storsta parti 1 styret 3,82%%* 3,78%**
(0,50) (0,61)
Befolkning -0,50 -0,77
log-transformerad (0,60) (0,58)
Valar 2014 2,41 %%* -2,54%%*
(0,60) (0,58)
Valér 2018 -3,28%%* -3,99%**
(0,63) (0,61
Valér 2022 -3,85%** -4,67%**
(0,65) (0,63)
Storsta parti i KF vénster -1,01
(0,63)
Blockoverskridande styre 1,48%
(0,66)
Vinsterstyre -3,05%%*
(0,81)
Ideologiskt sammanldnkad -1,10
(0,63)
n 1160 1160 1160
R2 0,02 0,16 0,24

Koefficienter i procentenheter. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valar: 2010

*=P<0.05

** =P <001

%k P <0.001
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Sambandet mellan koalitionskontinuitet och storre koalitioner kvarstir dven nér
strukturella och ideologiska kontrollvariabler inkluderas i modellerna, &ven om
effekten forsvagas jamfort med M1. Detta indikerar att en del av sambandet kan
forklaras av skillnader i kommunernas institutionella och politiska forutsittningar,
men att koalitionskontinuitet fortfarande uppvisar ett sjdlvstdndigt samband med
koalitioners storlek. I M1 é&r koalitionskontinuitet associerad med drygt tva
procentenheters storre mandatandel, medan koefticienten 1 M2 och M3 uppgar till
drygt en procentenhet. Att sambandet kvarstir genomgédende signifikant dven 1 de
mer omfattande modellerna ger stod at H2.

Variabeln for om huruvida storsta partiet ingick i styret eller ej visade sig ha
hogt forklaringsvirde i1 modellen, och Okar styrets mandatandel med 3-4
procentenheter givet de andra forklarande variablerna. Det visade sig dven att
mandatandelen for styren konsekvent sjonk for varje val, samt att vénsterstyren
och blockoverskridande styren var mindre respektive storre én referenskategorin

hogerstyren.

4.4 Minimal Winning Coalitions

Fragan om oOverdimensionerade koalitioner i relation till MWC-modellen ar
sdrskilt central for denna uppsats, och utgdr dess absoluta kérna. Till skillnad frén
modellerna MSC och MNC innebér en 6verdimensionering i relation till en MWC
nddvéndigtvis att ett helt parti inkluderas i1 koalitionen trots att det ej krdvs for
bibehallen majoritet. Detta framstar som sérskilt svart att forklara utifran
traditionell &mbetsorienterad koalitionsbildningsteori, eftersom varje ytterligare
parti innebdr att makt och &mbeten maste delas mellan fler aktorer.

Uppsatsen inkluderar tva hypoteser, H3 och H4, som anknyter till Neumann
och Morgensterns teori om MWCs. H3 anger att i de fall da de som styrt tidigare
far ett valresultat, som innebér att samma konstellation skulle innefattat ett eller
fler overflodiga partier, bor de trots det fortsdtta styra ihop. H4 anger att
aterbildade koalitioner oftare &n nybildade koalitioner bor innefatta dverflodiga

partier.

4.4.1 Utfall ndr det tidigare styret hade blivit verdimensionerat

For att prova H3, undersoktes valresultatet for de 1160 kommunstyrena frén
2006-2018 1 ndstkommande val, alltsd 2010-2022. Bland dessa observationer
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identifierades 187 fall dér det tidigare kommunstyret hade erhéllit ett sddant
valresultat att koalitionen hade kunnat behdlla majoritetsstdllning d&ven om ett
eller flera av de tidigare ingdende partierna exkluderats. Dessa fall dr mycket
centrala for uppsatsen, eftersom de utgdr situationer dér koalitionskontinuitet star
1 direkt konflikt med MWC-modellens antagande om att inga dverflédiga partier
bor inkluderas i en rationell majoritetskoalition.

Tabell 11: Utfall ifall ett eller flera partier i forra styret blir overflodiga efter

val
Utfall Frekvens
Koalitionskontinuitet 54,55 %
(n=102)
Overflodiga exkluderade 16,04 %
(n=130)
Annan minimal koalition 8,56 %
(n=16)
Annan 6verdimensionerad koalition 12,83 %
(n=24)
Annan minoritetskoalition 8,02 %
(n=15)
Totalt 100 %
(n=187)

Nar dessa 187 fall undersoktes ndrmare framgick att de overflodiga partierna
beholls 1 en majoritet av fallen. I en dryg majoritet av observationerna fortsatte
samma koalition att styra trots att ett eller flera av de tidigare ingdende partierna
hade blivit matematiskt overflodiga for bibehédllen majoritet. Endast i omkring 16
procent av fallen valde de nddvéndiga partierna att exkludera sina tidigare
samarbetspartners och bilda en minimal koalition.

Resultatet innebédr att Neumann och Morgensterns MWC-modell uppvisar
betydligt svagare forklaringskraft 1 dessa fall &n 1 materialet som helhet. Bland
samtliga 1160 koalitionsbildningar 2010-2022 utgjorde MWCs omkring hilften
av observationerna, medan motsvarande andel 1 dessa 187 fall endast uppgick till
cirka en fjardedel. Detta tyder pa att ambitionen att fortsétta tidigare samarbeten i
ménga fall tycks véga tyngre 4n ambitionen att minimera koalitionen.

I omkring 13 procent av fallen bildades istéllet en annan 6verdimensionerad
koalition, medan cirka atta procent resulterade i andra minoritetskoalitioner. Det

bor dock noteras att dessa alternativa koalitioner inte nddvandigtvis innebar
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radikala fordndringar jamfort med det tidigare styret. Exempelvis kodades fall dar
ett tidigare styre haft tvd dverflodiga partier, men endast ett av dem exkluderades
efter valet, som en annan Overdimensionerad koalition snarare 4n som
koalitionskontinuitet.

4.4.2 Analys av hela dataunderlaget

Uppsatsens fjirde hypotes &r att dterbildade koalitioner oftare &4n nybildade
koalitioner bor vara Overdimensionerade enligt Neumann och Morgensterns
modell for MWCs, ndr hela dataunderlaget pd 1160 analysenheter undersoks. Att
vara dverdimensionerad enligt Neumann och Morgenstern, innebér att koalitionen
innefattar ett eller flera partier som dr matematiskt dverflodiga, och koalitionen
skulle behallit majoritet ifall detta/dessa partier ej ingick.

Tabell 12: Jamforelse frekvens av MWCs beroende pa koalitionskontinuitet

Minoritet MWC >MWC Totalt

Samtliga 32,76 % 46,38 % 20,86 % 100 %
koalitioner (n=380) (n=538) (n=242) (n=1160)

Nybildade 36,03 % 46,09 % 17,88 % 100 %
koalitioner (n=272) (n=348) (n=135) (n=755)

Aterbildade 26,67 % 46,91 % 26,42 % 100 %
koalitioner (n=108) (n=190) (n=107) (n=405)

Deskriptivt visar datan att nybildade och aterbildade koalitioner ungefir lika ofta
utgjorde MWCs, men att de analysenheter med koalitionskontinuitet hade en
hogre frekvens av overdimensionerade koalitioner, och farre minoritetskoalitioner.
Detta talar for hypotesen. For att undersoka om sambandet kvarstar dven nér
andra forklaringsfaktorer halls konstanta genomfors logistiska regressioner.
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Regressionstabell 4: Multinomial logistisk regression for MWC, minimala

koalitioner referenskategori

Minoritet Overdim. Minoritet

M1) (M1)
(Intercept) 0,78** 0,39%%*%*

(0,08) (0,10)
Koalitions- 0,73* 1,45*
kontinuitet (0,15) (0,16)
Antal partier i KF

Antal mandat i KF

Storsta partis storlek

Storsta parti 1 styret

Befolkning

log-transformerad

Valér 2014

Valar 2018

Valar 2022

Storsta parti i KF

vanster

Blockoverskridande
styre

Vinsterstyre

Ideologiskt
sammanldnkad

n 1160
AIC 2425

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valdr: 2010

*=P<0.05

¥ =P <001

*xx P <0.001

M2)

0,28
(1,52)

0,94
(0,16)

1,05
(0,08)

0,99
(0,01)

0,95%

(0,01)

0,36%%*

(0,17)

1,30
(0,20)

2,60%**

(2,10)

2,10%*
(0,23)

1,887
(0,23)

1160

2285

M2)

L15
(1,64)

1,48*
(0,16)

1,11
(0,09)

0,99
(0,02)

0,99
(0,01)

0,95
(0,21)

0,94
(0,23)

0,75
0,21)

0,47
(0,24)

0,49
(0,24)

Overdim. Minoritet

Overdim.
M3) M3)
0,29 1,76
(1,56) (1,73)
0,85 1,24
(0,16) (0,18)
1,06 1,15
(0,08) (0,09)
0,99 1,00
(0,01) (0,02)
0,94 *** 1,04%*
(0,01) (0,01)
0,39%** 1,15
(0,21) (0,26)
1,27 0,73
(0,21) (0,24)
2,68%** 0,76
(0,23) (0,22)
2,47*** 0,42%*%*
(0,23) (0,25)
2,25%%* 0,44**
(0,24) (0,25)
1,23 0,65
(0,23) (0,26)
0,73 0,80
(0,23) (0,27)
1,64 0,20%**
(0,29) (0,36)
1,64%* 1,02
(0,23) 0,24)
1160
2197
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Regressionen innehdller tre modeller, med tva kolumner for varje. Eftersom varje
analyserat kommunstyre antingen kan vara en minoritetskoalition, en minimal
koalition eller en dverdimensionerad koalition rapporteras bade oddskvoterna for
minoritetsstyren gentemot MWCs, samt oddskvoterna for dverdimensionerade
styren gentemot MWCs inom varje modell.

I M1, utan kontrollvariabler, framgéar att oddsen for att en koalition ar
overdimensionerad snarare d4n minimal &r cirka 45 procent hogre for aterbildade
an for nybildade koalitioner. Oddsen for att en koalition dr en minoritetskoalition
snarare dn minimal dr samtidigt cirka 27 procent lidgre for aterbildade dn for
nybildade koalitioner. Bidda dessa koefficienter &r statistiskt signifikanta pa
95-procentsnivdn. Detta antyder att dterbildade koalitioner generellt tenderar att
vara storre dn nybildade, vare sig det som jimfors dr 6verdimensionerade kontra
minimala koalitioner, eller minimala kontra minoritetskoalitioner.

M2 introducerade ett antal strukturella och institutionella kontrollvariabler.
Signifikansen for koalitionskontinuitet pd minoritetskoalitioner i relation till
MWCs forsvann, medan det for hypotesen viktigare resultatet angiende
overdimensionerade koalitioner kvarstod.

M3, som introducerade ideologiska variabler, innebar dock att
koalitionskontinuitet tappade signifikans vid 95-procentsnivin. Koefficienterna
kvarstod dock i samma riktning genom samtliga modeller, vilket indikerar att
sambandet inte forsvinner substantivt &ven om osédkerheten i skattningen 6kade.

Neumann och Morgensterns teori om minimala koalitioner utgar fran att
partier saknar ideologiska eller policy-relaterade preferenser, vilket gor det
metodologiskt diskutabelt att inkludera sddana variabler som kontrollvariabler i
analysen. Ideologiska faktorer 4r sannolikt inte exogena 1 relation till
koalitionskontinuitet, utan kan istillet samvariera med detta. Darmed finns en risk
att delar av de mekanismer som ligger till grund for hypotesen kontrolleras bort.

Exempelvis kan argumentet att partier som samarbetat tidigare utvecklar
omsesidig tillit och lojalitet delvis speglas i sannolikheten att vissa ideologiska
konstellationer  &terbildas. 1 den tredje modellen &r variabeln for
blockdverskridande styre inte statistiskt signifikant, medan variabeln for
vénsterstyren (med hogerstyren som referens) uppvisar en stark negativ effekt.
Hogerstyren har cirka fem ganger hogre odds &@n vénsterstyren att vara
overdimensionerade i1 modellen, vilket delvis kan forklaras av att ménga
vinsterstyren bestar av socialdemokratiska enpartistyren och ddrmed per
definition inte kan inkludera 6verflodiga partier.

Samtidigt kan den relativt hoga forekomsten av Overdimensionerade
hogerstyren dven spegla faktorer sdsom internt fortroende och férhoppning om
etablerade samarbetens fortlevnad, frimst i sa fall i form av den borgerliga
Alliansen, som under stora delar av den undersokta tidsperioden var hogaktuell. I
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den méin sddana mekanismer samvarierar med ideologisk sammanséttning kan
inkluderingen av ideologiska variabler innebéra en form av dverkontroll, dd dessa
faktorer inte & helt sjdlvstindiga 1 relation till de teoretiska
forklaringsmekanismerna for hypotesen.

Det bor noteras att ndr robusthetstest genomfordes i Bilaga 3, dér den
alternativa definitionen for koalitionskontinuitet anvidndes, sd saknades
signifikansen som framkom med huvuddefinitionen. Den alternativa definitionen
innebar att en koalition dér ett eller flera partier trillar ur fullméktige, men ovriga
fortsatte styra ihop, klassades som en nybildad snarare &n aterbildad koalition.
Som diskuterat tidigare, dr den alternativa definitionen emellertid mer tveksam.
Detta pd grund av att koalitioner dér partier onskat fortsdtta styra ihop rdknas som
en helt ny koalition, fastidn drivkrafterna for att fortsétta styra ihop rimligen oftast
bor ha géllt &ven om deras tidigare koalitionspartner klarade sig 6ver spérren.

4.5 Minimal Size Coalitions

Den femte hypotesen &r liknande den fjdrde, men for minimala koalitioner
anvands istillet Rikers definition. Rikers minimala koalition, MSC, behdver inte
bara sakna Overflodiga partier, utan Gverflodiga ledaméter. Det innebér att en
minimal koalition (MSC) innefattar det ldgsta mojliga antalet ledamdter som
partierna 1 fullméktige kan kombineras till, som innebér ett majoritetsstyre.
Hypotesen innebér alltsd att de koalitioner som utgdr en kontinuitet frén fore
valet, oftare bor innefatta fler ledamoter &n nddvéndigt. Enligt Rikers teori vore
sddana Overdimensionerade koalitioner irrationella, eftersom en koalition med
sndvast mdjliga majoritet hade gjort det mojligt for de ingaende partierna att
maximera sina relativa styrkeférhéllanden inom koalitionen, och ddrmed sin andel
av de tillgdngliga @mbetena.

Tabell 13: Jimforelse frekvens av MSCs beroende pa koalitionskontinuitet

Minoritet MSC >MSC Totalt

Samtliga 32,76 % 26,29 % 40,95 % 100 %
koalitioner (n=380) (n=305) (n=475) (n=1160)

Nybildade 36,03 % 26,75 % 37,22 % 100 %
koalitioner (n=272) (n=202) (n=281) (n=755)

Aterbildade 26,67 % 25,43 % 47,90 % 100 %
koalitioner (n=108) (n=103) (n=194) (n=405)
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Deskriptivt framgick ett liknande monster som for MWCs. Andelen minimala
koalitioner var liknande for nybildade och aterbildade koalitioner, och den stora
skillnaden 1lag 1 att aterbildade koalitioner relativt sett hade fler
overdimensionerade  koalitioner, och  nybildade relativt  sett fler
minoritetskoalitioner. En skillnad jamfort med MWC-modellen &r dock att
aterbildade koalitioner hir uppvisar en négot lagre andel minimala koalitioner dn
nybildade koalitioner.

Bland de  aterbildade  koalitionerna  utgjorde  nistan  hilften
overdimensionerade koalitioner enligt MSC-modellen. Detta innebdr att en
alternativ majoritetskoalition med fdarre mandat hade varit mojlig att bilda.
Resultatet ger darmed ett tydligt deskriptivt stod at hypotesen att dterbildade
koalitioner oftare avviker fran Rikers modell om minimala koalitioner, och att de

Overdimensionerade koalitionerna var relativt mer frekventa.
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Regressionstabell 5: Multinomial logistisk regression for MSC, minimala

koalitioner referenskategori

Minoritet
(M1)

1,35%*
(0,09)

(Intercept)
Koalitions- 0,78
kontinuitet 0,17)

Antal partier i KF

Antal mandat i KF

Storsta partis storlek

Storsta parti 1 styret

Befolkning
log-transformerad

Valér 2014

Valar 2018

Valar 2022

Storsta parti i KF

vanster

Blockoverskridande
styre

Vinsterstyre

Ideologiskt

sammanldnkad

n 1160

AIC 2505

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger

Referenskategori for valdr: 2010
*=P<0.05

¥ =P <001

*xx P <0.001

Overdim. Minoritet

1,39%%x*

M2)

0,58
(1,73)

1,03
(0,18)

1,00
(0,09)

1,01
(0,02)

0,947
(0,01)

0,37%%%
(0,20)

1,31
(0,24)

2,50%%x
(0,25)

1,89%
(0,26)

1,87%
(0,26)

1160

2370

M2)

3,27
(1,56)

1,40%
(0,16)

0,98
(0,08)

1,01
(0,02)

0,98%*
(0,01)

1,02
(0,20)

0,98
(0,22)

0,82
(0,21)

0,58*
(0,22)

0,71
(0,23)

Overdim. Minoritet

Overdim.
M3) M3)
0,81 5,28
(1,77) (1,61)
0,93 1,27
(0,19) (0,17)
1,01 0,98
(0,09) (0,08)
1,01 1,02
(0,02) (0,02)
0,93%** 1,01
(0,02) (0,01)
0,42%** 1,27
(0,25) (0,24)
1,27 0,89
0,24) (0,22)
2,56%** 0,81
(0,25) 0,21)
2,13%* 0,51%**
(0,26) (0,23)
2,11% 0,60*
0,27) 0,24)
1,30 0,91
(0,26) (0,25)
0,60 0,63
(0,27) (0,26)
1,24 0,30%**
(0,33) (0,32)
1,15 0,58*
(0,27) (0,23)
1160
2303




M1, M2 och M3 var identiskt utformade som i analyserna av MWCs, med
skillnaden att MSC-kategorierna hidr anvindes som beroende variabel istéllet for
MWC-kategorierna. Resultaten visade en hog grad av stabilitet mellan modellerna
for MWCs och MSCs. Precis som 1 MWC-analyserna uppvisade
koalitionskontinuitet ett positivt och statistiskt signifikant samband med
overdimensionerade koalitioner 1 relation till minimala koalitioner 1 bdde M1 och
M2, medan sambandet forlorade statistisk signifikans 1 M3 nér ideologiska
kontrollvariabler inkluderades.

En fordndring emellertid, &r att signifikansen for minoritetskoalitioner i
relation till minimala koalitioner hir aldrig fanns pa 95-procentsnivén. Aven for
MSC-regressionerna visade robusthetstester (Bilaga 4) att den alternativa

definitionen av koalitionskontinuitet saknade signifikans.

4.6 Minimal Number Coalitions

Den sjétte och sista hypotesen ér att aterbildade koalitioner oftare &n nybildade
bor vara Overdimensionerade 1 relation till Leisersons minimala koalitioner.
Leisersons MNC ir en koalition bestdende av sa fa partier som mojligt som kan
nd en majoritet. En koalition betraktas darfér som Overdimensionerad om en
majoritet hade kunnat uppnds med férre ingéende partier.

Exempelvis skulle en koalition som bestdr av tre partier betraktas som
overdimensionerad 1 ett fullmiktige dir de tva storsta partierna redan tillsammans
kontrollerar en majoritet av mandaten. Hypotesen innebar dirmed att aterbildade
koalitioner oftare @n nybildade forvintas innehélla fler partier dn vad som strikt
kréavs for att uppna majoritet.

Tabell 14: Jaimforelse frekvens av MNCs beroende pa koalitionskontinuitet

Minoritet MNC >MNC Totalt

Samtliga 32,76 % 19,31 % 47,93 % 100 %
koalitioner (n=380) (n=224) (n=556) (n=1160)

Nybildade 36,03 % 18,01 % 45,96 % 100 %
koalitioner (n=272) (n=138) (n=347) (n=755)

Aterbildade 26,67 % 21,73 % 51,60 % 100 %
koalitioner (n=108) (n=88) (n=209) (n=405)
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Skillnaderna mellan de é&terbildade och nybildade koalitionerna var inte lika
drastiska som nir MWCs och MSCs undersoktes. Det forvintade monstret
aterfinns dock, de dverdimensionerade koalitionerna var ndgot vanligare bland de
aterbildade koalitionerna. Samtidigt var &ven minimala koalitioner enligt
MNC-modellen nagot vanligare bland aterbildade koalitioner. Den huvudsakliga
skillnaden mellan grupperna bestar déarfor framst i1 att minoritetskoalitioner ar
betydligt vanligare bland nybildade koalitioner, medan aterbildade koalitioner
oftare utgér ndgon form av majoritetskoalition. Detta gor skillnaden mellan
overdimensionerade och minimala koalitioner mindre tydlig &n i analyserna av
MWCs och MSCs.
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Regressionstabell 6: Multinomial logistisk regression for MNC, minimala

koalitioner referenskategori

Minoritet Overdim. Minoritet Overdim.

(M1) (M1) (M2) (M2)
(Intercept) 2,00%** 2 55%k 0,26 0,90

©O1) (0,100 (203 (182
Koalitions- 0,61%* 0,93 0,97 1,19
kontinuitet (0,18) (0,16) (0,21) (0,18)
Antal partier i KF 1,04 1,03

(0,11) (0,10)

Antal mandat i KF 0,97 0,96
(0,02) (0,02)

Storsta partis storlek 0,90%** 0,92%**
(0,02) (0,01)

Storsta parti 1 styret 0,07***  (,14***
(0,39) (0,39)

Befolkning 2,44%* 2,18%*
log-transformerad (0,29) (0,26)
Valar 2014 1,83* 0,59*

(0,29) (0,25)

Valar 2018 1,39 0,45%*
(0,31) (0,27)

Valar 2022 0,74 0,24%%
(0,31) (0,27)

Storsta parti i KF
vanster

Blockoverskridande
styre

Vinsterstyre

Ideologiskt
sammanldnkad

n 1160 1160
AIC 2400 2128

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valdr: 2010

*=P<0.05

¥ =P <001

*xx P <0.001

Minoritet Overdim.

(M3) (M3)
0,21 0,48
2,14) (1,95)
0,74 0,89
022)  (020)
1,12 1,12
(0,11) (0,10)
0,98 0,98
(0,02) (0,02)
0,89%%* 0,95%%*
(0,02) (0,02)
0,10%%* 0,24%%*
(0,43) (0,42)
2,12% 1,82%
(0,30) (0,27)
2,01% 0,64
(0,30) (0,26)
1,75 0,46**
(0,32) (0,29)
1,00  026%**
(0,33) (0,30)
1,53 1,04
(0,35) (0,32)
0,38* 0,44%
(0,42) (0,40)
0,59  0,16%**
(0,46) (0,43)
3,70% % 3,03 %%
(0,29) (0,25)
1160
2033

60



De multinomiala logistiska regressionerna for MNC skilde sig tydligt fran
resultaten for MWC och MSC. Regressionsanalysen ger inget stod for Ho.
Koalitionskontinuitet har ingen statistiskt signifikant effekt pd sannolikheten att
bilda dverdimensionerade koalitioner i relation till MNCs 1 ndgon av modellerna.
Koefficienterna uppvisar dessutom ingen stabil riktning mellan modellerna; 1 M2
ar oddskvoten svagt positiv, medan den i bdde M1 och M3 ligger under 1, vilket
snarare indikerar ldgre odds for 6verdimensionerade koalitioner bland &terbildade
koalitioner. Detta stir 1 kontrast till analyserna av MWC- och
MSC-definitionerna, dér ett positivt samband kunde observeras i de enklare
modellerna.

Resultatet innebdr dock inte att dterbildade koalitioner saknade en hogre
frekvens av 6verdimensionerade koalitioner enligt MNC-modellen. Som framgick
1 Tabell 14 var 6verdimensionerade koalitioner fortfarande nagot vanligare bland
aterbildade koalitioner dn bland nybildade. Den uteblivna regressionseffekten
beror istdllet pa att &aterbildade koalitioner &ven oftare utgjorde minimala
koalitioner  enligt ~MNC-definitionen.  Eftersom  regressionen  jamfor
overdimensionerade koalitioner direkt mot MNCs, snarare d4n mot samtliga andra
koalitionstyper, blir skillnaden mellan kategorierna betydligt mindre tydlig &n 1
analyserna av MWCs och MSCs. H6 behandlade dock just relationen mellan
overdimensionerade och minimala koalitioner.
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5 Avslutande diskussion

5.1 Sammanfattning

Uppsatsen har utgétt fran etablerad teori om partiers koalitionsbildning, som
omfattade ett antal dmbetsorienterade modeller som forutspar bildandet av
minimala koalitioner. Dessa modeller har i1 tidigare forskning visat sig inte
framgéngsrikt forutspad verkligheten sarskilt effektivt, utan 1 sjélva verket bildas
det séavil minoritetskoalitioner som Overdimensionerade koalitioner i den verkliga
véarlden. Denna uppsats undersokte vilken paverkan koalitionskontinuitet har pa
koalitioners storlek. Dartill framfordes ett antal hypoteser om att koalitioner bor
forsoka éterbilda sig om mojlighet ges, och att de aterbildade koalitionerna bor
vara storre samt oftare Overdimensionerade dn nybildade koalitioner. Detta
provades empiriskt med kvantitativ analys av data fran koalitionsbildningar i
svenska kommunfullméktigen

Resultaten visade tydligt att fornyat véljarstod for tidigare styren Okade
sannolikheten for koalitionskontinuitet. Nér partierna i det tidigare styret erhdll
majoritet efter valet okade oddsen kraftigt for att samma koalition skulle fortsétta
styra tillsammans. Aven nir fornyat fortroende operationaliserades som
fordndring 1 mandatandel framkom ett starkt samband: ju bittre valresultat det
tidigare styret uppnddde, desto storre var sannolikheten att koalitionen
aterbildades. Detta samband kvarstod dven nir ett stort antal kontrollvariabler
inkluderades. Det framgick dven att tidigare koalitioner oftast holl ithop &dven nar
valresultatet innebar att ett eller flera partier var totalt 6verflodiga for bibehéllen
majoritet.

Vad avser de traditionella dmbetsorienterade koalitionsbildningsteorierna,
bekriftades tidigare empiriska resultat, att ingen av dem kunde forutspa ratt utfall
1 en majoritet av observationerna. Det framgick att dterbildade koalitioner hade
hogre odds att vara overdimensionerade 1 relation till minimala koalitioner nér
bade Neumann och Morgensterns, och Rikers, modell for minimala koalitioner
provades. Dessa resultat var signifikanta dven nér ett stort antal institutionella och
strukturella kontrollvariabler holls konstanta — men ej nér ideologiska och
policy-inriktade kontrollvariabler inkluderades. Nér Leisersons modell for
minimala koalitioner prévades, fanns det inget signifikant att utldsa angiende
koalitionskontinuitets effekt.
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5.2

Resultaten som visade att aterbildade koalitioner oftare var
overdimensionerade enligt savdl Neumann och Morgensterns som Rikers
definitioner, samt storre over huvud taget vad avser storlek i fullméktige, géller
trots att det 1 datasetet visade sig finnas en tydlig cost of ruling-effekt. Det vill
sdga: sittande styren tenderade att bli mindre efter val, men dndé var de fall dér
det tidigare styret satt kvar efter valet generellt storre dn fall ddr en ny koalition
bildades. Detta kan till stor del forklaras av att de aterbildade koalitionerna ofta
aterfanns i de fall dar cost of ruling-effekten var lag eller icke-existerande.

Sammanfattningsvis framgir att en tidsaspekt &r relevant fOr
koalitionsbildning, och att det finns mekanismer som fir partier att foredra att
fortsdtta tidigare samarbeten. Detta vidrde som tillskrivs kontinuitet i
konstellationen &r bevisligen sé starkt, att partier stundvis accepterar koalitioner
som samlar overflodiga mandat, och till och med 6verflodiga partier. Daremot
maste det podngteras, att &ven om en stor mdngd data anvints i analyserna,
anvindes bara data fran lokalpolitik i ett land. For att dra mer generaliserbara
slutsatser skulle liknande resultat fran andra lander samt pa andra politiska nivéer,
girna med andra institutionella forutsdttningar, gett mer tillforlitlighet till
resultatens generaliserbarhet.

Vidare forskning

Resultaten visade att dterbildade koalitioner skiljer sig frdn nybildade koalitioner 1
det undersokta datamaterialet. De mekanismer som foreslogs ligga bakom dessa
skillnader och som motiverade hypoteserna kan dock inte nddvéndigtvis sdgas ha
orsakat effekterna i sig. FOr att ndrmare kunna avgora detta skulle mer kvalitativ
forskning kunna bidra med viktiga insikter. Inom kontexten svensk
kommunpolitik skulle exempelvis intervjuer med politiker fran kommunstyren
som aterbildats trots att mer “optimala” alternativ funnits kunna vara sirskilt
vérdefulla, inte minst 1 fall dér ett eller flera partier varit totalt dverflodiga for
koalitionens majoritet. P4 motsvarande sitt skulle intervjuer frin fall dér tidigare
samarbetspartier exkluderats ur styret kunna bidra till en djupare forstéelse av
vilka 6verviganden som ligger bakom sddana beslut. Handlar det primért om att
maximera antalet ndmndsordférandeposter, stirka det egna partiets
policy-inflytande eller om andra faktorer och 1 sé fall vilka?

I denna studie har det argumenterats for att tidigare samarbete kan skapa
efterstrivansvirda  fordelar likt Omsesidig tillit, lojalitet, effektivare
arbetsrelationer och langsiktiga ambitioner om fortsatt samarbete Gver flera
mandatperioder. Samtidigt dr det mojligt att dessa faktorer 1 praktiken till stor del

sammanfaller med ideologisk och sakpolitisk ndrhet. Det kan exempelvis tdnkas
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att partier som redan star ndra varandra ideologiskt bdde léttare utvecklar
omsesidigt fortroende och oftare véljer att fortsitta styra tillsammans, vilket skulle
innebéra att de observerade effekterna skulle kunna drivas av mer ideologiskt
overlapp, snarare dn av kontinuitet 1 sig. Sddana kvalitativa intervjuer som ovan
foreslagits skulle dven kunna utreda hur starka dessa olika drivkrafter bakom
onskan om koalitionskontinuitet &r relativt varandra, enligt politiker som tagit de
faktiska besluten att lata intuitivt irrationella koalitioner besta.

Annan forskning som skulle kunna goéras inom kontexten svenska
kommunfullméktigen, hade wvarit att préva Axelrods och De Swaans olika
policy-inriktade modeller for minimala koalitioner 1 relation till
koalitionskontinuitet. Hade aterbildade koalitioner varit mer dverdimensionerade
dven 1 relation till de minimala koalitionerna enligt de teoretiska modellerna? Ett
sadant arbete skulle kunna goras genom att varje parti ges en sérskild
ideologisk/sakpolitisk hoger-vénster-position, vilket skulle kunna uppnds via
enkdétutskick till politiker, likt Bicks enkatutskick till politiker i kommuner 1 sitt
omfattande verk (Béack 2003 s. 43).

Som tidigare diskuterats har denna studie dessutom endast undersokt svenska
kommuner. Det dr dérfor mojligt att resultaten delvis pdverkas av institutionella
och kontextuella sidrdrag som é&r specifika for svensk kommunpolitik. Framtida
forskning skulle darfor med fordel kunna anvinda liknande metodik pé nationella
regeringsbildningar 1 Sverige, pa lokalpolitik 1 andra ldnder eller pé transnationell
data pa riksplanet. Sadana studier skulle kunna bidra till att avgora i vilken
utstrackning resultaten dr generaliserbara till andra politiska kontexter.

Sammantaget indikerar resultaten att koalitionsbildning inte enbart kan forstés
som en frdga om matematisk minimalitet, som de traditionella teorierna pa
omradet menar, utan att kontinuitet over tid ar en relevant faktor. Dessa etablerade
samarbeten och tidigare relationer mellan partier tycks spela en viktig roll,
atminstone i datan som analyserats. Samtidigt aterstdr flera frdgor kring exakt
vilka mekanismer som driver dessa samband, vilket gor omradet relevant for

fortsatt forskning.
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7 Appendix

7.1 Bilaga 1 — robusthetstester fornyat fortroende

I Bilaga 1 redovisas robusthetstester for analyserna av fornyat fortroende och
koalitionskontinuitet (Hla, H1b). Tva huvudsakliga typer av robusthetstest
genomfordes. For det forsta provades alternativa operationaliseringar av
variablerna for koalitionskontinuitet och fornyat fortroende. Dessa alternativa
definitioner utgick fran en striktare tolkning dar fall dar ett tidigare koalitionsparti
fallit ur fullmidktige inte lingre betraktades som koalitionskontinuitet eller fornyat
fortroende, dven om de kvarvarande partierna fortsatte styra tillsammans eller
uppnddde majoritet. For det andra provades modellerna med en alternativ
ideologisk kodning dar MP konsekvent definierades som mittenparti snarare &n
vansterparti, vilket endast paverkade resultaten 1 M3.

Robusthetstesterna visar sammantaget att resultaten for H1 &r mycket stabila.
Den starka positiva effekten av majoritetsstatus for det tidigare styret kvarstar 1
samtliga modeller dven vid alternativa operationaliseringar. P4 motsvarande sétt
kvarstar det positiva sambandet mellan fordndring i tidigare styres mandatandel
och sannolikheten for koalitionskontinuitet genomgdende. Den alternativa
definitionen av MP:s ideologiska position medfor endast marginella fordndringar i
koefficienter, utan att paverka de substantiella slutsatserna.
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Regressionstabell 7: Logistisk regression for koalitionskontinuitet, tidigare

styres majoritetsstatus oberoende variabel (alternativ definition
koalitionskontinuitet samt majoritet)
Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 0,16%** 0,00%** 0,00%**
(0,11) (1,54) (1,61)
Majoritet for tidigare styre 10,15%** 10,11%** 9,66%**
(0,15) (0,16) 0,17)
Antal partier i KF 0,95 0,99
(0,08) (0,08)
Antal mandat i KF 0,99 1,00
(0,02) (0,02)
Storsta partis storlek 1,03%* 1,04%*
(0,01) (0,01)
Storsta parti 1 styret 0,76 1,17
(0,19) (0,25)
Befolkning log-transformerad 1,52%* 1,39
(0,19) (0,21)
Valar 2014 1,18 1,46
0,21) 0,22)
Valar 2018 1,09 1,30
(0,22) (0,23)
Valar 2022 1,21 1,57
(0,23) (0,24)
Storsta parti i KF vénster 1,03
(0,25)
Blockoverskridande styre 0,35%**
(0,26)
Vinsterstyre 0,53*
(0,31)
Ideologiskt sammanldnkad 1,62
0,27)
n 1160 1160 1160
AIC 1158 1158 1118

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.

Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valdr: 2010

*=P<0.05

** =P <001

*ax P <0.001
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Regressionstabell 8: Logistisk regression for koalitionskontinuitet, tidigare

styres majoritetsstatus oberoende variabel (MP som mittenparti)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 0,20%** 0,01 %** 0,00**
(0,10) (1,47) (1,56)
Majoritet for tidigare styre 8,14%** 8,02%** 7,59%**
(0,14) (0,15) (0,16)
Antal partier i KF 0,87 0,89
(0,08) (0,08)
Antal mandat i KF 0,99 1,00
(0,01) (0,02)
Storsta partis storlek 1,03* 1,04%**
(0,01) (0,01)
Storsta parti i styret 0,73 1,81
(0,18) 0,31)
Befolkning log-transformerad 1,59* 1,37
(0,20) (0,21)
Valar 2014 1,13 1,45
(0,20) (0,21)
Valar 2018 1,13 1,43
(0,21) (0,23)
Valar 2022 1,01 1,56
(0,22) (0,24)
Storsta parti i KF vénster 1,19
(0,29)
Blockdverskridande styre 0,22%%%
(0,33)
Vinsterstyre 0,34%*
(0,35)
Ideologiskt sammanldnkad 1,66
(0,27)
n 1160 1160 1160
AIC 1249 1242 1187

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: héger
Referenskategori for valar: 2010

*=P<0.05

**=pP <001

¥k P <0.001
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Regressionstabell 9: Logistisk regression for koalitionskontinuitet, tidigare
styres mandatandelsforindring oberoende variabel (alternativ definition

koalitionskontinuitet)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 0,66** 0,03* 0,03*
(0,08) (1,41) (1,47)
Forandring mandatandel 1,10%** 1,09%%* 1,08%**
(0,01) (0,01) (0,01)
Antal partier i KF 0,95 0,98
0,07) (0,07)
Antal mandat i KF 0,99 1,00
(0,01) (0,01)
Storsta partis storlek 1,04%** 1,05%**
(0,01) (0,01)
Storsta parti 1 styret 1,02 1,63*
0,17) (0,24)
Befolkning log-transformerad 1,30 1,20
(0,19) (0,20
Valar 2014 0,91 1,12
(0,19) (0,19)
Valér 2018 0,64* 0,74
(0,20) (0,21)
Valar 2022 0,66* 0,80
(0,20) (0,21)
Storsta parti i KF vénster 0,96
(0,24)
Blockoverskridande styre 0,26%**
(0,25)
Vinsterstyre 0,42%*
(0,30
Ideologiskt sammanldnkad 1,06
(0,25)
n 1160 1160 1160
AIC 1375 1347 1289

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valdr: 2010

*=P<0.05

** =P <001

*ax P <0.001
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Regressionstabell 10: Logistisk regression for koalitionskontinuitet,

tidigare styres mandatandelsforindring oberoende variabel (MP som

mittenparti)
Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 0,80%* 0,08 0,09
(0,08) (1,38) (1,45)
Forandring mandatandel 1,11%%* 1,10%** 1,09% %
(0,01) (0,01) (0,01)
Antal partier i KF 0,83* 0,86*
0,07) (0,07)
Antal mandat i KF 0,99 1,00
(0,01) (0,01)
Storsta partis storlek 1,03%* 1,05%**
(0,01) (0,01)
Storsta parti 1 styret 1,03 2,79%**
(0,16) 0,31)
Befolkning log-transformerad 1,40 1,21
(0,19) (0,19)
Valar 2014 0,91 1,16
(0,18) 0,19)
Valar 2018 0,71 0,90
(0,20) (0,21)
Valar 2022 0,57** 0,85
(0,20) 0,22)
Storsta parti i KF vénster 1,14
(0,29)
Blockoverskridande styre 0,17%**
(0,34)
Vinsterstyre 0,28
(0,35)
Ideologiskt sammanldnkad 1,13
(0,25)
n 1160 1160 1160
AIC 1419 1389 1314

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valdr: 2010

*=P<0.05

** =P <001

*ax P <0.001
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7.2 Bilaga 2 — robusthetstester koalitioners storlek

I Bilaga 2 redovisas robusthetstester for analyserna av sambandet mellan
koalitionskontinuitet och koalitioners storlek i fullmiktige (H2). Samma tva
typer av robusthetstester som i1 Bilaga 1 genomfordes. Bide analyser dér
koalitionskontinuitet behandlade situationer dér ett parti tappar representation i
fullméktige olika, och analyser dir MP behandlas som ett mittenparti,
genomfordes.

Robusthetstesterna visar sammantaget att resultaten for H2 &r stabila.
Sambandet mellan koalitionskontinuitet och stérre koalitionsstorlek kvarstir
genomgdende nér den alternativa definitionen av koalitionskontinuitet anvénds.
Koefficienterna och signifikansnivderna forandras endast marginellt jimfort med
huvudanalyserna, och de substantiella slutsatserna paverkas inte. Den alternativa
ideologiska klassificeringen av MP medfor visserligen négot ldgre koefficient och
lagre signifikansniva for koalitionskontinuitet i M3, men den dvergripande bilden
kvarstér ofordndrad.
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Regressionstabell 11: OLS-regression for styrets procentuella andel
kontrollerade fullmiiktigemandat, koalitionskontinuitet oberoende

variabel (alternativ definition koalitionskontinuitet)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 50,71%** 57,89%*** 57,61%%*
(0,27) (4,40) (4,27)
Koalitionskontinuitet 2,35%%* 1,27%* 1,46%*
(0,48) (0,46) (0,46)
Antal partier i KF -0,69%* -0,74%**
(0,23) 0,22)
Antal mandat i KF -0,00 0,02
(0,04) (0,04)
Storsta partis storlek 0,09%** 0,22%*%*
(0,04) (0,04)
Storsta parti 1 styret 3,834 3,79%**
(0,50) (0,60)
Befolkning log-transformerad -0,50 -0,76
(0,60) (0,58)
Valar 2014 -2,40%** 2,53 %%*
(0,60) (0,58)
Valér 2018 -3,24% %% -3,95%%*
(0,63) (0,61)
Valar 2022 -3,87%** -4,70%***
(0,64) (0,63)
Storsta parti i KF vénster -1,01
(0,65)
Blockoverskridande styre 1,47*
(0,65)
Vinsterstyre -3,98%**
(0,80)
Ideologiskt sammanldnkad -1,09
(0,63)
n 1160 1160 1160
R? 0,02 0,17 0,24

Koefficienter i procentenheter. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valdr: 2010

*=P<0.05

** =P <001

*ax P <0.001
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Regressionstabell 12: OLS-regression for styrets procentuella andel
kontrollerade fullmiiktigemandat, koalitionskontinuitet oberoende

variabel (MP som mittenparti)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 50,68%** 57,62%** 57,18***
(0,28) (4,40) (4,28)
Koalitionskontinuitet 2,20%** 1,06* 1,10*
(0,47) (0,45) (0,45)
Antal partier i KF -0,67* -0,7%*
(0,23) (0,22)
Antal mandat i KF -0,00 0,02
(0,04) (0,04)
Storsta partis storlek 0,10%** 0,23%**
(0,04) (0,04)
Storsta parti 1 styret 3,82% 4% 3,89%#*
(0,50) (0,73)
Befolkning log-transformerad -0,50 -0,73
(0,60) (0,58)
Valar 2014 22, 4% -2,49%**
(0,60) (0,58)
Valar 2018 -3,28%** -3,97%**
(0,63) (0,61)
Valar 2022 -3,85%** -4, 75%**
(0,65) (0,64)
Storsta parti i KF vénster -0,72
(0,68)
Blockoverskridande styre 0,84
(0,81)
Vinsterstyre -4,48%**
(0,86)
Ideologiskt sammanldnkad -1,30%*
(0,65)
n 1160 1160 1160
R? 0,02 0,16 0,24

Koefficienter i procentenheter. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valdr: 2010

*=P<0.05

** =P <001

*ax P <0.001
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7.3 Bilaga 3 — robusthetstester MWCs

I Bilaga 3 redovisas robusthetstester for analyserna av MWCs (H3, H4). Flera
alternativa modelleringar provades for att undersoka hur kénsliga resultaten &r for
operationaliseringar och modellval. Precis som i Bilaga 1 och 2 genomfordes
analyser med den alternativa definitionen av koalitionskontinuitet, dér fall dér ett
tidigare koalitionsparti fallit ur fullmiktige inte langre klassificerades som
koalitionskontinuitet &ven om de kvarvarande partierna fortsatt styra tillsammans;
samt modellerna med en alternativ ideologisk klassificering av MP. Déremot
genomfordes ocksd ett robusthetstest ddar minoritetskoalitioner exkluderades ur
analyserna, sd att endast dverdimensionerade koalitioner jimfordes med MWCs,
for att sdkerstdlla att slutsatserna som slutits 1 jamforelsen mellan
overdimensionerade och minimala koalitioner i de multinomiala logistiska
regressionerna, hade stimt dven i1 bindra logistiska regressioner.

Vidare provades dven den alternativa definitionen av koalitionskontinuitet pa
de deskriptiva resultaten fran H3. I detta robusthetstest exkluderades alla fall dar
den tidigare koalitionen visserligen efter valet innefattar ett eller flera 6verflodiga
partier, men dér ett eller flera av de andra koalitionspartier samtidigt ldmnat
fullméktige. I datasetet fanns det 19 sddana observationer.

Robusthetstesterna visar sammantaget en relativt hog grad av stabilitet i
resultaten. Den alternativa definitionen av koalitionskontinuitet fordndrar inte
koefficienterna for koalitionskontinuitet ndmnvért, men signifikansen pa
95-procentsnivin upphor relativt i huvudanalysen. Detta dr forvanande dd antalet
observationer de tva definitionerna skiljer sig at ar fa (41 av 1160). Daremot bor
det ndmnas att det finns starka teoretiska argument for varfor huvuddefinitionen ar
bittre.

Den alternativa ideologiska klassificeringen av MP ger & andra sidan inga
substantiella skillnader i resultaten. Nir minoritetskoalitioner exkluderas kvarstar
ocksd monstret 1 stort sett oforandrat, vilket indikerar att resultaten inte paverkas
ndmnviart av  hur minoritetskategorin  behandlas 1 den multinomiala
regressionsmodellen. Vad avser den deskriptiva tabellen for H3, skilde sig
frekvenserna enbart marginellt med den alternativa definitionen.

Sammantaget tyder robusthetstesterna pé att resultaten for MWC-analyserna
uppvisar relativt god robusthet gentemot rimliga variationer i operationalisering
och modellering.

77



Tabell 15: Utfall ifall ett eller flera partier i forra styret blir 6verflodiga efter
val (alternativ definition koalitionskontinuitet)

Utfall Frekvens
Koalitionskontinuitet 53,57 %
(n=90)
Overflodiga exkluderade 15,48 %
(n=26)
Annan minimal koalition 8,93 %
(n=15)
Annan 6verdimensionerad koalition 13,69 %
(n=23)
Annan minoritetskoalition 8,33 %
(n=14)
Totalt 100 %
(n =168)
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Regressionstabell 13: Multinomial logistisk regression for MWC,

minimala koalitioner referenskategori (alternativ

koalitionskontinuitet)

definition

Minoritet ~ Overdim. Minoritet Overdim.

M1) M1) (M2)
(Intercept) 0,79%** 0,40%** 0,26
(0,08) (0,10) (1,52)
Koalitions- 0,67** 1,36 0,86
kontinuitet (0,15) (0,16) (0,16)
Antal partier i KF 1,05
(0,08)
Antal mandat i KF 0,99
(0,01)
Storsta partis storlek 0,95%**
(0,01)
Storsta parti 1 styret 0,36%**
0,17)
Befolkning 1,31
log-transformerad (0,20)
Valar 2014 2,58%**
(0,22)
Valar 2018 2,08**
(0,23)
Valér 2022 1,86%*
(0,23)
Storsta parti i KF vénster
Blockdverskridande styre
Vinsterstyre
Ideologiskt sammanldnkad
n 1160 1160
AIC 2425 2286

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valdr: 2010

*=P<0.05

¥ =P <001

*ax P <0.001

(M2)

1,13
(1,64)

1,36
(0,17)

1,09
(0,09)

0,99
(0,02)

0,99
(0,01)

0,95
(0,21)

0,96
(0,23)

0,74
(0,21)

0,47**
(0,24)

0,48**
(0,24)

Minoritet ~ Overdim.

(M3)

0,28
(1,56)

0,78
(©0,17)

1,06
(0,08)

0,99
(0,01)

0,947
(0,01)

0,39%*
(0,21)

1,28
(0,21)

2,67
(0,23)

2,445
(0,23)

2,25%
(0,24)

1,23
(0,23)

0,72
(0,23)

1,64
(0,29)

1,62%
(0,23)

(M3)

1,78
(1,73)

1,19
(0,18)

1,14
(0,09)

1,00
(0,02)

1,04%%
(0,01)

1,16
(0,26)

0,74
(0.24)

0,76
(0,22)

0,42%**
(0,25)

0,44%+
(0,25)

0,65
(0,26)

0,78
(0,27)

0,20%%*
(0,36)

1,02
(0,24)

1160

2196
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Regressionstabell 14: Multinomial logistisk regression for MWC,

minimala koalitioner referenskategori (MP som mittenparti)

Minoritet ~ Overdim. Minoritet Overdim.

(MI) (MI) (M2)
(Intercept) 0,78** 0,39%** 0,28
(0,08) (0,10 (1,52)
Koalitions- 0,73* 1,45%* 0,94
kontinuitet (0,15) (0,16) (0,16)
Antal partier i KF 1,05
(0,08)
Antal mandat i KF 0,99
(0,01)
Storsta partis storlek 0,95%**
(0,01)
Storsta parti 1 styret 0,36***
0,17)
Befolkning 1,30
log-transformerad (0,20)
Valar 2014 2,60%**
(2,10)
Valar 2018 2,10%*
(0,23)
Valar 2022 1,88**
(0,23)
Storsta parti i KF véinster
Blockdverskridande styre
Vinsterstyre
Ideologiskt sammanlénkad
n 1160 1160
AIC 2425 2285

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: hoger
Referenskategori for valdar: 2010

*=P<0.05

**=pP<0.01]

kP <0.001

(M2)

1,15
(1,64)

1,48*
(0,16)

1,11
(0,09)

0,99
(0,02)

0,99
(0,01)

0,95
(0,21)

0,94
(0,23)

0,75
(0,21)

0,47%*
(0.24)

0,49%**
(0,24)

Minoritet Overdim.

(M3)

0,29
(1,56)

0,90
(0,16)

1,06
(0,08)

0,99
(0,01)

0,93 %k
(0,01)

0,3 1%
(0,26)

1,27
(0,21)

2,61%%x*
(0,23)

2,40%%%
(0,23)

2,21 %
(0,24)

1,01
0,29

1,16
(0,29)

2,34+
(0,31)

1,89
(0,24)

(M3)

1,80
(1,73)

1,23
(0,18)

1,15
(0,09)

1,00
(0,02)

1,04%%
(0,01)

1,29
(0,33)

0,72
(0.24)

0,76
(0,22)

0,43 %
(0,25)

0,46%*
(0,25)

0,71
(0,30)

0,71
(0,35)

0,18%*x*
(0,40)

0,99
(0,25)

1160

2197
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Regressionstabell 15: Bindr logistisk regression for MWC,
minoritetskoalitioner exkluderade
Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 0,39%** 1,22 1,97
(0,10) (1,64) (1,76)
Koalitionskontinuitet 1,45%* 1,50* 1,25
(0,16) (0,17) (0,19)
Antal partier i KF 1,13 1,16
(0,09) (0,09)
Antal mandat i KF 0,99 1,01
(0,02) (0,02)
Storsta partis storlek 0,99 1,04%**
(0,01) (0,01)
Storsta parti i styret 0,97 1,03
(0,22) (0,28)
Befolkning log-transformerad 0,90 0,71
(0,23) (0,25)
Valér 2014 0,75 0,80
(0,21) (0,22)
Valér 2018 0,47%* 0,42%*
(0,24) (0,25)
Valar 2022 0,50%* 0,44%*
(0,24) (0,25)
Storsta parti i KF vénster 0,60
(0,27)
Blockdverskridande styre 0,84
(0,28)
Vinsterstyre 0,22%**
(0,37)
Ideologiskt sammanldnkad 1,02
(0,25)
n 780 780 780
AIC 965 958 914

Koefficienter i procentenheter. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: héger

Referenskategori for valar: 2010

*=P<0.05
*% = P < (.01
*5% P < (.001
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7.4 Bilaga 4 — robusthetstester MSCs

Bilaga 4 redovisar robusthetstester for analyserna av MSCs (HS). Samma typ
av robusthetstester utfordes som for MWCs i Bilaga 3.

Robusthetstesterna visar sammantaget att resultaten for MSC-analyserna ér
relativt stabila. Den alternativa definitionen av koalitionskontinuitet innebér att
signifikans upphor pa 95-procentsnivan, precis som ocksa framgick i motsvarande
robusthetstest for MWCs 1 Bilaga 3. MP:s ideologi fordndrade inte de
overgripande slutsatserna, utan star i linje med huvudanalysens resultat. Néar
minoritetskoalitioner exkluderas kvarstod resultaten ocksd 1 huvudsak
oforandrade, precis som for MWCs. Sammantaget tyder robusthetstesterna pa att
resultaten for HS uppvisar relativt god robusthet.
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Regressionstabell 16: Multinomial logistisk regression for MSC, minimala

koalitioner referenskategori (alternativ definition koalitionskontinuitet)

Minoritet ~ Overdim.

M)

(Intercept) 1,37%*
(0,09)

Koalitions- 0,72

kontinuitet (0,17)

Antal partier i KF

Antal mandat i KF

Storsta partis storlek

Storsta parti 1 styret

Befolkning

log-transformerad

Valar 2014

Valar 2018

Valar 2022

Storsta parti i KF véinster

Blockdverskridande styre

Vinsterstyre

Ideologiskt sammanlénkad

n 1160

AIC 2504

1,425

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.

Referenskategori for ideologisk lutning: hoger

Referenskategori for valdar: 2010
*=P<0.05

**=pP<0.0]

*** P <0.001

Minoritet Overdim.

(M2)

0,55
(1,74)

0,93
(0,19)

1,00
(0,09)

1,01
(0,02)

0,94%*x
(0,01)

0,37%%*
(0,20)

1,33
(0.24)

2,51 %%
(0,25)

1,88*
(0,26)

1,86*
(0,26)

1160

2371

(M2)

3,25
(1,56)

133
(0,16)

0,97
(0,08)

1,01
(0,02)

0,98*
(0,01)

1,02
(0,20)

0,99
(0,22)

0,81
(0.21)

0,58*
(0,22)

0,70
(0,23)

Minoritet Overdim.

(M3)

0,78
(1,77)

0,84
(0,19)

1,01
(0,09)

1,01
(0,02)

0,93 %k
(0,02)

0,437
(0,25)

1,28
(0.24)

2,56%%*
(0,25)

2,12%%
(0,26)

2,10%
0,27)

1,30
(0,26)

0,59*
(0,27)

1,22
(0,33)

1,15
(0,27)

(M3)

5,36
(1,61)

1,23
(0,17)

0,97
(0,08)

1,02
(0,02)

1,01
(0,01)

1,28
(0,24)

0,90
(0,22)

0,81
(0,21)

0,51%*
(0,23)

0,60*
(0,24)

0,90
(0,25)

0,62
(0,26)

0,30%%**
(0,32)

0,58*
(0,23)

1160

2302
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Regressionstabell 17: Multinomial logistisk regression for MSC, minimala

koalitioner referenskategori (MP som mittenparti)

Minoritet ~ Overdim.

M)

(Intercept) 1,35%%*
(0,09)

Koalitions- 0,78

kontinuitet (0,17)

Antal partier i KF

Antal mandat i KF

Storsta partis storlek

Storsta parti 1 styret

Befolkning

log-transformerad

Valar 2014

Valar 2018

Valar 2022

Storsta parti i KF véinster

Blockdverskridande styre

Vinsterstyre

Ideologiskt sammanlénkad

n 1160

AIC 2505

1,39%x*

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.

Referenskategori for ideologisk lutning: hoger

Referenskategori for valar: 2010
*=P<0.05

**=pP <001

**% P < 0.001

Minoritet Overdim.

(M2)

0,58
(1,73)

1,03
(0,18)

1,00
(0,09)

1,01
(0,02)

0,94%*x
(0,01)

0,37%%*
(0,20)

1,31
(0.24)

2,52k
(0,25)

1,89%
(0,26)

1,87*
(0,26)

1160

2370

(M2)

3,27
(1,56)

1,40%
(0,16)

0,98
(0,08)

1,01
(0,02)

0,98*
(0,01)

1,02
(0,20)

0,98
(0,22)

0,82
(0.21)

0,58*
(0,22)

0,71
(0,23)

Minoritet Overdim.

(M3)

0,80
(1,77)

1,00
(0,19)

1,01
(0,09)

1,01
(0,02)

0,93 %k
(0,02)

0,33%%*
(0,30)

1,26
(0.24)

2,48
(0,25)

2,07%*
(0,26)

2,06*
(0,27)

1,00
(0,28)

1,08
(0,33)

1,96
(0,36)

1,39
(0,28)

(M3)

533
(1,61)

1,32
(0,17)

0,98
(0,08)

1,02
(0,02)

1,01
(0,01)

1,25
(0,30)

0,88
(0,22)

0,80
(0,22)

0,51%*
(0,23)

0,61%
(0,23)

0,85
(0,28)

0,75
(0,33)

0,35%*
(0,35)

0,60*
(0,24)

1160

2306
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Regressionstabell 18: Binir logistisk  regression for MSC,

minoritetskoalitioner exkluderade

Modell 1 Modell 2 Modell 3

(Intercept) 1,39%** 2,83 4,55
(0,09) (1,55) (1,63)

Koalitionskontinuitet 1,35% 1,41* 1,29
(0,15) (0,16) (0,18)

Antal partier i KF 1,00 0,99
(0,08) (0,08)

Antal mandat i KF 1,01 1,02
(0,02) (0,02)

Storsta partis storlek 0,98 1,01
(0,01) (0,01)

Storsta parti i styret 1,04 1,22
(0,20) (0,26)

Befolkning log-transformerad 0,97 0,88
(0,22) (0,23)

Valar 2014 0,82 0,83
(0,21) (0,22)
Valar 2018 0,60* 0,53%*
(0,22) (0,23)

Valar 2022 0,72 0,61*
(0,23) (0,24)

Storsta parti i KF vénster 0,89
(0,26)

Blockoverskridande styre 0,65
(0,27)

Vinsterstyre 0,29%+*

(0,33)

Ideologiskt sammanldnkad 0,59*
(0,23)

n 780 780 780
AIC 1044 1045 1019

Koefficienter i procentenheter. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: héger
Referenskategori for valar: 2010

*=P<0.05

**=pP <001

¥k P <0.001
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7.5 Bilaga 5 — robusthetstester MNCs

Bilaga 5 redovisar robusthetstester for analyserna av MNCs (H6). Samma
alternativa regressioner som for MWCs och MSCs genomfordes.

Robusthetstesterna  bekréftar 1 huvudsak huvudanalysens slutsatser for
MNC-modellen. Koalitionskontinuitet uppvisar genomgdaende ej signifikans for
overdimensionerade styren relativt de minimala vid 95-procentsnivan, och
koefficienterna saknar en tydligt stabil riktning mellan modellerna. Den
alternativa  definitionen av  koalitionskontinuitet samt den alternativa
klassificeringen av MP medfor endast marginella fordndringar i resultaten, utan
att ge stod for ett robust positivt samband mellan koalitionskontinuitet och
overdimensionerade  koalitioner  enligt  Leisersons  definition.  Nér
minoritetskoalitioner exkluderas fordndras inte den dvergripande bilden heller 1
nagon avgorande utstrickning. Sammantaget indikerar robusthetstesterna att
resultaten for MNC-analyserna &r relativt stabila 1 sin frdnvaro av stod for
hypotesen.
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Regressionstabell 19: Multinomial logistisk regression for MNC, minimala

koalitioner referenskategori (alternativ definition koalitionskontinuitet)

Minoritet ~ Overdim.

M)

(Intercept) 1,99%**
(0,10)

Koalitions- 0,58%*

kontinuitet (0,18)

Antal partier i KF

Antal mandat i KF

Storsta partis storlek

Storsta parti 1 styret

Befolkning

log-transformerad

Valar 2014

Valar 2018

Valar 2022

Storsta parti i KF véinster

Blockdverskridande styre

Vinsterstyre

Ideologiskt sammanlénkad

n 1160

AIC 2398

2,53%x

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.

Referenskategori for ideologisk lutning: hoger

Referenskategori for valdar: 2010
*=P<0.05

**=pP<0.0]

*** P <0.001

Minoritet Overdim.
M2) M2)
0,25 0,92

(2,04) (1,82)
0,92 1,21
(0,21) (0,19)
1,04 1,03
(0,11) (0,10)
0,97 0,96
(0,02) (0,02)
0,90%%* 0,92 %%
(0,02) (0,01)
0,07%%*%* 0,14%%*%*
(0,39) (0,39)
2,46** 2,19%*
(0,29) (0,26)
1,82%* 0,59%*
(0,29) (0,25)
1,38 0,45%*
(0,31) 0,27)

0,74 0,24 %%
(0,31) 0,27)
1160
2127

Minoritet

(M3)

0,22
(2,14)

0,74
(0,22)

1,12
(0,11)

0,98
(0,02)

0,89k
(0,02)

0,10%%*
(0,43)

2,10%
(0,30)

1,99*
(0,30)

1,71
(0,32)

0,99
(0,33

1,53
(0,35)

0,39*
(0,42)

0,60
(0,46)

3,69% %%
(0,29)

Overdim.

(M3)

0,53
(1,95)

0,98
(0,20)

1,12
(0,10)

0,98
(0,02)

0,95%**
(0,02)

0,23%%*
(0,42)

1,80%
(0,27)

0,63
(0,26)

0,45%*
(0,29)

0,26%%*
(0,30)

1,04
(0,32)

0,46
(0,40)

0,16%%**
(0,43)

3,03% %%
(0,25)
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Regressionstabell 20: Multinomial logistisk regression for MNC, minimala

koalitioner referenskategori (MP som mittenparti)

Minoritet
M)
(Intercept) 2,00%**
(0,11)

Koalitions-
kontinuitet

0,61%*

(0,18)

Antal partier i KF

Antal mandat i KF

Storsta partis storlek

Storsta parti 1 styret

Befolkning

log-transformerad

Valar 2014

Valar 2018

Valar 2022

Storsta parti i KF véinster

Blockdverskridande styre

Vinsterstyre

Ideologiskt sammanlénkad

n 1160

AIC 2400

Overdim.

2,55%%x

Oddskvoter rapporteras. Standardfel i parentes.

Referenskategori for ideologisk lutning: hoger

Referenskategori for valdar: 2010
*=P<0.05

**=pP<0.0]

*** P <0.001

Minoritet Overdim.
M2) M2)
0,26 0,90

(2,03) (1,82)
0,97 1,19
0,21) (0,18)
1,04 1,03
(0,11) (0,10)
0,97 0,96
(0,02) (0,02)
0,90%%* 0,92 %%
(0,02) (0,01)
0’07*** 0,14***
(0,39) (0,39)
2,44%* 2,18%*
(0,29) (0,26)
1,83* 0,59%*
(0,29) (0,25)
1,39 0,45%*
(0,31) 0,27)

0,74 0,24 %%
(0,31) 0,27)
1160
2128

Minoritet Overdim.
M3) M3)
0,23 0,53

(2,14) (1,95)
0,76 0,86
(0,22) (0,20)
1,12 1,13
(0,11) (0,10)
0,98 0,98
(0,02) (0,02)
0’89*** 0’95***
(0,02) (0,02)

0,11 %** 0,35%
(0,45) (0,44)
2,07* 1,77*
(0,30) 0,27)
2,00* 0,66
(0,30) (0,26)
1,75 0,48%*
(0,33) (0,29)
1,05 0,20%%*
(0,33) (0,30)
1,83 1,65
(0,36) (0,34)
0,33* 0,22%*%
(0,44) 0,41)
0,51 0,09%%*%*
(0,46) (0,44)
3,83k 2,63%%*
(0,29) (0,25)
1160
2024
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Regressionstabell 21: Binidr logistisk regression for MNC,
minoritetskoalitioner exkluderade
Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) 2,55%** 0,17 0,06
(0,10) (1,87) (2,04)
Koalitionskontinuitet 0,93 1,20 0,86
(0,16) (0,19) (0,21)
Antal partier i KF 1,07 1,18
(0,10) (0,10)
Antal mandat i KF 0,96* 0,97
(0,02) (0,02)
Storsta partis storlek 0,93 %** 0,96*
(0,01) (0,02)
Storsta parti i styret 0,13%** 0,23%**
(0,40) (0,45)
Befolkning log-transformerad 2,56%** 2,07*
0,27) 0,29)
Valar 2014 0,63 0,72
(0,25) 0,27)
Valar 2018 0,54* 0,52*
(0,27) (0,30)
Valar 2022 0,24 0,24
(0,28) (0,31)
Storsta parti i KF vénster 0,97
(0,34)
Blockdverskridande styre 0,47
(0,42)
Vinsterstyre 0,13%**
(0,44)
Ideologiskt sammanldnkad 3,27%**
(0,26)
n 780 780 780
AIC 939 799 742

Koefficienter i procentenheter. Standardfel i parentes.
Referenskategori for ideologisk lutning: héger
Referenskategori for valar: 2010

*=P<0.05

**=pP <001

¥k P <0.001
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