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Summary

Through the reform of 1877, the public execution of the death penalty was abol-
ished in Sweden. Until then, execution had long constituted a public penal prac-
tice in which the death sentence was carried out before a present audience. Pub-
licity was not merely an external form of execution, but part of the way in which
punishment was justified, communicated, and expected to take effect. This thesis
aims to examine how the public execution of the death penalty was justified,
questioned, and ultimately abolished in relation to changing conceptions of the
function and legitimacy of punishment.

The study shows that public execution long formed an integral part of the older
Swedish penal system. Public execution was a public, communicative, and legit-
imacy-bearing penal practice, in which the effect of punishment was assumed to
depend on its visibility. Publicity was long justified through ideas of deterrence,
moral instruction, religious preparation, and state authority. During the nine-
teenth century, however, this understanding gradually came to be reconsidered.
The same publicity that had previously been regarded as necessary for the effect
of punishment instead began to be perceived as something that could undermine
it. Through its public character, the execution risked arousing sympathy for the
condemned, provoking curiosity and moral hardening among the audience, giv-
ing rise to martyr-like conceptions, superstition, and distrust of the administra-
tion of justice. As public execution was placed in relation to new social, penal-
theoretical, and humanitarian ideas, its function began to appear increasingly un-
certain. This gave rise to a shift from publicity as a precondition for the effect of
punishment to publicity as a threat to the function and legitimacy of punishment.

The study also shows that the question of abolishing public execution was long
subordinated to the broader question of the continued existence of the death pen-
alty. Since the death penalty was repeatedly presented as a form of punishment
in decline, the forms of its execution were not always considered to require in-
dependent examination. At the same time, when the question of publicity was
eventually treated more independently, it still continued to be assessed to a large
extent in relation to the death penalty as such. The question of publicity was
therefore never fully detached from the question of the death penalty’s legiti-
macy, but came to function as part of the broader reconsideration of that form of
punishment.

Finally, the study shows that the reform of 1877 should be understood as more
than a change in the external form of execution. The reform marked a final stage
in a longer process of legal-cultural change, in which public exposure and bodily
suffering were increasingly perceived as difficult to reconcile with a modern and
legitimate penal system. The abolition of public execution thereby expressed a
deeper shift in understandings of the function of punishment, the penal power of
the state, and the forms of suffering that could be justified in the name of pun-
ishment.



Sammanfattning

Genom 1877 érs reform avskaffades den offentliga verkstilligheten av dods-
straffet 1 Sverige. Fram till dess hade avrittningen ldnge utgjort en offentlig
straffpraktik, dir dddsdomen fullbordades infor en nidrvarande publik. Offent-
ligheten var inte endast en yttre form for verkstélligheten, utan en del av det
satt pa vilket straffet motiverades, kommunicerades och forvédntades fa ver-
kan. Denna uppsats syftar till att undersdka hur den offentliga verkstillig-
heten av dodsstraffet rattfardigades, ifrdgasattes och slutligen avskaffades 1
relation till fordndrade forestillningar om straffets funktion och legitimitet.

Undersokningen visar att den offentliga verkstilligheten lange utgjorde en in-
tegrerad del av det dldre svenska straffsystemet. Den offentliga avréttningen
var en offentlig, kommunikativ och legitimitetsbarande straffpraktik, dér
straffets verkan forutsattes vara beroende av dess synlighet. Offentligheten
motiverades linge genom forestéllningar om avskrickning, moralisk under-
visning, religids forberedelse och statlig auktoritet. Under 1800-talet kom
denna fOrstaelse emellertid gradvis att omprovas. Samma offentlighet som
tidigare hade ansetts nodvéndig for straffets verkan borjade i stillet uppfattas
som ndgot som kunde undergrdva den. Avrittningen riskerade genom sin of-
fentlighet att vicka sympati for den d6dsdomde, locka fram nyfikenhet och
forhardelse hos publiken, samt ge upphov till martyrliknande forestéllningar,
vidskepelse och misstro mot rittskipningen. Nér den offentliga avréttningen
sattes i relation till nya samhilleliga, straffteoretiska och humanitira forestall-
ningar borjade dess funktion séledes framsté som alltmer oséker. Darigenom
skedde en forskjutning — frn offentlighet som en forutsittning for straffets
verkan — till offentlighet som ett hot mot straffets funktion och legitimitet.

Undersokningen visar dven att frigan om den offentliga verkstillighetens av-
skaffande lange underordnades den storre frdgan om dodsstraffets fortsatta
existens. Eftersom dddsstraffet aterkommande framstélldes som en strafform
pa tillbakagang ansdgs formerna for dess verkstéllighet inte alltid behdva pro-
vas sjdlvstindigt. Samtidigt kom offentlighetsfragan, nir den vl behandlades
mer sjilvstdndigt, fortfarande i stor utstrdckning att bedomas i relation till
dodsstraffet som sddant. Offentlighetsfrdgan frigjordes séledes aldrig helt
fran fragan om dodsstraffets legitimitet, utan kom att fungera som en del av
den bredare omprdvningen av strafformen.

Slutligen visar undersékningen att 1877 ars reform bor forstds som mer én en
fordndring av avrittningens yttre form. Reformen markerade ett slutsteg i en
langre rattskulturell forandringsprocess, dér offentlig exponering och kropps-
ligt lidande 1 allt storre utstrickning borjade uppfattas som svarforenliga med
ett modernt och legitimt straffsystem. Avskaffandet av den offentliga verk-
stalligheten uttryckte ddrmed en djupare forskjutning i synen pa straffets
funktion, statens straffmakt och vilka former av lidande som kunde réttfardi-
gas 1 straffets namn.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I dag framstar dodsstraff och offentlig bestraffning som frimmande for den
svenska réttsordningen. Straffet verkstills inom ramen for ett administrerat
pafoljdssystem, avskilt fran den offentliga scen dér éldre tiders straff en géng
gjordes synliga. Sa har det emellertid inte alltid varit. Under lang tid utgjorde
dodsstraffet en del av svensk straffritt, och dess verkstéllighet var inte endast
en fraga mellan staten och den domde. Avrittningen dgde rum infor folkmas-
san, 1 en offentlighet dér straffet skulle bevittnas, forstas och verka.

I det dldre svenska straffsystemet kunde dodsstraffet anta former som i dag
framstar som svéra att forena med moderna forestillningar om legitim be-
straffning. Vid sidan av halshuggning och hdngning forekom kvalificerade
dodsstraff, dér avrittningen forenades med ytterligare skdrpningar. Dessa
kunde besté i att den domde miste hogra handen fore eller i samband med
halshuggningen, eller i att kroppen efter doden steglades eller brindes. Vid
stegling lades kroppen pa stegel och hjul, dir huvud och hand kunde spikas
fast. Vid sérskilt grova brott kunde denna sonderdelning av kroppen ske upp
till fem génger genom sadana uppstéllningar. Dylika strafformer riktade sig
saledes inte endast mot den domdes liv, utan ocksd mot kroppen, minnet och
den sociala omgivningen. Straffet fullbordades dérmed inte bara i dddségon-
blicket, utan kunde genom kroppens behandling och exponering fortsétta att
verka dven efter avrittningen.!

Denna synliga och exponerande dimension var inte en tillfallig omsténdighet.
Dodsstraffets verkstéllande var 1dnge offentlig och genomfordes infor en nér-
varande allménhet. Publiken skulle bevittna straffet och diarigenom ta emot
dess budskap. Avrittningen var alltsd inte endast ett réttsligt dodande, utan en
offentlig manifestation av statens yttersta straffmakt. Genom dess synlighet
skulle straffet avskriacka, moraliskt paverka och bekréfta réttsordningens auk-
toritet. Just darfor blev offentligheten ocksa central for straffets funktion och
legitimitet.

Samtidigt tyder mycket pa att denna offentlighet kunde uppfattas som ett sér-
skilt lidande, inte bara for den dodsdomde utan ocksa for de efterlevande.
Denna problematik framgar bland annat av dldre enskilda nddeansdkningar.
Ett belysande exempel dr Bengta Olsdotters nddeansdkan fran 1838. Hon be-
gérde inte att fa behalla livet, utan att befrias frdn de kvalificerade momenten
i straffet. Hon beskrev dessa tilligg som ohyggliga formaliteter, vilka enligt
henne inte 6kade hennes kroppsliga lidande, utan endast véackte fasa hos hen-
nes efterlevande och medménniskor. Hennes dnskan var darfor att kroppen

! Bergman, M., ”De briinda och glémda — om ndgra osynliggjorda och tillintetgjorda kvin-
nor”, Historisk tidskrift 131:3, Kalmar 2011, s. 541.



skulle fa begravas och att de anhoriga skulle slippa se roken frén den stym-
pade kroppen bland sina hem.? Samma monster framtrader i en annan nade-
ansokan av Johanna Berndtsdotter 1858. Inte heller hon begéirde att bli skonad
till livet, utan att avrittningen skulle ske pa en annan plats eller utom synhéll
frdn hennes ndrstdende. Skilet var att hennes make, barn, mor och syskon
bodde nira den faststéllda avréttningsplatsen.® De bada fallen visar att avritt-
ningens offentlighet inte endast var en fraga mellan staten och den dods-
domde. Offentligheten kunde uppfattas som ett lidande i sig, ett lidande som
striackte sig fran den domde till familjen, lokalsamhillet och den omgivning
som tvingades forhélla sig till avréattningens synliga spar.

Dessa exempel pekar mot den problematisering av avrattningars offentlighet
som under 1800-talet skulle bli allt svdrare att bortse fran. Det var inte endast
dodsstraffets existens som skulle ifragaséttas, utan dven dess offentliga och
exponerande verkstéllighetsform. Nér straffets synlighet inte ldngre sjalvklart
uppfattades som avskriackande eller legitim, utan ocksd som anstéotlig, skadlig
och inhuman, rubbades en central forutsittning for den offentliga avrittning-
ens rattfirdigande. Det dr denna fordndring — frén offentlighet som straffets
forutséttning till offentlighet som straffets motséttning — som star i centrum
for denna uppsats.

1.2 Syfte och friagestillningar

Syftet med uppsatsen ér att undersdka hur och varfor den offentliga verkstal-
ligheten av dodsstraffet i Sverige kom att avskaffas genom 1877 ars reform.
Undersokningen tar sin utgangspunkt i att den offentliga avrittningen inte
endast var en praktisk verkstillighetsform, utan en straffréttslig och samhal-
lelig praktik som tillméttes sdrskilda funktioner. Mot denna bakgrund syftar
uppsatsen till att analysera hur den offentliga verkstélligheten speglade sam-
tida forestéllningar om straffets funktion och legitimitet. Undersdkningen rik-
tas sdledes inte enbart mot hur dodsstraffet som sddant réttfirdigades, utan
framst mot hur dess offentliga verkstillighet motiverades, kritiserades och
omprovades. Sérskilt fokus ldggs vid de forvéntningar och forestdllningar
som vid olika tidpunkter kom att knytas till offentligheten.

Uppsatsen syftar vidare till att undersdka hur dessa forvantningar och fore-
stallningar under 1800-talet successivt kom att problematiseras. I takt med att
samtidens réttsliga, moraliska och samhélleliga forestéllningar forandrades
kan en forskjutning urskiljas i synen pa offentligheten och dess verkningar.

2Ibid., s. 551-552. (Bergman hénvisar till Bengta Olsdotters nddeansdkan, brev till Kungl
Maj:t den 30 augusti 1838, utslagshandlingar den 4 december 1838, Nedre justitierevisionens
arkiv, Riksarkivet.)

3 Ibid., s. 552-553. (Bergman hinvisar till Johanna Berndtsdotters ansdkan, brev till
Kungl Maj:t den 19 februari 1858, utslagshandlingar den 26 februari 1858, Nedre justitiere-
visionens arkiv, Riksarkivet.)



Den offentliga avrittningen borjade i 6kande grad uppfattas inte som en for-
utsdttning for straffets verkan, utan i stillet som nagot som kunde undergréava
dess avsedda funktion. 1877 &rs reform betraktas sdledes inte endast som en
fordndring av avrittningens plats och form. Reformen forstés i stillet som ett
uttryck for en bredare omvirdering av straffets funktion, statens straffmakt
och de former av lidande och offentlig exponering som kunde férenas med
legitim bestraffning. Mot bakgrund av detta syfte avser uppsatsen att besvara
foljande fragestillningar:

e Vilka funktioner tillskrevs den offentliga verkstélligheten av dods-
straffet i det dldre svenska straffsystemet?

e Hur och varfor kom den offentliga avrittningen under 1800-talet att
problematiseras?

e Hur motiverades 1877 ars avskaffande av den offentliga verkstéllig-
heten, och pa vilket sétt uttrycker reformen en fordandrad syn pa vilka
former av straffverkstéllighet som kunde forenas med legitim be-
straffning?

1.3 Metod och teori

For att uppna uppsatsens syfte anvinds en réttshistorisk metod, dar den of-
fentliga verkstéllighetens avskaffande analyseras 1 sitt historiska, straffteore-
tiska och réttskulturella ssmmanhang. Detta innebér att undersokningen inte
endast tar sikte pa att faststdlla vad som vid en viss tidpunkt utgjorde gillande
réitt, utan dven pd att analysera hur réttsliga fordndringar uppkommit, motive-
rats och fOrstatts i sitt historiska sammanhang. Réttshistoriska undersdkningar
kan genomforas pd flera olika sitt och det finns inte en enda enhetlig rattshi-
storisk metod. En rittshistoriskt givande analys forutsitter emellertid att iakt-
tagelser om réttens ytskikt inte behandlas isolerat, utan kontextualiseras i for-
hallande till de sammanhang dér de tillkom och motiverades.* I denna uppsats
innebdr detta att 1877 ars reform inte endast behandlas som en formell &nd-
ring av 2 kap. 2 § strafflagen, utan som en del av en bredare fordndring i synen
pa straffets funktion, offentlighetens verkan och grinserna for legitim be-
straffning.

Undersokningen bygger huvudsakligen pa en kvalitativ analys av historiskt
lagstiftningsmaterial. Materialet analyseras inte enbart for att kartligga vilka
rittsliga fordndringar som genomfordes, utan ocksa for att undersoka hur
dessa fordndringar motiverades och vilka forestdllningar om straffets funkt-
ion och legitimitet som kom till uttryck. Metoden dr ddrmed inte rent deskrip-
tiv, utan dven analytisk. Avsikten dr att identifiera hur offentligheten vid

4 Sunnqvist, M., “Rittshistorisk teori och metod — en introduktion”, i Valguarnera, F.,
Debaenst, B. & Modéer, K. A. (red.), Smd saker och stora frdgor. Vinbok till Marianne
Dahlén, lustus, Uppsala 2026, s. 319, 335.



dodsstraffets verkstillighet forst motiverades, dérefter problematiserades och
slutligen omprovades.

Som metodologiskt stod anvinds Kaarlo Tuoris teori om ritten som ett fler-
skiktat fenomen. Tuori skiljer mellan rattens ytskikt, réttskulturen och réttens
djupstruktur. Till réttens ytskikt hor bland annat lagar, forordningar, dom-
stolsavgoranden och réttsvetenskapliga stillningstaganden. Réttskulturen
omfattar ddremot mer stabila principer, begrepp, metoder och argumentat-
ionsmonster, medan djupstrukturen avser de mest grundliggande och léng-
samt foranderliga rittsliga forestéllningarna.> Denna modell &r anvéndbar ef-
tersom den gor det mojligt att analysera en konkret lagéndring som nagot mer
an en isolerad fordndring i lagtexten. I forevarande uppsats behandlas 1877
ars reform dérfor som en fordndring i réittens ytskikt, men ocksa som ett ut-
tryck for fordndrade réttskulturella forestillningar om straffets syfte, offent-
lighetens betydelse och statens ritt att tillfoga lidande 1 straffets namn.

Tuoris modell dr darutover relevant eftersom uppsatsen undersoker en period
dér réttens positiva karaktir och statens lagstiftningsmakt fick 6kad betydelse.
Modern ritt kdnnetecknas enligt Tuori av att den formas genom ménskliga
beslut, vilket samtidigt aktualiserar fragan om rittens legitimitet och grianser.®
Detta perspektiv ér centralt for uppsatsen. Den offentliga avréttningen var
lange réttsligt tillaten och institutionellt forankrad, men kom under 1800-talet
gradvis att framsta som svarare att forena med samtidens forestdllningar om
legitim bestraffning. Fragan blir ddrfor inte endast vad lagen foreskrev, utan
hur lagstiftare och andra aktorer motiverade, ifrdgasatte och omformade gran-
serna for statens straffmakt.

Ett visst metodologiskt stod for uppsatsens urval kan hidmtas fran Jern Qyre-
hagen Sundes resonemang om réttskulturella analyser. Sunde anvénder en
kartmetafor fOr att forklara att en sddan analys alltid méste anpassas efter sitt
syfte och sin skala. P4 samma sétt som en karta inte kan aterge hela landskapet
i alla dess detaljer, kan en réttshistorisk undersokning inte omfatta alla delar
av det rittsliga och samhilleliga sammanhang som studeras. Vissa aspekter
madste déarfor viljas ut som sirskilt relevanta for den fraga som undersoks.” T
forevarande uppsats innebér detta att fokus riktas mot de delar av materialet
som bland annat belyser straffets funktion, offentlighetens kommunikativa
betydelse, allménhetens roll och grianserna for vad som uppfattades som legi-
tim verkstdllighet.

Vidare hidmtas de teoretiska utgdngspunkterna framst fran straffteorin. Be-
grepp som bland annat vedergéllning, prevention, humanitet och legitimitet

5 Tuori, K., ”Towards a Multi-Layered Veiw of Modern Law”, i Aarnio, Aulis m.fl. (red.),
Justice, Morality and Society, Juristforlaget, Lund 1997, s. 433-435.

6 Ibid., s. 427-429.

7 Sunde, J. @., "Managing the Unmanageable — an Essay Concerning Legal Culture as an
Analytical Tool”, i Koch, S. & Sunde, J. @., Comparing Legal Cultures, Bergen 2020, s. 24.



anvinds som analytiska redskap for att forstd hur olika argument om dods-
straffet och dess offentliga verkstéllighet formulerades. Teorin anvénds séle-
des for att synliggora vilka forestdllningar om straffets funktion som kom till
uttryck i materialet. P4 sa sétt kan reformprocessen analyseras bade som en
rittslig fordndring och som en foréndring i de sétt pa vilka straffets offentlig-
het kunde forstas och réttfardigas.

1.4 Material och tidigare forskning

Forskningen om dddsstraffets historia i Sverige och den svenska straffrittens
reformering under 1800-talet r forhdllandevis omfattande. Férevarande upp-
sats tar sin utgdngspunkt i denna forskning, men riktar sirskilt fokus mot
straffets offentlighet. Avsikten ér att bidra med ett perspektiv dér den offent-
liga verkstilligheten analyseras i relation till djupare fordndringar i synen pa
straffets funktion och legitimitet.

En framtrddande forskare pd omradet 4r Martin Bergman, teologie doktor,
som i Lund 1996 disputerade pa avhandlingen Dddsstraffet, kyrkan och staten
i Sverige fran 1700-tal till 1900-tal. Bergman har déirefter publicerat flera ar-
beten om dddsstraffet, avréttningens religidsa och sociala ssmmanhang samt
forhallandet mellan stat, kyrka och befolkning vid dodsstraffets verkstallig-
het. I uppsatsens inledning anvénds hans artikel De brdnda och glomda — om
ndgra osynliggjorda och tillintetgjorda kvinnor for att skildra den offentliga
avrittningen och dess verkningar.® For uppsatsens tredje och fjarde kapitel
har Bergmans verk Longing for the Scaffold: Interpretations of and Reactions
to Crimes Committed in Order to Be Executed anvints som huvudsaklig ut-
gangspunkt.’ Valet har motiverats av att verket ar aktuellt samt att det belyser
de aspekter som dr centrala for uppsatsens syfte, déribland offentlighetens
funktion, ritualens betydelse och de sitt pa vilka avrittningen kunde proble-
matiseras. Uppsatsens tredje och fjiarde kapitel fungerar som historiska bak-
grundskapitel. De gor inte ansprék pa att ge en fullstdndig forskningsoversikt
over avrittningspraktikens alla delar, utan syftar till att belysa de forhallanden
som dr relevanta i forhallande till uppsatsens avgransningar, syfte och frage-
stdllningar. Kapitel tre och fyra avser dérfor att ge den historiska och analy-
tiska kontext som kravs for att forstd den offentliga verkstéllighetens tidigare
stdllning och varfor den under 1800-talet kunde borja framsta som alltmer
problematisk. Att framstédllningen i dessa delar 1 hog grad bygger pa Berg-
mans forskning motiveras darfor av kapitlens funktion och av att hans arbete
behandlar just de frdgor om den offentliga avréttningens religidsa, sociala och
kommunikativa sammanhang som uppsatsen sérskilt undersoker.

8 Bergman, M., (2011), s. 540.

® Bergman, M., Longing for the scaffold: Interpretations of and reactions to crimes com-
mitted in order to be executed, Rattshistoriskt bibliotek bd. 76, Institutet for rattshistorisk
forskning, Stockholm 2024.
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Uppsatsens andra kapitel, som behandlar de teoretiska utgangspunkterna,
bygger frimst pa Bennet, Sunnqvist, Wegerstad och Wongs bok Pdfoljdsbe-
stamning: En ldrobok om straff och andra reaktioner pd brott.!’ Valet moti-
veras av att verket dr aktuellt, systematiskt och ger en samlad framstillning
av de straffteoretiska utgdngspunkter som &r relevanta for uppsatsen. Teori-
kapitlet syftar inte till att lamna en fullstindig straffteoretisk forskningsover-
sikt, utan till att etablera ett analytiskt ramverk for den fortsatta undersok-
ningen. Mot denna bakgrund har det bedomts lampligt att utgd fran en modern
och sammanhéllen framstillning av straffets funktion, straffets legitimitet och
pafoljdssystemets grundldggande principer.

Uppsatsens priméra material utgors huvudsakligen av lagstiftningsmaterial
fran 1800-talet. Hit hor motioner, utskottsbetdnkanden och utlatanden, reser-
vationer, riksdagsprotokoll, riksdagsskrivelser och forfattningstext. Detta
material dr sdrskilt relevant eftersom uppsatsen inte primért undersdker vad
som réttsligt fordndrades, utan hur férdndringarna motiverades. Genom detta
material framtridder de argument som anfordes for och emot sévil dodsstraf-
fets bibehdllande som den offentliga verkstéllighetens avskaffande. I materi-
alet forekommer ett stort antal enskilda aktorer, bland annat motionérer, re-
servanter och talare i riksdagsdebatter. Det hade i och for sig varit mojligt att
ndrmare undersoka dessa personers professioner, politiska tillhdrigheter, so-
ciala bakgrunder och stillningstaganden i andra fragor. En sddan redogorelse
hade emellertid forutsatt ett annat analytiskt fokus. Om aktdrernas bakgrund
skulle ges ett storre utrymme hade det ocksa varit nddvindigt att undersoka
vilken betydelse sddana omstdndigheter hade for deras stéllningstaganden,
exempelvis om vissa argumentationslinjer kan knytas till sarskilda politiska,
sociala eller professionella grupper. En sddan aktorsorienterad analys ligger
saledes utanfor uppsatsens syfte. Eftersom undersokningen avser att analy-
sera den offentliga verkstéllighetens funktion, legitimitet och fordndrade ratt-
fardigande, anvéinds aktorernas uttalanden frimst som uttryck for de argu-
mentationslinjer och tolkningsperspektiv som forekom i den samtida diskuss-
ionen. Tyngdpunkten ligger saledes pd argumentens innehall och funktion,
snarare dn pd de enskilda aktdrernas person och sammanhang.

1.5 Avgréansningar

Uppsatsen dr avgransad till frigan om dodsstraffets offentliga verkstéllighet
i Sverige och dess avskaffande genom 1877 ars reform. Darmed behandlas
inte dodsstraffets historia i Sverige i dess helhet. Samtidigt kan frdgan om den
offentliga verkstilligheten inte helt skiljas frdn den bredare diskussionen om
dodsstraffets legitimitet. Offentligheten var en del av dodsstraffets konkreta
verkstillighet och darmed ocksé en del av hur straffet motiverades, uppfatta-
des och kritiserades. Under 1800-talet behandlades dessutom fragan om

10 Bennet, T., Sunnqvist, M., Wegerstad, L. & Wong, C., Pdféljdsbestimning: En lirobok
om straff och andra reaktioner pa brott, 1 uppl., Studentlitteratur AB, Lund 2026.
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avrittningens offentlighet ofta i ndra anslutning till frigan om dddsstraffets
fortsatta berdttigande. I vissa sammanhang diskuterades fragorna tillsam-
mans, medan de i andra sammanhang skildes at och behandlades som separata
reformfragor. Uppsatsen behandlar déarfor d&ven argument om doddsstraffet
som sddant, men endast i den man detta dr nddvandigt for att placera 1877 ars
reform 1 en storre réttshistorisk kontext. Avgridnsningen innebér saledes att
undersdkningens huvudsakliga foremél inte dr dodsstraffets avskaffande,
utan den offentliga verkstillighetens avskaffande. Diaremot dr den samtida
diskussionen om dddsstraffets legitimitet relevant for att forsta de réttsliga
och straffteoretiska forutsittningarna for 1877 ars reform.

Uppsatsen avgrinsas vidare frin en mer allmén undersokning av offentlighet-
ens roll i det édldre straffsystemet, sérskilt i friga om kropps- och skamstraf-
fen. Sddana strafformer dr visserligen narliggande, eftersom dven de byggde
pa offentlig exponering och social verkan. Under arbetets gédng har det emel-
lertid framtritt att de aktualiserar delvis andra fragor &n den offentliga avrétt-
ningen. Kropps- och skamstraffen hade andra funktioner, andra verkstillig-
hetsformer och andra reformhistoriska sammanhang. For att mdjliggora en
mer sammanhallen och férdjupad analys har undersdkningen dirfor koncen-
trerats till dodsstraffets offentliga verkstéllighet.

Tidsmaéssigt ligger undersokningens tyngdpunkt pd reformprocessen under
1800-talet fram till 1877 ars avskaffande av den offentliga verkstélligheten.
Denna avgransning motiveras av att frigan om dodsstraffets verkstéllighet
och offentlighet under denna period successivt kom att aktualiseras inom ra-
men for det straffriittsliga reformarbetet. Aldre ritt och dldre avrittningsprak-
tiker behandlas dock i viss mén, eftersom de dr nodvéndiga for att forstd den
historiska kontext inom vilken den offentliga avrittningen tidigare hade ver-
kat. Genom denna bakgrund kan det tydliggoras vilka funktioner offentlig-
heten hade tillskrivits och varfor straffets synlighet linge kunde framsta som
central for dess avsedda verkan.

Slutligen gor undersdkningen inte ansprak pa att behandla samtliga reform-
forslag, uttalanden eller mindre lagéindringar som berorde dodsstraffet under
1800-talet. Materialet har i stéllet valts utifran dess relevans for uppsatsens
syfte och fragestéllningar. Tyngdpunkten ligger dirfor pd sadana kéllor som
belyser den offentliga verkstéllighetens funktion, den kritik som riktades mot
denna ordning och de argument som 1ag till grund for 1877 ars reform. Av-
sikten dr séledes inte att ge en fullstindig kronologisk redogorelse for varje
reforminitiativ pa dodsstraffets omrade, utan att analysera de reformmoment
som &r av sdrskild betydelse for fragan om dddsstraffets legitimitet och den
offentliga verkstillighetens forédndrade stdllning.
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1.6 Disposition

Efter det inledande kapitlet behandlas uppsatsens teoretiska utgangspunkter.
Hair redogors for straffets funktion och legitimitet, med sérskilt fokus pé bak-
atblickande, framatblickande och blandade straffteorier. Syftet dr att skapa ett
analytiskt ramverk for den fortsatta undersokningen av hur den offentliga
verkstilligheten kunde motiveras, kritiseras och omprovas. Dérefter behand-
las den offentliga bestraffningens plats i det dldre svenska straffsystemet.
Framstéllningen tar sdrskilt sikte pa den offentliga avrattningens réttsliga, re-
ligiosa och samhiélleliga funktioner samt publikens roll som mottagare av
straffets budskap.

Efter denna genomgang overgar uppsatsen till att behandla offentlighetens
successiva problematisering. Syftet &r att visa hur offentligheten under 1800-
talet kom att omprdvas fran flera olika utgangspunkter och hur dess tidigare
forutsatta funktioner gradvis borjade framsta som alltmer osékra. Darefter be-
handlas reformprocessen fram till 1877 ars avskaffande av den offentliga
verkstilligheten. Tyngdpunkten ligger pa de reformmoment och riksdagsdis-
kussioner som belyser hur argument om dodsstraffets legitimitet, straffets
funktion och avrittningens offentlighet fordndrades dver tid. Avslutningsvis
fors undersokningens huvudresultat samman i ett analyserande slutkapitel,
déar 1877 é&rs reform diskuteras i relation till forandrade forestédllningar om
offentlighetens verkan och legitim bestraffning.
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2 Teorier om straffets funktion och
legitimitet

2.1 Straffets rattfardigande och fragan om straffets
funktion

Fragan om straffets funktion dr central for forstaelsen av hur straff har rétt-
fardigats och hur straffsystemet har utformats. Fragan aktualiserar inte endast
vad som utgor ett straff i formell mening, utan ocksa varfor staten anses be-
rittigad att utsétta enskilda for lidande eller andra straffrattsliga ingripanden
med anledning av brott. Det mest centrala géller sdledes inte frdmst den rétts-
liga definitionen av straff, utan vilka idéer som har anvénts for att réttfardiga
straff, vilka syften som har tillskrivits straffet och hur dessa idéer har paverkat
pafoljdernas utformning och verkstillighet.!!

I den straffrittsliga litteraturen behandlas frdgan om varfor staten straffar pa
flera nivéder. Den kan avse varfor vissa handlingar kriminaliseras, varfor en
viss gdrning bor foranleda en straffrittslig reaktion, men ocksa varfor pafolj-
der verkstills pa ett visst sdtt och ges ett visst innehdll. Frdgan om straffets
funktion hédnger sdledes samman med hur straffsystemet faktiskt utformas.
Den giller inte enbart straffets rittfardigande i abstrakt mening, utan dven de
idéer som styr dess konkreta gestaltning.!? T ett rittshistoriskt perspektiv ar
detta av sdrskild betydelse, eftersom fordandringar i synen pa straffets syfte
och funktion ocksé kan bidra till att forklara varfor vissa strafformer framstér
som legitima under en tid, men som problematiska eller oférenliga med ré-
dande réttsuppfattning under en annan.

For forevarande uppsats ér fragan om straffets funktion central. Att analysera
straffets funktion innebédr hir inte endast att redogdra for allménna straff-
teorier, utan att identifiera tolkningsperspektiv for uppsatsens fortsatta analys.
Straffteorierna erbjuder ett begreppsligt ramverk for att forstd hur olika for-
mer av bestraffning har kunnat réttfardigas och kritiseras. Darigenom synlig-
gors att konflikten inte enbart gillde straffens stréinghet, utan ocksa deras
form, uttryck och samhélleliga verkan. Fragan blir ddrmed inte bara varfor
vissa straff avskaffades, utan varfor just deras offentliga och exponerande ka-
raktdr gradvis kom att forlora legitimitet. Det &r mot denna bakgrund som de
centrala straffteoretiska utgdngspunkterna i det foljande ska behandlas. Sér-
skild vikt kommer att laggas vid skillnaden mellan bakatblickande och fram-
atblickande sétt att rattfardiga straff, samt vid hur dessa perspektiv kan kom-
bineras. Pa sé sétt skapas en analytisk ram for den fortsatta undersdkningen

! Bennet, T., Sunnqvist, M., Wegerstad, L. & Wong, C., (2026), s. 26, 29.
12 Tbid.
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av hur forandrade forestillningar om straffets funktion bidrog till att under-
minera legitimiteten hos dldre offentliga strafformer.

2.2 Vedergillning och bakatblickande straffteorier

Inom straffrétten brukar man skilja mellan absoluta och relativa straffteorier.
De absoluta straffteorierna ar bakétblickande och utgér frén att straffet &r mo-
raliskt beridttigat i sig sjélvt, oberoende av vilka konsekvenser det far. Den
som begétt ett brott anses ha brutit mot en norm eller ordning pé ett sddant
sdtt att ett straff framstér som ett rattmétigt svar pa gérningen. Absoluta straff-
teorier menar dirfor att bestraffning kan rattféardigas eftersom straffet i sig ér
nddvindigt och efterstravansvirt. '3

Straffratten préglas i stor utstrickning av ett bakatblickande forhéllningssitt,
och den vanligaste formen av absolut straffteori &r retributivism, eller veder-
géllningsteori.'* Med detta avses teorier som betraktar straffet som ett mora-
liskt beréttigat svar pd ett brott, inte darfor att straffet forvéntas leda till vissa
konsekvenser, utan darfor att girningspersonen anses ha fortjanat det. En ba-
rande tanke 1 detta synsétt dr att ménniskan maste forstds som ett moraliskt
subjekt, kapabel att héllas ansvarig for sina handlingar, och att det darfor vore
orattfardigt att underlta att straffa den som gjort sig skyldig till brott. Av
dessa teorier foljer séledes inte enbart en ritt att straffa, utan dven, enligt
vissa, att staten har en moralisk skyldighet att straffa. Vedergédllningsteorier
aterfinns sdvil i moralfilosofiska som i religidsa sammanhang, och i bada fal-
len tar de sikte pd att dterstdlla en ordning som gédrningspersonen rubbat ge-
nom gérningen. '3

Vedergillningsteorier utgar fran ett bakdtblickande synsétt, dar utgangspunk-
ten for straffet dr den redan begéngna gérningen. I centrum stér vad den till-
talade har gjort och pafdljden bestdms med hinsyn till brottet som en redan
intrdffad handling, snarare &n till vilka framtida effekter bestraffningen kan
tankas fa. Vedergillningen knyts pd sa sitt till forestéllningar om ansvar,
skuld och réttvisa. Ett centralt inslag i det retributiva tankandet &r saledes att
straffet ska sta i proportion till brottet och gédrningspersonens skuld. I detta
ligger dels ett krav pa proportionalitet, dels ett krav pd ekvivalens dér allvar-
ligare brott bor bestraffas stringare dn bagatellartade, och likartade brott bor
1 princip mdtas med likartade straff. Straffmitningen far ddrmed inte vara
godtycklig, utan méste vila pa bedomningen av skuld, ansvar och klander for
att spegla garningspersonens moraliska ansvar. I denna mening fungerar ve-
dergéllningsteorin inte bara som en réttfirdigande ldra, utan ocksd som en

B Ibid., s. 34.
" Ibid., s. 34-35.
15 Ibid., s. 35.
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begrinsning av statens straffmakt. Att ndgon fortjénar straff blir en nédvandig
forutséttning for legitim bestraffning.!®

I litteraturen skiljer man ibland mellan positiv och negativ retributivism. Den
positiva retributivismen framhaller straffets inneboende vérde och ser sjdlva
bestraffningen som moraliskt pakallad. Den negativa retributivismen funge-
rar snarare som en spérr mot att andra syften med straffet tillits ga for ldngt.
Aven om straffet skulle kunna motiveras preventivt, fir det inte utmitas pa
ett satt som bryter mot kraven pé skuld, proportionalitet och fortjanst.!” Skill-
naden &r viktig, eftersom den visar att vedergéllning inte nddvéandigtvis be-
hover forstads som ett ensamt eller fullstidndigt straffindamal, utan ocksé kan
fungera som en normativ ram for hur straffmakten far utdvas.

For forevarande uppsats dr vedergéllningsteorin av intresse framst darfor att
den tydliggor hur straff kan forstas som ett moraliskt svar pa brott. Ett sddant
synsétt krdver inte i sig att straffet ar offentligt, men det dr néra knutet till
forestillningar om klander, ansvar och &terstdllande av en rubbad ordning.
Diarmed erbjuder vedergillningsteorin ett viktigt analytiskt perspektiv for att
forsta hur éldre strafformer har kunnat motiveras, samtidigt som den ocksa
synliggor de begransningar som foljer av krav pa proportionalitet och réttvisa.

2.3 Prevention och framatblickande straffteorier

Till skillnad fran de absoluta straffteorierna rattfardigar de relativa straffteori-
erna inte straff med hénvisning till ndgot inneboende vérde 1 sjélva bestraff-
ningen. Utgéngspunkten &r i stéllet att straffet utgor ett medel {for att uppna
andra samhaélleliga mal. Straffet uppfattas ddrmed inte som berittigat i sig
sjdlvt, utan som négot som endast kan réttfardigas om det tjdnar ett externt
syfte. For de flesta relativa teorier bestér detta syfte i att forebygga eller for-
hindra odnskat beteende i form av brottslighet, det vill séga prevention. Pre-
ventiva teorier beskrivs dérfor ofta som framétblickande. De tar sikte pa vilka
effekter straffet kan antas fé, snarare @n pa den redan begéngna girningen
som sédan.'®

Preventiva teorier bygger pa ett konsekvensetiskt synsétt, dér straffets legiti-
mitet ytterst beror pd om dess positiva verkningar dverviger dess negativa.
Den mest kinda formen av ett sadant synsitt dr utilitarismen, enligt vilken
straff endast kan forsvaras om det bidrar till att maximera nytta eller minska
lidande i samhéllet. Ur ett utilitaristiskt perspektiv kan straff endast réttfardi-
gas om dess fordelar overstiger de skadeverkningar som bestraffningen med-
for. Detta giller oavsett vilket syfte som aberopas. Inom detta synsitt har
straffet framst motiverats genom dess preventiva verkan, dels genom att av-
hélla den redan domde frén fortsatt brottlighet, dels genom att avskricka

16 Ibid., s. 35-36.
17 Ibid., s. 36.
18 Ibid., s. 37.
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andra frén att bega brott av ridsla for att sjdlva drabbas av straff. Mot denna
bakgrund kom filosofer som Jeremy Bentham och Cesare Beccaria att fa stort
inflytande 6ver den moderna straffrittens utveckling i Europa under 1800-
talet. De betraktade straffet som berédttigat endast i den man det kunde bidra
till att forebygga och forhindra framtida brott.!

Inom de preventiva teorierna brukar man skilja mellan allménprevention och
individualprevention. Allmédnprevention tar sikte pa straffets verkningar i for-
héllande till allménheten och utgar fran att straffet kan paverka ménniskors
beteende i allménhet. Allmadnpreventionen kan ta sig uttryck pa olika sitt. En
grundliggande tanke &r att hotet om straff verkar avskrickande genom att
skapa ett psykologiskt tvidng som far manniskor att avsta fran brott av ridsla
for de konsekvenser som annars kan folja. For att ett sadant hot ska fa avsedd
effekt krdvs inte bara att straff foreskrivs i lag, utan ocksa att straffen faktiskt
utdéms och verkstills, s& att minniskor beaktar den mojliga konsekvensen
innan de handlar. Allménprevention kan emellertid ocksé forstas i termer av
moralbildning, dér straffsystemet bidrar till att befdsta moraluppfattningar,
normer och vérderingar som frimjar laglydigt beteende. Enligt ett sddant per-
spektiv avhaller sig minniskor fran brott inte framst av radsla for bestraffning,
utan dirfor att de uppfattar handlingen som moraliskt forkastlig. Aven fore-
stillningar om vanebildning ryms inom den allminpreventiva teoribild-
ningen, dér regler, forbud och andra normerande dtgirder antas kunna forma
sociala vanor och dirigenom paverka manniskors handlande. Gemensamt for
dessa synsitt dr att straffets funktion forstas i relation till dess verkan pé all-
ménheten, det vill sdga pa de personer som lever under rittsordningen och
vars beteende straffsystemet soker paverka.?’ Ur ett allmidnpreventivt per-
spektiv ligger tyngdpunkten pa straff som realisering av straffhotet. Pafolj-
derna och formen av verkstéllighet far sdledes narmast ett symboliskt vérde.
Om allménprevention fOrstas i termer av avskrackning forutsitts att straftho-
tet &r tillrackligt kraftfullt for att avhalla ménniskor fran att begé brott. Vid
allvarligare brott kan intresset av avskriackning darfor anses vara storre, vilket
kan motivera stringare straff. Samtidigt forutsitter ett sddant synsétt att straff-
systemet uppfattas som legitimt. Till forestéllningen om moralbildning hor
ndmligen att straffritten maste framstad som réttvis och rimlig. Endast om
straffsystemet &tnjuter respekt i medborgarnas 6gon kan dess normerande
verkan antas fa verklig betydelse.?!

Individualprevention riktar sig, till skillnad frén allménprevention, mot den
enskilde lagovertrddaren och tar i forsta hand sikte pé personer som redan har
begatt brott. Utgdngspunkten &r att straffet ska motverka att den domde fort-
satter att begd brott. Detta kan dock, pd samma satt som for allmdnprevention,
ske pa olika sitt. Straffet kan vara avsett att avskricka fran fortsatt brottlighet,
men det kan ocksa utformas sa att det innehéller behandling, rehabilitering

19 Ibid.
20 Ibid., s. 37-38.
21 Ibid., s. 39.
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eller andra atgérder som syftar till att minska den domdes benédgenhet att ater-
falla i brott. Teorier som betonar rehabilitering framhaller att straff pd detta
satt kan ha positiva effekter bade for samhallet i stort och for den person som
blir foremal for ingripandet. Individualprevention kan emellertid ocksa ta for-
men av oskadliggorande eller inkapacitering, ddr den domde genom frihets-
berdvande hindras fran att begd nya brott under den tid ingripandet bestar. Ett
individualpreventivt synsitt kan dirmed motivera att olika lagdvertradare be-
handlas olika, beroende pa vad som kan forvintas ge avsedd effekt i det en-
skilda fallet. Enligt ett sdidant perspektiv dr det séledes inte i forsta hand brot-
tet som styr vilken pafoljd som framstar som lamplig, utan den domdes ater-
fallsrisk, forbattringsbehov eller farlighet. Individualpreventiva ambitioner &r
dérfor ndra knutna till beddmningar av framtida beteenden och risk for ater-
fall. I ett renodlat individualpreventivt system skulle det ddrmed saknas nagot
egentligt behov av fasta straffskalor knutna till olika brottstyper, eftersom det
i stéllet dr den enskildes egenskaper och framtidsprognos som star i cent-
rum.??

Enligt ett strikt preventivt synsdtt kan straffet ocksa frigoras frdn sddana idéer
om skuld, ansvar, fortjanst och klander som dr centrala inom de absoluta
straffteorierna. Om syftet med straffet enbart dr att minska oonskat beteende,
behover dess rittfardigande inte grundas i vad den enskilde fortjdnar i forhal-
lande till den begangna gérningen. I stéllet kan straffets innehall och omfatt-
ning bestimmas utifrdn vad som beddms nddvindigt frdn behandlingssyn-
punkt eller med hédnsyn till samhéllsskydd. I vissa preventiva teorier knyts
detta till ett deterministiskt synsétt, enligt vilket ménniskors handlande inte
forstas som uttryck for fri vilja, utan som resultatet av arv, miljo och andra
orsaksfaktorer. Ett deterministiskt perspektiv forsvagar dirmed grunden for
att tala om verkligt klander eller fortjanst i moralisk mening, eftersom mén-
niskors agerande inte uppfattas som resultatet av sjélvstandiga och ansvars-
barande val.”® Relativa straffteorier skiljer sig ocksé fran de absoluta straff-
teorierna da de inte finner grunden for straffets legitimitet i bestraffningen
som sadan. Nér straff réttfardigas pd preventiva grunder blir frdgan i stéllet
om straffet tjénar ett godtagbart syfte och om det finns skél att anta att just
straffet kan frimja detta syfte. Dartill uppkommer frigan om motsvarande
resultat skulle kunna uppnés genom andra atgérder som ar mindre ingripande
for den enskilde eller mindre betungande for samhéllet. Ett preventivt synsatt
stdller séledes sérskilda krav pa att sambandet mellan medel och mal kan for-
svaras.?

For forevarande uppsats ar relativa teorier om prevention av intresse inte bara
darfor att de réttfardigar straff utifrén straffets forvintade verkningar, utan
ocksa darfor att de synliggor vissa grundlaggande frdgor som foljer av ett sé-
dant synsdtt. Om straffets legitimitet gors beroende av dess antagna

22 Ibid., s. 38-40.
2 Ibid., s. 40.
2 Ibid., s. 41-42.
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samhillsnytta uppkommer ndmligen frdgan vem som avgér vad som ér just
nyttigt, skadligt eller farligt for samhillet och enligt vilka kriterier en sddan
beddmning ska goras. Ett preventivt resonemang forutsétter dessutom ofta
prognoser om framtida effekter, vilket ocksa aktualiserar fragan om straff kan
rittfardigas enbart av pavisbara konsekvenser eller redan av forvantningen att
det kan leda till goda resultat. Ddrigenom blir preventionsteorierna inte bara
ett satt att forklara hur straff kan motiveras, utan ocksé ett perspektiv som
tydliggdr konsekvenserna av att lata bedomningar av nytta, fara och framtida
verkan fa alltfor stor betydelse. Detta dr av sérskild betydelse for den fortsatta
undersdkningen eftersom uppfattningar om vad som ar samhallsnyttigt, skad-
ligt eller farligt foréndras over tid. Preventiva teorier erbjuder ddrmed ett per-
spektiv for att forstd hur samtidens vérderingar och forestéllningar om sam-
héllsnyttan kan ha péverkat synen pa vilka strafformer som under olika tider
uppfattats som berittigade och dndamalsenliga.

2.4 Blandade straffteorier och straffets funktion pa
olika nivaer

De ovan behandlade teorierna behdver inte forstds som omsesidigt uteslu-
tande. Tvidrtom finns det blandade straffteorier som utgér fran att olika straft-
teoretiska utgdngspunkter kan samverka och fa betydelse pé olika nivaer inom
straffsystemet. Pa sa sétt kan en kombination av absoluta och relativa teorier
anvéndas for att forklara hur ett straffsystem samtidigt kan motiveras av pre-
ventiva syften och dnda upprétthalla krav pd individuell skuld och proport-
ionalitet i det enskilda fallet. I sddana teorier skiljs darfor ofta mellan straff-
systemets dvergripande syfte och fragan om vad som réttfardigar att en viss
person adoms ett visst straff. Till de mest inflytelserika foretrddarna for detta
synsétt hor den brittiske réttsfilosofen H.L.A. Hart. Hart menade att straffrét-
ten pd systemniva kan forsvaras av det relativa syftet att forhindra och fore-
bygga brottslighet, medan ingripanden mot enskilda endast kan beréttigas ge-
nom absoluta krav pa att den som straffas ocksd ér individuellt ansvarig och
klandervérd. Ett aterkommande sétt att beskriva dessa blandade teorier éter-
finns dven i den svenska doktrinen, dir straffsystemet delas in i olika nivder
och dir kriminalisering, &domande av straff och verkstillighet kan motiveras
utifran delvis skilda utgadngspunkter.?

Gemensamt for manga blandade straffteorier &r att preventiva hiansynstagan-
den ges en Overgripande betydelse, samtidigt som réttvisegrundande begréns-
ningar sétter ramarna for hur straff fir anvéndas. Det &r sddana begriansningar
som forklarar varfor straff endast far riktas mot den som sjdlv begatt brott,
och varfor pafoljden méste st i proportion till gdrningens allvar och den dom-
des skuld. Skuldprincipen och proportionalitetsprincipen fir ddrmed en ater-
héllande funktion i forhéllande till de preventiva ambitionerna. Dessa princi-
per kan visserligen forankras i vedergéllningsteoretiska forestéllningar om

2 Ibid., s. 42-43.
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fortjdnst, men de kan ocksa motiveras med hinvisning till intresset att respek-
tera ménniskan som ett ansvarsbérande subjekt.?® I denna riktning framhaller
Claes Lernestedt, svensk jurist och professor i straffritt, att straffritten maste
vila pé forestéllningen att ménniskan dr en moralisk agent med forméga att
ansvara for sina handlingar. Detta kan enligt honom motiveras med hanvis-
ning till att ménniskor sjélva upplever sig vara just moraliska agenter kapabla
att bira ansvar och fortjana berdom. Enligt Lernestedt riskerar ett straffsystem
som bortser fran detta att bli bade respektldst och inhumant. Ett humant straff-
system maste saledes behandla ménniskor som moraliska agenter och inte
som objekt som far anvindas for att frimja samhélleliga syften.?’

I anslutning till blandade straffteorier kan dven nimnas sidana teorier som
betonar straffets kommunikativa eller expressiva dimension. Aven dessa teo-
rier utgar frén att ménniskor méste behandlas som moraliska agenter, det vill
sdga som personer kapabla att forsta, ta emot och forhélla sig till de budskap
som straffritten formedlar. Straffet uppfattas da inte enbart som vedergéllning
eller prevention i traditionell mening, utan ocksd som en form av moralisk
kommunikation. Ett betydande exempel pa en sadan teori dterfinns hos den
brittiske straffréttsfilosofen Antony Duff, som knyter straffets réittfardigande
till statens roll i en liberal demokrati. Enligt Duff maste straffsystemet visa
respekt for samhéllsmedborgarna genom att rikta sig till dem som rationella
subjekt, formogna att héllas ansvariga. Bestraffning handlar ddrmed inte bara
om att tillfoga negativa konsekvenser eller styra beteenden, utan ocksa om att
kommunicera klander for en begingen girning. Vidare menar Duff att forso-
ning dr en viktig del av straffets funktion. Straffet ska inte endast uttrycka
samhillets fordomande, utan ocksa ge den domde en mgjlighet att ta ansvar,
visa dnger och aterintrdda i den moraliska samhéllsgemenskapen. Forsoning
kan visserligen inte framtvingas, men straffet bor enligt detta synsétt utformas
sa att det Oppnar upp for en saidan moralisk aterkoppling mellan den domde,
brottsoffret och samhéllet.?® Kommunikativa teorier visar séledes att straffets
funktion inte endast kan forstds i termer av vedergéllning eller prevention,
utan ocksd i1 termer av klander, upprittelse och aterupprittad gemenskap.
Samtidigt forutsétter dessa teorier att straffsystemet uppfattas som legitimt
och att den som straffas behandlas som en moralisk agent med forméga att
forsta och svara pa det budskap som straffet bir.

En ytterligare aspekt som bor ndmnas i detta sammanhang dr humanitetsprin-
cipen. Denna innebér att straff maste utformas pé ett sitt som respekterar
ménniskors grundlidggande rittigheter och lika vérde, samt att straffritten
maéste dra grianser for vilket lidande som fér tillfogas i statens namn. Principen
utesluter dirmed onddigt lidande och aktualiserar samtidigt en beddmning av
vilket lidande som kan anses nddvéndigt och godtagbart i forhallande till

26 Ibid., s. 43-44.

27 Lernestedt, C., “Nagot om grunden for den minskliga ansvarsformdgan inom straffrit-
ten”, Juridisk Tidskrift, 2 (1996/97), s. 350-351.

28 Bennet, T., Sunnqvist, M., Wegerstad, L. & Wong, C., (2026), s. 44-46.
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pafoljdens syfte.?” Vad som uppfattas som humant ar emellertid historiskt for-
anderligt. Just déarfor dr humanitetsprincipen av sirskilt intresse for denna
uppsats, dd den erbjuder ett perspektiv for att forstd hur vissa strafformer
gradvis kunde borja framstd som oforenliga med nya uppfattningar om mén-
niskovérde, rittvisa och legitim bestraffning

Sammantaget visar de ovan behandlade teorierna att straffets funktion och
rattfardigande svérligen kan forstas utifrdn en enda sammanhéllen teori. I stil-
let framtrdder en mer sammansatt bild, dir olika teorier belyser olika sidor av
straffsystemet och dér flera syften och begriansningar kan verka samtidigt.*°
Blandade straffteorier bidrar i detta avseende med en mer nyanserad forsti-
else for hur utgdngspunkter som vid forsta anblick kan framsta som oférenliga
1 praktiken kan samverka inom samma straffsystem, men pa olika nivéer och
med olika funktioner. Aven kommunikativa teorier och humanitetsprincipen
fordjupar denna bild genom att uppmarksamma straffets uttryck for ansvar,
upprittelse och respekt for ménniskovérdet. Tillsammans erbjuder dessa per-
spektiv ett analytiskt ramverk for uppsatsens fortsatta undersokning. Teori-
erna gor det mojligt att ndrma sig dldre texter, argument och forestdllningar
med storre forstaelse for att olika idéer om straffets funktion kan ha verkat
parallellt, 6verlappat varandra och fordndrats 6ver tid. Darmed skapas ocksé
bittre forutsattningar for att forstd hur skiftande samhélleliga véarderingar och
fordndrade uppfattningar om réttvisa, nytta, ansvar och humanitet kunde pa-
verka synen pé olika strafformer som vid olika tidpunkter framstod som legi-
tima.

2 Ibid., s. 52-53.
3 1bid., s. 51.

21



3 Offentlig bestraffning i det dldre
straffsystemet

3.1 Det dldre straffsystemet

For att forstd den offentliga bestraffningens plats i det dldre svenska straffsy-
stemet &r det viktigt att forst framhalla att straffrétten d&nnu inte var uppbyggd
enligt de principer som senare kom att pragla den moderna pafoljdsbestim-
ningen. Det fanns inte samma tydliga ordning dér lagstiftaren anger en straft-
skala och domaren, inom ramen for denna straffskala, bestimmer ett 1ampligt
straff efter en samlad beddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. I
stdllet vilade det dldre systemet i stor utstrickning pa en mer bunden ordning
med sa kallade absoluta straff, ddr lagen i hog grad foreskrev bestimda straff
for ndrmare angivna brott. Denna lagtekniska struktur innebar att forhéllandet
mellan brott och straff ofta framstod som mer direkt och fast &n i senare tid.>!

Som rittslig bakgrund till det dldre straffsystemet finns det anledning att sér-
skilt belysa 1734 ars lag. Genom denna lag samlades stora delar av den
svenska rétten 1 en mer systematiskt ordnad lagbok. P4 straffrittens omrade
innebar lagen emellertid inte ndgon genomgripande forandring, utan byggde
1 stor utstrackning vidare pd dldre rattsliga strukturer och forestillningar. Be-
stimmelser om brott och bestraffning aterfanns frimst i missgirningsbalken
och straffbalken, dven om straffrittsliga regler ocksa forekom i andra delar
av lagen. Missgéirningsbalken vilade i stor utstrickning pé 1600-talets praxis
och priglades fortfarande av starka mosaiska och medeltida inslag.’? Syste-
met kdnnetecknades vidare av en betydande bredd i1 friga om tillgidngliga
strafformer. Vid sidan av dodsstraff forekom boter, frihetsber6vande, lands-
forvisning samt olika former av kropps- och skamstraff. Vidare kunde vissa
former av bestraffning erséttas av andra, exempelvis kunde botesstraff vid
bristande betalningsforméaga omvandlas till kroppsstraff.’®* Dodsstraffet intog
en framtriddande plats i det dldre systemet. Beroende pd hur olika kombinat-
ionsstraff raknas kan missgiarningsbalken sigas ha upptagit mer 4n sjuttio fall
av dodsstraff.* Dessa dodsstraff forekom i flera olika former. Vid sidan av
halshuggning och hingning forekom dven kvalificerade dodsstraff, dir av-
rittningen kunde forenas med ytterligare skarpningar. Till dessa horde exem-
pelvis att den dodsdomde forst miste sin hogra hand eller att kroppen stegla-
des eller brindes pé bal.>® 1734 ars lag ger dirmed uttryck for ett straffsystem
dér staten hade tillgang till flera olika sétt att ingripa mot den domde. Férutom

31 Ibid., s. 60-62.

32 Hithén, C., Stat och straff: Rittshistoriska perspektiv, 2 uppl., Studentlitteratur AB,
Lund 2004, s. 174.

33 Bennet, T., Sunnqvist, M., Wegerstad, L. & Wong, C., (2026), s. 60-62, jfr. Straffbal-
ken 1734, 5 kap. 1 §.

34 Hathén, C., (2004), s. 167.

35 Jfr. Missgirningsbalken 1734.
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ekonomiska sanktioner riktades straffet ocksd i stor utstrdckning mot den
domdes kropp, frihet och sociala stdllning. Redan i detta avseende framtrader
en ordning som i betydande delar skilde sig fran senare tiders straffrétt. Detta
utgor en viktig réttslig och praktisk bakgrund till forstielsen av den offentliga
bestraffningen.

3.2 Avrittningen som religios och réttslig ritual

I det dldre straffsystemet verkstdlldes dodsstraffet offentligt och infor en
publik som forvéntades bevittna héndelsen och ta emot dess budskap.*® Den
offentliga avrittningen utgjorde séledes inte enbart verkstillighet av en ritts-
lig sanktion, utan framtrddde ocksa som ett gemensamt foretag mellan stat
och kyrka. Medan staten svarade for straffets fullbordan och ibland dven
andra straffitgirder som tortyr, tillhandaholl kyrkan den liturgiska inram-
ningen och de teologiska tolkningar som gav hdndelsen dess religidsa inne-
bord.’” Avrittningen var dirmed inte enbart ett rittsligt dodande, utan en
handling i vilken vérldslig réttskipning och kyrklig sjdlavard samverkade. Ge-
nom boner, psalmsang, bibelldsning, nattvard och andra liturgiska moment
fordes den dodsdomde in i ett ceremoniellt forlopp som inte bara tog sikte pa
doden som straff, utan ocksé péd skuld, bot och mgjlig fralsning.*® T denna
mening fick avrittningen karaktiren av en religids och rittslig ritual snarare
an enbart juridisk verkstéllighet.

Utover de offentliga ceremonierna foregicks avréttningarna ocksa i regel av
en lingre religids forberedelse, som utgjorde en central del av dodsstraffets
verkstéllighet. Samtidigt var forberedelsens betydelse och ndrmare utform-
ning inte helt fastlagd, utan kunde uppfattas olika och variera beroende pa
teologiska forestillningar, kyrklig praxis och konfessionell miljo.*° Inom den
lutherska traditionen tillméttes denna forberedelse stor betydelse. Den dods-
domde skulle inte bara goras redo att mdta doden, utan ocksa foras till bekan-
nelse, forldtelse och frélsning. I svensk ritt kom denna forestillning tydligt
till uttryck i1 bland annat 1686 ars kyrkolag, enligt vilken syftet med forbere-
delsen angavs vara att gora den dodsdomde beredd bade for déden och for
frilsning.*® Pristens roll inskrinkte sig dirmed inte till att narvara vid avritt-
ningen, utan omfattade ett mer sammansatt sjdlavardande arbete. Forberedel-
sen kunde bestd av samtal, boner, bekiinnelse, absolution och nattvard.*! Be-
kénnelsen intog i detta sammanhang en sdrskilt viktig stéllning. I vissa fall
tycks bekédnnelsen inte bara ha forstatts som ett led i den dédsdomdes reli-
gidsa beredelse infor Gud, utan ocksé ha forts sé ndra den vérldsliga réttsord-
ningen att bekénnelse infor Gud och infér domstolen narmast kom att flyta

36 Bergman, M., (2024), s. 54, 281.
37 1bid., s. 282.

3 Ibid., s. 61-62.

3 Ibid., s. 69-70.

40 Ibid.,, s. 80.

41 1bid., s. 283.
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samman.*? Det forekom dven uppfattningar enligt vilka offentlig bekénnelse
infor domstol betraktades som ett villkor for absolution.** Mot denna bak-
grund kom manga préster att verka for att den dodsdomde skulle formaés till
bekénnelse. Priastens uppgift var dirmed inte alltid begrinsad till sjalavard.
Bekénnelsen kunde ndmligen ocksa fa betydelse i forhdllande till den vérlds-
liga rittsordningen och knytas till forestéllningar om erkdnnande och under-
kastelse.*

Med forberedelsetiden avsdgs i svensk praxis tiden mellan den slutgiltiga be-
kréftelsen av dodsdomen, vanligen genom avslag pa en kunglig nddeansdkan,
och sjélva verkstilligheten. Hur lang denna forberedelseperiod var kunde va-
riera avsevirt i det enskilda fallet, men den svenska utvecklingen tycks sam-
mantaget ha gitt mot att den successivt forlingdes. Under 1500-talet kunde
forberedelsetiden normalt omfatta en eller tvd dagar. Under 1700-talet synes
omkring tva veckor ha varit normalt och fran atminstone mitten av 1800-talet
var i stéllet sex veckor vanligt. Denna utveckling visar att den religidsa bere-
delsen inte uppfattades som ett tillédgg till avrattningen, utan som en integre-
rad del av densamma. Att staten i 6kande grad tog hénsyn till kyrkans krav
pa tid for sjélavard och religios forberedelse visar ocksa hur kyrkans roll 1
avréttningsprocessen var institutionellt erkénd.*> Detta framgér ocksd av hur
tidpunkten for verkstélligheten i flera fall avgjordes forst ndr fangelseprésten
ansdg att den dodsdomde var andligt forberedd, 4ven om politiska dvervéigan-
den och brottets karaktir samtidigt kunde péverka hur 14ng forberedelse som
ansdgs mojlig.*® Detta speglar ett sammanhang dér den virldsliga réttskip-
ningen dnnu vilade inom ramar som i hog grad formades av kyrkliga fore-
stdllningar. Den dodsdomde skulle saledes inte endast domas och avrittas,
utan ocksa ledas genom ett andligt forlopp som gjorde avrittningen begriplig
inom en kristen forestdllningsvarld.

3.3 Den offentliga avrittningens budskap

Att avrittningar verkstdlldes offentligt infor andra var inte en tillfallig om-
standighet utan ett led i deras avsedda verkan och en del av straffets kommu-
nikativa funktion. Straffet skulle inte bara fullbordas, utan ocksa ses, forstas
och verka i forhallande till en ndrvarande omgivning. Den offentliga bestraff-
ningen riktade sig dirmed inte enbart mot den domde som individ, utan ocksa
mot den krets som bevittnade hidndelsen och forvéntades uppfatta dess inne-
bord. Offentligheten gav pd sé sitt straffet en vidare social betydelse. Genom
att verkstdlligheten gjordes synlig kunde straffet framtrdda som varning, mo-
ralisk undervisning och bekriftelse av den rddande ordningen. Offentligheten
gav dirmed straffet en verkan som striackte sig utover den domde genom att

42 Ibid., s. 70.

4 Ibid., s. 282.

“ Ibid., s. 64, 70.
4 Ibid., s. 85-86.
4 Ibid., s. 89-91.
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dess verkstillighet ocksa blev ett medel for att formedla budskap till den om-
givande gemenskapen. Dessa budskap var dock inte nddvindigtvis enhetliga.
Tvirtom kunde offentligheten béra flera olika innebdrder samtidigt, och de
aktorer som omgav verkstilligheten hade inte alltid identiska syften med det
som formedlades.*’

Kyrkans budskap i anslutning till avrdttningen tog i forsta hand sikte pd synd,
omvéndelse och frélsning. Den dodsddmde skulle inte bara forberedas for do-
den, utan ocksé foras till Guds forlatelse och salighet. Samtidigt hade detta
budskap inte enbart betydelse for den dodsdomde sjilv. I den lutherska trad-
itionen var ett aterkommande syfte med forberedelsen ocksa att den dods-
domde skulle framstéllas som ett varnande exempel for den nirvarande all-
ménheten.*® Den religiosa forberedelsen forenade ddrmed omsorgen om den
dodsdomdes bekénnelse, bot och frilsning med en férmaning riktad mot de
nirvarande. Askadarna skulle p4 s vis, genom den dodsddmde, pdminnas om
syndernas foljder och Guds dom. De ldngre andliga forberedelserna gjorde
det mojligt att inte bara bereda fingen infor doden, utan ocksé infor hans eller
hennes kommande roll i den offentliga avrittningen.*” Kyrkans budskap for-
enade dirmed den enskildes omsorg med en tydlig moralisk undervisning rik-
tad mot den nérvarande omgivningen. Detta kom till uttryck genom de litur-
giska handlingar som omgav avrittningen. Gudstjénster kunde hallas i fing-
elset eller nirliggande kyrkor fore verkstélligheten, dir en betydande publik
samlades. Predikan kunde da, med den d6dsdomde synlig for alla, belysa fres-
telsens och syndernas faror men samtidigt framhiva Guds barmhértighet och
mdjligheten till forlatelse. Pa sa sitt formedlade kyrkan ett budskap dir var-
ning och ndd forenades.*® De liturgiska inslagen formedlade dock inte enbart
trost och forlatelse. De kunde ocksa understryka den dodsdomdes underkas-
telse, inte bara infor Gud utan dven infér domen och straffet. Kyrkans bud-
skap kom dérigenom &ven att omfatta tankar om skuld, bekdnnelse och ett
accepterande av det ode som foljde av domen.”!

Kyrkans budskap visar att straffets funktion i1 det dldre systemet inte var en-
tydig. Avrittningen hade en tydlig kommunikativ dimension, eftersom bade
den dodsdomde och de nédrvarande forutsattes kunna forsta, ta emot och péa-
verkas av de budskap som formedlades. I detta avseende framtrader ocksé
allmédnpreventiva inslag, da den offentliga verkstilligheten var avsedd att
verka varnande och normbekréiftande for omgivningen. Samtidigt vilade
denna ordning pa forestdllningar om skuld, ansvar och en réittmétig dom, vil-
ket visar att &ven tankar om vedergillning var hogst centrala. Darutdver fanns
en individorienterad religids dimension, eftersom den dodsddmde inte endast

47 Ibid., s. 281-282.
8 Ibid., s. 80.

4 Ibid., s. 70.

0 Ibid., s. 95-96.

31 bid., s. 100-101.
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skulle bestraffas, utan ocksé forberedas infor ddden och vad som ansdgs vinta
dérefter.

Vid sidan av kyrkans budskap férmedlade ocksé staten ett eget budskap ge-
nom den offentliga avrittningen. Straffets verkstéllighet gjorde den vérldsliga
makten synlig och gav uttryck for statens ansprak pa att upprétthalla ritt, ord-
ning och lydnad. Den offentliga avrittningen framtridder dirmed inte endast
som fullbordandet av en dom, utan ocksd som en manifestation av auktoritet.
De stora folksamlingar som omgav offentliga avréttningar var i detta avse-
ende inte ovésentliga, utan utgjorde en forutsittning for att myndigheternas
symboler och budskap skulle kunna spridas. Genom den synliga verkstallig-
heten kunde staten ge sin rittskipning en yttre form som var avsedd att fram-
std som legitim, bindande och ytterst grundad i en hogre ordning. Myndighet-
ernas auktoritet presenterades diarigenom som nagot folket hade att lyda, och
avrittningen blev ett medel genom vilket denna makt kunde goras synlig och
pataglig i offentligheten. Staten var i detta avseende inte heller frimmande
for stravan efter den dodsdomdes frilsning. Samtidigt syftade avréttningen
till att synliggéra en makt vars legitimitet under 14ng tid uppfattades som gi-
ven av Gud. Den dédsdomde kunde ddrmed framtrida som ett varnande ex-
empel, medan sjdlva verkstélligheten gav uttryck for statens ansprak pd att
skipa rittvisa i offentligheten.>?

Statens budskap visar ddrmed att den offentliga avréttningen inte enbart tja-
nade till att fullborda domen, utan ocksé hade ett tydligt kommunikativt syfte.
Genom den synliga verkstilligheten kunde straffet formedla budskap om ord-
ning, auktoritet och lydnad till den nérvarande allménheten. Framstéllningen
av den dodsdomde som ett varnande exempel visar ocksd tydliga allménpre-
ventiva syften i form av avskridckning. Samtidigt vilade denna ordning som
tidigare ndmnts pé forestillningar om skuld, ansvar och réttmitig bestraft-
ning, vilket visar att dven vedergillande moment, liksom i fraga om kyrkans
budskap, gjorde sig géllande. Det ligger dérutdver néra till hands att uppfatta
offentligheten som ett sdtt att gdra réttskipningen synlig och dérigenom stérka
dess legitimitet. Genom att straffet verkstélldes infor andra kunde staten nim-
ligen visa att domen fullbordades inom ramen for en ordnad och offentligt
manifesterad rittsprocess. Offentligheten kan darmed ocksé ha bidragit till
forestillningen att réittskipningen utdvades pa ett korrekt och auktoritativt
sdtt, nagot som kan sdgas ligga néra idéer om rattssékerhet.

34 Publiken som mottagare av straffets budskap

Vid en analys av den offentliga avréttningen &r det av betydelse att inte endast
uppmirksamma dem som utformade och framforde dess budskap. Lika vik-
tigt ar det att beakta dem som tog emot dessa budskap. Publiken utgjorde inte
ndgon obetydlig bakgrund till avrittningarna, utan horde till det sammanhang

52 Ibid., s. 107-109.

26



inom vilket hindelsen bedomdes och fick sin mening. Avrittningarna var dér-
for inte endast en handling som utférdes av bodeln, ambetsméan och préster,
utan ocksé en offentlig scen som utspelade sig infor en narvarande folkmassa.
Askéidarna var dirvid inte nddvindigtvis passiva betraktare. Samtida skild-
ringar visar att publikens reaktioner kunde ta sig olika uttryck, frén appléder
och tillrop till mer lattsamt och nyfiket deltagande. Att avréttningar dessutom
kunde aterges 1 barns lekar visar hur djupt dessa offentliga hindelser kunde
trdnga in 1 det vardagliga och sociala livet. Schavotten framtradde dédrmed inte
bara som platsen for verkstdlligheten, utan ocksa som en plats dir straffets
budskap exponerades, mottogs och medformades av de narvarande.>

Nérvaro vid avrittningar kunde linge uppfattas som nigot nyttigt, inte minst
i frdga om barns moraliska fostran. Barn betraktades inte som oldmpliga aska-
dare, utan som en publik som genom askiddandet av straffet kunde lira sig att
avsky brott. Samtida exempel visar att detta synsdtt ocksd omsattes i prakti-
ken d4 barn togs med for att bevittna avrittningar. Ett belysande exempel ar
den svenske greven Axel Lowenhielm, som redan som ung pojke fick bevittna
flera avrittningar 1 uttryckligt varnande syfte. Han kom dérvid att se savél en
person hingas som en person som brindes levande och en annan som levande
steglades.>* Schavotten var i detta sammanhang en scen dér avrittningens
budskap gavs en hogtidlig och offentligt synlig form. Den dodsdomde kunde
dér framtrdda som en aktor i ett starkt ritualiserat skeende, dir anger, omvin-
delse och underkastelse gjordes synligt for de nérvarande. Avrittningen fick
déarigenom karaktiren av ett religiost och politiskt skddespel, dédr publiken
hade en central roll som mottagare av de budskap som formedlades.>

Publikens roll belyser de offentliga avrittningarnas tydligt kommunikativa
dimension. Straffets budskap kunde inte formedlas utan mottagare, och den
nédrvarande allmédnheten utgjorde dérfor en forutséttning for att avrittningarna
skulle kunna verka varnande, moraliserande och ordningsbekréftande. I detta
avseende framtrdder en fOrestillning om att allménpreventionens verkan
tycks ha varit nira forbunden med straffets synlighet. Avskriackningen tycks
alltsa inte endast ha knutits till vetskapen om straffens existens, utan ocksa
till att verkstélligheten offentligt kunde ses av dem den var avsedd att pa-
verka. Samtidigt visar publikens betydelse att straffets innebord inte enbart
lag 1 vad olika aktorer ville formedla, utan ocksd i att detta budskap maste
uppfattas och ges verkan i den sociala gemenskap dir avréittningen dgde rum.
I detta sammanhang kan det &dven antas att den ndrvarande folkmassans reakt-
ioner och handlande ocksd kunde paverka hur en enskild avrittning kom att
framsta och hur dess budskap uppfattades. Publiken framtrider ddrmed inte
enbart som mottagare av budskap, utan ocksa som medverkande i den offent-
liga situation inom vilken budskapen gavs form och uppfattades av andra.

3 Ibid., s. 54.
3 Ibid., s. 55.
33 Ibid., s. 60-61.
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4 Offentlighetens problematik

4.1 Ett forfelat budskap

Den offentliga avréttningen vilade pa antagandet att straffets budskap kunde
styras genom dess iscenséttning. Genom den synliga verkstélligheten skulle
straffet framtrdda som en varning, ett uttryck for rittsordningens auktoritet
och en bekriftelse av att brottet mottes av rattmétigt klander.>® Denna ordning
forutsatte emellertid inte bara att staten och kyrkan kunde utforma avrittning-
ens yttre former, utan ocksé att den domde och den nirvarande allménheten
tolkade héndelsen pa det sitt som var avsett. Just denna forutséttning kom
efter hand att framstd som alltmer osdker.>’ Problemet bestod inte endast i att
avrittningens budskap kunde missforstas. Mer grundldggande var att samma
offentlighet och samma religidsa ritual som skulle gora straffet verksamt
ocksa placerade den domde i hdndelsens centrum. Staten och kyrkan kunde
visserligen utforma avrittningens yttre ordning och forsoka styra dess bud-
skap. Men det var den domde som betraktades av de nirvarande och som se-
nare kunde beskrivas for dem som inte varit dér. Genom sitt upptrddande, sina
ord, sin bekinnelse eller sin végran att inta den forvéntade rollen kunde den
domde sjdlv paverka det budskap som formedlades och héndelsens mening.
Den offentliga avréttningen blev pa sa sitt inte endast en scen for myndighet-
ernas budskap, utan ocksa en situation diar den domde kunde forstarka, for-
skjuta eller undergréiva detta budskap.’®

Denna problematik blev sérskilt tydlig d& méinniskor begick brott 1 syfte att
bli avrattade. Bakgrunden till detta lag i att avréttningen inte nddvéndigtvis
enbart kom att uppfattas som ett straff. Genom den religidsa forberedelsen,
sjdlavarden och forestillningen om mdojlig frélsning kunde déden ges en me-
ning som gick utover sjélva bestraffningen. Den dédsddmde kunde foras fram
som en botfardig syndare, som efter bekdnnelse och andlig forberedelse motte
doden pa ett sétt som vickte medlidande eller beundran snarare dn fruktan.
For den som redan befann sig i en utsatt situation eller ville undkomma ett liv
préiglat av skam eller lidande, kunde avréttningen dédrmed framstd som nigot
annat dn ett hot. Den kunde uppfattas som en mojlig utvédg, och i vissa fall
som en vig till en forberedd och religiost meningsfull dod. Dessa tankar
kunde forekomma hos exempelvis fangar eller soldater som ville undgé
kroppsstraffens fasor. I sddana situationer forskots dodsstraffets funktion pa
ett avgorande sitt. Det straff som var avsett att avskricka fran brott kunde 1
stdllet framsta som ett medel for att uppnd en efterstrdvad dod. Darmed blev

¢ Ibid., s. 59.
7 1bid., s. 54.
% Ibid., s. 109-110.
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dodsstraffet inte endast otillrackligt som avskridckning, utan kunde i vissa fall
fa motsatt verkan genom att framstd som négot efterstrivansvért.>

I detta sammanhang blir d&ven martyrskapet ett relevant perspektiv. Den of-
fentliga avrittningen kunde, genom sin religiésa inramning, aktualisera fore-
stdllningar om lidande, botfardighet och frilsning som inte utan vidare 1t sig
forenas med straffets avsedda avskrickande funktion. Nér den dodsdémde
motte doden under former som priaglades av bekdnnelse, andlig forberedelse
och yttre lugn kunde hdndelsen tolkas som mer &n ett uttryck for rattsordning-
ens klander. Den domde kunde i publikens 6gon framstd som en lidande och
forliten syndare, snarare dn enbart som en brottsling underkastad straff. Dér-
igenom Oppnades ett tolkningsutrymme dér avréttningen kunde vicka med-
kinsla, identifikation och martyrliknande forestéllningar.%

Statens och kyrkans budskap kunde alltsa inte sdkras enbart genom straffets
offentlighet. Den offentliga avrittningen ansdgs visserligen forutsitta en nér-
varande allménhet for att kunna verka varnande och moraliserande. Samtidigt
var samma ndrvarande allmdnhet en sjdlvstindig mottagare av budskapet.
Straffet behovde saledes inte enbart ses, utan ocksa tolkas pa ritt sitt. Om den
domde i stillet uppfattades som botfardig, forlaten eller martyrliknande kunde
uppmaérksamheten forskjutas frén brottets forkastlighet till den démdes per-
son och dod. Darmed rubbades den allmédnpreventiva forutsittningen att straf-
fets synlighet skulle forstirka dess avskrickande verkan. Offentligheten
framtrader hir inte lingre som en garanti for straffets avsedda verkan, utan
som en situation dar straffets mening kunde forandras. I detta ligger ocksa en
mer grundldggande spédnning i straffets kommunikativa funktion. Straffet rik-
tades mot minniskor som moraliska och tolkande subjekt, inte endast som
passiva pdverkningsbara mottagare. Den domde och publiken kunde dérfor
inte fullt ut styras av den mening som staten eller kyrkan ville formedla. Vi-
dare forutsatte avskrickningen att straffet upplevdes som ett hot, men vad
som framstod som hotfullt berodde pa den sociala och existentiella situation
i vilken straffet mottogs. For den som ville undkomma skam, lidande eller
andra straff kunde doden framstd som mindre skrammande 4n det liv eller den
pafoljd den stdlldes mot. Dirigenom blev offentligheten inte bara en bérare
av straffets budskap, utan ocksé en plats dir detta budskap kunde uppfattas
pa olika sitt av olika ménniskor.

4.2 Statsmaktens svar pa ett forfelat budskap

Att avrittningen 1 vissa fall kom att uppfattas som efterstrdvansvird och att
ménniskor begick allvarliga brott i syfte att bli avrittade framtvingade reakt-
ioner frén statens sida. Losningen blev emellertid inte att avskaffa dodsstraf-
fet, utan att fordndra dess verkstillighet och 1 vissa fall dess tillimpning. [ den

3 Ibid., s. 279-289, 157-158.
0 Ibid., s. 112, 117, 121.
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svenska utvecklingen framtréder tydligt hur olika dtgirder vixte fram i nira
anslutning till konkreta hdndelser. Redan under 1690-talet forekom i Sverige
att personer som begatt brott i syfte att bli avrittade fick dodsstraffet ersatt
med andra straff, just for att deras dnskan om ddden inte skulle uppfyllas.
Under 1740-talet borjade dven andra aspekter av avrittningens utformning
uppmaérksammas. I en debatt i préstestandet vid riksdagen 1741 framholls fa-
ran med den prakt och de ceremonier som omgav avrittningar, sérskilt i fall
dér kvinnor hade begatt barnamord. Kort dérefter utfairdades en kunglig for-
ordning som begrinsade yttre prakt vid avrittningar och forbjod anvénd-
ningen av sérskilda kldder for den dédsdomde. Bakgrunden till dessa atgérder
kan forstds i ljuset av konkreta héndelser i Stockholm 1740. Efter att en
kvinna hade avréttats for ett mord som hon begatt i syfte att sjdlv bli avrattad
foljde flera nya barnamord av liknande karaktdr. Svea hovritt uppmérksam-
made regeringen pa att flera gérningspersoner hade uppgett att de, efter att ha
sett avréttningen av en vil forberedd dodsdomd, sjélva beslutat sig for att do
pa samma sétt. Hovrétten framholl dven att avrattningar for sddana brott tyck-
tes foljas av nya mord eller andra allvarliga brott. Mot denna bakgrund fore-
slog vissa domare att den dodsdomde skulle frantas sddana inslag som kunde
ge avrattningen en sdrskild vérdighet. Forutom enkel och avskalad klédsel
foreslogs dérfor ocksa att den dodsdomde om mgjligt sjélv skulle ga till sin
avrittning. Samtidigt framholls fran présterligt hall att virldsliga hiansyn ris-
kerade att stora den andliga forberedelsen, vilken inte uppfattades som ett
problem utan snarare som ndgot som borde vérnas. Detta kom till uttryck ge-
nom ett beslut 1743, dar kontakt med den dodsdomde begrinsades sa att be-
sok 1 princip endast skulle tillatas fran den prast som ansvarade for den and-
liga forberedelsen. 6!

Denna utveckling forstirktes ytterligare genom konkreta réttsfall som tydlig-
gjorde behovet av mer ingripande dtgérder. Ett uppmirksammat exempel ér
mordet pa ett barn som begicks av soldaten Johan Hellbom i Stockholm ar
1753, dédr motivet var en uttalad vilja att do. I detta fall ansag domstolen att
en ordindr avrdttning var otillrdcklig som straff. I stidllet kombinerades dods-
straffet med ytterligare kroppsstraft som skulle verkstéllas fore avréttningen.
Hindelsen kom att ligga till grund for ett kungligt brev 1754, dér straffen
skérptes for personer som begick mord i syfte att uppné doden eller undga
andra straff. Dessa gédrningspersoner kunde bland annat utsittas for offentlig
exponering dir de satt fastkedjade pé torg vid en skylt som beskrev brottet.
Direfter kunde de utsittas for svédra kroppsstraff fore avrittningen. Samtidigt
forekom dven 16sningar dédr dodsstraffet helt ersattes. I ett fall frin 1786, dér
motivet likasd var en dnskan att do, ansags en avrittning inte utgora ett straff
och ersattes darfor med kroppsstraff, kyrkoplikt och livslangt tvangsarbete. I
doktrinen har detta fall uppfattats som principiellt betydelsefullt. Det har
framhallits att fallet bidrog till att etablera en ordning dir dodsstraffet inte
alltid ansdgs vara en ldmplig pafoljd i fall dar gérningen begétts i syfte att

1 Ibid., s. 155-156.
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uppna doden. Detta berodde pé att en sddan pafoljd inte kunde anses utgora
ett straff for den som efterstriivade den. Aven pa ett mer dvergripande plan
borjade avrittningens funktion som budskapsbérare att ifrdgasattas. I ett for-
slag till riksdagen 1778—79 framholl Gustav III att doden i vissa fall inte upp-
fattades som ett hot, utan att vissa inslag i avrittningarna snarare kunde gora
den efterstrivansvard. Han pekade sdrskilt pa den dodsdomdes forberedelse
infor doden och pd den medkénsla som kunde uppsta hos allmédnheten, da
askadarna ibland uttryckte beundran infor en vél forberedd déd. Mot denna
bakgrund argumenterade han for att sddana brott i stillet borde motas med
straff som framkallade skam.5?

Statsmaktens reaktioner och tgérder visar att dodsstraffets legitimitet inte
enbart vilade pa dess stringhet, utan ocksa pd att det faktiskt skulle fungera
som straff. Aven om det inte alltid gar att faststilla direkta samband mellan
enskilda hindelser och specifika atgérder, framtriader ett tydligt monster dér
lagstiftning och praxis successivt anpassades utifran erfarenheter fran kon-
kreta hiindelser. Atgirderna speglar en vixande insikt om att avrittningens
utformning kunde paverka hur straffet uppfattades, och ddrmed ocksa dess
verkan. Nér doden 1 vissa fall efterstrdvades av den domde forlorade straffet
sin avsedda avskridckande funktion. Det preventiva syftet riskerade ddrmed
att undergrévas, eftersom straffet inte langre fungerade brottshammande utan
1 vissa fall kunde bidra till att framkalla nya brott. I sadana situationer fram-
stod det som nodvéndigt att forédndra verkstilligheten eller att vélja andra pa-
foljder som béttre motsvarade straffets syfte. Straffets form kunde darmed
inte bestimmas enbart utifrdn brottets allvar, utan skulle ocksa vara dgnad att
framkalla klander, avskrickning och ordning. I detta kan ett konsekvensetiskt
synsétt urskiljas, dér straffets viarde i hogre grad bedomdes utifran dess fak-
tiska effekter snarare dn dess utformning. Samtidigt framtrdder en tydlig
spanning i vilka medel som ansags mdjliga att anvinda. Nar dodsstraffet inte
langre uppfattades som avskrickande kunde andra strafformer, sérskilt sad-
ana som innebar kroppsligt lidande eller offentlig skam, framstd som mer
dndamalsenliga. Att vicka skam och avstandstagande hos allminheten fram-
star dirmed som ett centralt mal. Detta speglar att problemet inte endast var
brottet i sig, utan att den domde 1 vissa fall vickte sympati eller till och med
respekt. I sddana situationer blev det avgorande att straffet i stéllet framkal-
lade motsatta reaktioner. Utvecklingen visar dirmed hur straffets utformning
kom att paverkas av hur det uppfattades i praktiken. Samtidigt aktualiseras en
grundldggande svarighet i att avgora i vilken utstrackning ett brott faktiskt
begétts 1 syfte att uppna doden. Detta méste i ménga fall ha varit svart att
faststilla, men trots detta tycks det &ndé ha fatt betydelse for hur bdde dom-
stolar och lagstiftare reagerade. Sammantaget framtrader en bild av ett straff-
system som i 0kande grad paverkades av erfarenheter fran samhéillslivet och
av en strivan att sdkerstdlla att straffet faktiskt fyllde sin avsedda funktion.

62 Ibid., s. 156-158.
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4.3 Kyrkans avtagande roll och sekularisering

De problem som uppstod kring avrittningarnas budskap kom dven att paverka
synen pé kyrkans roll vid den offentliga verkstilligheten. Om den religidsa
inramningen kunde bidra till att ge doden en mening som gick utdver sjilva
bestraffningen, blev liturgin inte ldngre endast ett stod for straffets offentliga
funktion. Den kunde ocksa uppfattas som ett inslag som forsvagade den av-
skriackande verkan som avrittningen var avsedd att ha. Kritik kom darfor i
allt hogre grad att riktas mot de religidsa inslag som omgav avrittningarna.
Redan mot slutet av 1700-talet riktades kritik mot présterskapets offentliga
tal i samband med avrittningar. I ett riksdagsmemorial frdn 1786 kritiserades
sddana tal, eftersom det kunde uppfattas som att de prisade den domdes for-
beredelse och vilsignade dod. Darmed riskerade de, enligt kritiken, att locka
personer i1 folkmassan att begé mord i syfte att sjdlva bli avrattade. Vid riks-
dagen ar 1800 aktualiserades fragan pa nytt i samband med diskussioner om
en ny kyrkohandbok. Da foreslogs att praster inte langre skulle folja den dods-
domde till avréttningsplatsen, eller att deras medverkan atminstone skulle be-
grinsas till nagra tysta trostande ord omedelbart fore doden. Kritik riktades
ocksa mot att prasterskapet holl tal pa sjdlva avrittningsplatsen. Detta kunde
uppfattas som ett uttryck for vissa préasters onskan att bli sedda och vicka
intryck hos ahdrarna. Kritikerna menade att eventuella tal i stéllet borde hallas
forst efter avrattningen och innehalla allvarliga varningar till de ndrvarande.
Aven mer langtgaende forslag framfordes, dir prister helt skulle forbjudas att
nérvara vid avréttningar, eftersom deras franvaro ansigs kunna 6ka den dom-
des vanira och stirka varningen till de nirvarande.®®

Trots kritik och invdndningar fortsatte talen och predikningarna att hallas i
samband med de offentliga avréttningarna. Fragan kom dock ater under 1820-
talet. I ett forslag till ny kyrkolag &r 1828 angavs att ett eventuellt tal vid
avrittningsplatsen endast borde besta av en kort varnande férmaning och inte
bidra till att hedra den dode. Vid riksdagen 1828-30 framhdlls vidare att av-
rittningarna borde ges mindre religids prigel, eftersom présterskapets med-
verkan, psalmsingen, vélsignelsen och talen kunde ge intryck av att den
domde framstod som upphdjd. Kritiken tog sérskilt sikte pa att sddana inslag
kunde forsvaga avrittningens funktion som varning och i stdllet bidra till att
ménniskor uppfattade avréttningen som ett hedervért och frélst slut. Detta
ledde till att pristestandet foreslog att préistens roll vid avréttningarna skulle
begrinsas. Forslaget innebar att prasten skulle méta den domde vid grénsen
till avréttningsplatsen for att dér trosta och vélsigna denne, men direfter hélla
sig pa avstand. Praktiska moment, sdsom att sdtta gonbindel pa den domde,
skulle 1 stéllet skdtas av en civil tjinsteman. Darutdver skulle inga tal tillatas.
Pristestandet framholl dessutom att avréttningarna kunde innebédra péfres-
tande och skadliga upplevelser for préisterna sjélva, vilket ytterligare motive-
rade en begrinsning av deras roll. Forslaget ledde slutligen till ett kungligt

8 Ibid., s. 157-158.
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brev den 1 januari 1830, dir alla tal vid avrittningar forbjods och dér dven
sedvénjan att pristen satte dgonbindel pa den domde avskaffades.%*

Utvecklingen visar hur kritiken mot avrittningens religiosa inslag successivt
forskots frén en oro for enskilda tal och ceremonier till en bredare omprov-
ning av préstens offentliga funktion vid verkstdlligheten. Kyrkans roll for-
svann inte, men den borjade minska. Den andliga forberedelsen av den domde
kunde fortfarande uppfattas som nddvéndig, medan de offentliga liturgiska
moment som riskerade att forskjuta uppmérksamheten fran brottet till den
domdes frélsning begransades. Pa sa sitt kom kyrkans medverkan i storre ut-
strickning att knytas till den domdes enskilda sjdlavard, snarare &n till avritt-
ningen som offentlig moralisk undervisning.

Kyrkans och liturgins minskande roll kan dven forstas i ett vidare perspektiv,
dér den gradvisa avskaffningen av avrittningens religidsa inslag utgjorde en
del av en mer genomgripande forskjutning i relationen mellan stat och kyrka.
Under den éldre ordningen var gransen mellan det religiosa och det virdsliga
inte tydligt avgransad. Religiosa forestillningar genomsyrade dven rittsliga
ritualer, och avrittningen framstod som ett gemensamt projekt dér teologi och
juridik samverkade. Den dodsdomde stod i centrum for denna ordning, dér
bekdnnelse, omvéndelse och frilsning utgjorde centrala moment i bade den
religiosa och rittsliga forstielsen av straffet.®> Fran 1700-talet kan emellertid
en successiv forskjutning urskiljas. Den ndra kopplingen mellan kyrkan och
ritten borjade uppldsas och avrittningen kom i allt hdgre grad att framsta som
ett uttryck for den sekulira makten. I takt med att de juridiska procedurerna
stiarktes minskade behovet av teologisk legitimation. Den dédsdémde som
botfardig och from forlorade ddrmed sin tidigare betydelse for straffets legi-
timitet. Niar den dodsdomde i stéllet borjade uppfattas som ett problem for
straffets budskap kom fokus att forskjutas frdn den dodsddmde som person
till det begdngna brottet och dess samhélleliga konsekvenser. Fragan blev inte
langre i forsta hand den domdes frélsning, utan huruvida straffet kunde bidra
till att forebygga framtida brott. Avskrackningen fick saledes en forstérkt roll
vid avrittningen samtidigt som det kyrkliga faltet i 6kande grad kom att un-
derstillas statlig kontroll.®

Utvecklingen kan sdledes forstas bade som en fordndring i relationen mellan
kyrka och stat och som ett uttryck for en bredare omvérdering av sjdlva of-
fentligheten. Teologin hade ldnge varit central for avréttningens budskap,
men dess betydelse minskade nér staten 1 hdgre grad kunde béra upp straffets
legitimitet genom réttslig auktoritet och preventiva syften. Samtidigt bor for-
dndringen inte enbart forstds som sekularisering i sndv mening. Den kan
ocksa ses som ett uttryck for att offentliga avréttningar i sig borjade uppfattas
som alltmer problematiska, sédrskilt av grupper som reagerade mot

%4 Ibid., s. 158-160.
55 Ibid., s. 280, 282.
% Ibid., s. 167-168.
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askddandet, ceremonierna och folkmassans nirvaro. I denna utveckling fram-
trader en tydlig fordndring i straffets funktion. Medan den tidigare ordningen
1 hog grad varit inriktad pa den domdes andliga tillstdnd, kom straffets legiti-
mitet 1 6kande grad att knytas till dess samhilleliga verkningar. Avskréck-
ningen fick ddrmed en mer framtrddande roll, samtidigt som de liturgiska in-
slag som tidigare bidragit till att ge avrittningen mening forlorade betydelse.
Den religiésa dimensionen forsvann inte, men begransades till att i stdrre ut-
strickning omfatta den enskildes forberedelse. Sammantaget framtrader en
utveckling dér staten i allt storre utstrackning kom att std pd egna ben i straff-
rittsliga fragor. Kyrkans funktion kom successivt att underordnas statens be-
hov, och dess sjdlvstindiga roll som bérare av straffets budskap minskade.
Denna sekularisering innebar inte en abrupt brytpunkt, utan en gradvis for-
skjutning ddr teologiska och liturgiska inslag tringdes tillbaka i takt med att
straffets funktion omdefinierades.

4.4 Publikens problematik

Fragan om avréttningens offentlighet handlade inte endast om hur straffet ut-
formades, utan ocksd om vilka som skulle tillatas bevittna den. Den nirva-
rande allminheten hade linge utgjort en forutsittning for avréttningens var-
nande och moraliserande funktion. Med tiden kom emellertid publikens nér-
varo att framsta som alltmer problematisk. Det var inte lingre endast en fraga
om att budskapet kunde misstolkas, utan ocksd om att vissa grupper dverhu-
vudtaget ansags olimpliga som askadare. Tidigare hade nédrvaron vid avritt-
ningar, atminstone fram till senare delen av 1700-talet, uppfattats som en nyt-
tig del av den sociala och moraliska fostran. Sarskilt barns nérvaro kunde
uppfattas som pedagogiskt vardefull, eftersom den ansags ge en konkret insikt
i straffets allvar och brottets konsekvenser. Under 1800-talet fordandrades
dock denna syn. Barn kom 1 allt hogre utstrickning att betraktas som oldmp-
liga &skadare och deras nirvaro bérjade aktivt begrinsas. Aven kvinnors nir-
varo kom att ifragaséttas och beskrevs som mindre ldmplig, trots att de i prak-
tiken ofta utgjorde en betydande del av publiken.®” Denna utveckling tyder pa
att problemet inte ldngre enbart ansags ligga i publikens reaktioner, utan
ocksa 1 vilka som dverhuvudtaget exponerades for avréttningen. Narvaron i
sig kom didrmed att uppfattas som ndgot som kravde reglering.

Med tiden kom kritiken att utvidgas frén vissa sdrskilda grupper till publiken
som helhet. Nérvaron av storre folkmassor borjade framsta som ett problem i
sig. Sarskilt riktades uppmérksamheten mot det som i1 samtida beskrivningar
bendmndes som pobeln, ofta identifierad med de ldgre samhéllsskikten. I sta-
tens och samtida observatorers 6gon framstod denna publik som oregerlig och
svér att kontrollera, vilket innebar att avréittningens budskap riskerade att for-
vrangas eller helt ga forlorat. Denna syn aterspeglades dven 1 hur avrittning-
arna behandlades 1 offentligheten. I vissa sammanhang undveks rapportering

7 Ibid., s. 55-56.
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om kropps- och dddsstraff, d4 sddana hiandelser uppfattades som vulgéra och
olampliga for en mer borgerlig publik. Rédslan for folkmassan kom dérfor
ocksa att spela en avgoérande roll i den praktiska omgestaltningen av avrétt-
ningen. Samtidigt kvarstod ambitionen att straffets budskap skulle né allmén-
heten. Det uppstod dérmed en spidnning mellan & ena sidan viljan att avldgsna
publiken och & andra sidan behovet av att bevara straffets avskriackande och
moraliserande funktion. Under 1800-talet kom detta till uttryck i en fordndrad
syn pé avréttningens form, dédr hogtidliga och utdragna ritualer successivt er-
sattes av en mer dterhédllsam och administrativ prigel, samtidigt som publi-
kens nérvaro i allt hogre grad begrinsades.5®

Folkmassan tycks ddrmed ha intagit en paradoxal position. Den skulle nirvara
for att ldra, avskrickas och moraliskt paverkas, men samtidigt helst inte sjalv
paverka hidndelsen genom sitt agerande. Publiken behdvdes som mottagare
av straffets budskap, men blev problematisk sa snart den reagerade pa ett sitt
som storde avréttningens allvar eller forskot dess mening. I praktiken tycks
den Onskvirda publiken darfor ha varit en tyst och disciplinerad publik, dér
ingen reaktion kanske framstod som den mest acceptabla reaktionen. Nér
folkmassan i stéllet uppfattades som hogljudd, nyfiken, upprymd eller ofor-
mdgen att uppfora sig forstarktes bilden av den som en pobel snarare d4n som
en moralisk mottagare av straffets budskap. Denna utveckling kan dven for-
stas som ett uttryck for en mer nyanserad syn pé det offentliga straffet och
dess verkningar. Nér barn och kvinnor i 6kande grad betraktades som oldmp-
liga askddare, tycks en forestillning ha aktualiserats om att avrittningen inte
enbart kunde verka moraliserande, utan ocksd vara skadlig for individen.
Straffets offentlighet bedomdes enligt detta synsétt inte enbart utifrdn dess
nytta for staten, utan ocksa utifrdn dess paverkan pa dem som bevittnade det.
Samtidigt framtrédder en bredare tveksamhet infor offentligheten som sédan.
Den publik som tidigare utgjort en forutsattning for straffets verkan kom att
problematiseras fran flera olika hall. Folkmassan uppfattades som oregerlig
och opalitlig. Barn och kvinnor uppfattades som oldmpliga askddare. Delar
av de hogre samhaéllsskikten ansag avrittningarna vulgara och undvek att ex-
poneras for dem. I detta uppstar en fraga om vem straffets budskap under
dessa forutséttningar egentligen riktade sig till. Nar centrala grupper av olika
skl inte ldngre kunde inordnas i forestdllningen om den mottagliga och mo-
raliskt pdverkbara publiken, framstod offentligheten som en alltmer oséker
grund for straffets funktion.

%8 Ibid., s. 57-58.
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5 Reformprocessen och offentlighetens
omprdvning

5.1 De tidiga reformforsdken

Reformprocessen under 1800-talet tog inte sin borjan i 1864 ars strafflag, utan
hade tydliga foregangare redan under det sena 1700-talet. I den historiska
oversikt som Lagutskottet ldimnade i samband med behandlingen av forslaget
till ny strafflag 1863, framhdlls Gustav III:s reformverksamhet som en viktig
utgéngspunkt. Utskottet beskrev 1734 ars strafflag som starkt préglad av
affliktiva kroppsstraff, men betonade samtidigt att lagen maste forstés i relat-
ion till sin egen tid. Fordndrade seder och en hogre kulturutveckling anségs
emellertid med nodvéndighet fora med sig forandringar i brottmalslagstift-
ningen. Mot denna bakgrund framstilldes Gustav III som den som forst tog
ett mer sammanhaéllet initiativ till den reformutveckling som senare skulle
fullfoljas under 1800-talet. Sarskilt 1779 ars forordning beskrevs som epok-
avgorande.®® Genom denna upphévdes straffet for trolldom, dodsstraffen in-
skrénktes, presumtionen for barnamord i 16 kap. 1 § Missgirningsbalken av-
skaffades, drans forlust togs bort for vissa brott och frihetsstraffet fick en allt-
mer utstrackt anviandning.”’ Reformen innebar sdledes inte ett avstandsta-
gande fran dodsstraffet som sadant, men den markerade en viktig begransning
av dldre strafformer och en inledande forskjutning mot ett nytt straffsystem.

Gustav III:s reformstravanden var tydligt praglade av upplysningstidens idéer
och influerades bland annat av filosofen Cesare Beccarias kritik av dodsstraf-
fet. Redan kort efter statsvdlvningen 1772 beslutade kungen att avskaffa tor-
tyren, en reform som i samtiden uppfattades som bade human och politiskt
modern. Samtidigt fanns det inom det géllande straffsystemet ett visst ut-
rymme for fordndring, da flera brott som enligt lag kunde medfora dodsstraff
i praktiken var ovanliga och ofta moéttes med mildare pafoljder genom dom-
stolarnas praxis. Mot denna bakgrund framstod en begrénsning av dodsstraf-
fets anvindning som genomfOrbar. Riksdagen visade sig emellertid vara
mindre reformbenédgen. Sérskilt frdn préstestandets sida invdndes att dods-
straffet 1 flera fall var gudomligt foreskrivet och dérfor inte kunde upphévas
genom vérldslig lagstiftning. De mest langtgaende forslagen kom dérfor att
falla, och reformen fick formen av en kompromiss.”!

% Lagutskottets Betéinkande N:o 35, Betinkande, i anledning af dels Kongl. Maj:ts nd-
diga Proposition med forslag till ny Straff-Lag, dels ock enskilda motioner rérande brdtt-
mdlslagstifiningen, (1863), s. 2.

70 Anners, E., Humanitet och rationalism — Studier i upplysningstidens straffreformer —
sarskilt med hdnsyn till Gustav Ill:s reformlagstifining, Rittshistoriskt bibliotek bd. 10, In-
stitutet for réttshistorisk forskning, Lund 1965, s. 252-253.

"l Hithén, C., (2004) s. 168-170.

36



De reformer som genomfordes under Gustav I1I:s regering kom inte att f6ljas
av nagon omedelbar fortsatt fordndring av strafflagstiftningen. Den pébdrjade
reformprocessen fick std tillbaka under de sista aren av hans regering, och
under perioden fram till regeringsforandringen 1809 synes fragan i stort sett
ha forblivit utan storre uppmérksamhet. Detta trots att en fortsatt lagforbétt-
ring i samtiden framstod som pékallad mot bakgrund av nationens 6kade bild-
ningsgrad. Forst i samband med 1809 ars riksdag aktualiserades reformfragan
pa nytt, da stinderna uppmairksammade behovet av ytterligare fordndringar
och begirde att en sérskild kommitté skulle tillsittas for andamalet.”

5.2 Lagkommittén och den partiella
reformprocessen fram till 1864 ars strafflag

Den reformfraga som aktualiserades vid 1809 &rs riksdag fick en mer organi-
serad form genom tillsdttandet av en lagkommitté 1811. Kommittén gavs i
uppdrag att utarbeta savil en allmin civillag som en allmin strafflag. Redan
i det forberedande arbetet framholls att straffrétten inte enbart skulle tillgo-
dose den allminna sdkerheten, utan dven ta sikte pa den brottsliges forbatt-
ring. Dessa tvd syften kom béda att utgora centrala utgangspunkter for det
fortsatta lagstiftningsarbetet.” I sitt betinkande anférde kommittén bland an-
nat att flera av de géllande straffarterna, sérskilt spo- och risstraffen, borde
avskaffas sdsom dndamalsvidriga och ersittas med fangelse-, arbets- och kor-
rektionsstraff, vilka ansigs motsvara vad som tillimpades hos Europas upp-
lysta nationer. Detta forslag godkindes av Kungl. Maj:t och dverldmnades till
1815 &rs riksdag, dér det ocksd vann stidndernas bifall. Reformarbetet kom
dérefter att bedrivas vidare med det sa kallade penitentidrsystemet som
grund.”

Efter ett langvarigt lagstiftningsarbete lade lagkommittén ar 1832 fram ett
forslag till allmén kriminallag, vilken senare reviderades och offentliggjordes
i ny form &r 1839. I detta forslag hade antalet straffarter begrénsats till fyra,
ndmligen dodsstraff, straffarbete, fingelse och boter. Parallellt med detta ar-
bete presenterade kommittén dven ett forslag till allmén civillag ar 1826, vil-
ken dock aldrig kom att genomforas i sin helhet. I stillet kom 1734 érs lag att
reformeras successivt genom partiella dndringar. Att reformarbetet i friga om
straffritten dnda fullfoljdes och s& sméningom resulterade i en ny strafflag
har i den réttshistoriska litteraturen forklarats med hénvisning till den vixande
betydelsen av legalitetsprincipen, liksom med ett tilltagande behov av att
skapa en storre systematik och forutsebarhet i pafoljdssystemet.”> Samtidigt
framstar det som tydligt att lagstiftningsprocessen var utdragen och foremal

2 Lagutskottets betinkande N:o 35, (1863), s. 2.
3 Bennet, T., Sunnqvist, M., Wegerstad, L. & Wong, C., s. 64-65.
4 Lagutskottets betinkande N:o 35, (1863), s. 2.
75 Bennet, T., Sunnqvist, M., Wegerstad, L. & Wong, C., s. 64-65.
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for omfattande omarbetningar, dér inkomna anmérkningar och remissyttran-
den spelade en betydande roll for det slutliga resultatet.

Lagutskottets utldtande frdn 1834 ger en tydlig bild av den forsiktighet som
priglade det samtida reformarbetet inom straffritten. Genomgéende fram-
holls att mer omfattande lagfordndringar inte borde forceras, utan foregas av
noggrann beredning, jamforelser mellan da gillande och foreslagen lag samt
en successiv och vilordnad granskning. Utskottet betonade exempelvis beho-
vet av en "latt 6fverskddlig” sammanstillning av lagforslaget, dér de nya be-
stimmelserna stilldes i relation till den dldre lagen, just for att mdjliggora en
mer genomténkt provning av reformens konsekvenser.”® Samtidigt underst-
roks att den tid som stod till forfogande inte var tillrdcklig for en fullstdndig
granskning, varfor ett slutgiltigt stéllningstagande borde skjutas upp till dess
ytterligare beredning skett.”” Detta vittnar om en lagstiftningskultur dar refor-
mer, dven nédr de ansags nodvéndiga, skulle genomforas gradvis och under
kontroll. Parallellt framtrader ett starkt krav pa att skapa ett mer samman-
héngande och rationellt lagverk. Utldtandet praglas av en strivan efter syste-
matik, overblick och tydliga avgrinsningar mellan olika delar av lagstift-
ningen, dér sdrskilt ett behov av att samla och ordna bestimmelser fran 1734
ars lag och senare forfattningar lyfts fram.”® Denna orientering mot kodifie-
ring och strukturering kan forstas som ett uttryck for en bredare juridisk mo-
dernisering, dar réttens legitimitet i 6kande grad knéts till dess inre ordning,
konsekvenser och begriplighet. Ur detta perspektiv kan dven mer specifika
reformer, sdsom avskaffandet av dldre offentliga bestraftningsformer, place-
ras 1 ett storre sammanhang. Det rorde sig inte enbart om en fordndring av
enskilda straffarter, utan om en successiv omformning av straffritten i rikt-
ning mot ett mer administrativt, systematiskt och kontrollerat regelverk.

Under 1840-talet fortsatte reformarbetet och genom sarskilda forfattningar ar
1841 avskaffades de kvalificerade dodsstraffen. Samtidigt upphdrde mojlig-
heten att omvandla boétesstraff till kroppsstraff och anvindningen av dessa
kroppsstraff begransades ytterligare. Reformen innebar ddrmed ett tydligt
steg bort fran dldre kroppsliga bestraffningsformer samtidigt som lagstift-
ningsarbetet fortfarande praglades av forsiktighet. Pa riksdagens begéran till-
sattes en sdrskild beredning for att ytterligare se over lagkommitténs forslag,
vilken ar 1844 lade fram ett nytt forslag till strafflag. Detta forslag byggde pa
en reduktion av antalet straffarter till endast dodsstraff, fangelse och boter.
Dirtill presenterades nya principer for straffmétningen, diribland det sé kal-
lade latitudsystemet, vilket gav domaren ett 6kat utrymme att bestimma straf-
fet inom givna ramar. Det nya forslaget moéttes dock av tvekan. De foreslagna
principerna uppfattades i stor utstrackning som oprovade och avvek visentligt

76 Lagutskottets Utldtande N:o 81, Utldtande, i anledning af Kongl. Maj:ts Nddiga
skrifvelse, med dfverlemnande af Lag-Comitéens forslag till Allmdn Civil Lag, dfvensom
ofver vickta motioner, hvilka hdrmed sta i sammanhang, (1834), s. 8.

" Ibid., s. 9.

8 Ibid., s. 11-12.
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fran den géllande ordningen, vilket bidrog till att nagot slutligt antagande inte
kom till stind. Aven vid 1847 &rs riksdag, da forslaget ater aktualiserades,
kvarstod denna osékerhet. Lagutskottet ansdg att forslaget inte kunde antas 1
ofordndrat skick och utarbetade i stillet ett reviderat forslag, men inte heller
detta vann gehdr. Samtliga forslag forfoll, trots att behovet av en reform av
straffréitten uttryckligen erkéndes. I stéllet framholls att fordndringen borde
ske successivt och partiellt, med sérskilt fokus pa att omforma straffsystemet
och i synnerhet frihetsstraffen.”

Utvecklingen under 1850-talet kom att bekréfta den linje som tidigare antytts,
ndmligen att en genomgripande reform av straffritten inte kunde genomforas
pa en gang, utan behdvde ske genom successiva och partiella forandringar. |
lagutskottets betainkande N:o 35 fran 1863 framholls att ndgon annan vag till
en ny brottmalslagstiftning knappast stod till buds &n den som dverensstdmde
med dldre lagstiftningstraditioner, det vill sdga den partiella lagforbattringens
vég. Efter att reformarbetet tillfalligt avstannat vid riksmotet 1850-51, togs
fragan dter upp vid 1853 ars riksdag, da lagutskottet utarbetade ett forslag
rorande ansvar for stold, snatteri och ran. Detta forslag kom att f& stor bety-
delse. Aven om utskottet inte ansig det mojligt att i detta skede infora ett helt
nytt straffsystem, innebar reformen i praktiken en dvergéng frén ett édldre till
ett nytt system. Utskottet foreslog dirtill ett fullstdndigt avskaffande av spo-
och risstraffen samt kyrkoplikten, vilket ocksd kom att genomforas genom
1855 ars forordning. Denna utveckling fortsatte under de fo6ljande &ren genom
ytterligare partiella reformer &r 1858 och 1861.3° Genom dessa reformer kan
en avgorande forandring i straffsystemet iakttas. De rent affliktiva kropps-
straffen avskaffades ddrmed helt, och frihetsstraffet etablerades som den cen-
trala péfoljdsformen. Samtidigt innebar inférandet av latitudsystemet att
straffmétningen 1 6kad utstrackning kom att anpassas efter omsténdigheter i
det enskilda fallet, snarare @n att f6lja fasta och pd forhand bestdmda straff-
satser. De successiva reformerna under 1850-talet och borjan av 1860-talet
framstar dirmed som led i en sammanhdngande omgestaltning av straffritten,
dér dldre strafformer avskaffades och ersattes av ett mer enhetligt och frihets-
baserat system.

I lagutskottets betédnkande N:o 35 sammanfattades denna utveckling som en
process dir flera édldre straffarter successivt hade fallit bort och nya principer,
med varsamhet inforda i lagstiftningen, hade vunnit allt stérre genomslag.
Reformarbetet framstélldes samtidigt som ett resultat av en ovanligt lang och
omfattande beredning, dér bade svenska rittslirda och utldndska straffritts-
liga forebilder hade haft betydelse. Utskottet betonade emellertid att en straff-
lag inte endast kunde vara ett uttryck for réttslédrdas uppfattning, utan ocksa
behovde aterge det allminna tankeséttet och folkets rittsuppfattning.®! Detta
ar av sdrskild betydelse eftersom reformens legitimitet ddrmed inte enbart

7 Lagutskottets betinkande N:o 35, (1863), s. 3-4.
80 Tbid,, s. 4.
81 Tbid,, s. 5.
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knots till juridisk systematik och sakkunnig beredning, utan ocksa till fragan
om huruvida straffsystemet motsvarade samtidens bredare forestillningar om
rittvisa och godtagbar bestraffning. Utskottets resonemang antyder ddrmed
att strafflagens auktoritet inte enbart kunde vila pa statens formella lagstift-
ningsmakt eller pa réttslirdas vervaganden. Straffriatten maste ocksa framsta
som begriplig och legitim for det samhélle den skulle verka inom. I detta lig-
ger en viktig forskjutning dir straffets legitimitet och funktion inte endast
knots till att det var lagenligt foreskrivet, utan ocksa till att det svarade mot
en fordndrad rattsuppfattning och kunde erkénnas som rimligt av den allmén-
het vars handlande straffsystemet ytterst skulle paverka.

53 1864 ars strafflag

Den 23 september 1862 framlade Kungl. Maj:t en nadig proposition till rikets
stander med forslag till ny strafflag. I propositionens inledning framholls att
behovet av en fullstandigt ny strafflag sedan ldnge hade varit “allmént insedt
och erként”, trots att flera partiella reformer redan genomforts under de fore-
géende artiondena. Samtidigt betonades att dessa tidigare reformer hade lagt
grunden for en ny lagstiftning, eftersom de principer som reformerna vilat pa
successivt hade fitt genomslag inom de viktigaste delarna av brottmalslag-
stiftningen och i praktiken visat sig &ndamalsenliga. Mot denna bakgrund an-
sags tiden nu vara inne att ssmmanfora de redan genomforda fordndringarna
och genom en omarbetning skapa en gemensam och fullstindig strafflag.®? T
propositionen framstédlldes det nya lagforslaget siledes inte som ett abrupt
avsteg fran tidigare rattsutveckling, utan snarare som resultatet av ett langva-
rigt reformarbete dér dldre delar av straffsystemet gradvis omprdvats och er-
satts. Samtidigt framholls att erfarenheterna frén de tidigare reformerna nu
gjorde det mojligt att skapa ett mer ssammanhédngande och enhetligt system.

I forslaget till ny strafflag reglerades de allmédnna straffarterna i lagens andra
kapitel. Som allménna straffarter upptogs dodsstraff, straffarbete, féingelse
och boter, vilka samtidigt ordnades efter svarighetsgrad. Darmed framtrader
tydligt hur frihetsstraffen nu kommit att inta en central plats inom straffsyste-
met samtidigt som flera dldre former av kropps- och skamstraff redan hade
avskaffats genom de foregédende reformerna. Dodsstraffet beholls emellertid
alltjimt som lagens stringaste pafoljd och skulle enligt forslaget fortfarande
verkstillas offentligt, genom halshuggning. Samtidigt innehdll bestimmel-
serna flera inslag som tydligt begridnsade avrittningens ceremoniella och of-
fentliga karaktdar. Den domde skulle enligt forslaget foras till avrattningsplat-
sen “utan stat eller utmérkelse”, och d&ven om domen fortfarande skulle upp-
ldsas offentligt fore avrittningen si forbjods uttryckligen tal till menig-
heten”. Vidare foreskrevs att den avrittades kropp skulle jordfdstas i still-
het”, samt att flera dodsdomda inte fick avrittas i varandras nérvaro.

82 Kongl. Maj:ts Nadiga Proposition N:o 37, Kongl. Maj:ts Nédiga Proposition till Rikets
Stdnder om antagande af en ny Strafflag; Gifven Stockholms Slott den 23 September 1862,
(1862), s. 24.
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Dérutover foreskrevs att dodsstraff inte fick verkstillas innan Konungen sir-
skilt forordnat att domen skulle verkstillas.®> Bestimmelserna visar att of-
fentligheten dnnu inte hade Overgivits som princip. Avréttningen skulle
alltjimt vara synlig och offentligt manifesterad. Samtidigt framtriader en tyd-
lig ambition att begrénsa sddana inslag som kunde forstirka avréttningens ka-
raktir av ceremoni, religios forestdllning eller offentligt skddespel. Regle-
ringen antyder ddrmed en fordndrad syn péd hur dodsstraffet borde verkstéllas
och hur dess budskap skulle kontrolleras. Offentligheten bibeholls, men dess
former gjordes mer aterhallsamma, ordnade och disciplinéra. Kravet pa kung-
ligt férordnande visar dessutom att dodsstraffets verkstéllighet inte framstod
som en automatisk foljd av domen, utan som en fraga understélld central stat-
lig provning.

Den 10 juni 1863 limnade lagutskottet sitt beténkande i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till ny strafflag. I betdnkandet framholl utskot-
tet likt regeringen att de foregédende artiondenas reformer redan stegvis hade
undantringt det dldre straffsystemet och banat vag for en ny brottmélslagstift-
ning. De éterstdende delarna av det dldre systemet framstédlldes som spar av
ett passerat kulturstadium, vilka nu borde avldgsnas ur lagstiftningen och er-
séttas genom en ny strafflag.®* Vidare framholls att 1734 ars strafflagstiftning
med tiden blivit otillricklig, eftersom kriminalrdttens utveckling och sam-
hillsforandringarna inte lingre dverensstimde med dess édldre utgangspunk-
ter. Utskottet betonade sérskilt behovet av en mer fullstdndig och nyanserad
reglering av brotten, dér storre hdansyn skulle tas till gdrningens karaktér, upp-
sat och bevekelsegrunder. Straffritten skulle ddrigenom béttre kunna anpas-
sas efter girningspersonens brottslighet och 1 hogre grad svara mot réttvisans
krav.®> Lagutskottets resonemang tyder séledes pé ett straffréttsligt synsatt
dér proportionalitet, individuell skuld och girningspersonens moraliska an-
svar tillméttes 6kad betydelse. Den storre hinsyn som togs till uppsét, beve-
kelsegrunder och omsténdigheterna i det enskilda fallet ligger nédra sadana
forestillningar om proportionalitet och skuld som kopplats till tankar om ve-
dergéllning. Resonemangen visar ddrmed att straffets legitimitet och funkt-
ion, trots samtidens starka betoning av prevention och avskrickning, fortfa-
rande vilade pa vedergéllningsteoretiska forestillningar om réttvisa, ansvar
och moraliskt klander. En forutséttning for legitim bestraffning tycks dérfor
ha ansetts vara att straffet inte endast bestimdes utifran gérningens yttre ka-
raktér, utan ocksa sattes i relation till graden av skuld, uppsét och de konkreta
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Detta visar hur preventiva och veder-
géllningsteoretiska utgdngspunkter kunde verka parallellt inom samma re-
formarbete.

I lagutskottets betdnkande behandlades dven fragan om dddsstraffets fortsatta
stdllning 1 den svenska straffrétten. Utskottet konstaterade att frigan ldnge

8 Ibid., s. 1-2.
8 Lagutskottets betéinkande N:o 35, (1863), s. 1.
8 Ibid., s. 7.
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varit omstridd av tdnkare och réttsldrda och hdnvisade bland annat till Cesare
Beccarias kritik mot dodsstraffet och Gustav III:s reformforsok under slutet
av 1700-talet. Samtidigt framhdlls att dldre tiders synsitt hade betraktat dods-
straffet som nddvéndigt inte endast ur rittvisans synpunkt, utan dven med
hénvisning till samhéllsordningen och religionen. Déarutdver placerade ut-
skottet fragan i ett storre europeiskt reform- och humaniseringssammanhang
och framholl hur utvecklingen i flera civiliserade stater gatt mot en stegvis
begriansning av dddsstraffets anvéindning. Den nya strafflagen framstélldes
ddrmed som ett led 1 en bredare utveckling dér de grovsta kroppsliga och ab-
soluta straffen successivt tringdes tillbaka. Utskottet podngterade ocksé att
erfarenheter frdn andra ldnder tydde pé att grova brott inte nddvindigtvis
okade nér dodsstraffet begransades eller avskaffades. Tvirtom framholls att
mycket tydde pa att dodsstraffet befann sig pé tillbakagéng och att det inom
en relativt snar framtid kunde komma att helt forsvinna ur lagstiftningen. Som
ett viktigt argument mot straffet framholls risken for odterkalleliga misstag,
eftersom ndgon verklig upprittelse inte kunde ges om en avrittad person se-
nare visade sig vara oskyldig. Samtidigt anség utskottet inte att tiden &nnu var
mogen for ett fullstindigt avskaffande av dodsstraffet i Sverige. Reformen
kom darfor 1 stéllet att innebdra att dodsstraffet skulle begrdnsas och forbe-
héllas ett mindre antal sdrskilt allvarliga brott. For vissa brott foreslogs att
dodsstraffet skulle upphévas helt, medan det i andra fall inte lingre skulle
vara absolut utan i stéllet std tillsammans med straffarbete pa livstid som al-
ternativ. Utskottet framhdll 1 detta sammanhang att de ”jemforelsevis fé brott,
for hvilka 1 forslaget dodsstraffet fortfarande qvarstér, hafva synts Utskottet i
allménhet vara sddana, att den allménna rittskénslan icke skulle finna sig till-
fredsstilld, om ej detta straff kunde & dem folja”.8¢ Dodsstraffet framstélldes
saledes inte lingre som en sjdlvklar eller allmén strafform, utan snarare som
ett undantagsstraff vars fortsatta legitimitet ytterst knots till samtidens fore-
stallningar om réttvisa och allmin réttskansla.

Lagutskottets betankande gav upphov till ett flertal reservationer, genom
vilka enskilda ledaméter 1 vissa delar anslot sig till, och i andra delar tog av-
stand fran, utskottets forslag. Sarskild uppmérksamhet dgnades 1 vissa reser-
vationer at frigan om dodsstraffets verkstéllighet och den offentliga avritt-
ningens fortsatta plats inom straffsystemet. En av dem som uttryckligen re-
serverade sig mot bestimmelsen i 2 kap. 2 § om att dodsstraffet skulle verk-
stdllas offentligt var Herr Domprosten Bjorling. Bjorling riktade kritik mot
det traditionella argumentet att offentligheten skulle ge straffet en starkare
avskridckande verkan och menade att detta saknade stod av erfarenheten.
Tvirtom framholl han att offentliga avrittningar stundom kunde framkalla
motsatt effekt. Det hogtidliga i ceremonin, i forening med den dédsdomdes
upptriddande och forberedelse infor doden, kunde enligt Bjorling véicka fasci-
nation och i vissa fall till och med fungera som uppmaning till brott. Daruto-
ver betonade Bjorling att det offentliga skddespelet riskerade att verka

8 Ibid., s. 10-12.
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moraliskt forhdrdande pa &skadarna. Han beskrev hur avrittningsplatserna
ofta omgavs av stora folkmassor som betraktade avrattningarna med ett in-
tresse som snarare paminde om ett offentligt ndje 4n om ett allvarligt réttligt
ingripande. Foljden blev enligt honom inte en 6kad respekt for lagen, utan
snarare att minniskor gjordes “’kalla och likgiltiga for utgjutandet af men-
niskoblod”. Bjorling berorde dven det argument enligt vilket offentligheten
kunde motiveras av att lagen, sdsom réttvisans representant, borde upptrdda
med hogtidlig offentlighet for att manifestera sitt allvar och sin moraliska
auktoritet. Inte heller detta godtog han. Enligt Bjorling behdvde lagen inte
stddjas genom offentliga avrittningsceremonier for att uppratthélla sin vér-
dighet eller sedliga betydelse. Mot denna bakgrund yrkade han att offentlig-
heten vid dodsstraffets verkstéllande skulle upphora.?’

Aven Herr Lemchen reserverade sig mot forslagets bestimmelse om offent-
liga avrittningar. Likt Bjorling ifrdgasatte Lemchen framfor allt forestall-
ningen att offentligheten skulle stirka dodsstraffets avskrackande verkan. En-
ligt Lemchen visade erfarenheten snarare motsatsen. Han menade att offent-
liga avrittningar ofta utvecklades till skddespel som samlade stora folkmas-
sor, ddr askddarna inte nddvandigtvis upplevde avsky for brottet utan snarare
fascination infor sjdlva hindelsen. Sarskilt framhdll Lemchen att den dods-
domde, om denne uppfattades som lugn och vl forberedd infoér déoden, kunde
vécka sympati och medlidande hos publiken, vilket enligt honom snarare for-
svagade dn forstdrkte straffets avskrdckande funktion. Lemchen avvisade
dven argumentet att offentligheten behdvdes for att sikerstélla kontroll dver
att dodsstraffet verkstélldes korrekt. I ett land som Sverige, med tryckfrihet
och utvecklade samhéllsinstitutioner, ansdg han inte att nagra sérskilda of-
fentliga ceremonier krivdes for att kontrollera den exekutiva makten. Offent-
liga avrittningar framstdlldes i stdllet som “skadliga lemningar frén barbariets
tider”, vilka inte ldngre ansdgs hora hemma i ett civiliserat samhélle priglat
av mer humana réttsprinciper. Mot denna bakgrund foreslog Lemchen att
dodsstraff i stillet skulle verkstillas pa en instdngd plats vid héktet, i ndrvaro
av vissa tjanstemén och sérskilt utsedda personer, och utan allménhetens nér-
varo.’®

Fragan om dodsstraffets offentliga verkstillighet aktualiserades pa nytt i
lagutskottets utldtande N:o 55 fradn den 10 september 1863. Utlatandet utfar-
dades med anledning av de skiljaktiga beslut som fattats av riksstdnden vid
behandling av utskottets betidnkande N:o 35. Utskottets ursprungliga forslag,
enligt vilket dodsstraff fortsatt skulle verkstillas offentligt genom halshugg-
ning, hade godkénts av Ridderskapet och adeln samt Prastestdndet. Borgar-
standet motsatte sig daremot offentligheten och foreslog i stdllet att avrétt-
ningar skulle verkstillas pa en instdngd plats vid héktet, utan allmdnhetens
nédrvaro och endast infor vissa sérskilt angivna personer. Bondestandet hade
a sin sida tidigare beslutat att dodsstraffet helt borde avskaffas och ansig

7 1bid., s. 53.
%8 Ibid., s. 92-93.
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darfor att frigan om verkstéllighetens form i praktiken hade forfallit. I sitt
utlatande framholl lagutskottet att ndgon fordndring av reglerna om offentlig
verkstéllighet inte borde genomforas. Som skil anférdes bland annat att tva
stand redan bitritt utskottets tidigare forslag. Darutdver framholls att dods-
straffet, mot bakgrund av den nya lagens utformning, sannolikt endast skulle
komma att anvéndas mycket séllan och inom en inte alltfor avldgsen framtid
mojligen helt upphora.®® Resonemanget ér i detta avseende sérskilt intressant,
eftersom utskottet inte ldngre synes forsvara den offentliga avréttningen som
ett principiellt viktigt inslag i straffsystemet. I stillet framtréder ett mer prag-
matiskt synsitt, dar offentligheten 1 huvudsak bibeholls dirfor att hela straft-
ormen uppfattades vara pa vig att successivt forsvinna. Utlatandet visar dér-
med att den offentliga avrittningens plats inom straffsystemet vid denna tid
inte lingre framstod som sjdlvklar. Tvartom framtrader tydligt hur frdgan om
offentlighetens legitimitet blivit foreméal for vixande tvekan och oenighet. Ut-
skottet synes ddrmed i viss man ha undvikit att ta stallning till offentlighetens
legitimitet och verkan som sédan. I stdllet motiverades slutsatsen frimst med
hénvisning till de beslut som redan fattats av standen och till forestéllningen
att dodsstraffet anda skulle fa en alltmer begriansad betydelse.

Likt lagutskottets tidigare betinkande gav dven utskottets utlatande N:o 55
upphov till reservationer rorande frigan om dodsstraffets offentliga verkstil-
lighet. Bland dessa dterfanns en reservation av Herr Henschen, som riktade
kritik mot att utskottet hade motiverat sitt stillningstagande alltfor formellt
och aterhallsamt. Henschen menade att utskottets motivering var otillricklig,
eftersom den huvudsakligen hdnvisade till att dodsstraffet framover sannolikt
endast skulle komma att verkstéillas mycket séllan. Enligt honom borde ut-
skottet 1 stillet tydligare ha redovisat de principiella och sakliga skél som ta-
lade for att offentligheten borde bibehallas. Till stéd for detta framholl
Henschen forst att den offentliga verkstélligheten vilade pd en gammal och
lagfast ordning, som enligt honom inte borde dverges utan tungt vigande skal.
Dirutdover menade han att offentligheten fyllde en viktig réttssdakerhetsfunkt-
ion genom att allménheten gavs mojlighet att Gvervaka att avréttningen verk-
stdlldes 1 laga ordning och utan onddigt lidande for den domde. Henschen
uttryckte ocksa farhagor infor att slutna avréttningar skulle kunna ge upphov
till misstankar och ryktesspridning bland allménheten. Samtidigt forsvarades
offentligheten ocksd utifran dess moraliska och symboliska funktion.
Henschen framholl att den dodsdomde genom den offentliga avréttningen
gavs mojlighet att offentligt férsona sig med samhéllet och ta avsked av det-
samma. Den offentliga verkstilligheten ansags dven, enligt Henschen, kunna
framkalla en “helsosam kénsla af skriack™ och dérigenom verka som en all-
varlig pdminnelse om brottslighetens foljder och statens rétt att uppritthélla
lag och ordning. Slutligen hinvisade Henschen &ven till den allménna

% Lagutskottets Utlatande N:o 55, Utldtande, i anledning af gjorda anmdirkningar samt
Riks-Standens skiljaktiga beslut vid forehafvande af Utskottets Betdnkande N:o 35, innefat-
tande yttrande ofver dels Kongl. Maj:ts Proposition med forslag till ny Strafflag, dels ock
enskilda motioner rérande brottmdls-lagstifiningen, (1863), s. 3.
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opinionen, som enligt honom &nnu inte syntes vara benédgen att dverge den
dldre ordningen.”

Reservationen dr intressant eftersom Henschen inte enbart forsvarade offent-
ligheten med hénvisning till dess avskrackande verkan. I stillet tillméatte han
dven offentlighetens ytterligare funktioner stor betydelse, sarskilt sidana som
rorde allménhetens relation till statens maktutdvning. Offentligheten fram-
stilldes som en réttssdkerhetsgaranti, eftersom folket genom sin ndrvaro
kunde kontrollera avrittningens ordning och riktighet. I en tid da insynen 1
myndighetsutdvningen kanske var mer begrdnsad dn idag kunde denna of-
fentlighet ddrmed uppfattas som ett sétt att motverka misstankar om makt-
missbruk, hemlighallande eller otillborlig behandling. Henschen betonade att
ett avskaffande av offentligheten kunde ge upphov till misstankar och ryktes-
spridning bland folket. Detta visar att frigan dven kopplades till folkets for-
troende fOr staten och statens utdvning av den yttersta straffmakten. Om av-
rittningen skedde utan offentlig insyn riskerade verkstélligheten att framsta
som dold och dérigenom vécka tvivel om dess laglighet och rattmétighet.
Samtidigt forsvarades offentligheten d&ven genom dess moraliska och symbo-
liska verkan dé den skulle ge upphov till avskrackning, eftertanke och en kor-
rekt insikt om lagens makt. Reservationen visar dirmed hur offentligheten
fortfarande kunde forstds som bérare av flera olika centrala funktioner.

Trots de tydliga reservationerna och de skiljaktiga uppfattningar som fram-
kom under riksdagsbehandlingen antogs strafflagen den 16 februari 1864 utan
att avréttningens offentliga verkstéllighet avskaffandes. Dodsstraffet skulle
ddarmed alltjamt verkstdllas offentligen genom halshuggning, men inom ra-
men for en mer aterhdllsam och reglerad ordning én tidigare.”!

5.4 Reformdebatten 1867—1868

Efter antagandet av 1864 ars strafflag fortsatte fragan om dodsstraffets legiti-
mitet och plats inom det svenska straffsystemet att vara omstridd. Under de
foljande aren vicktes ett flertal forslag om dddsstraffets avskaffande, samti-
digt som allt fler borjade ifragasétta savil straffets berdttigande som dess
praktiska funktion. Mot denna bakgrund framlade lagutskottet i mars 1867
sitt utlatande N:o 53 med anledning av véickt motion om dddsstraffets avskaf-
fande. I utladtandet framholl utskottet att frdgan redan tidigare varit foremal
for ingdende provning, sirskilt i samband med tillkomsten av 1864 érs straft-
lag. Utskottet menade dérfor att nagon ny fullsténdig utredning av frdgan inte
ansdgs nddvindig. Utskottet framholl vidare att dodsstraffet enligt den nya
ordningen inte langre utgjorde en absolut pafoljd for ndgot brott, utan endast
kvarstod som alternativ till straffarbete pa livstid. Utskottet konstaterade att
detta ocksd medfort att dodsstraffet kommit att tillimpas mycket séllan och

%0 Ibid., s. 24-25.
91 SFS 1864:11, den 16 februari 1864, 2 kap. 2 §.
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att endast en person blivit avrdttad sedan lagen tritt i kraft. Utskottet uttalade
dessutom uppfattningen att dodsstraffet sannolikt inom en inte alltfor avlag-
sen framtid de facto skulle komma att upphora, i den mening att den allménna
opinionen inte langre skulle krdva dess tillampning. Trots detta ansdg utskot-
tet inte att tiden dnnu var mogen for att helt avskaffa dodsstraffet ur lagstift-
ningen. Som skél anfordes framst att alltfor kort tid forflutit sedan den stora
strafflagsreformen och att ytterligare erfarenhet déarfoér borde avvaktas innan
dodsstraffet slutligen helt togs bort ur lagen. Utskottet tillstyrkte darfor inte
motionen.”?

Det sdrskilt anmérkningsvérda i utlatande N:o 53 ir inte endast utskottets slut-
sats, utan hur den motiverades. Utskottet forsvarade inte dodsstraffet genom
att tydligt ange vilka funktioner straffet alltjimt ansdgs fylla. I stdllet hanvi-
sades framst till att fragan nyligen provats och att ytterligare erfarenhet av
verkningarna frdn 1864 ars strafflag borde invéntas. Detta skapar en viss
spanning i argumentationen. Vid behandlingen av 1864 érs strafflag hade
dodsstraffets bibehdllande motiverats med att den allménna rittskénslan &nnu
inte ansdgs kunna tillfredsstéllas om straffet helt avskaffades for de grovsta
brotten. I det nu aktuella utldtandet medgav utskottet ddremot att dodsstraffet
1 praktiken néstan inte ldngre anvidndes och att den allménna opinionen allt
mindre syntes krdva dess tillimpning. Det som tidigare hade anforts som skél
for att behdlla straffet framstod ddrmed som forsvagat, men utan att utskottet
drog slutsatsen att dodsstraffet dérfor borde avskaffas. I stillet kom hanvis-
ningen till den tidigare provningen att fungera som ett skél for fortsatt avvak-
tan och utskottet synes saledes ha intagit en forsiktig mellanposition. Span-
ningen forstirks av att utskottet samtidigt hdnvisade till att alltfor kort tid hade
forflutit for att 1864 ars strafflags verkningar skulle kunna bedémas fullt ut.
Trots detta pekade utskottet sjdlv pa vissa verkningar av den nya ordningen,
nidmligen att dodsstraffet kommit att anvindas mycket sdllan samt att opin-
ionen 1 allt mindre grad syntes krdva dess tillimpning. Det framstar dérfor
som att bristen pa erfarenhet aberopades selektivt. Erfarenheten ansags otill-
riacklig for att motivera ett avskaffande, men tillracklig for att konstatera att
dodsstraffet redan holl pé att forlora sin praktiska betydelse. Samtidigt bor
utskottets forsiktighet inte nddvandigtvis forstds som helt ogrundad. Det
kunde i och for sig finnas skél att invénta en tydligare bild av hur den nya
strafflagen verkade i praktiken. Det anmirkningsvirda dr snarare att utskottet
inte ndrmare angav vilka verkningar som anségs otillriackligt belysta eller vil-
ken typ av erfarenhet som krivdes for att fragan skulle kunna avgoras. Dér-
med blev hinvisningen till bristande erfarenhet svarbedémd.

I en reservation till utskottets utldtande motsatte sig Herr Bovin att dodsstraf-
fet alltjimt skulle kvarstd i den svenska strafflagen. Han framhdll att &ven om
meningarna kunde vara delade betriffande dodsstraffets rattsliga grund,
borde man kunna vara dverens om att straffet endast kunde anses berittigat

92 Lagutskottets Utlatande N:o 53, Lag-Utskottets Utldtande, i anledning af viickt forslag
om dodsstraffets afskaffande, (1867), s. 1-2.
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sa lange det oundgédngligen pékallades for samhéllets trygghet. Enligt Bovin
hade emellertid erfarenheten efter 1864 ars strafflags inférande visat att det
allménna rittsmedvetandet inte ldngre krdvde dodsstraffets tillimpning. Han
menade ocksa att det saknades giltiga skil att i den svenska strafflagen bibe-
hélla vad han beskrev som det mest omtvistade och ”sédsom straffart mest for-
domliga bland alla straff”. Déarutdver hdanvisade Bovin till att flera andra ci-
viliserade nationer redan avskaffat dodsstraffet och att Sverige dérfor inte
borde sta tillbaka i denna utveckling. Mot denna bakgrund anhdll Bovin att
riksdagen skulle besluta om dodsstraffets avskaffande och aterforvisa drendet
till lagutskottet for utarbetande av de &dndringar i strafflagen som dérav skulle
folja.”? T reservationen instimde dven ett flertal andra personer, vilket visar
att Bovins stindpunkt hade ett bredare stod.”* Bovins resonemang ligger néra
ett nodvéindighetsargument, dér dodsstraffet endast kan rittfardigas om det
framstar som absolut pakallat for samhéllsskyddet. Straffets legitimitet gors
ddrmed beroende av om det verkligen fyller en funktion som inte kan uppnas
genom mindre ingripande medel. Detta knyter an till preventiva och humani-
tara utgdngspunkter, eftersom staten, om straffets syfte ér att skydda sam-
héllet och forebygga brott, ockséd maste kunna visa att just dodsstraffet &r nod-
vandigt for att uppné dessa dndamél. Om si inte &r fallet riskerar straffet att
framstd som oproportionerligt och svart att forena med den humaniserings-
linje som 1 &vrigt delvis priglade 1800-talets straffrittsliga reformer.

Den 27 januari 1868 véckte Herr Adlersparre en motion om éndring av 2 kap.
2 § strafflagen, med innebord att dodsstraffet inte ldngre skulle verkstillas
offentligt. Motionen tog sin utgdngspunkt i att frigan om dddsstraffets av-
skaffande redan hade behandlats vid foregdende riksdag och pé nytt aktuali-
serats vid 1868 ars riksdag. Adlersparre utgick fran att dodsstraffet sannolikt
dnnu skulle bestd, men framholl samtidigt att dess anviandning troligen skulle
komma att inskrénkas allt mer. Ett fullstdndigt avskaffande beskrevs som ett
framsteg pa civilisationens bana, men som ett steg vars rétta tidpunkt dnnu
var svar att faststdlla. I avvaktan pa ett sddant avskaffande menade Ad-
lersparre att ett mindre steg borde tas, ndmligen att upphora med den offent-
liga verkstilligheten. Han riktade sérskilt kritik mot antagandet att offentliga
avrittningar utgjorde ett gott och avskriackande exempel. Tvirtom menade
han att offentlig verkstillighet gjorde straffet till ett samtalsémne och ett
askadningsforemal. For den bildade véckte avrittningen enligt Adlersparre
avsky, medan den for den obildade i stéllet verkade upprorande eller sensat-
ionsskapande snarare dn moraliskt forbattrande. Sarskilt problematiskt var
enligt Adlersparre dven att barn ofta foljde med sina mélsmén till sddana
exekutioner. Mot denna bakgrund foreslog han att riksdagen skulle besluta
om en dndring av strafflagen sd att dodsstraffet inte ldngre fick verkstillas

% Ibid., s. 3.
% Jfr. ibid., s. 3, dir Herrar Bergman, Rosenberg, Grenander, Myrtin och Sven Erson
instdmde i reservationen.
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offentligt.”> Adlersparres resonemang framstar som mer forsiktigt och prag-
matiskt dn de samtida kraven pa ett fullstindigt avskaffande av dodsstraffet.
Han synes ha utgétt frén att fragan om dodsstraffets existens alltjamt var allt-
for omstridd for att omedelbart kunna avgdras, men menade samtidigt att
detta inte borde hindra partiella reformer av sjélva verkstélligheten. Resone-
manget antyder dédrmed att offentligheten kring avrittningen borjade uppfatt-
tas som ett sjdlvstindigt problem, vilket kunde och borde behandlas separat
dven om dodsstraffet som strafform &nnu bestod.

5.5 Lagutskottets omprévning av dodsstraffet 1868

Fragan om dodsstraffets framtid aktualiserades pd nytt genom lagutskottets
utlatande N:o 4 den 18 februari 1868, vilket kom att utgora ett av periodens
mest omfattande och utvecklade stdllningstaganden i frdgan. Utlatandet av-
gavs 1 anledning av flera vickta motioner dels om dodsstraffets fullstindiga
avskaffande, dels om sddan fordndring av 2 kap. 2 § strafflagen att dodsstraf-
fet inte langre skulle verkstéllas offentligt. De vickta motionerna berdrde dér-
med bade dodsstraffets fortsatta plats som strafform och frdgan om den of-
fentliga avréttningens legitimitet och funktion. Inledningsvis redogjorde ut-
skottet for de vickta motionerna och konstaterade att fragan redan under f6-
regdende riksdag varit foremal for omfattande och mycket splittrade dver-
laggningar. Sérskilt framholls att Andra kammaren vid den tidigare behand-
lingen hade intagit en betydligt mer positiv hallning till dodsstraffets avskaf-
fande 4n Forsta kammaren, samt att meningarna dven inom lagutskottet varit
starkt delade.”®

Daérefter utvecklade utskottet, till skillnad frén tidigare, en omfattande argu-
mentation mot dodsstraffets fortsatta bibehdllande. Resonemanget kom i hog
grad att kretsa kring straffets andamal och legitimitet. Utskottet utgick fran
att straffets framsta uppgift var att skydda samhéllsordningen, uppritthélla
rittssdkerheten och, sa langt som mdjligt, bidra till forbrytarens forbattring.
Mot denna bakgrund framhdlls att lagstiftaren inte borde anvédnda strangare
straffmedel dn vad som var nddvindigt for att uppna dessa d&ndamal. Enligt
utskottet ansags livstids straffarbete vara ett tillrackligt stréngt straff &ven for
de grovsta brotten. Om detta straff inte formadde avhalla gérningspersonen
fran brottet, menade utskottet att det saknades anledning att anta att hotet om
dodsstraff skulle ha storre avskrickande verkan. Dodsstraffet anségs alltsa
inte nddvindigt ur avskrackningssynpunkt. Utskottet framholl dessutom att

%5 Motion i Férsta Kammaren N:o 69, Af Herr Adlersparre, om sddan cindring af 2 Kap.
2 § Strafflagen, att dodsstraffet ej md offentligen verkstdillas, (1868), s. 13—14.

% Lagutskottets Utlatande N:o 4, Utlditande, i anledning af viickta forslag, dels om dods-
straffets afskaffande och dels om sddan dndring af 2 Kap. 2 § Strafflagen att detta straff ej
finge offentligen verkstdllas, (1868), s. 1-2.
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dodsstraffet 1 praktiken redan fétt en begransad avskrackande verkan, sdrskilt
dd dess anvindning redan blivit osdker och sillsynt.”’

Utskottet utvecklade dven forbattringstanken relativt langtgdende. Féngelse-
straffet framstilldes inte endast som ett medel for att oskadliggora forbryta-
ren, utan ocksa som ett straff som fortfarande ldmnade utrymme for anger,
moralisk forbéttring och andlig omvéndelse. Till skillnad fran dodsstraffet
berdvade livstidsstraffet inte den domde varje mojlighet till framtid eller for-
andring. Utskottet framholl ocksd att frihetsstraffet kunde anpassas efter om-
standigheterna och goras mer eller mindre svért beroende pé brottets karaktér
och den domdes forhallanden. Dérutdver bemdéttes invindningar om att livs-
tidsfdngar skulle kunna begé nya brott utan ytterligare straff. Utskottet beto-
nade att detta d&ven kunde ske for dddsdomda samt att det var samhallets upp-
gift att organisera fingelsesystemet pé ett sddant sétt att detta forhindrades.
Aven fragan om psykiskt sjuka forbrytare behandlades, dir utskottet framhdll
att samhéllets skydd mot sddana personer borde ske genom inspérrning sna-
rare 4n genom dodande.”

Vidare betonade utskottet att dodsstraffet definitivt berdvade den domde den
beredelsetid som annars kunde mdjliggora moralisk forbéttring och andlig
rdddning. Sarskild vikt lades ocksa vid risken for oaterkalleliga rittsover-
grepp. Aven om ett felaktigt frihetsstraff inte fullt kunde repareras, fanns at-
minstone viss mdjlighet till uppréttelse i efterhand, ndgot som var omojligt
efter en avrittning. Utskottet hidnvisade dessutom till att tidigare begréins-
ningar av dodsstraffets anvindning inte hade lett till 6kad brottslighet och
menade att det svenska samhéllet nu nétt en sddan grad av upplysning, bild-
ning och humanitet att dodsstraffet kunde avskaffas utan fara for samhaélls-
ordningens bestdnd. Samtidigt hdanvisades till utvecklingen i andra lidnder, dér
dodsstraffet antingen redan avskaffats eller successivt kommit att anvédndas i
allt mindre omfattning.”

Utskottet stannade inte vid en allmén kritik av dodsstraffet, utan menade att
straffet nu bade kunde och borde avskaffas ur den allménna strafflagen. Sam-
tidigt framholls att ett sdidant avskaffande kravde omfattande foljdandringar,
eftersom de brott for vilka dodsstraff fortfarande kunde f6lja behovde forses
med nya straffsatser och inordnas i straffsystemet pa nytt. Detta ansigs vara
ett sd omfattande lagstiftningsarbete att utskottet inte sjdlvt borde utarbeta ett
fullstandigt forslag. I stéllet anslot sig utskottet till den vig som Herr Hassel-
rot foreslagit, nimligen att riksdagen skulle anhélla hos Kungl. Maj:t om ett
forslag till de dndringar i strafflagen som kravdes for att dodsstraffet skulle
kunna avskaffas. Adlersparres mer begransade motion om att avskaffa den
offentliga verkstilligheten behandlades inte sjdlvsténdigt i sak. Utskottet ut-
talade 1 stéllet att motionen, under forutsittning att utskottets huvudlinje om

97 bid., s. 2-3.
% Ibid., s. 3-4.
9 Ibid., s. 5-6.
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dodsstraffets avskaffande vann riksdagens bifall, inte borde foranleda nagon
sarskild atgdrd. Frdgan om den offentliga verkstilligheten kom didrmed att
underordnas den storre fragan om dodsstraffets fortsatta existens inom straff-
systemet.!%0

Lagutskottets utlatande framstar i flera avseenden som ett tydligt skifte i for-
héllande till utskottets tidigare resonemang kring dodsstraffet. Medan utskot-
tet vid behandling av 1864 é&rs strafflag i huvudsak hade intagit en mer for-
siktig och avvaktande hallning, utvecklade utskottet nu en betydligt mer prin-
cipiell och straffteoretiskt orienterad kritik mot sjdlva strafformen. Sarskilt
framtradande dr det tydliga nodvéandighetskrav som genomsyrade utlatandet.
Utskottet utgick fran att dodsstraffet endast kunde rittfardigas om det var ab-
solut nédvéndigt for samhéllsordningens upprétthallande. Resonemanget lig-
ger ndra humanitetstankar, diar anvdndningen av statens straffmakt i allt storre
utstrackning anségs behova begrénsas till vad som faktiskt krivdes for att
skydda samhillet. Darmed framtrader ocksa en mer restriktiv syn pa statens
réitt att anvinda de mest ingripande strafformerna. Intressant ar ocksa utskot-
tets resonemang kring dodsstraffets avskrickande funktion. Utskottet menade
att om hotet om livstids straffarbete inte formadde hindra garningspersonen
fran att begé brott, ansags det osannolikt att hotet om ddden skulle gora det.
Resonemanget innebar i praktiken att utskottet ifragasatte om skillnaden mel-
lan livstids straffarbete och dodsstraff verkligen hade ndgon avgorande bety-
delse. Samtidigt framholl utskottet att dodsstraffets restriktiva anvdndning re-
dan forsvagade dess avskrdackande verkan i praktiken. Darigenom syntes ut-
skottet antyda att straffets preventiva funktion inte endast var beroende av
dess existens, utan dven av dess aktiva tillimpning.

Utlatandet visar vidare hur forbéttringstanken och individualpreventiva reso-
nemang fatt en betydligt starkare stidllning. Straffets legitimitet synes ddrmed
1 storre utstrackning borja knytas till dess forméga att padverka och hantera
den domde individen, snarare an till dess symboliska eller bestraffande ka-
raktir. Aven synen pa fingelset framtréider i detta avseende som péfallande
positiv. Fangelsestraffet beskrevs inte endast som ett sdtt att oskadliggora for-
brytaren, utan ocksa som ett flexibelt och anpassningsbart straffmedel. I detta
sammanhang &r det 4ven anméarkningsvart att utskottet uttryckligen framholl
att det var samhéllets ansvar att organisera fangelsesystemet pa ett sddant satt
att livstidsfangar inte kunde fortsétta bega brott. Resonemanget antyder en
okad forvantning pd ansvarstagande fran statens sida, ddr samhillsskyddet
inte ldngre framst skulle sékerstéillas genom eliminering av forbrytaren utan
genom kontroll och dvervakning. Samtidigt framtrédder hér ett tydligt inkapa-
citeringsperspektiv, dir inspérrning snarare dn dodande framstélldes som det
legitima sittet att skydda samhillet mot farliga individer. Aven resonemangen
kring risken for odterkalleliga misstag ér relevanta. Utskottet synes har er-
kdnna och uppmérksamma mojligheten att staten kunde bega allvarliga fel 1

100 Tbid., s. 6.
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rittskipningen. Detta tyder samtidigt pd en syn pa relationen mellan staten
och den enskilde, dér staten i storre utstrickning ansags béra ansvar for kon-
sekvenserna av sina misstag. Utskottets hanvisningar till Sveriges 6kade grad
av upplysning, bildning och humanitet dr ocksé talande for hur fragan place-
rades 1 ett bredare civilisatoriskt utvecklingsnarrativ. Dddsstraffets avskaf-
fande framstilldes inte enbart som en juridisk reform, utan ocksa som ett ut-
tryck for samhallelig och moralisk utveckling. Resonemanget visar hur dods-
straffet uppfattades som oforenligt med den moderna och upplysta stat som
Sverige ansdgs vara. Slutligen dr det anmérkningsvért att Adlersparres motion
om att avskaffa den offentliga verkstélligheten inte behandlades sjélvstandigt.
Utskottet synes ha betraktat fragan om offentligheten som underordnad fra-
gan om dodsstraffets fortsatta existens. Detta dr sérskilt intressant eftersom
det innebar att offentlighetens funktion och legitimitet aldrig provades, trots
att fragan tidigare varit foremal for diskussioner och reservationer. Samtidigt
kan detta synsétt ifrdgaséttas, eftersom utskottet rimligen méste ha varit med-
vetet om att ett fullstindigt avskaffande av dodsstraffet inte var sdkert att
vinna riksdagens bifall. Aven om offentlighetsfrgan skulle bli irrelevant vid
ett avskaffande, fanns det dérfor troligen fortfarande skél att behandla den
som en sjdlvstindig fraga inom ramen for den dé géllande ordningen.

Utskottets utlatande gav upphov till ett flertal reservationer. Sarskilt framtra-
dande var den reservation som ldmnades av Greve Sparre. Sparre framholl att
han visserligen hyste forstaelse for de humana strivanden som ldg bakom
kraven pa dodsstraffets avskaffande och beskrev dodsstraffet som ett sirle-
des fasavickande straff”. Samtidigt ansdg han att tiden &nnu inte var mogen
for ett fullstindigt avskaffande. Enligt Sparre var fragan alltjamt vetenskap-
ligt och politiskt omstridd och erfarenheterna fran andra ldnder visade inte
entydigt att dodsstraffet kunde avskaffas utan risk. Han menade dessutom att
senare tiders grova brottlighet snarare tydde pé att samhallet &nnu inte nétt en
sadan sedlig utvecklingsniva att straffet kunde avskaffas. Sparre framholl vi-
dare att dodsstraffets beréttigande ytterst ssmmanfoll med dess nddvéndighet.
Om samhéllsskyddet krdvde det hade staten enligt honom rétt att anvénda
straffet. Dodsstraffet borde darfor visserligen anvéndas ytterst séllan och dess
tilldmpning sa langt som mojligt inskrankas, men dnda kvarstd som en sista
utvdg mot sdrskilt farliga forbrytare. Han betonade sarskilt dodsstraffets av-
skrdackande funktion och menade att vissa brottslingar, sérskilt sddana som
handlade efter kall berdkning, kunde paverkas av fruktan for dodsstraffet pa
ett sédtt som livstidsfangelse inte formadde. Samtidigt intog Sparre en i viss
mén forsiktig hdllning. Han framholl att utvecklingen i Sverige redan gatt 1
en betydligt mildare riktning genom reformerna under 1800-talet och genom
1864 ars strafflag, diar dodsstraffet inte ldngre utgjorde ett absolut straff utan
endast kvarstod som alternativ for ett begransat antal sdrskilt grova brott.
Samtidigt framholl Sparre att malet pa sikt borde vara att gora dodsstraffet
obehovligt. Detta skulle enligt honom ske genom att rdheten utrotades, upp-
lysningen spreds, moralen hdjdes och sadana sedliga och trygga samhéllsfor-
héllanden skapades som pa langre sikt kunde béra ett avskaffande. Fram till
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dess anség han dock att dodsstraffet maste betraktas som ett nddvéndigt skydd
mot véldet och att motionerna dérfor inte borde foranleda nidgon atgérd.!"!
Sparres reservation visar att motstandet mot dodsstraffets avskaffande inte
nddvéndigtvis byggde pa ett principiellt forsvar av straffet som sadant, utan i
hog grad pa forsiktighet, osdkerhet och forestéllningar om kvarstdende risker.
Resonemanget utgick frdn samma nddvéndighetsprincip som utskottets reso-
nemang, men utmynnade i motsatt slutsats. Medan utskottet ansag att dods-
straffet inte ldngre var ndodvéndigt, menade Sparre att det &nnu kunde vara
pakallat som yttersta skydd for samhéllsordningen och darfor alltjamt kunde
rattfardigas.

En annan reservationslinje presenterades av A. Faxe, vars invdndningar i hog
grad tog sikte pa lagstiftningsforfarandet. Faxe motsatte sig inte nddvindigt-
vis tanken att dodsstraffet i framtiden skulle kunna avskaffas, men ansig att
utskottets tillvigagangssitt var formellt och konstitutionellt tveksamt. Enligt
honom kunde riksdagen inte fatta ett allmént principbeslut om dddsstraffets
avskaffande utan att samtidigt ha ett fullstindigt och fardigt lagforslag att ta
stdllning till. Lagstiftning behovde enligt Faxe ske genom konkreta och far-
digutformade lagbestimmelser, inte genom allménna principforklaringar som
senare skulle fyllas ut. Samtidigt utvecklade Faxe dven vissa materiella in-
vindningar mot utskottets linje. Han framhdll att statens rétt att anvénda dods-
straff 1 princip inte kunde ifrdgasittas om samhillsskyddet kravde det och
uttryckte skepsis mot vad han uppfattade som alltfor langtgdende hénvis-
ningar till humanitet och forbattringsteorier. Enligt Faxe var dodsstraffets hu-
vudsakliga funktion dess avskridckande verkan och han menade likt Sparre att
inget annat straff hade samma formaga att avhalla frén sérskilt grova brott.
Faxe framholl att detta kunde ha betydelse framfor allt vid brott som begicks
efter “med kallt blod uppgjorda berdkningar”, dér fruktan for dodsstraffet en-
ligt honom kunde avhalla fran brottet pa ett sitt som andra straff inte for-
midde. Faxe framstéllde dodsstraffet som ett yttersta medel for samhaélls-
skydd. Han beskrev det som “samhiéllets nddvarn” och menade att det fick
anvéndas sa lange den allmédnna och enskilda sidkerheten krdvde det. Samti-
digt var han skeptisk till att humanitets- och forbattringstankar ensamma
kunde motivera ett avskaffande, sérskilt nér vissa brott fortfarande praglades
av grov rahet. Darfor ansdg han att dodsstraffet visserligen borde anvidndas
restriktivt, men dnnu inte kunde avskaffas utan risk.'%> Faxes reservation ir
sérskilt intressant eftersom den inte enbart riktade sig mot dodsstraffets av-
skaffande 1 sak, utan dven mot det sitt pa vilket man ville genomfora refor-
men. Resonemanget visar hur fragan inte endast uppfattades som straffteore-
tisk och moralisk, utan ocksé som en konstitutionell och lagteknisk fraga dér
lagstiftningsordningen ansdgs vara betydelsefull. Vidare anforde Faxe, likt
Sparre, att dodsstraffet alltjimt hade en starkare avskrickande effekt én livs-
tids straffarbete. Detta dr 1 sig anmérkningsvért, eftersom samma fraga dven
hos lagutskottet behandlades genom antaganden snarare dn sdkra beldgg.

101 Tbid., s. 7-12.
12 1bid., s. 12-16.
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Resonemangen fran bade reservationerna och utskottet byggde saledes pa fo-
restillningar om hur en potentiell gdrningsperson skulle viga olika straffhot
mot varandra. Detta trots att just de grovsta brotten kunde antas begés under
omstdndigheter dér en sddan rationell kalkyl méste anses vara oséker.

Trots lagutskottets langtgdende stillningstagande for dodsstraffets avskaf-
fande vann forslaget inte riksdagens bifall. Vid omrdstningen i Andra kam-
maren avslogs utskottets hemstillan med 100 roster mot 69.19 Detta ar sir-
skilt anmérkningsvért eftersom Andra kammaren vid foregdende riksdag
hade stillt sig positivt till dodsstraffets avskaffande och séledes rostat for
straffets borttagande med 103 roster mot 53.1%4

5.6 1877 ars reform och avskaffande av
avrattningars offentliga verkstéllighet

Eftersom forslagen om dddsstraffets fullstdndiga avskaffande inte vann riks-
dagens bifall kom frigan om den offentliga verkstélligheten att fa en alltmer
sjalvstindig betydelse under 1870-talet. Det stod nu tydligare att &ven om ti-
den dnnu inte ansdgs mogen for att helt avskaffa dodsstraffet, kunde forénd-
ringar fortfarande genomforas betriffande dess verkstéllighet. Fragan om den
offentliga verkstilligheten borjade ddrmed 1 allt storre utstrackning att be-
handlas som ett sjélvstindigt problem inom ramen for den bestdende ord-
ningen, och under ar 1877 vécktes ett flertal motioner betrdffande denna
fraga.

Den 22 januari inkom Herr L. Torpadie med en motion om éndring av 2 kap.
2 § strafflagen innebédrande att dodsstraffet inte ldngre skulle verkstdllas of-
fentligt. Torpadie framholl att dodsstraffet, som redan i sig utgjorde en “’sorg-
lig n6dvéndighet”, blev &n mer fasansfullt genom den offentlighet som omgav
dess verkstdllighet. Enligt Torpadie forvdrrades den dodsdomdes plaga ge-
nom asynen av de stora folkmassorna som samlades vid avréttningarna for att
bevittna dennes lidande. Dirtill framhdll han att ndrvaron hos flertalet dska-
dare snarare syntes bottna i nyfikenhet &n i ndgot moraliskt eller rittsligt in-
tresse. Han menade dessutom att senare avrittningar fortfarande hade omgi-
vits av vad han beskrev som vidskepliga och ohyggliga inslag. Torpadie rik-
tade dven kritik mot den ordning enligt vilken hemmansinnehavare kunde
tvingas att delta vid avrittningar genom den sé kallade spetsgérden. Mot
denna bakgrund foreslog han att dodsstraffets verkstéllighet fortséttningsvis
skulle forldggas till fangelsegarden och dirmed upphoéra att ske offentligt.!%
Motionen visar hur kritiken mot den offentliga avrittningen tydligt formule-
rades 1 humanitira termer. Det handlade dels om de dodsdomda, som inte

103 Andra Kammarens Protokoll, den 29 februari 1868, § 5, s. 416.

104 L agutskottets Utlatande N:o 4, (1868), s. 2.

105 Motion i Andra Kammaren N:o 6, Af Herr L. Torpadie: Om dindring af 2 Kap. 2 §
strafflagen, (1877), s. 3.
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borde utsittas for ytterligare lidande genom offentligheten, dels om personer
som tvingades delta eller bevittna verkstélligheten. Samtidigt framtrader
publiken som ett problem i sig dér offentligheten kom att forknippas med ny-
fikenhet, osunda reaktioner och bristande moralisk verkan.

Samma dag inkom dven Herr I. Asklof med en motion om éndring av 2 kap.
2 § strafflagen, genom vilken han foreslog att dodsstraffet skulle verkstéllas
pa fangelsegédrd och endast i nérvaro av ett fatal vittnen. Asklof framhdll in-
ledningsvis att dodsstraffets fortsatta existens visserligen var beklaglig, men
att dess avskaffande dnnu fick betraktas som en fradga for framtiden. Han an-
slot sig samtidigt till uppfattningen att ett mindre steg redan nu kunde tas ge-
nom att avskaffa offentligheten vid dodsstraffets verkstillighet. Asklof me-
nade att offentliga avréttningar mdjligen tidigare hade kunnat forsvaras ge-
nom sin avskrickande funktion och genom att utgéra “androm en varning”,
men att denna verkan inte ldngre kunde anses kvarsta. I stéllet framstélldes
avrittningarna som ett slags offentligt skédespel eller frispel for littingar”,
dér dskédarna snarare riskerade att forddrvas dn moraliskt paverkas.!% Dér-
med framtradde ater forestdllningen att offentligheten inte ldngre fyllde ndgon
legitim samhéllelig funktion, utan tvdrtom kunde verka socialt och moraliskt
skadligt.

Den 23 januari 1877 inkom dven Herr Severin Lowenhielm med en motion
om édndring av 2 kap. 2 § strafflagen, innebdrande att dodsstraff inte ldngre
skulle verkstillas offentligt utan inom fangelser. Liksom flera tidigare mot-
iondrer framhdll Lowenhielm att tiden dnnu inte syntes mogen for dodsstraf-
fets fullstindiga avskaffande, eftersom asikterna alltjamt var starkt delade.
Han menade dock att frigan om den offentliga verkstélligheten utgjorde en
sdrskild och mer begriansad friga som borde kunna provas sjélvstindigt.
Lowenhielm riktade dérefter kritik mot de tva huvudsakliga argument som
traditionellt anforts till forsvar for offentliga avrattningar. For det forsta avvi-
sade han tanken att offentligheten var nédvéndig for att allménheten skulle
kunna forvissa sig om att straffet verkligen verkstillts. Enligt honom kunde
detta sdkerstdllas genom att avrittningen skedde i ndrvaro av vissa sirskilt
utsedda personer, sdsom fangelseforestandare, prister och andra férordnade
tjanstemdn. For det andra ifrdgasatte han forestillningen att offentliga avrétt-
ningar hade en starkare avskrickande verkan én avréttningar inom fangelser.
Lowenhielm medgav visserligen att sjélva vetskapen om att dodsstraff existe-
rade i lagen kunde ha en avskridckande effekt, men menade att sjélva aska-
dandet av avrittningen inte nddvéndigtvis forstiarkte denna verkan. Tvértom
framholl han att den folkmassa som samlades vid avrittningar ofta drevs av
’rd nyfikenhet” snarare 4n av allvar eller moralisk eftertanke. Dérigenom ris-
kerade uppmérksamheten att forskjutas fran brottet till den d6dsdomde som
person. Sarskilt framholl Lowenhielm att den dddsdomdes upptradande i sista
stund, exempelvis om denne bedyrade sin oskuld, kunde vicka sympatier hos

106 Motion i Andra Kammaren N:o 13, Af Herr 1. Askiéf: Om dindring ad 2 kap. 2 § Straff-
lagen, (1877), s. 5-6.
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publiken och ge upphov till forestillningen att en oskyldig person lidit doden.
En sédan utveckling anségs inte stirka respekten for lagen, utan nérmast ris-
kera att undergriva dess auktoritet. Lowenhielm menade vidare att verkstil-
lighet inom féngelser, utan storre publik och utan detaljerad pressbevakning,
bittre riktade uppmérksamheten mot sjdlva brottet och samtidigt motverkade
att den avrittade framstilldes som en martyrgestalt. Darutdver riktade
Lowenhielm kritik, likt Torpadie, mot den ddvarande regleringen att hem-
mansinnehavare kunde tvingas att delta i uppréatthdllandet av ordningen vid
offentliga avréttningar. Han framholl att detta innebar att personer som inte
bara tvivlade pa dodsstraffets nddvéndighet utan dven ansdg det moraliskt
orattfardigt kunde tvingas att medverka vid dess verkstillighet. Mot denna
bakgrund foreslog Lowenhielm att dodsstraffet skulle verkstillas inom fang-
elser 1 ndrvaro av vissa sdrskilt angivna tjanstemdn och forordnade perso-
ner.'”” Motionen ér sérskilt intressant eftersom Lowenhielm inte endast ifré-
gasatte den offentliga avrittningens humanitira och moraliska konsekvenser,
utan ocksé dess funktion for statens auktoritet och rittsordningens legitimitet.
Offentligheten framstdlldes inte som ett medel for att stirka respekten for la-
gen, utan snarare som ndgot som riskerade att vicka sympatier for den dods-
domde och dirigenom undergriava fortroendet for rattskipningen. I detta lig-
ger ett tydligt konsekvensetiskt synsitt dir offentligheten endast kunde for-
svaras om den faktiskt fyllde en legitim funktion. Nér den i stillet anségs
motverka sitt syfte forlorade den ocksa sin straffrittsliga legitimitet.

I en fjarde motion, véickt den 24 januari 1877, anslot sig Herr A. W. Westerdal
till Torpadies krav pa att offentligheten vid dodsstraffets verkstillighet skulle
avskaffas. Westerdal gick emellertid ldngre én sé, eftersom han dven foreslog
en dndring av sjdlva avrittningsmetoden. Enligt honom fanns det nagot djupt
motbjudande 1 att en minniska genom handbila skulle hugga huvudet av en
annan, dven nir handlingen skedde som uttryck for statens straffmakt. Han
framholl ocksa att skarpréttaren inte sillan behdvde beddva sina kidnslor med
rusdryck och att det forekommit fall dir flera hugg krivts innan huvudet skilts
fran kroppen. I sddana fall tillfogades den dodsdomde enligt Westerdal ett
ytterligare lidande som han inte var domd till och dérfor borde befrias fran.
Mot denna bakgrund foreslog han att dodsstraff, sa lange det kvarstod i lagen,
skulle verkstéllas genom halshuggning med fallbila inom fangelsets om-
rade.!%® Motionen visar en generellt 6kad kritik mot verkstillighetens kon-
kreta utformning samt en 6kad insikt om dess konsekvenser. Verkstélligheten
kom dérmed att granskas ur ett tydligt humanitért perspektiv, diar hansyn togs
bade till den d6dsdomde och till de personer som omgav och deltog i1 avritt-
ningen. Resonemanget antyder ocksa en fordndrad syn pa statens ansvar, dér

107 Motion i Andra Kammaren N:o 12, Af Herr Severin Lowenhielm: Angdende cindring
af 2 kap. 2 § Strafflagen, (1877), s. 3-5.

108 Motion i Andra Kammaren N:o 25, Af Herr A. W. Westerdal: Om dindring af 2 kap. 2
$ strafflagen, (1877), s. 18—19.
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dven det lidande som uppstod genom sjélva verkstéllighetsformen bdrjade
uppfattas som niagot som borde begrinsas och kontrolleras.

Med anledning av de vdckta motionerna ldmnade lagutskottet utlaitande N:o
8 den 13 februari 1877. Inledningsvis behandlade utskottet Westerdals forslag
om att dodsstraff skulle verkstéllas med fallbila i stéllet for handbila. Utskot-
tet medgav hir att flera skil talade for en sddan fordndring. Verkstilligheten
ansdgs kunna genomforas bade sékrare och snabbare genom anvéndandet av
en maskin dn genom beroendet av skarprittarens skicklighet, kraft och sin-
nesndrvaro. Utskottet belyste dven svérigheten att finna personer villiga att
ata sig uppdraget som skarprittare. Trots detta ansdg utskottet att frigan inte
borde regleras i sjdlva strafflagen, eftersom géllande lagstiftning inte hindrade
att fallbila infoérdes administrativt genom beslut av Kungl. Maj:t. Westerdals
motion tillstyrkes darfor inte i denna del.!” Betriffande frigan om offentlig-
heten anslot sig utskottet ddremot till motiondrernas uppfattning att dodsstraf-
fets verkstéllighet under den offentlighet som dittills varit vanlig inte 1&ngre
kunde anses lamplig eller behovlig. Utskottet identifierade hir tva huvudsak-
liga syften bakom den offentliga avrittningen. Det forsta var dess avskrack-
ande funktion och det andra behovet av att sdkerstélla allménhetens fortro-
ende for att straffet verkligen verkstélldes péd lagligt och korrekt sitt. Vad
gillde avskrackningen framhdll utskottet att det snarare var sjdlva straffhotet
och vissheten om att straffet verkstédlldes &n dskéddandet av avrattningen som
kunde verka avhallande fran brott. Offentligheten anségs ddrmed inte langre
nddvindig for straffets allménpreventiva funktion. Inte heller argumentet om
kontroll och insyn ansags kriva offentliga avréttningar. Enligt utskottet kunde
allménhetens krav pa visshet tillgodoses genom att avrittningen verkstélldes
inom fangelset i ndrvaro av sirskilt utsedda tjanstemén och ett begransat antal
nirvarande personer.!!?

Lagutskottet overgick dérefter till att utveckla sina egna skél for reformen.
Liksom Torpadie framholl utskottet att den dodsdomdes lidande méste for-
vérras genom dsynen av den stora folkmassa som vanligen samlades vid av-
rittningar. Samtidigt riktades kritik mot den publik som nérvarade vid verk-
stalligheten. Utskottet beskrev den rda nyfikenheten som ansédgs driva flerta-
let &skadare och framhdll att manniskor kunde forvildas och forhdrdas genom
asynen av ett sddant “blodigt skédespel”. Dirutover hidnvisades till den
“ohyggliga vidskepelse” som enligt utskottet fortfarande forekommit dven
vid senare tids avrittningar. Slutligen framholls att flera andra europeiska sta-
ter redan frangétt den offentliga verkstilligheten av dodsstraff och i stéllet
overgitt till verkstéllighet inom fangelserna. Mot denna bakgrund tillstyrkte
utskottet en dndring av 2 kap. 2 § strafflagen innebdrande att dodsstraffet fort-
sattningsvis skulle verkstdllas pa fangelsegard genom halshuggning i ndrvaro

109 Lagutskottets Utlatande N:o 8, Utldtande, i anledning af viickta motioner om dindring
af 2 kap 2 § Strafflagen, (1877), s. 1-2.
110 Ibid., s. 2-3.
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av vissa sérskilt angivna tjinsteméan och ett begrénsat antal 6vriga personer.'!!
Utlatandet visar att lagutskottet accepterade den kritik som tidigare framforts
av motiondrerna och uttryckligen tog avstdnd fran den traditionella forestall-
ningen att sjélva dskddandet av avrittningen hade en avgorande avskrickande
funktion. Ddrmed framtrdder en tydlig forskjutning fran dldre allménpreven-
tiva och offentligt pedagogiska forestéllningar om straffets verkan. Vidare vi-
sar utlitandet att trots att offentlig kontroll och insyn ansdgs viktigt, framstod
den breda folkliga offentligheten inte langre som nddvéndig for att upprétt-
hélla detta fortroende.

Mot utldtandet anfordes dven tva reservationer. Den forsta avgavs av Herr
Lindgren, som visserligen forklarade sig kunna stddja en ordning av det slag
utskottet foreslagit om fragan hade uppkommit i samband med utarbetandet
av en helt ny strafflag. Eftersom den géllande strafflagen dock endast varit i
kraft under en relativt kort tid och dodsstraffet dessutom verkstélldes mycket
sdllan, ansdg han inte att tiden &nnu var mogen for att &ndra bestimmelserna
om dess verkstéllighet. Lindgren framholl dessutom att en sddan reform ris-
kerade att stirka pdtryckningarna for dodsstraffets fullsténdiga avskaffande.
Samtidigt antydde han att reformen ocksa kunde uppfattas som ett forsok att
ge dodsstraffet en mer varaktig plats i lagen genom att gora dess verkstéllighet
mindre anstdtlig. Enligt honom var det darfor béttre att behalla den géllande
ordningen, d&ven om andra l6sningar mdjligen kunde framstd som ldmpligare.
Den andra reservationen avgavs av Herr Magnus Jonsson och var av betydligt
mer begrinsad karaktir. Jonsson riktade inte ndgon invindning mot utskottets
huvudlinje utan foreslog endast en forédndring betrdffande vilka personer som
skulle fa utse de vittnen som édgde ritt att bevittna avréttningen.!!? Reservat-
ionerna visar att motstandet mot reformen inte nédvindigtvis riktades mot
sjdlva kritiken av offentligheten som sidan, utan snarare mot tidpunkten och
reformens mdjliga konsekvenser. Sarskilt Lindgrens reservation &r intressant
eftersom resonemanget priiglas av en viss spinning. A ena sidan antyder han
en oro for att avskaffandet av den offentliga verkstélligheten skulle komma
att uppfattas som ett forsta steg mot dodsstraffets fullstindiga avskaffande. A
andra sidan antyder han att reformen ocksa kunde uppfattas som ett forsok att
ge dodsstraffet en mer varaktig plats i lagen genom att mildra dess yttre form.
Resonemanget belyser dirmed en forestdllning om att frdgan om den offent-
liga verkstélligheten och fragan om dodsstraffets fortsatta existens fortfa-
rande ansdgs vara sammanlinkade.

Vid Forsta kammarens behandling av Lagutskottets utldtande N:o 8 den 19
februari 1877 utvecklades en relativt omfattande debatt kring fragan om den
offentliga verkstalligheten av dodsstraffet. Flera talare anslot sig till utskottets
uppfattning att den traditionella offentligheten inte borde bibehéllas, men me-
ningarna var samtidigt delade. Greve Horn och Greve Morner riktade framst
kritik mot utldtandets narmare utformning och lagtekniska detaljer snarare dn

" Ibid., s. 3.
12 1bid., s. 4.
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mot sjdlva avskaffandet av den offentliga verkstilligheten. Invdndningarna
rorde bland annat vilka personer som skulle nérvara vid avrittningen, hur
dessa fragor borde regleras samt att vissa visentliga bestimmelser utelimnats
ur forslaget. Bada yrkade darfor pa aterremiss.!!> Herr von Geijer anslot sig
darefter till Lindgrens tidigare farhdgor och menade att reformen riskerade att
forldnga dodsstraffets existens i lagen. Enligt honom kunde ett avskaffande
av offentligheten bidra till att géra dodsstraffet mer acceptabelt och dérige-
nom minska trycket for dess fullstdndiga borttagande. Han motsatte sig darfor
utskottets forslag.!'* Herr von Koch anslét sig ddremot till utskottets forslag,
samtidigt som han markerade ett tydligt motstdnd mot dodsstraffet som sa-
dant. Han forklarade att han sedan lange betraktat dodsstraffet som bade
olampligt och oriktigt. Von Koch framhdoll att staten, genom att sjélv utgjuta
ménniskoblod, snarare riskerade att frimja 4n att motverka vald. Samtidigt
ansdg han att ett avskaffande av den offentliga verkstélligheten utgjorde en
viktig forbéttring sé lange dodsstraffet fortfarande kvarstod. Von Koch ut-
vecklade dérvid ett resonemang dér den offentliga avrattningen beskrevs som
ett skadligt skadespel for den “rda massan” samtidigt som offentligheten an-
sags stora den dodsdomdes mojlighet till lugn, besinning och religios forbe-
redelse infor doden.''> Aven Herr Ribbing forsvarade utskottets linje och ut-
vecklade mer ingéende tanken bakom den begrinsade offentligheten. Han
framholl att utskottet, genom forslaget, velat undvika bade den dldre offent-
liga avrittningen och ett helt hemligt verkstéllande. Enligt Ribbing var det
viktigt att det fortfarande fanns oberoende vittnen nirvarande for att undan-
roja misstankar om hemliga eller olagliga avrattningar. Samtidigt ansags den
tidigare massoffentligheten inte ldngre forsvarbar.!!® Slutligen uttalade sig
dven Herr Adelskold till stod for reformen. Han framhdll att han personligen
helst hade sett att fragan géllt dodsstraffets fullstindiga avskaffande, men
konstaterade att tiden dnnu inte ansédgs mogen for detta steg. Sa lange straffet
kvarstod ansdg han dock att reformen utgjorde ett viktigt steg for att minska
dess brutalitet, badde for den domde och for allménheten. Offentliga avrétt-
ningar beskrevs av Adelskdld som priaglade av en "nyfiken, vidskeplig och ra
folkhop”, vilken enligt honom utgjorde en verklig skandal. Adelskold utta-
lade dessutom en Onskan om att verkstélligheten, om dddsstraffet fortsatt
skulle tilldimpas, borde ske genom mindre plagsamma metoder &n den tradit-
ionella handbilan, exempelvis genom fallbila eller elektrisk avréttning.'!’

Efter debatten stdlldes fragan om aterremiss mot bifall till utskottets forslag.
Vid voteringen avslogs aterremissyrkandet med 44 roster mot 30, vilket inne-
bar att Forsta kammaren bifoll utskottets forslag.!!'® Debatten belyser att mot-
standet mot reformen i relativt liten utstrickning synes ha riktats mot

113 Forsta Kammarens Protokoll N:o 7, den 19 februari 1877, s. 19-21.
14 Ibid., s. 20.

15 Tbid., s. 21-22.

116 Thid., s. 22-25.

"7 Ibid., s. 25-26.

18 Ibid., s. 26.
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offentlighetens avskaffande som sadant. Invdndningarna rorde i stillet framst
lagtekniska fragor, verkstéllighetens ndrmare utformning samt reformens
mojliga konsekvenser for den storre fragan om dodsstraffets framtida avskaf-
fande. Den offentliga verkstdlligheten som princip forefaller darmed i stor
utstrdckning ha forlorat sitt tidigare stod. Sarskilt intressant &r hur Lindgrens
ursprungliga farhagor om reformens mojliga verkningar kunde anvindas i
olika riktningar och ddrmed tjina som stod for skilda stindpunkter i debatten.
Ribbings resonemang tydliggjorde samtidigt hur offentligheten successivt
omformades frdn ett folkligt och avskrackande skddespel till en mer begrin-
sad och kontrollerad insynsordning.

Vid Andra kammarens behandling av lagutskottets utlatande N:o 8 kom de-
batten dels att beréra Westerdals forslag om fallbila, dels frdgan om den of-
fentliga verkstéllighetens avskaffande. Inledningsvis vidholl Westerdal att
anvindningen av fallbila borde regleras i strafflagen och ifrdgasatte utskottets
uppfattning att frigan kunde limnas till administrativ reglering. Aven Herr
Treffenberg anslot sig till Westerdals linje och utvecklade ett mer omfattande
resonemang kring handbilans brister. Han framholl att verkstéllighet genom
handbila innebar betydande osékerheter och risker for misslyckade avritt-
ningar, vilka kunde orsaka ytterligare lidande for den dodsdomde. Treffen-
berg menade att fallbilan framstod som ett sékrare och mer humant alternativ.
Mot denna bakgrund yrkade bade Westerdal och Treffenberg att utskottets
forslag skulle dterremitteras.!!® Resonemanget priaglades tydligt av humani-
tara hdnsyn, dér verkstillighetens utférande och statens ansvar for att be-
gransa onddigt lidande stod i centrum. Greve Sparre intog ddremot en mer
forsiktig hallning i frdgan om fallbilans inférande. Han framholl, likt utskot-
tet, att det inte var nddvéndigt att sirskilt lagstifta om fragan eftersom utskot-
tets utltande i praktiken redan dppnade for administrativ reglering.'?® Vid
voteringen avslogs dterremissyrkandet med 79 roster mot 73. Andra kamma-
ren bifoll dirmed utskottets hemstéllan i denna del, vilket innebar att Wester-
dals motion om lagreglering av fallbilan inte foranledde nagon vidare at-
gérd.1?!

Niér debatten overgick till frigan om offentligheten utvecklades delvis olika
standpunkter. Herr Per Nilsson 1 Espd motsatte sig utskottets forslag och me-
nade att om dodsstraffet skulle bibehdllas borde det dven fortsdttningsvis
verkstillas offentligt. Aven Herr Hjelm intog en avvisande héllning till refor-
men och anség att ndgra fordndringar av bestimmelserna inte borde genom-
foras innan dodsstraffet i sin helhet avskaffats.'?> Andra talare anslot sig dock
till utskottets uppfattning att den éldre offentliga verkstélligheten borde dver-
ges. Sparre framhdll att offentligheten tidigare motiverats av behovet att un-
danrdja misstankar om hemliga eller olagliga avréttningar. Nar lagstiftaren nu

119 Andra Kammarens Protokoll N:o0 9, den 19 februari 1877, s. 2—6.
120 Thid., s. 3—4.

21 Tbid,, s. 7.

122 Tbid., s. 6-7.
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ville frdnga den dldre massoffentligheten ansdg han det dérfor nddvandigt att
ersitta denna med en mer begriansad och reglerad form av offentlighet. Sér-
skilt utsedda personer skulle dirvid nérvara for att sékerstilla kontroll och
legitimitet. Sparre yrkade dirfor bifall till utskottets forslag. Aven Herr K. J.
Berg och Herr Bergius yttrade sig i frdgan. Berg och Bergius riktade kritik
mot utskottets detaljerade reglering av vilka personer som skulle nirvara vid
avrittningarna och menade att bestimmelserna blivit alltfér omfattande och
omstdndliga. Invidndningarna avsag siledes frimst utldtandets ndrmare ut-
formning och inte reformens grundldggande syfte att avskaffa den offentliga
verkstélligheten.!?* Vid den slutliga voteringen bifoll Andra kammaren ut-
skottets forslag om avskaffandet av den offentliga verkstélligheten med 118
roster mot 30.12* Motstdndet mot reformen framstér hiar som relativt outveck-
lat 1 sak. Nilsson och Hjelm tycks inte forsvara offentligheten utifran dess
egen funktion, utan ndjde sig med att hidvda att verkstillighetsformen inte
borde dndras sa lange dodsstraffet bestod. Detta dr anmarkningsvért eftersom
det avviker fran den tidigare reformlinje dér partiella fordndringar hade setts
som ett lampligt sétt att stegvis ndrma sig en mer human straffordning. Reso-
nemanget visar ddrmed hur offentlighetsfragan fortfarande av vissa uppfatta-
des som sa néra knuten till dodsstraffet som strafform att den inte borde be-
handlas sjélvstandigt.

Efter kamrarnas bifall upprittades riksdagens underddniga skrivelse N:o 6,
vilken uppléstes och godkidndes av bade Forsta och Andra kammaren den 10
mars 1877. I skrivelsen konstaterade riksdagen att den offentlighet under vil-
ken dodsstraffet dittills verkstillts inte langre kunde anses ldmplig eller be-
hovlig. Riksdagen framholl sérskilt att den dodsdomdes lidande forsvéarades
genom asynen av den stora folkmassa som vanligen samlades vid avritt-
ningar. Riksdagen menade &ven att den rda nyfikenhet som drog ménniskor
till avrittningarna borde motverkas snarare dn uppmuntras. Offentligheten
ansdgs dessutom kunna forvilda och forhdrda ménniskor genom asynen av ett
sadant blodigt skadespel. Déarutdver behandlades de dldre skélen for offentlig
verkstillighet. Riksdagen framholl att syftet tidigare varit dels att verka av-
skrdckande, dels att forebygga misstankar om att straffet inte verkstillts lag-
ligen eller att den domde i hemlighet undandragits straffet. Dessa syften an-
sags dock kunna tillgodoses utan den breda folkliga offentligheten. Riksda-
gen péatalade, likt lagutskottet, att det snarare var sjélva straffhotet och viss-
heten om straffets verkstillande &n sjdlva dskddandet av avrdttningen som
kunde verka avskrickande. Genom nérvaron av sérskilt utsedda tjansteméan
och ett begrénsat antal andra personer ansdgs ocksa allmidnhetens ansprik pa
kontroll och insyn kunna tillgodoses pa ett tillfredsstillande sétt.!?>

123 Ibid., s. 8.

124 Ibid., s. 9.

125 Riksdagens underdaniga skrivelse N:o 6, Riksdagens underddniga skrifvelse, angd-
ende dndring af 2 kap. 2 § Strafflagen, (1877), s. 11-12.
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Den nya utformningen av 2 kap. 2 § strafflagen faststdlldes genom en kunglig
forordning den 10 augusti 1877 och erhdll foljande lydelse:

”Dodsstraff skall d fdngelsegard verkstillas genom halshuggning. Forut
gifves den domde limplig tid att sig till déden bereda. Innan han till afrdtts-
platsen utfores, skall domen der uppldsas. Vid afrdttningen skola nérvara
fingelsets forestandare, fangpredikant eller den, som beredt fange till doden,
fingelse- eller provinciallikare, kronofogde eller magistratsledamot, af Ko-
nungens Befallningshafvande forordnad tjensteman, som forer protokoll
ofver hvad dervid férekommer, samt andre personer, hvilka Konungens Be-
fallningshafvande tillkallar. Den kommun, inom hvars omrdde afrdttningen
sker, ege ock utse hogst tolf personer att afrdttningen ofvervara. Den afidtta-
des kropp varde i stillhet d ndrmaste begrafningsplats jordfist.” '

Genom bestdmmelsens ikrafttridande upphorde den offentliga avréttningen
att vara en del av svensk straffritt, &ven om dodsstraffet som strafform i freds-
tid inte avskaffades forrin 1921.1%7

126 SFS 1877:27, den 10 augusti 1877.
127 SFS 1921:288, den 3 juni 1921.
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6 Avslutande analys och diskussion

Den offentliga verkstélligheten av dodsstraffet utgjorde ldnge en integrerad
del av det édldre svenska straffsystemet och bars upp av flera olika funktioner.
Offentligheten fungerade inte endast som en yttre ram for avrittningen, utan
var en del av det sétt pa vilket straffet motiverades, kommunicerades och gavs
verkan. Genom att verkstélligheten d4gde rum infor en publik skulle brottets
allvar synliggoras, rattsordningens auktoritet bekriftas och de nérvarande av-
héllas fran brottsligt handlande. Straffet riktades séledes inte enbart mot den
dodsdomde, utan dven mot den sociala gemenskap som bevittnade det. I detta
avseende kan den offentliga avréttningen forstads som en utpriglat kommuni-
kativ straffpraktik. Dess funktion var beroende av att den sags, tolkades och
uppfattades av en nérvarande publik. Offentligheten tillmattes ddrmed en tyd-
lig allménpreventiv betydelse, eftersom straffets avskrickande effekt i hog
grad forutsattes vila pa dess synlighet. Samtidigt ansags offentligheten éven
béra flera andra funktioner, diribland religiosa, sociala, moraliserande, auk-
toritetsbekriftande och rattssékerhetsrelaterade. Den offentliga avréttningen
vilade séledes inte enbart pa bakatblickande forestdllningar om straffet som
vedergillning for den domdes brott. Den hade ocksa en tydligt framatblick-
ande funktion, eftersom offentligheten forutsattes ge straffet verkan dven ut-
anfor relationen mellan staten och den domde.

Med tiden kom dock denna forstaelse av offentligheten att nyanseras. I takt
med att samtiden fordndrades och samhillet utvecklades kom dven den of-
fentliga avrittningen att betraktas i ett nytt ljus. Man kan sdga att offentlig
bestraffning ddrmed sattes i relation till en ny samhéllelig kontext, vilken
skapade forutsittningar for att omvérdera dess funktion och legitimitet. Det
som inom ett dldre straffsystem hade framstétt som en naturlig och nddvéandig
del av straffets verkan kunde dérfor, i ett nytt sammanhang och under nya
forhallanden, borja uppfattas som alltmer problematiskt. Detta bidrar ocksa
till att forklara varfor frigan om den offentliga verkstélligheten av dodsstraf-
fet linge forblev omstridd. En etablerad straffpraktik forlorar inte omedelbart
sin legitimitet enbart darfor att samhilleliga forutsittningar och kontexten
fordndras. Snarare uppstod ett spanningsforhéllande mellan dldre forestall-
ningar, déir offentligheten alltjamt kunde framstd som en forutséttning for
straffets verkan, och nya forestéllningar, dir samma offentlighet i stéllet bor-
jade uppfattas som osdker, skadlig och svar att forena med legitim bestraftf-
ning.

I denna undersdkning av argumentationen kring den offentliga verkstallig-
heten framtrdder ett dterkommande uppskjutande av fragan. Under lang tid
behandlades offentligheten inte som en sjélvstandig reformfraga, utan under-
ordnades fragan om dddsstraffets framtida stdllning. Samtidigt framstélldes
dodsstraffet dterkommande som en strafform som &ndé befann sig pa tillba-
kagang, varfor man ansag att frigan inte behdvde berdras. Detta resonemang
ar dock diskutabelt, eftersom dddsstraffet knappast kunde avskaffas av sig
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sjalvt utan kravde ett lagstiftningsbeslut. Att hdanvisa offentlighetsfragan till
en framtida utveckling innebar darfor dessutom att man undvek att ta stillning
till om den offentliga verkstalligheten, s lange dodsstraffet kvarstod, kunde
forenas med legitim straffverkstillighet. Nér offentlighetsfrdgan slutligen
borjade behandlas mer sjilvstindigt i sak frigjordes den fortfarande inte helt
frén frdgan om dodsstraffet. Tvartom kom dess betydelse alltjimt att bedomas
utifran vilka verkningar ett avskaffande av offentligheten kunde fa for dods-
straffets framtida stillning. I argumentationen kunde den offentliga verkstal-
lighetens avskaffande bdde framstéllas som ett steg mot dodsstraffets fullstin-
diga avskaffande och som ett sétt att gora ett kvarstdende dodsstraff mer ac-
ceptabelt.

Argumentationen for den offentliga verkstéllighetens avskaffande var vidare
tydligt forankrad 1 humanitira dverviganden. Nir offentligheten inte langre
ansdgs nodvandig ur avskrackningssynpunkt eller med hinvisning till ratts-
sdkerhet, forsvagades ocksa grunden for dess rittfairdigande. Argumenten tog
inte endast sikte pd att begransa den dodsdomdes lidande, utan dven pa de
skadeverkningar som offentliga avréttningar ansags kunna ha for den nérva-
rande allminheten och for de personer som omgav verkstilligheten. Offent-
ligheten borjade ddrmed uppfattas som skadlig inte bara for den enskilde, utan
ocksa for storre delar av samhillet. Denna utveckling kan forstds som en del
av en bredare humanisering av straffritten, ddr dven &ldre kropps- och
skamstraff successivt kom att framstd som svarforenliga med samtidens fore-
stallningar om legitim bestraffning. Forandringen gick séledes djupare én de
formella lagindringarna och uttryckte en mer grundldggande forskjutning i
synen pd vilka former av lidande staten kunde rattfardiga i straffets namn.

En ytterligare anmarkningsviard aspekt av argumentationen, bade i fraga om
dodsstraffet som sadant och dess offentliga verkstillighet, &r att den i hog
grad byggde pé antaganden om straffets verkningar. Inledningsvis framtradde
en tydlig forestdllning om att offentligheten var en forutséttning for att dods-
straffet skulle verka avskridckande. Senare kom detta att ifrigaséttas, och det
argumenterades 1 stéllet for att det var strafthotet som sadant, snarare dn dess
synlighet, som hade avskrickande betydelse. Bada dessa stdndpunkter vilade
emellertid pa antaganden om vad enskilda personer uppfattade som avskrack-
ande och om vilka omsténdigheter som faktiskt pdverkade straffets preventiva
verkan. Nagon siker kunskap, statistik eller empirisk grund for dessa bedom-
ningar dberopades inte. Detsamma géllde fragan om dodsstraffets avskaf-
fande. Aven dir byggde argumentationen i stor utstriickning pd forestill-
ningar om hur en mojlig gérningsperson skulle resonera infor olika strafthot.
Motsténdare till dodsstraffet menade att den som inte avholls fran brott av
hotet om livstids straffarbete knappast heller skulle avhallas av hotet om do-
den. Foresprakare for dodsstraffets bibehallande hivdade déremot att dods-
straffet hade en sdrskild avskrickande effekt som andra straff inte kunde er-
satta. Bade foresprdkare och motstdndare utgick siledes frin forestdllningar
om hur en gérningsperson skulle véga olika strafthot och vad som kunde
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verka avskriackande, trots att sddana verkningar méste anses ha varit osékra.
Detta blottar dessutom en svaghet i det nddvéndighetsargument som ocksé
priglade diskussionen. Om dddsstraffet och den offentliga verkstélligheten
endast kunde réttfardigas genom att framstd som nddvéndiga for samhalls-
skyddet, uppstér fragan hur denna nddvandighet kunde faststéllas nér straffets
faktiska verkningar var osdkra. Hur kan nddvandigheten av ett straff, och dér-
med dven dess legitimitet, virderas nir beddmningen av dess preventiva ver-
kan vilar pa osdkra antaganden? Argumentationen kom didrmed i stor ut-
strdckning att vila pd hypotetiska beddmningar av framtida beteenden, sna-
rare dn pa sdker kunskap om straffets preventiva effekt.

Avslutningsvis kan konstateras att 1877 ars reform utgjorde ett slutsteg i en
langre rittslig och rittskulturell fordndringsprocess. Den offentliga verkstél-
ligheten av straff, som ldnge varit en etablerad del av det svenska straffsyste-
met och tillmétts flera centrala funktioner, kom gradvis att ifragaséttas nér
den sattes i relation till nya samhailleliga, straffteoretiska och humanitéra fo-
restillningar. Dess avskridckande, religidsa, moraliserande och réttssakerhets-
relaterade funktioner omprovades samtidigt som frdgan alltjimt var néra for-
bunden med den storre fragan om dodsstraffets legitimitet. Genom denna
undersokning framtrader ocksa en tydlig reformforsiktighet, dir partiella re-
former lédnge uppfattades som den framkomliga végen till fordndring. Denna
forsiktighet kan ocksé forstas i termer av moralbildning och att straffritten
inte endast ska vara verksam, utan ocksa framstd som réttvis, rimlig och legi-
tim. Endast ett straffsystem som kunde vinna respekt i lagstiftarens och med-
borgarnas 6gon kunde antas fylla en verkligt normerande funktion. Reformen
1877 uttryckte darfor inte endast en fordndring av formerna for dodsstraffets
verkstillighet, utan ocksa en djupare forskjutning i synen pa vilka straffprak-
tiker staten kunde upprétthdlla i ett modernt och legitimt straffsystem.
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