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Summary

As a general rule in Swedish law, the prosecutor bears the burden of proof
for the circumstances included in the statement of the criminal act, and it
must be established beyond reasonable doubt that the defendant committed
the alleged act in order for the defendant to be convicted of a criminal of-
fence. In cases involving claims of self-defence, however, a different and
lower standard of proof applies. For a claim of self-defence to be considered
disproven, the prosecutor must present sufficient evidence for the claim to
appear unjustified. As a starting point, it is not entirely clear how this stand-
ard of proof relates to the traditional standard of proof beyond reasonable
doubt.

The purpose of this thesis is to examine the standard of proof applied when
the prosecutor seeks to disprove a claim of self-defence, and to analyse how
this standard relates to the traditional standard of proof in criminal proceed-
ings. The study is based partly on a legal dogmatic analysis of legal sources
and legal doctrine, and partly on a review of lower court judgments in which
claims of self-defence have been assessed. In addition, the Bayesian method
is applied to two model cases.

The thesis initially addresses the concept of crime and the right to self-de-
fence, as well as central issues concerning burden of proof, standards of proof,
and evaluation of evidence. Particular emphasis is placed on the distinction
between the standard of proof beyond reasonable doubt and the lower stand-
ard applicable when the prosecutor seeks to disprove a claim of self-defence.
Furthermore, the thesis discusses the Bayesian method and the use of likeli-
hood ratios as a tool for structuring and analysing evaluation of evidence.

The review of lower court judgments demonstrates that claims of self-defence
are relatively rarely successful. Of the 50 most recent judgments in which a
claim of self-defence was examined, the courts found that a right to self-de-
fence existed in 16 per cent of the cases. A more in-depth review of 60 judg-
ments reveals the following. Witness superiority in favour of the defendant,
essentially, always means that the prosecutor fails to disprove the claim of
self-defence. A balance in witness evidence most often — though not always
— means that the prosecutor fails to disprove the claim of self-defence. Wit-
ness superiority in favour of the prosecutor most often — though not always —
means that the prosecutor succeeds in disproving the claim of self-defence.

When the Bayesian method is applied, likelihood ratios are calculated for two
model cases. The study indicates that a likelihood ratio of 4 is insufficient for
the prosecutor to disprove the claim of self-defence, whereas a likelihood ra-
tio of 9 is sufficient.



Sammanfattning

I svensk ritt géller som utgdngspunkt att dklagaren har bevisbordan for de
omstandigheter som ingdr i garningsbeskrivningen och det ska vara stéllt
utom rimligt tvivel att den tilltalade &r skyldig till den atalade girningen for
att denne ska kunna domas for brott. Vid invéindningar om nddvérn géller
emellertid ett annat, 14gre beviskrav. For att en nddvérnsinvindning ska an-
ses vara motbevisad ska dklagaren forebringa s& mycket bevisning att in-
vindningen framstir som obefogad. Hur detta beviskrav ndrmare forhaller
sig till det traditionella beviskravet stillt utom rimligt tvivel dr som utgings-
punkt inte helt tydligt.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilket beviskrav som tillimpas nér
aklagaren ska motbevisa en nddvéarnsinvindning samt att analysera hur detta
forhaller sig till det traditionella beviskravet i brottmal. Undersdkningen
bygger dels pa en rittsdogmatisk analys av réttskéllor och doktrin, dels pé
en genomgang av underrittsdomar ddr nodvirnsinvindningar provats. Dar-
utover tilldmpas den Bayesianska metoden pa tva typfall.

I uppsatsen behandlas inledningsvis brottsbegreppet och nddvérnsritten,
samt centrala fragor om bevisborda, beviskrav och bevisvirdering. Sarskild
vikt laggs vid skillnaden mellan beviskravet stéllt utom rimligt tvivel och
det lagre krav som giller nér dklagaren ska motbevisa en nédvérnsinvénd-
ning. Vidare behandlas den Bayesianska metoden och anvindningen av li-
kelihoodkvoter som ett hjalpmedel for att strukturera och analysera bevis-
vérdering.

Undersokningen av underrittsdomar visar att nddvarnsinvdndningar relativt
sdllan vinner framgéing. Av de 50 senaste domarna dér en nddvérnsinvéand-
ning provats bedomdes ritt till nédviarn foreligga i 16 % av fallen. I en mer
fordjupad undersdkning av 60 domar framkommer foljande. Vittnesovervikt
for den tilltalade innebdr 1 princip alltid att dklagaren inte formar motbevisa
nddvirnsinvandningen. Vittnesbalans innebér oftast — dock inte alltid — att
aklagaren inte formér motbevisa nddvirnsinvandningen. Vittnesovervikt for
aklagaren innebdr oftast — dock inte alltid — att 8klagaren formar motbevisa
nddvérnsinvandningen.

Nér den Bayesianska metoden anvénds, sa berdknas likelihoodkvot pa tva
typfall. Av undersékningen tycks framgé att en likelihoodkvot pé 4 inte
riacker for att aklagaren ska ha motbevisat nddvirnsinvdndningen, medan 9
riacker.



Forord

Det sdgs ibland att man i Stockholm far bekanta, men i Lund vénner. Efter
fyra och ett halvt &r i Lund kan man konstatera att det ligger ndgot i det.

Dessa fyra och ett halvt ar har priglats av en pandemi som tagit slut, forelés-
ningar, baler och korpenmatcher i fotboll. De har, pd ménga sétt och vis, varit
de bésta aren i mitt liv.

Jag vill borja med att rikta ett stort tack till min handledare, Lena Wahlberg,
for virdefulla synpunkter, vigledning, konstruktiv kritik och outtréttlig ge-
nomlésning under arbetets gang. Mina kurskamrater har inte varit avundsjuka
pa mig utan anledning.

Jag vill dven tacka min familj for allt stod och all uppmuntran under studieti-
den. Det var ocksé ni som fick mig att vélja juridik. Ni har, pa grund av detta,
fatt lyssna pa mer ointressanta resonemang om juridik dn vad som &r normalt.
Trots detta har ni alltid statt ut.

Det var under mina nio veckors praktik vid Lunds tingsritt, med ett forhél-
landevis stort misshandelsmal, som idén till uppsatsen vixte fram. Lunds
tingsratt fortjdnar darfor ett sarskilt tack.

Lund, maj 2026

Oskar Akinder
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nodvérnsrétten har varit en central del i svensk straffritt 6ver tid. Bestdm-
melser om detta fanns i savél 1734 &rs missgiarningsbalk som i 1864 &rs straft-
lag. Nodviarnsritten moderniserades sedermera medelst inférandet av brotts-
balken ér 1962.!

Stundom uppkommer situationer dir nddvarnsritten aktualiseras och dessa
foranleder inte séllan medial uppmérksamhet. S& var fallet 1 exempelvis
Rodebymalet.? Malet illustrerar ocksé att nodvérnsritten dr omdiskuterad,
sarskilt 1 fraga om hur langtgéende den bor vara. P4 grund av malets mediala
exponering engagerade sig enskilda pé olika sidor av debatten. Den dklagare
som vickte dtal i malet utsattes enligt uppgift for hot fran olika hall, och den-
nes bil utsattes for skadegorelse.?

Detta samtidigt som bestimmelserna om nddvérn i brottsbalken har inte dnd-
rats sedan 1994.* Regeringen beslutade emellertid under hosten 2025 om att
en sarskild utredare skulle utreda behovet av en utdkad nodvérnsratt och, oav-
sett stéllningstagande, limna forfattningsforslag som innebér en starkare nod-
varnsritt.> Detta motiverades av att bestimmelserna om ndvérn inte &dndrats
pa 30 ar och att brottsligheten och samhéllets syn pa den fordndrats, samtidigt
som det i olika sammanhang forts fram synpunkter pa att nddvérnsratten till-
ldmpas alltfor sndvt och i vissa avseenden &r otydlig.® Det saknas dock direk-
tiv angdende att se over beviskravet eller dess tillimpning.’

En nddvérnssituations vara eller icke-vara ér inte endast av betydelse nér det
géller om ndgon ska domas for ett brott eller inte. For den som doms for brott
kan det {4 betydelse vid pafoljdsbestimningen om giarningen begatts i en ndd-
vérnssituation. Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 5 brottsbalken ska det vid
beddmningen av straffvirdet sérskilt beaktas som en formildrande omstén-
dighet om géirningen, utan att vara fri fran ansvar, dr sidan som avses i 24
kap. brottsbalken. Detta innebér att forekomsten av en nddvéarnssituation kan
medfora ett ldgre straffvirde, dven om den tilltalade doms for brott.

Av central betydelse for utgdngen i alla rittegdngar dr den bevisning som
domstolen har att beakta. Mal dér en nddvarnsinvdndning framfor &r inte

! Bicklund m.fl., Brottsbalken (1 juli 2025, JUNO), kommentaren till 24 kap. 1 § under
rubriken Bakgrund.

2 RH 2008:90.

* Publikt "Hot mot &klagare i Rodebymalet’.

4 Se SFS 1994:458.

5 Dir. 2025:82 s. 1.

® Dir 2025:82 s. 3.

7 Jfr Dir 2025:82. Beviskravet #r inte heller, vilket utvecklas nedan i avsnitt 3.5 nedan,
formulerat av lagstiftaren.



undantagna detta. Hur beviskravet dr formulerat f6ljer av Hogsta domstolens
uttalanden i NJA 1990 s. 210. Exakt hur Hogsta domstolens avgérande ska
forstas, och vad det egentligen innebdr, r inte helt tydligt.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens dvergripande syfte dr att bidra till att gora beviskravet vid nod-
véarnsinviandningar tydligare och mer lattforstieligt. For att uppnd detta har
uppsatsen tre delsyften. For det forsta syftar uppsatsen till att, genom rétts-
dogmatisk metod, klarldgga hur beviskravet kommer till uttryck i réttskal-
lorna. For det andra syftar uppsatsen till att, genom en studie av tingsrattsdo-
mar, undersoka hur beviskravet tillimpas i underréttspraxis. For det tredje
syftar uppsatsen till att, med hjélp av Bayesiansk metod, placera beviskravet
1 forhéllande till beviskravet stéllt utom rimligt tvivel. Frigestdllningarna ér
darfor foljande:

1. Vilket beviskrav géller vid nddvarnsinvandningar och vad innebér det
enligt gillande rétt?

2. Hur tillimpas beviskravet vid nddvarnsinvdndningar i tingsritts-
praxis?

3. Hur kan beviskravet, med hjélp av Bayesiansk metod, placeras i for-
héllande till beviskravet stillt utom rimligt tvivel?

1.3 Avgréansningar

I uppsatsen har flera avgriansningar gjorts. Den forsta handlar om att endast
svensk rétt har undersokts. Alternativet hade varit att genomfora en kompa-
rativ undersokning med andra réttsordningar, exempelvis de nordiska. Sa har
emellertid inte skett. Framstillningen tar sdledes sin utgangspunkt i svenska
rattskdllor och svensk réttstillimpning.

Uppsatsen ér vidare avgransad till bevisbordan och beviskravet vid nédvérn-
sinvdndningar. Andra ansvarsfrihetsgrunder, sdsom nod och samtycke, be-
handlas inte alls. Inte heller nddvirnsexcess och putativt nddvérn behandlas
utforligt, utan beskrivs kort i kapitel 2 i syfte att forstd nodvérnsregleringen
som helhet. Dirutdver behandlas misshandelsregleringen inte nirmare. Aven
om uppsatsen dr avgrinsad till domar dér atal véackts for misshandel, ar en
djupare genomgéng av misshandelsbrottet inte nddvandig for att forsta under-
sokningens uppldgg eller resultat.

Rittsfallsundersokningen dr avgransad till tingsrattsdomar. Hovrattsdomar
har saledes inte undersokts inom ramen for réttsfallsundersokningen, &ven om
overrittspraxis frin Hogsta domstolen anvinds i den réattsdogmatiska delen.
Del 2 av rittsfallsundersokningen ar dérutdver avgriansad till mal om miss-
handel av normalgraden dér en tilltalad och en mélségande forekommer samt
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dér den péstddda nodvérnssituationen avser ett paborjat eller dverhidngande
brottsligt angrepp enligt 24 kap. 1 § andra stycket 1 brottsbalken. Darigenom
har andra brottstyper, andra grader av misshandel, mal med flera inblandade
samt Ovriga nddvirnssituationer ldmnats utanfor denna del av undersok-
ningen. Avvigningarna bakom detta finns i avsnitt 5.2 nedan.

Uppsatsen omfattar inte heller ndgon systematisk undersdkning av forunder-
sOkningar, dtalsbeslut eller beslut att inte vicka atal. Analysen avser i stéllet
de fall som faktiskt provats av domstol.

Vad giller bevisvirderingen i kapitel 6 har denna avgrénsats s att en Bayesi-
ansk metod anvints. Om 6vervidgandena bakom detta samt de fordelar som
finns med metoden hanvisas till avsnitt 1.4.3 nedan. I uppsatsen tillimpas sa-
ledes inte andra bevisrittsliga metoder. I kapitel 4 beskrivs dock de allménna
utgéngspunkterna for bevisvirderingen i svensk ritt som foljer av rittegangs-
balken, principer och doktrin.

Nér den Bayesianska metoden tillimpas pé tva tingsrittsdomar tillimpas den
endast pa kravet pa tillrackligt stod. Kravet pa tillricklig utredning — det s.k.
robusthetskravet — undersokts inte.

1.4 Metod och material

Eftersom uppsatsen bestér av olika delar med olika fragestéllningar har ocksa
olika metoder anvints i respektive del. Dessa finns redovisade i var sitt avsnitt
nedan.

1.4.1 Gallande ratt

I faststillandet av gillande rétt, vilket varit aktuellt i kapitel 2, 3 och 4, har en
rattsdogmatisk metod anvénts. Metoden dr sdrskilt bra att anvénda nir det
giller att besvara fragan vad gdller i detta fall? Rent praktiskt innebdr meto-
den anvindandet av de allmint accepterade réttskillorna, i syfte att f4 svar pa
vad som utgor géllande ratt. Utgangspunkten dr enligt metoden alltid lagtext,
vilken kompletteras av réttspraxis fran Hogsta domstolen och uttalanden fran
forarbeten. Vid sidan av dessa kan doktrin anvindas.®

Eftersom metoden utgar fran de allmént accepterade rattskillorna dr det av
betydelse att klargora vad som utgor en réttskélla. Vad som &r en réttskélla
beror pd om det finns en erkdnningsregel i den aktuella réattsordningen som
tillerkdnner kéllan status som réttskdlla. De erkénningsregler som géller 1
svensk rétt dr réttsliga sedvanor.” I praktiken innebér detta, att en kélla far
status som réttskédlla om svenska jurister tillimpar kdllan som en réttskélla.
Att tillimpa en réttskidlla &r emellertid inte samma sak som att hénvisa till

8 Kleineman (2025) s. 25.
® Det framgar visserligen indirekt av 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen att ”den
offentliga makten utévas under lagarna”, men det stér inte explicit att lag ar en réttskalla.
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den. Inte heller far en kélla status som réttskélla darfor att den paverkar do-
maren.'? Att en réttskilla har auktoritet for nigon innebir att reglerna i denna
har handlingsskaél for denne, vilket innebar att denne ska handla efter reglerna.
Det finns tvé olika sorters handlingskal: auktoritetsskil och sakskil. Med auk-
toritetsskdl avses handlingsskél pd grund av hirkomst, och med sakskél avses
handlingsskél pé grund av innehall. Begreppet réttskélla kan enligt Dahlman
definieras som ”En kdlla vars regler utgér handlingsskdl i rdttsskipningen till

foljd av sin hirkomst i denna kdlla”."!

Att lagtext ges storst vikt torde vara okontroversiellt. Vad géller anvindandet
av lagforarbeten och rittspraxis har foljande avvégningar gjorts. Lagforarbe-
ten utgor 1 regel en rittskélla — i vart fall nér det r fraga om propositioner och
offentliga utredningar. I andra fall, t.ex. ifrdga om motioner och remissvar, ér
rittskdlleviardet mer tveksamt.!? P4 grund hérav har propositioner och offent-
liga utredningar har anvénts, medan motioner och remissvar inte anvénts.
Rattspraxis utgor i regel en réttskilla. En uppdelning bor dock goras 1 avgo-
randen frdn Hogsta domstolen (prejudikat) och avgdranden frdn underinstan-
serna. Att prejudikat utgdr en rittskilla rdder det ingen tvekan om.!? Prejudi-
kat dr formellt sett vigledande och inte bindande i svensk ritt,'* vilket innebér
att de har svagare stdllning i Sverige jamfort med i anglosaxiska réttsord-
ningar.'> Rittskillevirdet av prejudikat ar alltjimt hogt, vilket gor att de ges
stor betydelse 1 uppsatsen.

Aven doktrin anvinds i stor utstrickning, dels som ett komplement for att
forsta innebdrden av dvriga réttskallor, dels for att behandla fragor som dessa
inte ger ndgot svar pa. Det dr inte helt tydligt vilken status doktrin har som
rittskélla, men sannolikt varierar réttskéllevirdet beroende pd vilken doktrin
det dr fraga om. T.ex. Ekelofs Rdttegang behandlas regelbundet av domstolar
som en réttskdlla.!® T denna uppsats anvinds emellertid dven annan doktrin,
eftersom flera av de frdgor som behandlas — sdrskilt avseende beviskrav vid
nddvirnsinvdndningar — inte besvaras uttdmmande i lagtext, forarbeten eller
praxis.

Viss doktrin har anvénts i storre utstrackning, vilket foranleder ytterligare
motivering. Vid redogdrelsen for nddvarnsregleringen har Kriminalrdttens
grunder anvints som ett centralt stod. Eftersom framstéllningen i denna del
ar oversiktlig, ger verket — tillsammans med lagtext, forarbeten, praxis och
ovrig doktrin — ett fullt tillrdckligt underlag. Vid behandlingen av beviskrav
och bevisborda har dven Ekelofs Rdttegang IV anvints i flera upplagor (forsta,
sjatte och sjunde), framst for att belysa hur synen péd beviskrav i brottmal

19 Dahlman (2019) s. 62 ff.

! Dahlman (2019) s. 66 f.

12 Dahlman (2019 s. 68 f.

13 Dahlman (2019) s. 69.

14 Jfr t.ex. den mojlighet domstolar har att fréngd prejudikat enligt NJA 1994 s. 194,
15 Dahlman (2019 s. 69 f.

16 Dahlman (2019) s. 70 f.
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forédndrats over tid. Den sjunde upplagan har dérutdver anvénts i andra delar
av framstillningen, t.ex. avseende bevisvirdering. Slutligen har Christian
Dahlmans Beviskraft anvints, framfor allt vid behandlingen av bevisvirde-
ring 1 allménhet och den Bayesianska metoden i synnerhet. Utdver dessa har
doktrin av Goran Lambertz, Lars Holmgérd, Torkel Gregow, Christian Die-
sen, Roberth Nordh, Mikael Kullberg, Jan Kleineman och Agneta Béacklund
anvants.

1.4.2 Studie av underrittspraxis

I uppsatsens femte kapitel har en rittsfallsundersokning gjorts, dér totalt 110
tingsrittsdomar har undersokts. Rattsfallsundersokningen bestér av tvéd delar
och tillvigagangssittet redovisas ndrmare i kapitel 5. I den forsta delen har de
50 senaste tingsréittsdomarna rérande misshandel dir en nddvarnsinvindning
aktualiserats undersokts, i syfte att ge en dversiktlig bild av hur vanligt det &r
att nodvérnsinvindningar i praktiken vinner framgang. I den andra delen har
60 tingsrittsdomar analyserats mer ingaende, varav 30 domar dér rétt till nod-
varn bedomts foreligga och 30 dér s inte bedomts vara fallet. Denna del har
utformats mer restriktivt for att mdjliggéra en mer jamforbar och fordjupad
analys av hur beviskravet vid nddvérnsinvédndningar tillimpas i praktiken.!’

Det ér inte helt tydligt vilket rittskéllevdrde underréttspraxis har. Vissa juris-
ter anser att underréttsavgdranden dr en réttskélla, medan vissa jurister hdvdar
motsatsen. De flesta domare verkar dock, enligt Dahlman, behandla under-
rittsavgdranden som en sorts réttslig auktoritet. Tingsrittsdomar tycks emel-
lertid ha svagare auktoritet 4n hovrittsdomar, men viss réttslig auktoritet har
de dnd4.'® Syftet med att anvidnda underrittsavgoranden i denna uppsats ar
emellertid inte att faststélla gdllande rétt. De anvénds i stéllet som ett kom-
plement till den rittsdogmatiska metoden, i syfte att undersdka hur det bevis-
krav som foljer av Hogsta domstolens praxis faktiskt kommer till uttryck 1
underinstansernas réttstillimpning. Genom studier av tingsrattsdomar blir det
dirmed mojligt att identifiera dterkommande monster, praktiska tillimp-
ningsproblem och se hur beviskravet vid nddvarnsinvindningar tillimpas 1
praktiken.

1.4.3 Bayesiansk metod

I kapitel 4 beskrivs hur bevisvérdering kan géras med hjélp av Bayesiansk
metod och i kapitel 6 tillimpas Bayesiansk metod pé tva tingsrittsdomar. Fol-
jande avvigningar ligger bakom detta metodval. For det forsta dr den Bayesi-
anska metoden den som &r mest utvecklad i den internationella vetenskapliga
litteraturen.!® Det dr av forklarliga skil bade sikrare och enklare att anvéinda
en metod som &r vélutvecklad, jamfort med en som inte dr det. For det andra
ar metoden sdrskilt bra att anvinda ndr det géller att undvika tankefel.

17 Fér en mer utforlig redogorelse for hur réttsfallsundersdkningen genomforts héinvisas
till avsnitt 5.1 och 5.2 nedan.

18 Dahlman (2019) s. 70.

1% Dahlman (2018) s. 20.
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Tankefel forekommer inte séllan i domstolars bevisvéirdering. Exempel pa
tankefel ar forbiseende av falsk positiv, forbiseende av ursprungssannolikhet
och underskattande av samverkande bevisning.** For det tredje ska en forhal-
landevis enkel bevisvérdering goras i kapitel sex. Bayesiansk metod kan an-
véndas pd olika sitt. Man kan berédkna likelihood for ett visst bevisfakta eller
pa bevisningen som helhet. Man kan ocksa gora scheman med all bevisning 1
ett mél, genom att anvénda datorprogram som AgenaRisk. I detta fall kommer
likelihoodkvot uppskattas pd bevisningen som helhet. Med Bayesiansk metod
blir detta forhallandevis enkelt, varfor metoden anvands.

Den Bayesianska metoden anvénds for att forsoka placera beviskravet vid
nddvirnsinvandningar i forhallande till beviskravet stéllt utom rimligt tvivel.
I kapitel 6 kommer dérfor tva typfall att vdljas ut, dels den dér dklagaren har
starkast bevisning men inte motbevisar invindningen, dels den dér 8klagaren
har svagast bevisning men dndd motbevisar invdndningen. Den likelihood-
kvot som befinner sig ungefir mellan dessa tva fall kan ge en viss indikation
om var beviskravet befinner sig. Detta kan illustreras pé foljande sétt.

Svagast bevisning dér

/ invindningen &r mot-
Var beviskra- bevisad

vet rimligen ———

befinner sig
\ Starkast bevisning dar

invindning inte é&r
motbevisad

1.5 Forskningslage

Vad géller nddviarnsritten dr den i allménhet vdlutredd. P4 omradet finns om-
fattande forskning, samt doktrin,?! rittspraxis och uttalanden i forarbeten.
Nodvirnsrétten 1 dess olika former dr dven foremal for ett forhdllandevis stort
antal uppsatser pa juristprogrammets olika kurser — en sdkning pa “nddvarn”
i LUP Student Papers, den databas dar uppsatser frdn Lunds universitet till-
handahélls, resulterar i 38 kandidatuppsatser (kursen LAGF03) och 11 exa-
mensarbeten (kursen LAGMO02).

Aven beviskravet i brottmal har varit féremal for betydande utredning. Frigan
har provats av Hogsta domstolen i flera avgoranden. Beviskravet har dven
diskuterats omfattande i doktrin och 1 ett relativt stort antal examensarbeten.
Avseende beviskravet vid nddvérnsinvdndningar synes mer systematisk
forskning saknas. De uttalanden som forekommer i doktrin bestér i huvudsak

20 Om tankefel, se Dahlman (2018) s. 319 ff.
21 Se t.ex. Nils Jareborg forskning, som omarbetats till bl.a. Kriminalréttens grunder, se
Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 5.
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av att upprepa vad Hogsta domstolen kort uttalat om beviskravet. Vissa for-
sok att tolka beviskravet och placera det i forhdllande till andra etablerade
beviskrav har gjorts. Christian Diesen, som var professor i processritt pd
Stockholms universitet, uttalade féljande om beviskravet.

"Hur detta krav forhdller sig till det gingse beviskravet skulle
krdva ytterligare utredning. Frdgan dr ddrvid hur stor redukt-
ionen av beviskravet dr i det fall aklagaren ska eliminera en fri-
ande forklaring sa att den framstdr som “obefogad” jamfort med
en elimination "bortom rimligt tvivel” -. Ett oprecist, men rimligt
antagande dr att “framstd som obefogad’ i vart fall befinner sig

betydligt ndrmare kravet "bortom rimligt tvivel ” dn kravet “san-
nolikt”.*

Uttalandet ovan &r ett uttryck for det behov av ytterligare utredning som finns
pa omradet och belyser ddrigenom samtidigt forskningsléget.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sju kapitel inklusive detta inledande kapitel. I det ef-
terfoljande kapitlet ges en introduktion till brottsbegreppet och dess olika de-
lar. I samma kapitel presenteras regleringen av nddvérnsrétten, i vilken sér-
skilt fokus ligger pa nér rétt till nddvérn kan aktualiseras. Darefter foljer en
beskrivning av vad som ér tillatet att gora for det fall ritt till nodvéarn forelig-
ger, samt om nddviarnsexcess och putativsituation.

Kapitel tre innehaller en redogorelse av bevisbordan och beviskravet i brott-
maél i allménhet. Redogdrelsen dvergér sedan till att behandla beviskravet och
bevisbordan vid nddvarnsinviandningar specifikt. I denna del presenteras sa-
vél avgoranden fran Hogsta domstolen och doktrin pa omradet. I kapitel fyra
behandlas allminna utgangspunkter for bevisvirdering samt bevisvirdering
med hjilp av Bayesiansk metod. Inledningsvis redogors for omedelbarhets-
principen och vissa centrala begrepp, sdsom rittsfakta, bevisfakta och bevis-
tema samt struktural och kausal bevisning. Sedan presenteras den Bayesi-
anska metoden.

Rittsfallsundersokningens tvd delar redovisas i kapitel fem. Denna bestér av
tvd delar. I del 1 presenteras inledningsvis den valda metoden och sedan re-
sultatet. Sist finns en analys av resultatet. Del 2 inleds med en presentation av
den valda metoden. Sedan presenteras resultatet och i anslutning till de redo-
visade resultaten finns ocksé delanalyser 16pande. I kapitel sex tillimpas den
Bayesianska metoden pé ett tva typfall. I detta kapitel beskrivs inledningsvis
typfallen med tillhdrande bakgrund, for att foljas av en Bayesiansk utrdkning
pa dem. Sedan har sannolikheten ex post tagits fram utifrén likelihoodkvoten
fran ett av typfallen.

22 Diesen (2015) s. 168.
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Kapitel sju innehédller uppsatsens avslutande kommentarer. Dérefter foljer
kallforteckningen och sist de tre bilagorna dér rdttsfallen fran excelarken
finns. I dessa finns emellertid inga mélnummer, utan varje tingsrittsdom har
i stdllet getts ett nummer. Tingsrattsdomarnas malnummer finns séledes i en
separat bilaga som inte publiceras i uppsatsen, men som kan tillhandahallas
vid forfragan till forfattaren.
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2 Kort om brottsbegreppet och rittsliga
utgdngspunkter angaende nodvarn

2.1 Inledning

For att ndrmare kunna forsté nér beviskravet vid nddvarnsinvéndningar aktu-
aliseras dr det av betydelse att ha en grundlidggande forstielse av bade brotts-
begreppet och nddvérnsregleringen. Detta eftersom brottsbegreppet beskriver
i vilken ordningsfoljd olika fragor, med olika beviskrav, ska provas. Aven
nddvirnsregleringen bestar av olika delar som provas i olika steg, vilka redo-
visas nedan.

2.2 Brottsbegreppet

Enligt brottsbegreppet uppstills ett antal krav for att ett brott ska vara forovat
och stillls schematiskt i Kriminalrittens grunder enligt foljande.??

A — REKVISIT FOR OTILLATEN GARNING

A1 — Brottsbeskrivningsenlighet

A2 — Franvaro av rittfirdigande omsténdigheter

B — REKVISIT FOR PERSONLIGT ANSVAR

B1 — Det allménna skuldkravet

B2 — Franvaro av ursidktande omstiandigheter

Brottsbeskrivningsenlighet (A1) utgdr steg ett i domstolens provning. Dom-
stolen ska da avgdra om den tilltalade genom handling eller underldtenhet
forovat en brottsbeskrivningsenlig gérning. Exempel pa detta 4r om nagon
tillfogat en annan kroppsskada enligt 3 kap. 5 § brottsbalken.?*

Domstolen har i steg tva att prova frdnvaron av rattfardigande omstandigheter
(A2). Detta tar sikte pd att utreda om den gédrning som den tilltalade begatt
under (A1) varit rittfirdigad. Ar den rittfirdigad 4r den ocksa straffri, trots
att den uppfyller de i straffbestimmelsen uppstillda kraven for att vara brotts-
lig. Till de rattfardigande omstédndigheterna hor att agera i ndd eller nddvérn,
att agera med offentlig maktutdvning, pd formans order eller med samtycke.

2 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 59.
24 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 59.
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Exempelvis kan en person som enligt (A1) tillfogat en annan kroppsskada
(misshandel) ga fri fran ansvar, eftersom gérningen utforts i nddvérn.?

2.3 Nodvarn

Nodvérn regleras i 24 kap. 1 § brottsbalken. Bestimmelsen har foljande ly-
delse.

En gdarning som ndgon begdr i nodvdrn utgér brott endast om den
med hdnsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse
och omstdindigheterna i ovrigt dr uppenbart oforsvarlig.

Rdtt till nodvdrn foreligger mot
1. ett paborjat eller 6verhdingande brottsligt angrepp,

2. den som med vdld eller hot om vdld eller pa annat sdtt hindrar
att egendom dtertas pd bar gdrning,

3. den som olovligen tringt in eller forsoker trdnga in i rum, hus
gard eller fartyg, eller

4. den som vigrar att ldmna en bostad efter tillsdgelse.

En nédvirnsinvdndning vinner framgéng om det foreligger en nddvérnssitu-
ation och om den foretagna gérningen inte dr uppenbart oforsvarlig.?®

2.3.1 Nodvérnssituationen

Vad giller frigan om en nddvérnssituation foreligger avgors av 24 kap. 1 §
brottsbalkens andra stycke. I denna gors en uppriakning i punktform av de
situationer som kan aktualisera rétt till nddvarn. Dessa situationer ar alterna-
tiva, vilket betyder att det ricker med att en &r aktuell for att rétt till n6dvarn
ska foreligga. Dessa ar ocksé uttommande, vilket betyder att rtt till nddvarn
inte kan foreligga i nigra andra situationer dn de uppriaknade.?’

I punkten ett anges att rétt till n6dvarn foreligger mot ett pabérjat eller over-
hédngande brottsligt angrepp pd person eller egendom. Ett angrepp ar brotts-
ligt endast om alla brottsforutsattningar dr uppfyllda — vilket betyder att an-
griparen ska agera med uppsat i de flesta fallen, eller oaktsamhet i de fall det
ar sdrskilt foreskrivet.?® Eftersom en ndodvirnshandling inte ar brottslig fore-
ligger ingen nddviarnsritt gentemot ndgon annans nddvérnshandling. Som ex-
empel pa ett brottsligt angrepp mot egendom ndmns skadegorelse. Det krivs
inte heller att den som nyttjar nodvérnsratten dger egendomen som utsétts for
skadegorelse — exempelvis har en polis?® nodvérnsritt i forhdllande till om
den av staten dgda polisbilen utsétts for skadegorelse. Eftersom ett angrepp

25 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 208.

26 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 211.

27 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 210 f.

28 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 213.

29 Aven andra har ritt att vidta nddvirnshandlingar i dessa fall, se 24 kap. 5 § brottsbalken.
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ska vara paborjat eller 6verhdngande gors séllan en tydlig grians for nir ett
angrepp dr paborjat, eftersom det rdcker med att angreppet dr 6verhdngande.
Ett angrepp kan vara dverhdngande dven om det inte &r néra forestdende. 1
forarbetena anges som exempel pa detta nér en fartygsbefilhavare far veta att
besittningen avser doda honom nér fartyget ankommer till en viss plats. 1
detta fall 4r det inte nodvéndigt att vanta med att vidta en nddvérnshandling
till dess fartyget ankommer till platsen.’! Preventivt nodvirn anses dock inte
vara tillatet, eftersom det anses utgora en oldmplig avvigning mellan intresset
av att den enskilde ska fé freda sig mot angrepp och det motstdende intresset
av att minska valdsanvdndningen i samhallet. Grdnsen mellan preventivt nod-
vérn och den 1 forarbetena beskrivna situationen med fartygsbefdlhavaren &r
inte alldeles enkel att tydligt dra.’? Ar ett angrepp avslutat, d4rfor att angripa-
ren dr fOrsvarslos, har gett upp eller har vint ryggen till — foreligger ingen
nddvirnsritt. Inte heller en hamndaktion ar tilldten medelst nodvérnsratten.
Den angripne kan dock efter ett angrepp &r avslutat ha ritt att genomfora ett
envarsgripande och bruka visst vald enligt 24 kap. 7 § andra stycket rétte-
géngsbalken.* Ett envarsgripande far emellertid endast ske gentemot en per-
son som begétt ett brott pd vilket fingelse kan f6lja och denne far endast gri-
pas pé bar girning eller flyende fot. Aven den som ir efterlyst fir gripas av
envar. Dérutover ska den gripne skyndsamt dverldmnas till ndrmaste polis-
man. Det vald som fir utdvas vid ett envarsgripande ska med hénsyn till om-
standigheterna vara forsvarligt, enligt 10 § 1 stycket 2 och 29 §§ polislagen
(1984:387). Eftersom ett lagenligt envarsgripande inte utgor ett brottsligt an-
grepp foreligger ingen nédvérnsritt gentemot den som utfor gripandet.®*

I punkten tvé anges att ritt till nodvérn foreligger mot den som med vald eller
hot om vdld eller pa annat sdtt hindrar att egendom dtertas pd bar gdrning.
Med uttrycket bar gidrning avses att det 1 princip méste vara frdga om ett ater-
tagande direkt pd brottsplatsen eller att garningsmannen kontinuerligt for-
foljs. Ett atertagande som sker efter ett efterfoljande ndgon minut efter den
forovade girningen kan dven det anses vara tilldtet.’> Aven sjilva atertagan-
det maste vara tilldtet, t.ex. pa grund av reglerna om laga sjélvtikt. Det kan
dock vara s att den som tagit egendomen uppsétligen begar egenmaktigt for-
farande enligt 8 kap. 8 § brottsbalken. I dessa fall foreligger ett pagéende
brottsligt angrepp och 24 kap. 1 § andra stycket punkten ett blir tillamplig.*¢

I punkten tre anges att rétt till nédvérn foreligger mot den som olovligen
tringt in eller forséker tringa in i rum, hus, gdrd eller fartyg. Denna nod-
vérnssituation korresponderar med straffbestimmelsen om hemfridsbrott i 4
kap. 6 § forsta stycket brottsbalken, i vilken det straffbeldggs att olovligen

30 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 211.

31'SOU 1953:14 s. 395.

32 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 210.

33 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 212.

34 Jfr 24 kap. 1 § andra stycket 1 brottsbalken.

35 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 214; NJA 1994 s. 48 5. 57 i domen.
36 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 214.
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trdnga in 1 ndgons bostad — oavsett om det dr fraga om rum, hus, gérd eller
fartyg. Ratt till nddvarn forutsétter dock inte att det ar frga om ndgons bo-
stad. Nodvirnsritt foreligger darfor d&ven mot vissa fall av intrdingande som
ar kriminaliserade enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken (om olaga in-
trang). Kriminaliseringen i 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken striacker sig
dock nagot lingre dn nddvérnsrétten i detta avseende. Nodvirnsritt foreligger
saledes inte enligt denna situation mot allt straffbelagt intringande enligt 4
kap. 6 § brottsbalken.?’

I punkten fyra anges att rétt till nodvérn foreligger mot den som vdigrar att
ldmna en bostad efter tillscigelse. Detta giller &ven om personen med lov gatt
in 1 bostaden frén borjan. Vid hemfridsbrott foreligger dérfor rétt till nddvérn,
antingen enligt denna punkt eller foregdende. En nddvérnsratt uppkommer
emellertid inte gentemot en hyresgést som végrar flytta, eftersom denne be-
finner sig i sin bostad.>®

Aven den som inte ir medveten om att han eller hon varit i en nddvirnssitu-
ation kan i efterhand &beropa att sé var fallet. Ett exempel pd detta &r om A,
enbart i syfte att skada, véljer att sl& B. Visar det sig 1 efterhand att B precis
skulle angripa A kan A frikdnnas, trots att A vid tillféllet vid slaget inte var
medveten om det forestdende angreppet och enbart agerade i syfte att skada
B.3? Det kriivs inte heller att den som foretar nodvéarnshandlingen dr den som
utsdtts for angreppet — dven andra har enligt 24 kap. 5 § brottsbalken rétt att
genom samma nodvérnsritt som den utsatte forfogar Gver hjilpa den utsatte.
Nodvarnshjélp ér saledes réttsenligt.*

2.3.2 Nodviarnsgarningen och dess forsvarlighet

En nédvarnshandling utgdr, enligt 24 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken brott
endast om den med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas bety-
delse och omstdndigheterna i ovrigt dr uppenbart oforsvarlig. Detta innebir
att nddvarnsritten &r relativ, eftersom alla medel inte r tillatna for att avvérja
ett brottsligt angrepp. Det krdvs dock inte att den angripne, for det fall flera
handlingsalternativ finns, véljer det mest ldmpliga. Végledande dr att ndd-
varnshandlingen 1) inte klart far avvika fran vad som har varit behévligt och
att det 2) inte far rdda ett uppenbart missforhdllande mellan nddvéarnshand-
lingen och den skada som angreppet hotar 4samka.*! I forarbetena uttalas att
“det for den som handlar i nédvdrn finns en relativt bred marginal vid be-

dommandet av om han hdllit sig inom grdnserna for nodvirnsrdtten” .+

37 Bicklund m.fl., Brottsbalken (1 juli 2025, JUNO), kommentaren till 24 kap. 1 § under
rubriken 3. Olovligt intréngande i rum, hus, gard eller fartyg.

38 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 215.

3 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 215; Prop. 1993/94:130 s. 31.

40 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 216.

41 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 216 f.; NJA 2009 s. 234 s. 241 i domen.

42 Prop. 1993/94:130 s. 69.
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Vid bedomningen av angreppets beskaffenhet kan hansyn tas till omstandig-
heter hénforliga till angriparen, sdsom alder, berusningsgrad, fysisk styrka
och psykiskt tillstand — faktorer som paverkar hur farligt angreppet framstar.
Aven angreppets karaktir har betydelse, exempelvis om det sker plétsligt el-
ler 6verraskande, liksom yttre mojlighet sdsom morker eller brist pd mdjlighet
till hjdlp fran andra. Déarutdver kan dven den angripnes egenskaper beaktas.
En person som genom utbildning eller sérskild erfarenhet har béattre forutsétt-
ningar att hantera en valdssituation kan 1 vissa fall ldggas ett storre krav pa
aterhdllsamhet. Med det angripnas betydelse avses att sdrskild hdnsyn ska tas
till det som angrips — det &r skillnad pa om det ar liv eller hidlsa som angrips
jamfort med egendom. Det ér ocksa skillnad pé virdefull egendom 1 forhél-
lande till egendom som inte dr vérdefull. Eftersom lagtexten uttryckligen
anger att omstdndigheterna i 6vrigt ska beaktas bor en helhetsbedomning go-
ras och det ldmnas ndgot dppet vilka omsténdigheter som kan vara av rele-
vans.*

Utifrn angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstdndighet-
erna i ovrigt ska en forsvarlighetsbedomning goras i forhdllande till den fore-
tagna nddvéirnshandlingen. Gérningen ar foljaktligen straffri under forutsétt-
ningen att den inte &r uppenbart oforsvarlig. Ett sdtt att uttrycka detta pa ar att
en gérning som inte dr oforsvarlig ér tillaten.** I vissa fall kan det vara uppen-
bart oforsvarligt att tillgripa vald — det kan dé rdacka med att flytta sig &t sidan,
tala om att man inte dr den som angriparen tror eller upplysa angriparen om
att man inte dr beviapnad.*> I NJA 1999 s. 460 klargjorde Hogsta domstolen
dock att en angripen kan ha ritt att stanna kvar och utdva vald i stillet for att
fly genom att uttala foljande: “Aven om det skulle ha varit méjligt for A.K. att
avldgsna sig fran platsen efter det att A.G.M. forsékt sla honom kan det mot
den bakgrunden inte anses uppenbart oforsvarligt att A.K. i stdllet stannat
och bemdétt angreppet”. Det ar emellertid tveksamt om detta géller 1 forhal-
lande till om gérningsmannen é&r ett barn eller en psykiskt stord person. Vid
forsvarlighetsbedomningen ska, utdver den skada som nddvérnsgirningen
riskerar medfora, d&ven den risk som den innebér beaktas. Endast i utpriglade
undantagsfall har en person ritt att uppsatligen bruka kniv eller ett livsfarligt
vapen for att freda sig. Det dr dock inte uteslutet att berdva ndgon livet i ndd-
vérn. Det har i sammanhanget ingen betydelse om den angripne sjéilv, genom
en foroldmpning, provocerat fram angreppet eller annars forsatt sig i en farlig
situation.*®

2.4 Putativt nodvirn

Inom straffritten dr negativa rekvisit relativt vanliga. Rent praktiskt innebér
detta att brottsligt ansvar kommer i frdga endast i de fall en omsténdighet inte
foreligger. Sa ér fallet vid varje réttfardigande undantagsregel, s ocksa vid

43 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 217 f; Prop. 1993/94:130 s. 32.
4 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 217.
45 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 218.
46 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 218.
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nddvirnsinvandningar enligt 24 kap. 1 § brottsbalken. Det ska i sé fall inte
varit frdga om en nddvirnssituation. Det krdvs i dessa fall uppsat hos gir-
ningsmannen for att ansvar ska komma ifrdga, som enligt tickningsprincipen
ska tdcka dven de negativa rekvisiten.*” Om girningsmannen misstar sig om
de faktiska omstindigheterna, exempelvis felaktigt tror att en nddvérnssituat-
ion forelegat nir sa inte dr fallet, kan det vara fraga om en putativsituation.
Beddmningen sker i sa fall utifran gdrningsmannens uppfattning — detta inne-
bér dock inte alltid att en villfarelse medfor att han frikénns. Ett exempel pé
en putativ situation dr om B siktar pd A med en leksakspistol och A uppfattar
situationen som ett brottsligt angrepp fran B. Om A utdelar ett slag mot B sa
pistolen faller ur handen har A begétt en brottslig handling, eftersom han inte
var utsatt for ett brottsligt angrepp. Vid beddmningen av A:s uppsét utgdr man
dock frén att A trodde att han var utsatt for ett brottsligt angrepp. Detta kan
innebdra att A hade ritt att agera som han gjorde, trots att en riktig nddviarns-
situation inte foreldg.*®

2.5 Nodvirnsexcess
Nodvérnsexcess regleras i 24 kap. 6 § brottsbalken. Bestimmelsen har {6l-
jande lydelse.

Om ndgon i fall ddr 1-5 §§ detta kapitel, 10 § polisia-
gen (1984:387) 2 kap. 4 § eller 6 kap. 2 § kustbevakningslagen
(2019:32) eller 2 kap. 3 § tullbefogenhetslagen (2024:710) dr till-
ldmplig har gjort mer dn vad som medges, ska han eller hon dndd
vara fri fran ansvar om omstindigheterna var sadana att han el-
ler hon svadrligen kunde besinna sig.

Nodvérnsexcess utgor en ursdktande omstandighet (B2 ovan). Det innebér att
garningen som sadan fordoms, men att garningsmannen inte klandras. For att
nddvirnsexcess ska kunna aktualiseras kravs att gdrningsmannen har haft ratt
till nodvarn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken.* Det krivs vidare att girnings-
mannen inte hallit sig inom grénserna for det tilldtna. For nddvéarn innebér
detta att gédrningsmannen agerat uppenbart oforsvarligt.>® For att kunna gé fri
kravs att omsténdigheterna var sddana att han svérligen kunde besinna sig.
Vid beddmningen av om gérningsmannen svarligen kunde besinna sig ska
farans art, tiden for en adekvat reaktion, gdrningsmannens individuella egen-
skaper och tillfdlliga subjektiva tillstind beaktas.>! Att den tilltalade dr beru-
sad kan beaktas.’> Aven en gérningsman som inbillar att en nédvirnssituation

47 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 343.

48 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 344 f.

49 Excess kan emellertid komma ifriga éven nir det inte &r friga om nddvirn, vilket foljer
av bestimmelsens ordalydelse.

50 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 376.

5L Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 377.

52 Jfr den s k. rusregeln i 1 kap. 2 § andra stycket brottsbalken.
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foreligger och som gjort mer &n vad som var tillitet kan gé fri frdn ansvar,
genom putativ nodvirnsexcess.>

2.6 Avslutande reflektion

For domstolar, och andra aktdrer 1 en brottmélsriattegéng, dr det av central
betydelse att vid provningen av varje atal halla isdr de olika steg som brotts-
begreppet stiller upp. Detta beror pa att det i de olika leden &r fraga om skilda
rittsliga bedomningar, som dessutom aktualiserar olika bevisfrdgor och i
vissa fall olika beviskrav. Det dr exempelvis en sak att prova om de objektiva
och subjektiva brottsrekvisiten dr uppfyllda, och en annan att préva om en
ansvarsfrihetsgrund, sdsom nodvirn, forelegat. Om dessa led inte halls isér
finns en risk att provningen blir otydlig, att fel beviskrav tillimpas eller att
omstandigheter som hor till ansvarsfrihetsbeddmningen péverkar skuldfrdgan
pa ett felaktigt sétt. En grundldggande forstdelse for brottsbegreppets struktur
ar darfor nodvéndig for att ndrmare kunna analysera beviskravet vid nédvérn-
sinvdndningar.

Nodvirnsrétten dr samtidigt ett omrade som redan i dag framstar som forhal-
landevis vilutrett och relativt vélavvdgt. Regleringen dr visserligen inte helt
okomplicerad, och enstaka avgdranden kan uppfattas som svarforstéeliga el-
ler mindre vélavvigda. Pa ett 6vergripande plan forefaller dock nédvérnsrét-
ten inte vara i ndgot uppenbart behov av genomgripande reformering. En mer
langtgaende nodvéarnsritt riskerar dessutom att fa svardverblickbara konse-
kvenser. En ritt till exempelvis preventivt nédvérn skulle kunna gynna kri-
minella aktorer.

Dessutom finns tydliga argument for att nddvarnsrétten redan i dag édr forhél-
landevis langtgéende. For det forsta giller att den som befinner sig i en ndd-
vérnssituation gar fri fran ansvar, sa lange gédrningen inte dr uppenbart ofor-
svarlig, vilket innebdr en hog troskel for straffansvar. Som jamforelse upp-
stiller nodbestimmelsen 1 24 kap. 4 § brottsbalken endast att gérningen inte
far vara oforsvarlig. For det andra krévs det inte alltid att ndgon faktisk nod-
vérnssituation objektivt sett forelegat. Aven i fall av putativt nddvérn kan an-
svarsfrihet intrdda, om den tilltalade felaktigt uppfattat situationen som ett
nddvirnsfall. For det tredje kan dven en i och for sig uppenbart oforsvarlig
géarning 1 vissa fall ursiktas genom nddvérnsexcess, om omstdndigheterna va-
rit sddana att den angripne svérligen kunnat besinna sig.

53 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 378 1.
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3 Bevisborda och beviskrav

3.1 Inledning

Tva centrala begrepp inom processritten dr bevisborda och beviskrav. Med
bevisborda avses att en part har att forebringa tillrackligt stark bevisning ro-
rande ett visst rattsfaktum for att detta ska kunna ldggas till grund for do-
men.>* Med beviskrav avses hur stark denna bevisning méste vara for att be-
visbordan ska anses fullgjord.>?

32 Bevisbordan 1 brottmal

Bevisbordan i brottmdl foljer i allmédnhet inte av lag. I brottmalsprocessen
aligger den aklagaren. Om detta &r praxis, forarbeten och doktrin ense om.>¢
Bevisbordans placering hinger samman med oskyldighetspresumtionen, som
slas fast i artikel 6.2 i europakonventionen®’, i vilken foljande framgér: > Var
och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans
skuld lagligen faststdllts.” Detta innebdr att den tilltalade ska betraktas som
oskyldig innan tillricklig bevisning lagts fram mot honom.>®

I vissa fall dr bevisbordan omkastad och aligger i stillet den tilltalade. S4 &r
fallet vid fortalsbrott enligt 5 kap. 1 § brottsbalken och 7 kap. 3 § tryckfri-
hetsforordningen. I dessa fall maste den tilltalade visa att den lamnade upp-
giften dr sann eller att han hade skélig grund for den, vilket framgar uttryck-
ligen av lagtexten.

Stundtals gors en uppdelning mellan dkta bevisborda och falsk bevisbérda,
savil inom civilprocessritten som i brottmalsprocessen. Med édkta bevisborda
avses en parts bevisskyldighet. Néar denne uppfyllt sin bevisborda dvergar den
till motparten. For att motparten inte ska forlora mélet behover denne fram-
fora bevisning, trots att bevisbordan inte aligger denne. Motparten har dé getts
en falsk bevisborda.*® T brottmal innebér detta att en tilltalad kan behova 6-
rebringa bevisning for att frikdnnas, det vill sdga ges en falsk bevisborda, i de
fall aklagaren uppfyllt den dkta bevisbordan.

I 35 kap. 4 § rittegangsbalken, som géller vid bade brottmal och tvistemal,
finns en regel om verkan av en parts passivitet som bevis. Paragrafen stadgar
att domstolen med hinsyn till allt som forekommit provar vilken verkan bland

54 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 79.

55 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 81.

3¢ SOU 1938:44 s. 379; Dahlman (2018) s. 63; NJA 2023 s.29 p. 11.

57 Virt att notera dock dr att europakonventionen inte géllde som svensk lag forrin den
infordes 1995 genom Lag (1994) om den europeiska konventionen angéende skydd for
de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Den ratificerades emellertid
av Sverige 1952. Numera géller dven enligt 2 kap. 19 § regeringsformen att lag eller fo-
reskrift inte for meddelas i strid med europakonventionen.

58 Dahlman (2018) s. 63.

% Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 87 f.
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annat en parts underldtenhet att besvara en framstélld fraga far som bevis.
Som passivitet riknas, forutom underlatenhet att besvara en framstilld friga
ocksa utevaro eller underlatenhet att fullgéra négot i rattegdngen enligt dom-
stolens beslut. I brottmal har den tilltalade a ena sidan ingen skyldighet att
medverka i1 utredningen mot sig sjdlv, vilket foljer av bland annat artikel 6 1
europakonventionen. Den tilltalades tystnad far inte laggas till grund for en
féllande dom. Att genomgdaende végra besvara fragor ska salunda inte tillma-
tas bevisverkan. A andra sidan kan bedémningen bli en annan om det ir en
viss frdga den tilltalade végrar besvara och fragan dr av ett sddant slag att den
rimligen kan besvaras. I sa fall kan ett uteblivet svar tillmitas bevisvérde.
Detta innebdr att den enskilde aldggs en forklaringsborda.®®

3.3 Bevisbordan vid nddvérnsinvindningar

Aklagaren har i princip bevisbdrdan for avsaknaden av rittfirdigande om-
standigheter.®! Detta innebér i dessa fall att klagaren har bevisbordan for att
ritt till nddvarn inte forelegat, vilket faststillts av Hogsta domstolen genom
foljande uttalande: “Det dr helt klart att aklagaren maste bevisa att nodvdirn
inte har forelegat for att ett dtal ska kunna bifallas”.%> 1 forarbetena till nod-
varnsbestimmelsen dndring fran 1994 uttalas dven foljande: "Den grundldig-
gande principen dr och skall vara att det dr dklagaren som skall styrka att

den tilltalade inte handlat i nodvéirn .93

Den tilltalade méste emellertid inte invdnda att han befunnit sig i en nddvérns-
situation fOr att &klagarens bevisborda ska intrdda. Den tilltalade saknar alltsa
en dberopsborda motsvarande vad en part kan aliggas i ett tvistemal. Aven
utan en invindning kan omsténdigheterna vara sddana att dklagaren maéste
bevisa att ritt till nddvérn inte forelegat, men det kravs dock att omsténdig-
heterna ger stod for det. I vissa fall uppkommer stundom svéra grénsdrag-
ningar, dir omsténdigheterna visserligen ger stod for att rétt till nddvérn kan
ha forelegat, men den tilltalade gor ingen invindning om detta. Lampligt &r
emellertid att réitten vid osdkerhet, genom materiell processledning, véacker
frigan om hur parterna ser p om en ansvarsgrund forelegat.%*

34 Beviskravet 1 brottmal

I brottmal tillimpas, beroende pa den aktuella situationen och vad som pro-
vas, olika beviskrav. Ar det friga om hiiktning foljer beviskravet uttryckligen
av lag, enligt foljande. 24 kap. 1 och 2 §§ rittegdngsbalken foreskriver att
personen ska vara misstinkt som pd sannolika skdl for att hiktning ska kunna
ske. Sannolika skdl har fortydligats i dldre forarbeten och innebér att de

60 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 35.

6l Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 268.

%2 NJA 1990 s. 210 s. 216 i domen. Se vidare NJA 1969 s. 425, NJA 1970 s. 58, NJA
1971 s. 442, NJA 1978 s. 356 och NJA 1990 s. 370.

63 Prop. 1993/94:130 s. 30.

4 Holmgéard (2024) s. 102 f.
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foreliggande omstdndigheterna maste vara sddana, att de vid en objektiv be-
démning far misstankarna att framst som berittigade.%® Ar det i stillet friga
om hdktning enligt 24 kap. 3 § réttegdngsbalken (s.k. utredningshiktning),
giller istéllet att personen ska vara skdligen misstinkt. Skdligen misstinkt ar
ett lagre beviskrav dn sannolika skdl.%

Beviskravet for att ett dtal ska vara styrkt foljer inte av lag. Av Hogsta dom-
stolens praxis framgar emellertid att det ska vara stdllt utom rimligt tvivel att
den atalade dr skyldig till den talade garningen.®’” Dahlman har framfort att
stallt bortom rimligt tvivel dr ett bttre sitt att uttrycka beviskravet pa, ef-
tersom beviskravet dr en punkt pd en skala som aklagarens bevisning méste
passera.®® Enligt beviskravets ordalydelse finns alltjamt ett visst utrymme for
tvivel, forutsatt att det ar rimligt. Gregow har beskrivit beviskravet sa att det
praktiskt sett ska framstd som uteslutet att den tilltalade &r oskyldig.®’

I doktrin har beviskravet stdillt utom rimligt tvivel kvantifierats till procent.
Enligt dldre doktrin framgér att ”Fér de svdraste brotten mdste man fodra
avsevdirt mer dn 95 % sannolikhet for att filla...”.”° Nyare doktrin anger
emellertid att ”Numeriska tal anvinds inte, t.ex. 95 % sannolikhet !, vilket
framstar som motsédgelsefullt. Enligt Lambertz och Diesen krdvs 98 % sanno-
likhet for bevistemat givet den foreliggande bevisningen for att beviskravet
(kravet pé tillrickligt stod, se nedan) ska vara uppfyllt.”> Detta innebér dock
inte att 98 % av de som doms ér skyldiga och 2 % av de som doms ar oskyl-
diga.”

Beviskravet stdillt utom rimligt tvivel bestar av tva kumulativa krav, som bor
skiljas frdn varandra.” Det forsta kravet dr ett krav pa tillrdckligt stod och det
andra kravet ér ett krav pd tillracklig utredning. Kravet pd tillrackligt stod
innebdr att den utredning av omsténdigheterna 1 malet ger tillrackligt stod at
huvudtemat (gérningsbeskrivningen). Detta kan jimforas med kravet pa till-
racklig utredning, som innebdr att utredningen i mélet &r tillracklig. Att utred-
ningen &r tillrdcklig handlar om avsaknaden av bevis som hade kunnat dndra
bevisldget.”> Diesen skiljer pa dessa krav genom att beskriva det forsta som

85 SOU 1938:44 s. 298.

% Prop. 1986/87:1125. 90 f.

S7NJA 1980 s. 725; NJA 1982 s. 164.

% Dahlman (2018) s. 133.

 Gregow (1996) s. 510.

0 Ekeldf & Boman (1992) s. 117 fotnot 190.

! Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 151.

2 Diesen (2015) s. 146 f; Lambertz (2009) s. 4. Enligt Dahlman (2018) s. 156 ligger
robusthetskravet formodligen nagot ligre, t.ex. kring 95 %.

3 Dahlman (2018) s. 142 f.

4 Anledningen till att beviskravet bestar av tva kumulativa krav ér att tvd grundliggande
varden i rattsskipningen ska tillfredsstéllas: acceptabel separation och acceptabel separat-
ion, se Dahlman (2018) s. 135 foch 138.

75 Dahlman (2018) s. 134; Jfr SOU 2013:17 s. 221. Detta beskrivs ibland som ett krav pa
att utredningen ska vara tillrackligt robust.
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ett beviskrav och det andra som ett utredningskrav.’® Enligt Dahlman dr detta
sprakbruk inte optimalt, eftersom det andra kravet ocksé dr ett beviskrav, 1
den meningen att det &r ett krav som stills pa bevisningen. Dahlman forordar
darfor istdllet att bendmna dessa som krav pa tillrackligt stod och tillrdcklig
utredning.”” Detta innebdr att det i malet kan finnas tillrdckligt stod for att den
tilltalade &r skyldig till det som pastés i gérningsbeskrivningen, men att den
tilltalade frikénns eftersom utredningen ar otillracklig.”

Stundom uppkommer fragan om beviskravet stdllt utom rimligt tvivel ér det-
samma vid olika typer av brott eller om det ar differentierat. Det &r dock en
viktig skillnad mellan att beviskravet ér differentierat enligt gidllande rétt och
om beviskravet tillimpas differentierat av domstolar. Man bor ocksa skilja pa
frigorna om beviskravet dr differentierat och om det bor vara differentierat.”
I NJA 2009 s. 447 uttalade Hogsta domstolen foljande.

For en fdllande dom i ett mal om sexualbrott krdivs liksom i brott-
mdl i ovrigt®? att domstolen genom den utredning som forebring-
ats i madlet finner det ha blivit stdllt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last.%!

Uttrycket “liksom i brottmdl i ovrigt” talar mycket starkt for att beviskravet
inte dr differentierat enligt géllande ritt. Det gér samtidigt att hdvda att vad
som dr rimligt tvivel varierar beroende pd hur allvarligt brottet &r. Enligt dokt-
rin dr beviskravet emellertid differentierat®? pa sa sitt att desto grovre brottet
ir, desto mer bevisning krivs.®* Aven undersokningar av underrittsdomar har
visat att beviskravet kan tillimpas differentierat vid olika typer av brott.34

3.5 Beviskravet vid nddvérnsinvindningar

3.5.1 Praxis

I svensk rétt var det ldnge oklart om beviskravet var sankt betrdffande an-
svarsfrihetsgrunder.®> T NJA 1968 s. 425 anforde Hogsta domstolen

76 Diesen (2015) s. 179 f.

"7 Dahlman (2018) s. 134. Kravet p4 tillricklig utredning kallas ibland for robusthetskra-
vet.

8 Dahlman (2018) s. 135.

7 Dahlman (2018) s. 164.

80 Min understrykning.

81 NJA 2009 s. 447 1 s. 456 i domen.

82 Dahlman (2018) s. 165.

8 Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 154.

8 Se t.ex. Dahlman & Korths-Aspegren (2018) s. 331. I dessa fall krivdes det dock
mindre bevisning for att domas for valdtakt jamfort med olaga hot, vilket innebér att desto
grovre brott det var frdga om, desto mindre bevisning krévdes for att nd upp till beviskra-
vet. Doktrin brukar forutsétta det motsatta.

8 Diesen (2015) s. 167.
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emellertid att den tilltalades uppgift om att en nddvérnssituation “’ska tas for

god sévida den ej vederlagts av omstindigheterna i malet”.%

Nedan behandlas ett antal centrala avgoranden frdn Hogsta domstolen avse-
ende beviskravet vid nédvérnsinvindningar. Av dessa ges NJA 1990 s. 210
ett nagot storre utrymme, eftersom avgorandet utgdr det centrala prejudikat
som oftast hanvisas till i savél doktrin som underréttspraxis.

3.5.1.1 NJA 1990s. 210

INJA 1990 s. 210 provade Hogsta domstolen frigan om beviskravet och be-
visbordan vid nddvarnsinvandningar. I malet stod F.H tilltalad for bland annat
grov misshandel pA M.N. Aklagaren péstod att F.H skurit M.N med en kniv
eller annat skarpeggat foremal i ansiktet och pa halsen, vilket orsakat tre blo-
dande sér — ett cirka sju centimeter langt, ett cirka sex centimeter langt och
ett tva till tre centimeter 14ngt. F.H erkdnde gidrningen som saddan, men in-
vénde att han handlat i nddvarn. Han gjorde ocksé gillande att, for det fall
han agerat uppenbart oforsvarligt, var det frdga om att han svarligen kunnat
besinna sig (s.k. nodvirnsexcess).?’

Tingsritten fann det i malet utrett att F.H med en kniv eller liknande foremal
orsakat M.N de tre sdren. Eftersom inget vittne sett F.H vifta med kniven mot
M.N, kunde tingsritten inte fastsld att han haft avsiktsuppsat, men givet vad
F.H sjilv uppgett om héndelsen beddmde tingsrétten att F.H agerat med lik-
giltighetsuppsét, varfor han gjort sig skyldig till misshandel.®® Tingsritten
fastslog emellertid att det var utrett att F.H {6rfoljts av M.N och en person till
och att ndgon form av tumult uppstétt senare. Ett vittne, I.N, uppgav att M.N
och den andra personen agerat aggressivt mot F.H och angripit honom, medan
M.N och den andra personens vittnesmél varit svivande och undvikande 1
detta avseende. Pa grund av detta bedomde tingsrétten att F.H befunnit sig i
en nddvéarnssituation, men att agerandet varit uppenbart oforsvarligt, eftersom
det fanns mycket stora risker forenade med att vifta med en kniv mot M.N:s
ansikte.® Tingsritten provade senare om situationen varit sddan att F.H svér-
ligen kunnat besinna sig. Tingsrétten fastslog att F.H uppgett att han varit
mycket rddd och haft fog for att anta att han skulle utsdttas for en misshandel
ndr M.N och den andra personen kom mot honom. Tingsratten bedomde dock
inte att handelseforloppet varit s snabbt och akut att han inte skulle kunnat
besinna sig 1 sddan grad att han undvikit att knivskdra M.N 1 ansiktet. F.H

% Diesen (2015) s. 168.

87NJA 1990 s. 210 s. 210 i domen.
88 NJA 1990 s. 210 s. 212 i domen.
89 NJA 1990 s. 210 s. 212 fi domen.
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domdes darfor for grov misshandel.”® Hovritten ansdg att utredningen inte
gav dem anledning att frangd tingsrittens bedomning av ansvarsfragan.’!

Hogsta domstolen gor i malet inledningsvis ett antal uttalanden om bevisbor-
dans placering historiskt.”? Vad géller beviskravet vid nddvérnsinvindningar
gors flera uttalanden. Det konstateras inledningsvis att det enligt doktrin be-
domts tvivelaktigt om man vid nddvérnsinvindningar bor upprétthalla lika
hoga krav pa bevisningens styrka som vid den atalade girningen. Hogsta
domstolen uttalar darefter foljande om beviskravet.

Under senare ar har HD vid flera tillfillen formulerat beviskravet
betrdffande den dtalade gdrningen sd att den tilltalades skuld
madste vara stdlld utom rimligt tvivel (se bla NJA 1980 s 725 och
1982 5 164). Sjdlvfallet kan ett sd hogt stdllt krav i praktiken vara
mycket svart att fullgora vid vissa nédvdrnsinvindningar, sdrskilt
ndr situationen dr sddan att det skall bevisas att nagonting inte
har intrdffat. I detta ldge passar inte en sadan formulering av be-
viskravet. Om exempelvis en misshandel dgt rum pad en enslig
plats kunde invindningen om nodvdrn inte sdllan bli omojlig att
vederldgga. Vad som dd bor krdvas av dklagaren dr snarare att
han forebringar sa mycket bevisning att nodvdrnsinvdindningen
framstdr som obefogad, vilket mdanga gdanger kan framgd redan
av den allmdnna situation ddr handlingen foretagits, samma be-
viskrav bor hdr stdllas pad dklagaren vid den forut berérda in-
vindningen att den tilltalade svdrligen kunnat besinna sig.”?

Hogsta domstolen beddmde slutligen att F.H befunnit sig i en nédvérnssitu-
ation, men att han agerat uppenbart oforsvarligt. Med hénsyn till att F.H ut-
satts for en misshandel tidigare och att det saknades nadgon anledning att be-
tvivla att F.H varit mycket rddd och fruktade att bli utsatt for en allvarlig
misshandel, ansdg Hogsta domstolen dock att han svérligen inte kunnat be-
sinna sig. F.H frikdndes darfor.”*

3.5.1.2 NJA2005s. 237

I NJA 2005 s. 237 provade Hogsta domstolen pa nytt ett dtal som innefattade
en nodvarnsinvdndning, i forhdllande till om en nddvérnssituation forelegat,
om den tilltalade agerat uppenbart oforsvarligt och om den tilltalade i sé fall
svérligen kunnat besinna sig. Hogsta domstolen fastslog att beviskravet ér
detsamma som i NJA 1990 s. 210, det vill sidga att vad som bor krivas av
aklagaren &r att han forebringar sd mycket bevisning att nédvdirnsinvind-
ningen framstdar som obefogad och att detta var nagot som kunde framgé

%0 NJA 1990 s. 210 s. 213 fi domen. En nimndeman var dock skiljaktig och ansdg dock
att situationen var sadan att han svérligen kunnat besinna sig.

9I'NJA 1990 5. 210 s. 214 fi domen.

92 Om detta, se rubrik ovan.

%3 NJA 1990 s. 210 s. 216 i domen.

%4NJA 1990 s. 210 s. 218 i domen.
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redan av den allminna situationen, samt att samma beviskrav géllde i forhél-
lande till att den tilltalade svarligen kunnat besinna sig.”

3.5.1.3 NJA 2019 s. 347

I malet, som handlar om ett atal angdende sexualbrott mot barn, gér Hogsta
domstolen ett antal uttalanden om bevisbordan, beviskraven och bevisvirde-
ringen 1 straffprocessen. Hogsta domstolen papekar att bevissvarigheter for
aklagaren normalt inte medfor att beviskravet for att ett atal ska vara styrkt
sanks. Ett undantag till detta dr emellertid att &klagaren, vid nédvérnsinvénd-
ningar, har ett séinkt beviskrav. Aklagaren ska da forebringa s mycket bevis-
ning att invindningen framstir som obefogad. Denna sédnkning motiveras
med att dklagaren ska bevisa att nagot inte intriffat.”®

3.5.2 Doktrin

Nedan redogdrs for hur doktrin behandlar beviskravet vid nddvérnsinvand-
ningar. Det kan konstateras att frdgan inte séllan behandlas relativt dversikt-
ligt 1 doktrinen. I viss doktrin fors mer vélutvecklade resonemang om bevis-
kravet varierar beroende pd vilka bevissvarigheter éklagaren kan ha. Mot
denna bakgrund har vissa framstéllningar getts ett nagot storre utrymme én
andra. I de fall dar mindre skillnader i forfattarnas ordval eller formuleringar
bedomts ha betydelse for forstaelsen av deras stdndpunkter har blockcitat an-
vénts. Doktrinavsnittet syftar ddrmed inte endast till att aterge gillande upp-
fattningar, utan édven till att identifiera eventuella nyansskillnader i hur be-
viskravets innebdrd beskrivs och 1 vilken utstrickning det finns stod for ett
anpassat beviskrav beroende pa de aktuella omstindigheterna.

I dldre doktrin,”” som visserligen &r fran 1992 men som inte berér NJA 1990
s. 210, uttalar Ekelof och Boman foljande. *Pastdr den tilltalade i ett miss-
handelsmal att hanhandlat i nédvdrn och kan det ej med sdkerhet utredas hur
hdrmed forhdller sig, skall dtalet ogillas. Men dtminstone mig forefaller det
tvivelaktigt, om man hdrvidlag bor upprdtthdlla lika hoga krav pa bevisning-
ens styrka som for den dtalade gdrningen. ™3

Enligt nyare doktrin®® framgér emellertid av Hogsta domstolens domskal att
beviskravet endast sinks vid dessa nddvarnsinvandningar, ndr det dr svart for
aklagaren att motbevisa den, till exempel d& en misshandel &gt rum pa en
enslig plats. Det kan vara sa att tva personer pa nira héll bevittnat hindelsen
och en uppgett vissa saker som talar att en nddvérnssituation forelegat, sam-
tidigt som den uppgett vissa saker som talar for att nddvirnssituation inte f6-
relegat. I dessa fall kan man ténka sig att en nddvéarnsinvindning inte framstér
som obefogad men att den inte vederlagts pa sd sitt som krdvs enligt

95 NJA 2005 s. 237 s. 245 fi domen.

% NJA 2019 s. 347 punkt 18.

7 Ekeldf & Boman (1992).

8 Ekeldf & Boman (1992) s. 121. Samma skrivning dterfinns i Ekelof (1963) s. 116 f.
% Ekelof, Edelstam & Heuman (2009).
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beviskravet stéllt utom rimligt tvivel. I dessa fall ska &talat ogillas.!® Enligt
samma doktrin giller sdlunda det av Hogsta domstolen uppstéllda beviskravet
i NJA 1990 s. 210 inte vid alla nédvarnsinvandningar. !

Holmgérd uttalar sig om beviskravet vid ndodvérnsinvindningar enligt fol-
jande.

Beviskravet pad dklagaren dr inte att det ska vara stdllt utom rim-
ligt tvivel att en nédvdrnssituation inte forelegat. Det riicker en-
ligt flera rdttsfall, bl.a. NJA 1990 s. 210, att daklagaren fore-
bringar sd mycket bevisning att invindningen framstdar som obe-
fogad. Detta kan mdnga gdnger framgd redan av den allmdnna
situationen ddr handlingen foretagits. Samma beviskrav gdller
enligt rdttsfallet dven vid invindningen att den tilltalade svdrli-
gen kunnat besinna sig. Det laga beviskravet hinger samman
med svdrigheten att bevisa ndgot som inte intrdffat.’’?

Holmgérd berér inte ovan om beviskravet dr sankt generellt vid nddvirnsin-
vindningar eller endast vid de ganger aklagaren moéter bevissvarigheter. Vi-
dare beskriver Holmgérd beviskravet som det laga beviskravet. Att beviskra-
vet dr reducerad i1 forhéllande till stéllt utom rimligt tvivel &r naturligtvis sjalv-
klart sett till uttalandena fran Hogsta domstolen, men séttet att uttrycka sig pa
kan indikera att det dr dnnu légre stdllt i jimforelse med vad Diesen uttalar
nedan.

Aven Diesen fastslar att 4klagaren ska forebringa sd mycket bevisning att in-
vindningen framstar som obefogad. Han menar dock att formuleringen “in-
vindning” &r olycklig, eftersom den felaktigt implicerar att den tilltalade har
en aberopsborda.'® Han beror emellertid inte om beviskravet endast sinks
vid de nddvirnsinvindningar som &r svara for dklagaren att motbevisa eller
om sidnkningen av beviskravet giller oavsett bevisldge. Han uttalar dven fol-
jande om beviskravet.

"Hur detta krav forhdller sig till det gingse beviskravet skulle
krdva ytterligare utredning. Frdgan dr ddrvid hur stor redukt-
ionen av beviskravet dr i det fall aklagaren ska eliminera en fri-
ande forklaring sa att den framstdr som “obefogad” jamfort med
en elimination "bortom rimligt tvivel” -. Ett oprecist, men rimligt
antagande dr att “framstd som obefogad’ i vart fall befinner sig

betydligt ndrmare kravet "bortom rimligt tvivel ” dn kravet “san-
nolikt 104

100 Bkeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 155.

101 Bkeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 155 fotnot 279.

102 Holmgard (2024) s. 181.

103 Diesen (2015) s. 168; Jfr 17 kap. 3 § andra stycket rittegingsbalken.
104 Diesen (2015) . 168.
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Kullberg formulerar beviskravet enligt foljande: Den tilltalades invindning
mdste framsta som obefogad for att aklagaren ska lyckas motbevisa invdnd-
ningen.'’’

Aven Nordh konstaterar att det i allménhet ir svarare att bevisa att nigonting
inte intrdffat dn att ndgonting intrédffat, vilket motiverar en bevislittnad for
aklagarens del ndr det giller nodvérnsinvindningar. Beviskravet formuleras
dven hidr som att dklagaren ska forebringa s& mycket bevisning att invénd-
ningen framstar som obefogad.!’ Han uttalar dven foljande.

Man bér naturligtvis vara forsiktig med att dra ndgon slutsats av
att Hogsta domstolen i de bdda sistnimnda riittsfallen'"” inte har
gjort motsvarande forehdll som i dldre avgéranden om ndr en be-
vislittnad kan framsta som motiverad. Min erfarenhet dr dock att
underrdtterna anvdnder sig av det ldgre beviskravet som en ge-
nerell regel ndr man ger uttryck for om en invindning om an-
svarsfrihetsgrund ska beaktas eller inte. Enligt min mening bor
en bevisldttnad knytas till typsituationer ddr det foreligger sdr-
skilda bevissvarigheter och inte generellt till rekvisit i rdttsregler.
Ett sditt att forena praxis rérande beviskravet for ansvarsfrihets-
grunder med ett sadant synsditt dr att inte ldata lokutionen "fram-
stdar som obefogad” motsvara ett och samma beviskrav, utan ldta
beviskravet variera med de bevissvarigheter som typiskt sett fo-
religger i det enskilda fallet. Hogsta domstolens motiveringar i
mal ddr fragan om nodvdrn har prévats motsdger inte en sadan
innebord av lokutionen.'%

Nordh framhéller avslutningsvis att dklagaren i dessa fall atnjuter en bevislitt-
nad, men att Hogsta domstolen inte preciserat hur stor bevisldttnaden ar jam-
fort med det normala beviskravet i brottmal. Bevisldttnaden bor dock, enligt
Nordh, variera beroende pa vilka bevissvérigheter som foreligger.'®

I dldre doktrin konstaterar Nordh att bevislittnaden tveklost giller i mal som
priglas av sdrskilda bevissvarigheter, exempelvis vid en atal for mord, dir
den tilltalade invinder att han handlat i nédvérn och det saknas muntlig be-
visning utdver den tilltalades berittelse. Det dr dock oklart om det sénkta

105 Kyllberg (2018) s. 72.

106 Nordh (2019) s. 48 f.

107 NJA 2004 s. 692 (skattebrott), dock samma bevislittnad som vid nédvérn och NJA
2009 s. 234 (nddvém).

108 Nordh (2019) s. 50.

109 Nordh (2019) s. 50 .
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beviskravet giller oavsett bevisldge. Det finns dock — enligt Nordh — en ten-
dens hos underritterna att tillimpa bevisldttnaden enhetligt.!!°

Ett blankt pastdende om nddvérn, som inte atfoljs av en berittelse som kon-
kretiserar den pastddda nodvirnssituationen, bor kunna l&dmnas utan avse-
ende. S snart den tilltalade ddremot ldmnat en berittelse som inte framstér
som uppenbart verklighetsfrimmande, dvilar det aklagaren att ligga fram sa-
dan bevisning att invdndningen framstir som obefogad. Detta kan ske an-
tingen genom att det motbevisas att ndgon nodvérnssituation forelegat eller
genom att det visas att den tilltalade handlat uppenbart oforsvarligt. En kon-
sekvens av detta &r att det 1 vissa fall, exempelvis efter ett slagsmal utan ut-
omstaende vittnen, inte gar att filla ndgon av de inblandade till ansvar. Vad
som bor krévas av éklagaren dr sdledes att denne forebringar s& mycket be-
visning att nddvérnsinviandningen framstér som obefogad.!!!

3.6 Frégestillning 1 — analys

Det dr 1 brottmalsprocessen av stor betydelse att skilja pa de olika beviskraven
som kan aktualiseras. Vid en jamforelse med civilrittsliga tvistemal finns né-
got férre beviskrav och bevisborderegler i brottmélsprocessen — men de som
finns &r alltjamt direkt avgdrande for mélens utgang. Vem bevisbordan alig-
ger och vilket beviskrav som géller dr genomgédende forhéllandevis valutrett
och tydligt. S& ar fallet oavsett om det ar fraga om hiktning, om ett dtal ska
vara styrkt eller om en ndédvirnsinvdndning ska anses motbevisad.

Vad giller nédvérnsinvéndningar dr det tydligt att dklagaren har bevisbdrdan
for att motbevisa dessa. Eftersom aklagaren i dessa fall har att bevisa att
ndgonting inte intriffat forefaller det rimligt att beviskravet &r sankt i forhél-
lande till det som normalt sett géller om ett atal ska vara styrkt. Beviskravet
framstar inledningsvis som vélutrett och det ar tveklost sa att dklagaren ska
forebringa sda mycket bevisning att nodvdrnsinvdindningen framstdr som obe-
fogad. Detta kan knappast ifrgasittas. Aven innan Hogsta domstolen i NJA
1990 s. 210 tydligare klargjorde exakt hur detta beviskrav skulle formuleras,
var det 4nd4 i ndgon man ligre dn det vanliga beviskravet i brottmal.

Exakt hur mycket lagre detta beviskrav ér i forhallande till beviskravet stallt
utom rimligt tvivel &r inte helt tydligt. Enligt Diesen &r detta beviskrav betyd-
ligt ndrmare stillt utom rimligt tvivel &n sannolikt, men han papekar samtidigt
att detta antagande &r oprecist och i behov av ytterligare utredning. Holmgard
har, & sin sida, valt att bendmna beviskravet som det ldga beviskravet, vilket
ar en indikation pa att beviskravet inte nodvéndigtvis dr ndrmare sannolikt dn
stallt utom rimligt tvivel, men att det mojligen befinner sig nagot lagre &n vad
Diesen pastar. En jaimforelse med beviskravet stillt utom rimligt tvivel &r

119 Nordh (2011) s. 63.
11 Bicklund m.fl., Brottsbalken (1 juli 2025, JUNO), kommentaren till 24 kap. 1 § under
rubriken Bevisning.
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emellertid aldrig enkel att gora. Detta eftersom det finns omstandigheter som
pekar pd att beviskravet stdllt utom rimligt kan vara differentierat och att vad
som &r rimligt tvivel kan variera beroende pé vilken typ av mal det dr fraga
om.

Dirutover uppkommer fragan om detta sénkta beviskrav endast géller om
aklagaren moter bevissvarigheter, som i de fall handelsen dgt rum pa en enslig
plats med fa eller inga vittnen, eller om den alltid géller oavsett bevislédge.
Viss doktrin, exempelvis Rdttegdang hdfte IV, har i flera upplagor resonerat
om att beviskravet endast dr sinkt da aklagaren moter bevissvérigheter.
Nordh har emellertid utvecklat resonemanget ytterligare och menar att bevis-
lattnaden inte n6dviandigtvis bor forstas som ett enhetligt och generellt lagre
beviskrav i varje enskilt fall. I stdllet menar han att ”framstir som obefogad”
kan ges olika innebdrd beroende pé vilka bevissvérigheter som typiskt sett
foreligger 1 den aktuella situationen. Ett sddant synsétt innebér att beviskravet
visserligen formuleras pa samma sétt, men att dess praktiska innehéll kan va-
riera beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Ovrig doktrin har inte berdrt den frigan alls. Den doktrin som behandlar detta
har dock resonerat utifran vad Hogsta domstolen uttalat i NJA 1990 s. 210.
Det dr dérfor av betydelse att ndrmare analysera exakt vad det ar Hogsta dom-
stolen egentligen uttalar i domskélen. I malet dr det inledningsvis tydligt att
Hogsta domstolen motiverar det sdnkta beviskravet med att &klagaren ska be-
visa att ndgonting inte &gt rum, exempelvis en misshandel. Detta exemplifie-
ras sedermera i domen med en situation dir en misshandel &gt rum pa en ens-
lig plats.

Det kan 1 detta sammanhang diskuteras om Hogsta domstolens exempel med
en enslig plats ska forstas som ett uttryck for att det sédnkta beviskravet endast
giller i sddana situationer dar dklagaren moter sirskilda bevissvarigheter, el-
ler om exemplet snarare endast syftar till att illustrera varfor beviskravet stallt
utom rimligt tvivel skulle vara mindre ldmpligt i just denna typ av fragor.
Enligt min mening talar 6vervigande skil for det senare. Hogsta domstolen
anger forst den principiella motiveringen for bevisldttnaden, ndmligen att
aklagaren i1 dessa fall har att bevisa att nagonting inte intraffat. Forst dérefter
ges exemplet med den ensliga platsen. Domskilen dr ddrmed naturligast att
forsta sd, att den ensliga platsen inte utgor ett krav for att det sdnkta beviskra-
vet ska aktualiseras, utan endast ett illustrativt typexempel pd de bevissvérig-
heter som kan uppkomma nér ett negativt sakférhillande ska motbevisas.

Denna tolkning far dven visst stod av senare praxis. I NJA 2005 s. 237 upp-
repade Hogsta domstolen i allt vdsentligt formuleringen frdn NJA 1990s. 210
utan att knyta den till nigon sérskild typ av bevissituation. An tydligare 4r
NJA 2019 s. 347, ddr Hogsta domstolen uttryckligen framhaller att nddvérn-
sinvdndningar utgor ett undantag fran huvudregeln att bevissvérigheter nor-
malt inte sdnker beviskravet, just eftersom aklagaren i dessa fall har att bevisa
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att ndgonting inte intréffat. Inte heller dir knyts undantaget till att vissa sér-
skilda bevissvérigheter maste vara for handen i det enskilda fallet. Detta talar
starkt fOr att sénkningen av beviskravet dr generell i nddvéarnssituationer och
inte beroende av om héndelsen dgt rum pé en enslig plats eller under andra
sarskilt bevissvaga forhallanden.

Det tycks vara helt klart att sénkningen motiveras med att aklagaren ska be-
visa att ndgonting inte intréffat, vilket &r rimligt. Det dr samtidigt viktigt att
beviskravet inte placeras sa pass lagt att risken for felaktiga fallande domar
blir for stor. Sdnkningen stér inte heller, enligt mig, i strid med rétten till rétt-
vis rittegang. Tvértom framstar det som vl forenligt med oskyldighetspre-
sumtionen att inte uppritthalla ett sddant beviskrav att en nddvéarnsinvindning
i praktiken skulle bli omgjlig att motbevisa i vissa dterkommande situationer,
samtidigt som dklagaren alltjimt maste forebringa en sdédan méingd bevisning
att invdndningen framstar som obefogad. Det ér alltsd inte fraga om att bevis-
bordan forskjuts till den tilltalade, utan om att dklagarens beviskrav anpassas
till att denne i dessa fall har att motbevisa att en ansvarsfrihetsgrund forelegat.

Det bor dock framhallas att ett generellt sédnkt beviskrav inte nddvéandigtvis
innebadr att bevisldttnaden fir samma praktiska betydelse i varje mal. I ett mal
dér det finns stark och samstammig bevisning frén flera héll kan en ndodvérn-
sinvdndning relativt enkelt framsta som obefogad. I ett mél dir hiandelsefor-
loppet ddremot endast beskrivs genom motstdende utsagor fran tilltalad och
mélsdgande kan samma formulering fa en betydligt storre praktisk, eller
rentav avgorande betydelse for utgangen. Skillnaden ligger da inte i att olika
beviskrav tilldimpas i réttslig mening, utan i att samma beviskrav far olika
genomslag beroende pa det konkreta bevisldget.

Mot denna bakgrund forefaller den mest vertygande slutsatsen vara att be-
viskravet vid nddvérnsinvindningar enligt géllande rétt dr generellt sénkt 1
forhallande till beviskravet stéllt utom rimligt tvivel. Hogsta domstolens ex-
empel med en enslig plats verkar inte ha varit avsett att forstds som en be-
gransning av rattsregeln, utan som ett pedagogiskt exempel pa varfor det lagre
beviskravet behovs. Samtidigt kvarstdr en viss oklarhet kring hur stor denna
sankning r i praktiken och hur néra ”framstir som obefogad” ligger det van-
liga beviskravet i brottmél. Detta &r i sin tur av direkt betydelse for den fort-
satta undersokningen av hur tingsritterna faktiskt formulerar och tillimpar
beviskravet i nddvarnsmal.
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4 Bevisvardering

4.1 Allménna utgdngspunkter

Hur bevis ska virderas foljer inte av lag. Av 35 kap. 1 § forsta stycket rétte-
gangsbalken foljer dock, att rdtten skall efter samvetsgrann prévning av allt,
som forekommit, avgora, vad i mdlet som dr bevisat. Av denna bestimmelse
foljer att svensk processritt bygger pa fri bevisprovning, innefattande fri be-
visforing och fri bevisvérdering. Fri bevisforing innebér att fakta av alla slag
far laggas fram som bevisfakta.!!2 Fri bevisvérdering innebr att réttskéllorna
— exempelvis réittegdngsbalken — inte innehéller nagra regler om hur bevis-
fakta ska virderas av domstolen. Hogsta domstolens bedomningar i bevisfra-
gor &r inte heller bindande for underrétterna, 4&ven om de har en normerande
effekt i praktiken.!'!?

Hogsta domstolen uttalade i NJA 2015 s. 702 att endast rationella skél far
inverka pa bevisvérderingen och att analysen ska vara objektivt grundad och
utforas strukturerat. Domstolens dvervdganden och slutsatser ska redovisas
pa ett sdtt som gor att ldsaren kan folja hur provningen genomforts.!!*

I NJA 2017 s. 316 I uttalade Hogsta domstolen att en trovérdig utsaga fran
maélsdganden 1 forening med vad som i 6vrigt framkommit i malet kan vara
tillréckligt for en fillande dom i sexualbrott.!!>

4.1.1 Omedelbarhetsprincipen

Av 30 kap. 2 § forsta stycket rattegdngsbalken foljer att domen endast far
grundas pa vad som forekommit vid forhandlingen. Detta innebér att bevis-
vérderingen 1 ett brottmal endast fir grundas pa omstindigheter som presen-
terats som bevisning under huvudférhandlingen. Bestimmelsen ér ett uttryck
for omedelbarhetsprincipen. Omedelbarhetsprincipen syftar till att den tillta-
lade ska veta vilken bevisning som adberopas och ska ges tillfdlle att beméta
den. Ett undantag till detta dr att allmdnna erfarenhetssatser far anvéndas i
bevisvirderingen trots att de inte ndmnts eller styrkts vid huvudférhand-
lingen. Ett exempel pa en allmén erfarenhetssats dr att domstolen, vid bevis-
vérderingen av olika vittnesmél, kan beakta att det &r svérare att skilja pa far-
ger pd bilar ndr det &r morkt ute dn ndr det &r ljust ute, trots att ingen synexpert
intygat under forhandlingen att s& &r fallet.!!6

4.1.2 Négra centrala begrepp

12 Med vissa undantag som foljer av ritten till réttvis rittegdng i artikel 6.2 EKMR: ex-
empelvis ska ett erkdnnande som framtvingats genom tortyr avvisas som bevisning, se
Dahlman (2018) s. 61 f.

13 Dahlman (2018) s. 59.

14'NJA 2015 s. 702 p. 20.

5’NJA 2017 s. 316 I p. 8.

116 Dahlman (2018) s. 51 f.
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Med bevistema avses en hypotes. I en rittegang forekommer olika slags be-
visteman. Den viktigaste i en brottmélsrattegdng dr aklagarens garningsbe-
skrivning — vilken kan betecknas som huvudtemat. Andra bevisteman ér s.k.
delteman. En sadan kan vara ett rekvisit, men dven annat som ar relevant for
huvudtemat, som att den tilltalade hade motiv att bega en viss gérning eller
fanns den tilltalade fanns pa platsen vid den aktuella tidpunkten.!!”

Med rdttsfakta avses pastdenden om faktiska forhallanden. I brottmal svarar
dessa mot den beskrivning av brottet som finns i straftbestimmelsen. Det &r
i princip sé att 8klagaren, utan undantag, har bevisbordan for dessa.!!® Ritts-
fakta dr den ldnk som forbinder tillimpningen av den straffrattsliga regeln
med bevisvirderingen.!!” Det gors ibland en distinktion mellan rekvisit och
riattsfaktum med termerna “abstrakt réttsfaktum” och “konkret rattsfak-
tum”.12¢

Med bevisfakta avses forhdllanden som inte sjdlva utgor réttsfakta, men som
aberopats till stod for ett visst rattsfaktums existens. Dessa har ingen omedel-
bar relevans for mélets utgang och &r inte heller underkastat samma beviskrav
som rittsfakta.!?! Exempelvis utgor ett vittnesmal bevisfakta.!?2

Hur dessa hinger ihop 1 bevisvérderingen beskrivs pa foljande sétt: ”Ndr det
gdller bevisvirderingen dr rittsfakta slutresultatet av en bedémning ddr ett
visst bevistema har fdtt sd starkt stod av bevisfakta att beviskravet dr uppfyllt.
Dd dr bevistemat styrkt och behandlas som ett réttsfaktum.”'??

Bevisfakta kan delas upp i kausala och icke-kausala. Ett icke-kausalt bevis-
faktum ar ett bevisfakta som inte orsakats av bevistemat (s.k. indirekt bevis-
ning). Detta kan vara att en person hade motiv att begé en viss girning. Mo-
tivet har inte orsakats av gérningen.!?* Detta kallas ocksa for struktural bevis-
ning.'?’ Kausala bevisfaktum (s.k. direkt bevisning'®) ir sddana som orsakats
av bevistemat. Detta kan vara att ett vittne sett en person utfora en viss gér-
ning. I detta fall har garningen orsakats vittnets iakttagelse.!?” Skillnaden mel-
lan direkt och indirekt bevisning dr att direkt bevisningar omedelbart stod till
bevistemat, medan indirekt bevisning ger stod till bevistemat via vissa

7 Dahlman (2018) s. 11 f.

118 NJA 2019 s. 347 punkt 15.

19 Dahlman (2018) s. 11.

120 Dahlman (2018) s. 12 not 1.

121 NJA 2019 s. 347 punkt 17.

122 Dahlman (2018) s. 12.

123 Dahlman (2018) s. 12.

124 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 24 f.

125 Bkel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 215.

126 Direkt bevisning har i dldre doktrin kallats for omedelbar bevisning och indirekt be-
visning har kallats for medelbar bevisning, se Dahlman (2018) s. 41.

127 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 25. Jfr Dahlman (2018) s. 42, i vilken bevisning
inte delas upp i direkt respektive indirekt, eller kausal respektive struktural, utan i stéllet
som spdr respektive betingelsebevisning.
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mellanled. Enligt Dahlman 4r denna distinktion inte héllbar, eftersom det inte

finns stod utan mellanled. Darmed finns det inte heller nagon direkt bevis-
o 128

ning.

Stundom talas om indiciebevisning och detta anvinds inte séllan for att be-
teckna ett icke-kausalt, indirekt, bevisfaktum. I dagligt tal avser indicium
emellertid ofta bevisfakta med ldgt bevisvirde. Ibland avses med indicium all
annan bevisning dn utsagor och skriftliga handling och ibland alla omstiandig-
heter med bevisvirde. Ekelof, Edelstam & Heuman menar att begreppet indi-
cium, trots att det anvénts flitigt i dldre upplagor av Rdttegdang — Hdfte 1V,
anvinds med alltfor skiftande innebord och dr darfor inte sirskilt anvandbart
vid en rittslig analys.!?’

Hogsta domstolen gjorde i NJA 2023 s. 29 I och II ("Mordet vid busshallplat-
sen” och Arsta torg”) en uppdelning mellan direkt bevisning och indirekt be-
visning och fastslog dven att indirekt bevisning brukar kallas for indiciebe-
visning. I malen fastslogs dven ett att dtal kan bifallas utan att ndgon direkt
bevisning presenteras.'*°

4.2 Bayesiansk metod

4.2.1 Allmént

Inom bevisforskningen finns flera teorier och metoder. Bland dessa gors in-
ledningsvis en uppdelning i normativa och deskriptiva teorier. Med en de-
skriptiv teori avses hur beslutsfattare gér till vidga nir de dgnar sig at bevis-
virdering, medan en normativ teori handlar om hur de bér g till viga.'3!
Bland de normativa teorierna gors en uppdelning mellan atomistiska och hol-
istiska teorier. Att bevisvérdering ér atomistisk innebir att den bryter ner gér-
ningsbeskrivningen i olika delteman och bedomer hur starkt stod varje enskild
bevisfaktum ger &t ett visst tema, och ligger sedan ihop detta till en samman-
tagen beddmning av all bevisning. I en holistisk bevisvérdering gors ingen
uppdelning, utan bevisningen bedoms i stéllet i sin helhet.!3? Sist kan de atom-
istiska teorierna delas upp i kvalitativa respektive kvantitativa metoder. I en
kvantitativ metod anvdnds definieras sannolikheterna med hjélp av matema-
tik och siffror, medan s inte &r fallet i en kvalitativ metod.!3* Den Bayesi-
anska metoden dr normativ, atomistisk och kvantitativ.!3*

Bevisvirdering kan alltid géras mer nyanserad. Nér en atomistisk metod an-
vinds méste man vélja hur detaljerad bevisvirderingen ska vara. Detta &r

128 Dahlman (2018) s. 41 f.

129 Bkel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 25.
130 NJA 2023 s. 29 I punkterna 20-21.

131 Dahlman (2018) s. 21.

132 Dahlman (2018) s. 24.

133 Dahlman (2018) s. 31.

134 Dahlman (2018) s. 21.
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alltid en avvdgning mellan a ena sida enkelhet och & andra sidan nyansering.
Bevisvirdering ska samtidigt inte goras mer komplicerad &n nddvindigt — om
en viss nyansering endast gor marginell skillnad, kan det vara forsvarbart att
avsté frén den. Samtidigt far bevisvirderingen inte bli for grovkornig.!?>

4.2.2 Likelihoodkvot och Bayes teorem

Med Bayes teorem kan man se hur sannolikheten for bevistemat paverkas av
bevisfakta. Bayes teorem dr till stor hjélp for att & struktur pa bevisvirde-
ringen och undvika tankefel.!3¢ Bevisvirde och beviskraft dr inte synonymer.
Bevisvirde ar sannolikheten for att bevisfaktumet orsakats av bevistemat, me-
dan beviskraften &r den formaga ett visst bevisfaktum har att 6ka sannolik-
heten for bevistemat. I Bayesiansk metod ar beviskraft synonymt med det som

i Bayesiansk metod kallas for “likelihoodkvot™ eller “bayesfaktor”.!3”

Beviskraften kan beridknas som kvoten av sannolikheten for sann positiv och
sannolikheten for falsk positiv. Inom sannolikhetsteori kallas denna kvot
for likelihoodkvot. Detta kan stéllas upp enligt foljande.!3®

P(EIH)

Beviskraft :p(E|~H)

Med ”P” avses sannolikhet. Med ”E” avses evidensen. Med "H” avses hypo-
tesen. Med " avses givet.

Denna modell bygger pé att antaganden gors om hur sannolikt ett sant respek-
tive falskt positiv utfall dr. Eftersom antaganden kan ifrdgasittas och justeras
ska den exakta siffra som framkommer inte féstas for stor vikt vid. Den ger
oss dock en uppfattning om i vilken storleksordning beviskraften ligger. Det
finns emellertid fall dir det 4r svart att bedoma sannolikheten for ett sant,
respektive falskt positivt utfall eftersom vi helt enkelt inte vet tillrackligt om
de forhallandena som sannolikheterna beror pd. I dessa fall kan man undvika
att sitta ut siffror for sann och falsk positiv, och i stdllet direkt ga pa forhal-
landet mellan dem, den s.k. likelihoodkvoten. I si fall far man fréga sig hur
mycket mer sannolikt ett sant positivt utfall &r jimfort med ett falskt positivt
utfall. 3

Ska kravet pa tillrackligt stod i beviskravet stéllt utom rimligt tvivel vara upp-
fyllt, krdvs en beviskraft pa 4 851, alltsé cirka 5 000. Detta forutsétter emel-
lertid en schabloniserad ursprungssannolikhet pd 1 % och att sannolikhetskra-
vet ligger pd 98 %. Ett annat sétt att uttrycka detta pa ar salunda att det maste

135 Dahlman (2018) s. 29.
136 Dahlman (2018) s. 18 f.
137 Dahlman (2018) s. 67.
138 Dahlman (2018) s. 69.
139 Dahlman (2018) s. 76.
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vara cirka 5 000 génger mer sannolikt att bevisningen skulle foreligga om den
tilltalade ar skyldig jaimfort med om den tilltalade ar oskyldig.!4°

4.3 Avslutande reflektion

I svensk ritt saknas regler om hur bevisvirdering ska ga till. Detta innebar att
bevisvirderingen, som det dr uttryckt i riattegangsbalken, &r fri. Hogsta dom-
stolen har visserligen uttalat forhallningsregler och annat som underrétterna
sannolikt tar intryck av, men de dr formellt sett inte bindande. Detta medfor
a ena sidan flexibilitet for den enskilde domaren, & andra sidan blir forutsig-
barheten mindre for enskilda.

De begrepp som ér aktuella inom bevisvirderingen anvinds inte alltid konse-
kvent 1 réttspraxis och doktrin. Riskerna med detta &r att denna inkonsekvens
paverkar bevisvérderingen, eller diskussionen om hur bevisvérdering ska ske,
pa ett sitt som &r negativt. Det finns, liksom Dahlman papekar, nackdelar med
den klassiska uppdelningen i direkt och indirekt bevisning. Bara att dessa har
former av bevisning har s& manga olika bendmningar ar problematisk, och att
innebdrden inte sdllan varierar beroende pa rittskdlla. Att i stéllet dela upp
bevisning i betingelsebevisning och spar forefaller dérfor vara bade enklare
och sékrare.

Det gér att ifragasétta om bevisningen i alla fallande domar i brottmél nar upp
till beviskraftskravet pa 5 000. I vissa mél — t.ex. de som rdr sexualbrott —
riacker en trovirdig malsdgande i1 férening med vad som i dvrigt framkommit
i malet for att na upp till beviskravet enligt Hogsta domstolen. Det gér natur-
ligtvis att i detta sammanhang diskutera siffror fram och tillbaka baserat pa
antaganden, men det &r svart att se hur det bevisldget nar upp till en beviskraft
pa 5 000. Vad giller anvindandet av den Bayesianska metoden finns flera
fordelar. Dessa har redovisats i avsnitt 1.4.3 ovan.

Anvindandet av siffror i bevisvirderingen kan forefalla komplicerat och
tidskrdvande. Det behover inte nddviandigtvis vara sd. Att uppskatta sanno-
likheten for ett sant respektive falskt positivt utfall kan inledningsvis verka
svért, men da ska man samtidigt komma ihdg att det &r en uppskattning det &r
fraga om. Resultatet behdver inte bli en exakt siffra som &r helt korrekt, utan
det handlar i stéllet om att se i vilket spann beviskraften ligger i. Dessutom
kan man, for det fall antagandena blir for osékra att gora, vilja att endast upp-
skatta likelihood. Det kan man gora utan ndgon djupare kunskap i matematik.
Dessutom dr min erfarenhet fran domstolar att utsagor och annan bevisning
inte sdllan bedoms utifrdn samma parametrar som anvédnds nér sannolikhet
for sann respektive falsk positiv bedoms, men att det i domskél och under
overlaggningar gors med andra ord och utan siffror. Sammanfattningsvis &r

140 Dahlman (2018) s. 144 1.
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kunskapen om metoden ar mycket fordelaktig for att undvika tankefel och
strukturera upp bevisvérderingen.
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5 Rattsfallsundersokning

Rittsfallsundersokningen bestar av tva delar, dir totalt 110 tingsrattsdomar
har undersokts. Syftet med detta har varit att, som komplement till studier av
forarbeten, doktrin och praxis frdn Hogsta domstolen, undersdka hur bevis-
kravet vid nddvarnsinvandningar tillimpas i praktiken. Det handlar delvis om
att utrona huruvida underinstansernas hantering av beviskravet &r i enlighet
med vad Hogsta domstolen fastslagit. Men det handlar lika mycket om att,
genom studier av underinstansernas domar, undersdka hur Hogsta domstolens
uttalanden fatt genomslag i praktiken.

5.1 Del 1

I den forsta delen har de 50 senaste domarna som ror misshandel och dér det
varit fraga om en nddvarnsinvandning undersokts. Detta har gjorts genom att
sOkorden “nddvarn” och “misshandel” anvints samtidigt i databasen JP In-
fonet. Detta innebdr att alla fyra grader av misshandel — ringa, normalgraden,
grov och synnerligen grov — tagits med, vilket inte var fallet i del 2. Aven
enskilda fall som ror kvinnofridskrdnkning har tagits med i denna del, ef-
tersom de 1 vissa fall kan forutsitta att en misshandel dgt rum (4 kap. 4 a §
brottsbalken). I dessa fall har kriterierna i del 2 — om att det t.ex. ska ha varit
en serids provning och endast en tilltalad — inte anvénts vid urvalet. Detta har
medfort att tidsperioden hér ar betydligt snidvare i denna del, frdn den 22 de-
cember 2025 till 31 december 2025. Det har inte undersokts om invindning
gér igenom pa sa sdtt att en person blir frikind — utan endast om domstolen
bedomt att den tilltalade haft ratt till nodvérn.

5.1.1 Resultat

Av de 50 senaste domarna dédr det varit frdga om en nddvirnsinvdndning i ett
misshandelsmal blev utfallen f6ljande. I atta av domarna foreldg en ritt till
nddvirn, vilket motsvarar 16 %. I 42 av domarna forelag inte en rétt till nod-
varn, vilket motsvarar 84 %.

5.1.2 Delanalys forskningsfraga 2 avseende del 1

Av de 50 senaste domarna dér den tilltalade framfort en nddvarnsinvandning
forelag ratt till nédvérn i 8 stycken av domarna (16 %) medan en rétt till nod-
vérn inte foreldg i1 42 stycken av domarna (84 %). Att en forhallandevis liten
del av domarna skulle innebéra att en rétt till nddvérn foreldg var véantat. Vad
som mojligen forvanar nigot, ar att andelen domar dér rétt till n6dvérn fanns
var storre dn véntat. Min erfarenhet frdn domstolar — sdvil fran mél jag sjilv
varit involverad i som fran samtal med andra yrkesverksamma — &r att en an-
del om 16 procent, avseende fall dér rtt till nddvarn bedomts foreligga, fram-
star som forhéllandevis hog. Det kan ju naturligtvis vara sa att det varierar
plus eller minus ett antal utfall & bada hallen beroende pa slumpen, vilket nir
antalet undersokta fall endast ar 50, paverkar andelen ganska mycket.
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Att endast en mindre andel av domarna innebar att en ritt till nddvirn forelag
kan bero pé flera omstdndigheter. For det forsta dr en nddvirnsinvdndning
forhallandevis enkel att framfora, och den tilltalade forlorar i praktiken sillan
ndgot pd att gora det. Det dr knappast sa att den tilltalade blir betalningsskyl-
dig for réittegdngskostnader i ndgon annan eller storre utstrackning pd grund
av att en uppenbart obefogad nddvirnsinvandning framfors, dn vad som énda
skulle ha varit fallet vid en féllande dom. Detta kan bidra till att invdndningar
om nddvérn framfors dven i fall dér forutsdttningarna for framgang ér ytterst
begrinsade.'#!

En andra forklaring kan vara att atal véicks i de fall 4klagaren kan emotse en
fillande dom och att atal inte vicks nir bevisliget 4r svagt. Aven om bevis-
lige kan dndras under en forhandling eller om domstolar kan vérdera bevis-
ning annorlunda dn &klagare, skulle detta kunna vara en indikation pa att kla-
garna vacker 4tal 1 rétt fall.

En tredje forklaring skulle kunna vara att &klagarens sénkta beviskrav gor det
svérare for den tilltalade att med framgéng framfora en nddvarnsinvandning.
Detta dr dock en omstéindighet som egentligen inte bor paverka utfallen, ef-
tersom &klagarna beaktar beviskravet redan nir de vécker atal.

En mgjlig tolkning av resultatet i denna del dr framfor allt att nddvarnsin-
vindningar ofta framfors, men mer sillan vinner framgéng, samt att det moj-
ligen foreligger en tydlig selektion redan pa aklagarstadiet. Resultatet sdger
ddremot inte i sig nagot sékert om huruvida domstolarna tillimpar beviskra-
vet korrekt. Dessutom kan foljande tilldgas. Att rétt till nddvérn forelegat ar
inte ensamt avgorande for utgdngen i mélet — den tilltalade méste dértill an-
tingen agera i nodvérnsexcess eller inte uppenbart oforsvarligt. Detta innebér
att resultatet inte ska tolkas sé att en frikéinnande dom &r for handen i 16 % av
fallen dér en nddvérnsinvindning framfors. Det dr dock sannolikt sé att i de
flesta av fallen dér rétt till nddvarn forelegat har ocksa en frikdinnande med-
delats.

5.2 Del 2

Undersokningen genomfordes med hjélp av databasen JP Infonet. I den andra
delen har 60 domar analyserats. I samtliga av dessa fall har en person varit
atalad for misshandel av normalgraden. 30 fall har valts ut dér rétt till n6dvarn
forelegat och 30 fall har valts ut dér rétt till nddvérn inte forelegat.

For att hitta de 30 domarna dér rétt till nddvarn forelegat har sokorden ndd-

vérn”, “misshandel” och "frikdnns” anvénts samtidigt. Det dr dock l&ngt ifrdn
alla domar som dyker upp som innebar att rétt till nddvarn har forelegat — dels

141 Jfr den civilrittsliga ordningen, enligt vilken part som genom invéndning som han

insett eller bort inse saknar fog, foranlett uppskov i malet, kan alédggas att ersétta rétte-
géngskostnaden for detta, enligt 18 kap. 6 § rattegangsbalken.

43



kan forsvaret begért att den tilltalade ska frikdnnas, dé forekommer domen pé
sidan pd grund av sokordet, dels kan den tilltalade frikédnnas pa grund av att
atalet inte dr styrkt pd andra sitt, som att det saknades uppsat eller att gér-
ningen som sadan inte dr bevisad. Dessa typer av domar har dirfor sallats
bort. Den tidsperiod som varit aktuell avseende dessa domar blev dérfor do-
mar meddelade mellan den 1 januari 2024 och den 31 december 2025.

For att hitta de 30 domarna dér rétt till nddvarn inte forelegat har sokorden
’nddvérn”, “misshandel” och ”doms” anvints samtidigt. Den tidsperiod som
varit aktuell avseende dessa domar blev darfor domar meddelade mellan den
6 mars 2025 och den 31 december 2025. Skillnaden i tid mellan dessa kan
forklaras av att det &r vanligare att nddvarnsinvdndningar inte vinner fram-

gdng, dn tvdrtom, vilket gor att tidsspannet behovde utvidgas.!#?

For att en dom ska kvalificera sig for undersdkningen har foljande kriterier
anvénts. Det ska for det forsta vara en serids provning av om ratt till nddvarn
forelegat eller inte. Detta innebir att for det fall en film &beropats som bevis,
som tydligt visar ett oprovocerat angrepp, och dér domstolen inte ens berdr
invdndningen, s har domen ldmnats utanfér undersokningen. Beddémningen
blir naturligtvis 1 viss mén skonsméssig nér situationen inte &r lika tydlig som
i exemplet ovan. Avgriansningen motiveras emellertid dels av att undersok-
ningen bdr bygga pd domar som i mdjligaste mén ar jaimforbara, dels av att
syftet dr att belysa var grinsen for beviskravet gar. De mer uppenbara fallen
ar darfor av begrédnsat intresse. Det ska for det andra vara fraga om en tilltalad
som nérvarat vid forhandlingen. Detta beror pa att domarna 1 storre utstrack-
ning blir jamforbara om den tilltalades berdttelse kan analyseras genomga-
ende. Det ska for det tredje vara friga om misshandel av normalgraden. Detta
beror pa att den risk for differentiering av beviskravet som foljer av olika
brotts grovhet kan paverka hur beviskravet tillimpas dven vid ndodvérnsin-
véndningar, och som ddrmed riskerar att géra att domarna inte blir jamforbara
med varandra. Det ska for det fjdrde vara fraga om en maélsdgande och en
tilltalad, inte flera. Detta beror pa att domarna blir mer jamforbara om det
rader konsekvens i friga om antalet tilltalade och malsdganden. Det ska for
det femte vara frdga om ett pabdrjat eller overhdngande brottsligt angrepp
(enligt 24 kap. andra stycket 1 brottsbalken). Anledningen till detta &r att do-
marna inte blir jimforbara om det inte &r samma nddvérnssituation som pro-
vas, dven om beviskravet formellt sett 4r detsamma oavsett nddvarnssituation.
Detta innebdr att ett ganska stort antal domar sallats bort.

Den bevisning som typiskt sett dr av storst betydelse i denna typ av mal utgors
av utsagor fran den tilltalade, malsdganden och vittnen. For unders6kningens
syfte dr det &andamélsenligt att skilja mellan utsagornas kvantitativa och kva-
litativa aspekter. Den kvantitativa aspekten avser hur ménga utsagor som ger
stod for att ratt till nodvérn forelegat respektive inte forelegat. Den kvalitativa
aspekten bestér av tva delar. Den forsta handlar om hur starkt stdd en viss

142 Qe resultatet i del 1 ovan.
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utsaga till sitt innehdll ger for den ena eller andra versionen av héndelsefor-
loppet. Hur starkt stdd en utsaga ger for en version av hindelseforloppet kan
delas upp i tre nivéer: stod (betecknas nddvérn eller ej nddvirn), samt visst
stdd och svagt stod. I vilken av de tre nivierna en utsaga placeras i beror pa
hur vél utsagan till sitt innehéll 6verensstimmer med bevistemat (dvs om ndd-
véarn foreligger eller inte). Den andra delen handlar egenskaper hos berittel-
sen eller vittnet som paverkar hur berittelsen varderas av domstolen. I denna
del aktualiseras fragor om utsagans tillforlitlighet och uppgiftsldmnarens tro-
véirdighet samt andra omstindigheter som kan péverka bevisvirdet, sisom
nérstdenderelationer, berusningsgrad, avvikelser fran tidigare forhor eller att
berittelsen framstar som detaljrik och sammanhéngande, det som i schemat
nedan bendmns “virdering”. Det bor uppmérksammas pé att domstolarna inte
sdllan slarvar med begreppen. Det kan vara sd att den kvalitativa aspekten
klumpas ihop och domstolen endast papekar att en vittnesutsaga ger visst stod
for att ratt till nodvérn forelegat, utan att tydligt klargora om det ar trovérdig-
heten som bedomts eller utsagans forhéllande till bevistemat, alternativt bada
tillsammans. I dessa fall gar det ju dnda att klargora att det dr en kvalitativ
brist eller styrka det dr frdga om. Schematiskt kan uppdelningen i en utsagas
kvalitativa respektive kvantitativa aspekter stillas upp enligt foljande.

Utsagor
Kvantitativ aspekt Kvalitativ aspekt
Stod Virdering

Med vittnesdvervikt avses en dvervikt kvantitativt sett. Aven malsigandens
och den tilltalades utsagor riknas in hér. Néar undersokningen konstaterar att
vittnesovervikt foreligger har ingen virdering skett kvalitativt sett. Endast en
kvantitativ overvikt som sddan. Detta handlar endast om hur ménga utsagor
som ger stod for ena sidan. Med vittnesbalans innebér att det dr lika ménga
utsagor som stir mot varandra. Aven hir har kvaliteten p4 utsagorna inte be-
aktats: tvd mycket starka utsagor kvalitativt sett som stdr mot tvd mycket
svaga utsagor kvalitativt sett innebér alltjimt vittnesbalans.

Att en berittelse beddms som béttre tar sikte pa utsagans kvalitativa aspekt.
Det kan vara sd att tingsratten uttryckligen skriver att mélsédganden eller den
tilltalade l&dmnar en béttre beréttelse &n den andre. I sa fall 4r det uppenbart
vilken berittelse som anses bést. Det kan dven vara sa att tingsrétten skriver
att ena parten &r trovardig, tillforlitlig eller limnat en detaljerad och samman-
héngande berittelse samtidigt som den andra partens berittelse inte ges nagon
uppmaérksamhet i domskélen — i dessa fall har den partens berittelsen bedomts
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som bittre. I enskilda fall blir beddmningen svarare. Exempelvis kan tings-
ritten skriva att malsdgandens berittelse dr trovirdig men den tilltalades be-
rittelse dr detaljrik och sammanhédngande? Vilken beréttelse &r i sd fall bast?
For enkelhetens skull faller denna typ av fall under vérderas lika, om det inte
tydligt gar att géra en annan bedomning. I vissa fall har domstolen uttryckli-
gen skrivit att mélsédgandens och den tilltalade &r lika trovérdiga och inget
mer — dessa domar faller naturligtvis dven de under kategorin vdirderas lika.

Dartill har tid mellan hindelse och forhandling undersokts — eftersom det kan
vara intressant att se hur tidsaspekten paverkar hur domstolarnas bevisvérde-
ring. Det gér ju att tinka sig att vittnesmal blir svagare allteftersom tiden gér
och minnesbilderna blivit simre, men det &r samtidigt mdjligt att domstolar
ar beredda att acceptera en svagare beréttelse just darfor att lang tid gatt. Med
hindelse avses det datum i gérningsbeskrivningen nir brottet gt rum. Aven
om domstolen anvént rétt terminologi vid beskrivandet av beviskravet har
undersokts, eller om beviskravet beskrivits dverhuvudtaget. Detta dr intres-
sant att undersoka, eftersom en avsaknad av rétt terminologi kan indikera att
domstolens hantering av beviskravet &r felaktig. Det dr darfor av intresse att
1 s fall prova om detta dr vanligare i de fall 4klagaren uppfyller sitt beviskrav
eller tviartom. Med rétt terminologi avses att tingsrétten skriver att klagaren
ska forebringa s& mycket bevisning att invindningen framstir som obefogad,
eller att invindningen &r obefogad. Endast att invdndningen &r motbevisad &r
inte tillrdckligt. Omvént innebir fel terminologi en avsaknad av rétt termino-
logi — i de fall domstolen inte uttryckligen beskriver beviskravet faller d&ven
detta under fel terminologi.

5.2.1 Tabell med sammanfattade resultat

I varje ruta anges i regel tvd procentsatser. Den dvre procentsatsen, i kursiv
stil, avser fordelningen kolumnvis (lodritt), medan den nedre procentsatsen,
i fetstil, avser fordelningen radvis (végritt). Detsamma géller for ovriga ta-
beller. Exempel: Kolumnen uppe till vénster, 1 vilken det star 6 st, 20 % och
100 % betyder siffrorna foljande. 6 st innebir att de identifierade domarna ar
sex stycken. 20 % innebér att av de 30 undersokta fallen dar rétt till nddvarn
forelegat, utgors sex stycken, eller 20 % av dessa (de lodrita kolumnerna).
100 % betyder att av de sex fallen dér rétt till nddvirn forelegat, utgors 6
stycken, eller 100 % av domar dér vittnesdvervikt forelegat for den tilltalade
(de végrita kolumnerna).
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Vittneslidge Ritt till nddvarn | Ej rétt till néd- | Totalt
varn
Vittnesovervikt | 6 st (20 %) 0st(0%) 6 st (10 %)
tilltalad
(100 %) 0 %)
Vittnesbalans 19 st (63,33 %) | 7st(23,33 %) 26 st (43,33 %)
(73,08 %) (26,92 %)
Vittnesovervikt | 5st (16,67 %) 235t (76,67 %) | 28 st (46,67 %)
aklagaren
(18 %) (82 %)
Totalt 30 st (100 %) 30 st (100 %) 60 st (100 %)
522 Delanalys!*

Vid en analys av resultatet dr det av betydelse att beakta foljande. Det &r inte
de senaste 60 domarna avseende nddvirn som undersokts i denna del. Materi-
alet bestér av 30 stycken domar dér rétt till nddvirn forelegat och 30 domar
dar ratt till nodvérn inte forelegat. Hade de 60 senaste valts hade resultatet
sannolikt blivit som i del 1 — det vill sdga ett relativt litet antal domar dér
invindningen inte dr motbevisad. Det hade inte bidragit sédrskilt mycket till
ett resultat som gatt att analysera pd ndgon namnvért sitt. Utover detta ér det
viktigt att 16pande reflektera over i vilken man resultatet beror pa de domar
som valts — och dérigenom den urvalsmetod som anvints. Ett forhallandevis
stort antal domar har, pd grund av de uppstéllda kriterierna, valts bort. Inled-
ningsvis har féljande observerats.

Av de 30 domar dér nodvérnsinvidndningen inte motbevisats av dklagaren fo-
relag en vittnesovervikt for den tilltalade i sex av fallen (20 %). Detta kan
stéllas 1 kontrast till de 30 domar dir nédvirnsinvindningen motbevisats av
aklagaren — av dessa saknades en vittnesdvervikt for den tilltalade i samtliga
fall. Ett sdtt att tolka detta pa dr vittnesovervikt for den tilltalade i1 princip
alltid innebdr att dklagaren inte formér motbevisa nddvarnsinvandningen. Hér
bor dock forsiktighet iakttas — endast sex fall har identifierats i vilka den till-
talade haft en vittnesovervikt. Samtliga dessa fem domar har visserligen in-
neburit att nddvérnsinvdndningen inte motbevisats av 8klagaren, men antalet
gOr att nagra tvirsikra slutsatser inte gar att dra endast utifran detta. Det kan
dock ge en indikation pa att en vittnesovervikt for den tilltalade &r betydligt

143 Nedan foljer ett antal delanalyser, som hor till del 2. Dessa ér emellertid uppdelade,
eftersom lasningen forenklas av att resultat och analys finns i ndra anslutning till varandra.
Sist finns en sammanfattande analys.
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mer fordelaktigt for den tilltalade dn for aklagaren, vilket dr naturligt sett till
att aklagaren bér bevisbordan i1 denna typ av fall.

Det tycks 1, de 30 fall en nddvérnsinvdndning inte motbevisats av dklagaren
vara vanligast med vittnesbalans (19 stycken, 63,33 %). Detta ar dock endast
kvantitativt sett — vittnesméalens kvalitet, som hur starkt stod de ger eller tro-
vdrdighet och tillforlitlighet hos vittnena har inte beaktats i detta steg. Detta
indikerar dock att vittnesbalans generellt sett tycks vara mer fordelaktigt for
den tilltalade, som gor gillande nddvirn én for dklagaren, som har att motbe-
visa nddvérnsinvindningen. Detta kan stéllas i kontrast till de 30 fall dér in-
vindningen motbevisats av dklagaren. Av dessa var det mindre vanligt (sju
stycken, 23,33 %) att det var fraga om vittnesbalans. Det tycks, utifran detta,
inte vara uteslutet att vittnesbalans medfor att en nédvéarnsinvindning motbe-
visas av &klagaren. Det dr dock mindre vanligt &n att nddvérnsinvindningen
inte motbevisas.

Att det inom gruppen rdtt till nodvdirn tycks vara vanligare att det foreligger
vittnesbalans @n vittnesovervikt for tilltalad kan forefalla mérkligt, eftersom
en vittnesdvervikt for den tilltalade i fler fall borde leda till ett svagare bevis-
lage for dklagaren dn vittnesbalans. Detta skulle kunna forklaras av den valda
metoden. Ett kriterium var ju att det skulle vara fraga om en serids provning.
I de fall dér det foreligger vittnesbalans &r det ju i princip alltid frdga om en
serids provning. Sé dr emellertid inte nddviandigtvis fallet vid en vittnesdver-
vikt for den tilltalade. Det kan ju vara sa att detta bevisldge ar sa pass proble-
matiskt for dklagaren som ska motbevisa en nddvarnsinvandning, och det dir-
med inte vicks atal, eftersom aklagaren knappast kan emotse en féllande dom.
Det kan naturligtvis vara sé att vittnen kan ldmna andra beréttelser under hu-
vudférhandlingen @n de gjort under forundersékningen vilket i sé fall dndrar
bevisldget, vilket dr svart att ta hdnsyn till pd forhand. En annan, mer trolig
forklaring, skulle kunna vara att det rent av &r ovanligt att den tilltalade har
en vittnesovervikt och att situationer med vittnesbalans, inkluderat ord mot
ord-situationer, dr vanligare i denna typ av mal.

523 Vittnesovervikt tilltalad

Av de 30 domar i vilka tingsrdtten bedomt att rétt till nédvirn forelegat, fo-
relag 1 sex fall en vittnesdvervikt till den tilltalades fordel, vilket motsvarar
20 %. Av de 30 domar i vilka tingsritten bedomt att ritt till nddvirn inte
forelegat, foreldg i noll fall en vittnesdvervikt till den tilltalades fordel, vilket
motsvarar 0 %. Detta innebir att av de sex domar i vilka den tilltalade haft en
vittnesovervikt, foreldg en rétt till nddvéarn 1 100 % av fallen.

524 Delanalys vittnesovervikt tilltalad

Att en vittnesovervikt till den tilltalades fordel endast férekom i de fall dir
tingsritten bedomt att ratt till nodvérn forelegat dr inte sérskilt forvanande.
Resultatet talar for att en sddan 6vervikt i praktiken utgdr ett tydligt fordel-
aktigt bevisldge for den tilltalade, vilket inte dr sdrskilt konstigt. Samtidigt
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bor viss forsiktighet iakttas. Endast sex sddana fall har identifierats, vilket
innebdr att underlaget dr begrénsat. Nagra sdkra slutsatser kan dérfor inte dras
enbart utifrdn detta. Det kan dessutom inte uteslutas att ett visst urval sker
redan pd aklagarstadiet, i den meningen att atal i vissa fall inte vicks ndr den
tilltalade redan under féorundersékningen har en tydlig vittnesovervikt till sin
fordel. Resultatet utgoér dock en indikation pa att en vittnesdvervikt till den
tilltalades fordel i denna typ av mal typiskt sett innebér att dklagaren inte
formér motbevisa nddvéarnsinvandningen.

5.2.5 Vittnesbalans

Av de 30 domar i vilka ritt till nddvirn forelegat, forelag i 19 fall vittnesba-
lans. Detta motsvarar 63,33 %. Av dessa 19 utgjordes 15 stycken av ord mot
ord-situationer mellan den tilltalade och malsiganden. Ovriga fyra'** bestod
kortfattat av foljande bevisldgen. I den forsta domen anforde den tilltalade att
rétt till nddvarn forelegat, medan malsdganden inte mindes nigot. Ett vittne
uppgav emellertid att ritt till nodvirn inte forelegat, varfor detta utgjorde en
ord mot ord-situation, dock inte mellan tilltalad och malsdgande, utan mellan
tilltalad och ett vittne. I den andra domen uppgav den tilltalade att ratt till
nddvirn forelegat, medan mélsdganden uppgav att rtt till nddvérn inte fore-
legat. Bdda hade tva vittnen till stod for sin version. I den tredje domen upp-
gav den tilltalade att ritt till nddvarn forelegat, medan malsidganden uppgav
att rdtt till ndodvérn inte forelegat. Bada hade var sitt vittne till stod for sin
version. I den fjdrde domen var bevislidget detsamma som i den tredje domen.

Av de 30 domar i vilka ritt till nddvérn inte forelegat, forelag i sju fall vitt-
nesbalans. Detta motsvarar 23,33 %. Av dessa sju utgjordes fem stycken av
ord mot ord-situationer. Ovriga tva'4> bestod kortfattat av foljande bevisli-
gen. I den forsta domen uppgav den tilltalade att ratt till nddvarn forelegat,
medan malsdganden inte mindes négot. Ett vittne uppgav emellertid att ratt
till n6dvérn inte forelegat, varfor det i praktiken var friga om en ord mot ord-
situation, men mellan tilltalad och ett vittne. Vittnet var emellertid lite beru-
sad. I den andra domen uppgav den tilltalade att rétt till nddvarn forelegat,
medan mélsdganden uppgav att ritt till nddvérn inte forelegat. Bada hade var
sitt vittne till stdd for sin version.

Detta innebaér att av de 26 domar dir vittnesbalans forelegat, beddmdes en ratt
till nddvarn foreligga i 73 % av fallen, medan sa inte var fallet i 27 % av
fallen.

De domar dér vittnesbalans foreldg och dér det var frdga om ord-mot ord mel-
lan den tilltalade och mélsdganden kan schematiskt stidllas upp enligt foljande.

144 Mal nr 10, 12, 14 och 20 i bilaga A.
145 M&l1 nr 2 och 5 i bilaga B.
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Typ av ord mot | Rétt till nddvérn | Rétt till nédvdrn | Summa per un-
ord-situation forelegat inte forelegat derkategori
Utsagorna vérde- | 14 st (93,33 %) | 0st (0 %) 14 st
ras lika
(100 %) 0 %)
Malsédgandens 1 st (6,67 %) 5st (100 %) 6 st
beréttelse bedoms
som bittre (16,67 %) (83,33 %)
Tilltalades berét- | 0 st (0 %) 0 st (0 %) 0 st
telse bedoms som
battre 0 %) 0 %)
Summa ord mot | 15 st (100 %) 5st (100 %) 20 st
ord
(75 %) (25 %)

5.2.5.1

Av de 15 ord mot ord-situationer dar rétt till nodvérn forelegat utgjordes 14
stycken av att domstolen vérderade utsagorna lika, vilket motsvarar 93,33 %.
Av de fem ord mot ord-situationerna dar ritt till nddvérn inte forelegat fanns
inga fall dar domstolen virderat utsagorna lika, vilket motsvarar 0 %. Vid en
jamforelse mellan kategorierna forelag en rétt till nddvérn 1 14 stycken fall
(100 %).

Ord mot ord — vdrderas lika

5.2.5.2

Av de 15 ord mot ord-situationer dar rétt till nddvarn forelegat utgjordes ett
fall ddr tingsritten bedomt mélsidgandens beréttelse som bittre, vilket mots-
varar 6,67 %. Av de fem ord mot ord-situationerna dér rétt till nddvérn inte
forelegat utgjordes alla fem av fall dér tingsritten bedomt malsdgandens be-
rittelse som bittre, vilket motsvarar 100 %.

Ord mot ord — bdittre berdttelse mdlsdganden

I den dom !46 dar mélsdganden ldmnat en bittre berittelse dn den tilltalade i
en ord mot ord-situation, men dér invdndningen inte ansdgs motbevisad
gillde foljande. W.P stod atalad for misshandel genom att ha utdelat ett slag
1 P.B.N:s ansikte. W.P har vidgétt att han utdelat ett slag mot P.B.N, men att
sa skedde i nddvérn. Vittnena S.K och E.K, har uppgett att de inte sett vad
som foranledde W.P:s slag. Tingsrétten bedomde att P.B.N:s berittelse var
med detaljrik och stringent &n W.P:s. W.P:s berittelse var dven detaljfattig
och mirklig. Tingsrdtten menar dock att ingen bevisning lagts fram utéver

146 M4l nr 23 i bilaga A.
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mélsidgandens och den tilltalades beréttelse angdende vad som foranledde sla-
get. Eftersom tingsritten menar att det "uppenbarligen fanns andra mdnni-
skor i ndrheten” utgjorde avsaknaden av sddan bevisning en brist i utredning-
ens robusthet. I malet anvindes emellertid rétt terminologi avseende bevis-
kravet vid nddvarnsinvindningar.

5.2.5.3  Ord mot ord — bdittre berdittelse tilltalad

Inget av de identifierade fallen utgjordes av en ord mot ord-situation dir den
tilltalade 1dmnade en béttre berittelse 4n malsdganden.

5.2.6 Delanalys vittnesbalans och ord mot ord

Av de 30 domar dir ritt till nodvéarn forelegat utgjordes 19 stycken av fall dir
det varit fraga om vittnesbalans. Av dessa 19 var det frdga om ord mot ord-
situationer i 15 av fallen. Det &r ett betydande antal. Av de 30 domar dér ratt
till nddvirn inte forelegat utgjordes sju stycken av fall dér det varit fraga om
vittnesbalans. Av dessa sju var det i fem av fallen frdga om en ord mot ord-
situation. Det ar ett mindre antal, men talar 4nda for att en ord mot ord-situ-
ation inte utesluter att 8klagaren uppfyller sitt beviskrav.

Vid en dversiktlig analys kan det konstateras att ord mot ord-situationer tycks
vara mer formanliga for den tilltalade, &ven om de i vissa fall kan innebéra att
aklagaren uppfyller sitt beviskrav. Av betydelse for hur domstolen bedomer
en ord mot ordsituation dr emellertid hur utsagorna virderas.

Av de 15 ord mot ord-situationer dar rétt till nddvérn forelegat utgjordes 14
av domarna av att utsagorna virderades lika — vilket hér dr den vanligaste
situationen. Denna typ av bevisldge tycks dérfor, i denna typ av mal, vara
mycket fordelaktig for den tilltalade. En avsaknad av vittnesbevisning och en
situation dér den tilltalade och malsdganden ldmnar beréttelser som varken ér
bittre eller simre &n den andres innebdr alltsd — utifran detta — att nddvérn-
sinvdndningen inte dr motbevisad. Ndgra motsvarande fall saknas for jAimfo-
relse dér rétt till nédvérn inte forelegat.

I de fall malsdgandens beréttelse bedomts som bittre dn den tilltalades &r si-
tuationen annorlunda. Endast i en dom fanns en ritt till nddvérn i denna kate-
gori, i kontrast till de fem domar dér ritt till nédvérn saknades. Aven om an-
talet &r forhallandevis litet, tycks en mer trovirdig mélsdgande i en ord mot
ord-situation innebdra ett bevisldge dér aklagaren formar motbevisa nddvérn-
sinvdndningen. Det fall dir malsdgandens berittelse bedomdes som béttre
men dér rétt till nodvarn var nagot sireget. I den domen!*’ var malsdganden
visserligen mer trovardig, men tingsritten ansag att fler vittnen, som uppen-
barligen varit nidrvarande, borde horts. Detta innebar en utredningsbrist som
medforde att det inte gick att utesluta en nddvéarnssituation. Det kunde inte

147 For mer utforlig beskrivning av domen, se avsnitt 5.2.5.2 ovan om bdttre bercittelse
mdlsdganden.
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uteslutas att en avsaknad av vittnen som kunnat horas hade inneburit att ut-
redningsbristen saknats, och invidndningen ddrmed varit motbevisad. I sam-
manhanget kan poéngteras att dylika resonemang saknas i 6vriga 59 domar. |
domen anvéndes dock rétt terminologi avseende beviskravet, vilket kan vara
en indikation pé att beviskravet tillimpats pa ett korrekt sétt.

Inga domar — oavsett om det varit friga om ritt till nodvérn eller inte rétt till
nddvirn — har identifierats i denna undersokning dér den tilltalades beréttelse
beddmts som bittre och dér det varit friga om en ord mot ord-situation. Detta
kan naturligtvis vara en tillfallighet. En annan, mojligen béttre forklaring, kan
vara att de situationer dir utsagorna bedoms vara lika bra innebér ett bevislage
dar aklagaren rent av inte uppfyller sitt beviskrav. I s fall uppfyller klagaren
inte heller sitt beviskrav i de fall dér den tilltalade 1imnar en béttre beréttelse.
I sé fall vicks inte heller atal, eftersom aklagaren inte kan emotse en fallande
dom. Vicks inte atal finns inte heller domar pd omrddet. Det kan naturligtvis
vara s att denna typ av domar observerats om undersokningen utvidgats —
bade i1 forhéllande till tidsaspekt och fler brottstyper 4n misshandel av nor-
malgraden.

5.2.7 Vittnesovervikt dklagaren

Av de 30 domarna dér ritt till nddvérn forelegat, foreldg i fem av fallen en
vittnesovervikt for dklagaren, vilket motsvarar 16,67 %. Denna vittnesover-
vikt bestod i tva av fallen av andrahandsuppgifter fran malsdganden. De ater-
stdende tre domarna kan kort presenteras for enligt foljande.

Den forsta domen dér rétt till nodvérn forelag trots dklagarens vittnesdvervikt
ar mal nr 6 1 bilaga A. Dir hade den tilltalade uppgett att rétt till nédvarn
forelegat, medan malsdganden och ett vittne uppgett att rétt till nddvérn inte
forelegat. Malsdganden bedomdes visserligen som trovirdig, men dennes
uppgifter avvek fran forhor och vittnets uppgifter var bade osékra och detalj-
fattiga. Domstolen vérderade inte heller den tilltalades berittelse ndrmare i
domskalen. I detta fall hade alltsd aklagaren kvantitativt sett en vittnesdver-
vikt, men kvaliteten pa utsagorna, i frdga om att de avvek fran forhor och var
detaljfattiga, var inte tillrdckligt for att domstolen skulle anse att nédvérnsin-
vindningen var motbevisad.

Den andra domen dir rétt till nddvarn forelag trots 8klagarens vittnesdvervikt
ar mal nr 15 1 bilaga A. Ddr uppgav den tilltalade att rétt till nddvérn foreldg
medan mélsédganden uppgav att ritt till nddvérn inte forelag. Domstolen vir-
derade inte deras berittelser ndrmare. Ett vittne gav visserligen visst stod for
att rétt till nodvérn inte forelag, men domstolen konstaterade att vittnet inte
sett tillrackligt. Vittnets berittelse avvek dessutom fran en uppvisad film (som
dock inte visade sjidlva nddvérnssituationens vara eller icke-vara utan det ef-
terfoljande tumultet), vilket domstolen dven beaktade. I detta fall hade alltsa
aklagaren kvantitativt sett en vittnesdvervikt, men kvaliteten, alltsd bade i
fraga om tillforlitlighet (avvek fran film) och utsagan i forhdllande till
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bevistemat (endast visst stdd), pd utsagorna var inte tillrackligt for att dom-
stolen skulle anse att nddvarnsinvdndningen var motbevisad.

Den tredje domen dér rtt till nodvérn forelag trots dklagarens vittnesdvervikt
ar mal nr 28 1 bilaga A. Dér beskrev den tilltalade en nddvérnssituation och
mélsidganden beskrev hur en nddvérnssituation inte forelegat. Domstolen an-
sag att badda var lika trovirdiga och konstaterar att bada var berusade. Tva
vittnen gav visst stod for att rdtt till nddvérn saknats. Ena vittnets uppgifter
bestod dock av andrahandsuppgifter frdn en person som inte horts under for-
handlingen. Andrahandsuppgifterna héirrérde dessutom frén en person som
uttryckt sig otydligt och osammanhéngande. Det andra vittnets uppgifter gav,
enligt domstolen, inte tillrackligt stod for mélségandens version. I detta fall
hade alltsd aklagaren kvantitativt sett en vittnesdvervikt, men kvaliteten pa
vittnesmalen var inte tillrdckligt for att domstolen skulle anse att nddvéarnsin-
vindningen var motbevisad.

Av de 30 domarna dér rétt till nodvéarn inte forelegat, forelag i 23 av fallen en
vittnesovervikt for dklagaren, vilket motsvarar 76,67 %. Denna vittnesover-
vikt bestod 1 tvd av fallen av andrahandsuppgifter frdn malsdganden. Inom
kategorin rétt till nddvarn fanns i tvd av domarna en vittnesovervikt for akla-
garen (se ovan). Total sett finns darfor fyra domar (tva plus tva), dér dklaga-
rens vittnesovervikt till fullo bestatt av andrahandsuppgifter.

Schematiskt kan de totalt fyra domarna dér aklagaren haft en vittnesovervikt
genom andrahandsuppgifter stillas upp enligt foljande.
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MaélnriExcel | NrS5ibilaga A | Nr29ibilagaA | Nr3ibilagaB | Nr15ibilagaB
Ratt till nod- | Ja Ja Nej Nej
vérn
TT Nodvirn Nodvirn Nodvirn Nodvirn
TT vérdering Mindre trovér- Vag, osamman-
dig in MA héngande
MA Ej nddvérn Ej nddvérn Ej nddvérn Ej nddvérn
MA virdering | Mer trovirdig Trovirdig, till- | Detaljerad,
anTT forlitlig sammanhéng-
ande
Vi Svagt stod ej | Svagt stod ej | Visst stod ej | Ej nodvarn
nodvirn nodvirn nodvirn
V1 virdering Andrahands- Andrahands- Trovirdig, till- | Andrahands-
uppgifter uppgifter forlitlig, andra- | uppgifter
handsuppgifter
V2 Visst stod ¢j Visst stod ¢j
nodvirn nodvirn
V2 vérdering Andrahands- Trovardig, till-
uppgifter, mor forlitlig, andra-
till MA, avvek handsuppgifter
forhor
5.2.8 Delanalys vittnesovervikt dklagaren

Att aklagaren har en vittnesovervikt ar hér relativt vanligt. Vanligast dr det
inom kategorin ej ritt till nddvéarn, dir aklagaren hade vittnesovervikt i 23 av
30 fall (76,67 %). Detta kan stillas i kontrast till kategorin rétt till nddvérn,
dér &klagaren i fem av 30 fall (17,67 %) hade en vittnesovervikt. Detta kan
ocksa uttryckas som att i 82 % av de undersokta fallen dir dklagaren haft en
vittnesovervikt har det inte forelegat en rétt till nédviarn, jamfort med 18 %
av fallen dér det forelegat en ritt till nodvérn. Enkelt uttryckt dr vittnesdver-
vikt for dklagaren av forklarliga skl mer fordelaktigt for aklagaren én for den
tilltalade. Det dr samtidigt sa att en vittnesdvervikt for aklagaren inte per auto-
matik utesluter en rétt till nodvérn for den tilltalade. Det &r darfor av betydelse
att undersoka vad som utmaérker de fall dér aklagaren har vittnesovervikt, men
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dndd inte uppfyller sitt beviskrav och formér motbevisa nddvérnsinvéind-
ningen.

Av de fem domarna dér dklagaren hade en vittnesdvervikt men ratt till ndd-
varn dnda foreldg bestod dvervikten i tvd av fallen av andrahandsuppgifter
fran mélsdganden. Dessa analyseras i ett separat stycke nedan. Foljaktligen
aterstdr tre domar. Kdnnetecknande for dessa tre dr det finns besvéirande om-
standigheter som drar ner bevisvirdet/beviskraften pa éklagarens bevisning.
Sa ar tydligt fallet i (mal nr 6 1 bilaga A) ddr malsdgandens lamnade uppgifter
avviker forhor och vittnet var osidkert och dennes berittelse detaljfattig. Det
tycks inte for domstolen hér spela ndgon roll att den tilltalades berittelse var-
ken var sérskilt bra eller sirskilt dalig. Detta mérks dven, om dn svagare 1 (mél
15 1 bilaga A) ddr malsdgandens och den tilltalades berittelser virderades
lika. Overvikten var ett vittne som, enligt domstolen visserligen gav stod for
mélsdgandens berittelse men som egentligen inte sett tillriackligt. Vittnets be-
rittelse 1 den del som inte handlade om sjdlva nddvérnssituationen avvek
dessutom frén en uppvisad film, vilket av forklarliga skl gor att beréttelsen
far varderas med forsiktighet. I detta fall blir det 1 princip som en ord mot ord-
situation dir berittelserna vérderas lika — och i den kategorin &r det ju tveklost
vanligast att rétt till nodvirn foreligger.

Av dessa totalt 28 domar dér aklagaren haft en vittnesdvervikt (23 + fem)
bestod Overvikten i fyra av fallen av andrahandsuppgifter. Det innebér att
malsdganden, efter det intrdffade, kan ha 1dmnat en berittelse till ett vittne.
Vittnet har sedan under forhandlingen atergett vad denne fétt berittat for sig,
t.ex. att malsdganden blivit oprovocerat slagen, det vill sdga att nddvirn inte
forelegat for den tilltalade i mélet. Vittnesdvervikt genom andrahandsuppgif-
ter har varit aktuellt i fyra av domarna. I tva av dessa bedémdes en ritt till
nddvirn foreligga, 1 tvd av dessa beddmdes en rétt till nodvérn inte foreligga.
Det &r dérfor intressant att analysera vad som skiljer dessa at.

Vad giller de fyra domarna dir vittnesdvervikten for dklagaren bestod av
andrahandsuppgifter kan ju inledningsvis konstateras att bevisningen, bade
kvantitativt och kvalitativt sett, dr starkare i de tva fallen dar ratt till nodvarn
ansdgs foreligga dn 1 de tva fallen dér ritt till nédvarn inte ansags foreligga.
Vittnesovervikt till stod for atalet och malsdgandens berittelse bestdende av
andrahandsuppgifter dr annars vanligt i mal om sexualbrott. Virt att notera &r
emellertid att i den typen av mal har formellt sett ett hdgre beviskrav (stallt
utom rimligt tvivel). Bevisning som ér tillracklig for en fdllande dom i den
typen av mél borde sélunda vara tillrdcklig for att motbevisa en nddvirnsin-
vindning.

Aven om det endast ror sig om fyra domar dir vittnesdvervikten bestatt av

andrahandsuppgifter, finns det skél att ndrmare analysera hur bevisliget —
bade kvantitativt och kvalitativt — skiljer sig mellan domarna.
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I de bédda domarna dar dklagaren lyckades motbevisa nédvérnsinvindningen
limnade malsdganden en bittre beréttelse dn den tilltalade. Samma kvalita-
tiva utgangspunkt dterfanns dock dven i en av de domar dér aklagaren inte
lyckades motbevisa invindningen (méal nr 5 i bilaga A), vilket visar att detta
forhallande 1 sig inte varit tillrackligt. Skillnaderna mellan domarna framtra-
der dérfor tydligare nér den stodjande bevisningen beaktas. I den ena domen
dér aklagaren lyckades motbevisa invindningen (mal nr 3 i bilaga B) lamnade
tvd vittnen uppgifter som gav visst stod for att nddvirn inte foreldg. Uppgif-
terna utgjorde visserligen andrahandsuppgifter, men domstolen bedémde
bada vittnena som trovérdiga och tillforlitliga. I den andra domen (mal nr 15
i bilaga B) var det i stéllet frdga om ett vittne som gav starkare stod, det vill
siga stod for ej nddvirn snarare 4n endast visst stdd for ej nddvirn. Aven
denna uppgift utgjorde en andrahandsuppgift, men domstolen gjorde inte né-
gon uttrycklig beddmning av vittnets trovirdighet eller tillforlitlighet. Vilken
av dessa tva typer av stodbevisning som bor bedomas som starkast ér inte helt
klart, aven om bevisldget i mal nr 3 i bilaga B sammantaget forefaller ndgot
starkare. Dessa domar kan stéllas 1 kontrast till de tvd domar dér klagaren
inte lyckades motbevisa invindningen. I nr 29 i bilaga A har malsdgandens
och den tilltalades berittelser vérderats lika enligt min kategorisering, ef-
tersom domskélen inte uttryckligen ger ndgon av dem foretrade. Dértill fanns
endast ett vittne som genom andrahandsuppgifter gav svagt stod for att nod-
vérn inte foreldg, utan att vittnet uttryckligen bedémdes som trovérdigt eller
tillforlitligt. I nr 5 1 bilaga A lamnade malsdganden visserligen en béttre be-
rittelse dn den tilltalade, men stodbevisningen var svagare, sérskilt eftersom
ett av vittnena var malsdgandens mor och avvek fran tidigare forhor, vilket
enligt domstolen sidnkte utsagans bevisvirde.

Det tycks, utifran dessa fyra domar, krivas foljande for att en nddvirnsin-
vindning ska kunna motbevisas nir vittnesovervikten bestar av andrahands-
uppgifter. For det forsta, en malsdgande som ldmnar en bittre berdttelse dn
den tilltalade. Det krivs for det andra, andrahandsuppgifter fria frén besva-
rande omstdndigheter, som att vara mor till malsdganden eller att avvika fran
forhor. Det verkar inte tydligt krdvas att vittnet ska bedomas som trovérdig
eller tillforlitlig, aven om det av forklarliga skil stirker bevisningen. Det gér
dock vidare att frdga sig, om en avsaknad av andrahandsuppgifter hade dndrat
ndgot 1 dessa fall. I s fall hade det varit friga om en ord mot ord-situation,
och de utesluter inte att en mer trovirdig mélségande é&r tillrdckligt for att
motbevisa en nddvirnsinvandning. I undersdkningen har fem sédana fall
identifierats. Det kan samtidigt diskuteras, om forekomsten av andrahands-
uppgifter till stod for atalet alltid ar positivt i bevishdnseende. For dklagaren
fram ett vittne som dterger malsdgandens berittelse pé ett sitt som visserligen
ger stod for malsdgandens version, men som i vésentliga delar avviker fran
vad malsdganden sjalv uppgett om hur hindelseférloppet fortlopt, dr det inte
sakert att vittnesmalet dr fordelaktigt for dklagaren.

5.2.9 Rétt terminologi och tid
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Av de 30 domarna dér en ritt till nddvérn ansetts foreligga blev resultatet
avseende ritt terminologi och tid mellan hdndelse och huvudférhandling f6l-
jande. 20 stycken (66,67 %) hade ritt terminologi och 10 stycken (33,33 %)
saknade ritt terminologi. Genomsnittstiden mellan héndelse och huvudfor-
handling var 1 ar och tva veckor.

Av de 30 domarna dér en rétt till nddvérn inte ansetts foreligga blev resultatet
avseende ritt terminologi och tid mellan hdndelse och huvudférhandling f6l-
jande. 7 stycken (23,33 %) hade ritt terminologi och 23 stycken (76,67 %)
hade fel terminologi. Genomsnittstiden mellan hdndelse och huvudférhand-
ling var 1 &r och 2 manader.

Ratt till nddvarn

Ej ratt till nédvam

Totalt

Ritt terminologi

20 st (66,67 %)

(74,07 %)

7 st (23,33 %)

(25,92 %)

27 st (45 %)

Saknar ritt termi-
nologi

10 st (33,33 %)

(30,30 %)

23 st (76,67 %)

(69,69 %)

33 st (55 %)

Genomsnittlig tid
mellan héndelse

1 ar och 2 veckor

1 ar och 2 mana-
der

och huvudfor-
handling
5.2.10  Delanalys réitt terminologi och tid

Det var alltsd betydligt vanligare att domstolarna anvénde rétt terminologi 1
de domar dér ritt till nodvarn forelag (20 av 30, 66,67 %) dn 1 de domar dér
ritt till n6dvérn inte forelag (7 av 30, 23,33 %). Resultatet skulle kunna tolkas
som att domstolar, for det fall aklagaren inte forméir motbevisa nédvérnsin-
vindningen, i storre utstrackning viljer att skriva en mer vialmotiverad dom.
Det kan ocksé vara sa att det dr mindre vanligt att en &klagare inte lyckas
motbevisa en nddvérnsinvindning, vilket gor att domstolen kénner sig for-
pliktad att tydligare motivera sina skil ndr sé ar fallet.

Samtidigt bor viss forsiktighet iakttas. Att ritt terminologi anvénds innebér
inte nddvandigtvis att beviskravet ocksé tillimpats korrekt. Det ér fullt mdj-
ligt att en domstol uttryckligen hinvisar till ritt formulering, men darefter i
praktiken stéller ett for hogt eller 1dgt krav pa éklagarens bevisning én vad
som dr forenligt med géllande rétt. Resultatet bor dérfor inte forstas sé att
terminologin i sig avgor utgangen, utan snarare som en mdjlig indikation pa
hur vil domstolen forhallit sig till beviskravets innebord. Dessutom ér det sa
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att en avsaknad av ritt terminologi inte heller innebar att beviskravet beskri-
vits pa ett felaktigt sétt, det kan ocksé innebdra att beviskravet inte beskrivits
alls.

Trots denna forsiktighet framstar skillnaden som tillrdckligt tydlig for att vara
analytiskt intressant. Den talar atminstone for att det finns ett visst samband
mellan hur domstolen beskriver beviskravet och hur domstolen bedémer nod-
varnsinvindningen.

Vad giller tidsaspekten framstar skillnaden som mycket begrénsad. Den ge-
nomsnittliga tiden mellan héndelse och huvudforhandling var 1 &r och tva
veckor i de domar dér rétt till nddvérn forelag, jaimfort med 1 ar och 2 ména-
der i de domar dar rétt till nddvérn inte foreldg. Mot denna bakgrund ar det
svért att se att tidsaspekten, atminstone pa en Overgripande nivé, skulle ha
haft nagon tydlig eller systematisk betydelse for utgangen i de undersokta
domarna.

53 Sammanfattande analys avseende
forskningsfraga 2

Sammanfattningsvis har foljande konstaterats avseende den forsta delen. Det
absolut vanligaste dr att en nddvérnsinvindning motbevisas av dklagaren (84
% av de 50 senaste domarna). Detta kan naturligtvis bero pé en rad omstén-
digheter, men en orsak kan vara att nddvirnsinvandningar gors dven i de fall
dér forutsittningarna att lyckas dr begrinsade.

Avseende den andra delen har f6ljande konstaterats. I de domar dér vittneso-
vervikt for en tilltalade rdder har dklagaren inte i ndgot fall formatt motbevisa
den tilltalades nodvéarnsinvdandning. Detta bevisldge far dirmed anses vara
mycket fordelaktigt for den tilltalade.

I domar dér vittnesbalans rdder har domstolarna oftast bedomt att rétt till nod-
vérn forelegat, men detta bevislége utesluter heller inte att aklagaren formér
motbevisa en nddvarnsinvdndning. Nér utsagorna virderas lika av domstolen
har alltid en rétt till nddvérn forelegat, medan i de domar malsdgandens be-
rittelse virderats béttre har en ritt till nddviarn oftast inte forelegat. Inga do-
mar har identifierats i vilka det varit friga om ord mot ord, och dir den tillta-
lades berittelse bedomts som bittre. Sett till hur ord mot ord-situationer, dir
beréttelserna bedoms som lika bra alltid inneburit att rétt till nodvérn forele-
gat, torde en situation dir den tilltalades berdttelse bedoms som béttre vara
mycket fordelaktig for denne.

I de domar dér éklagaren haft vittnesovervikt har en rétt till nddvérn oftast
inte forelegat. I de domar dér en ritt till nddvarn forelegat med detta bevis-
lage, var kvaliteten pd utsagorna som utgjorde &klagarens dvervikt inte till-
riackligt bra.
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Aven genomsnittstiden mellan gérning och forhandling har undersokts.
Denna skiljde sig emellertid inte at ndgot namnvért mellan de domar dir en
rétt till nddvarn foreldg och dir ritt till nddvérn inte foreldg. Dértill har ratt
terminologi undersokts, dvs. om beviskravet beskrivits pé ett korrekt sétt eller
inte. Det tycks utifran de undersokta domarna vara vanligast att rétt termino-
logi anvinds i de domar dér en rétt till nodvérn ansetts foreligga.
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6 Bayesiansk utrikning

6.1 Allménna utgdngspunkter

Anviandandet av sann och falsk positiv bygger pd antaganden. Detta medfor
att den beviskraft, eller likelihoodkvot som utrdkningen resulterar i, ska tas
med en nypa salt. Det viktigaste blir i dessa fall inte den exakta siffra som
anges, utan det handlar om att fi en indikation om vilken storleksordning pa
beviskraften det dr fridga om.

I utrdkningarna nedan réknas inte pad samverkande bevisning. Med samver-
kande bevisning avses flera bevisfakta som stdder samma bevistema. Nar det
finns flera bevisfakta som ger stod for att ett bevistema dr falskt talar man i
stillet om motverkande bevisning.!*® Bevisning som dr samverkande och obe-
roende av varandra, kan 6ka beviskraften pa ett betydande sitt, eftersom be-
viskrafterna multipliceras med varandra.'*® Att detta inte ridknas pa motiveras
av att detta avsnitt ska hallas forhallandevis kort.

6.2 Starkast bevisning dér dklagaren inte motbevisar
nodvirnsinvindningen

6.2.1 Utgangspunkter

I denna del har ett typfall frdn kategorin “vittnesdvervikt klagaren, rétt till
nddvirn”, valts. Typfallet kan sammanfattas enligt foljande. Den tilltalade
och malsidganden ldmnar olika berittelser och ingen beréttelse dr battre n den
andra. Tv4 vittnen har, genom sina utsagor, gett visst stod for att ritt till nod-
vérn inte forelegat. Med visst stod avses inte den starkaste, och inte den svag-
aste nivan av utsagans innehall i forhéllande till bevistemat. Vittnenas utsagor
ar emellertid forenade med vissa problem, som att de utgér andrahandsupp-
gifter och att utsagorna inte ger sérskilt starkt stod for bevistemat.

6.2.2 Utrékning

Aklagarens hypotes i detta fall, H, ir att ritt till nddvérn inte foreligger for
den tilltalade. ~H betecknar att denna hypotes inte dr sann, det vill séga att
rétt till nodvérn foreligger for den tilltalade. E, evidensen, blir bevisldget 1
mélet, dvs. foljande. Den tilltalade uppger att rétt till nddvéarn forelegat, me-
dan malsdganden uppgett att ritt till nddvérn inte forelegat. De bada bedoms
av domstolen som lika trovérdiga. Tva vittnen har, genom sina utsagor, gett
visst stod for att rétt till nodvérn inte forelegat. Ett av vittnenas utsagor bestér
dock av andrahandsuppgifter fran ndgon som inte horts under huvudférhand-
lingen. Personen som andrahandsuppgifterna hirrérde fran hade dessutom

148 Dahlman (2018) s. 174.
149 Dahlman (2018) s. 175 1.
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pratat otydligt och osammanhédngande nir denne atergett hindelseforloppet
for vittnet.

Sannolikheten for ett sant positivt utfall kan uppskattas till 80 %. Bedom-
ningen grundas pd att det i typfallet foreligger tva vittnesutsagor som ger stod
for dklagarens hypotes. Aven om stddet inte #r starkt och bevisningen &r for-
enad med vissa brister, framstar det som forhallandevis vanligt att bevis-
ningen i mal dér ratt till nodvérn faktiskt inte foreligger dr minst lika stark
som i det aktuella typfallet. Sannolikheten sitts dock inte hogre dn 80 %, ef-
tersom vittnesutsagorna endast ger visst stod och delar av bevisningen bestar
av andrahandsuppgifter.

Sannolikheten for ett falskt positivt utfall kan uppskattas till 20 %. Bedom-
ningen grundas bland annat pé att ett av vittnesmalen bestir av andrahands-
uppgifter fran en person som enligt vittnet uttryckt sig otydligt och osamman-
héngande. Andrahandsuppgifter innebér typiskt sett en 6kad risk for missfor-
stdnd, feltolkningar och forvanskningar av det ursprungliga hindelseforlop-
pet. Denna risk forstérks ytterligare nér den person uppgifterna hirror fran
haft svért att tydligt redogora for vad som intréffat. Samtidigt sétts sannolik-
heten inte hogre dn 20 %, eftersom det fortfarande foreligger tva vittnesutsa-
gor som, om &n begrinsat, ger stod for dklagarens hypotes.

Detta ger oss en likelihoodkvot pa 4 (80/20 = 4). En likelihoodkvot pa fyra
innebdr att det dr fyra gdnger mer sannolikt att bevisningen i malet dr minst
sa stark givet rétt till nddvérn inte foreligger, jimfort med om rétt till nddvarn
foreligger.

6.3 Svagast bevisning dir dklagaren motbevisar
nodvérnsinvindningen

6.3.1 Utgangspunkter

I denna del har ett typfall, fran kategorin vittnesbalans, ej ritt till nddvérn”,
valts. I typfallet dr det fraga om en ord mot ord-situation, dar mélsdganden
lamnar en béttre beréttelse dn den tilltalade.

6.3.2 Utrékning

Aklagarens hypotes i detta fall, H, ir att ritt till nddvérn inte foreligger for
den tilltalade. ~H betecknar att denna hypotes inte &r sann, utan falsk, det vill
sdga att ratt till nodvérn foreligger for den tilltalade. Evidensen, E, dr lika med
att malsdganden ldmnar en beréttelse som domstolen beddmer som trovérdig
och tillforlitlig, samtidigt som den tilltalades berittelse bedoms som vag.

Sannolikheten for ett sant positivt utfall kan uppskattas till 90 %. Detta beror

pa foljande. Malsdgandens trovérdig och dennes utsaga tillforlitlig, medan
den tilltalades berittelse dr vag. Det ér naturligt att malsdganden, for det fall
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rétt till nddvirn inte forelegat, kommer 1&dmna en beréttelse som dr béttre dn
den tilltalade. Samtidigt kommer den tilltalade, av forklarliga skél, ha svarare
att limna en béttre beréittelse eftersom denne i s fall méste ljuga.

Sannolikheten for ett falskt positivt utfall kan uppskattas till 10 %. Bedom-
ningen grundar sig pa foljande. Risken for ett falskt positivt utfall dr ganska
lag, men eftersom det dr friga om en maélségandeberittelse som utgdr den
framsta bevisningen, kan ett falskt positivt utfall inte uteslutas.

Detta ger oss saledes en likelihoodkvot pa 9 (90/10 = 9). En likelihoodkvot
pa nio innebdr att det dr nio ganger mer sannolikt att bevisningen i malet dr
minst sa stark givet rétt till nddvérn inte foreligger, jimfort med om ritt till
nodvérn foreligger.

6.4 Posterior sannolikhet

Enligt vad som framgétt i avsnitt 6.2 och 6.3 ovan tycks en likelihoodkvot pa
4 inte ricka for att motbevisa en nddvéarnsinvindning, medan 9 tycks récka.
Detta kan indikera att beviskravet befinner sig dir emellan.

Utifran sannolikheten ex ante och sannolikheterna for sann och falsk positiv
kan foljande formel anvéndas for att rdkna ut sannolikheten ex post.'*°

P(T) x P(F|T)
(P(T) x P(F|T) + (P(~T) X P(F|~T)

P(T|F) =

Foljande ligger till grund for utrdkningen. En ursprungssannolikhet pa 1 %,
dvs. odds ex ante i detta fall &r 0.01. Sann positiv dr 0.9 och falsk positiv ér
0.1, vilket betyder att likelihoodkvoten dr 9. Detta resulterar i en sannolikhet
ex post pa 8.3 %.15!

6.5 Frégestillning 3 — analys

Eftersom anvidndningen av sann och falsk positiv bygger pa antaganden, ska
den exakta beviskraftssiffran tas med en nypa salt. Den ger dndé en viss indi-
kation pa ungefar var beviskraften for bevisningen i de aktuella fallen finns.
I fallen ovan har sann och falsk positiv bestdmts utifrdn att bevisningen &r
minst sd stark som 1 de aktuella fallen. Detta medfor att sann och falsk positiv
sétts forhallandevis hogt. Om sannolikheten for att just den bevisningen fore-
ligger valts hade siffrorna, eftersom bevisning kan férekomma i manga olika
konstellationer, blivit ldgre. Likelihoodkvoten hade emellertid blivit den-

samma.!3?

159 Dahlman (2018) s. 91.

151 Utrdkningen har dubbelkollats med hjilp av AgenaRisk, i vilken resultatet blev det-
samma.

1521 bada typfallen ovan har sann positiv och falsk positiv bestimts si summan av dessa
blivit 100 %. Detta dr emellertid en slump, och det ska fortydligas att summan av dessa
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Den likelihoodkvot som utrdkningarna resulterat i dr mycket 1ag, speciellt 1
forhallande till 5 000 som krévs vid beviskravet stéllt utom rimligt tvivel. En
mojlig tolkning av detta &r att beviskravet vid nddvérnsinviandningar ar ex-
tremt mycket ldgre dn beviskravet stdllt utom rimligt tvivel. Ett sadan tolkning
ar emellertid forenad med vissa problem, av foljande skal.

For det forsta utgar likelihoodkravet pd cirka 5 000 avseende beviskravet
stillt utom rimligt tvivel ifrdn en ursprungssannolikhet pa 1 %. Aven om be-
visbordan aligger aklagaren vad giller nddvarnsinvindningar, &r det inte si-
kert att oskyldighetspresumtionen i dessa fall nddvandigtvis ska innebéra en
ursprungssannolikhet pd 1 %. I avsnitt 6.3 ovan dér en sannolikhet ex post
undersokts anvidnds emellertid en ursprungssannolikhet pa 1 %.

For det andra dr sambandet mellan likelihoodkvoter och de procentsatser som
beviskravet ibland uttrycks i inte linjirt. Att ett sannolikhetskrav om 98 %
kan motsvara en likelihoodkvot om cirka 5 000 innebér darfor inte att ett san-
nolikhetskrav om exempelvis 50 % motsvarar en likelihoodkvot om cirka
2 500. Detta blir ocksé tydligt nir en likelihood pa 9 ger 8.3 % i posterior
sannolikhet, medan en likelihoodkvot pd 5 000 ger 98 % i posterior sannolik-
het enligt samma formel.

For det tredje gér det att ifrdgasdtta bevisningen i alla fallande domar 1 brott-
maél nar upp till en likelihoodkvot om cirka 5 000. Detta dr emellertid ingen-
ting som undersokts i uppsatsen. Hiar bor man skilja pd frdgorna om hur hogt
beviskravet bor vara, och hur hogt det faktiskt tillimpas. Det kan vara sd att
en likelihoodkvot om 5 000 bor foreligga for att beviskravet ska vara uppfylit,
men att det i praktiken inte krdvs en sa hog likelihoodkvot for att beviskravet
ska vara uppfyllt.

I detta fall ger en likelihoodkvot pd 9 en posterior sannolikhet pa 8.3 %, vilket
ar mycket lagt. Inte endast 1 forhéllande till beviskravet stillt utom rimligt
tvivel, som anses ligga pd 98 %, utan dven till civilrittsliga beviskrav, sdisom
“kan antas” eller 6vervigande sannolikt”. Som jamforelse krivs, for att nd
upp till en sannolikhet ex post pa 90 % utifrdn en urspungssannolikhet pa 1
%, en likelihoodkvot pa ungefar 900. Ett antagande om att beviskravet vid
nddvirnsinvandningar ligger ndgonstans mellan 80 och 90 % é&r knappast
orimligt.

Skillnaden mellan de tva fallen ar att man i praktiken bytt en trovéardig mal-
sdagande och en tilltaladberdttelse som &r vag mot tva vittnen som ger visst
stod for malsdganden, varav det ena vittnet dterger andrahandsuppgifter fran

inte behdver bli 100 %. Det ar lika forenligt med Bayesiansk metod, och formodligen
vanligare, att bestimma sann positiv och falsk positiv s& att summan av dessa inte blir
100 %.
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en person som inte horts under forhandlingen. Denna skillnad speglar emel-
lertid val skillnaden i likelihoodkvot pa 4 och 9 mellan fallen.

Sammanfattningsvis tycks utrdkningen ovan visa att en likelihoodkvot om 4
inte ricker for att en nddvirnsinvandning ska anses vara motbevisad, medan
9 ricker. Detta ger, utifran en ursprungssannolikhet pa 1 %, en posterior san-
nolikhet pa 8.3 %.
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7 Avslutande kommentarer

Det ér tydligt att aklagaren, for att motbevisa en nddvéarnsinviandning, ska fo-
rebringa sa mycket bevisning att invindningen framstir som obefogad. Om
detta beviskrav dr differentierat beroende pa éklagarens bevislige ér inte helt
tydligt, men det mesta talar for att sé inte dr fallet.

Beviskravet tycks tillimpas pa ett i huvudsak enhetligt sdtt i tingsréttspraxis.
Utifrdn det insamlade materialet gér ett antal monster att urskilja. Det &r 1
dessa fall tydligt att en vittnesovervikt for att rétt till nodvérn forelegat i prin-
cip alltid medfor att domstolen bedomer att sa ir fallet. Aven vittnesbalans ir
mycket fordelaktigt for den tilltalade — i dessa fall beddms néstan alltid rétt
till nddvéarn foreligga. 1 de fall dklagaren har vittnesdvervikt for att rétt till
nddvérn inte forelegat bedomer domstolarna oftast att ritt till nodvérn inte
forelegat, dven om ett sadant bevisldge inte utesluter att dklagaren inte nér
upp till sitt beviskrav.

Att placera olika beviskrav i forhallande till varandra dr inte séllan forenat
med svarigheter. Av utrdkningen framkommer emellertid att en likelihood-
kvot pd 4 tycks inte ricka for att motbevisa en nddvirnsinvindning, medan
en likelihoodkvot pd 9 tycks ridcka. Nér 9 stills i relation till 5 000 &r det en
siffra som &r betydligt mycket lagre.
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Bilaga C

Mal

Ratt till nodvarn?

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Ja

Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej

© N ® AR W

el -
0’0’&@5.‘0

/
]
]
]
]
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
49 Ja

ELSGEBRRERRYEBREBRBRERRBNBREBRREBERY
FEEEETES T

— S0 Nej

68



Kallforteckning

Offentligt tryck

Kommittédirektiv

Direktiv 2025:82 En starkare nodvarnsritt och ett effektivare tilltradesforbud
Offentliga utredningar

SOU 1938:44 Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk

SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk

SOU 2013:17 Brottmélsprocessen

Propositioner

Proposition 1986/87:112 om anhéllande och héktning, m.m

Proposition 1993/94:130 Andringar i brottsbalken m.m. (ansvarsfrihetsgrun-
der m.m.)

Litteratur

Asp, Petter, Ulvdng, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder, 2
uppl., 2013, Tustus forlag.

Bécklund m.fl., Brottsbalken. JUNO, version per den 1 juli 2025.

Dahlman, Christian, Beviskraft — Metod for bevisvirdering i brottmdl, 2018,
Norstedts juridik.

Dahlman, Christian, 'Begreppet rittskélla’ I: Dahlman, Christian och Wahl-
berg, Lena (red.), Juridiska grundbegrepp: en vianbok till David Reidhav, s.
55-74, 2019, Studentlitteratur.

Dahlman, Christian, Korths-Aspegren, Andreas, "Varfor dr bevisning som
uppfyller beviskraven i valdtiktsmal inte tillrdcklig i mal om olaga hot’, 2018,
SvIT s. 327-342.

Diesen, Christian, Bevisprovning i brottmal, 2 uppl., 2015, Norstedts juridik.

Ekelof, Per Olof, Rdttegdng — fjdrde hdftet, 1 uppl., 1963, P.A Norstedt &
Soners Forlag.

69



Ekelof, Per Olof & Broman, Robert, Réttegdang — fjdrde hdftet, 6 uppl., 1992,
Norstedts juridik.

Ekeldf, Per-Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Rdttegdang — fjdrde hdf-
tet, 7 uppl., 2009, Norstedts juridik.

Gregow, Torkel, ’Négra synpunkter pa frdgan om bevisprovning och bevis-
véardering i mal om sexuella 6vergrepp mot barn’, 1996, SvJT s. 509-523.

Holmgard, Lars, Bevisning i brottmdl, andra uppl., 2024, Norstedts juridik.
Kleineman, Jan, ’Rittsdogmatisk metod’, I: Nédv, Maria och Zamboni,
Mauro (red.), Juridisk metodléra, 2013, s. 2146, andra uppl., Studentlittera-
tur.

Kullberg, Mikael, Bevisborda och beviskrav, 2018, Karnov Group.

Lambertz, Goran, ’Kvalitetssékring av bevisprovningen i brottmal’, SvIT
2009, s. 1-14.

Nord, Robert, Bevisrdtt B — Bevisborda och beviskrav, 1 uppl., 2011, Tustus
forlag.

Nord, Roberth, Bevisrdtt B — Bevisborda och beviskrav, 2 uppl., 2019, Tustus
forlag.

Ovrigt

Publikt "hot mot aklagare i Rodebymalet” <https://www.publikt.se/nyhet/hot-
mot-aklagare-i-rodebymalet-9323> (besokt 2025-04-23).

Rattsfall
Hogsta domstolen
NJA 1969 s. 425
NJA 1970 s. 58
NJA 1971 s. 442
NJA 1978 s. 356
NJA 1980 s. 725

NJA 1982 s. 164

70


https://www.publikt.se/nyhet/hot-mot-aklagare-i-rodebymalet-9323
https://www.publikt.se/nyhet/hot-mot-aklagare-i-rodebymalet-9323

NJA 1990 s. 210

NJA 1990 s. 370

NJA 1994 s. 48

NJA 1999 s. 460

NJA 2005 s. 237

NJA 2015 s. 702 ”Balkongmalet”
NJA 2017 s.3161

NJA 2019 s. 347

NJA 2023 s. 29 I "Mordet vid busshéllplatsen”
NJA 2023 s. 29 II "Arsta torg”
Hovrdtterna

RH 2008:90

71



