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Summary

In June of 2023 the Swedish government appointed an inquiry, which took
the name Miljotillstandsutredningen, with the purpose of revising and
streamlining the Swedish environmental permitting process. In January of
2025 the inquiry presented its first report, which proposed comprehensive
changes. This in part regarding the competent authority for the permitting
process as well as when and how participation between the affected
authorities, individuals, and the applicant should be carried out.

As regards Sweden, public participation is regulated both nationally through
the Swedish Environmental Code, and internationally through the Aarhus
Convention and several EU directives. Through these instruments,
requirements are set which stipulate that participation with the affected public
is to be held at an early stage and allow for effective participation and impact.
The Aarhus Convention Compliance Committee (ACCC) and the Court of
Justice of the European Union (CJEU) have produced some case law on the
matter, but the exact point at which public participation at the latest must be
secured is not conclusively clarified. In light of the above, this thesis aims to
clarify which requirements exist as regards the public’s right to early
participation in environmental processes, and how the inquiry’s proposed
changes to public participation in Sweden relate to these requirements.

The current Swedish system offers two opportunities for public participation:
an undersokningssamrdad regarding whether an Environmental Impact
Assessment (EIA) is necessary, and an avgrdnsningssamrdd regarding the
delimitations of said EIA. The inquiry proposes that these two are to be
removed in favour of a system with one comprehensive opportunity for public
participation, a so called offentligt samrad. This is to be held after the
applicant’s EIA is deemed sufficient and the application is considered
satisfactory. This in order to adapt Swedish law to the EU’s minimum
requirements. Additionally, the inquiry suggests that a new authority,
Miljoprovningsmyndigheten, is to take over responsibility for the
environmental permitting process.

This thesis concludes that the proposed changes, upon consideration of all
relevant factors, are likely in breach of the Aarhus Convention’s and EU’s
requirements regarding early public participation. This especially considering
the ACCC’s case law regarding the requirement that the process is in an early
stage and regarding prohibited localisation decisions. This case law is
difficult to reconcile with the Swedish system of participation after the
applicant’s EIA has already been deemed sufficient. From an EU perspective
the changes also seem incompatible, as the EIA Directive, the Renewables
Directive and the CJEU require actual possibility for effective participation,
something that seems difficult to achieve when the process is as far gone as
is being proposed here.



Sammanfattning

I juni 2023 tillsatte regeringen en utredning, som tog sig namnet
Miljotillstandsutredningen, med syfte att revidera och stromlinjeforma
miljotillstdndsprocessen. I januari 2025 lamnade denna utredning sitt forsta
betdnkande, med omfattande dndringsforslag. Detta bland annat avseende
ansvarig provningsmyndighet samt nér och hur samrad, alltsa de tillfallena da
berérda myndigheter och enskilda ges tillfdlle att diskutera ansdkan med
sOkanden, ska genomforas.

Samrdd regleras for svenskt vidkommande savdl nationellt genom
miljobalken som internationellt genom Arhuskonventionen och flera EU-
direktiv. Det stills har krav pa att samradet med enskilda ska hallas pa ett
tidigt stadium, och att det ska finnas reella mojligheter till deltagande och
paverkan. Arhuskonventionens efterlevnadskommitté (ACCC) och EU-
domstolen har producerat viss praxis pa omradet, men den exakta tidpunkten
dd allminhetens deltagande som senast madste sékras &r inte definitivt
klarlagd. Denna uppsats syftar mot bakgrund av detta klarlagga dels vilka
krav som stdlls pd allminhetens rétt till tidigt deltagande 1 miljoprocesser,
dels hur utredningens foreslagna samradséndringar forhaller sig till dessa
krav.

Nuvarande  svenska  systematik  innehdller tvd  samrdd:  ett
undersokningssamrad avseende huruvida en miljokonsekvensbeskrivning
(MKB) dr nodvéndig, och ett avgransningssamrad avseende sagda MKB:s
avgransning. Utredningen foreslar att bada dessa ska slopas till forman for ett
koncentrerat forfarande med ett s kallat offentligt samrdd, efter att s6kandens
MKB ér av tillrdacklig kvalitet och ansdkan anses fullgod. Detta med avsikt
att anpassa svensk ritt till de unionsrittsliga minimikraven. Dérutdver
foreslar utredningen att en ny myndighet, Miljoprovningsmyndigheten, ska ta
over ansvaret for miljétillstandsprovningen.

Uppsatsens slutsatser dr att de nu foreslagna samradséndringarna, vid en
samlad beddmning, tycks oforenliga med Arhuskonventionens och
unionsrittens krav pé tidigt deltagande. Detta inte minst mot bakgrund av
ACCC:s avgoranden om kravet pa att processen befinner sig i ett tidigt
stadium och om forbudet mot lokaliseringsavgrinsningar. Dessa krav blir
svarforenliga med det svenska systemet av deltagande fOrst efter att
sokandens MKB bedomts tillracklig. Avseende unionsritten stiller MKB-
direktivet, Fornybarhetsdirektivet samt EU-domstolen krav pa faktiska
mojligheter till deltagande och att detta deltagande kan beaktas, ndgot som ter
sig svaruppndeligt ndr processen ar sa pass ldngt gdngen som hir foreslas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sveriges miljétillstdndsprocesser dr langsamma, of6rutsebara och hdmmar
investeringsviljan. Det anser &tminstone regeringen, som i juni 2023
beslutade att en utredning, som tog sig namnet Miljotillstdndsutredningen,
skulle tillsittas for att se dver och revidera denna process.! Utredningen
lamnade sina forslag i1 januari 2025 i Statens offentliga utredningar (SOU)
2024:98. Samma ménad beslutade regeringen att utredningen skulle utvidgas
och limna ytterligare forslag kopplade till miljotillstdndsprocessen.? Detta
har resulterat i ett forsta delbetdnkande i juli 2025 och ett andra delbetdnkande
1 januari 2026. Ett tredje delbetdnkande skulle ha redovisats senast i mars
2026, men har fatt sin tidsfrist forlingd till den 15 december 2026.°

I utredningen fOreslds omfattande fordndringar av den svenska
miljotillstdndsprocessen. Vad denna uppsats tar sikte pa dr dock sérskilt de
foreslagna dndringarna av samrddsforfarandet, alltsa de tillfdllen da
sOkanden, myndigheter och den berdrda allminheten ges mdjlighet att
diskutera en ansokan om miljofarlig verksamhet. Utredningen foreslar att
nuvarande samradsforfarande ska savél begridnsas som senareldggas, for att
effektivisera processen.* Detta foljer en internationell trend att
stromlinjeforma och pdskynda miljoprocesser, ofta med hdnvisning till energi
och ekonomi.’

Effektivitet dr dock inte det enda intresset som hir aktualiseras. Sverige
ratificerade Arhuskonventionen® &r 2005, och ir séledes bunden att inforliva
och efterfolja de krav som diri stills.” Denna konvention vilar pa tre pelare:
tillgang till miljoinformation, allménhetens deltagande i miljoprocesser samt
tillgdng till rittslig provning.® Den andra pelaren, allminhetens ritt till
deltagande i miljdprocesser, blir hiir beaktansvird. Aven Europeiska unionen
(EU) stiller krav pa Sverige avseende tidigt och effektivt deltagande i dessa
processer. Kan Sverige obehindrat inféra utredningens foOreslagna
samradsdndringar, eller skulle det strida mot landets internationella
ataganden? Hur avgors egentligen nir allmédnheten pa ett “effektivt” vis tillats
delta "tidigt” 1 tillstandsprocessen? Dessa fragor utgor kdrnan i denna uppsats.

! Dir. 2023:78 s. 1.

2Dir. 2025:2s. 1.

3 S0U 2025:88; SOU 2025:122; Dir. 2025:2 s. 2; Dir. 2026:19 s. 1.

480U 2024:98 s. 1258-1264.

5 Ryall (2023) s. 165.

¢ Konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till réttslig provning i miljéfragor.

780 2005:28 s. 1.

$ Arhuskonventionen art. 4-9.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats &dr att utreda hur de dndringar som foreslds av
Miljotillstandsutredningen 1 SOU  2024:98 gillande den svenska
miljotillstdndsprocessen forhéller sig till nationella och internationella krav
pa allménhetens tidiga deltagande. Uppsatsen kommer att fokusera pa hur de
foreslagna dndringarna av  samradsforfarandet forhaller sig  till
Arhuskonvention samt relevant nationell och EU-rittslig reglering.
Uppsatsen dmnar alltsa utreda om, och i1 sadana fall till vilken grad,
andringarna riskerar att std i strid med Sveriges miljoréttsliga och
unionsréattsliga &taganden. For att uppna detta syfte kommer f6ljande
fragestéllningar att besvaras:

1. Vilka krav stiller nationell ritt, unionsritten samt Arhuskonventionen
avseende tidpunkten for allménhetens deltagande i miljoprocesser?

2. Hur forhaller sig Miljotillstdndsutredningens forslag pa dndringar av
det svenska samradsforfarandet till dessa krav?

1.3 Avgransningar

Inledningsvis vill jag betona att jag utgér fran att 14saren dr bevandrad inom
det miljorattsliga omrddet samt bekant med grundldggande unionsréttsliga
principer. Jag kommer dirfor avstd frdn mer elementira redogorelser
avseende gillande rittsldge inom dessa rattsomraden.

Uppsatsen kommer att fokusera pd de delarna av utredningen som beror
foreslagna dndringar av det svenska samradsforfarandet. Uppsatsen kommer
alltsd inte att ndrmare undersoka ovriga forslag som utredningen presenterar,
aven om det hade varit intressant att exempelvis diskutera den nya foreslagna
instansordningen samt vilka faktorer som stills mot varandra i1 en
miljotillstandsprovning.

Vad avser samraden dr det sddana samrad som omfattas av 6 kap. miljobalken
(1998:808) (MB), alltsd samrad vid tillstdnds- och anmdilningspliktiga
verksamheter, som kommer granskas. Samrad enligt 12 kap. 6 § MB, alltsd
vid ovriga dtgiarder som kan komma att viasentligt &ndra naturmiljon, kommer
darfor inte granskas nérmare.

Vad giller Arhuskonventionen kommer endast konventionens s kallade
andra pelare — allménhetens rétt till deltagande 1 miljoprocesser — att vara
foremal for denna uppsats.’ Lisaren bor dock vara medveten om att dven

? Se avsnitt 3.3.1 for en mer detaljerad redogérelse av Arhuskonventionen.
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konventionens forsta pelare avseende ritten till miljéinformation samt dess
tredje pelare avseende tillgdng till rittslig provning kan aktualiseras och
granskas i forhallande till utredningens forslag. Detta inte minst vad avser den
nya foreslagna instansordningen.

Notera dven att jag i denna uppsats dmnar klarldgga tidpunkten for nir
allménhetens deltagande ska sidkras, inte hur deltagandet pa detaljniva ska
genomforas eller vilka som ska anses vara sa pass berorda att de ska beredas
tillfalle att delta. Dessa fragor, inte minst avseende just samradskretsen, ar
dock naturligtvis av intresse att utreda vidare i framtida forskning.

Avseende EU-ritten kommer frimst industriutslippsdirektivet!? (IED) samt
direktivet avseende miljokonsekvensbeskrivningar (MKB), det s kallade
MKB-direktivet!!, att diskuteras. Detta da dessa tva direktiv anses vara de
viktigaste instrumenten for unionens inférlivande av Arhuskonventionens
krav pd allminhetens deltagande.'> Andra instrument, sésom
Foérnybarhetsdirektivet!?, samt praxis frin EU-domstolen kommer dock ocksa
inkluderas for att ytterligare nyansera unionsritten. Ddremot kommer inte
rattsakter avseende sa kallade Strategic environmental assessment (SEA),
sésom SEA-direktivet'* granskas nirmare, dd denna ir applicerbar pa planer
och program avseende bland annat jordbruk och fiske, vilket faller utanfor
uppsatsens syfte. !>

1.4 Metod

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Da uppsatsens forsta fragestillning &mnar utreda rittslaget de lege lata krévs
en rattsdogmatisk ansats. Denna metod har av Jareborg beskrivits som en
rekonstruktion av rittssystem” som primirt behandlar gillande ritt. Aven
om rittsdogmatik inte innebdr en total bundenhet till gillande rétt —
rattsdogmatisk argumentation mdojliggdér enligt Jareborg ett bredare

10 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslapp och utslépp fran djuruppfodning.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt.

12 Lee (2014) s. 161.

13 Europaparlamentets och radets direktiv 2018/2001/EU av den 11 december 2018 om
frimjande av anviandningen av energi fran fornybara energikéllor.

14 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
beddmning av vissa planers och programs miljopéverkan.

15 Jfr Direktiv 2001/42/EG art. 3.2.

11



perspektiv som gir bortom géllande rétt — dr en viss bundenhet till sjdlva
rittssystemet dock oundviklig i och med metodens systeminterna karaktr. '

Rattsdogmatiken syftar till att analysera de allmant accepterade réttskéllorna
for att nd ett resultat som reflekterar gillande ratt, alltsa hur den juridiska
16sningen ser ut vad avser ett konkret problem. Vad avser sérskilt doktrinens
roll som réttskélla framfor Kleineman att det dr den inre logik 1 doktrinens
analys som ger den sitt viirde och anvindningsomrade.'’

Denna uppsats har séledes en riattsdogmatisk ansats i s& matto att jag anvint
mig av lagtext, forarbeten och praxis for att konstatera hur nuvarande
systematik kring miljotillstind och allminhetens deltagande ar réttsligt
konstruerad. D& bdda dessa omrdden dr gransdverskridande reglerade har
savél nationella som EU-réttsliga och internationella réttskéllor anvénts.
Doktrin har, med ledning av vad Kleineman anfort, anvénts dér jag funnit
dess argumentation sund.

1.4.2 Rattsanalytisk metod

Uppsatsen har dven en rittsanalytisk ansats, di jag avser analysera hur de
foreslagna samrddséndringarna i miljotillstdndsprocesserna forhéller sig till
andra rittsakter, frimst i form av Arhuskonventionen. Vad avser den
rittsanalytiska metoden anfor Sandgren att denna inte enbart &mnar faststélla
gillande ritt utan dven analysera densamma, varvid kritik av ritten blir ett
naturligt inslag. Detta mojliggdrs av antagandet att rittssystemet saknar ngot
“ritt svar”, vilket nddvéandiggdér argumentation kring hur rétten borde
utformas.!®

Konkret applicerat pa denna uppsats innebédr detta att jag, efter att ha
konstaterat vilka forslag som ges av utredningen och vilka krav avseende
allménhetens deltagande som Sverige har att iaktta, kommer utreda om, och
i sddana fall till vilken man, dessa gar att forena med varandra. Detta kommer
ske bland annat med hjélp av praxis, doktrin och forarbeten.

1.4.3 EU-réttslig metod

Inledningsvis vad avser den EU-réttsliga metoden ér det viktigt att betona att
jag, pa samma sétt som Reichel, inte nér jag diskuterar denna metod pastér att
det endast finns ett specifikt och korrekt vis att tolka och behandla EU-rétten.

16 Jareborg (2004) s. 4.
17 Kleineman (2025) s. 25-41.
18 Sandgren (2021) s. 54 f.

12



Detta avsnitt handlar 1 stéllet om hur jag, med hjilp av de tidigare diskuterade
metoderna, behandlat EU-réttsliga akter i denna uppsats. '

Vad avser EU-riéttens inforlivande och utveckling har EU-domstolen intagit
en sdrskilt aktiv roll, och dr en primér drivkraft till unionsréttens inverkan pa
det svenska rittssystemet. Aven EU-rittsliga forarbeten och akternas
preamblar kan nyttjas for att uttolka rattsaktens syfte. Nationella forarbeten
avseende inforlivandet av réttsakterna bor dock tolkas med forsiktighet, da de
i slutindan 4r understillda sina respektive EU-rittsliga motsvarigheter.?’

Med anledning av detta har jag, vid anviandandet och tolkningen av EU:s
rittsakter, frimst utgatt just fran sjélva rattsakten samt relevant praxis fran
EU-domstolen. Doktrin och nationella forarbetsuttalanden har anvénts i viss
man, medan preamblar uteldmnats.

1.4.4 Empiri

Empirisk forskning dr mycket sillsynt inom det miljorittsliga omradet, men
har blivit vanligare de senaste decennierna. Det dr dven ett forskningsfilt vars
potential for att fordjupa forstdelsen for miljoratt sérskilt belysts inom
doktrinen.?!

Det dr viktigt att betona att detta inte dr en uppsats grundad pd empirisk
forskning. Det dr dock en uppsats med ett empiriskt inslag. Detta 1 form av
statistikinhdmtning fran landets miljoprovningsdelegationer (MPD) avseende
avslagna ansokningar om miljofarlig verksamhet, vilken jag genomfort via
mejlkorrespondens. Anledningen till att jag valt att inkludera denna empiri dr
for att jag ser den som direkt relevant for att kunna genomfora en fullgod
analys av Arhuskonventionens krav i ljuset av den praxis som utarbetats pé
omrédet.*?

Jag har, for att fa fram eftersokt statistik, fragat samtliga tolv lénsstyrelser
som har en MPD hur ménga ansdkningar om miljofarlig verksamhet de
fattade beslut om under 2025, samt hur manga av dessa som avslogs. Utifran
svaren pd dessa frdgor kunde jag konstatera hur vanligt forekommande ett
avslag pa en ansdkan om miljofarlig verksamhet var under 2025. Samtlig
mejlkorrespondens redovisas i1 kédll- och litteraturforteckningen, och en
sammanstillning av resultatet finns 1 bilagan 1 slutet av uppsatsen.

19 Reichel (2025) s. 177.

20 Reichel (2025) s. 186 och 200 f.
2! Vaughan (2024) s. 14 och 17.

22 Se vidare avsnitt 3.4.2.1.
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Denna begransande empiri maste naturligtvis beaktas just som sadan, och jag
g0r inte ansprak pa att kunna dra nagra definitiva slutsatser utifrdn denna data.
I stillet ska den ses som ett fordjupande komplement till uppsatsens annars
rattsdogmatiska och réttsanalytiska anslag. Jag har av tids-, utrymmes- och
resursskél inte haft mgjlighet att sammanstélla vare sig data fran mark- och
miljodomstolarna (MMD) eller dver en langre tidsperiod.

1.5 Material

1.5.1 Rittsliga dokument och doktrin

En primér kélla till arbetet dr utredningens betdnkande SOU 2024:98, da det
ar hdr som de nya lagforslagen och skélen till dessa presenteras. Utdver detta
har forarbeten till bland annat MB och infrlivandet av Arhuskonventionen
varit viktiga for att utreda lagstiftarens avsikter och &sikter avseende
allminhetens deltagande i miljoprocesser.

Aven Arhuskonventionens genomfdrandeguide, framtagen av Forenta
nationernas ekonomiska kommission for Europa (UNECE), har anvints for
att tolka konventionens syfte och krav. EU-domstolen har i ett avgdrande tagit
stdllning till denna guides réttsliga status och vérde, vilket fortjdnar aterges
hir. Domstolen konstaterade att denna guide kan anses utgora ett ”forklarande
dokument som i forekommande fall kan beaktas tillsammans med andra
relevanta omstidndigheter vid tolkningen av konventionen”, men inte é&r
rittsligt bindande och inte har samma rickvidd som sjdlva bestimmelserna 1
konventionen.?’

Vad avser doktrin har jag hdmtat ledning i savél nationell som internationell
sadan. Jag har varit sirskilt behjilpt av Ebbesson (2025), Jendroska (2011)
samt Michanek & Zetterberg (2017), varfor dessa refereras flitigt 1 arbetet.
Vad avser Ebbesson och Jendroska bor dock ndmnas att bada dessa forfattare
4r fore detta medlemmar av Arhuskonventionens efterlevnadskommitté
(ACCCQ), varfor deras resonemang till viss man skulle kunna vara partiska till
fordel for Arhuskonventionen och dess principer. Detta ir ndgot jag har haft
1 dtanke, och 1 de fall jag funnit resonemangen vara sérskilt positiva gentemot
konventionen eller kommitténs arbete har jag bortsett frin dem.

B.C-182/10p. 27.

14



1.5.2 Rattsfall

Pé ett internationellt plan har ett flertal drenden frdin ACCC anvénts for att
illustrera hur konventionens bestdmmelser ska uttolkas, och vilka statliga
girningar som kan leda till konventionsstridigheter. Det bor i detta
sammanhang ndmnas att styrkan hos slutsatser av kommittéer som denna har
ifragasatts, vilket jag behandlar ndrmare i1 avsnitt 3.4.1. Jag har trots detta valt
att inkludera flera drenden frain ACCC med hénsyn till det starka genomslag
de fatt for konventionens tolkning, men det &r viktigt att ha deras nagot diffusa
juridiska status i atanke vid varderingen av deras rittskéllevarde.

Vad avser avgorandena fran ACCC kommer ldsaren notera att samtliga
refererade avgoranden &r dldre sadana, frén aren 2004—2013. Anledningen till
detta dr att kommittén, inte minst pd grund av sina pd senare ar minskade
resurser,?* inte sedan dess avgjort nigot drende avseende allménhetens ritt till
tidigt deltagande. P4 senare ar har i stéllet kommitténs radd fitt en mer
framtridande roll, men vid dags dato har endast fyra sidana rid limnats,?
varav inget behandlat just allménhetens ritt till tidigt deltagande.

Jag har vad betrdffar EU-domstolen pétraffat en bred flora avgoranden
avseende Arhuskonventionens tredje pelare, men desto mindre avseende dess
andra pelare avseende allminhetens deltagande. Pa senare &r tycks dock
denna trend ha borjat vinda, och de tre réttsfall jag fatt storst anvéindning for
ar alla avgjorda ar 2018 eller senare. Forhoppningsvis antyder detta att fragor
om allminhetens deltagande 1 stérre utstrickning borjat hamna under
rattstillimparens lupp.

Den uppmairksamme ldsaren kommer notera att jag endast i mycket begransad
man anvédnt mig av nationell praxis. Anledningen till detta &r forst och framst
att praxis avseende allménhetens deltagande, mig veterligen, dr sparsam frin
sévil Mark- och miljoéverdomstolen (MOD) som Hogsta domstolen (HD).
Dirutdver ér nationell praxis av ndgot mindre virde for denna uppsats med
beaktande av dess syfte. Detta d& det nationella systemet nu foreslas dndras,
varfor samraden inte kommer foranleda nigon intern réttsstridighet 1 det
svenska systemet.

1.5.3 Miljétillstdndsutredningen som kéllmaterial

Da Miljétillstandsutredningens betdnkande SOU 2024:98 flitigt anvinds som
underlag for uppsatsen dr det pa sin plats att sdga nagra ord om anvéndandet
av forarbeten som rittskéllor inom réttsvetenskapen. Sasom Bengtsson

24 ACCC, “Possible ways through which the significant increase in the Committee’s
workload might be addressed”, p. 4.
25 ACCC, “Requests from Parties for advice or assistance”.
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framhaller har en SOU som regel ett hogt rattskillevarde tack vare den hoga
fackmissiga nivdn av resonemangen diri. Detta kan jamforas med
propositioner, som oftare for mindre djupgéende resonemang och &r starkare
knutna till en bestimd utgang.?°

En SOU kan ocksa vara av virde dven om dess foreslagna éndringar inte
genomfors. Detta inte minst vad avser problem av mer principiell natur, da
resonemangen darom bibehaller sin baring. Om forslagen i en SOU endast till
viss man inforlivas kommer detta dock resultera i att resonemangen i SOU:n
tappar i virde, och att propositionens resonemang i stillet blir viktigare.?’

Utredningens betdnkande har, som jag redogjorde for i avsnitt 1.1, d&nnu inte
resulterat 1 ndgon lagstiftning. Dess foreslagna andringar dr alltsd inte
géllande ritt eller ndgon réttskélla. Dessa forslag granskas séledes endast
rittsanalytiskt. Betdnkandet innehéller dock redogorelser savél om géllande
ritt som om den historiska kontexten, och dessa har anvénts for att beskriva
den nuvarande miljotillstdndsprocessen och hur denna vuxit fram.

1.6 Forskningsliage

Savil den svenska miljotillstindsprocessen som allménhetens deltagande har
varit foremdl for gedigen akademisk forskning. Vad avser
Arhuskonventionen har dock primirt konventionens tredje pelare avseende
tillgéng till rittslig provning utgjort forskningsstoff.?® Arhuskonventionens
andra pelare avseende allménhetens deltagande har behandlats 1 doktrin och
praxis, dock mig veterligen i mindre utstrickning.?’

I och med att utredningen dnnu inte slutredovisat sitt uppdrag har dess forslag
inte blivit foremal for ndgon storre granskning inom den juridiska doktrinen.
Den svenska miljotillstdndsprocessen sedd i ett storre perspektiv har dock vid
flera tillfillen granskats och redogjorts for.>°

Jag gor med denna uppsats inte ansprak pa att bryta ny mark inom det
miljorittsliga landskapet; inte minst genom det stora antalet remissyttranden
till utredningen har frdgan om samrad och allménhetens deltagande redan
behandlats. Jag gor dédremot ansprdk pd att bidra till, och forhoppningsvis
fordjupa, den redan pagaende diskussionen om forhdllandet daremellan.

26 Bengtsson (2011) s. 777.

27 Bengtsson (2011) s. 778.

28 Se bland andra Hellner (2019) om klagoritt enligt Arhuskonventionen.

29 Se dock Agren (2025) avseende utredningens forenlighet med Arhuskonventionen, och
bland andra Jendroska (2011) avseende allménhetens deltagande.

30 Se bland andra Darpo (2010) och Ebbesson (2023).
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Detta inte minst med hjdlp av den empiriska forskning jag genomfort och
redogjort for i avsnitt 1.4.4.

1.7 Disposition

I borjan av samtliga foljande kapitel finns ett inledande avsnitt som orienterar
lasaren angéende vad som kommer behandlas i kapitlet, samt hur detta har
relevans for uppsatsens syfte.

Uppsatsens andra kapitel beskriver miljotillstandsprocessen sdsom den ser ut
idag utifran savil nationella som internationella krav. Forst ges en historisk
tillbakablick, darefter beskrivs tillstandsprocessens bestdndsdelar och dess
tidsatgdng, och slutligen genomfors en analys av fridmst hur samradet
historiskt har vuxit fram och virdesatts.

I det tredje kapitlet behandlas allménhetens deltagande. Kapitlet inleds med
en redogorelse for varfor deltagande bor varnas om i miljoprocesser. Dérefter
behandlas Arhuskonventionen och dess efterlevnadskommitté, vilket utgor
kapitlets fokus. Slutligen behandlas dven EU-rétt och svensk rétt pd omradet,
och en avslutande analys fors. Detta kapitel, tillsammans med kapitel tva,
besvarar alltsa uppsatsens forsta fragestillning.

Uppsatsens fjarde kapitel ar tilldgnat utredningens foreslagna dndringar av
miljotillstdndsprocessen. Fokus ldggs pad samridsdndringarna, men
andringarna av miljdtillstand, ansvarig myndighet och Overprovning
behandlas dven. Dessutom behandlas de potentiella konsekvenserna for
allménheten samt de asikter som framforts av frimst remissinstanserna
angdende utredningen. Kapitlet avslutas med en analys av samradsforslagen
och vilket perspektiv som utredningen antagit under arbetet.

I uppsatsens femte och sista kapitel fors en diskussion om dmnet, som bygger
vidare pd de tidigare kapitlens analyser. Hér fors kapiteloverskridande
resonemang avseende forslagens forenlighet med Arhuskonventionen och
unionsritten. Darutover diskuteras den av utredningen framforda
problematiken kring miljoprocessernas bristande forutsebarhet. Slutligen ger
jag en framtidsutblick och presenterar mina slutsatser. Detta kapitel,
tillsammans med kapitel fyra, besvarar alltsa uppsatsens andra fragestéllning.
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2 Miljotillstdndsprocessen

2.1 Inledning

I detta kapitel beskrivs den historiska och nuvarande svenska
miljotillstdndsprocessen. Dérutdver beskrivs unionsrittens och den
internationella réttens paverkan péa sagda process. Kapitlet imnar forklara och
fordjupa miljotillstandsprocessen for ldsaren. Detta dr nédvéndigt for att pa
ett fullstindigt vis kunna bilda sig en uppfattning om de foreslagna
dndringarna av processen som jag diskuterar i kapitel 4 och deras innebdrd.
Anledningen att fragor om provningens tidsutdrékt och utfall behandlas &r
alltsd for att dessa ar faktorer som motiverat utredningens dndringsforslag,
och dérfor behdver forstds for att kunna ta stéllning till desamma.

Jag vill, vad avser den historiska tillbakablicken, vara tydlig med att denna &r
av en avskalad art, och endast &mnar Oversiktligt kontextualisera och sitta
uppsatsen i relation till det bredare miljorittsliga landskapet. Tillbakablicken
ar inte heltidckande, och jag gor inte ansprak pé att anta nagot rattshistoriskt
anslag.

2.2 Historisk tillbakablick

2.2.1 Miljotillstandets historik

Rittslig reglering av miljotillstand dr ingen nyhet for Sverige; den
introducerades redan i1 borjan av 1800-talet, da avseende vissa vattenfragor.
Aven domstolsprovningar av tillstdindsfrigor har gamla rotter, och kan
hirledas tillbaka till inrdttandet av vattendomstolarna &r 1918. Vid dessa
domstolar tjéinstgjorde savil jurister som tekniska ledaméter.’!

Ett viktigt artal for den svenska miljotillstandsprocessen ar 1969, da den
numera upphivda miljoskyddslagen (1969:387) (MskL) inférdes.**> Lagen
var i mangt och mycket en kodifiering av tidigare oreglerade miljorattsliga
principer. Samtidigt bildades den s& kallade Koncessionsndmnden for
miljoskydd, som hanterade tillstdndsprovningarna av de verksamheter som
inte provades av vattendomstolarna. Aven vid Koncessionsnimnden bestod
ritten av savil jurister som tekniska rdd. Tjugo ar senare, 1989, tridde
miljoskyddsforordningen (1989:364) (MF) 1 kraft. 1 och med detta

31SOU 2024:98 s. 469.
32 For en utforligare redogorelse av processen enligt MskL, se Westerlund (1975).
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introducerades den alltjamt géllande systematiken for
verksamhetsklassificering: A-, B- och C-verksamheter.?

Ar 1999 tridde MB i kraft, vars syfte var att samla den nu klart fragmenterade
miljorattsliga regleringen 1 ett instrument. I samband med detta ersattes
vattendomstolarna och Koncessionsndmnden av miljodomstolarna och
miljoprovningsdelegationerna. Miljodomstolarna forenades 2011 med
fastighetsdomstolarna for att bilda mark- och miljédomstolarna, vilket &r det
system vi har i dag.**

222 Miljokonsekvensbeskrivningens historik

Krav pd MKB vid ansdkan om miljofarlig verksamhet introducerades for
forsta gdngen ar 1970 1 USA, dé kallad Environmental Impact Statement.
Foreteelsen spred sig dérefter internationellt, dock ofta i ndgot fordndrad form
avseende bland annat innehall och forfaranderegler. Internationellt fick MKB
genomslag frimst genom Esbokonventionen® frén 1991. Inom EU-rétten har
krav pa MKB forekommit sedan 1985, och fick sin nuvarande kodifiering
genom 2011 ars MKB-direktiv.*®

Inom Sverige har det alltsedan MskL krivts att miljoeffekter mer allmént
redovisas i samband med en ansdkan om miljofarlig verksamhet. I och med
1991 ars forordning (1991:738) om miljokonsekvensbeskrivningar samlades
for forsta gdngen regleringen avseende MKB for svenskt vidkommande, dock
1 kritiserad form. Exempelvis ansig ddvarande Regeringsritten att kopplingen
mellan denna forordning och provningen enligt MskL var sé pass bristfallig
att forordningen inte skulle tillimpas vid en sidan provning.>” Det var inte
forrdn inforandet av MB ar 1999 som svenska regler avseende MKB tydligt
anknéts till unionsritten.*8

2.2.3 Samradets historik

Samrdd, alltsd fasen infor ansokningsskeendet dd sokanden ger berdrda
myndigheter och enskilda tillfdlle att yttra sig om samt diskutera den
foreslagna verksamheten, har varit en del av den svenska lagstiftningen sedan
langt innan MB tradde i kraft. I den ursprungliga lydelsen av MskL stadgades

350U 2024:98 5. 470 f.

350U 2024:98 5. 472-474.

351991 &rs konvention om miljokonsekvensbeskrivningar i ett grinséverskridande
sammanhang.

36 Michanek & Zetterberg (2017) s. 195 f.

7RA 1999 not 60.

38 Michanek & Zetterberg (2017) s. 198 f.
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114 § andra stycket 2 att Koncessionsndmnden skulle samrada med de statliga
och kommunala myndigheter som bevakade for fragan visentliga intressen.

Négot samrad med allménheten reglerades dock inte forrdn dndringarna i
MskL som trddde i kraft den 1 juli 1981. I och med dessa dndringar stadgades
det i 12 a § att sdkanden, i skélig omfattning och péd lampligt sitt, skulle
samrada dven med de organisationer och enskilda som kunde ha ett intresse i
saken.*

Ar 1984 diskuterade Wikforss samrédets roll i den d&varande
byggnadsstadgan (1959:612). Redan hir kritiserades situationer da samrad
kom in alltfor sent i processen, da detta ansdgs kunna himma den allménna
debatten och, i virsta fall, uppfattas som direkt manipulerande.*’

MB reglerade vid sitt ikrafttrddande tva typer av samrdd: “tidigt samrad”
innan beslut om betydande miljopaverkan hade fattats, samt “utokat samrad”
som aktualiserades efter att det konstaterats att verksamheten behovde en
MKB. I forarbetet till inforandet av MB lyftes det tidiga samrédet fram som
sdrskilt viktigt. Enligt uttalanden i férarbeten framgick det att mojligheten for
berdrda intressenter att tidigt komma till tals var en forutsittning for en
korrekt avgrinsning av ansdkan. Det utdkade samradet beskrevs i samma
forarbete som en viktig bestdndsdel vad avsig att ta fram en ansdékan och
MKB.*!

Vad avsag just det utdkade samridet fann regeringen anledning att diskutera
detta vidare. Det betonades att detta samradd maste ske i ett tidigt skede,
parallellt med planering och innan nédgra beslut eller lasningar skett frn
sokandens sida. Med hénsyn till detta fann regeringen att det utdkade
samradet “givetvis skall ske 1 god tid innan ansdékan och
miljokonsekvensbeskrivningen upprittas”, da detta kunde antas hoja savil
effektiviteten som kvaliteten av processen.*?

Ar 2005 genomfordes vissa forenklingar av miljotillstindsprocessen.
Samradsforfarandet begransades till ett samrad, men detta skulle dock fortsatt
ske vid samma tidiga stadium. Det lyftes sarskilt att samradet for samtliga
verksamheter och dtgirder skulle involvera verksamhetens lokalisering samt
innehillet och utformningen av dess MKB.* I och med de lagindringar som
trddde 1 kraft 2018 &terinfordes systemet med tva samrdd, nu med de
nuvarande bendmningarna undersdknings- och avgridnsningssamrad.

39 Prop. 1980/81:92 s. 4.

40 Wikforss (1984) s. 68.

41 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 283 och 286.
42 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 287.

43 Prop. 2004/05:129 s. 45.
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Undersokningssamradet skulle, precis som tidigare samrad, dven inbegripa
fragor om innehallet och utformningen av verksamhetens MKB.**

2.3 Dagens miljotillstindsprocess

2.3.1 Vad ir ett miljotillstdnd?

Som med manga andra miljoréttsliga begrepp dr "miljotillstdnd” inte klart och
entydigt definierat. Darpé menar dock att dessa tillstdnd kan definieras utifran
tre grundlaggande principer. For det forsta att det &r forbjudet att utan ett
miljotillstdind bedriva en miljofarlig verksamhet. For det andra
beslutsprocessens sjélvstindiga funktion, alltsd en samlad, demokratisk
beddmning dir samtliga intressenter far komma till tals. For det tredje
tryggheten for verksamhetsutovaren, alltsd vetskapen om att verksamheten,
efter att tillstdnd getts, kan bedrivas under en viss tid och pd ett visst vis —
tillstdndsbeslutets rittskraft.*

Begreppet tillstand” inom miljoréitten har dven av EU-domstolen definierats
1 sitt unionsréttsliga sammanhang. Domstolen har hdrom uttalat att begreppet,
vad avser dess forekomst i MKB-direktivet, avser “den ansvariga
myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatdren

riitt att genomfora projektet” 4

2.3.2 Tillstdndsprocessen i korthet

Miljofarliga verksamheter regleras 1 9 kap. MB, och definieras 1 kapitlets 1 §.
Sadan verksambhet &r, i sin essens, anvindning av fast egendom som kan ge
upphov till ndgot slags utsldapp eller ndgon annan oldgenhet for hélsa eller
miljo. Verksamheten behover alltsd inte de facto vara farlig for miljon, utan
risken for miljofarlig paverkan ir tillriicklig.*” Kapitlets 6 § bemyndigar
regeringen att meddela sdrskilda foreskrifter om tillstdndsforfarandet for
miljofarliga verksamheter. Med stod diri regleras tillstdnds- och
anmdilningspliktiga verksamheter 1 2—32 kap. miljoprévningsforordningen
(2013:251) (MPF). Dérutover finns vissa sérskilda tillstdndsplikter reglerade
1 forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

I MPF delas miljofarliga verksamheter upp i A-, B- och C-verksamheter. A-
verksamheter dr generellt de "farligaste”, och tillstandsprovas enligt 21 kap.

4 Prop. 2016/17:200 s. 113 foch 118.

4 Darpd (2010) s. 9 f.

4 C-290/03 p. 39.

47 Bengtsson, Bjillds, Rubenson & Strémberg (2025), Miljobalken, 9 kap. 1 §.
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1 § MB och 1 kap. 6 § forsta stycket MPF av MMD. Detta kan exempelvis
handla om gruvverksamhet. B-verksamheter dr generellt mindre farliga, och
tillstdndsprovas enligt 1 kap. 6 § andra stycket MPF av lénsstyrelserna (i
praktiken av dessas miljoprovningsdelegationer). C-verksamheter &r mindre
verksamheter som inte kréver tillstdnd, utan 1 stéllet enligt 1 kap. 10 § MPF
ska anmalas till den ansvariga kommunala nimnden innan verksamheten far
bedrivas.*®

For sadan miljofarlig verksamhet som enligt ovan stycke kraver tillstand ska
en specifik miljobedomning enligt 6 kap. 20 § MB genomforas. Detta
motsvarar vad som 1  MKB-direktivet omndmns som en
miljokonsekvensbeddmning.*’ Kraven p4 denna bedémning #r, enligt 28 §, i
huvudsak att ett avgransningssamrid ska genomf6ras, en MKB framtas och
ges in, samt att den ansvariga myndigheten ger tillfille att framfora
synpunkter pd sokandens MKB.

Enligt 6 kap. 23 § MB behdver sokanden utreda huruvida verksamheten kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Sokanden kan dock enligt samma
paragrafs andra stycke 1 sjidlv bedoma att en sddan pdverkan kan antas, varvid
sagda utredning kan forbigés. I annat fall 4r det ldnsstyrelsen som enligt 6
kap. 26 § gor denna beddmning utifran det underlag som framtas av sékanden.
Detta beslut kan, som framgir av samma kapitels 27 §, inte overklagas
sdrskilt. Nar ansokan ér fardigstilld ar det enligt 16 kap. 1 § den behoriga
myndigheten som provar ansdkan.

Nérmare processuella regler for provningen éaterfinns i 16-25 kap MB. Hir
kan sarskilt 19 kap. 4 § ndmnas, som specificerar kraven som stélls pd
lansstyrelsen och dess MPD avseende dess provning av miljofarlig
verksamhet. Av denna bestimmelse framgar krav pa kungorelse {or att ge den
som kan berdras av verksamheten tillfille att yttra sig, och samradd med
berorda myndigheter. Dérutéver ska sammantrdde och besiktning
genomforas om sa dr nddvindigt, och sokanden ska héllas informerad och
beredas tillfille att sjilv yttra sig. Aven 22 kap. 16 § avseende kraven pa
provningen i MMD f{ortjdnar att nimnas. Vad avser mdjligheten till
sammantride eller, sdsom é&r fallet i MMD, huvudfoérhandling, &r kravet har
hogre stillt. I MMD ska huvudférhandling som regel enligt sagda paragraf
héllas om det inte “med hédnsyn till utredningen i malet &r tillrickligt med
skriftlig handlédggning”.

48 Michanek & Zetterberg (2017) s. 267.
4 Bengtsson, Bjillds, Rubenson & Strémberg (2025), Miljébalken, 6 kap. 20 §.
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233 Miljokonsekvensbeskrivningar

Det primédra syftet med en MKB édr att utgéra beslutsunderlag i
miljoprocesser. Genom en verksamhets MKB ska det ga att utldsa vilken
miljopaverkan samt vilka potentiella risker som verksamheten kan komma att
ge upphov till. En  MKB-process dr alltsd ett slags
informationsinhdmtningsforfarande. I en verksamhets MKB ska det bland
annat redogoras for den huvudsakliga inverkan pd ménniskors hilsa och
miljon, alternativa lokaliseringar och utformningar samt nollalternativet,
alltsd vad som sker om verksamheten eller atgirden inte vidtas.>

Vad avser MKB-direktivet dr det en grundpelare inom EU:s miljorétt, och har
som sitt huvudsakliga syfte att samla information och mdjliggora
allménhetens deltagande innan vissa verksamheter initieras. Dess senaste
revidering inneholl forenklingar med malséttningen att gora MKB-processen
snabbare men samtidigt vidhalla dess miljéskyddande aspekter.’!

Viktigt att notera dr att MKB-direktivet inte har som syfte, och inte resulterar
i, att ett specifikt beslut for eller emot en miljofarlig verksamhet fattas.
Direktivet faststiller i stillet snarast ramverket for en process som sokanden
behover genomgéd. Denna process ger dock beslutsfattaren ytterligare
information om verksamheten, och kan resultera i att miljoméssigt mindre
negativa beslut fattas #n om processen inte hade funnits pa plats.>
Bedomningen av miljéinverkan ska enligt EU-domstolen ske “’pa ett sé tidigt
stadium som mgjligt”. Detta med syfte att motverka fOroreningar och
oligenheter vid killan i stéllet for nedstroms.>?

I svensk lagstiftning stadgas innehallskravet i en MKB i 6 kap. 35 § MB, med
fordjupande krav 1 16-19 §§ miljobedomningsforordningen (2017:966)
(MBF). MBF har, som framgér av dess 1 §, just till syfte att stilla upp
ytterligare bestimmelser avseende de miljobedomningar som aktualiseras i 6
kap. MB. Enligt sagda bestimmelser ska MKB:n redovisa uppgifter om
verksamhetens lokalisering, utformning och omfattning, vilket 1 MBF
utvecklas till att inbegripa bland annat mark- och energifrdgor. Darutdver
stills krav pa alternativa 16sningar och information avseende radande
miljoforhéllanden samt nollalternativet. Dessutom stélls krav pa redovisning
av miljoeffekter och forebyggandet av desamma, en icke-teknisk
sammanfattning, en redogdrelse for de samrdd som skett samt
beredskapsfragor.

50 Michanek & Zetterberg (2017) s. 195-204.
S| Anker (2014) s. 322-327.

52 Arabadjieva (2017) s. 421 f.

3. C-215/06 p. 58.
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234 Samradsforfarandet

2.3.4.1 Undersékningssamrad

I 6 kap. 23 § MB stadgas att den som avser bedriva sddan verksamhet eller
vidta en saddan atgérd som avses i1 6 kap. 20 § forsta stycket 2 ska undersoka
om verksamheten eller &tgdrden kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Detta omfattar alltsa huvudsakligen verksamheter som faller
under 9 kap. (miljofarliga verksamheter) och 11 kap. (vattenverksamheter).
Denna undersokning ska enligt 6 kap. 24 § forsta stycket 2 innebéra att
sOkanden samrader med lénsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda
som kan antas bli sérskilt berérda genom ett sd kallat unders6kningssamrad.
Vad avser syftet med undersokningssamradet anfér Michanek och Zetterberg
foljande:

Poidngen ér att det ska finnas en reell mdjlighet att paverka innehallet i en
kommande MKB och i ansdkan, innan en ekonomisk eller psykologisk

bundenhet till en viss 16sning blir for stark.>*

Aven ddvarande Miljo6verdomstolen har konstaterat att
undersokningssamrddet ar en viktig del av miljotillstindsprocessen.
Miljodverdomstolen anség i det aktuella mélet, rérande tiktverksamhet, att
bristen i form av avsaknaden av ett tidigt undersokningssamrad var sd pass
allvarlig att den inte kunde likas i efterhand.> Detta har pa senare ar befists
dven av MOD som exempelvis i MOD 2022:27 konstaterade att samradet pa
ett tidigt stadium skulle finga upp allminhetens asikter, for att stirka
underlaget. Detta kunde, enligt MOD, vara av virde sivil for allménheten
som for verksamhetsutdvaren.>®

2.3.4.2  Avgrdnsningssamrdd

Om det, antingen efter ovan nimnda undersdkningssamrad eller pa egen hand
av sOkanden, konstateras att den tilltinkta verksamheten kan antas medfora
en betydande miljopdverkan sa ska enligt 6 kap. 20 § MB en specifik
miljobeddmning goras. Denna bedomning ska enligt 6 kap. 28 § forsta stycket
1 a innebéra att sokanden genomfor ett avgransningssamrad. Samradskretsen
for detta samrad &r enligt 6 kap. 30 § forsta stycket, utdover de parter som ska
nirvara vid ett undersokningssamrad, dven de statliga myndigheter,
kommuner och individer som kan antas bli berérda.

4 Michanek & Zetterberg (2017) s. 206.
55 MOD 2003:88.
6 MOD 2022:27 s. 12.
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I 6 kap. 29 § MB regleras innehallet 1 avgransningssamradet ndrmare. Det
framgar hir att det ska ske infor arbetet med sokandens MKB. Samrédet ska
behandla verksamhetens lokalisering, omfattning, utformning, miljoeffekter
samt innehdllet och utformningen av sokandens MKB. Vad avser
miljoeffekterna sa ska det samrddas om de effekter som verksamheten i sig
kan medfora samt om sadana effekter som kan uppstd pa grund av yttre
omstdndigheter. Omfattningen av samradet ska anpassas till verksamheten;
en storre verksamhet med allvarligare potentiella verkningar kommer
aktualisera ett tydligare organiserat avgriansningssamrad.>’

Enligt 6 kap. 31 § MB ska avgriansningssamradet ske i s god tid att det ar
meningsfullt innan s6kanden utformar sin MKB och ansdkan. Avseende detta
har HD konstaterat att samridet ska ske i ett sd tidigt skede att dven mer

grundliggande forindringar av projektet ir praktiskt mojliga”.>®

2.4 Milj6provningens tidsétgéng

24.1 Tidsatgéngen innan provningen

Innan en ansdkan om tillstaind for miljofarlig verksamhet kan l&mnas in till
provningsmyndigheten behdver, som tidigare redogjorts for, flera steg
uppfyllas av sokanden. Detta 1 form av undersdkningssamrad,
avgransningssamrad samt framtagandet av en MKB. Underlaget kring
tidsatgangen for dessa steg dr enligt utredningen begransat, men antyder att
den totala tidsdtgdngen innan ansdkan dr mellan sex och tolv ménader. Den
genomsnittliga tidsatgangen for undersoknings- och avgransningssamraden
uppskattas till cirka atta manader.>

Vad avser just samradets inverkan pa den totala tidsétgdngen sé har tvd andra
miljorattsliga utredningar tidigare tagit stdllning till denna fraga.
Miljoprovningsutredningen fann dr 2022 att en effektiv samradsprocess, dér
synpunkter framfors och beaktas tidigt infor ansokan och MKB, ér en viktig
faktor for att korta de totala handliggningstiderna.®® Aven
Klimatrattsutredningen har utrett fragan, och fann att ett effektivare samrad
var “ett av de mest avgoérande momenten” vad avsdg att underldtta
utbyggnaden av de svenska elndten. Denna utredning lyfte dven att nédr en
ansokan vél dr framtagen &r inte alltid storre anpassningar fortfarande mojliga

57 Bengtsson, Bjillds, Rubenson & Stromberg (2025), Miljobalken, 6 kap. 29 §.
S8 NJA 2009 s. 321.

' S0U 2024:98 5. 678 f.

%0 SOU 2022:33 s. 266.
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att genomfora, samt att det dr i samradsprocessen som det nddvindiga
underlaget for en MKB klarliggs.®!

242 Tidsatgédngen for provningen 1 forsta instans

Inledningsvis  kan  konstateras att  Sverige inte har lingre
miljoprovningsprocesser én sina nordiska grannldander. Tvartom &r processen,
om ndgot, steget snabbare i Sverige. Under dren 2020-2023 avgjordes cirka
55 % av alla fOrstainstansprovningar av miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet, savdl i MPD som MMD, inom ett ar. For cirka 34 % av
madlen var handlidggningstiden mellan ett och tva &r, for cirka 8 % var den
mellan tva och tre &r, och for cirka 4 % var den 6ver tre r.5

Vad avser MMD var den genomsnittliga handldggningstiden cirka 11
manader for vattenverksamheter och cirka 13 ménader for A-verksamheter.
For MPD, som provar B-verksamheter, var den genomsnittliga
handldggningstiden cirka 11 ménader. Det bor dock 1 det hdr sammanhanget
framhallas att handldggningstiderna till stor del dr beroende av verksamhetens
art. Exempelvis dr handldggningstiden i MMD klart ldngre vad avser
gruvverksamhet &n bergtikter, och i MPD klart langre vad avser
vindkraftsirenden #n djurhdllningsanliggningar.®?

Tidsutdrdkten skiljer sig dven it beroende pa var i landet sokanden befinner
sig. Mediantiden for provning av A-verksamheter skiljer sig fran cirka 13 till
19 ménader, och fran cirka 9 till 19 manader for vattenverksamhet, beroende
pa vilken MMD som handligger &rendet. For MPD skiljde sig
handléggningstiden fran cirka 6 ménader hos den snabbaste delegationen till
cirka 19 ménader hos den ldngsammaste.%*

Westholm och Ronnerstrand undersokte &r 2025 vilka faktorer som starkast
paverkade tidsdtgangen vid miljoprovningar, och genomforde som en del av
detta arbete en intervjustudie. Denna studie fann entydigt att ansdkans kvalitet
var den viktigaste faktorn vad avsag processens tidsutdrikt, vilket dven
stimmer Overens med tidigare studiers resultat. Det lyfts dven att praxis fran
MOD pa senare ar alltmer gar mot processledning i stillet for avvisning av
ansokningar av 13g kvalitet.%

61'SOU 2022:21 5. 294.

62.30U 2024:98 s. 509 f. och 642.

6 SOU 2024:98 s. 643-649.

% SOU 2024:98 s. 652 f.

65 Westholm & Rénnerstrand (2025) s. 37 f.
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243 Tidsatgangen efter 6verklaganden

Arenden dir MPD ir forsta instans kan verklagas till MMD och MOD, dér
provningstillstand (PT) krdvs hos den sistndimnda. Mal ddar MMD ér forsta
instans kan dverklagas till MOD och HD, dr PT krivs i bada instanser. Dock
overklagas endast en minoritet av nekade tillstdnd, oavsett forsta instans.

For ett mal som inleds i MMD och &verklagas till MOD var mediantiden for
den totala handldggningen, alltsd fran att drendet inkom till MMD till att
MOD avgjorde #rendet, cirka 31 ménader for A-verksamheter och cirka 32
mdnader for vattenverksamheter ar 2023. Vid ett dverklagande till HD tillkom
cirka 4 ménader som mediantid oavsett drendetyp. For ett drende som
inleddes i MPD och 6verklagades, antingen till en eller tva Gverinstanser, var
mediantiden for den totala handliggningen ar 2023 cirka 24 ménader.®’

Som huvudregel 4 MOD sista instans for mal som dverklagats till MMD och
direfter dven till MOD. 1 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och
miljédomstolar ges dock en méjlighet for MOD att, om det beddms vara av
vikt for réttstillimparen, tillata att en sddan dom far 6verklagas till HD. Detta
giller dock inte om det rér ett mal enligt MB. Denna méjlighet for MOD att
tillata 6verklaganden brukar kallas HD-ventilen.®® Savil MOD som HD har
varit restriktiva med tillatandet av 6verklaganden respektive givandet av PT.
Sedan 2012 har MOD nyttjat HD-ventilen totalt cirka 140 ganger, varav HD
givit PT i cirka 50 av dessa mal.%’

2.5 Utfallet av provningen

For MPD var andelen beviljade ansdkningar avseende miljofarlig verksamhet
83 % ar 2023. For MMD var andelen beviljade tillstdnd samma ar cirka 79 %
for A-verksamheter och cirka 86 % for vattenverksamheter.”

Vad avser utfallet i landets tolv miljoprovningsdelegationer har jag genom
kontakt med dessa sammanstéllt andelen avslagna ansdkningar om
miljofarlig verksamhet under &r 2025. Det totala antalet beslut i form av
helprévningar (nir en verksamhet provas 1 sin helhet) samt dndringstillstdnd
(nidr en verksamhet genomgar en sa pass vésentlig fordndring att en provning
utifran de nya forutsdttningarna aktualiseras) var under 2025 totalt 283. Av
dessa avslogs totalt 28, alltsd cirka 10 %. Andelen avslag hos

6 SOU 2024:98 s. 665.

67 SOU 2024:98 s. 667-670.
%8 Prop. 2009/10:215 s. 180.
% SOU 2025:122'5. 93 f.
0'SOU 2024:98 5. 664 f.
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miljoprovningsdelegationerna under 2025 varierade kraftigt, frdn 0 % som
ligst i Orebro till cirka 20 % som mest i Halland.”!

Notera att det totala antalet beslut dven inkluderar avvisningar om sadana
forekommit. Att ett drende inte avslogs innebdr alltsa inte nddvéandigtvis att
det beviljades. Da utredningen foreslagit att allménheten ska beredas tillfélle
att delta 1 processen forst ndr ansdkan anses fullgod, och avvisning alltsa inte
langre &r ett mojligt utfall, har jag darfor valt att inte analysera
avvisningsfrekvensen.’?

2.6 Miljopaverkan

Slutligen vad avser miljotillstdndsprocessen bor dven miljofarliga
verksamheters miljopéverkan kortfattat beskrivas, d& detta har relevans for
bedomningen av i vilka processer allménhetens deltagande kan sdgas vara
behdvligt. Aven efter att en ansdkan genomgétt miljotillstindsprocessen &r
det i de flesta fallen svart att med sdkerhet konstatera vilken, samt hur stor,
miljopéverkan en verksamhet kommer resultera i. Till detta ska ocksa foras
att flera av de potentiella och svéarforutsedda miljoskadorna som
verksamheten kan ge upphov till kan vara irreversibla, exempelvis vad géller
dagbrott.”

Denna svérforutsebarhet kommer dven till uttryck i definitionen av
miljofarlig verksamhet 1 MB, dér det 19 kap. 1 § forsta stycket 2 och 3 stadgas
att samtliga utslipp, fororeningar med mera som “’kan medfora oldgenhet” for
ménniskors hélsa, miljon eller omgivningen omfattas av definitionen. En
liknande systematik &terfinns i 10 kap. 1 § forsta stycket, dar
fororeningsskador definieras som miljoskador som “kan medfora” skada eller
oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon.

Miljoskador dr dven svara att avgransa i tid. En verksamhets miljopaverkan
kan delas upp 1 tva kategorier: dels sddan padverkan som endast pagér under
tiden sjdlva verksamheten pagér, dels sadan paverkan som kan fortsitta
forekomma efter, ibland 1dngt efter, att verksamheten upphort. Exempelvis
kommer avfall fran en gruvverksamhet fortsdtta att vara miljopaverkande
4dven om sjilva gruvverksamheten upphér.’

! Se Bilaga.

72 Se avsnitt 4.5.3 angdende det nya foreslagna samrédsforfarandet.

73 Agren (2025) s. 57.

74 Bengtsson, Bjillds, Rubenson & Stromberg (2025), Miljébalken, 10 kap., “Inledning”.
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2.7 Analys

Som framgar av kapitlets redogorelse har inte bara samrad, utan tidiga
samrad, forekommit och vidrdesatts i Sverige i over 40 ar. Uttalandet i
forarbetet angaende inforandet av MB tycks g& dnnu ldngre, d& det tidiga
samradet dér beskrivs som en forutsittning for att dver huvud taget kunna
gora en korrekt avgransning av en ansokan om miljofarlig verksamhet. Det dr
ocksa virt att betona att idén om att tidiga samrad leder till effektivare
miljotillstdndsprocesser var framtrddande redan vid utarbetandet av MB, samt
i flera uttalanden direfter. Aven doktrinen samt praxis frain MOD gér pa
samma linje.

Miljofarliga verksamheters svarforutsedda miljopéverkan dr dven nigot som
ar viktigt for ldsaren att ha med sig framover. Detta har ndmligen som en
naturlig konsekvens att det dr svart att med sédkerhet sdga nér allménhetens
deltagande behovs respektive inte behovs, samt pd ett mer grundlidggande
plan séga vilka verksamheter som 6ver huvud taget behdver granskas.

Vad avser statistiken om utfallet i MPD under &r 2025 som jag beskrev i
avsnitt 2.5 dr det viktigt att betona den stora skillnaden i miangden handlagda
drenden mellan de olika delegationerna. Exempelvis beslutade MPD 1
Halland, den MPD med hdogst avslagsfrekvens, samtidigt i minst antal
arenden under dret, omkring 4 % av samtliga drenden. En ansenlig andel av
det totala antalet beslut, cirka 20 %, fattades dven av MPD 1 Vistra Gotaland,
och deras laga avslagsandel om cirka 6 % kan dven vara ndgot som fatt en
osedvanligt stor paverkan pa utfallet sett ur ett storre perspektiv. Jag vill med
detta understryka att denna statistik inte nodvéndigtvis dr representativ av
nagra mer generella trender, utan endast ger en stillbild av utfallet hos MPD.
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3 Allmanhetens deltagande

3.1 Inledning

I detta kapitel beskrivs allménhetens rétt till deltagande 1 miljoprocesser, med
sirskilt fokus p& Arhuskonventionens artikel 6.4 som stadgar ritten till tidigt
deltagande. Detta kapitel dmnar alltsd besvara uppsatsens forsta
fragestéllning, avseende hur allménhetens juridiska rétt till tidigt deltagande
1 miljoprocesser ska forstds. Inledningsvis beskrivs varfor allmidnhetens
deltagande é&r relevant i miljoprocesser. Dérefter behandlas de réttigheter som
resulterar av Arhuskonventionen, vilket till stor man kommer illustreras med
hjilp av drenden frin dess efterlevnadskommitté. Aven EU-rittslig samt
nationell reglering pa omradet kommer att belysas, for att ge en heltickande
bild av kraven pé allménhetens deltagande.

Vad avser drendena fran ACCC sa har jag valt att dela upp dessa i tva
kategorier: tidpunkt for deltagande samt lokaliseringsavgransningar. Detta da
jag upplever att samtliga relevanta drenden i stora drag kan placeras i en av
dessa tvd kategorier. Dessa kategorier gir &dven att koppla till
Miljétillstandsutredningens samradsforslag, vilket jag &terkommer till 1
avsnitt 4.9.

3.2 Varfor behovs deltagande 1 miljéprocesser?

Inledningsvis dr det viktigt att podngtera att “allménhetens deltagande” inte
ar ett precist uttryck, utan snarare avser en meningsfull process som ger
utrymme it de dsikter som kan ténkas lyftas och beaktar desamma. Nagra
exakta formkrav for nir allminhetens deltagande kan anses tillfredsstillt gar
alltsa inte att faststilla.”

Miljobedomningar skiljer sig pa flera vis fran andra juridiska beddmningar.
Vid en miljobeddmning behover ofta motstdende, svarkvantifierade intressen
vigas gentemot varandra utan ndgon gemensam madttstock. Dessutom
behover sagda beddomningar ofta baseras pa ofullstindigt vetenskapligt
underlag, och kriver inte sidllan uppskattningar om potentiella framtida
konsekvenser. Sammantaget blir miljobeddmningar som regel komplexa och
osikra.”®

Vid dessa komplexa bedomningar kan allmédnhetens deltagande fylla flera
funktioner. Exempelvis kan det leda till en 6kad kinnedom om miljéprocesser

75 Tabb (2016) s. 313.
76 Barritt (2020) s. 52-54.
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samt att beslutsfattarna granskas och hélls ansvariga for sina beslut, vilket i
sin tur kan forbittra besluten.”” Den berdrda allminheten, som befinner sig
“ndra” den aktuella miljofragan, kan dven ha en bittre forstaelse for
problemet och potentiella alternativa 16sningar, samt ge en viktig indikation
om den allménna opinionen om verksamheten i friga.”® Dessa fordelar ir inte
nya pafund; Brundtlandkommissionen lyfte redan ar 1987 att allménhetens
deltagande var en fundamental bestdndsdel av miljobeslut.”

Det bor dock i detta sammanhang noteras att miljoskydd &r en frdga som till
syvende och sist dverldmnas till staten, och att allmédnhetens deltagande enligt
somliga kan ha en skadlig effekt om det tillats i alltfor stor utstrickning.®
Ebbesson menar dock att &ven om det ar korrekt att staten &r bést rustad att
tillvarata miljoskyddsintresset s& innebédr detta inte att allménhetens
miljomissiga rattigheter kan bagatelliseras. Han anfor angdende detta
foljande:

I praktiken riskerar den materiella rittigheten att forlora sitt virde om den
enskilde fortas varje mojlighet att sjilv eller i organiserad form fa

rittigheten verkstilld.®!

I ett liknande resonemang lyfter Pieraccini riskerna med att se allmdnhetens
asikter som statiska; dessa asikter har inte bara formats av tidigare héndelser
och foreteelser, utan kan dven transformeras wunder sjdlva
deltagandeprocessen, om denna tillats ske.®?

33 Arhuskonventionen

3.3.1 Allménna utgangspunkter

Vad giller ritten att delta 1 miljoréttsprocesser dr inget internationellt
instrument si centralt som Arhuskonventionen.®> Sverige ratificerade
konventionen den 20 maj 2005, och den har varit 1 kraft for landet sedan den
18 augusti 2005.3* Aven EU har tilltritt konventionen,®® och stéller krav pa

77 Lee & Abbot (2003) s. 83.

78 Steele (2001) s. 437 1.

7 Brundtlandkommissionen (1987) s. 57.

80 Getliffe (2002) s. 115.

81 Ebbesson (2002) s. 124.

82 Pieraccini (2024) s. 366.

8 Holder & Lee (2007) s. 86; Ebbesson (2023) s. 195 f.

80 2005:28 s. 1.

85 Radets beslut av den 17 februari 2005 om ingdende p& Europeiska gemenskapens
végnar av konventionen om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor (2005/370/EG).
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att samtliga medlemslinder inforlivar densamma.® EU:s tilltridande har dven
resulterat i att EU-domstolen vid flera tillfillen kommit att préva
medlemslindernas inforlivande av Arhuskonventionen, vilket har fatt
konsekvenser dven for svenskt vidkommande. Exempelvis lyfte Hogsta
forvaltningsdomstolen i ett avgdrande fran 2015 att i sadana fall da nationell
ratt star 1 strid med de unionsrittsliga forpliktelserna, exempelvis vad avser
talerétt for miljoorganisationer, kan den nationella domstolen behdva bortse
frn den inhemska regleringen till forman for den unionsrittsliga.®’

Konventionens artikel 3.5 stadgar att parterna har rétt att ga langre &n vad som
foreskrivs vad avser dess malsdttningar. Konventionens artiklar &r alltsa att
se som minimikrav.%® Det har diskuterats huruvida artikel 3.6, som fortydligar
att konventionen inte ska tolkas som att den stiller krav pd att gora avsteg
frén redan existerande nationell lagstiftning pa omradet, kan l4sas som ett
forbud mot att forsdmra redan existerande lagstiftning. ACCC har foresprakat
en sadan stdndpunkt, men parterna till konventionen har valt att inte anta en
sédan position, varfor sa fir anses inte vara fallet.®

3.32 Artikel 6

Artikel 6, som behandlar allminhetens deltagande, dr Arhuskonventionens
mest utvecklade artikel.”® Hér foreskrivs att allminhetens deltagande ska
sdkras vad avser beslut om dels verksamheter som anges 1 en bilaga till
konventionen, dels verksamheter som inte omfattas av bilagan men som
utifrdn nationell rétt kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Verksamheterna som listas 1 bilagan Overensstimmer till stor del med
motsvarande bilagor i Esbokonventionen och MKB-direktivet. Avseende den
andra kategorin verksamheter, alltsd sddana som utifran nationell ritt kan
antas medfora betydande miljopdverkan, har detta av Darpd tolkats som att
for svenskt vidkommande innebéra samtliga verksamheter eller atgarder som
enligt MB kan medfdra betydande miljopaverkan.’!

Ordet “kan” &r hir viktigt, da en verksambhet alltsd inte definitivt behdver
konstateras ha en betydande miljopaverkan for att omfattas. Angiende detta
framgér det i UNECE:s guide till Arhuskonventionen att det ricker med att

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgirder
for allménhetens deltagande i utarbetande av vissa planer och program avseende miljon.

87 Se HFD 2015 ref 79 s. 6 f. och diri refererade rittsfall.

88 Arhuskonventionen art. 3.5; UNECE (2014) s. 121.

8 Darpo (2010) s. 38.

% Makowiak (2016) s. 331.

91 Arhuskonventionen art. 6.1 a~b; Darpd (2010) s. 32 f.
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det finns en sannolikhet (guiden anvénder uttrycket mere likelihood) for
betydande miljopéaverkan.”?

Artikel 6 stadgar bland annat att allmédnheten ska informeras om, ha tid att
sétta sig in 1 samt kunna delta i beslutsprocessen i ett tidigt stadium, samt att
héinsyn ska tas till deras &sikter.”® Det ir av sirskild vikt att deltagandet
faktiskt tillats ske tidigt i processen, da fler problem dér aktualiseras. Risken
4r annars att allminhetens roll reduceras till en passiv observatdr.”
Allménhetens deltagande bor dven resultera i en 6kad konvergens mellan den
deltagande allménhetens asikter och beslutets faktiska innehall.
Allménhetens asikter ska alltsa ha en reell mdjlighet att konkret paverka
utformningen av miljdbeslutet.”® Artikel 6.4, som behandlar tidpunkten for
deltagandet, dr av sérskild vikt for denna uppsats, och fortjanar darfor att
aterges 1 sin helhet:

Varje part skall sorja for att allminhetens deltagande sker pé ett tidigt
stadium, ndr alla alternativ d4r mdjliga och allménheten kan delta pa ett

meningsfullt sitt.”

Vad avser det faktiska inforlivandet av artikel 6 har UNECE givit flera
vigledande uttalanden. Bland annat lyfts att verksamhetsutdvare ska ges
incitament att tidigt fora dialog med allménheten om ansdkan och uppmanas
att dela information med allminheten innan ansdkan limnas in.”” Detta
innebidr dock inte att en part till konventionen kan ldgga hela ansvaret for
allménhetens deltagande pd sokanden; den ansvariga myndigheten har
alltjamt ett ansvar for uppritthdllandet av allmidnhetens mdjlighet till
deltagande.”

Vidare innebidr, enligt guiden, termen “tidigt” 1 artikel 6.4 att den
beslutsfattande myndigheten maste vara i informationsinhdmtnings- och
behandlingsskedet av ansokan. Om myndigheten vidtar dtgérder som kan
resultera i att méngden tillgéingliga alternativ blir farre, sé kan detta vara i
strid med artikel 6, iven om inget slutligt beslut fattats.”

Enligt Jendroska innebér artikel 6.4 bland annat att allménheten méste ges
mojlighet att diskutera huruvida en verksamhet 6ver huvud taget bor komma

2 UNECE (2014) s. 132.

93 Arhuskonventionen art. 6.

% Holder & Lee (2007) s. 112 1.
9% UNECE (2014) s. 120.

% Arhuskonventionen art. 6.4.
97T UNECE (2014)s. 124 1.

% ECE/MP.PP/2008/5 p- 59.

% UNECE (2014) s. 144.
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till stand, alltsa det sa kallade nollalternativet. Denna diskussion bor vidare
ske vid det tidigast mojliga skedet av hela tillstindsprocessen. '

34 Arhuskonventionens efterlevnadskommitté

34.1 Efterlevnadskommitténs arbete

ACCC inrittades i och med det forsta Meeting of the Parties (MoP), alltsa
tillfallena da konventionens parter méts for att diskutera densamma, ar 2002.
ACCC har som sin huvudsakliga uppgift att undersoka parternas efterlevnad
av Arhuskonventionen utifrin anmélningar frin allminheten och andra linder
som é&r parter till konventionen. ACCC rapporterar sedan sina slutsatser och
rekommendationer vid ndstkommande MoP. Det dr sedan vid MoP som
arendet beslutas av parterna. I skrivande stund har samtliga slutsatser fran
ACCC sedermera godtagits av parterna vid MoP.!”! Det fortjénar dven att
ndmnas att en majoritet av de klagomal som framforts till ACCC har kommit
fran allménheten. !

Kommitténs slutsatser och rekommendationer &r inte att likstélla med en dom
fran en domstol; processen ér konsultativ och icke-konfrontativ. Kommitténs
arbete dr dock kvasi-juridiskt i sddan mén att det sker sjélvstindigt, objektivt
och processbundet, och dess slutsatser har de facto juridiska konsekvenser.
Detta exempelvis da slutsatserna som ACCC presenterar har hog auktoritet
vad giller tolkningen av Arhuskonventionen, dven om de inte i strikt juridisk
mening #r bindande for parterna.'®

Ehrenkrona lyfter dock, avseende den juridiska styrkan av sddana slutsatser
och rekommendationer, att kommittéer sdsom denna har en rattspolitisk
préagel och ofta antar en extensiv tolkning av konventionerna som de ir satta
att varna om. Han betonar dessutom att mgjligheten att gd emot en kommittés
rekommendationer bor ses som reell, &ven om detta naturligtvis kan medfora
odnskade politiska konsekvenser for landet i friga.!®

Pé senare ar har dock kommitténs slutsatser inom doktrinen alltmer borjat
anses juridiskt bindande. Enligt somliga innebir MoP:s antagande av
ACCC:s slutsatser en bindande oOverenskommelse mellan parterna till
Arhuskonventionen vad avser tolkningen av densamma enligt
Wienkonventionen'®’, medan andra menar att slutsatserna da blir bindande

100 Jendroska (2014) s. 120.

101 Ebbesson (2025) s. 403 f och 407.

192 Hellner (2019) s. 104.

103 Ebbesson (2025) s. 405 f.; Arhuskonventionen art. 15.
104 Ehrenkrona (2015) s. 785 f.

105 Wienkonventionen om traktatriitten.
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endast vad avser tolkningen av huruvida en part agerat konventionsstridigt.
Ytterligare andra inom doktrinen menar i stéllet att kommitténs slutsatser ar
att likstdlla med soft law, alltsa att de &ar icke-bindande men
forvintansskapande vad avser framtida tolkningar av konventionen.'%

342 Efterlevnadskommitténs avgdéranden

3.4.2.1 Tidpunkt for deltagande

I drendet ACCC/C/2004/4 tog kommittén stillning till huruvida Ungern,
genom att ha inréttat en forenklad tillstindsprocess for motorvégar, hade
brutit mot artikel 6 i Arhuskonventionen. Kommittén konstaterade att
konventionen inte stéller nigra explicita krav pa nér i en MKB-process som
allménheten har rétt att delta, och att ett sddant krav vore komplicerat att
utforma med hénsyn till variationerna i hur MKB-processen utfors bland
parterna. ACCC erinrade dock om att deltagandet, oaktat detta, maste ske
tidigt ndr alla mgjligheter star Oppna, dven i specialforfaranden sasom
detta.!??

I ett annat &drende granskades Frankrikes konventionsfoljsamhet vid
planeringsskedet av en ny avfallsforbranningsanldggning. Kommunen i fraga
hade hir fattat beslut om metod for behandling av avfallet samt lokalisering
utan att allménheten beretts tillfille att delta. ACCC ansédg dock, med hinsyn
till att dessa beslut inte pdverkade huruvida sjdlva verksamheten skulle fa
tillstaind, och d& kommunen inte var den myndighet som skulle komma att
fatta det beslutet, att dessa beslut inte stod i1 strid med artikel 6 1
konventionen.'%®

Aven i detta drende lyfte dock kommittén att om beslutsfattaren ir begrinsad
vad avser mojliga utfall i &rendet, exempelvis genom andra tidigare beslut, s&
borde allmédnhetens deltagande ha sdkrats d@ven for dessa tidigare beslut. Detta
giller &ven om den beslutande myndigheten de jure har mgjlighet att avsla en
ansokan, om det kan pavisas att myndigheten de facto 1 detta skede av

processen aldrig eller mycket séllan gor sa.'%”

Kommittén har i ett annat drende granskat en tillstdndsprocess 1 Slovakien. I
forevarande fall hade bygglov for en verksamhet givits utan att allménheten
haft mojlighet till deltagande, men sjédlva verksamheten som sddan hade dnnu
inte fatt ndgot tillstind. Fragan var saledes om detta var forenligt med artikel
6.4 1 konventionen. ACCC konstaterade 1 detta fall att ett sadant forfarande

106 Samvel (2020) s. 216 f.

107 ACCC/C/2004/4 p. 11.

108 ACCC/C/2007/22 p. 32.

109 ACCC/C/2007/22 p. 38-39.
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endast kunde vara konventionsenligt om allt som beslutades om i1 bygglovet
dérefter kunde ifragaséttas i senare eller relaterade beslut, for att sékerstilla
att alla alternativ fortfarande stod till buds. Kommittén menade att nar vél ett
bygglov givits skulle det politiska och ekonomiska trycket péd att fullfolja
verksamheten vara sa pass starkt att det inte gick att pdsta att alla alternativ
fortfarande var mgjliga. P4 grund av detta ansigs Slovakiens agerande inte
forenligt med artikel 6.4.'1°

3.4.2.2 Lokaliseringsavgrdansningar

I drendet ACCC/C/2005/12 var fragan om Albanien hade agerat i strid med
konventionen genom ett forslag om att upprétta en industri- och energipark.
Lokaliseringen av parken valdes och beslutades utan att allmidnheten gavs
nagon mdjlighet till deltagande, vilket kommittén ansdg sta i strid med
konventionen. Kommittén betonade i detta sammanhang att om ett
lokaliseringsbeslut har fattats utan allménhetens deltagande kan denna brist
aldrig ldkas genom att ge allmidnheten mojlighet att delta i senare skeden av
processen. Detta skulle resultera i att allménheten endast gavs mdjlighet att
kommentera de miljomaissiga konsekvenserna av verksamheten, och inte
huruvida verksamheten dver huvud taget borde etableras pa platsen.!'!!

I ett drende avseende Litauens efterlevnad av bland annat konventionens
artikel 6.4 gav ACCC flera belysande uttalanden. Kommittén konstaterade
hir att faktumet att vissa beslut, sdsom viss avgrinsning av mojliga
lokaliseringar for tédnkt verksamhet, hade fattats innan allménheten hade
mojlighet att delta inte nddvindigtvis innebar en dvertridelse av artikel 6.4.
ACCC lyfte dock fram mojligheten for allmidnheten att delta redan vid
avgransningsstadiet som ndgot positivt, och ndgot som skulle tillgodose
konventionens krav.'!?

I éarendet ACCC/C/2013/98, ett annat &drende avseende Litauens
konventionsfoljsamhet, granskades tillstdndsprocessen for en kraftledning
mellan Litauen och Polen. Kommittén ansig det hir klarlagt att 14nderna,
innan allménheten beretts tillfdlle till deltagande, kommit dverens om den
overgripande lokaliseringen for kraftledningen. Detta ansdgs begransa antalet
mojliga lokaliseringar pd ett otillatet vis innan allménheten kunnat delta i
processen, varfor forfarandet stod i strid med konventionen.!!3

110 ACCC/C/2009/41 p. 61-64.

L ACCC/C/2005/12 p. 30-33, 74 och 79.
112 ACCC/C/2006/16 p. 72-73.

113 ACCC/C/2013/98 p. 11 och 112-115.
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3.5 EU-ritt

3.5.1 Allménna utgdngspunkter

Allménhetens deltagande ar lagt vad avser EU-rittsligt beslutsfattande pé
miljoomradet. Sérskilt vad avser enskilda individer ar aktiviteten forsumbar.
Detta da det dr svart att etablera en gemensam europeisk folkopinion, inte
minst d& EU hyser 6ver 20 officiella sprak och cirka 500 miljoner invanare.
Till detta kan ldggas att EU-réttsliga miljoprocesser ofta ar mycket tekniskt
komplicerade och kraver kontinuerligt deltagande for att fa en mojlighet till
verklig insyn, ndgot som dr svéart for enskilda aktorer. For storre
miljoorganisationer dr dock deltagandet bade enklare och vanligare, inte
minst da flera av dessa erhéller ekonomiskt stéd fran EU-kommissionen.'!*

Infor EU:s ratificering av Arhuskonventionen ar 1998 antogs det att endast
mindre dndringar skulle vara nddvédndiga innan ratifikation kunde ske.
Harmoniseringsprocessen skulle dock visa sig bli mer komplicerad och
langdragen &n sd. Det antogs ursprungligen att det endast var MKB-direktivet
och IED som behovde korrigeras, och detta gjordes genom
Deltagandedirektivet!!> som antogs 2003.!'® Unionen har dock kritiserats,
savél 1 doktrinen som av ACCC, for sin bristfilliga implementering av
konventionen. Kommittén lyfte exempelvis att den var bekymrad Over
avsaknaden av tydliga krav pa nir i miljoprocessen som allménheten ska
informeras, samt tillforsdkrandet av effektiva rittsmedel. ACCC ansag
forvisso inte att detta kunde konstateras sta i direkt strid med konventionen,
men menade att det negativt kunde paverka implementeringen av artikel 6.

Innan jag géar vidare fOrtjdnar dven Sveriges lojalitetsplikt gentemot EU att
ndmnas. Denna plikt innebdr i korthet att Sverige ar skyldig savil att vidta
alla lampliga atgédrder for att uppfylla unionens rittsliga krav som att avsta
fran alla atgdrder som skulle kunna dventyra uppfyllandet av desamma.
Denna princip har i1 praxis preciserats till att innebédra att ansvariga
myndigheter har en skyldighet att anvinda alla medel som star till buds for
att tillforsikra uppfyllandet av dessa krav.!!8

14 Kriimer (2012) s. 22-24.

115 Direktiv 2003/35/EG.

116 Jendroska (2011) s. 101 f.

17 Jendroska (2011) s. 104; ACCC/C/2006/17 p. 59.

118 Fgrdraget om Europeiska unionen av den 13 december 2007, art. 4(3); Langlet &
Mahmoudi (2011) s. 86 f.
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3.52 Unionsrittslig reglering av allménhetens deltagande

Unionsrittslig reglering med relevans for kravet pa allminhetens deltagande
aterfinns  fraimst 1 tre akter: MKB-direktivet, IED  samt
Fornybarhetsdirektivet. MKB-direktivet behandlar framst allménhetens
deltagande i sin artikel 6.4, som i méngt och mycket 6verensstimmer med
motsvarande artikel i Arhuskonventionen. Vissa spréakliga skillnader
forekommer dock, dd det i MKB-direktivet foreskrivs att den berdrda
allménheten ska fa “reella mgjligheter” att delta, samt ha ritt att yttra sig nér
alla alternativ star oppna”.'!® Detta har av EU-domstolen i malet Namur-Est

preciserats till att innebéra att allménheten:
1. Kan delta innan myndigheten fattar sitt tillstandsbeslut,

2. Pa ett meningsfullt och fullstindigt sitt har kunnat yttra sig Over
projektets samtliga miljokonsekvenser, och

3. Att myndigheten kan beakta deltagandet fullt ut.!?

Aven i malet Land Nordrhein-Westfalen har EU-domstolen diskuterat kraven
pa allménhetens deltagande. Malet rorde en ansdkan om byggandet av en
motorvégsstriacka 1 Tyskland, som i sin tur krdvde avledning av regnvatten.
Vad avsag just frigan om allménhetens deltagande och rétt till information
erinrade EU-domstolen 1 malet om att allmédnheten ska ges den information
som krévs for att bedoma projektets direkta och indirekta inverkan pa miljon.
Denna information ska som minst inkludera:

[E]n beskrivning av planerade atgérder for att undvika, minska och om
mojligt avhjilpa betydande skadliga verkningar, samt de data som krévs for
att pavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan p& miljon som projektet

kan antas medfora.'?!

Denna information behdvde enligt domstolen inte nddvéindigtvis vara samlad
1 ett enskilt dokument, men allménheten ska alltjamt ha faktiskt mojlighet att
forbereda sig pa ett lampligt sétt. Darav kan en ofullstindig eller icke
sammanhéingande dokumentation i en méngd olika handlingar” inte anses
uppfylla detta kray.!>

Vad avser allménhetens rétt till samrad har EU-domstolen slagit fast att denna
ritt utgdér en visentlig del av beddmningen enligt MKB-direktivet.!*?
Direktivet preciserar dock inte ndgon exakt tidpunkt for nér ett samrdd inom

119 Direktiv 2011/92/EU art. 6.4.
120 C-463/20 p- 79.

121 C-535/18 p- 80.

122 C-535/18 p- 85-87.

123 C-461/24 p- 36.
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ramen for en MKB-process maste d4ga rum, vare sig med berérda myndigheter
eller med allménheten.'?* Det ir dock giingse uppfattning inom doktrinen att
mojligheten till deltagande fran allméinheten &r en kritisk bestandsdel hos
MKB-processen. %

Aven IED behandlar allménhetens ritt till deltagande, friimst i artikel 24 samt
dess fjarde bilaga. I direktivet stadgas att den berdrda allminheten, vad avser
de anldggningar som omfattas av direktivet, pa ett tidigt stadium ska ges
médjlighet att effektivt delta i tillstdndsprocessen. '

Slutligen ska Fornybarhetsdirektivet ocksa nimnas, som 1 sin artikel 15d
behandlar allménhetens deltagande. Hér dr sdrskilt artikel 15d 2 av intresse,
som stadgar medlemsstaternas skyldighet att “frimja allménhetens
acceptans” for projekt avseende fornybar energi. Detta ska ske genom sévil
direkt som indirekt involvering av den lokala allminheten.'?’

3.6 Svensk ritt

Med stdd i officialprincipen kan alla som sa vill delta i miljoprocessers
forberedelsestadium.!?® Dirutdver har davarande Miljodverdomstolen
konstaterat att det i miljomal &r av sirskild vikt att allménheten s& enkelt som
mojligt ska kunna fora sin talan.'* Ovriga regler om allménhetens deltagande
inom svensk ratt terfinns framst i 6 kap. MB, som jag diskuterade i avsnitt
234.

Infor Sveriges tilltride till Arhuskonventionen utreddes huruvida den
nationella lagstiftningen behdvde éndras for att vara 1 6verensstimmelse med
konventionen. Enligt regeringens mening uppfyllde svensk ritt avseende
allménhetens deltagande konventionens krav. Som skal for detta lyftes bland
annat fram att det svenska samradet skedde fore savdl MKB:n som ansdkan
om miljofarlig verksamhet.'3°

Denna metod av inforlivning av internationella verenskommelser, alltsa
genom att konstatera att nationell réitt redan stér i Gverensstimmelse, brukar
kallas konstaterandet av normharmoni. Vid ett sddant konstaterande ar det

124 Direktiv 2011/92/EU art. 6 e contrario; Jfr dven C-461/24 p. 41-44.
125 Suskeviés m.fl. (2023) s. 2.

126 Direktiv 2010/75/EU art. 24.1

127 Direktiv 2018/2001/EU art. 15d.

128 Darps (2026) s. 311.

129 MOD 2000:15.

130 Prop. 2004/05:65 s. 61 och 66.
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dock viktigt att rattstillimparen dven efter konstaterandet fortsatt agerar lojalt
mot s&vil dverenskommelsens krav som anda.!*!

Aven Sverige har dock kritiserats for sitt inforlivande av Arhuskonventionen,
sarskilt 1 ett uppmérksammat avgorande fran EU-domstolen i malet
Djurgarden-Lilla Virtan. Hér riktade domstolen skarp kritik mot Sveriges
begrinsande av talerdtten for milj0organisationer, da ett minimikrav om
2 000 medlemmar foreldg. Domstolen menade hir att ett sadant krav stod i
strid med MKB-direktivets krav om talerdtt, som 1 sin tur var avsedda att
inforliva Arhuskonventionens motsvarande krav.!*? Detta resulterade
sedermera 1 att Sverige dndrade sin lagstiftning, och minimikravet dr numera
i stillet 100 medlemmar enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 4 MB.

3.7 Analys

Faktumet att en majoritet av anmaélningarna till ACCC kommit just fran
allminheten anser jag vél illustrerar den viktiga roll allmidnheten kan ha i
dessa processer. Med detta menar jag inte att samtliga enskilda som berdrs av
ett miljobeslut aktivt kommer engagera sig avseende detsamma. Tvirtom kan
det sékerligen forekomma ménga processer dér allménheten inte bedomer det
vara mddan vért att delta. Det vore dock med beaktande av dessa anmélningar
svart att pdsta att allmdnheten som helhet dr sa pass ointresserad av eller daligt
insatt 1 miljoprocesser att deras deltagande inte kan ha nagon ndmnvird
effekt.

Vad avser den juridiska styrkan av slutsatser frain ACCC ir detta, som jag
beskrev i avsnitt 3.4.1, foremal for debatt. I och med att samtliga slutsatser
godtagits av MoP, samt att doktrinen pd senare ar fast stor vikt vid
slutsatserna, anser jag dock att de 1 vart fall har en tillricklig styrka for att
vara beaktansvérda for denna uppsats. Min tolkning av drendena ér att de har
storre juridisk slagkraft dn soft law, detta inte minst d& de hénvisas flitigt till
1 UNECE:s guide, som i sig av EU-domstolen beskrivits som beaktansvérd.
Jag ansluter mig dérfor till uppfattningen att slutsatserna har hog auktoritet
vid tolkningen av Arhuskonventionen.

Vad avser de drenden fran ACCC jag behandlat i denna uppsats malas dock
en nagot fragmenterad bild upp, och jag upplever inte att ndgon totalt enhetlig
praxis gar att utldsa. Vissa fragor tycks ha ett tydligt svar. Exempelvis verkar
det klarlagt att ett lokaliseringsbeslut fattat utan att allménheten haft mojlighet
till deltagande som huvudregel &r att se som konventionsstridigt. Detta
atminstone om beslutet fattats av samma myndighet som ansvarar for sjilva

13! Ehrenkrona (2015) s. 781 f.
132 C-263/08 p. 49-52.
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tillstdndsfragan. Grazonerna dr svérare att utreda. I de fall da viss avgransning
av mojliga lokaliseringar skett upplever jag att kommittén givit olika svar i
snarlika situationer. I d&rendet ACCC/C/2006/16 var en sadan avgransning
enligt kommittén inte konventionsstridig, medan ett beslut om den
overgripande lokaliseringen 1 ACCC/C/2013/98 var att se som en otillaten
begridnsning. Hér vore det 6nskvért att kommittén satte ner foten i framtida
drenden.

Aven kommitténs uttalande om beslutsfattarens bundenhet i #rendet
ACCC/C/2007/22 4 av intresse. Att ett agerande kan vara
konventionsstridigt om myndigheten de facto i en stor majoritet av fallen
beviljar tillstand efter ett visst skede i processen Oppnar ndmligen dorren for
en klart mer extensiv tolkning av parternas skyldigheter. Aven hir vore dock
ytterligare vigledning vilkommen for att precisera hur stor denna majoritet
behover vara. Att en myndighet i 70, eller till och med 80 % av fallen beviljar
en ansokan efter ett visst stadium &r formodligen inte tillrackligt. Men hur
forhaller det sig nér andelen blir 90, 95, 99 %? Denna gréns blir viktig, inte
minst med tanke pa den svenska siffran 83 % &r 2023, samt avslagsandelen
hos MPD om 10 % &r 2025 som jag redogjorde for i avsnitt 2.5 och analyserar
vidare i avsnitt 5.4.

Slutligen vad avser allminhetens deltagande ar det intressant att notera att
savil EU som Sverige, infor sitt respektive inforlivande av
Arhuskonventionen, ansig att inga eller endast mindre korrigeringar av den
egna rattsordningen skulle bli nddvéndiga. Detta trots att de bada sedermera
blev foremal for kritik avseende sitt inforlivande av konventionen och
tvingats korrigera detsamma. Det gar naturligtvis inte att med sdkerhet
konstatera vad denna starka tilltro till det egna rattssystemet harror fran. Det
behover heller inte betyda att Sverige eller EU haft fel”; kanske har ACCC
och EU-domstolen 1 stéllet varit vil nitiska 1 sin tolkning av vilka krav som
kan stillas pa parterna. Det dr dock intressant att Sverige nu, som jag kommer
diskutera i kapitel 4, aterigen pastér att foreslagna fordndringar inte riskerar
sta 1 strid med landets internationella dtaganden.
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4 Miljotillstdndsutredningen

4.1 Inledning

I detta kapitel kommer de forslag som Miljétillstandsutredningen presenterar
i sitt betinkande SOU 2024:98 avseende en effektivare miljotillstdndsprocess
beskrivas. Fokus kommer ligga péd de foreslagna samradséndringarna, da det
ar just vid samradet som allménhetens ratt till deltagande for svenskt
vidkommande sikras. Ovriga forslag, sdsom ansvarig provningsmyndighet,
verksamhetsklassificering och prévning kommer beskrivas kortfattat. Detta
for att ge en mer heltdckande bild av dndringsforslagen, samt dé dessa forslag,
sasom jag kommer beskriva nedan, dven har béring for de foreslagna
samrddsdndringarna.

Detta kapitel dmnar alltsa ldgga grunden for, samt pdborja, besvarandet av
uppsatsens  andra  fragestdllning avseende hur de foreslagna
samrddsdndringarna forhéller sig till allménhetens rétt till deltagande. Denna
fragestéllning kommer fortsétta behandlas i kapitel 5.

4.2 Milj6provningsmyndigheten

Utredningens mest omfattande fordndringsforslag ar inrdttandet av en ny
ansvarig myndighet for miljoprovningar, Miljoprévningsmyndigheten
(MPM). Utredningen och regeringen menar att forflyttandet av provningen,
forst avseende MPD och pé sikt dven avseende MMD, till denna nya
myndighet &r den ldmpligaste 16sningen for att uppna utredningens mal om
en effektivare och mer forutségbar miljoprocess. Denna myndighet foreslas
vara en statlig forvaltningsmyndighet. Detta framst for att renodla mark- och
miljodomstolarnas roll som dverprovningsinstanser. Utredningen lyfter dven
angdende detta att det i jimfOrbara ldnder &r en forvaltningsmyndighet som
4r forsta provningsinstans for miljétillstand. '

Den nya myndigheten, som alltsd pa sikt foreslds hantera samtliga drenden
om miljoprovning 1 forsta instans, berdknas behova bemannas av 220-300
personer. Utredningen erinrar om att det vid skapandet av nya myndigheter
generellt tar tre till fyra ar frén att beslut fattats till att myndigheten inleder
sin verksamhet. Vad avser MPM anser utredningen att arbetet kan antas ta
annu langre tid dd myndigheten ska samla arbetet som 1 dag utfors pa totalt

133 SOU 2024:98 s. 965 f. och 1068—1072; Prop. 2025/26:238 5. 15 1.
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26 myndigheter, fordelat mellan ldnsstyrelser och mark- och
miljodomstolar.'**

MPM ska enligt utredningen ha motsvarande krav pd sammantrdde och
besiktning som i dag géller for MPD, alltsd att dessa pa samma sétt som i
dagens 19 kap. 4 § 3 MB ska hallas om det behdvs for utredningen i drendet”.
Detta dr, sasom jag beskrev 1 avsnitt 2.3.2, alltsa ett lagre stéllt krav &n det
som i dag stélls pA MMD, som enligt 22 kap. 16 § forsta stycket MB ska halla
huvudfoérhandling ”om det inte med hédnsyn till utredningen i maélet ar

tillrickligt med skriftlig handliggning”.!*3

4.3 Miljétillstdnd och igéngsattningsbesked

Enligt utredningen finns det med nuvarande miljoprovningssystem
svérigheter att identifiera relevanta bestimmelser angdende de krav som
behover uppfyllas for att miljotillstind ska kunna ges. Detta da
bestimmelserna dr spridda bdde i olika kapitel i MB samt i andra
forfattningar. Detta dr ndgot som utredningen sérskilt lyfter fram som en
potentiell orsak bade till sena kompletteringskrav och fordrojningar av
processen. Aven de som limnat synpunkter till utredningen anser att
nuvarande tillstdnds- och anmaélningssystematik &r omfattande och
svaroverskadlig. Uppdelningen mellan olika verksamhetstyper har ocksa
beskrivits som icke dndamalsenlig. '3

Utredningen foreslar att det ska inforas en systematik med tva sorters tillstdnd
for miljofarlig verksamhet: milj6tillstdind och igéngsattningsbesked.
Igangsattningsbesked foreslas forenas med en sa kallad granskningsplikt, en
enklare tillstdndsprocess som provar huruvida verksamheten ger upphov till
betydande miljopaverkan.'” Om denna prdvning resulterar i att betydande
miljopaverkan kan antas ska verksamheten genomgad provningen for
miljotillstdnd, annars bor ett igangséttningsbesked fattas om huruvida
verksamheten far inledas eller ej. Beslutet om huruvida en verksamhet kan
antas medfora betydande miljopaverkan ska, som i dagens system, inte vara
overklagbart.!*® Bade miljétillstdnd och igAngsittningsbesked ska dven kunna
sokas frivilligt.!*

Vad avser vilka verksamheter som 6ver huvud taget bor understillas en
miljoprovning dr utredningens forslag att svensk ritt anpassas till de EU-

134 SOU 2024:98 s. 1080-1082.

135S0U 2024:98 5. 1343 1.

136 SOU 2024:98 5. 818 och 1145 1.
137.S0U 2024:98 s. 1063—1067 och 1153.
133 SOU 2024:98 s. 1473.

139 SOU 2024:98 s. 1171 och 1207.
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rattsliga minimikraven. Krav pd miljoprovning ska alltsd som huvudregel
endast stillas om ett sddant krav stills enligt unionsritten.'*
Tillstandsprocessen foreslds dock inkludera vissa undantag. Exempelvis
foreslas att MPM ska kunna undanta en verksamhet fran kravet pa specifik
miljobedémning om denna bedomning skulle padverka verksamhetens syfte
negativt och verksamheten beddms ’tillgodose ett allmént intresse av

synnerlig vikt”.!4!

Utredningen foreslar vad géller igangséttningsbesked att ett sidant ska kunna
lamnas samtidigt som beslut om att betydande miljopaverkan inte kan antas.
Om MPM overviger att 1damna ett sddant besked bor dock allménheten ges
tillfalle att yttra sig innan ett “’slutligt besked” meddelas, alltsd innan ansdkan
beviljas. Detta ska ske i skélig omfattning, vilket bland annat foreslas
innebdra att yttrandefristen begrinsas till tvd veckor och att endast de
organisationer som engagerat sig sérskilt ska ges tillfille att yttra sig.'4?

4.4 Anmailnings- och registreringsplikt

Enligt utredningen har nuvarande system med anmaélningspliktiga C-
verksamheter Over tid vuxit, och gitt frdn ett forfarande for att inhdmta
information for att underlétta tillsynen till att i dag omfatta fler, och mer
komplexa, verksamheter. Utredningen foresldr mot bakgrund av detta att
kategorin anmélningspliktiga verksamheter ska renodlas till att omfatta
verksamheter som inte bedoms behdva genomgé en granskning av betydande
miljopaverkan, men alltjimt kan ge upphov till en lokal paverkan.'*’

Utredningen foreslar d&ven inforandet av en sa kallad registreringsplikt, vilken
skulle innebdra att endast somliga parametrar av en verksamhet behdver
anmélas till tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten ska inte behdva agera
pa dessa uppgifter, utan verksamheten ska, efter registrering, omedelbart
kunna vidtas. En sddan registreringsplikt foreslas gélla for vissa verksamheter
som 1 dag dr anmédlningspliktiga och som endast véntas ge upphov till mindre,
lokala storningar. Innan ett sddant forfarande kan aktualiseras anser dock
utredningen att det behdver utarbetas generella foreskrifter for de
verksamhetskategorier som kan komma att bli aktuella, ndgot som foreslas
overlimnas till Naturvardsverket.!#*

140 SOU 2024:98 5. 1150 f.

141 SOU 2024:98 s. 1240.

142 50U 2024:98 s. 1460-1462.
143 SOU 2024:98 s. 1187-1190.
144 SOU 2024:98 5. 1192 f.
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4.5 Samrad

4.5.1 Undersokningssamrad

For att effektivisera miljotillstdndsprocessen foreslar utredningen att
undersokningssamradet ska slopas och ersdttas av en granskning som
genomfors av MPM. Utredningen anser att involverandet av den berdrda
allménheten 1 det tidiga stadium som unders6kningssamradet kriver kan ha
positiva effekter och minska antalet 6verklaganden, men att dessa skél inte ar
tillrackliga for att krdva att samrad halls med allménheten i1 detta skede. Det
betonas dven att verksamhetsutdvare har mojlighet att sjdlvmant involvera
allménheten om de s& onskar, och att allminhetens deltagande tillgodoses av
deras mojlighet att yttra sig innan beslut fattas samt att Gverklaga eventuella
beslut. Utredningen betonar dven vad géller unders6kningssamradet att
varken Danmark eller Finland har nigon motsvarighet till detta.!*®

Det betonas dven av utredningen att MKB-direktivet inte stdller ndgot krav
pa involverandet av allménheten i1 detta stadium, och att ett slopande av detta
samrad kommer verka positivt for att effektivisera miljotillstindsprocessen.
Det erinras &dven om risken att nuvarande systematik med
undersokningssamrdd upplevs som en Overimplementering av EU-ritten,
alltsa att Sverige gar onddigt 1dngt for att tillgodose kraven, till nackdel for
en enkel provning.'4®

452 Avgriansningssamrad

Enligt utredningen har flera aktorer beskrivit avgrinsningssamradet som ett
tidsodande steg 1 miljotillstaindsprocessen.  Darutover har flera
verksamhetsutovare lyft svarigheten i att korrekt avgridnsa samradskretsen,
alltsd vilka som kan anses berorda av verksamheten och darfor ska bjudas in
till samradet.'*’

Utredningen lyfter flera positiva aspekter med att avgransningssamradet i dag
halls sa pass tidigt i processen som det gor. Bland annat lyfts att sokanden kan
gora bittre bedomningar om risker och att allmidnhetens acceptans for
projektet kan hdjas. Dock menar utredningen att inget formellt krav foreligger
pa att involvera allménheten vid avgridnsningen av en verksamhets MKB.
Med beaktande av detta foreslar utredningen att avgrinsningssamradet

145 SOU 2024:98 5. 1219 och 1222 1.
146 SOU 2024:98 s. 1219 och 1223.
147.S0U 2024:98 s. 724 och 727.
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slopas, och att MPM i stillet ska ldmna ett yttrande om avgransningen av en
verksamhets MKB.'#8

453 Offentligt samrad

Utredningen foreslar att ett nytt samrad, ett s& kallat offentligt samrad, ska
inforas for att ersdtta undersoknings- och avgrinsningssamrdden. Detta
samrad foreslds héllas ndr en tillstdndsansdkan dr fullstindig, 1 detta
inbegripet att ansokans MKB ska vara av tillrdcklig kvalitet. Detta
samrddsmote ska kunna, men inte behova, hallas fysiskt. Vad avser
samrddskretsen foreslar utredningen att det ska vara MPM som ansvarar for
kungdrelsen om samrad, till skillnad fran nuvarande reglering dér sokanden
bér detta ansvar.'¥

Utredningen menar att nuvarande systematik med sena kompletteringar, savél
innan som efter kungorelsen av ansdkan, forutom en utdragning av processen
daven leder till att MKB-direktivets krav pd sammanhallet underlag vid
samrédet inte efterlevs. Utredningen héanvisar hir till mélet Land Nordrhein-
Westfalen, som jag redogjort for i avsnitt 3.5.2. I detta mal framgar att
allminheten maste kunna bilda sig en tydlig uppfattning om projektets
inverkan pd miljon. Om allménheten inte kan gora det, pd grund av
ofullsténdig eller icke sammanhidngande dokumentation, dr kraven i MKB-
direktivets artikel 6 inte uppfyllda.'>®

4.6 Overprdvning

Utredningen foreslar att beslut fattade av MPM ska kunna overklagas till
MMD samt, om PT ges, till MOD. HD-ventilen foreslis dock tas bort.
Utredningen motiverar detta med att det 1 de kontakter de haft med berdrda
aktorer framkommit att behovet av en kortare instanskedja ar viktigare &n
mojligheten att fa ett mal provat av HD. Med detta i atanke beddmer
utredningen att kompetensen hos MOD fr anses tillricklig for att tillgodose
skapandet av prejudikat for dessa mal.!>!

Dérutover foreslar utredningen begransningar av flera myndigheters tale- och
klagoritt. Utredningen lyfter att statliga myndigheters overklaganden av
tillstdindsbeslut, 4ven om de &r fitaliga, forldnger processen och dérfor
behover ses over. Dock lyfts samtidigt vérdet av sakkunskapen som

148 SOU 2024:98 s. 1248-1252.

149 SOU 2024:98 s. 1258-1264.

130 SOU 2024:98 s. 1257.

151SOU 2024:98 s. 1132 och 1144 1.
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expertmyndigheter kan bidra med till provningen. Utredningen landar utifran
detta 1 att ldnsstyrelsernas, Naturvardsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens talerdtt ska begrinsas, och att Myndigheten f6r
samhillsskydd och beredskaps'? taleriitt ska slopas.'>?

4.7 Konsekvenser for allminheten

Enligt utredningen kommer allménheten frimst berdras av forslagen om en
ny provningsorganisation samt den nya tillstindsprocessen. Har lyfts att
samlandet av miljoprovningen till en central myndighet kommer forenkla
allménhetens insyn och engagemang i processen. Att beslut kan komma att
fattas ldngre ifrdn de som det berdr kan dock inverka negativt pd beslutens
upplevda legitimitet.'>*

Faktumet att antalet samrad minskar och senareldggs lyfts ocksd som négot
som kan uppfattas som negativt frdn allménheten, men utredningen menar att
detta maste vigas mot att det nu foreslagna samradet kommer att halla hogre
kvalitet. Detta kommer mgjliggdra for allménheten att fa en tydligare bild av
den tilltinkta verksamheten och dess konsekvenser.'>

4.8 Asikter om #ndringsforslagen

4.8.1 Nuldgesbild

Utredningen har erhéllit remissvar till sina forslag i SOU 2024:98 samt dess
forslag 1 SOU 2025:122, alltsd dess andra delbetdnkande utifran
tillaggsdirektivet. Déarutover har utredningens forslag i viss man blivit stoff
for diskussion inom doktrinen. Jag avser i detta avsnitt dterge de priméra
asikterna som har lyfts avseende SOU 2024:98, som utgdr uppsatsens
huvudsakliga fokuspunkt.

4.8.2 Remissvar fran provningsmyndigheterna

Samtliga 21 lansstyrelser har inkommit med remissvar till SOU 2024:98. Alla
lansstyrelser instimmer med utredningen satillvida att det foreligger ett

152 Numera Myndigheten for civilt forsvar.
133 SOU 2024:98 s. 1501-1506 och 1511 £.
134 SOU 2024:98 s. 1666 f.
155 SOU 2024:98 s. 1667 f.
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reformbehov av den svenska miljétillstdndsprocessen, men avstyrker att
provningen ska flyttas till en ny statlig forvaltningsmyndighet. I stéllet anser
lansstyrelserna att provning av miljofarlig verksamhet ensamt ska ske hos
MPD, och att MMD:s roll alltsa ska renodlas till att bli 6verprovningsinstans.
Flera lansstyrelser ser positivt pa utredningens malséttning att anpassa den
svenska regleringen till de EU-réttsliga kraven. Lansstyrelserna betonar dock
behovet att ytterligare utredningsinsatser for att sdkerstélla att réatt verksamhet
far ritt klassificering i det nya foreslagna systemet.'>

Mark- och miljodomstolarna dr mer kritiska i sina remissvar. For att
konkretisera hur skarpt kritiken formulerats kan féljande stycke ur MMD vid
Nacka tingsritts remissvar citeras:

Efter knappt ett ars effektiv arbetstid foreslar Miljotillstdndsutredningen de
mest genomgripande fOrdndringarna av  miljoprovningen sedan
miljobalkens inforande for 6ver 20 ar sedan. Tre statliga utredningar har
sedan miljobalken triddde i kraft foreslagit liknande fordndringar som inte
kunnat genomf6ras. Miljotillstandsutredningen har inte kommit ldngre &dn

dess foregangare.'>’

Samtliga fem domstolar dr dock eniga med utredningen om att anpassningar
av den svenska miljotillstdndsprocessen dr pa sin plats, och att en dkad
samstdmmighet med de EU-riéttsliga kraven vore vilkommen. Domstolarna
ar dven positiva till att provningen av miljofarlig verksamhet dvertas av en ny
statlig forvaltningsmyndighet for att renodla domstolarnas roll.'"*® Dock anser
MOD, som ocksd ingivit ett remissvar, inte att utredningen uppvisat
tillrackligt stod for att behovet av en ny instansordning &r sé pass stort att den
stora omorganisation som detta skulle kriva #r berittigad.'>

Vad avser samradsforslagen menar lansstyrelserna att det vore fordelaktigt att
fortsatt halla samrad pd liknande vis som 1 nuvarande system. Detta da ett
senare samrad riskerar leda till kompletteringar och fordréjningar, och verka
negativt ur miljoskyddssynpunkt. Det tidiga samradet kan ocksd oOka
allminhetens acceptans for verksamheten.'®® Att samradsforfarandet
begrinsas och senareldggs kritiseras dven av mark- och miljddomstolarna.
Detta bland annat med anledning av att det riskerar minska inflytandet hos
allmiéinheten och 6ka risken att deras asikter inte tas hinsyn till.'*! MMD
Vixj6 anser exempelvis att forslaget om offentligt samrad star 1 direkt strid

156 Se exempelvis Lénsstyrelsen i Uppsala lin, dnr 1206-2025; Linsstyrelsen i Vistra
Gotalands 1an, dnr 5144-2025.

157 Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt, dnr TN 2025-104, s. 1.

158 Se exempelvis Mark- och miljédomstolen vid Umed tingsritt, dnr TUM 2025/89, s. 1.

159 Mark- och miljodverdomstolen, dnr HSV 2025/189, s. 6.

160 Se exempelvis Linsstyrelsen i Stockholm, dnr 6819-2025, s. 9—11.

161 Se exempelvis Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsriitt, dnr TNA 2025-104, s.
14.
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med Arhuskonventionen pa grund av det sena skede det foreslas ske vid, och
dessutom kommer paverka tidsfristerna negativt.'®?

483 Remissvar fran ndringslivet

Flera aktorer inom nédringslivet har beretts tillfdlle att 1dmna remissvar pa
SOU 2024:98. Den oOvergripande instdllningen bland niringslivet ar att
utredningens forslag dr positiva, och flera remissinstanser anser att forslagen
borde genomforas i sin helhet.!®> Green Power Sweden lyfter dock risken att
de foreslagna &dndringarna kan komma att resultera i dnnu ldngre och
otydligare processer i samband med att éndringarna trider i kraft.!®* Den
allminna hallningen bland remitterade representanter for niringslivet &r att
den nya foreslagna instansordningen &r positiv, dd fraimst eftersom den véntas
leda till kortare handliggningstider.'®

Vad avser de foreslagna samradsidndringarna &dr néringslivet i allménhet
positivt till forslagen, och Skogsindustrierna anser exempelvis att ’[d]et tidiga
samradet &r inte sdrskilt relevant vid fOrdndringar 1 befintliga
verksamheter”.!®  Vissa remissinstanser anser dock, i likhet med
provningsmyndigheterna, att det tidiga samradet kan vara virdefullt,
exempelvis dd allmédnheten kan lyfta viktig lokal information samt att
samradet kan bidra till allménhetens acceptans av verksamheten.!¢” LKAB
lyfter avseende just allmédnhetens acceptans att de, for att frimja denna, avser

utnyttja mojligheten att genomfora frivilliga samrad.'®

4.84 Asikter frn 6vriga intressenter

Flera 6vriga remissinstanser dr eniga med utredningen vad avser behovet av
en forenklad och fortydligad milj6tillstdndsprocess. Hér lyfts bland annat
anpassningen av svensk lagstiftning till EU-rdtten som négot positivt. Dock
lyfts samtidigt kritik mot att genomftra sd pass omvilvande forédndringar av
ett etablerat system, vilket i stéllet kan resultera i en &nnu mer svaroverskadlig

162 Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsritt, dnr TVX 2025/41,s. 11.

163 Se exempelvis Foretagarna, dnr KN2023/00288, s. 2; Skogsindustrierna, dnr R-
S1202505, s. 2.

164 Green Power Sweden, dnr KN2025/00288, s. 1.

165 Se exempelvis Vattenfall, dnr KN2025/00288, s. 2; LKAB, dnr 2025-129884, s. 2.

166 Skogsindustrierna, dnr R-S1202505, s. 4.

167 Se exempelvis Atervinningsindustrierna, dnr KN2023/02, s. 7.

168 1 KAB, dnr 2025-129884, s. 2.
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process.'® Vissa remissinstanser dr #n mer skarpa i sin kritik, och menar att
utredningen generellt borde fort djupare analyser.'”°

Enligt Uppsala universitet tycks utredningen ha haft ett dverdrivet fokus pa
ndringslivets intressen pa bekostnad av allminhetens. Darutdver belyses att
oaktat huruvida nu foreslagna samridsandringar star i direkt strid med
Arhuskonventionen, s& ir de ett medvetet avsteg frin den nuvarande
systematik som av EU-kommissionen beskrivits som good practise, och alltsa
borde vara viird att bevara.!”! Goteborgs universitet lyfter dven att det, mot
bakgrund av Sveriges lojalitetsplikt gentemot EU, ar problematiskt med en
uttrycklig strivan att begrinsa sin implementering av unionens miljoréttsliga
krav.!"?

Forslagen har dven diskuterats av Agren i en artikel i Nordisk Miljorittslig
Tidskrift &r 2025. Enligt henne kommer det foreslagna samridsforfarandet
sannolikt resultera i att fardiga villkorsforslag kommer finnas formulerade
redan innan allménheten tilldts delta. Detta riskerar enligt henne resultera i att
samradet reduceras till diskussioner om villkorsformuleringar pa detaljniva, i

stillet for om miljéskydd pa en mer dvergripande niva.'”?

4.9 Analys

49.1 Utredningens foreslagna samridséndringar

Utredningens  resonemang ter sig vad avser slopandet av
undersokningssamradet vil sparsmakat. Utredningen borjar har med att fora
ett resonemang om samradets positiva effekter, inte minst vad avser
effektivitet. Sedan konstateras att dessa positiva effekter inte ar tillrdckliga
for att behalla samradet. Har hade en noggrannare redogorelse for hur denna
avvagning gatt till varit vilkommen. Det &r dock, sdsom jag anfort i avsnitt
3.2, svart att genomfora helt “korrekta” avvagningar i miljoprocesser, varfor
det till viss man ar forstaeligt att utredningen avstatt frin mer detaljerade
sadana.

Resonemanget avseende slopandet av avgransningssamridet bor ocksé
diskuteras. Aven hir for utredningen ett gott resonemang om samradets
viktiga och positiva funktioner, sérskilt nir det sker i ett tidigt stadium. Sedan
konstateras att avgrdnsningssamradet dnda ska slopas, hir inte pa grund av att

169 Sveriges advokatsamfund, dnr R-2025/0281, s. 1 f.; Avfall Sverige, dor R-2025-12, s.
2.

170 Havs- och vattenmyndigheten, dnr 2025-000443, s. 1 f.

17l Uppsala universitet, dar JURFAK 2025/3, s. 2 f och 8.

172 Goteborgs universitet, dnr GU 2025/505, s. 2.

173 Agren (2025) s. 62.
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tillrdckliga skél saknades, utan pa grund av att EU-rétten inte stiller ndgot
explicit krav pa samrad i detta stadium.

Jag dr enig om att en anpassning till EU-rdtten, sirskilt om detta resulterar 1
en 0kad samstdmmighet med 6vriga medlemslénders réttsordningar, kan vara
positivt. Detta inte minst ndr griansoverskridande verksamheter ska
tillstdndsprovas. Jag tycker dock att utredningens egna resonemang om
fordelarna med avgriansningssamradet talar starkare. Hir ser jag det som en
sundare kompromiss att avskaffa undersdkningssamrddet men behalla
avgriansningssamradet, i stéllet for att slopa bada och infora ett senare samrad.

Vad avser senareliggandet av samradet 4r jag 4 ena sidan enig med
utredningen och nédringslivet satillvida att ett senare samrdd, med en mer
komplett ansdkan som underlag, kommer forenkla for allménheten att forma
och formulera sina asikter. Detta dr naturligtvis mycket virdefullt, inte minst
dé jag misstanker att barridrer i form av ett ’rorigt” underlag kan resultera i
att minga intressenter frin allménheten anser att det inte 4&r mddan vért att
sdtta sig in i och delta i processen.

A andra sidan #r jag dock oenig med utredningen satillvida att jag upplever
att nackdelarna med och de juridiska hindren mot en senareldggning av
samradet underskattats. Utredningen har naturligtvis rétt i att det vore
fordelaktigt for allmidnheten att fa all relevant information samlad i ett
gemensamt dokument, men denna fordel maste vigas mot nackdelen av att
inte f& delta i processen forrdn detta gemensamma dokument kan beredas. Ett
flackfritt underlag hjdlper inte allménheten sérskilt mycket om det levereras
sa pass sent att cementen i dess murbruk redan hunnit stelna. Det dr d&ven, som
jag aterkommer till i kapitel 5, i min mening tveksamt om detta kan anses
vara forenligt med de i Arhuskonventionen och unionsritten uppstillda
kraven pa tidiga deltagande.

Problemet i form av miljoprocessens tidsatgang, som dessa dndringar ar
tankta att atgdrda, dmnar jag dock inte forminska. Hir &r jag enig med
utredningen: att 12 % av malen tar dver tvd ar att handldgga &r onekligen
problematiskt. Detsamma kan sdgas vad avser de visentliga skillnaderna 1
tidsutdrékt beroende pa vilken MPD eller MMD i landet som handldgger ett
arende. I de drenden dir samraden inte resulterar i ndgra vésentliga dndringar,
vilket naturligtvis kan vara helt 1 sin ordning, kan utredningens forslag
resultera i en nagot mer stromlinjeformad och effektiv process. Detta
eftersom overflodiga steg da skalas bort. I dessa fall skulle alltsa utredningens
mal kunna uppnés av samridsforslagen, vilket sjdlvfallet dr positivt.

Kanske ligger 16sningen inte endast i att finna den perfekta tidpunkten for
deltagande. Kanske vore en 16sning exempelvis att slopa utredningssamradet
och behélla avgransningssamradet, men samtidigt infora tydligare krav pa hur
underlaget som presenteras av verksamhetsutovaren ska se ut. Detta for att
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allménheten pé bésta sétt ska kunna ta stéllning till detsamma. Allménheten
far da kompromissa pé sa vis att de fér fasta tillit till MPM vad avser huruvida
en verksamhet O6ver huvud taget kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Samtidigt far verksamhetsutovarna kompromissa pa s vis att
de alaggs presentera tydligt och enhetligt underlag infér avgransningen av
verksamhetens MKB, inte efter.

4.9.2 Utredningens perspektiv

Oaktat huruvida de slutsatser som dras av utredningen dr korrekta eller
felaktiga sa bor det diskuteras vilket perspektiv som utredningen antagit. Det
hénvisas flitigt till synpunkter fran verksamhetsutdvare, exempelvis vad avser
behovet — eller snarare avsaknaden ddrav — av HD-ventilen, samt hur
miljotillstandsprocessen uppfattas. Sérskilt vad avser samradet betonar
utredningen att den duktige verksamhetsutdvaren sjdlvmant kommer hélla
tidiga samrad med allménheten.

Att verksamhetsutdvare ex gratia skulle planera, organisera och genomfora
samrdd, som de sjilva beskrivit som oftrutsebara och dverflodiga, med de
dartill horande kostnaderna, ser jag inte som realistiskt. Méhinda skulle sa
kunna ske 1 undantagsfall, och det ska hir nimnas att LKAB i sitt remissvar,
som jag belyste i avsnitt 4.8.3, sade sig avse halla sddana frivilliga samrad {for
sina framtida verksamheter. Detta dr positivt, och om det inforlivas, sérskilt
av ett sa pass stort bolag som LKAB, kan det bade hjilpa till att sdkra
allménhetens  deltagande och skapa ringar pd vattnet bland
verksamhetsutovarna. Att lyfta fram denna mojlighet som ett bevis pa att
allménhetens ritt till deltagande fortsatt kommer vara skyddad har jag dock
svart att forbehallslost stilla mig bakom.

I detta sammanhang bor dven lyftas att 39 sidor av utredningen dgnas at
konsekvenserna for foretag. Hér ges redogorelser for vilka verksamheter som
kommer paverkas, framtida utveckling samt en systematisk genomgang av
hur utredningens forslag kommer paverka verksamhetsutdvarna samt
konkurrenssituationen dem emellan. At konsekvenserna for enskilda tillignas
fyra sidor, dir det i huvudsak lyfts att forslaget om en ny myndighet inte
ndmnvéirt kommer pdverka enskildas intressen, samt att den nya
samradsprocessen kan komma att upplevas som negativ, sdsom jag
diskuterade i avsnitt 4.7.'74

Denna 6vervikt behdver inte 1 sig innebéra att utredningen varit partisk eller
1 alltfor stor mén lyssnat pé néringslivets asikter. Det kan 1 stéllet helt enkelt
vara sd att de betdnkligheter och konsekvenser som aktualiseras for
néringslivet dr fler och storre &n de som aktualiseras for enskilda. Nér dock

174 Se SOU 2024:98 s. 1627-1670 for utredningens redogdrelser.
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diskrepansen 1 sidantal dr sd& pass stor som hdr, och d& jag upplever att
resonemanget om allméinhetens uppfattning av det nya samradet &ar
knapphéndigt, blir den viktig att belysa. Har hade jag efterfragat tydligare och
mer nyanserade resonemang om allménhetens uppfattning; varfor kommer
paverkan inte vara ndmnvérd, och varfor kommer samradsprocessen att
upplevas som negativ? Dessa fragor berors, men ldmnas sedan vél snabbt
dérhén.
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5 Diskussion

5.1 Inledning

I detta kapitel amnar jag bygga vidare pa de tidigare kapitlens analyser och
fora fordjupande resonemang om uppsatsens andra friagestéllning.
Uppsatsens forsta fragestdllning har, som jag redogjorde for i avsnitt 1.7,
besvarats genom beskrivningarna i kapitel tva och tre. Efter att jag analyserat
forslagens forhallande till allmidnhetens rétt till deltagande ger jag en kort
framtidsutblick, och presenterar sedan mina slutsatser.

5.2 Forenlighet med Arhuskonventionen

Utifran vad som 1 foregdende kapitel konstaterats avseende
Arhuskonventionens krav pa tidigt deltagande och utredningens foreslagna
andringar, 4&mnar jag hér ge en sé pass komplett bild av forenligheten dessa
emellan som jag anser mojligt. Denna bild kommer dock, pd grund av den
avsaknad av tydlig praxis som jag diskuterade i avsnitt 3.7, behdva malas med
nagot bredare penseldrag 4n vad som vore Onskvirt.

Baserat pa den diskuterade praxisen fran ACCC anser jag det, for svenskt
vidkommande, klarlagt att avgransande lokaliseringsbeslut inte far fattas
innan allménheten tillatits delta. Detta d& det 1 Sverige nu foreslas vara en och
samma myndighet, MPM, som ska hantera hela processen. Situationen som
uppkom  avseende  Frankrikes konventionsefterlevnad, dir ett
avgransningsbeslut som fattades av en annan myndighet &n den som var
ansvarig for miljotillstdndet darfor ansdgs acceptabelt, gor sig hér inte
gillande.

Fragan blir da hur stark avgrinsande verkan som en tillricklig MKB och
fullgod ansdkan de facto har for den ansvariga myndigheten, alltsé snarast en
frdga om objektivitet. Jag vidhéller har den position jag tidigare framfort: om
den ansvariga myndigheten har bedomt en sdkandens lokaliseringsutredning,
nollalternativutredning, eller for den delen vilken slags utredning som helst
som tillrdcklig, s& medfor detta per automatik en viss bundenhet. Detta inte
for att jag pa forhand anklagar MPM {0r att agera subjektivt, utan for att jag
inte anser ndgon vara kapabel att agera helt objektivt i detta stadium. Detta
med stdd av vad jag framfort 1 avsnitt 2.3.4.1 om risken for psykologisk
bundenhet ndr en process passerat ett visst stadium. Hur stor sagda
subjektivitet blir kan naturligtvis begransas, men inte helt utrotas.

Vad avser utredningens forslag om allméinhetens deltagande vid
igdngséttningsbesked dr det av intresse att diskutera huruvida dessa omfattas
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av Arhuskonventionens artikel 6. Jag anser det ligga nidrmast till hands att
anse att sa dr fallet. Artikeln ska som bekant tillimpas s snart det foreligger
en sannolikhet for att en verksamhet kan medfora en betydande
miljopaverkan. Ordet “sannolikt™ definieras inte ndrmare, vilket gor det svart
att definitivt sdga huruvida igangsittningsbeskeden ska omfattas. Utifran att
Darp6 i sin tolkning menar att det rdcker med att verksamheten kan medfora
betydande miljopéverkan, anser jag att denna process ska omfattas av artikel
6.

Med resonemanget ovan vill jag illustrera att sjdlva beddmningen av huruvida
en verksamhet ger upphov till betydande miljépaverkan ar av stor vikt. Detta
forstirks ytterligare av faktumet att detta beslut, precis som i dag, inte foreslas
kunna 6verklagas. S&vil verksamhetsutdvare som enskilda tvingas alltsa sétta
stor tillit dels till att MPM fattar korrekta beslut i denna frdga, dels att den
initiala uppdelningen mellan tillstinds- och granskningssparet ar korrekt
genomford. Hiar menar jag alltsa inte att nagon oforenlighet rader, utan &mnar
endast belysa vikten av korrekta verksamhetsuppdelningar, och det stora
ansvaret som MPM nu kommer dverta.

Det bor i1 detta sammanhang dven erinras om mojligheten for MPM att
undanta en verksamhet fran kravet pd en specifik miljobeddomning, som jag
behandlade i avsnitt 4.3. Sdsom jag dir beskrev foreslas detta kunna goras om
verksamheten bedoms tillgodose ett allmént intresse av synnerlig vikt. Detta
ar alltsé ett konkret exempel pé den tillit till MPM som kommer krdvas. Detta
inte minst da det for svenskt vidkommande inte &r helt frimmande att fatta
kontroversiella beslut om att sirbehandla samhillsviktiga verksamheter.!”

Det dr vad giller forenligheten med Arhuskonventionen ocksé viktig att dra
sig till minnes UNECE:s végledning om tolkningen av artikel 6.4. Déri sdgs
att myndigheten, for att kunna anses vara 1 ett tidigt stadium av processen,
fortfarande maste vara i informationsinhdmtnings- och behandlingsskedet nér
allminheten tillats delta. I min mening ligger det ndra till hands att se
“informationsinhdmtning” som naturligt forknippat med just det
“kompletteringstrask™ som utredningen nu vill undvika. Nar vl myndigheten
har begdrt och fétt in alla nddvéndiga kompletteringar, bor detta rimligen
innebdra att informationsinhdmtningen genomforts, och att detta stadium
alltsa passerats. Att forst da tillita allménheten att delta tycks darav std i strid
med Arhuskonventionens krav.

175 Jag &syftar hir sérskilt regeringsprovningen av Cementas tillstand till kalkbrytning r
2021, som mojliggjordes genom tillféllig lagstiftning med hénvisning till vésentliga
allménna intressen”, se prop. 2021/22:15 s. 1 och 12.
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53 Forenlighet med unionsrétten

Utredningens uttalande om att de foreslagna samrddsédndringarna star i
overensstimmelse med de EU-réttsliga minimikraven kommer hir analyseras
ndrmare. Detta sérskilt med beaktande av den tidigare diskuterade domen frén
EU-domstolen i malet Namur-Est, dir det slogs fast att allmdnheten “pa ett
meningsfullt och fullstindigt sdtt” maste kunna yttra sig om verksamheten,
och att den ansvariga myndigheten maste kunna beakta detta deltagande fullt
ut.

Att allménheten ges mojlighet att delta forst efter att verksamhetens MKB,
med diri innehallande lokaliseringsutredning och nollalternativutredning,
bedomts tillrdcklig av myndigheten kan i varje fall inte med sdkerhet anses
uppfylla dessa krav. Jag anser det snarare sta ndrmare till hand att anse detta
vara en oforenlighet. Om myndigheten redan har beaktat verksamhetens
miljokonsekvenser genom att bedoma dess MKB som tillrdcklig, ser jag det
som mycket osannolikt att myndigheten kommer beakta allmidnhetens
synpunkter med ett helt dppet sinne, utan nagon slags bundenhet till de asikter
myndigheten precis innan bildat sig om verksamheten.

Har bor ldsaren dven dra sig till minnes vad jag redogjort for i avsnitt 2.3.3
avseende MKB-processens syfte. Som jag dir beskrev dr detta att se som ett
informationsinhdmtningsforfarande, och som jag beskrev i avsnitt 4.8.3 ansag
flera remissinstanser fran niringslivet att allmdnheten kunde spela en
vardefull roll just vad avsdg att limna lokal information av vikt for
verksamheten. Om allménheten plockas bort tycks inte ekvationen gé ihop.
Det dr just diarfor som jag stiller mig skeptisk till ett sd pass ldngtgdende
senareldggande av samradsforfarandet. Det kan for all del finnas fordelar med
att vénta langre med att involvera allminheten dn vad som sker idag, men
denna tidpunkt bor enligt mig som senast vara precis innan en verksamhets
MKB bedoms tillracklig, inte efter.

MKB-direktivets krav péd att allménheten ges “reella mojligheter” till
paverkan maste dven rimligen vara svérare och svérare att uppfylla desto
lingre gangen processen dr. Samtidigt maste allmidnheten rimligen kunna
bilda sig en bittre och battre uppfattning om verksamheten, och komma med
mer och mer vérdefulla synpunkter, desto langre gangen processen dr. Héri
ligger sjdlva kérnan till varfor samrdd 4r svara att optimera. Det dr forstieligt
att den berorda allménheten vill involveras sé tidigt som mdjligt i processen,
for att inte “glommas bort” eller forbises. Det dr samtidigt forstdeligt att
utredningen vill involvera allmdnheten senare, ndr det finns ndgot mer
konkret att involvera dem i. Bada sidorna har belidgg. Jag upplever dock att
utredningen landat vél ldngt in 1 processen som sin fOreslagna
samradstidpunkt, och att nyttan av det kvalitativa underlaget vid det offentliga
samrddet riskerar urholkas av verksamhetsutovarens och myndighetens
potentiella bundenhet.
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Det méste dock i1 detta sammanhang framhallas att utredningen ar korrekt
satillvida att MKB-direktivet inte stiller ndgot preciserat krav pd nér i
processen samradet behdver ske. Att dock utifrdn detta konstatera att det
foreslagna samradsforfarandet inte ger upphov till nagra oférenligheter ser
jag som en onyanserad tolkning av unionsritten och malet Namur-Est, som
riskerar att inte falla i god jord hos EU-domstolen.

Fornybarhetsdirektivets krav pa att medlemsstaterna ska frimja allménhetens
acceptans for projekt gor sig hédr ocksa pamint, inte minst 1 ljuset av Sveriges
tidigare diskuterade lojalitetsplikt gentemot EU. Utredningen é&r tydlig med
att nuvarande systematik har positiva effekter for allmdnheten och minskar
overklagandefrekvensen, men viljer dnda att gora avsteg frén detta system till
formén for ett restriktivare séddant.

Huruvida Sverige vill sétta sin miljoméssiga ambitionsniva hogre eller lagre
an 1 dag ar naturligtvis en politisk, och inte juridisk, fraga, och ett sinkande
av denna niv4 kan samtidigt medfora vinster pa andra omraden. Jag vill dock
avseende detta hoja ett varningens finger; EU:s miljoritt har av ACCC, som
jag beskrev 1 avsnitt 3.5.1, kritiserats bland annat vad avser nir i
miljoprocessen som allminheten informeras. Det dr, med denna kritik i
beaktande, riskabelt att bestimma sig for att anpassa den nationella
rattsordningen efter de EU-réttsliga minimikraven utan att goéra en
noggrannare undersdkning av huruvida dessa minimikrav i sig kan vara
undermaliga.

Utredningen tycks hér anse att fordelen i form av att de tillstindsprocesser
dér det tidiga samrddet faktiskt inte inverkar pd processen nu kommer
effektiviseras, vager tyngre @n nackdelen 1 form av minskat inflytande for
allménheten och ett 6kat antal 6verklaganden frén densamma. Genom denna
standpunkt far ocksa miljoorganisationerna vatten pa sin kvarn. Detta d& de
nu fir en bekriftelse pé att de kommer behdva dverklaga miljobeslut i storre
man &n tidigare, vilket sdkerligen maste vara kontraproduktivt for
utredningens mal.

54 Forutsebarhet

Jag vill dven sédga ndgra ord om forutsebarhet, ett ord som figurerar flitigt i
utredningens betdnkande. Forutsebarhet pé sa vis att samma ansdkan ska fa
samma tillstdnd ser jag som givet, men det &r inte detta som jag upplever att
utredningen menar nér de anvédnder den hér termen. I stillet tycks utredningen
avse de fall da en ansokan av ndgot skil avvisas, avslas eller vdsentligen
forsenas pé ett sent stadium i processen.
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Detta dr naturligtvis ett problem om exempelvis en avvisning sker i en
Overinstans pad grund av en omstindighet som funnits redan vid
underinstansens provning. Jag upplever dock att utredningen, mot bakgrund
av att jag 1 avsnitt 3.2 beskrivit miljobeddmningars komplexitet, ldgger for
stort fokus pa att minimera risken for oforutsedda processfordrojningar. Att
sa sker i vissa fall ter sig oundvikligt, och att vissa ansokningar inte resulterar
1 ett tillstand ter sig uppenbart; varfor annars skulle det finnas ett behov av en
miljotillstdndsprovning?

Att dessutom anse forutsebarhet vara ett priméart problemomréde i ett system
dir 83 % av ansokningarna resulterade 1 tillstand &r 2023, och déir
avslagsandelen hos MPD var citka 10 % é&r 2025, tycker jag é&r
anmarkningsvirt. Jag kan som sokande 1 dag vara atminstone 83 % siker pa
att min verksamhet kommer fi tillstdnd, om &n naturligtvis med vissa
foreskrivna villkor. Jag kan ocksd vara 88 % séker pa att tillstindet kommer
ges inom tva ar. Detta kan sjdlvfallet vara en naturlig konsekvens av att
Sverige har lyckats utarbeta ett rigordst och noggrant miljoprovningssystem,
dér kraven pa underlaget for en ansdkan dr sd pass precisa att de nést intill
utesluter risken for avslag. En hog beviljandegrad behover alltsd inte i sig
vara ett tecken pé att processen dr forfelad. De svenska siffrorna bor dock, i
ljuset av drendet ACCC/C/2007/22, diskuteras nirmare.

I ndmnda &rende lyfter, som jag beskrev 1 avsnitt 3.4.2.1, ACCC att om en
myndighet efter ett visst stadium aldrig eller mycket sédllan avslar en ansokan,
sa dr det inte forenligt med konventionen att tilldta allmédnheten att delta forst
vid detta stadium. Huruvida avslagsandelen om cirka 10 % hos MPD ar 2025
ar att likstdlla med “mycket sédllan” gor jag inte ansprdk pa att kunna
konstatera. Inte heller 4r underlaget jag inhdmtat tillrickligt for att gora nagra
mer allménna dskadanden pa den punkten. Klart star dock att det 4r en mycket
liten  minoritet av  ansokningarna — hos fem av  landets
miljoprovningsdelegationer dr andelen 6 % eller mindre — som resulterar 1
avslag.!”® Denna avslagsfrekvens tils att fortsitta granskas nir MPM inleder
sitt arbete.

5.5 Framtidsutblick

Det skulle 1 framtida forskning vara av intresse att genomfOra en
rittsekonomisk analys av utredningens forslag, inte minst vad géller den nya
foreslagna instansordningen. Har skulle fragor avseende uppstartskostnader
for nya myndigheter samt kompetensforsorjning med fordel kunna
analyseras, for att nyansera bilden om &ndringarnas pastadda effektivitet. En

176 Se Bilaga.
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forutsdttning for en sadan studie dr dock att MPM givits tid att bildas och
komma i gang med sin verksamhet, varfor det dnnu inte &r aktuellt.

Sasom jag diskuterat i avsnitt 1.4.4 anser jag det dven av stort virde att
ndrmare granska utfallet av provningen av miljofarlig verksamhet i MPD och
MMD, samt pa sikt &ven MPM. Detta for att skapa en fullstdndig bild av
avslagsfrekvensen, savédl over tid som beroende pa verksamhetstyp. Om
exempelvis en viss verksamhet Over tid har en osedvanligt lag
avslagsfrekvens, skulle detta kunna rimma illa med det tidigare diskuterade
avgodrandet frin ACCC om Frankrikes efterlevnad av Arhuskonventionen.

5.6 Slutsatser

Denna uppsats har syftat klarldgga dels vilka krav som stélls pa Sverige
avseende allménhetens ritt till tidigt deltagande i miljoprocesser, dels hur
Miljotillstdndsutredningens foreslagna samradsidndringar forhaller sig till
dessa krav. Jag har kunnat konstatera att krav pa tidiga samrad figurerat inom
svensk och internationell miljordtt i atminstone 50 ar, och ansetts verka
positivt for processens effektivitet.

Jag  har dessutom kunnat konstatera att det, frimst genom
Arhuskonventionens artikel 6.4 och EU:s MKB-direktiv, stills explicita krav
pa allménhetens tidiga deltagande i miljoprocesser, ndgot som utmejslats
genom praxis frén savil ACCC som EU-domstolen. Denna utmejsling har
dock inte resulterat i nagon perfekt skulptur; grdzoner kvarstar kring bland
annat vilka beslut som far fattas innan allméinheten deltar och hur den
ansvariga myndighetens eventuella bundenhet ska hanteras.

Det star klart att Miljotillstandsutredningen gjort en diametralt motsatt
beddmning gentemot tidigare utredningars vad avser samrédets betydelse och
tidpunkt, utan att presentera tillrdckligt med stod for att verka overtygande,
atminstone i min mening. Jag kan konstatera att utredningen delvis for sunda
resonemang om samradets roll i miljoprocesser och avseende fragor om
instanskedjan, for att ndmna ndgra exempel. Detta varvas dock 1 alltfor stor
utstrickning med otydliga, ibland snarast motstridiga resonemang till nackdel
for allménhetens deltagande.

Det offentliga samrddet kommer, menar jag, inte leda till en mer flexibel,
effektiv och forutsebar provning. Det kommer heller inte vara fullt forenligt
vare sig med Arhuskonventionen eller unionsritten. Jag péstar inte att det ror
sig om en otvetydig konventionsstridighet; jag tror inte att det svenska
systemet kommer bli foreméal for granskning av ACCC, &n mindre leda till
nagon konstaterad stridighet.
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Detta innebér dock inte att ndgon sadan stridighet inte foreligger. Jag har i
mitt arbete funnit stod sévdl for som emot att de foreslagna
samradsdndringarna skulle strida mot allménhetens rétt till tidigt deltagande.
Stodet for att stridighet faktiskt foreligger har dock varit starkare, bade vad
giller Arhuskonventionen och unionsritten. Jag kan dirfor inte annat 4n landa
1 att utredningens foreslagna éndringar ar ofoérenliga med allménhetens ratt
till tidigt deltagande. Att komma med denna invdndning nu kanske dock inte
resulterar 1 ndgon reell inverkan; utredningen &r ju inte lingre i ett tidigt
stadium, ddr alla alternativ fortfarande star 6ppna.
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Bilaga

Nedan redovisas statistik fran samtliga tolv miljoprovningsdelegationer
avseende utfallet av beslutsfattandet under 2025. Statistiken omfattar, sdsom
redogjorts for 1 avsnitt 1.4.4, helprovningar och dndringstillstand. Statistiken
4r baserad pa mejlpostkorrespondens med respektive linsstyrelse.'””

Andel avslagna beslut om B-verksamheter 2025
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I tabellen nedan redovisas det totala antalet beslut avseende helprévningar
och dndringstillstdnd som fattades under 2025 (bla stapel), samt antalet avslag
utav dessa (orange stapel).
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177 Se ”Mejlkorrespondens” i kill- och litteraturforteckningen for en detaljerad
redogorelse av kéllmaterialet.
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Prop. 1997/98:45
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Tillaggsdirektiv till Miljotillstandsutredningen.
Tillaggsdirektiv till Miljotillstandsutredningen.
Forenklade och forkortade tillstdndsprocesser

enligt miljobalken.

Ny myndighet for miljéprovning.
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undantagsfall.

Miljobedomningar.

Mark- och miljédomstolar.

En effektivare miljoprovning.
Arhuskonventionen.

Miljobalk.

Om dndring 1 miljoskyddslagen.

En kortare instanskedja for mark- och
miljodrenden.

Tidigt besked om lamplig anvindning av mark
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