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Summary

Under Swedish law, arbitration is an established form of dispute resolution
whose contractual basis is characterised by party autonomy, efficiency, and
finality. The procedure is largely comparable to court proceedings and is the
only alternative dispute resolution procedure that results in an enforceable
and legally binding judgment. At the same time, the structure of arbitration
means that it is, in principle, limited to the parties covered by the arbitration
agreement. This differs from general civil proceedings, in which procedural
rules are designed to address situations where multiple parties are affected by
the same dispute. General civil procedure provides a well-developed
framework for third-party intervention in Chapter 14, Sections 9 and 11 of
the Code of Judicial Procedure, which allows third parties to join ongoing
proceedings to protect their interests. The Arbitration Act (1999:116),
however, lacks a corresponding provision, which means that a third party’s
ability to intervene in arbitration proceedings is largely unregulated and
legally unclear.

This issue becomes particularly clear in cases involving challenges to general
meeting resolutions. Such disputes are characterised by the fact that, pursuant
to Chapter 7, Section 52 of the Companies Act (2005:551), the decision
becomes legally binding even for shareholders who did not participate in the
proceedings. Furthermore, disputes of this nature are, generally, not subject
to settlement. For example, the challenging shareholder and the company’s
representative cannot determine the validity of a general meeting resolution
by agreement. Such an arrangement would undermine the legitimacy of the
general meeting of shareholders and the functioning of the decision-making
process under company law. Despite this, legal sources presuppose that
disputes concerning challenges to general meeting resolutions are arbitrable.
This framework thus raises questions regarding the conditions under which
such disputes are arbitrable and how the third-party interests of other
shareholders should, in such cases, be safeguarded within the framework of
the arbitral proceedings.

This thesis aims to clarify the conditions under which a third party may be
granted a right of intervention in arbitral proceedings. In addition, it
specifically analyses whether there is legal support for a right of intervention
in arbitral proceedings concerning challenges to resolutions of the general
meeting based on a valid arbitration clause in the articles of association,
should such disputes be considered arbitrable. The study is not limited to
determining the content of current law, but also includes a critical analysis of
how the legal situation should be understood and shaped.

The analysis shows that the fundamental principles of arbitration law,
particularly party autonomy and the requirement of settlement capability,
collectively argue against a general right of intervention in arbitration.



Intervention appears instead to be a conditional possibility, dependent on the
consent of both the parties and the arbitrators. A general right of intervention
can therefore be considered excluded in most cases. However, special
considerations apply to challenges to general meeting resolutions. The
starting point is that such disputes are arbitrable only if all shareholders have
agreed to arbitration or if the arbitration clause is stipulated in the articles of
association pursuant to Chapter 7, Section 54 of the Companies Act.
According to the paper, the distinctive nature of the dispute, particularly its
limited suitability for settlement and its binding effect on other shareholders,
suggests that the right of intervention must be permitted in situations where
the arbitration clause is derived from the articles of association. A strict
application of the general rule that intervention is incompatible with
arbitration otherwise risks undermining the requirement for a substantive
review. The absence of a right to intervene, in fact, enables strategic
procedural manoeuvres where general meeting resolutions can effectively be
rendered ineffective without other shareholders being given the opportunity
to protect their interests. The thesis thus highlights the tension between the
fundamental principles of arbitration and the third-party interests of
shareholders, and argues that the right of intervention in challenges to general
meeting resolutions, where the arbitration clause originates in the articles of
association, is a prerequisite for maintaining a substantive review in these
proceedings, which are not capable of settlement.



Sammanfattning

Skiljeforfarande utgdr i svensk rdtt en etablerad tvistldsningsform vars
avtalsrittsliga grund priglas av partsautonomi, effektivitet och slutlighet.
Forfarandet jimstélls 1 stor utstrickning med domstolsprocessen och ar det
enda alternativa tvistlosningsforfarande som leder till en verkstédllbar och
rittskraftig dom. Samtidigt innebar skiljeforfarandets konstruktion att det 1
princip r begrénsat till de parter som omfattas av skiljeavtalet. Detta skiljer
sig frdn den allmdnna civilprocessen, ddr den processuella regleringen i storre
utstrackning ar utformad for att hantera situationer dér flera aktorer paverkas
av samma tvist. Inom den allménna civilprocessen finns ett vilutvecklat
interventionsinstitut i 14 kap. 9 och 11 §§ rittegdngsbalken, vilket ger tredje
man mdjlighet att intrida i en padgaende process for att bevaka sina intressen.
Lagen (1999:116) om skiljeforfarande saknar didremot en motsvarande
reglering, vilket innebdr att tredje mans mdjlighet att intervenera i
skiljeforfaranden 1 hog grad ar oreglerad och rittsligt oklar.

Problematiken blir sérskilt tydlig vid klander av bolagsstimmobeslut. Sddana
tvister kénnetecknas av att avgorandet enligt 7 kap. 52 § aktiebolagslagen
(2005:551) far rattskraft dven gentemot aktiedgare som inte deltagit i
processen. Tvister av detta slag dr dessutom som utgdngspunkt inte
forlikningsbara. Den klandrande aktiedgaren och bolagets foretrddare kan
exempelvis inte genom avtal bestimma ett bolagsstimmobesluts giltighet,
eftersom en sddan ordning skulle urholka stimmans legitimitet och den
aktiebolagsrattsliga beslutsordningens funktion. Trots detta fOrutsétts i
rittskdllorna att klandertalan ska kunna provas genom skiljeforfarande.
Ordningen aktualiserar dirmed fradgor om under vilka forutséttningar sadana
tvister &r skiljedomsmissiga och hur vriga aktiedgares tredjemansintresse 1
sa fall ska tillgodoses inom ramen for skiljeforfarandet.

Uppsatsen syftar till att klargéra under vilka forutsittningar tredje man kan
tillerkdnnas interventionsrétt i skiljeforfarande. Darutover analyseras sérskilt
om det finns stod for interventionsritt i skiljeforfaranden om klander av
bolagsstimmobeslut som grundas pd en lagenlig skiljeklausul 1
bolagsordningen, for de fall denna typ av tvist kan provas i skiljeforfarande.
Framstéllningen begrénsas inte till att faststdlla innehallet i géllande ratt, utan
innehaller dven en kritisk analys av hur réttslaget bor forstds och utformas.

Analysen visar att de bérande skiljerdttsliga principerna, framfor allt
partsautonomi och forlikningsbarhet, sammantaget talar emot en generell
interventionsritt. Intervention framstar snarare som en villkorad mojlighet,
beroende av bdde parternas och skiljemdnnens samtycke. En generell
interventionsritt kan dérfor i de flesta fall anses utesluten. Nér det géller
klandertvister avseende bolagsstimmobeslut gor sig emellertid sérskilda
hinsyn géllande. Utgangspunkten anses vara att sddana tvister endast &r
skiljedomsmaéssiga om samtliga aktiedgare har accepterat skiljebundenhet



eller om skiljeklausulen foljer av bolagsordningen enligt 7 kap. 54 §
aktiebolagslagen.  Tvistens  sdrpragel, sérskilt dess begrdnsade
forlikningsbarhet och rattskraftsverkan gentemot Ovriga aktiedgare, talar
enligt uppsatsen for att interventionsritt maste tillatas i de situationer dir
skiljeklausulen har sitt ursprung i bolagsordningen. En strikt tillimpning av
huvudregeln — att intervention inte dr forenlig med skiljeforfarande — riskerar
annars att undergriva kravet pd materiell provning. Avsaknaden av
interventionsriatt mdojliggér ndmligen strategiska processuppligg dar
bolagsstimmobeslut i praktiken kan séttas ur spel utan att 6vriga aktiedgare
ges mojlighet att bevaka sina intressen. Uppsatsen belyser dérigenom
spanningsforhdllandet mellan skiljeforfarandets  grundprinciper och
aktiedgarnas tredjemansintresse, samt argumenterar for att interventionsratt i
klandertvister om bolagsstimmobeslut, nir skiljeklausulen har sitt ursprung i
bolagsordningen, &r en forutsittning for att upprétthalla en materiell provning
i dessa icke forlikningsbara forfaranden.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skiljeforfarande utgdér 1 svensk rdtt en etablerad och ofta anvénd
tvistlosningsform. Forfarandet kdnnetecknas av sin avtalsréttsliga grund, dér
parterna genom skiljeavtal overlater it skiljemén att avgora tvister som annars
hade provats av domstol.! Den avtalsrittsliga grunden innebér att
skiljeforfarandet priglas av partsautonomi, flexibilitet och 1 manga avseenden
en mindre formaliserad process.? Samtidigt medfér den avtalsbaserade
konstruktionen att forfarandet i princip édr begrénsat till parterna som omfattas
av skiljeavtalet. Det skiljer sig dirmed fran den allménna civilprocessen, dér
processuella regler i storre utstrickning ar utformade for att hantera
situationer dér flera olika aktorer berdrs av samma tvist.

Inom den allminna civilprocessen finns utvecklade regler om tredje mans
deltagande, dir interventionsinstitutet utgdr ett centralt inslag.’ Genom
intervention ges tredje man mojlighet att intridda i en pagaende rattegang for
att bevaka sina intressen. Interventionsritten delas traditionellt upp i ordindr
och sjdlvstindig intervention.* Den ordindra interventionen innebér att tredje
man tillats fora fram bevisning och argumentation till stod for en av parterna,
eftersom tredje mans réttsstillning kommer att paverkas av avgorandet i
tvisten, vanligen pa grund av att domen fér bevisverkan i en efterfoljande tvist
dér tredje man &r inblandad.’ Den sjilvstindiga interventionen avser i stillet
situationer dér tredje man berdrs av domens réttskraft och darfor ges stéllning
som part pd endera sida i tvisten.® Dessa regler syftar saledes till att sikerstilla
att den som berdrs av en tvist ges mojlighet att bevaka sina intressen.’

Skiljeforfarande saknar en motsvarande reglering av tredje mans deltagande.
Avsaknaden av uttryckliga bestimmelser om intervention innebdr att fragan
om tredje mans mojlighet att intervenera i ett skiljeforfarande dr mycket oklar.
Detta skapar utrymme for tolkning och rittslig osdkerhet, inte minst i
situationer dér tvisten beror fler dn parterna som ingétt skiljeavtalet eller inlett
skiljeforfarandet. Fragan far sdrskild tyngd nér tredje man triffas av en
skiljedoms rittskratft.

Tredjemansintresset aktualiseras sérskilt i vissa associationsrittsliga tvister,
och dd& 1 synnerhet vid klander av bolagsstimmobeslut. Dessa tvister
kénnetecknas av att avgdrandet far rittskraftsverkningar for en vidare krets
an de parter som deltar i processen, vilket innebér att dven utomstaende

!'Se prop. 2017/18:257 s. 21 och 1 § lag (1999:116) om skiljeforfarande.
2 Se Heuman (1999) s. 28 f.; prop. 1998/99:35 s. 43 och 151.

3 Se 14 kap. 9 § rittegdngsbalken (RB).

4 Se Larsson (1988) s. 369. Jfr ocksa 14 kap. 11 § RB.

5 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 14 kap. 11 §.

¢ Se Girde (1949) s. 150.

7 Se Ekelof, Pauli och Edelstam (2015) s. 227.
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aktiedgares rittsstillning kan berdras av utgédngen.® Denna ordning &r
samtidigt en nddvindig forutsittning for associationsréttens funktion,
eftersom ett bolagsstimmobesluts giltighet inte kan variera mellan olika
aktiedgare utan maste bedomas enhetligt i forhallande till samtliga aktiedgare.
Situationen framstar ddrmed som sdrprdglad i1 forhéllande till mer
traditionella tvépartstvister, eftersom griansen mellan parter och utomstdende
inte ar lika tydlig.

Sarskilt problematisk blir tvister om klander av bolagsstimmobeslut eftersom
lag, férarbeten och juridisk litteratur anger att klander av bolagsstimmobeslut
kan provas i skiljeforfarande.” Samtidigt har det inte problematiserats att
klander av bolagsstimmobeslut inte dr en forlikningsbar tvist och séledes inte
skiljedomsmadssig enligt 1 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande, LSF. Att
representanter for bolaget, ofta styrelsen, och en klandrande aktiedgare inte
kan forlikas 1 en tvist om klander av bolagsstimmobeslut framstir som
sjdlvklart och nddvindigt med hénsyn till bolagsstimmans legitimitet och
aktiebolags beslutsordning.'®

I allmén domstol kan de som foretrider bolaget!' och didrmed ér svarande i en
klandertvist, inte fritt medge klandertalan dven om de i praktiken skulle dela
uppfattning med den klandrande aktiedgaren. Detta beror pa att andra
aktiedgare har rétt att intervenera pa bolagets sida i processen och ddrigenom
paverka tvistens utgang. Interventionsinstitutet sékerstiller dirmed att
klandertvister om bolagsstimmobeslut som provas av allmin domstol blir
foremal for en materiell provning dér dven tredje mans intressen tillgodoses.'?
Frdgan hur en motsvarande situation ska beddmas inom ramen for
skiljeforfarande blir ddrmed av relevans.

Mot denna bakgrund aktualiseras samspelet mellan skiljemannaritt, allmén
processritt och associationsrdtt. Kombinationen av skiljeforfarandes
avtalsrittsliga grund och de processuella krav som foljer av att avgoranden
kan fa verkan for tredje man ger upphov till ett rittsomrade dir etablerade
principer mots och delvis kolliderar. Detta bidrar till att réttslaget framstar
som mindre klarlagt och motiverar en analys av hur dessa utgangspunkter
forhaller sig till varandra.

1.2 Syfte och fragestillningar
Syftet med uppsatsen ér att bidra med kunskap om och ge ldsaren en battre
forstaelse for under vilka forutséittningar tredje man kan intervenera i ett

8 Jfr 7 kap. 52 § ABL.

? Se exempelvis 7 kap. 54 § andra stycket ABL; prop. 1997/98:99 s. 127; SOU 1994:81
s. 90; prop. 1998/99:35 s. 63. Se dven Nial (1934) s. 115 ff.; Heuman (1999) s. 173; Lindskog
(2026) p. I, 0-7.1.3.

10 Jfr exempelvis 7 kap. 1 § ABL.

" Vanligtvis styrelsen, jfr 7 kap. 53 § ABL.

12’ Se exempelvis NJA 2015 s. 466.
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skiljeforfarande enligt svensk rdtt. Uppsatsen syftar sdrskilt till att analysera
och klargora interventionsfragan i tvister om klander av bolagsstimmobeslut
dér skiljeklausulen har sitt ursprung i bolagsordningen. Mot denna bakgrund
ar ambitionen att klargdra vilka konsekvenser avsaknad av interventionsrétt
far for tvister om klander av bolagsstimmobeslut som prévas genom
skiljeforfarande. For att uppnd syftet med uppsatsen ska foljande
fragestéllningar besvaras:

1. Under vilka forutsdttningar fir en tredje man intervenera i ett
skiljeforfarande enligt svensk rétt?

il. Vilken betydelse har den lagstiftade mojligheten att inféra en
skiljeklausul 1 ett aktiebolags bolagsordning enligt 7 kap. 54 §
aktiebolagslagen for mojligheten att prova en klandertvist
avseende ett bolagsstimmobeslut i skiljeforfarande?

iii. Finns det stod for interventionsritt i en tvist om klander av
bolagsstimmobeslut som provas genom skiljeférfarande med stod
av en lagenlig skiljeklausul i bolagsordningen?

1.3 Metod och material

Uppsatsens  fragestdllningar har foranlett flertalet metodologiska
overvdganden. For att besvara dessa frigestédllningar ska innehéllet i gdllande
ritt klarldggas samt kritiskt analyseras med utgangspunkt i de allmént
accepterade rittskillorna. Aven om nigon uttrycklig metodklassificering inte
gors 1 uppsatsen, kan den anvinda metoden i det foljande beskrivas i termer
av den rittsdogmatiska metoden, eftersom metoden i uppsatsen vil
overensstimmer med denna etablerade metod.

Det finns inte nadgon enhetlig och allmédnt accepterad definition av den
riattsdogmatiska metoden. Metoden ér 1 stillet ofta kritiserad for att vara vag
och oklar.!® Trots detta dr metoden onekligen etablerad och det far anses
vedertaget att utgdngspunkten for metoden i vart fall ar att faststélla, tolka och
systematisera innehdllet 1 géllande ritt genom att soka svaren i de allmént
accepterade rittskéllorna (de lege lata).'* Kleineman menar att en
rattsdogmatisk analys handlar om att analysera rittskélleldrans olika
komponenter sd att det slutliga resultatet torde spegla innehallet 1 géllande
ratt. Jareborg menar pd samma spar att rattsdogmatikens huvudsyfte &r att
beskriva hur en viss 16sning ser ut pa ett konkret problem. !

13 Se Kleineman (2025) s. 25; Gunnarsson och Svensson (2023) s. 97; Peczenik (2005) s.
252.

14 Se Sandgren (2025) s. 51 f.; Peczenik (2005) s. 249; Olsen (2004) s. 110; Kleineman
(2025) s. 25 och 44; Gunnarsson och Svensson (2023) s. 105.

15 Se Kleineman (2025) s. 31 f.
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Huruvida den réittsdogmatiska metoden inrymmer ett kritiskt analyserande av
gillande ratt rdder det emellertid delade meningar om. De som ansluter sig
till en séddan tolkning av metoden menar att rattslaget endast kan forstds fullt
ut genom att det problematiseras. Forst da blir det mojligt att analysera och
forsta den fortsatta réttsutvecklingen. Utifran ett sddant synsétt, dér kritisk
analys ryms inom den rittsdogmatiska metoden, omfattar metoden inte bara
tolkning av géllande rétt. Den innefattar ocksa normativa dverviganden om
hur réttsliga problem bor 16sas och hur rittslaget bor utvecklas (de lege
ferenda).' Aldre rittsdogmatiker har menat att de lege ferenda-
argumentation dr alltfor réttspolitisk och darfor snarare hinforlig till den
rittsanalytiska metoden.!” Denna mer strikta syn pa rattsdogmatiken har dock
1 modern réttsvetenskap delvis luckrats upp, vilket i sin tur har 6ppnat for en
mer flexibel argumentation inom ramen for den rittsdogmatiska metoden.
Detta giller sérskilt nér de lege ferenda-resonemang framstir som en naturlig
fortsdttning pd analysen av gillande ritt.'!® Samtidigt uppritthalls en
atskillnad mellan bunden och fri argumentation, dir den forstndmnda utgér
fran de traditionella réttskéllorna, medan den senare dven kan innefatta egna
tolkningar och normativa overviganden.'”

Metoden i1 denna uppsats kan fOrstds i1 ljuset av den syn pd réittsdogmatiken
som tillater en mer flexibel argumentation, dir badde egna tolkningar av
géllande ritt och de lege ferenda-resonemang ryms inom ramen for metoden.
Uppsatsen begrénsas inte till att faststilla géllande rétt, utan omfattar d&ven en
kritisk diskussion om hur rétten bor tolkas och utformas. Huruvida denna
tillimpning ndrmast bor hédnforas till en kritisk eller mer traditionell
rittsdogmatisk metod, eller om dessa ger uttryck for samma metod, saknar
avgorande betydelse.

Som ndmnt ovan dr gransen mellan rattsdogmatisk metod och réttsanalytisk
metod inte helt skarp. Den réttsanalytiska metoden liknar den riattsdogmatiska
1 flera avseenden men syftar i forsta hand till att analysera och kritisera rétten.
Att faststélla inneborden av gillande rétt utgor ett moment for att uppna detta
syfte. Darutover har metoden en mindre restriktiv syn pa vilket material som
fdr anvindas samt vilka argument som far framforas. Den rittsanalytiska
metoden Oppnar for en vidare analys av rittsldget genom att dven annat
kéllmaterial an det som traditionellt erkinns inom réttskalleldran kan ligga till
grund for resonemangen.?’ Eftersom rittsdogmatiska framstillningar i
praktiken ofta innehéller inslag av friare resonemang &r gransen mellan
rattsdogmatisk och rittsanalytisk metod inte alltid tydlig. Uppsatsen kan

16 Se Gunnarsson och Svensson (2023) s. 105; Peczenik (2005) s. 250; Kleineman (2025)
s. 44; Jareborg (2004) s. 4.

17 Se Kleineman (2025) s. 30 och 45; Sandgren (2025) s. 52 f.; Lavin (1989) s. 115 och
129.

18 Se Jareborg (2004) s. 4; Sandgren (2005) s. 651 f: Peczenik (1990) s. 42.

19 Se Kleineman (2025) s. 33 f.; Sandgren (2005) s. 651 och 655.

20 Se Sandgren (2025) s. 54 f; jfr iven Gunnarsson och Svensson (2023) s. 23 f. och
Kleineman (2025) s. 30.
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darfor sdgas bygga pd en kombination av dessa bdda metodansatser.
Uppsatsens tyngdpunkt ligger péd att klarligga huruvida de allmént
accepterade rattskdllorna ger stdd for interventionsrétt i skiljeforfarande. Som
ndmnts innehaller analysen emellertid dven vissa problemldsningsforslag. Jag
tar darfor hojd for invindningen att dessa inslag uppfattas som réttsanalytiska
snarare dn rattsdogmatiska, d&ven om jag menar att de lege ferenda-
resonemang ryms inom den réattsdogmatiska metoden.

Uppsatsen syftar, som namnt, till att klarlagga innehallet i géllande rétt genom
en analys av de allmént accepterade rattskidllorna. Hit hor normalt lagtext,
forarbeten, prejudikat och doktrin.?! Av dessa tillerkdnns lag och rittspraxis
formell auktoritet. Lagforarbeten tillméts av domstolarna stor betydelse och
far ocksa anses ha viss auktoritet, trots att forarbeten, av vissa, ansetts ha
samma auktoritet som den juridiska litteraturen.?> Fragan om den juridiska
litteraturens (doktrins) stillning som rittskdlla dr emellertid foremél for
diskussion.?? Doktrins auktoritet vilar ytterst pd argumentens Overtygande
kraft. Dess vérde beror séledes pa uttalandenas inre logik och tyngden i
resonemangen. 4

Forfattning, som i svensk ritt dr den réttskilla med hogst auktoritet,?® ger
ingen direkt vigledning for de i uppsatsen behandlade fragestillningarna. Av
storst relevans dr hir 14 kap. 9 och 11 §§ rittegdngsbalken (RB), eftersom
LSF saknar bestimmelser om interventionsritt och tredje mans intrdde. Inte
heller forarbetena ger ett tillrackligt underlag for att faststélla réttsliaget.

Antalet relevanta avgdranden frdn Hogsta domstolen dr begrédnsat, sarskilt i
frdgor som ror interventionsratt 1 skiljeforfarande. Det dr framfor allt tva
prejudikat som &r relevanta, NJA 2003 s. 3 (”Svenska Kredit”) och NJA 2015
s. 466. Det forsta avgorandet ar, sivitt kunnat utronas, det enda prejudikatet
som berdr interventionsritt i skiljeforfarande. Avgorandet innehéller inte
nagra utforliga resonemang om interventionsritt 1 skiljeférfarande men har
trots det diskuterats i doktrin® och r dirmed relevant for denna uppsats. I det
senare avgorandet, NJA 2015 s. 466, diskuteras dédremot interventionsritten
ingdende, men framfor allt berdrs klander av bolagsstimmobeslut i
forhallande till interventionsrdtten. Trots att avgorandet avser
interventionsrétt i allmin domstol dr avgdrandet relevant for de fragor som

2l Se Kleineman (2025) s. 34 och 41; Dahlman (2010) s. 21 f; Ramberg m.fl. (2024) s.
13; Sandgren (2025) s. 48; Lavin (1990) s. 72.

22 Se Kleineman (2025) s. 34.

23 Se Kleineman (2025) s. 34; Gunnarsson och Svensson (2023) s. 117 ff.; Dahlman
(2019) s. 70 f.; Stromholm, Lyles och Valguarnera (2020) s. 412.

24 Se Kleineman (2025) s. 40 f.

%5 Se Sandgren (2025) s. 48; Dahlman (2019) s. 68; jfr 1 kap. 1 § tredje stycket
regeringsformen (1974:152).

26 Se Heuman (2003/04) s. 173; Heuman (2008/09) s. 376-378; Sdderlund (2004/05) s.
696 f.; Lindskog (2026) p. III, 0-5.2.3, not 2435.
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analyseras i denna uppsats. Aven detta avgdrande har behandlats i doktrin och
da ocksa i relation till skiljeforfarande.?’

I uppsatsen spelar darutover doktrin en central roll for analysen. Trots att
doktrins stéllning som rittskilla dr omdiskuterad®® dr den relevant for
uppsatsens  fragestdllningar. Detta innebdr samtidigt att juridisk
argumentation maste fOrstds som just argumentation, dédr doktrindra
resonemang priaglas av den enskilda forfattarens bedomningar och
stdllningstaganden. Att litteraturen vilar pa individuella uppfattningar och
déarfor kan ge upphov till olika asikter om samma friga utgdr i sig inget
hinder. Tvirtom kan sddana skillnader bidra till att belysa rittsldget ur flera
synvinklar, sérskilt ndr de traditionella rittskéllorna inte ger entydiga svar.?’
De olika standpunkterna tillméits dirvid betydelse utifran den inre logiken och
hallbarheten i1 resonemangen.

I sammanhanget ska ocksa uppmérksammas att rittens innehéll formas av den
samhéllssyn som ligger till grund for tolkningen. Framstéllningar av gillande
ritt utgor déarfor alltid en tolkning. Svensson som berdrt detta framhéller att
begreppet de lege interpretata ér ett mer korrekt synsétt inom juridiken, da
det markerar att ritten aterges sddan den har tolkats.?? Ddrigenom synliggors
dven att olika tolkningar av samma material kan forekomma, varav vissa
uppnér storre acceptans én andra.

1.4 Avgransningar

Det finns tvd typer av skiljeforfaranden: konventionella och legala.
Konventionella skiljeforfaranden grundar sig pa ett avtal mellan parterna och
regleras huvudsakligen 1 LSF, medan legala skiljeférfaranden fér sin
behorighet direkt genom lag eller annan forfattning.! Denna uppsats
behandlar endast konventionella skiljeférfaranden och skiljeférfaranden som
grundas pa en skiljeklausul i bolagsordningen enligt 7 kap. 54 § ABL. Trots
att mojligheten att infora en skiljeklausul 1 bolagsordningen f6ljer av lag, har
aven dessa forfaranden sin grund i ett avtal mellan parterna — bolaget och dess
interna réttssubjekt®2. Legala skiljeforfaranden innebér ddremot att en tvist
ska provas av skiljemin till foljd av lag,> sa &r fallet i tvister om inldsen av
minoritetsaktier enligt 22 kap. ABL. I den mén uppsatsens fragestdllningar
skulle aktualiseras 1 ett legalt skiljeférfarande faller detta utanfor uppsatsens
ram.

%7 Se Orehall (2025); Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3 not 859.

28 Se exempelvis Sandgren (2025) s. 19 och 48; Dahlman (2019) s. 65 f. och 70 f;
Peczenik (1995) s. 214-220 och Gunnarsson och Svensson (2023) s. 117.

2 Se Kleineman (2025) s. 40 f.

30'Se Gunnarsson och Svensson (2023) s. 106 f.; Svensson (2014) s. 211 och 214-215.

31 Se Lindell (2020) s. 273.

32 Med interna rittssubjekt avses de som omfattas av en skiljeklausul enligt 7 kap. 54 §
ABL: styrelsen, styrelseledaméter, verkstéillande direktor, likvidator och aktiedgare.

33 Se Hassler och Cars (1989) s. 12.
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Uppsatsen behandlar pa ett allmént plan interventionsritt i skiljeférfarande,
men med sarskilt fokus pa klander av bolagsstimmobeslut som avgdrs genom
skiljeforfarande 1 enlighet med en skiljeklausul 1 bolagsordningen.
Situationen é&r sdrskilt intressant eftersom klander av bolagsstimmobeslut &r
en icke forlikningsbar tvist, med sirskild rittskraftbestimmelse i lag.>* Aven
om det eventuellt finns andra situationer dir interventionsritt pa liknande
grunder kan aktualiseras, behandlas dessa inte ndrmare i uppsatsen av
utrymmesskal och for att bibehalla fokus pa syftet.

I uppsatsen behandlas inte ordindr interventionsritt. Som nidmnts ovan delas
interventionsritt upp i ordindr respektive sjilvstindig intervention.?’
Uppsatsen dr emellertid begrinsad till den sjdlvstindiga interventionsratten.
Denna avgransning motiveras av att uppsatsen sérskilt behandlar
klandertvister avseende bolagsstimmobeslut, dir ett avgorande enligt 7 kap.
52 § ABL far rattskraftig verkan i1 forhdllande till samtliga taleberittigade
aktiedgare. Sadana tvister aktualiserar darmed typiskt sett fragor om
sjalvstidndig intervention.?® I den man ordinir interventionsritt skulle kunna
aktualiseras pd grund av réttskraftens verkningar faller dven detta utanfor
uppsatsens framstillning. Skilet till detta ar frimst den ordindra
intervenientens begrinsade processuella befogenheter. Ett intride som
ordindr intervenient i denna typ av tvister far dirmed endast begrinsad
betydelse for processens utgang och genomforande. Ordinidr intervention
behandlas séledes endast i den utstrackning som krévs for att ge en allmén
forstaelse for interventionsinstitutet.

En nérliggande friga &r ifall en skiljepart kan tvinga in tredje man 1 ett
skiljeforfarande. Detta har inte behandlats 1 uppsatsen eftersom den é&r
avgransad till att enbart behandla tredje mans intrdde 1 ett skiljeforfarande
genom just intervention — med andra ord rétten att intrdda, inte skyldigheten
att gora det.

Uppsatsen behandlar dérutdver endast tvister mellan bolaget och dess
aktiedgare. Tvister som omfattar bolaget och andra interna rattssubjekt har av
utrymmesskél samt for att bibehélla fokus pa syftet, inte inkluderats.

Uppsatsen har ett tydligt och medvetet processuellt perspektiv med fokus pa
skiljemannaritten. Den andra och tredje fragestdllningen utgér fran ett delvis
associationsrattsligt problem, men de materiella associationsrittsliga fragor
som detta problem kan ge upphov till faller som utgangspunkt utanfor
uppsatsen.

3% Jfr 7 kap. 52 § ABL.
35 Se Larsson (1988) s. 369. Jfr ocksa 14 kap. 11 § RB.
3¢ Se Ekelof, Pauli och Edelstam (2015) s. 233.
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Uppsatsen dr dven avgrinsad till svensk rétt. Komparativa inslag eller en
internationell utblick faller utanfér savdl uppsatsens syfte som
fragestéllningar.

1.5 Forskningsliage

Interventionsrdtten som institut har behandlats 1 en mingd centrala
processrattsliga verk, ddribland 1 Rdttegdang II av Ekelof m.fl. och kommentar
till Rdttegangsbalken av Fitger m.fl. Darutover har Larsson behandlat
interventionsritten i ett antal festskrifter,3” medan Ekelof behandlat fragan i
sin avhandling.®® Samtliga av dessa verk tar emellertid avstamp i
interventionsratt i allmdn domstol, enligt rattegangsbalken.

Behandlingen av interventionsritt i skiljeforfarande dr mycket begrinsad 1
den juridiska litteraturen. Fragan berdrs endast 6versiktligt i de for skiljerdtten
centrala verken av Heuman och Lindskog.® Lindskog behandlar dven i
lagkommentaren till LSF*® fragan om skiljeklausuler i bolagsordningen och
berér ddr kort interventionsritt 1 fOrhédllande till klander av
bolagsstimmobeslut.

I 6vrigt aterfinns ett fatal aktuella artiklar publicerade i Juridisk Tidskrift och
Svensk Juristtidning. Erik Orehall, verksam advokat, skrev 2025 en kortare
artikel dér han resonerade om interventionsrétt i skiljeforfarande, sérskilt vid
klander av styrelseval. Fokus i artikeln var vem som bor foretrdda bolaget vid
klander av styrelseval som provas i skiljeforfarande samt huruvida det finns
en generell interventionsritt i skiljeforfarande. En del av de frigor som
aktualiseras 1 min uppsats har emellertid inte problematiserats av Orehall
déribland huruvida klandertvister om bolagsstimmobeslut som avgors genom
skiljeforfarande enligt en skiljeklausul 1 bolagsordningen bor beddomas
annorlunda én vad som foljer av den generella synen pé interventionsritt i
skiljeforfarande.

Min uppsats tar sdledes avstamp 1 ett mer sammanhdllet och heltdckande
grepp av Amnet, jimfort med tidigare forskning inom &mnesomradet. Aven
om vissa av uppsatsens fragestidllningar har behandlats oversiktligt 1 den
rittsvetenskapliga litteraturen rdder det fortfarande oenighet och oklarhet om
interventionsratt bor godkinnas 1 skiljeforfarande, sdrskilt 1 forhallande till
tvister om klander av bolagsstimmobeslut. Anledningen till denna oklarhet
ar att behandlingen av @mnet i réttskéllorna ar mycket begridnsad, men framfor
allt att Hogsta domstolen underlatit att forklara om, och under vilka
forutsittningar, interventionsritt ska tillatas i skiljeforfarande. Aven om det
skulle visa sig att réttslaget &r oklart &r det min ambition att denna uppsats
ska ge ldsaren en storre forstielse for och kunskap om tredje mans rétt att

37 Se Larsson (1988); Larsson (1990); Larsson (1992).
3 Se Ekeldf (1937).

39 Se Heuman (1999) och Lindskog (2026).

40 Se Lindskog (2026).
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intervenera 1 ett skiljeforfarande, sérskilt en aktiedgare vid klander av
bolagsstimmobeslut nidr bolagsordningen innehéller en skiljeklausul.

1.6 Disposition

I kapitel tva redogérs for de centrala processuella principerna inom
skiljeforfarande som har relevans for uppsatsens fragestéllningar. Principerna
behandlas med utgéngspunkt i tredje mans mojliga intrdde 1 processen och
fungerar som referensram for den efterfoljande analysen. Kapitlet avslutas
med en analyserande del om hur dessa principer initialt forhéller sig till en
interventionsrétt. Efterfoljande kapitel bor saledes ldsas mot denna bakgrund.

I kapitel tre behandlas interventionsinstitutet i allmdn domstol enligt
rattegangsbalken. Kapitlet ger den bakgrund till interventionsritten som ar
nddvindig for att fOrstd fragan om dess eventuella tillimpning i
skiljeforfarande.

I kapitel fyra analyseras hur interventionsritten pa ett generellt plan
forhéller sig till skiljeréttsliga utgdngspunkter om partsautonomi och tredje
mans stdllning 1 skiljeforfarande. Kapitlet redogor framfor allt for de
resonemang om interventionsratt som forts 1 rittskillorna men avslutas
ocksd med en analys av hur dessa bor tolkas. Resonemangen utvecklas
dérefter ytterligare i kapitel sex.

I kapitel fem behandlas sirskilt klander av bolagsstimmobeslut i
skiljeforfarande. Hér diskuteras 1 vilken utstrickning klander av
bolagsstimmobeslut dr forlikningsbara, hur dessa tvister forhéller sig till en
lagenlig skiljeklausul 1 bolagsordningen samt 1 huruvida det 1 rittskillorna
finns stod for att en interventionsritt bor tillatas i dessa tvister. Kapitlet
avslutas med en analys av NJA 2015 s. 466.

I kapitel sex fors avslutande reflektioner kring under vilka forutséttningar
interventionsrétt kan tilldtas, bade generellt och sérskilt i forhallande till
tvister om klander av bolagsstimmobeslut. Dérutover behandlas

konsekvenserna av avsaknad av interventionsritt.

I kapitel sju presenteras sammanfattade slutsatser.
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2 Principer inom skiljeforfarande

2.1 Inledning

Nedan ges en oversiktlig redogorelse for de principer som pa olika sitt omger
skiljemannaritten. Detta kapitel behandlar de processuella principer som
bedoms relevanta for att uppfylla uppsatsens syfte och for besvarandet av
uppsatsens fragestéllningar. Principerna behandlas med utgédngspunkt i tredje
mans rétt att intervenera i processen och genomgangen syftar inte till att ge
en uttdmmande behandling av respektive princip.

2.2 Partsautonomi

Skiljeforfarandet préiglas av att parterna har en vidstriackt dispositionsritt dver
hur processen ska utformas och genomfdras. Den sd kallade principen om
partsautonomi ger skiljeparterna omfattande mojligheter att avtala om
tvistens handldggning och ddarmed avvika fran rittegangsbalkens
processprinciper for att anpassa skiljeforfarandet efter parternas egna
preferenser, prioriteringar och tidsramar.*!

Principen om partsautonomi kommer till uttryck bland annat i 21 § andra
meningen LSF. Déar framgar att skiljemédnnen ska handldgga tvisten opartiskt,
dndamalsenligt och skyndsamt, samtidigt som de dr bundna av parternas
overenskommelser, i den mén det inte finns hinder mot det. Den praktiska
processledningen ligger visserligen hos skiljendmnden, men den utévas inom
ramen for ett regelverk som i stor utstrickning bygger pd parternas
avtalsfrihet.*? Parterna kan dirfor som utgdngspunkt sjilva bestimma over
skiljeforfarandets ramar och nirmare utformning.*3

Parternas  processuella  Overenskommelser  krdver normalt inte
skiljenimndens godkinnande for att fi verkan.** Formuleringen ”[...] om det
inte finns nagot hinder mot det” 1 21 § LSF ger emellertid skiljenimnden ett
visst utrymme att franga partsforeskrifter som &r olagliga eller praktiskt
ogenomforbara. Skiljendimnden anses exempelvis kunna avvisa processuella
instruktioner som skulle medfora att en redan faststélld tidsplan inte kan
hallas.*® Detsamma torde gilla vid partsintride, exempelvis genom
sjdlvstindig intervention. Ett sddant intrdde paverkar ndmligen inte bara
parternas inbordes processforhallande utan dven skiljendmndens uppdrag,
eftersom processens ramar fordndras dédrigenom. Den intrddande parten
omfattas dessutom inte av det ursprungliga skiljeavtalet.*® Mot denna

41 Jfr prop. 1998/99:35 s. 43.

42 Se Olsson och Kvart (2000) s. 96.

43 Se Tirkkonen (1952) s. 114 f.

4 Se Heuman (2003/04) s. 166; Se Tirkkonen (1952) s. 114 f.

4 Se Lindell (2017) 5. 717.

46 Se Heuman (2003/04) s. 146. Se dven Kvart och Olsson (2023) s. 47. Jfr dven 23 §
andra stycket LSF, enligt vilken en skiljendmnd féar avvisa nya eller &ndrade yrkanden samt
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bakgrund kan det argumenteras fOr att ett partsintride inte enbart dr en fraga
for parterna, utan dven forutsitter skiljendmndens godkdnnande. Samtidigt
aktualiseras tredje mans stillning pa ett sdrskilt sdtt 1 dessa
intrddessituationer. Ett intrdde forutsitter darfor naturligtvis dven tredje mans
samtycke, antingen genom att personen redan omfattas av skiljeavtalet eller
genom ett senare aktivt stéllningstagande nir frigan om intride aktualiseras.*’
Vid sjélvstindig intervention foljer detta samtycke av det faktum att tredje
man sjdlv ansoker om att fa trdda in 1 processen som intervenient, vilket i sig
uttrycker ett accepterande av att bli bunden av skiljeforfarandets ramar.

Partsautonomin begrinsas inte enbart av tvingande lagstiftning och i vissa fall
av skiljenimndens godkinnande. Aven i forhallandet mellan skiljeparterna
sjdlva finns det grénser for vilka processuella dispositioner som kan godtas.
Detta aktualiseras sdrskilt vid avtal som innebér att en part pa forhand avstar
fran vissa processuella rittigheter eller mojligheter inom ramen for
forfarandet, exempelvis avtal om bevisbegrinsningar. Sddana processuella
inskrdankningar har i storre utstrickning godtagits ndr de avtalats under
forfarandets ging, da parterna haft en bittre uppfattning om bevisliget.*

2.3 Rattssdkerhet och materiellt riktig dom

Skiljeforfarande priglas av snabbhet, flexibilitet, konfidentialitet och
slutlighet,* vilket ofta &r anledningen till att denna alternativa
tvistlosningsmetod viljs av parterna.® Valet av skiljeférfarande innebir dock
att andra processuella principer ibland far vika. I forarbetena har det
exempelvis framhéllits att det visserligen dr av stort intresse att skiljedomar
ar materiellt riktiga, men att skiljeparternas val att avsta frdn mdjligheten till
materiell Overprovning innebédr att de accepterar en risk for materiellt
felaktiga domar. Parternas intresse av att fa en tvist provad snabbt, effektivt
och slutligt ansags ndmligen vara de viktigaste aspekterna vid utformandet av
lagen.’! Det édr dock inte endast effektivitet och slutlighet som far anses viga
tyngre dn intresset av materiell riktighet, utan &dven partsautonomin ges en
overordnad stéllning. 1 forarbetena framhdlls att lagstiftaren 1
skiljeforfarandet kan motivera inférandet av vissa formella processuella krav
1 LSF, just 1 syfte att stirka mojligheten till materiellt riktiga avgéranden och

aberopande omstindigheter om det med hénsyn till tidpunkten di det framstills anses
olamplig att prova dem.

47 Se Dillén (1933) s. 245; jfr Lindell (1988) s. 109 och Heuman (2011/12) s. 345.

8 Jfr Lindell (1988) s. 124 f. som menar att vissa bevisbegrinsande avtal kan jimkas
genom 36 § AvtL samt eventuellt pd grund av risken att en part gor en réttsforlust. Se dven
Heuman (1999) s. 272 f.; Lindskog (2026) p. 111, 25 § 4.6.2; Maunsbach (2015) s. 273 f. som
menar att avtalade begrinsningsregler inte far utgdra ett hot mot parternas réttssédkerhet och
mdjlighet att fora sin talan pa ett rimligt sétt.

49 Se Heuman (1999) s. 28 f.; 21 § LSF; Kvart och Olsson (2023) s. 119.

30 Se Lindell (2020) s. 273.

31 Se prop. 1998/99:35 s. 149; se dven Lindell (2020) s. 273; jfr Heuman (1999) s. 40-41;
Kvart och Olsson (2023) s. 42.
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tillgodose rittssékerheten.>® Hér kan exempelvis 24 § LSF nidmnas.
Bestammelsen ger uttryck for att skiljendmnden, 1 forhallande till parterna,
ska iaktta kontradiktionsprincipen genom att ge parterna kinnedom om det
material som tillforts tvisten samt tillfdlle att utféra sin talan. Samtidigt
betonades det i forarbetena att sddana lagstiftade processuella krav inte far gé
s& langt att skiljeparternas avtalsfrihet begrinsas pa ett otillborligt sitt.>?
Rittssdkerheten kan séledes eftersittas eftersom det i stor utstrackning saknas
lagfésta garantier for en rittssiker provning.>* Utgéngspunkten synes didrmed
vara att parternas inflytande 6ver processens utformning i stor utstrickning
ska ges foretrdde framfor intresset av att tvister provas materiellt och sédledes
resulterar i materiellt riktiga avgoranden.

Det far mot denna bakgrund anses accepterat att skiljendmndens bundenhet
av parternas processuella dverenskommelser kan leda till avgéranden som
inte fullt ut motsvarar vad som skulle ha bedomts som materiellt riktigt i en
domstolsprocess. Detta dr en konsekvens som parterna i viss man far béra
genom sitt val av skiljeforfarande framfor allmidn domstol. Genom valet av
skiljeforfarande prioriteras saledes dels parternas mojlighet att sjélva utforma
processen, dels intresset av en effektiv och flexibel tvistlosning, dven om
detta kan ske pd bekostnad av den materiella riktigheten i det enskilda
avgorandet.>

2.4 Rattskraft

Nér en dom vinner laga kraft far den réttskraft. Eftersom skiljeforfarande ar
ett eninstansforfarande intrdder rdttskraften direkt nédr skiljedomen
meddelas.’® Trots att det saknas regler om rittskraft i LSF har Hogsta
domstolen 1 NJA 1953 s. 751 och NJA 1998 s. 189 framhéllit att det kréivs
starka skél for att i skiljeforfarande frangéd de principer om réttskraft som
priaglar den allmédnna civilprocessen. Den allménna processrittsliga
utgdngspunkten att en doms rittskraft ar begrénsad till parterna i malet (inter
partes) giller séledes dven inom skiljeforfarande.’’ Principen syftar framst
till att skydda tredje man frén att pdverkas av andras processer dir denne inte
ar part, samtidigt som den sédkerstdller att tredje mans mdjligheter att bevaka
sin ritt inte inskrinks pé ett obefogat sitt.’® Tredje man faller dirmed utanfor
rittskraftens verkan och behdver inte angripa domen genom ogiltighet eller
klander for att skydda sig mot dess rittsverkningar.>® Mot denna bakgrund

52 Se prop. 1998/99:35 s. 34. Se dven SOU 1994:81 s. 67 T.

53 Se prop. 1998/99:35 s. 34. Se dven SOU 1994:81 s. 67 f.

54 Se Lindell (2020) s. 274.

55 Se Lindblom (2000) s. 142 f.

56 Se Heuman (1999) s. 373 £; Olsson och Kvart (2000) s. 118.

57 Se Heuman (1999) s. 374 ff., 550 och 598; Ekelof m.fl. (2018) s. 194; Girde (1949) s.
196 och Hassler (1963) s. 185 ff.; Ekelof (1937) s. 73 f.

58 Se prop. 1998/99:35 s. 141 f. Se dven Olsson och Kvart (2000) s. 134; Lindskog (2026)
p. IV 0-5.2.

9 Se prop. 1998/99:35 s. 141; Cars (2001) s. 148. Se dven NJA 1925 s. 432 och NJA
1943 5. 527.
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framhaller Lindskog att det saknas egentligt behov av att tillerkénna tredje
man en sjilvstindig interventionsritt i skiljeférfarande.®® Heuman ansluter i
huvudsak till detta synsétt och betonar att om tredje man inte ges mojlighet
att intrdda 1 processen for att bevaka sin ritt, bor skiljedomen inte heller
tillmétas rattskraft eller bevisverkan gentemot denne.®!

Trots att utgangspunkten &r att en doms réttskraft inte stracker sig ldngre &n
till parterna i tvisten finns det sjélvklart situationer da réttskraften triaffar &ven
tredje man. Hér kan exempelvis ndmnas att en andrahandshyresgést &r bunden
av en dom mellan forstahandshyresgésten och hyresvirden om exempelvis
forverkande. Detsamma géller i frdga om réttsforhallanden som anses
odelbara. Hir kan ndmnas upphidvande eller &ndring av ett
bolagsstimmobeslut. En dom som upphédver eller dndrar ett sadant beslut
maste av associationsrittsliga skl binda samtliga taleberéttigade aktiedgare,
varfor lagstiftaren till och med infort 7 kap. 52 § ABL som stadgar att dessa
domar binder samtliga aktiedgare.?

2.5 Skiljedomsmassighet

Grunden for skiljeforfarande é&r skiljeavtalet. Denna avtalsrittsliga
konstruktion bygger pa parternas ritt att forfoga over tvisteféremalet.%® For
att en tvist ska kunna hénskjutas till avgérande av en skiljenimnd behdver
den darfor vara skiljedomsméssig. Utgingspunkten for vad som ar
skiljedomsmaéssighet fastslds i 1 § forsta stycket forsta meningen LSF, enligt
vilken tvisten ska vara forlikningsbar.

Har forutsitts 1) att tvistefragan i allménhet, pa objektiva grunder, ar sddan att
forlikning ar mojlig, och ii) att parterna har subjektiv rétt att traffa forlikning
1 tvisten. Avseende punkten 1) kan sdgas att den privatrittsliga
utgdngspunkten dr att tvister &dr dispositiva. Undantag fran denna
huvudprincip ar tvister med offentligrittsligt intresse, exempelvis
familjerdttsliga tvister, vissa arbetsrittsliga tvister, men d&ven vissa
formogenhetsrittsliga tvister som exempelvis lagligheten av inlosningsrétt
eller annan sakrétt. Denna typ av tvister dr sdledes inte skiljedomsmassiga
och kan didrmed inte avgoras i skiljeforfarande.®* Betriffande punkt ii) kan
sdgas att parterna 1 allménhet ska ha juridisk handlingsforméiga och
rattskapacitet samt forfoganderitt over processforemélet. Héir bortfaller
sdledes exempelvis tvister didr ena parten stir 1 noddvéndig

6 Se Lindskog (2026) p. IV, 0-5.2.

61 Se Heuman (2003/04) s. 147.

62 Se Nordh och Lindblom (2003) s. 238; Ekelof m.fl. (2018) s. 198 och 201.

63 Se Kvart och Olsson (2023) s. 48.

64 Se Tirkkonen (1952) s. 28-30. Se dven Lindskog (2026) p. I, 1 §, 3.2. Ett undantag frin
detta &r legala skiljeforfaranden dér lagstiftaren bedomt att tvisten trots tydligt
offentligrittsligt intresse eller bristande forlikningsbarhet ska provas genom skiljeforfarande,
jfr 22 kap. 5 § ABL.
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processgemenskap® med tredje man samt situationer dir lagen begrinsar en
parts mojlighet att fritt disponera Over saken, exempelvis en makes
begrinsade ritt att fritt disponera 6ver makarnas gemensamma egendom.

I motiven till lag om skiljemén (1929:145) framfordes foljande:

Parternas  mojlighet att undandraga sina  tvister statens
rattsskipningsorgan och dverlimna deras avgdrande &t skiljemén méste
av naturliga skil vara begrénsad till sddana &mnen, i vilkas reglering
det allménna icke dger ett omedelbart intresse. I enlighet hirmed brukar
grinsen for skiljemannaforfarandets tillimplighet allmént séttas sé, att
parterna dga sluta skiljeavtal om siddana fragor som de kunna fritt

avgora genom en dem emellan triffad forlikning.’

Uttalandet ger intryck av att det avgdrande framst dr forekomsten av ett
offentligt intresse snarare dn tvistens faktiska forlikningsbarhet. Det dr dock
tydligt att lagstiftarens formulering ’[t]vister 1 frdgor som parterna kan triffa
forlikning om [...]”%® tar sikte pa att parterna enligt civilrittslig reglering &r
rittskapabla och har ritt att forfoga Over tvisteforemalet.®® Nir flera ér
gemensamt forpliktigade eller beréttigade, ar siledes utgangspunkten att
tvisten inte dr forlikningsbar eftersom de forpliktigade enbart tillsammans kan
sluta avtal om rittsforhallandet och forlikas i tvisten.”® I NJA 1993 s. 641
ansags exempelvis ett konkursbo inte bundet av en skiljeklausul i en tvist om
aterbdring av olovlig vinstutdelning. Eftersom géldenédren inte kunde forfoga
over tvisten med bindande verkan for borgenérerna saknades dispositionsritt,
vilket uteslot skiljedomsmaéssighet.

Det finns emellertid visst utrymme for en skiljendmnd att avgoéra fragor som
inte dr forlikningsbara. Det finns ndmligen en hirskande uppfattning att en
skiljendmnd kan avgora en frdga om existensen eller beskaffenheten av visst
faktiskt forhallande. Exempelvis har en skiljendmnd kunnat avgéra om en
persons dod intrdffat som en direkt foljd av ett olycksfall samt om invaliditet
fororsakas av olycksfall. Dessa frdgor var alltsd inte forlikningsbara men
nddvindiga att reda ut for att i sin tur prova den forlikningsbara tvisten. En
forutséttning for att skiljendmnden ska kunna avgoéra denna typ av icke

5 Nodvindig processgemenskap kidnnetecknas av framfor allt tva forhdllanden. For det
forsta att det krivs enhetlighet p& grund av att rittsférhallandet &r odelbart. For det andra kan
de som omfattas av rittsforhéllandet endast tillsammans vécka talan. Det ror sig alltsd om en
gemensam talerétt. Skolexemplet dr saméganderétt. Se Lehrberg (2000) s. 126 f. och 226.

% Se Lindell (2000) s. 141; Tirkkonen (1952) s. 33. Jfr Lindskog (2026) p. 1, 1 §, 3.2.

67 Se NJA 11 1929:1 5. 9.

8 Se 1 § LSF. Min kursivering.

% Se Olsson och Kvart (2000) s. 30.

70 Se Hassler och Cars (1989) s. 24.
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forlikningsbara fragor &r sdledes att provningen sker med anledning av
faktumets betydelse for provningen av en fraga som ir dispositiv.”!

2.6 Avslutande kommentarer

Genomgangen av de centrala principerna inom skiljeférfarande visar att
utrymmet fOr intervention i skiljeforfarande ér begrénsat. Flera av de barande
principerna, sérskilt partsautonomin, effektiviteten och slutligheten, talar
sammantaget emot att tillata intervention i skiljeforfarande. Skiljeforfarandet
ar 1 grunden en avtalsbunden process dér parterna ges ett betydande inflytande
over sévil forfarandets utformning som dess omfattning. Utgédngspunkten &r
darfor att skiljeavtalet bara géller mellan avtalsparterna, vilket i sin tur
innebdr att tredje man normalt inte kan intridda i eller initiera skiljeforfarandet
med stdd 1 ett skiljeavtal. Skilet till detta dr bland annat att skiljeavtalet har
ingdtts mot bakgrund av ett fortroende mellan de avtalande parterna. Det ér
saledes rimligt att anta att parterna inte hade traffat skiljeavtalet om det
funnits osdkerhet om vilka som skulle kunna bli parter i ett framtida
skiljeforfarande. Mot denna bakgrund framstar det som tydligt att tredje man
inte kan tvinga sig in i ett skiljeforfarande. En sddan mojlighet skulle gd emot
den grundldggande tanken om partsautonomi och rubba balansen i det avtal
som parterna har ingétt.

Det dr dock inte bara partsautonomin som talar emot en interventionsritt i
skiljeforfarande. Ett partsintridde riskerar ndmligen att motverka principerna
om snabbhet och effektivitet, vilka ofta dr anledningen till att parter valt
skiljeforfarande Over allmidn domstol. Eftersom intervention kan forvéntas
fordroja  processen  kan  skiljendmnden  hogst  troligt  neka
interventionssokanden intrdde i processen pa denna grund, sdrskilt om
parterna avtalat om en tidsram som annars blir svar att uppritthilla. Aven
rittskraftsregleringen  begrinsar behovet av intervention. Eftersom
skiljedomar som utgidngspunkt inte 4r bindande gentemot tredje man, saknas
ofta ett tillrdckligt starkt intresse som motiverar ett intrdde 1 processen. Kravet
pa skiljedomsmaéssighet pekar 1 samma riktning. Att en tvist dr forlikningsbar
innebdr att parterna har mojlighet att disponera dver tvisteforemalet, vilket 1
sin tur talar fOr att tredje mans intresse i processen dr begrinsat. Parterna kan
nidmligen uppnd samma fordndring av tredje mans réttsstdllning dven utan en
dom.

Sammantaget visar principerna att interventionsratt som utgangspunkt inte r
forenligt med skiljeforfarandets grundliggande struktur och &@ndamal.
Samtidigt bor interventionsritten inte uteslutas 1 tvister diar dessa
skiljemannarittsliga utgangspunkter inte gor sig géllande pa samma sétt. Det
kan exempelvis rora sig om tvister diar avgdérandet far rittkraftsverkan dven

1 Se Hassler och Cars (1989) s. 27; jfr Dillén (1933) s. 68. Jfr ocksd NJA 1918 s. 478 och
NJA 1905 s. 23. 1 AD 1960 nr. 27 provade skiljendmnd huruvida nadgon ar att anse som
yrkesarbetare.
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for andra 4n skiljeparterna och dér tredje mans intresse av tvistens utgang
framstar som sérskilt patagligt. Det kan dven rora sig om tvister som anses
skiljedomsmaéssiga men som inte ar fullt forlikningsbara. I sddana fall ar det
inte sjdlvklart att de principer som annars begrinsar interventionsrétten,
exempelvis partsautonomin och snabbhet, ska tillimpas fullt ut, utan att en
mer nyanserad bedomning kan bli aktuell. Fragan om intervention kan alltsa
inte besvaras enbart genom hinvisning till enskilda principer, utan det kravs
en avvigning mellan dessa. Den avgorande frigan blir ddrmed inte om
intervention principiellt dr forenlig med skiljeforfarande, utan under vilka
forutsittningar ett avsteg fran huvudregeln kan motiveras.
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3 Interventionsritt enligt RB

3.1 Inledning

Inledningsvis dr det nodvéndigt att klargéra den begreppsbildning som
anvinds 1 uppsatsen. Den som beviljats intrdde genom intervention i en tvist
bendmns intervenient, medan den som ansoker om intrade 1 tvisten bendmns
interventionssékande. En intervenient intrdder i tvisten pd en av parternas
sida, och den part 1 mllet som intervenienten ansluter sig till bendmns
intervent.

Med part avses som utgangspunkt de ursprungliga kdranden och svaranden 1
tvisten samt, i viss utstrickning, dven intrddande personer som far
partsstéllning. I forhallande till intrddande personer kommer partsbegreppet
dock att problematiseras 1 det féljande.

Eftersom det saknas bade lagstdd och prejudicerande réttspraxis om
interventionsrétt 1 skiljeforfarande kommer f6ljande avsnitt att redogora for
den interventionsrétt som géller enligt rattegdngsbalken. I vilken utstrackning
overvigandena om intervention i den allménna civilprocessen kan dverforas
till skiljemannardtten &r emellertid inte givet, vilket kommer att
problematiseras nedan.

3.2 Interventionsgrund
Interventionsrétten aterfinns i 14 kap. 9 § RB.

Pastir nadgon, som ej &r part i rittegdngen, att saken ror hans ritt, och
visar han sannolika skél for sitt pastdende, dge han som intervenient &
endera sidan deltaga i rattegangen.

Ordalydelsen uttrycker en ritt att intervenera. Parterna har ndmligen ingen
forfoganderitt 6ver fragan om intervention och kan siledes vare sig hindra
eller tillskapa en ritt till intervention. Parterna i1 processen kan inte heller
besluta om en intervention ska vara ordindr eller sjélvstéindig.”? Trots att det
av ordalydelsen [...] & endera sidan deltaga [...]” kan uppfattas som att
intervenienten dr bunden av att fora talan tillsammans och pa samma sétt som
interventen dr det inte sd intervention ska tolkas. Intervenienten dr ndmligen
fri, om &n med vissa begransningar,? att fora sin talan pa det sétt denne onskar
samt att byta sida nir som helst under processen.”

Av 14 kap. 9 § RB foljer att interventionssékanden ska visa sannolika skél
for att tvisten ror hans rétt. Med andra ord ar en grundldggande forutséttning

72 Se Hassler (1956) s. 137; Larsson (1990) s. 249 f.; Fitger m.fl. (2025) kommentaren till
14 kap. 10 §. Se mer om ordindr och sjélvstindig intervention i efterféljande avsnitt.

3 Se mer om intervenientens befogenhet nedan, avsnitt 3.3 och 3.4.1.

™ Se Girde (1949) s. 150.
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for ratt till intervention att intervenienten har befogat interventionsintresse
(interventionsgrund).”>

Forarbetsuttalandena om nédr en person har en interventionsgrund och séledes
bor beviljas interventionsritt dr begridnsade. Dér anges endast att det
materiella réattsforhallandet i processen ska ha betydelse for tredje mans
réttsstillning.’® 1 1949 &rs kommentar till rittegdngsbalken preciseras detta
som att forhallandet maste vara av rittslig natur och inte endast faktiskt
paverka tredje mans rittsstillning.”” De situationer som kan foranleda
intervention brukar delas in i fyra typfall: exekutionsfall, bevisverkansfall,
regressanspraksfall och réttskraftsfall.”®

Exekutionsfallen omfattar situationer dér tredje man, utan att triffas av
domens rattskraft, lider skada av att domen verkstélls, exempelvis nér tredje
man hivdar dganderitt till egendom som yrkats forverkad pé grund av brott.”

Bevisverkansfallen inbegriper situationer diar domen har betydelse for
bedéomningen i1 en senare process. Bevisverkansfallen omfattar endast
situationer ddr det rattsforhdllande som provas i rittegdngen och det som ror
tredje man 1 huvudsak grundas pad samma omstindigheter, till exempel vid
gemensam gild eller regressforhallanden.®® Det krivs vidare en pataglig risk
for att tredje man faktiskt paverkas av domens bevisverkan.8! For att
intervention ska kunna beviljas pd denna grund far de omstindigheter som
provas i malet dessutom inte vara sddana att de saknar betydelse eller redan
ar ostridiga 1 den framtida process dér interventionssokanden kan komma att
delta.?

Regressanspraksfallen innefattar, enligt 1949 ars kommentar, situationer dir
tredje mans rittslige paverkas av det rattsforhallande som utgoér
processforemalet, utan att tredje man paverkas av domens rittskraft.
Exempelvis ndmns situationen d& en forsdkringsgivare vill intrdda 1 en
forsakringstagares process med annan om dennes skyldighet att utgiva
ersdttning, samt nir en gildendr vill intrdda i borgenérens process mot en
borgensman.??

75 Se Fitger m.1l. (2025) kommentaren till 14 kap. 9 §.

76 Se NJA 11 1943:1 5. 178; SOU 1938:44 5. 197.

77 Se Gérde (1949) s. 149.

78 Se Nordh och Lindblom (2003) s. 236.

7 Se NJA 1995 s. 5; Nordh och Lindblom (2003) s. 236.

80 Se Nordh och Lindblom (2003) s. 240. Se dven Girde (1949) s. 149.

81 Se Ekelof, Pauli och Edelstam (2015) s. 231.

82 Se NJA 2010 s. 105. Se éven Fitger, m.fl. (2025) kommentaren till 14 kap. 9 §.

8 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 14 kap. 9 §. Jfr dven Nordh och Lindblom
(2003) s. 240241 som dr av asikten att tredje man i dessa fall inte har ett beréttigat intresse
utdver det som foljer av domens bevisverkan, varfor kategorin inte ansetts nédvindig. Nordh
och Lindblom menar ndmligen att regressanspraksfallen i allt vdsentligt avser situationer da
domen har bevisverkan mot tredje man. Se ocksd Ekelof (1937) s. 211 som édr av
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Den sista situationen dr rdttskrafitsfallen som avser situationer dar tredje man
triffas av domens réttskraft. Har kan exempelvis ndmnas att samtliga
aktiedgare 1 ett aktiebolag traffas av réttskraften av en bifallande dom i en
klandertvist avseende bolagsstimmobeslut. Detsamma giller vid subsididr
atervinningstalan 1 konkurs, didr domen 1 tvisten som en annan
konkursborgendr fort far réttskraft &dven 1 forhallande till Ovriga
konkursborgenirer.®*

3.3 Ordinér interventionsrétt

Interventionsritten delas, som ndmnt ovan, upp i ordindr och sjilvstindig
intervention. Indelningen har betydelse for intervenientens processuella
stillning samt vilka befogenheter denne har i tvisten. Regleringen av
intervenientens befogenheter aterfinns i 14 kap. 11 § RB, dér forsta stycket
avser ordindr intervention och andra stycket sjélvstiandig intervention.

Ordinér intervention innebér att intervenienten, utan att inta partsstéllning,
kan foreta rattshandlingar for den part pa vars sida intervenienten deltar. En
ordindr intervenient kan alltsé inte sjdlvstdndigt inga forlikning, medge, dndra
eller efterge talan.®® Den ordindra intervenientens roll &r i stéllet att
argumentera i saken och att ligga fram bevisning. Ddremot behdver
bevisningen inte stodja interventens talan utan kan dven vara till nackdel for
denne.®® Ekelof menar att den ordinira interventionens syfte sdledes ar att
”’[...] eliminera de risker for tredjemans trygghet som domens bevisverkan

medfor”.%’

Ordinir intervention brukar negativt bestimmas som sadan intervention som
inte dr sjdlvstidndig. Bade ordinér och sjdlvstindig interventionsritt forutsatter
som ndmnt att tvisten ror tredje mans ritt.%® Eftersom sjdlvstindig
interventionsratt darutdver forutsitter att tredje mans rétt paverkas pa grund
av domens rattskraftsverkan, anses den sjdlvstindiga interventionsritten vara
den mer kvalificerade interventionsritten i1 forhallande till den ordinéra.
Ordinir interventionsrétt brukar darfor grundas pa de ovriga tre typfallen som
presenteras ovan: bevisverkan, regressansprak samt exekution.®

uppfattningen att regressanspraksfallen inte bor grunda interventionsritt, eftersom
interventionen inte enbart syftar till att undvika nackdel for tredje man utan dven till att uppna
befrielse fran en forpliktelse eller tillforsékra en fordel. Se ocksd Larsson (1967) s. 24 som
ar av annan mening och menar att det om en part vid forlust kan féormodas vénda sig mot
tredje man, anses lampligt att tredjemannen fér intervenera och hjélpa parten att vinna malet.

8 Se Nordh och Lindblom (2003) s. 236 .

85 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 14 kap. 11 §.

8 Se exempelvis Ekelof, Pauli och Edelstam (2015) s. 230 f.; Larsson (1990) s. 244 not
7; Larsson (1992) s. 254.

87 Se Ekelof, Pauli och Edelstam (2015) s. 230.

8 Se 14 kap. 9 § RB; jfr Larsson (1988) s. 376.

8 Se Larsson (1988) s. 376.
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3.4 Sjalvstandig interventionsratt

3.4.1 Sjalvstandiga intervenientens befogenhet

Den sjdlvstindiga interventionen skiljer sig frdn den ordindra genom att
intervenienten fir en mer sjdlvstindig stdllning 1 processen och i1 viss méin
upptrdder som part i tvisten. Stdllningen &r dock begrdnsad. Intervenienten
intrdder fortfarande pa ena sidan 1 processen och utgdr alltsd inte négon
ytterligare sjélvstindig motpart.”® Detta far betydelse for vilka befogenheter
intervenienten har i processen. En sjilvstdndig intervenient kan exempelvis
inte framstdlla egna yrkanden, bortsett fran ersdttning for
rattegangskostnader. Daremot &r intervenienten inte bunden till den sida som
denne ursprungligen har intritt pa och kan darfor under processens géng byta
sida utan sirskilt beslut fran domstolen.’!

Trots att den sjdlvstdndiga intervenienten i1 lagtexten beskrivs som part
innebér detta inte att intervenienten i formell mening blir part i malet pa
samma sétt som kéranden eller svaranden. Intervenienten kan dérfor varken
tillerkdnnas eller forpliktas ndgot i friga om sjdlva tvisteféremalet, ®> och
domen blir f5ljaktligen inte direkt bindande for denne.”? Bendmningen som
part ska alltsa forstés i forhdllande till interventens talan. Det dr dennes talan
intervenienten far mojlighet att pdverka, exempelvis genom att sjdlvstindigt
fora processen vidare till hogre ritt.>*

Att en sjilvstindig intervenient inte dr part i formell mening bekriftades av
Hogsta domstolen 1 NJA 1982 s. 10 dér kdranden stimde ett dodsbo nér talan
egentligen skulle riktats mot en brostarvinge. Brostarvingen intrddde som
sjdlvstindig intervenient pa dodsboets sida. Domstolen framforde att
uttrycket 7stdllning av part” i lagen ska uppfattas som ett uttryck for de
processuella befogenheter som tillerkénns en sjdlvstindig intervenient. Att
den korrekta svaranden, brdstarvingen, intagit stillning som sjdlvstindig
intervenient och enligt 14 kap. 11 § RB bendmns som part, forédndrade séledes
inte att talan var riktad mot fel part och sadledes pa grund av hinder skulle
avvisas. Brostarvingen var inte part i formell mening.

Eftersom en sjdlvstindig intervenient innehar en stillning som part i
forhallande till interventen kan intervenienten sétta interventens dispositiva
processhandlingar, sdsom eftergivande och medgivande, ur spel. Vidare foljer

% Se Nordh och Lindblom (2003) s. 242.

%1 Se Giirde (1949) s. 150; Nordh och Lindblom (2003) s. 242; Ekelof, Pauli och Edelstam
(2015) s. 234.

%2 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 14 kap. 11 §; Hassler (1963) s. 97; Ekelof, Pauli
och Edelstam (2015) s. 234; jfr &ven NJA 2004 s. 836 om ett konkursbo som intrétt i rittegdng
och likstéllts med en sjélvsténdig intervenient.

% Se Ekelof, Pauli och Edelstam (2015) s. 228; Thornefors, Réttegdngsbalk (1942:740)
14 kap. 9 §, Lexino, 2025-01-01 (JUNO).

%% Se Thornefors, Rittegdngsbalk (1942:740) 14 kap. 11§, Lexino, 2025-01-01 (JUNO);
Ekelof, Pauli och Edelstam (2015) s. 234.
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av denna partsstillning att intervenienten kan 6verklaga domen samt trdda in
och fora processen vidare om interventen aterkallar sin talan.®> Denna
processuella handlingsfrihet kan fortydligas och séttas 1 ett praktiskt
sammanhang genom en tvist om klander av bolagsstimmobeslut. Vi utgér
frdn att aktiedgare (A) vidckt klandertalan mot Bolaget avseende ett
bolagsstimmobeslut. Om aktiedgare (B) vill hindra att bolagsstimmobeslutet
upphdvs kan B som sjdlvstindig intervenient stodja Bolagets sida i1
klandertalan. Eftersom B é&r att anse som part i forhallande till Bolaget kan B
hindra Bolaget, som &r svarande i tvisten, frdn att medge den klandertalan
som A har vickt. Pa s sitt kan B verka for att klandertvisten blir foremaél {or
en faktisk materiell provning i domstolen. Detta blir sérskilt betydelsefullt i
situationer dér det finns skél att anta att A och Bolaget, trots att de formellt
star p4 motsatta sidor i klandertvisten, i praktiken efterstrdvar samma utfall,
exempelvis att bolagsstimmobeslutet ska upphévas.

Att den sjdlvstindiga intervenienten 1 vissa avseenden kan paverka
processens forlopp genom att hindra processhandlingar aktualiserar
emellertid frdgan om var grinsen egentligen gar for intervenientens faktiska
inflytande i processen. Aven om den sjilvstindiga intervenienten har
mojlighet att ingripa mot processhandlingar sdsom medgivande och
eftergivande, 4r denna handlingsfrihet begransad till just processuella
dispositioner och omfattar siledes inte materiella rédttshandlingar. I de fall
intervenienten darfor inte kan hindra interventen fran att materiellt disponera
over tvisten, exempelvis genom att ingd forlikning om det materiella
anspraket, far den sjdlvstdndiga intervenientens befogenheter i praktiken
samma rickvidd som den ordindra intervenientens, vars bestridande av
interventens processhandlingar dr utan verkan.’® Exempelvis ir en aktiesigare
som utgédngspunkt understdlld aktiebolagets civilréttsliga dispositioner med
annan. En ensam aktiedgare kan dérfor inte processuellt hindra aktiebolaget
fran att ingd forlikning i en tvist med annan, trots att aktiedgaren triaffas av
rittskraften i en sddan dom.”’

342 Raittskraft som interventionsgrund

Bade ordinédr och sjilvstindig intervention forutsitter som ndmnt att det
materiella réattsforhallandet som utgor processforemal i tvisten har betydelse
for tredje mans rittsstillning (interventionsgrund).”® = Sjilvstindig
intervention forutsétter dessutom att domen far samma rittsverkan mot
intervenienten som om den meddelats i en tvist dir intervenienten varit part.®

%5 Se NJA 2005 s. 342 avseende mdjligheten att ta dver talan. NJA 1960 s. 408 och NJA
1991 s. 496 avseende mojligheten att dverklaga domen.

% Se Larsson (1988) s. 371-372.

7 Jfr exempelvis NJA 2015 s. 552.

% Se NJA 11 1943:1 s. 178; SOU 1938:44 5. 197.

% Se 14 kap. 11 § andra stycket RB.
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Med andra ord omfattar den sjdlvstindiga interventionsrdtten enbart
rdttskraftsfallen.'*

Rattskraftsfallen omfattar dven situationer dér rittskraften ar ensidig, det vill
sdga ndr rittskraften endast traffar parterna i malet vid en ogillande dom, men
alla taleberittigade vid en bifallande dom. Ett exempel pa detta dr klander av
bolagsstimmobeslut, ddr den klandrande aktiedgaren réttskraftigt binds
oavsett utgang 1 malet, medan Gvriga aktiedgare enbart binds av domen vid
en bifallande dom. En ogillande dom hindrar sdledes inte andra
taleberdttigade aktiedgare att vicka klandertalan om
bolagsstimmobeslutet. '°!

Trots att sjélvstindig interventionsritt grundas i att tredje man triffas av en
doms réttskraft, har det i badde praxis och doktrin diskuterats om detta
forhallande i sig ar tillrackligt for att ge tredje man rétt att intervenera i tvisten
som sjélvstdndig intervenient.

Ekelof har i sin avhandling formulerat en princip som han kallar for
huvudregeln for rdttskraftens begrdnsning, som foljer:

Rittskraften traffar [...] tredje mannen endast, sdvida den fordndring av
tredje mans rittsstillning, som rittskraften medfor vid oriktig dom,
dven kunnat intrdda genom endera partens utovande av sin
forfoganderitt Gver processforemalet.!%?

Eftersom den sjdlvstindiga intervenienten enbart kan foreta rena
processhandlingar och séledes inte hindra interventen fran att materiellt inga
forlikning i tvisten menar Ekelof att det &r irrationellt att ge dessa tredje mén
som fOrvisso triffas av réttskraften men som inte kan hindra att interventen
verksamt efterger eller medger materiellt, befogenhet som sjilvstindig
intervenient. Han menar dessutom att ett interventionsintrdde skulle medfora
en omotiverad inskrdnkning i parternas forfoganderétt over processforemalet
som tillkommer dem pa det civilrittsliga omradet.'®® Ekeldf foresprakar
saledes en ordning som innebdr en avsevirt mer begriansad interventionsratt
dn vad som annars far anses falla in under definitionen av
rittskraftsfallen”.!% Enligt Ekelof omfattas enbart fall ddir interventen
endast med intervenientens medgivande kan materiellt forfoga Jéver
intervenientens  rdttsstillning av den sjidlvstindige intervenientens

100 Larsson (1988) s. 376.

101 Se Lehrberg (2000), s. 237 ff. om s.k. allsidig rittskraft, vilket anses foreligga vid
exempelvis atervinningstalan i konkurs och s. 251 ff. om ensidig rattskraft som géller vid
klander av bolagsstimmobeslut.

102 Se Ekelof (1937) s. 82.

103 Se Ekeldf (1937) s. 143 f.

104 Se Ekelof m.fl. (2018) s. 198 f.; Ekeldf (1937) s. 144.

31



befogenhet (Ekelofs princip). Det ror sig saledes om kvalificerade
réttskraftsfall.'%

Ekelof medger att det finns undantag fran huvudregeln han formulerat, det
vill sdga situationer dér en dom faktiskt tréffar tredje man trots att parten inte
civilrittsligt kan forfoga dver tvisteforemalet.!% En make kan exempelvis
inte, utan den andra makens samtycke, civilrittsligt forfoga Over fast
egendom som utgér dennes giftorittsgods.!”” Likvdl ldr den
giftordttsberattigade maken traffas av domens réttskraften i en tvist om béttre
ritt till egendomen mellan den andra maken och en svarande.'®® Mot denna
bakgrund bor den make som inte &r part tillerkdnnas sjalvstindig
interventionsratt i en tvist som ror makarnas giftorattsgods, mellan den andra
maken och annan.'® P& samma sitt framfor Ekelof att en aktiedgare bor
kunna intervenera pa bade kidrande- och svarandesidan i en klanderprocess av
ett bolagsstimmobeslut eftersom lagstiftaren genom 7 kap. 52 § ABL beslutat
att ett avgdrande 1 tvisten har réttskraftsverkan mot samtliga aktieigare.
Rittsforhéllandet anses darfor ~odelbart™. !0

Sammanfattningsvis kan sédgas att tredje man enligt Ekelof inte bor ges
interventionsritt enbart darfor att domen far rattskraft mot honom, om samma
fordndring av hans réttsstdllning hade kunnat uppkomma genom ett avtal
mellan parterna under rittegdngen.!!! For att tillerkdnnas interventionsratt
forutsétts ndmligen 1 14 kap. 9 § RB att ’[...] saken ror hans rétt [...]”. Enligt
Ekelof kan det inte vara fallet om parten har civilrdttslig dispositionsritt dver
tredje mans rittsstillning.'!'> Detta kan exemplifieras genom att aktiedgare
inte kan intervenera i aktiebolagets processer med utomstiende samt att
borgenirer inte kan intervenera i mal mellan gidldenéren och annan, trots att
tredje méinnen i bida dessa fall blir bundna av réttskraften och har intresse av
tvistens utgang. Tredje man ar ndmligen 1 dessa situationer underkastade
parternas civilrittsliga forfoganderitt.!!® Detsamma géller situationer d& en
uppliten rittighet, exempelvis en nyttjanderdtt 1 form av en
andrahandsupplatelse av en hyresritt, dr helt oskyddad gentemot upplatarens
dispositioner over den upplatna réttigheten. En andrahandshyresgést ar
ndmligen  fullt bunden av en  forverkandedom  gentemot

105 Se Larsson (1988) s. 377.

106 Se Ekeldf (1937) s. 152 ff. och 162 fF.

107 Jfr 7 kap. 5 § tredje stycket iktenskapsbalken.

108 Se Ekeldf m.fl. (2018) s. 201. Se dven NJA 1969 s. 71. For annan mening se Fitger
m.fl. (2025) kommentaren till 14 kap. 9 § dar det framhélles att det mot bakgrund av den
allménna processuella principen ska rdda 6verensstimmelse mellan en part civilréttsliga och
processuella dispositionsritt kan ifrdgaséttas om en make verkligen skulle vara bunden av en
dom som inneburit kringgdende av dennes mojlighet att ifragasitta makens dispositioner.

109 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 14 kap. 9 §; Ekeldf, Pauli och Edelstam (2015)
s. 234. Se dven Ekelof (1937) s. 158 och 162 f.

110 Se Ekelof (1937) s. 176 ff.; Ekelof m.fl. (2018) s. 201 f.

11 Se Welamson (1989) s. 525.

112 Se Ekeldf, Pauli och Edelstam (2015) s. 233.

113 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 14 kap. 9 §; se dven Ekelof (1937) s. 144.
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forstahandshyresgésten. Ekel6f menar att en begransning av réttskraften, som
1 detta sammanhang framst syftar till att skydda tredje man, i dessa fall &nda
inte skulle stirka eller sékerstilla tredje mans rattsstillning. !4

Att Ekelof framhallit att situationer dd en part har civilrattslig dispositionsratt
over tredje mans rittsstéllning, inte kan anses rora tredje mans ritt i den
bemirkelse som krévs for interventionsritt enligt 14 kap. 9 § RB kan tolkas
som att ndgon interventionsrétt i dessa fall inte alls kan tillerkénnas, inte ens
en ordinir sadan.

Rittstillimparen kan anses ha godtagit Ekelofs inskrdnkning av den
sjdlvstindiga interventionens tillimpningsomrade i NJA 1985 s. 466. [ malet
avslogs en komplementérs ansdkan om intervention pd kommanditbolagets
sida. Hogsta domstolen motiverade detta med att bolaget genom civilréttsliga
regler dr behorigt att vidta dispositiva processhandlingar, exempelvis gora
medgivanden och triffa forlikning med motparten. Det anségs dérfor svart att
tillerkdnna komplementdren sjdlvstindig interventionsritt. Domstolen
framforde att ’[e]nbart den omstindigheten att enskild bolagsman blir bunden
av domen i mal mellan bolaget och dess borgenir bor med hiansyn hértill i
princip inte anses utgora sddan grund for intervention som avses i 14 kap. 9 §
RB.”. Hogsta domstolen avslutade emellertid sitt resonemang med att det inte
kan uteslutas att det i vissa fall kan finnas sédrskilda skal att tillerkdnna
bolagsmannen interventionsritt. Det torde vara oklart ifall det enbart dr den
sjdlvstindiga interventionen som begrinsas eller ifall resonemanget ska
tillimpas dven for den ordindra interventionen. Eftersom Hogsta domstolen
uttryckligen hénvisar till interventionsritten 1 14 kap. 9 § RB och inte till den
sjalvstdndiga interventionsritten enligt 14 kap. 11 § andra stycket RB torde
det vara det senare som avses.!!

Ytterligare ett exempel pd nidr Hogsta domstolen anses bekréifta Ekelofs
princip ér rattsfallet NJA 2015 s. 552. I avgorandet uttalade domstolen att
sjalvstindig interventionsritt endast kan komma i fraga nér rattskraften mot
intervenienten har en annan grund 4n att parterna i malet civilréttsligt har ratt
att forfoga over det omtvistade réttsforhallandet. Det innebér i praktiken att
det forhéllandet att en stillforetradare for ett aktiebolag, vanligtvis styrelsen,
kan inga avtal och darigenom paverka aktiedigarnas rittsliga stillning inte
utgor tillrdckliga skal att ge aktiedgare rétt att intervenera. Detta géller trots
att en deldgare 1 en juridisk person normalt blir bunden av réttskraften i en
dom mellan den juridiska personen och annan. I det aktuella fallet ansag

114 Se Ekelf m.fl. (2018) s. 198.

15 For annan stdndpunkt se NJA 1993 s. 350 didr Hogsta domstolen nekade en
andrahandshyresgist sjédlvstindig intervention i bostadsréttshavarens process, trots att
andrahandshyresgisten triaffas av réttskraften hos ett avgorande i ett mél om forverkande av
bostadsrittshavarens nyttjanderdtt. Andrahandshyresgésten tillerkdndes dock ordinér
interventionsritt. Se dven Larsson (1988) s. 386-387; Larsson (1992) s. 255 som é&r av
uppfattningen att ordindr interventionsrétt bor medges i réttskraftsfallen, nir sjélvstindig
interventionsratt utesluts. Jfr ocksa Larsson (1993/94) s. 370 f.
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Hogsta domstolen dérfor att en aktiedigare, som motsatte sig att bolagets
styrelse hade ingatt en forlikning med ett annat bolag, inte hade ratt att trada
in i processen. Deldgarskap i ett bolag kan saledes inte i sig grunda en ritt till
intervention 1 bolagets processer mot tredje man. Déaremot ansdg Hogsta
domstolen att mél dér rittskraften paverkar alla och dar endast en dom kan
ges for alla som idr del av saken kan ge ritt till intervention.!'' I doktrin har
mél om upphédvande av patent lyfts fram som ett exempel pd en sddan
situation.!'” Detsamma géller aktiesigares intervention i en annan aktiesigares
talan om klander av bolagsstimmobeslut och borgenirers intervention i
enskild borgendrs Aatervinningstalan''® i  konkurs.'' Klander av
bolagsstimmobeslut ar ett typexempel pa ett avgorande som kréver enhetlig
faststéllelse och som kan liknas vid ett s.k. statusmdl. Sddana mal anses
typiskt sett fa réttskraft mot alla. 2

Westberg anser att interventionsinstitutet enligt doktrin kan beskrivas pa
foljande sétt:

Om tredje mans réttsstidllning i vdsentlig grad kan komma att paverkas
av domens bevisverkan, ror saken hans ritt och han dger rétt till ordinir
intervention. Ar tredje man diremot rittskraftigt bunden av domen, ror
saken hans rétt pad sddant sétt att han som huvudregel har rétt till
sjalvstindig intervention. Sdan ritt saknas emellertid, om tredje man
ar rattskraftigt bunden av domen pa den grunden att parterna i malet
civilrittsligt dger forfoga dver den omtvistade saken pa ett for tredje
man forpliktigande sitt.!?!

Fitger m.fl. menar att Westbergs beskrivning av doktrin ar ett koncentrerat
sétt att aterge Ekeldfs synsitt pd interventionsrittens regelsystem,'?? vilket i
sin tur talar for att dven andra rdttsvetare 1 doktrin har godtagit Ekelofs
princip.

Ekelofs princip har emellertid dven ifrdgasatts. Bland annat Larsson stéller
sig kritisk till Ekelofs inskrankning av den sjdlvstidndiga interventionsrittens
tillimpningsomrade. Larsson menar att anvandningsomradet for sjilvstindig
intervention 1 praxis har dndrats i forhéllande till vad som var avsett vid
inférandet av den.'?* Larsson anser att situationer som tidigare var tillitna
eventuellt inte ldngre &r det och att den av Ekelof foresprakade ordningen inte

116 Se NJA 2015 s. 552.

7 Se Fitger och Mellgvist (2002) s. 98.

118 Talan om &tervinning i konkurs handlar om huruvida en réttshandling foretagen viss
tid fore ansdkan om att forsétta géldenéren i konkurs inkom till domstolen, ska ga ater pa
grund av att rattshandlingen eventuellt paverkat géldendrens betalningsmdjligheter negativt,
se exempelvis Lehrberg (2000) s. 238.

19 Se Gérde (1949) s. 151; NJA 2005 s. 342. Jfr dven NJA II 1943:1 s. 179 och SOU
1938:44 5. 198.

120 Se Ekeldf (1937) s. 185.

121 Se Westberg (2000) s. 605.

122 Se Fitger m.fl. (2025) kommentaren till 14 kap. 9 §. Se dven Nordh och Lindblom
(2003) s. 240 f. som ansluter sig till Ekeldfs princip.

123 Se Larsson (1992) s. 260.

34



ar forenlig med lagens ordalydelse. Han menar dessutom att det finns
situationer dér den sjilvstdndiga intervenientens befogenheter med fordel kan
utnyttjas, dven 1 de fall dédr interventen materiellt kan neutralisera
intervenientens bestridande av interventens processhandling. Larsson framfor
scenariot da interventen inte ldngre, kanske pé grund av kostnadsskél,'?* vill
eller kan driva processen vidare och darfor processuellt medger eller efterger
tvisteforemdlet. Den sjélvstindiga intervenienten kan da& bestrida
processhandlingen och dirigenom, med den nu passive interventen, driva
processen vidare utan att interventen riskerar kostnadsansvar for den fortsatta
processen.!?> Larsson framhéaller att den sjilvstindiga intervenientens
deltagande i vart fall kan fylla en utredningsfrimjande funktion dven nar
intervenientens materiella position dr svag, fOrutsatt att interventen inte
begagnar sig sitt materiella dvertag.'?® Larssons scenario bygger saledes pé
premissen att interventen vill att processen fortsatt drivs och darfor inte
materiellt efterger eller medger tvisteforemalet. Typexemplet dir interventen
och intervenienten, trots att de formellt &r pd samma sida i tvisten, har olika
materiella uppfattningar och viljor, torde inte vara applicerbart pa Larssons
omsténdigheter.

Det ér inte bara Larsson som kritiserat Ekel6fs princip. Engstromer menar att
Ekel6fs princip inte dr 6vertygande och framfor att omstandigheten att en part
utanfor processen kan foretaga réttshandlingar med verkan for tredje man,
inte bor vara ett avgorande hinder mot att tillata tredje man att intervenera i
ett ml déar denne triffas av domens rittskraft. Engstromer framhaller, pa
samma sitt som Larsson, att Ekelof inte tillrdckligt beaktat situationen dér en
part avser att handla med tredje man och kdmpa for dennes samt tredje mans
intressen.'”’”  Aven Soderlund, som liksom Engstromer ingick i
Processlagberedningen'?® menar att Ekelof har en sérskild instéllning till
sjalvstindig interventionsratt samt att den skiljer sig fran ”[...] den vanliga
uppfattningen om interventionsrétt” vid tiden for tillkomsten av forslaget till
rattegangsbalken. Uppfattningen var da att varje tredje man som tréffades av
domens réttskraft anségs ha ritt att intervenera i rittegdngen som en part.'?
Aven i forarbeten har det anforts att Ekeldfs princip knappast stimmer

124 En sjilvstindig intervenient behandlas #dven i kostnadshinseende som part.
Utgangspunkten &r att parten (interventen) och intervenienten pd dennes sida solidariskt
ansvarar for rittegdngskostnaderna. Om interventen och intervenienten déremot inte har
intagit visentligen samma stillning i processen och en sirskild kostnad har uppkommit i viss
del av malet till foljd av endast den enes agerande, bor denne ensam svara for den kostnaden.
Se 18 kap. 9 § RB, Gérde (1949) s. 213 och NJA II 1943:1 s. 236. Larsson delar denna
uppfattning och framfor att den passive interveneten bor ga fri fran kostnadsansvar. Larsson
menar vidare att ifall denna ordning inte tillimpas bor 18 kap. 11 § RB — domstolens
diskretionéra rétt att med hansyn till omsténdigheterna férdela kostnaden — tillimpas analogt
pa sé sitt att intervenienten ensam far std for kostnaden. Se Larsson (1988) s. 380 f.

125 Se Larsson (1988) s. 378 och 380-383.

126 Se Larsson (1993/94) s. 372.

127 Se Engstromer (1939) s. 544.

128 Se NJA 11 1943:1 5. 179.

129 Se Soderlund (1970) s. 280.
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overens med vad Processlagsberedningen antagit.!3® Det dr dock inte bara
Ekel6fs syn pé interventionsritt som kritiseras. Olivecrona menar ndmligen
att alla forsok — déribland Ekelofs — att komma fram till en formel for nér
rattskraften traffar tredje man utgér fran falska premisser eftersom man maste
skilja pé olika slag av domar och att detta ’naturligtvis” inte kan fangas upp
av nagon allmén formel. Férhallandet till tredje man bestdms av flera olika
regler i bide lag och praxis, som inte har nigot samband med varandra. !3!

Trots den kritik som riktats mot Ekel6fs princip kan det svarligen bortses fran
att Hogsta domstolen i allt visentligt synes ha godtagit den, vilket innebér att
tillampningsomradet for sjélvstandig intervention har begrinsats i enlighet
med principens innebord.

343 Avslutande kommentar

Mot denna bakgrund finns skil att ndrmare analysera hur den sjilvstindiga
interventionsréttens begransade tillimpningsomrade enligt Ekelofs princip
forhaller sig till skiljeforfarande. Sérskilt aktualiseras frdgan om Ekelofs
princip Over huvud taget later sig fOorenas med skiljeforfarandets
grundldggande uppbyggnad.

Ekelofs princip tar sikte pd situationer dér rittskraftens verkningar gentemot
tredje man endast anses motivera interventionsritt om den fOrdndring av
tredje mans rattsstéllning som foljer av domen inte hade kunnat dstadkommas
genom parternas materiella forfoganden Over tredje mans rittsstdllning.
Enkelt uttryckt saknar tredje man ett skyddsvirt intresse 1 de fall parterna
genom en forlikning hade kunnat uppné samma réttsliga effekt som domen
medfor.

Mot denna bakgrund framstir principen initialt svér att forena med
skiljeforfarandets krav pa forlikningsbarhet. Forklaringen &r att Ekelofs
princip och forlikningsbarhetskravet i praktiken inte sammanfaller i sina
tillimpningsomraden: de situationer som enligt Ekelofs princip typiskt
motiverar intervention, det vill séga situationer dir disposition dver tredje
mans rattsstillning forutsitter tredje mans samtycke, sdsom makars
overlatelse av fast egendom som utgor giftoréttsgods, faller regelmassigt
utanfor skiljeforfarandet pa grund av kravet pa subjektiv eller objektiv
forlikningsbarhet enligt 1 § LSF. Omvént kdnnetecknas de tvister som
faktiskt handldggs 1 skiljeforfarande av att parterna har en materiell
dispositionsfrihet av det slag som enligt Ekelofs princip utesluter
interventionsritt. Den réttskraftspdverkan péd tredje man som principen tar
sikte pa aktualiseras darfor séllan 1 skiljeforfarande, exempelvis anses
borgendrer som utgdngspunkt inte ha ritt att intervenera i géldenérens tvister

130 Se SOU 1973:22 s. 433 not 9. Se dven Girde (1949) s. 149 och 151.
131 Se Olivecrona (1943) s. 185 f.
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med andra, och aktiedgare tillats inte intervenera i aktiebolagets tvister med
annan.

Det gar inte att utesluta sjilvstdndig interventionsritt 1 skiljeforfarande,
endast baserat pa denna princip, men det gér att konstatera att situationerna
da interventionsritt kan aktualiseras i skiljeférfarande ar i hogsta grad
begransad. Fragan ar séledes hur klander av bolagsstimmobeslut bedéms 1
forhallande till skiljedomsmaéssigheten. Denna typ av tvist dr, som konstaterat
ovan, i vart fall forenlig med Ekelofs princip och sdledes mojlig att
intervenera i, 1 allmin domstol.
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4 Generellt om intervention 1
skiljeforfarande

4.1 Inledning

Fragan om det finns en generell ritt till intervention 1 skiljeforfarande 4r inte
uttryckligen reglerad inom skiljemannaritten och framstar dirmed som delvis
oklar. I det foljande avsnittet behandlas dérfor fradgan utifrdn dels
partsautonomin, dels hdnsynen till tredjemansintresse, forlikningsbarhet och
rattskraft. Dessa utgdngspunkter har valts eftersom det uteslutande &r dessa
perspektiv som aterkommer i réttskéllornas behandling av interventionsrétt i
skiljeforfarande.

4.2 Partsintrade 1 forhéllande till partsautonomin
Inledningsvis kan konstateras att intervention i skiljeférfarande inte har
berorts 1 ndgon storre utstrackning i1 forarbetena till LSF. Under sent 90-tal, 1
forarbetena till den nu gillande LSF, berdrdes intervention inte alls. Daremot
diskuterades i1 viss utstrickning huruvida tredje man kan tvingas in i ett
skiljeforfarande. Det framholls att ifall det inte foreligger nddvéndig
processegenskap dr utgdngspunkten att en part inte kan tvingas in i ett
skiljeforfarande.!3? Lagstiftaren uttryckte vidare att en reglering om
konsolidering — sammanslagning av flera skiljetvister i ett skiljeforfarande —
1 LSF riskerade att komma i konflikt med principen om partsautonomi. Det
ansdgs saledes ankomma péd parterna att komma overens och ange i
skiljeavtalet vad som ska gilla.!3

I propositionen till den senaste moderniseringen av LSF ndmndes varken
interventionsritt eller mdjligheten for tredje man att ansluta sig till ett
skiljeforfarande.!3* 1 SOU:n som 14g till grund for de aktuella lagéindringarna
framholls dock tydligt att det saknas stod for att interventionsritt skulle kunna
tillimpas 1 skiljeforfarande. Det framholls 1 stdllet att LSF saknar
bestimmelser om interventionsritt och att rittegadngsbalkens regler varken i
detta eller ndgot annat avseende ansdgs subsididrt tillampliga. Bristen pa
internationella forebilder och de atskilliga komplikationer som foljer av en
interventionsritt i skiljeférfarande var enligt utredningen anledningarna till
att en ordning med interventionsmojligheter inte bor inforas i LSF. Det
framholls emellertid att en tredje man 1 praktiken kan trida in 1

132 Se prop. 1998/99:35 s. 97; SOU 1994:81 s. 130. Se dven Lindskog (2026) p. III, 0—
5.2.1 som menar att ett undantag frdn huvudregeln om utesluten mojlighet till partsintrade
eventuellt foreligger nédr det i finns en rédtt till deltagande pa grund av en rittsregel,
exempelvis nér det rdder nddviandig processgemenskap. For delvis annan asikt se Tirkkonen
(1952), s. 138 som menar att eftersom en skiljedom inte réttskraftigt binder ens den som star
i ndédvindig processgemenskap med en skiljepart ska skiljedomen anses ogiltig.

133 Se prop. 1998/99:35 s. 97; SOU 1994:81 s. 130. Observera att
konsolideringsmojligheten nu har lagstadgats i 23 a § LSF.

134 Se prop. 2017/18:257.
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skiljeprocessen, om parterna dr ense. Denna ordning ansdgs uppnds enklast
genom att tredje man pakallar skiljeforfarande gentemot skiljeparterna och
det nya skiljeforfarandet sedan sammanldggs med det redan inledda enligt 23
a § LSF. I den senaste modifieringen av LSF infordes ndmligen en
samtyckesvillkorad mojlighet till ssmmanslagning av skiljeforfarande. '*3

Sammantaget talar forarbetena i vart fall for att det krévs stod i avtal, och
diarmed parternas samtycke, for att en tredje man dverhuvudtaget ska tillatas
intriida i ett skiljeforfarande. Aven i doktrin har rittsvetare stillt sig kritiska
till interventionsritt i skiljeforfarande. Heuman utesluter intervention 1
skiljetvister eftersom avtal om skiljeforfarande enbart omfattar parterna som
ingétt det, och inga tredje min.'3® Han menar att principen om partsautonomi
ar avgorande for skiljeforfarandet och framfor darfor att parterna ar de enda
som kan tvingas in i ett skiljeférfarande, tredje mén kan varken tvingas in
eller tvinga sig in i ett skiljeforfarande.'3” Aven Tirkkonen menar att det for
interventionsrétt krdvs att sdvil skiljemadnnen som parterna samtycker till det.
Tirkkonen framhaller att skiljeforfarandets privata natur samt Ovriga
syftemél, vid en annan ordning, riskerar att ga forlorade.!*® Tirkkonens
resonemang har saledes ocksa sin grund i principen om partsautonomi dven
om han lyfter att &ven andra principer kan komma att lida av en generell
interventionsratt. Lindskog intar ocksd en restriktiv hallning till
interventionsrétt 1 skiljeforfarande. Lindskog anser att det dr mycket
osannolikt att ndgon sddan rétt finns, pa samma grund som ovan, ndmligen
partsautonomin. Skiljeforfarande vilar pd ett skiljeavtal, vilket enligt
Lindskog innebér att ratt till delaktighet 1 det specifika skiljeforfarandet
kriver stod i skiljeavtalet.!’® Genom ett skiljeavtal accepterar en part att
tvisten ska avgoras genom skiljeforfarande 1 stillet for 1 domstol; ett
stillningstagande dir bland annat vem motparten dr och den normala
tvapartsstrukturen ar av betydelse. Mot denna bakgrund menar Lindskog att
rittsordningen bor vara restriktiv med att tillata att ytterligare aktorer deltar i
forfarandet utan att skiljeparten har underkastat sig skiljebundenhet 1
forhallande till dem. !4

4.3 Tredjemansintresse 1 skiljeforfarande

Hogsta domstolen berdrde for forsta och, vad som kunnat utrénas enda
gingen interventionsratt 1 skiljeforfarande ar 2003. Likt Hogsta domstolens
standpunkt i plenifallet NJA 1913 s. 191 kom domstolen i NJA 2003 s. 3
(’Svenska Kredit”) fram till att konkursborgenarerna vid konkurs var bundna
av det skiljeavtal som konkursgéldendren ingatt med borgenirna i friga om

135 Se SOU 2015:37 5. 104; 23 a § LSF.

136 Se Heuman (2014/15) s. 458; Heuman (2015/16) s. 527.

137 Se Heuman (1999) s. 95.

138 Se Tirkkonen (1952) s. 128.

139 Se Lindskog (2026) p. III, 0-5.2.1. Hir nimner Lindskog ocksd klanderprocesser i
aktiebolag som jag aterkommer till i avsnitt 5.3.4.

140 Se Lindskog (2026) p. 111, 0-5.2.3.
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en tvistig fordring innan konkursen.!*! Hogsta domstolen konstaterade

inledningsvis att en konkursforvaltare av konkursrittsliga skdl inte
sjalvstindigt kan forfoga Over tvisten med bindande verkan for Gvriga
konkursborgendrer. En forlikning avseende fordran kridvde namligen att
samtliga borgenidrer vars ritt paverkas av forlikningen bitrdder den. En
borgenir har alltsd ritt att sjilvstindigt bestrida den fordran.'*> Mot denna
bakgrund anforde Hogsta domstolen att det skulle kunna hédvdas att en tvist
av detta slag inte dr forlikningsbar i den mening som krivs enligt 1 § LSF.'#

Hogsta domstolen stannade emellertid inte vid denna slutsats. Domstolen
framholl 1 stdllet att konkursborgenérer redan 4r bundna av domar och
skiljedomar rérande fordringar som meddelats fore konkursen, &ven om de
sjdlva inte deltagit i processen. Detta géller dock inte invdndningar av rent
konkursrittslig karaktir, exempelvis atervinning enligt 4 kap. 5 §
konkurslagen (1987:672), KonkL. En konkursborgenir kan alltsd normalt
inte angripa rattskraften hos ett sddant avgérande med hénvisning till att
denne saknat mojlighet att intervenera i processen. '44

Mot denna bakgrund ansag Hogsta domstolen att det inte heller var sérskilt
anmirkningsvért att ett skiljeavtal som ingétts fore konkursen skulle vara
bindande for konkursborgenirerna i denna typ av tvist i konkursen. Hogsta
domstolens resonemang synes alltsd vara att eftersom konkursborgenirer
redan 1 andra situationer dr bundna av avgoranden som de sjélva inte kunnat
paverka, utgor detta inte 1 sig ett hinder mot att dven 14ta ett skiljeavtal fa
sddan verkan.'#3

Hogsta domstolen fortsatte emellertid sitt resonemang och framholl, obiter
dictum, att dven om interventionsritt saknar direkt stdd i lagen om
skiljeforfarande kan det inte uteslutas att en konkursborgenir skulle ha
interventionsrétt i skiljeforfarande motsvarande den rétt som konkursboet och
ovriga konkursborgenidrer har i denna typ av tvist, 1 en réttegdng 1 allmén
domstol. Domstolen uttalade vidare att en nekad interventionsritt skulle
kunna medfora att skiljedomen inte ges bindande verkan i konkursen,
atminstone 1 situationer dir en konkursborgenir begirt att fi intervenera i
skiljeforfarandet men vigrats detta. Domstolen behdvde dock inte ta slutlig
stallning till frdgan om en konkursborgenér verkligen har en individuell
interventionsrétt. Skilet var att konkursforvaltaren 1 det aktuella fallet hade
fatt samtycke frén samtliga borgenérer att ingd forlikning avseende dessa.!46

141 Se NJA 2003 s. 3 (5. 9).
142 Jfr 9 kap. 13 § tredje stycket och 17 § KonkL.
143 Se NJA 2003 s. 3 (s. 8).
144 §¢ NJA 2003 5. 3 (s. 8).
145 S¢ NJA 2003 5. 3 (s. 8).
146 S¢ NJA 2003 5. 3 (s. 8).
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Till skillnad fran i NJA 1913 s. 191 forutsattes i “Svenska Kredit”'%’ i
praktiken att forvaltaren féatt behorighet fridn samtliga borgenidrer att inga
forlikning rorande fordringarna, for att skiljeavtalet skulle vara bindande {for
boet.!*® Avgorandet dr omdiskuterat och har varit foremal for kritik.

Heuman &r en av dem som kritiserat avgorandet. Han tolkar domstolens
uttalande om interventionsritt inom skiljeforfarande som att Hogsta
domstolen ansett att det mest sannolikt saknas interventionsrétt. Heuman
menar alltsd att domskilen endast innebdr att LSF inte innehéller nagot
uttryckligt forbud mot intervention. Denna tolkning motiverar han med att
Hogsta domstolen inte angett nagra skdl for att en skiljendmnd skulle
acceptera ett partsintrdde och sédledes bryta mot principen om
partsautonomi.'#’ Nagra ar senare menar han dessutom att Hogsta domstolens
resonemang inte vilar pa en korrekt premiss, eftersom det inte finns nagon
interventionsritt i skiljetvister.'>* Heuman framhaller dock, pa ett generellt
plan, att om tredje man nekas intréde 1 en tvist och séledes inte kan bevaka
sin rétt i tvisten, sa far skiljedomen inte ha réttskrafts- eller bevisverkan till
nackdel for tredje man.'>!

Soderlund ifrigasitter likt Heuman Hogsta domstolens uttalande om
interventionsritt och menar att det saknar grund. Soderlund framfor att
interventionsrétt inte kan komma 1 frdga eftersom skiljeférfarande har en
avtalsautonom grund. Han menar dessutom att tvisten 1 ’Svenska Kredit” inte
ar forlikningsbar eftersom skiljeforfarandet utestanger borgenédrernas
mojlighet att utdva den interventionsritt som de tillforsdkras enligt
konkurslagstiftningen.!>? Processen i skiljeforfarande utgor séledes ett
ingrepp 1 ett tredjemansintresse pd ett sdtt som gor frigan icke
skiljedomsmaéssig. Eftersom Hogsta domstolen kommer fram till att
tredjemansintresset ar tillgodosett, 1 och med att alla nirvarande borgenarer
givit konkursboet behorighet att ingé forlikning, anser Soderlund vidare att
stillningstagandet om interventionsritt inte var nodvindigt. >3

Lindskog har péd liknande sétt kritiserat domen och ifrdgasatt att Hogsta
domstolen i domskélen inte beror att den typ av skiljeforfarande som LSF tar
sikte pa ar avtalsgrundat. Lindskog menar darfér att Hogsta domstolens
resonemang ir svagt underbyggt och kan uppfattas som littsinnigt.'>*
Lindskog framhaller att en ordning dér ett nekat interventionsintrdde innebar
att skiljedomen saknar bindande verkan i konkursen saknar rimlighet. Han
menar 1 stdllet att om parterna nekar en borgendr interventionsritt bor de

147 Se NJA 2003 s. 3.

148 Se Heuman (2008/09) s. 376.

149 Se Heuman (2003/04) s. 154—155; jfr Heuman (2008/09) s. 378.
130 Se Heuman (2008/09) s. 376. Se dven Heuman (2020) s. 32.

151 Se Heuman (2003/04) s. 147.

152 Jfr 9 kap. 9 och 13 §§ KonkL.

153 Se Séderlund (2004/05) s. 696 £.

154 Se Lindskog (2026) p. III, 0-5.2.3, not 2435.
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forlora réitten att fi den bevakade fordringen provad genom
skiljeforfarande. !>

Utdver kritiken av ”Svenska Kredit”'*® for Lindskog ett mer generellt
resonemang om tredjemansintresset inom skiljeférfarande. Han framhéller,
likt Heuman, att en tredje man i regel inte omfattas av en skiljedoms rattskraft
och dérfor normalt saknar behov av rittsskydd inom skiljeforfarande.'>” Om
ett saidant behov dndé skulle uppsta bor det enligt Lindskog i forsta hand
tillgodoses genom en ordning utanfor det avtalade skiljeforfarandet, inte
genom interventionsritt.!>® T detta sammanhang framhaller Lindskog dven
kravet pé forlikningsbarhet for skiljedomsmassighet i 1 § LSF och menar att
detta talar emot att tredje man har ndgot beréttigat intresse i skiljetvister. En
tredje man kan enligt honom inte anses ha nigot skyddsvirt intresse i en tvist
dér parterna fritt kan triffa avtal i fragan.'>

Samtidigt 6ppnar Lindskog for att situationen kan te sig annorlunda 1 vissa
processer, sérskilt i subsididra atervinningsmél i konkurs. Inledningsvis
framhéller Lindskog att ett konkursbo inte dr bundet av ett skiljeavtal som
géldendren ingatt fore konkursen och som omfattar den rittshandling som
atervinningstalan riktas mot. Detta foljer av att atervinningsfrigan inte &r
forlikningsbar ~ for  gdldendren, samt att  partsstillningen i
atervinningsprocessen inte motsvarar den som skiljeavtalet ursprungligen tar
sikte pa. Skiljeavtalet binder ndmligen géldenéiren och atervinningssvaranden
och 1  dtervinningsprocessen  dr  parterna  konkursboet  och
dtervinningssvarande.'®®  Att géldendren inte kan underkasta sig
skiljebundenhet i atervinningsfrdgan hindrar dock inte konkursforvaltaren
frén att inga skiljeavtal rérande atervinning. Eftersom forvaltaren har rétt att
traffa forlikning 1 dessa fragor, bor han enligt Lindskog dven kunna binda
boet genom skiljeavtal i motsvarande utstrickning.'6!

Ifall konkursforvaltaren varken pékallar atervinning eller ingar forlikning
enligt 4 kap. 19 § forsta stycket KonkL kan emellertid den subsidiédra
atervinningsprocessen aktualiseras. Borgendrer kan namligen 1 dessa fall fora
en subsididr atervinningstalan enligt 4 kap. 19 § andra stycket KonkL. Pa
samma sétt som konkursforvaltaren torde en borgendr darfér kunna binda
boet genom en skiljedom i samma omfattning som han kan binda boet genom
forlikning. Vid en subsididr atervinningstalan synes emellertid 6vriga

155 Se Lindskog (2026) p. V, 0-2.3.2, not 3630.

156 Se NJA 2003 s. 3.

157 Fr&n denna princip har lagstiftaren gjort undantag betriffande klander av
bolagsstimmobeslut, jfr 7 kap. 52 § ABL. Se mer om detta nedan, avsnitt 5.3.

158 Se Lindskog (2026) p. I11, 0-5.2.3.

159 Se Lindskog (2026) 0-4.2.1.

160 T sammanhanget kan noteras att partsstillningsargumenten inte beaktades i ”Svenska
Kredit” NJA 2003 s. 3.

161 Se Lindskog (2026) p. I, 1 §, 4.2.1, se dven not 1042; jfr NJA 1993 s. 641.
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borgendrer ha interventionsritt!®? eftersom en dom i ett dtervinningsmal som
meddelats 1 en subsididr atervinningstvist har rittskraft 1 forhdllande till
ovriga taleberittigade. ! Rétten till intervention bor darfor enligt Lindskog
inte kunna sittas ur spel genom att tvisten hénskjuts till skiljeforfarande.'¢*
Lindskogs resonemang kan forstds mot bakgrund av att borgenirer i
subsididra atervinningsprocesser har en sarskild stillning, eftersom domen 1
tvisten fér rittskraft dven i forhéllande till dem. Detta innebér att de faktiskt
har ett konkret och direkt intresse av utgdngen 1 tvisten. Raitten till
intervention ska dirfor inte kunna kringgds genom att borgendren som
initierar den subsididra atervinningsprocessen hédnskjuter tvisten till
skiljeforfarande i stéllet for till allmén domstol.

Lundblad 6ppnar ocksa for mojligheten till intervention i ett skiljeforfarande,
om dn med viss forsiktighet. Lundblad framfor ndmligen att trots att de flesta
ryggmérgsmassigt svarar nej pa frdgan om det finns en interventionsrétt i
skiljeforfarande sa ar rattsldaget, pd grund av ”Svenska Kredit”, inte sa klart.
Utan att kritisera réattsfallet framfor han emellertid att utgdngspunkten trots
allt méste vara att intervention enbart kan ske nér det &r avtalat.'®

4.4 Avslutande kommentarer

Den i doktrin dominerande uppfattningen &r att Hogsta domstolens uttalande
i ”Svenska Kredit”!® — om att interventionsritt i skiljeférfarande inte kan
uteslutas — ar felaktigt. Heuman, Soéderlund och delvis Lindskog menar
nédmligen att en interventionsratt i skiljeforfarande kan uteslutas. Den centrala
invdndningen dr att en sddan rétt anses svér att forena med principen om
partsautonomi. Trots viss skillnad i argumentationen forenas dessa forfattare
dessutom av att tredjemansintresset tillméts avgdrande betydelse. Heuman
framhaller att en tredje man inte bor bindas av rittskraften fran ett avgdrande
utan mdjlighet att intrdda i processen. Soderlund menar pad motsvarande sétt
att tvister som inte ar forlikningsbara, med hénsyn till tredje mans intressen,
heller inte bor vara skiljedomsméssiga. Lindskog intar en liknande hallning.
Enligt honom saknar tredje man som utgingspunkt ett rattsligt relevant
intresse 1 forlikningsbara tvister, medan tvister som fér réttskraftig verkan mot
tredje man som huvudregel inte alls bor provas 1 skiljeforfarande. Samtidigt

162 En sadan torde inte finnas i en tervinningstalan enligt 4 kap. 19 § forsta stycket

KonkL. Eftersom en borgenir saknar talerdtt i de fall konkursforvaltaren véljer att inga
forlikning eller fora talan enligt paragrafens forsta stycke har en konkursborgenér nimligen
begrinsad, om ndgon, mojlighet att intrdda i processen. Hogsta domstolen har i NJA 1988 s.
433 anfort att det enligt motiven eventuellt 6ppnas upp for en mojlighet for borgendrer att
upptriada vid sidan av forvaltaren i en &tervinningsprocess i allmdn domstol, men endast som
en ordindr intervenient. Hogsta domstolen klargor emellertid att det inte ar helt klart ifall s&
faktiskt &r fallet.

163 Se NJA 2005 s. 342. Se idven Lindskog (2026) p. I, 1 §, 4.2.1, not 1042; Gérde (1949)
s. 151; Nordh och Lindblom (2003) s. 239. Jfr ocksa NJA 11 1943:1 5. 179 och SOU 1938:44
s. 198.

164 Se Lindskog (2026) p. I, 1 §, 4.2.1, se dven not 1042.

165 Se Lundblad (2013) s. 20.

166 Se NJA 2003 s. 3.
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Oppnar han for att interventionsritt i vissa undantagsfall kan vara nédvandig
for att skydda sérskilt framtrddande tredjemansintressen.

For att forena Hogsta domstolens uttalande med dessa doktrindra
uppfattningar bor, enligt min mening, sdrskild vikt laggas vid
tredjemansintresset och fragan om forlikningsbarhet. Ett mojligt sétt att forsta
domstolens resonemang i ”Svenska Kredit” dr att en nekad interventionsritt,
1 kombination med avsaknaden av samtycke frdn samtliga borgenirer, hade
inneburit att den konkursréttsliga tvisten inte var skiljedomsmassig enligt 1 §
LSF, 1 linje med Soéderlunds resonemang. Att Hogsta domstolen uttalade att
interventionsritt inte kunde uteslutas, utan att prova fragan narmare, far ses
mot bakgrund av att samtliga borgenidrer vid forlikningssammantrédet hade
gett forvaltaren behorighet att ingd forlikning. Dérigenom blev tvisten
forlikningsbar och behovet av intervention aktualiserades aldrig fullt ut.

Resonemanget tyder enligt min mening pad att Hogsta domstolen fiste
avgorande vikt vid att borgendrerna, pa nagot sitt, gavs mojlighet att tillvarata
sina intressen. Skiljedomsmaéssigheten synes didrmed ha f{Orutsatt
borgendrernas samtycke, samtidigt som interventionsrétt framstar som en
mojlig 16sning for att kompensera for ett uteblivet samtycke. Mot denna
bakgrund kan Hogsta domstolens uttalande forstds som att interventionsratt
mojligen kan uteslutas i1 ordinirt forlikningsbara tvister, samt i situationer dér
tredjemansintresset tillgodoses pa annat sitt, men inte 1 tvister som i grunden
saknar full skiljedomsmaéssighet. Domstolen utvecklade dock aldrig ndrmare
varfor ett visst matt av bristande forlikningsbarhet anda kunde accepteras. Det
ar darfor fortsatt oklart var grinsen gar mellan tvister som inte kan provas i
skiljeforfarande och tvister som trots begransad forlikningsbarhet &nda anses
skiljedomsmissiga. Annu mer oklar #r vilken betydelse interventionsritten
har 1 dessa situationer.

Den omfattande kritik som riktats mot avgérandet ger dessutom anledning att
ifragasitta dess prejudikatviarde. Uttalandet om interventionsritt gjordes
obiter dictum och dess riackvidd dr dérfor oklar. Enligt min mening é&r
Soderlunds kritik 6vertygande. Om tvisten anses icke forlikningsbar bor den
som utgangspunkt inte heller vara skiljedomsmassig. Hogsta domstolens sétt
att hantera forlikningsbarhetskravet avviker dirmed fran de krav som normalt
stélls for skiljedomsmaéssighet.

Sammanfattningsvis dr utgangspunkten att interventionsrétt inte foreligger i
skiljeforfarande, framst med hénsyn till partsautonomin. Det kan dock inte
uteslutas att interventionsritt maste accepteras i tvister som inte ar fullt
forlikningsbara men som dnda tillats provas genom skiljeforfarande. I sidana
situationer maste tredjemansintresset tillgodoses pd ett tillfredsstédllande sétt.
I ”Svenska Kredit” framstod interventionsritt som ett mojligt medel for att
uppna detta. Mot den bakgrunden framstir Hogsta domstolens uttalande om
att interventionsritt inte kan uteslutas inte som sirskilt l&ngtgdende.
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Samtidigt kan avgorandet inte anses ge stdd for ndgon generell
interventionsritt i skiljeforfarande. Fragan har varken provats uttryckligen av
Hogsta domstolen eller behandlats i ett bredare spektrum av tvistetyper. Det
finns darfor fortfarande starka skil att utgé fran att en allmén interventionsréatt
i skiljeforfarande bor kunna uteslutas med hénvisning till partsautonomin.
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5 Sarskilt om klander av
bolagsstimmobeslut 1 skiljeforfarande

5.1 Inledning

Mot bakgrund av det som anforts ovan framstar utrymmet for en generell rétt
till intervention i skiljeforfarande som starkt begrénsat. Det gar dock inte att
bortse frén att intervention 1 vissa situationer skulle kunna accepteras eller till
och med anses nddvéndig. En tvistetyp som i detta hdnseende dr sdrskilt
intressant dr klander av bolagsstimmobeslut.

I doktrin om interventionsritt framhélls uttryckligen vikten av att aktiedgare
ges mojlighet till sjdlvstindig intervention 1 klanderprocesser om
bolagsstimmobeslut vid allmin domstol. Detta motiveras framst av att domen
i en sddan tvist far rittskraft i férhallande till samtliga aktiedgare.'®” Om
motsvarande Gvervidganden dven gor sig gillande i skiljeforfarande ar
daremot inte klarlagt, vilket ska problematiseras i det fo6ljande.

5.2 Klander av bolagsstaimmobesluts
forlikningsbarhet

Forst behover det utredas om tvister om klander av bolagsstimmobeslut ér
mdjliga att prova genom skiljeforfarande. Det avgorande for
skiljedomsmaéssighet ar enligt 1 § LSF forlikningsbarhet. Med andra ord krivs
det, for att en tvist ska kunna avgoras genom skiljedom, dels att parterna ar
behoriga att triaffa avtal i fragan (subjektiv forlikningsbarhet), dels att tvisten
inte dr av sadan offentligrattslig karaktdr att den dr undandragen forlikning
(objektiv forlikningsbarhet).!68

Eftersom ett aktiebolag genom sin styrelse inte med aktiebolagsrittslig
verkan kan trdffa avtal med en aktiedgare om giltigheten av ett fattat
bolagsstimmobeslut, dr emellertid klander av bolagsstimmobeslut inte en
forlikningsbar tvist i subjektiv bemirkelse.!®® Ett upphdvande eller dndring
av ett bolagsstimmobeslut krdver nimligen samtliga aktiedgares samtycke. I
linje med detta bor det krdvas att alla aktiedgare &r parter i ett sédrskilt
skiljeavtal rorande klander av ett bolagsstimmobeslut. Sadana typer av
skiljeavtal &r ofta svarhanterliga eftersom aktiefigarna kan vara ménga och
dessutom ha motstaende intressen. Det finns dérfor en betydande risk for att
samtliga aktiedgare, av olika skdl, inte vill ansluta sig till ett sddant skiljeavtal,
och om inte alla aktiedgare deltar i forfarandet dr i sin tur tvisten inte
forlikningsbar.!”® T allmidn domstol sikerstills tredjemansintresset i stéllet

167 Se exempelvis Girde (1949) s. 151; Ekeldf (1937) s. 185; Nordh och Lindblom (2003)
s. 237 och 241. Jfr dven NJA 11 1943:1 s. 179 och SOU 1938:44 s. 198.

168 Se Tirkkonen (1952) s. 28-30. Se dven Lindskog (2026) p. 1,1 §, 3.2.

19 Se Nial (1934) s. 115 f; jfr Heuman (1999) s. 173.

170 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3, not 849 och 850.
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genom intervention. Samtidigt kan det konstateras att om samtliga aktiedgare
ingdr skiljeavtal och deltar 1 skiljeforfarandet saknas behov av
interventionsrétt, eftersom samtliga aktiefigare som berdrs av tvisten da ar
parter i forfarandet. En sddan situation torde dock 1 praktiken vara sillsynt
med hédnsyn till det som anforts ovan.

Nial &r av uppfattningen att klander av bolagsstimmobeslut inte
nddvindigtvis behover sta 1 strid med forlikningsbarheten i 1 § LSF. Den rétta
tolkningen av paragrafen menar Nial, med hidnvisning till motiven till 1929
ars lag om skiljeman!”!, 4r att endast fragor dér ett offentligt intresse
aktualiseras och dédr domstolen har officialprovningsplikt dr undantagna frén
skiljeforfarande. Nial menar darfor att den enligt honom hérskande
uppfattningen att klander av bolagsstimmobeslut ska kunna héinskjutas till
skiljeforfarande gar att forsvara. Detta eftersom parterna i klanderprocessen
dessutom fritt disponerar dver argumentation och bevisning.!”?

Med tanke pd Ovriga aktiedigares intresse att bevaka sin ritt!’> samt att
lagstiftaren 1 lagtexten uttryckligen har valt formuleringen [t]vister i fragor
som parterna kan triffa forlikning om [...]”'7* kan man emellertid
argumentera for att mojligheten att prova klander av bolagsstimmobeslut i
skiljeforfarande, med stod av ett sirskilt skiljeavtal, a&r mycket begrénsat. Det
finns dessutom stdd i doktrin for att det utover avsaknad av offentligt intresse
krévs att parterna har ritt att forfoga dver tvisteforemalet.!” Fragan blir dirfor
ifall mojligheten att infora skiljeklausulen 1 bolagsordningen péverkar
beddmningen om klander av bolagsstimmobesluts skiljedomsmassighet.

53 Skiljeklausul 1 bolagsordningen

Den aktiebolagsrittsliga regleringen ger aktiebolag mojlighet att 1
bolagsordningen infora en klausul som foreskriver att tvister mellan bolaget
och vissa 1 bestimmelsen angivna interna subjekt, déaribland aktiedgare, ska
avgoras genom skiljeforfarande. Enligt 7 kap. 54 § ABL ska en sddan klausul
ha samma verkan som ett skiljeavtal.

53.1 Associationsrittsliga tvister

En skiljeklausul enligt 7 kap. 54 § ABL omfattar inte alla bolagets interna
tvister. For det forsta maste tvisten vara mellan bolaget och de interna
rattssubjekt som réknas upp 1 7 kap. 54 § ABL, dér det interna réttssubjektet
for talan mot bolaget i egenskap av just ett internt réttssubjekt. For det andra
maste tvisten vara associationsrittslig. Lindskog menar att skiljeklausulens
objektiva och subjektiva ridckvidd bor begrinsas till sidana frigor som

71 Se NJA 11 1929:1 s. 9. ”[...] i vilkas reglering det allménna icke dger omedelbart
intresse”.

172 Se Nial (1934) s. 115 ff.

13 Jf¢ 7 kap. 52 § ABL.

17 Se 1 § LSF.

175 Se Lindell (2000) s. 141; Tirkkonen (1952) s. 33. Jfr Lindskog (2026) p. 1,1 §, 3.2.
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antingen regleras i den relevanta associationsrittsliga lagstiftningen eller
som, med bindande verkan for de berdrda, kan faststdllas genom
associationens interna regelverk. Detta motiveras av att bundenheten till
skiljeavtalet enbart vilar pa associationsréttslig grund. Lindskog menar dérfor
att en tvist avseende exempelvis ett leveransavtal mellan bolaget och en
styrelseledamot inte omfattas av en skiljeklausul i bolagsordningen.!”®
Samma giller for arbetsrittsliga tvister.'”” I samma riktning framhaller
Heuman, om an kortfattat, att en underforstddd fOrutsittning for
skiljebundenhet &r att skiljeklausulen i bolagsordningen endast omfattar
tvister med anknytning till bolagets verksamhet. Heuman menar vidare att det
ibland kan vara svart att avgora om vissa avtalsforhdllanden har sadan
anknytning till bolagets verksamhet, att skiljeklausulen i bolagsordningen
omfattar 4ven dessa avtalstvister.!”® Klander av bolagsstimmobeslut omfattas
saledes, 1 vart fall i detta hidnseende, av skiljeklausulen.

532 Skiljedomsmadssig tvist

Utover att tvisten behdver vara associationsrittslig méste tvisten ocksa vara
skiljedomsmaéssig — med andra ord uppfylla kravet pa forlikningsbarhet enligt
1 § LSF. Detta dr oproblematiskt for manga associationstvister, ddremot inte
for samtliga. Hér kan ndmnas talan om likvidation enligt 25 kap. 10 § ABL
och tvister 1 vad méan kapitalanvindning &r of6renlig med
borgendrsskyddsreglerna 1 ABL. Det huvudsakliga skalet till att dessa tvister
inte omfattas av en skiljeklausul 1 bolagsordningen &r att en sédan tvist inte
enbart beror aktiedgare 1 bolaget utan tvisten har ocksa ett vasentligt inslag av
offentlig kontroll. Associationstvister dér forlikning inte kan ske ens genom
samtliga medlemmars samtycke anses inte skiljedomsmaéssiga pa objektiva
grunder och fér darfor inte avgoras i skiljeforfarande.!”

Ett annat exempel pa tvister dir det kan uppstd osdkerhet kring
skiljeklausulens tillimplighet &r associationstvister som forutsitter enighet
mellan samtliga medlemmar. Klander av bolagsstimmobeslut utgdr ett sddant
exempel. En aktiedgare och styrelsen i ett aktiebolag kan ndmligen inte
genom avtal dndra eller upphiva ett bolagsstimmobeslut. P4 motsvarande sétt
kan en aktiedigare inte med bindande verkan avstd fran sin klanderritt.'%0 1
klander av bolagsstimmobeslut saknas dock ett starkt offentligt intresse som
hindrar samtliga aktiedgare fran att gemensamt triffa en dverenskommelse 1
tvisten, vilket innebér att tvisten inte pa objektiva grunder faller utanfor
skiljeklausulens omfattning. En ordning déir samtliga aktiefigare behover
samtycka till skiljebundenhet anses emellertid svar att hantera i praktiken,

176 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.2, se dven not 842.

177Se AD 2018 nr 3 ddr arbetsdomstolen klarlédgger att en tvist mellan en arbetstagare och
bolaget fallet utanfor en skiljeklausul enligt 7 kap. 54 § ABL éven ifall arbetstagaren har varit
aktiedgare och styrelseledamot ocksé eftersom talan inte fors i egenskap av just aktiedgare
eller styrelseledamot.

178 Se Heuman (1999) s. 174.

179 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3, se dven not 848.

180 Se Nial (1934) s. 115 ff.
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eftersom samtliga aktiedgare séllan torde vara ense om att lita frigan om
klander av bolagsstimmobeslut avgoras genom skiljeforfarande. Om inte alla
aktiedgare dr villiga att inta partsstéllning anses, som konstaterat ovan, tvisten
inte forlikningsbar.!8! Mot denna bakgrund aktualiseras frigan om klander av
bolagsstimmobeslut trots bristande forlikningsbarhet kan anses omfattas av
en skiljeklausul 1 bolagsordningen. Forarbetena till ABL talar for att s ar
fallet:

Av 9 kap. 18 §'®? andra stycket aktiebolagslagen jaimfort med 1 § lagen
om skiljemédn framgar att en skiljeklausul i en bolagsordning kan
omfatta alla slag av tvister i vilka forlikning kan tréffas. Att ocksa
klandertalan enligt 9 kap. 17 §'® aktiebolagslagen kan hinskjutas till
provning av skiljemén med stod av en sddan skiljeklausul ar forutsatt i
lagtexten.'84

Sarskilt formuleringen [a]tt ocksd klandertvister [...] kan hénskjutas till
skiljemin [...]”'® tyder pa att lagstiftaren utgatt fran att klandertalan utover
forlikningsbara tvister omfattas av skiljeavtalet. Ett liknande synsitt terfinns
i forarbetena till LSF, dér framgér att det med stod av 7 kap. 54 § ABL'86 ér
mdjligt att, med verkan gentemot samtliga aktiedgare, klandra
bolagsstimmobeslut enligt 7 kap. 50 § ABL.'"®” Heuman menar mot denna
bakgrund att forarbetena till ABL ger stdd for att klandertvister av detta slag
ska kunna provas i skiljeforfarande.!®3

Lindskog, kommer liksom Heuman till slutsatsen att klander av
bolagsstimmobeslut kan avgoras av skiljemén nér skiljeklausulen har sitt
ursprung 1 bolagsordningen. Lindskog bygger emellertid sitt resonemang
direkt pa lagtext. Han menar ndmligen att det av hanvisningen till 7 kap. 50 §
ABL om klander av bolagsstimmobeslut i 7 kap. 54 § andra stycket andra
meningen ABL foljer att dessa tvister om klander av bolagsstimmobeslut far
provas genom skiljeforfarande.'® Mot denna bakgrund kommer Lindskog
saledes till slutsatsen att dven icke skiljedomsmissiga tvister i viss
utstrickning kan omfattas av skiljeklausuler av detta slag. Samtidigt
framhéller han att en skiljeklausul i bolagsordningen, utan det sirskilda
lagstdd som foljer av ABL, hade krivt enighet mellan aktiedgarna for att vara
giltig.!”? Forlikningsbarhetskravet maste dérfor enligt honom forstés i ljuset

181 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3, se dven not 848. Jfr dven Kvart och Olsson (2023)
s. 42 f.

182 Nuvarande 7 kap. 54 § ABL.

183 Nuvarande 7 kap. 50 § ABL.

184 Se prop. 1997/98:99 s. 127.

185 Egen kursivering.

186 Davarande 9 kap. 18 § aktiebolagslagen (1975:1385).

187 Se SOU 1994:81 s. 90; prop. 1998/99:35 s. 63. Observera att 7 kap. 50 § ABL ér
dévarande 9 kap. 17 § aktiebolagslagen (1975:1385).

188 Se Heuman (1999) s. 173; SOU 1995:44 s. 191; prop. 1997/98:99 s. 129 f. Jfr dven
SOU 1994:81 s. 90 och prop. 1998/99:35 s. 65 f.

189 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3, se dven not 854. Jfr NJA 1924 B 209.

190 Se Lindskog (2026) p. 1, 0-7.1.1, not 835.

49



av den associationsréttsliga kontext den befinner sig i. Han anfor vidare att
ledning for hur ett sddant forfarande kan utformas, si att aktiedgarna ges
tillrickliga mojligheter att tillvarata sina intressen, far sokas 1 hur
klanderprocesser av detta slag ser ut i allmén domstol. Sammantaget menar
Lindskog saledes att skiljerittsliga principer som forlikningsbarhet inte bor
utgora hinder mot att klandertvister provas i skiljeférfarande med stod i en
lagenlig skiljeklausul i bolagsordningen.!®!

Det kan konstateras att det, trots att tvister om klander av bolagsstimmobeslut
inte anses fullt forlikningsbara, finns stod i savél forarbeten, lagtext som
doktrin for att klander av bolagsstimmobeslut kan provas i skiljeforfarande,
ndr skiljeklausulen har sin grund 1 en lagenlig bestimmelse i
bolagsordningen. Den fortsatta fragan blir om interventionsrétt kan tillimpas
dven 1 sddana skiljeforfaranden, pd motsvarande sitt som i allmén domstol.

533 Foreskrift om interventionsrétt 1 bolagsordningen

For att intervention i skiljeforfarande ska kunna komma i fraga krévs det, som
konstaterats ovan, sannolikt att detta framgér av skiljeavtalet eller att samtliga
parter och skiljendmnden accepterar interventionen efter att forfarandet har
inletts. Utan ett sddant stod riskerar interventionen att strida mot skiljeavtalet
och principen om partsautonomin. Huruvida det 4r mdjligt att ta in foreskrifter
rorande forfarandet 1 en skiljeklausul 1 bolagsordningen &r emellertid inte helt
klarlagt. ABL stiller inte upp nagra direkta begrdansningar. Ddremot kan en
skiljeklausul i bolagsordningen under vissa forhallanden fa rattsverkningar
mot personer som inte uttryckligen accepterat skiljebundenhet. Exempelvis
kan en aktiedgarmajoritet genom att dndra i bolagsordningen, binda en
minoritetsaktiedgare till en skiljeklausul och sdledes tvinga in denne i
eventuell tvist med bolaget i en skiljeprocess.'®> Dirutdver finns det, som
konstaterat ovan, argument for att en skiljeklausul i en bolagsordning kan vara
tillamplig pa tvister som inte dr helt skiljedomsmaéssiga. Lindskog menar
darfor att foreskrifter som innebér att processen ska genomforas pd annat sétt
dn vad som foljer av LSF, inte ér giltiga.!®3

Aven Heuman ir skeptisk till sddana foreskrifter. Som exempel nimner han
kumulationsforeskrifter!** vars syfte ér att forebygga risken for motstridiga
domar i1 bland annat tvister om klander av bolagsstimmobeslut, men hans
resonemang torde 1 viss utstrickning vara applicerbart dven péa
interventionsforeskrifter. Heuman framfor att det finns en risk for att en
aktiedgare gentemot ett storre bolag troligtvis med framgang kan hidvda att
foreskriften dr oskilig enligt 36 § AvtL. Losningen dr darfor att infora en
kostnadsreglering i1 bolagsordningen dér det framgar att bolaget, paA samma

191 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3.

192 e Lindskog (2026) p. 1, 0-7.1.1, not 835.

193 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.4.

194 Med andra ord foreskrifter som mojliggér sammanslagning av flera skiljeforfaranden
i ett skiljeforfarande.
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195

sdtt som nér ett publikt bolag infort skiljeklausul i bolagsordningen '”~, svarar

for kostnaderna for skiljeménnen vid denna typ av tvist.!?

Orehall diskuterar ocksa mojligheten att inféra en interventionsforeskrift 1
bolagsordningen. Han framfor att det &r oklart om det dr mdjligt att infora en
sadan foreskrift eftersom tvisten, i fall ndr intervenienten ansluter sig till
samma sida som bolaget, anses rora aktiedgare mot aktiedgare i stillet for
aktiedgare och bolag. Orehall stiller sig ndmligen tveksam till om ABL
tilldter en saddan extensiv foreskrift i bolagsordningen eftersom 7 kap. 54 §
ABL endast tillater tvister mellan bolaget och de i lagrummet uppriknade
interna rittssubjekten.'”’ Jag vill dock hdvda att detta dnd& inte stiller till
nagot problem. En sjdlvstindig intervenient intar forvisso en stillning som
part, men pa endera tvisteparts sida och framfor allt i forhdllande till
interventen. Hogsta domstolen har uttalat i NJA 1982 s. 10 att stdllningen som
part avser de processuella befogenheter som intervenienten ska tillerkdnnas
och att den inte gr att likstilla med en formell stéllning som part.'® En talan
mot en skiljepart kan séledes inte utstriackas till att avse dven en sjdlvstindig
intervenient eftersom denne inte ar en part i formell mening. Tvisten far
saledes fortsatt anses vara mellan bolaget och den klandrande aktiedgaren,
trots att det 1 praktiken ar en aktiedgare som driver stor del av processen pa
bolagets sida. P4 samma sitt som Hogsta domstolen ansédg att tvisten i NJA
1982 s. 10 var mellan kdrande och dddsboet och inte kédrande och
brostarvinge, i situationen nér brostarvingen var sjilvstindig intervenient pa
dodsboets sida.

Det torde emellertid inte vara sdkert att det & mojligt att 1 bolagsordningen
foreskriva en rétt till intervention, mot bakgrund av de invindningar som
Heuman och Lindskog anfor ovan. Detta aktualiserar frdgan huruvida det
over huvud taget bor krdavas samtycke for intervention i en tvist om klander
av  bolagsstimmobeslut som handldggs 1 skiljeforfarande, nér
skiljebundenheten grundas pa en giltig skiljeklausul i bolagsordningen.

534 Intervention 1 tvist om klander av bolagsstimmobeslut

Orehall har behandlat frdgan om hur kontradiktion upprétthdlls i
klandertvister avseende bolagsstimmobeslut som resulterat i ett styrelseval,
ndr skiljeavtalet dr en skiljeklausul 1 bolagsordningen. I det sammanhanget
berdr han dven interventionsritt i skiljeforfarande. Han utgér frin att nagon
sadan ritt inte foreligger. Till stod for denna utgdngspunkt hénvisar han bland
annat till Heumans resonemang, didr mojligheten till intervention i
skiljeforfarande utesluts pa grund av partsautonomin och avsaknaden av
beaktansvirda tredjemansintressen.!” Orehall diskuterar dock inte nirmare

195 Se 7 kap. 60 § ABL.

196 Se Heuman (1999) s. 173 £.

197 Se Orehall (2025) s. 698.

198 Stdndpunkten bekriftas av Hogsta domstolen dven senare i NJA 2004 s. 836.
199 Se ovan i avsnitt 4.2-4.3.
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om just klandertvister avseende bolagsstimmobeslut skulle kunna motivera
ett avsteg frdn denna utgangspunkt.’’® Hans framstillning ger dérmed
intrycket av att ndgon sddan mojlighet inte aktualiseras.

I en éldre framstéllning berdr Nial delvis fragan om interventionsrétt i tvister
om klander av bolagsstimmobeslut som provas genom skiljeférfarande med
stod av en skiljeklausul i bolagsordningen, frin ett annat perspektiv. Han
framholl att ett tillerkdnnande av interventionsrétt for Ovriga aktiedgare i
denna typ av tvist, undanrdjer invdndningen att dessa saknar likvérdiga
mojligheter att tillvarata sina intressen. Som invindning mot interventionsrétt
i skiljeforfarande lyfter han att aktiedgare kan gora géllande att de har sdmre
mojlighet att fa kdnnedom om ett skiljeférfarande @n en domstolsprocess.
Samtidigt menade Nial att motsvarande insynsproblem &ven kan uppsta i
allmén domstol, exempelvis genom strategiska forumval. Nial uteslot déarfor
inte, till skillnad fran Orehall, att interventionsritt kan forekomma 1
skiljeforfarande i denna specifika tvist, &ven om han poingterade att frigan —
likt idag — var outredd.?’! Det ir oklart om Nial foresprakade eller accepterade
en generell interventionsritt 1 skiljeférfarande, eller om han endast ansdg att
det borde finnas intervention i tvister om klander av bolagsstimmobeslut. I
avsaknad av tydligare uttalanden finns det dérfor inte skil att tolka hans
resonemang som generellt tillimpligt pa skiljeforfarande.

I senare doktrin &r Lindskog, sa vitt jag vet, den enda som uttryckligen
foresprakat en sdrskild interventionsordning for klandertvister avseende
bolagsstimmobeslut som provas genom skiljeférfarande. Genom att vidhélla
att huvudregeln &r att interventionsratt i skiljeforfarande inte foreligger menar
Lindskog nidmligen att undantag bor tillatas 1 tvister om klander av
bolagsstimmobeslut, nér skiljeklausulen har sitt ursprung i bolagsordningen.

Enligt Lindskog bor foljande ordning gélla for klander av
bolagsstimmobeslut som provas i skiljeforfarande: (i) att ensparsordning ska
gilla sa att parallella eller successiva forfarande roérande samma
bolagsstimmobeslut inte ska kunna inledas, (ii) taleberittigade aktiedgare
som inte deltar i klandertvisten ska ha tillrdcklig kinnedom om processen,
och (iii) varje aktieéigare ska ha ritt att intervenera pa valfri sida.?%?

Avseende (i) medger Lindskog att det finns flera taleberéttigade och att
ensparsordning innebér att den som pakallar skiljeforfarande forst far en
initiativfordel eftersom denne véljer skiljemadn. Ensparslosningen leder
saledes till ett okat incitament att pakalla skiljeforfarande forst. Det patalas
dessutom att det i forarbetena utgétts fran att flera klanderprocesser
betraffande samma bolagsstimmobeslut ska kunna forekomma. Lindskog

200 Se Orehall (2025), se nedan i avsnitt 5.4.3.
201 S Nial (1934) 5. 115.
202 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3.
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menar emellertid att ensparsordning dr nddvédndig eftersom eventuellt
upphivande eller éndring av bolagsstimmobeslutet triiffar alla aktiesigare.?’?

Betriffande (i1) framhéller Lindskog att det i skiljeprocessen inte foreligger
notoritet?**, I skiljendmndens behérighetsprovning bor séledes skiljendmnden
sdkerstdlla att alla aktiedgare har underrdttats om klandertalan. 1 de fall
parterna inte visar att aktiedgarna fatt kinnedom om processen bor processen,
enligt Lindskog, avslutas genom en negativ behorighetsdom.?%

Till skillnad frén Lindskogs tidigare resonemang?’® menar han dessutom att
en interventionsritt ska finnas i1 klandertvister avseende bolagsstimmobeslut
(ii1). Lindskog gor en viktig distinktion mellan, & ena sidan, tredje mans
generella mdjlighet att intervenera i skiljeforfarande och, & andra sidan,
aktiedgares intervention i klander av bolagsstimmobeslut. I det senare menar
han att varje aktiedgare dr skiljebunden i forhallande till savél bolaget som
alla andra aktiedgare. Det ror sig siledes inte om en intervention av tredje
man. 2’

Ett felaktigt avslag pa en interventionsansdkan i en klandertvist om ett
bolagsstimmobeslut utgdr enligt Lindskog dels ett handlaggningsfel, dels ett
behorighetsoverskridande. Genom att avsla en siddan begiran utestinger
skiljendmnden ndgon som bor ha mojlighet att delta 1 forfarandet och gor sig
dérigenom obehdrig att avgdra tvisten; ett sadant klanderfel ar av arten att
inverkandekravet bor presumeras uppfyllt. Den som begirt intervention &r
darfor klanderberittigad trots att han inte dr skiljepart.2%® Aven Ovriga
aktiedgare bor emellertid anses klanderberittigade, eftersom de kan ha avstatt
frén att begira intervention med anledning av avslagsbeslutet.?”® P4 samma
satt utgdr emellertid ett felaktigt bifall av en tredje mans interventionsansdkan
ett handlaggningsfel och behdrighetsoverskridande. Skiljendmnden behover
ndmligen  enligt  kontradiktionsprincipen = prova  intervenientens
processhandlingar, vilket denne, enligt Lindskog, inte &r behorig att gora i
dessa fall.?!?

Endast med ovan forklarad ordning menar Lindskog att den for
associationsritten nddvéndiga regeln 1 7 kap. 52 § ABL om att en dom som
upphéver eller dndrar ett bolagsstimmobeslut géller dven for de aktiedgare

203 Qe Lindskog (2026) p. 1, 0~7.1.3, se dven not 856; jfr 7 kap. 52 § ABL och Heuman
(1999) 5. 173.

204 En omstindighet ir notorisk om den ir allmint veterlig, jfr Lindell (2007) s. 52 och
61.

205 Se Lindskog (2026) p. I, 0~7.1.3, se dven not 857.

206 Se ovan i avsnitt 4.2-4.3.

207 Se Lindskog (2026) p. I, 0—7.1.3, se dven not 859.

208 Jfr NJA 2017 s. 981 dir en aktiedigare som utan laglig grund strukits i aktieboken gavs
rétt att fora talan mot bolagsstimmobeslut.

209 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3, se dven not 859.

210 Se Lindskog (2026) p. 111, 0-5.2.3, se dven not 2434.
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som inte initierat forfarandet kan forsvaras.?!! I forarbetena till ABL bekriftar
dessutom lagstiftaren att riattskraften som foljer av 7 kap. 52 § ABL ska gélla
oavsett om klanderfrdgan avgjorts av allmidn domstol eller genom
skiljeforfarande.?'> Aven i forarbetena till LSF framgir att dessa
specialbestimmelser i ABL géller framfor mera allménna stadganden i
LSF.?!3 Trots att utgdngspunkten ir att skiljedomar inte binder tredje mén sa
ar uttalandena 1 forarbetena i dessa delar okontroversiella. Den ndmnda
regleringen med utvidgad rattskraftverkan for alla aktiedgare dr ndmligen
direkt nodvéindig for att bolaget ska kunna operera pa ett effektivt och
verksamt sétt. Detta géller naturligtvis oberoende om bolagsstimmobeslutet
upphévs eller dndras genom en skiljedom eller en dom fran allmin domstol.

Det forhéllandet att en klanderdoms rittskraft omfattar samtliga aktieigare
talar séledes starkt for att det bor finnas en ordning dér tredje man pé ett
adekvat sitt kan tillvarata sitt intresse, eventuellt pa det sitt som Lindskog
beskriver. Att utrymmet for tredje man att intrdda i ett skiljeforfarande typiskt
sett &r mycket begrinsat, 1 vart fall utan parternas samtycke, har sin forklaring
1 att skiljedomar som utgangspunkt inte binder tredje man. Tredje mans
intresse av en materiell provning fir ddrmed i normalfallet st tillbaka for
partsautonomin. I de situationer som hér aktualiseras, dér tredje man faktiskt
omfattas av domens rattskraft, talar ddremot starka skil for att det
skiljedomsréttsliga forfarandet bor utformas eller modifieras med storre
hénsyn till tredje mans intressen.

Utover vad som tidigare diskuterats far tvister om klander av
bolagsstimmobeslut dven i andra hidnseenden framsta som ett sdrpréiglat fall.
Ekel6fs princip, som bekriftats i bdde Hogsta domstolens praxis och i doktrin,
utgar frn att sjdlvstindig interventionsrétt kan uteslutas i1 tvister som é&r
materiellt forlikningsbara pa ett sitt som ir forpliktigande for tredje man.?'#
Som konstaterats ovan innebér detta att principen i praktiken sétter stopp for,
eller atminstone starkt begrinsar, mdjligheten att intervenera 1
skiljeforfarande. Detta foljer av att skiljetvister 1 regel ska vara materiellt
forlikningsbara.?’> Eftersom klander av bolagsstimmobeslut utgdr ett
lagstadgat undantag fran kravet pa forlikningsbarhet utesluts tvisten inte fran
den sjdlvstidndiga interventionens tillimpningsomrade. Ekelofs princip kan i
stillet ge visst stod for att intervention i tvisten &r mer befogat dn i ovriga
skiljetvister, eftersom avgdrandet 1 tvisten triaffar tredje man trots att parterna
i tvisten inte har forfogande rétt Gver tredje mans rittsstdllning.

54 Sarskilt om Hogsta domstolens bedomning 1

21 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3.

212 Se prop. 1997/98:99 s. 128.

213 Se prop. 1998/99:35 s. 63 . och 212; SOU 1994:81 s. 90.

214 Se ovan i avsnitt 3.4.2. Jfr NJA 1985 s. 466; NJA 1993 s. 350; Westberg (2000) s. 650
och Nordh och Lindblom (2003) s. 241.

215 Se ovan i avsnitt 3.4.3.
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NJA 2015 s. 466

Ar 2015 provade Hogsta domstolen ett fall som handlade om huruvida ett
internt réttssubjekt skulle tillatas intervenera i en tvist om klander av ett
pastitt bolagsstimmobeslut som resulterat i ett nytt styrelseval. I det aktuella
fallet provades tvisten av allmdn domstol. Hogsta domstolen gjorde dock flera
principiellt intressanta dvervdganden om klander av bolagsstimmobeslut,
vilket gor rittsfallet relevant dven vid besvarandet av uppsatsens
fragestallningar.

54.1 Omstiandigheterna 1 fallet

Under sommaren 2012 holls ett mote som betecknades som extra
bolagsstimma. Vid tidpunkten for bolagsstimman var A registrerad som
styrelseledamot och B som styrelsesuppleant samt verkstéllande direktor. C
var registrerad som sdrskild delgivningsmottagare.

Vid denna pastddda extra bolagsstimman deltog enbart D, som uppgav sig
representera det utlindska bolaget E, samt F. Enligt det upprattade protokollet
hade man infér métet utrett dgarforhéllandena i Bolaget och kommit fram till
att bolaget E var ensam aktiedgare. Med hianvisning till detta beslutades att A
skulle entledigas fran sitt uppdrag som styrelseledamot och B frin sitt
uppdrag som styrelsesuppleant, samtidigt som de skulle ersittas av en ny
styrelse bestdende av D som styrelseledamot och F som styrelsesuppleant.

Den nya styrelsens sammansdttning anméldes till Bolagsverket.
Registreringen skots dock upp eftersom en domstolsprocess inleddes rérande
stimmans giltighet.

Kort dérefter vickte ndmligen A tillsammans med bolaget G talan mot
Bolaget vid tingsritten. De hivdade att aktierna i sjdlva verket dgdes av G
och ett annat bolag med héilften vardera och att det aktuella motet dérfor inte
kunde betraktas som en behdrig bolagsstimma. De begérde att domstolen 1
forsta hand skulle faststilla att beslutet utgjorde en nullitet, 1 andra hand att
beslutet skulle undanrdjas.

Tingsrétten utfirdade stimning och delgav B och C. Bolaget medgav i
svaromal, undertecknat av B, kiromalet i dess helhet. Déarefter inkom
emellertid ytterligare ett svaromaél fran bolaget E, genom D och F, dér talan
bestreds. D och F anség sig ha ritt att agera for Bolagets rakning. For de fall
tingsritten skulle anse att B fortfarande var behorig foretrddare, begirde D
och bolaget E att i stillet fa delta i processen som sjdlvstindiga intervenienter.

54.2 Hogsta domstolens bedomning

Hogsta domstolen inleder med att konstatera att ett bolagsstimmobeslut kan
angripas genom en klandertalan om beslutet inte har tillkommit i behorig
ordning eller pa annat sitt strider mot ABL enligt 7 kap. 50 § ABL. ABL
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saknar emellertid bestimmelser som tar sikte pé fall dér ett besluts giltighet
angrips med hanvisning till att beslutet fattats vid en sammankomst som inte
kan anses utgora en bolagsstdmma.2!¢

Hogsta domstolen kommer fram till att det finns tvd mdjliga 10sningar.
Antingen kan frdgan om huruvida en sammankomst ska anses utgdra en
bolagsstimma betraktas som liggande utanfor den associationsréttsliga
regleringen, vilket innebdr att en faststillelsetalan kan foras av den som vill
fa beslutet faststillt. Alternativt kan aktiebolagets regler om nullitet 1 viss
utstrickning tillimpas analogt.?!”

Hogsta domstolen gar pa den senare 16sningen. Skélen r att det dels &r svért
att skilja mellan fall déar bolagsstimmobeslutet dr behéftat med nullitet och
fall dér det 6ver huvud taget inte dr friga om ett bolagsstimmobeslut, dels att
reglerna i ABL om klander anses néarliggande det aktuella problemet och
tillhandahéller 16sningar pé de praktiska problem som denna typ av talan kan
medfora.?!®

Eftersom beslutet mot vilket talan fors innebar ett val av ny styrelse behdver
Hogsta domstolen emellertid forst ta stéllning till vem som foretrdder bolaget
i processen. Hir anses kontradiktionsprincipen, det vill sdga att de tva
sidornas standpunkter blir framforda och bemétta, fa sirskild betydelse.

Utgéngspunkten ir till foljd av NJA 2008 s. 796 att nér ett styrelseval skett
vid sammankomst som inte dr bolagsstimma eller nir det foreligger
nullitetsfel, sd &r styrelsevalet overksamt. Foljaktligen dr den “gamla
styrelsen” behorig under tiden oklarhet kring styrelsevalet foreligger. Hogsta
domstolen framfor dock problematiken 1 att den gamla styrelsen, i detta fall
svarandesidan, och kdrandesidan 1 dessa fall foretrdds av personer som utsetts
av samma dgargruppering. Risken dr séledes att kontradiktionen sétts ur spel
och att beslutet inte blir materiellt provat. En mdojlig 16sning ar saledes att den
“nya styrelsen” foretrader bolaget.?!”

I det fall den nya styrelsen foretrdder bolaget och beslutet om valet av den
nya styrelsen bedoms ogiltig kommer bolaget som forlorande part att drabbas
av rittegdngskostnadsansvar. Ordningen anses oldmplig eftersom
kostnadsansvaret i detta fall bor biras av annan.??°

Hogsta domstolen finner darfor att intervention utgér den mest
dndamaélsenliga ordningen. P4 samma grund som ovan anses dven 7 kap. 52
§ ABL - enligt vilken en dom som upphédver eller &ndrar ett

216 Se NJA 2015 s. 466 p. 8-9.
217 Se NJA 2015 s. 466 p. 10.

218 Se NJA 2015 5. 466 p. 11.
219.Se NJA 2015 s. 466 p. 17-20.
220 Se NJA 2015 s. 466 p. 22.
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bolagsstimmobeslut far réttskraftsverkan mot samtliga aktieigare — vara
analogt tillamplig 1 fallet. Den aktuella interventionen bedéms foljaktligen
som sjalvstindig. Vid sjdlvstindig intervention pd svarandesidan kommer
intervenienten, vid forfang, ensamt sta for kirandesidans rattegdngskostnader
i de fall endast intervenienten men inte svaranden motsitter sig ford talan. Sa
torde vara fallet om den gamla styrelsen representerar bolaget. Denna ordning
medfor att intervenienten, i stillet for bolaget, star kostnadsrisken i tvisten
samt att kontradiktion uppritthéalls. 22!

Hogsta domstolen framhaller vidare att det vid handldggningen av denna typ
av tvist finns sdrskild anledning att beakta att den kommande domens
rittskraft omfattar samtliga aktiedgare och inte enbart processens parter.
Domstolen menar dirfor att tingsrétten, trots att det ror sig om ett dispositivt
tvistemal, har att sékerstilla att aktiedgarna ges mdjlighet att tillvarata sina
intressen. Tvistens sdrskilda karaktir anses ddrmed motivera ett visst inslag
av officialprévning.???

Enligt Hogsta domstolen dr det tillrackligt att kontradiktionen sékerstills
genom att aktiedgarna, samt de som gor ansprak pa att vara aktiedgare, far
kdnnedom om processen. Om exempelvis den gamla styrelsen foretrader
bolaget och genom svaromal medger klandertalan, sdsom skedde i det
aktuella fallet, ska ovriga aktiedgare, inklusive de aktiedigare som star bakom
den nya styrelsen, underrittas dven om detta, utdver att ges skélig tid att
intervenera i processen.??

Den sista frigan som Hogsta domstolen behdver ta stéllning till dr ifall D,
som enligt det angripna beslutet har utsetts till styrelseledamot, far
intervenera i processen. Fragan besvaras, av skdl som saknar relevans i
uppsatsen, nekande.??*

543 Kommentar till domen

Enligt Hogsta domstolen &r det den tidigare styrelsen som ar behorig att
foretrdda bolaget 1 en klandertvist avseende ett bolagsstimmobeslut om att
utse en ny styrelse, nér tvisten handldggs i allmdan domstol. Hogsta domstolen
motiverade detta med att kravet pd kontradiktion inte &sidosattes, eftersom
ovriga aktiedgare hade mojlighet att intervenera till stod for bolaget. Hogsta
domstolen ansag dessutom att denna typ av klandertvist, pa grund av dess
utvidgade rittskraftsverkan enligt 7 kap. 52 § ABL, fordrar visst inslag av
officialprovning. En domstol som provar en tvist om klander av
bolagsstimmobeslut har alltsé en skyldighet att sékerstilla att tredje man ges
mdjlighet att tillvarata sina intressen i tvisten. Avgorandet behandlar
visserligen inte motsvarande situation 1 skiljeférfarande, men Hogsta

221 Se NJA 2015 s. 466 p. 25-27.

222 Se NJA 2015 s. 466 p. 31.

223 Se NJA 2015 s. 466 p. 31.

224 For den intresserade, se NJA 2015 s. 466 p. 32-36.
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domstolens resonemang om representationsfrdgan och tredjemansintresset
ger uttryck for principiella 6vervdganden som inte nodvandigtvis behover
vara begrinsade till allmén domstolsprocess. Dessa dvervdganden bor darfor
kunna tillmitas viss relevans dven vid bedomningen i skiljeforfarande.

I en skiljeréttslig kontext aktualiseras emellertid ytterligare dimensioner.
Fragan om huruvida interventionsritt ska tillerk&nnas aktiedgare far hir direkt
inverkan pa hur kravet pa kontradiktion kan uppritthallas. Om intervention
tillats kan detta tala for att den tidigare styrelsens representationsrétt bestér, 1
linje med Hogsta domstolens resonemang. Om interventionsritt ddremot inte
erkdnns, uppstar ett mer komplext lige dér franvaron av tredje mans
deltagande kan paverka beddmningen av vem som bor foretrdda bolaget.
Vilken av ordningarna som viljs fir sdledes inte endast processuella
konsekvenser, utan ar ddrutdver avgorande for hur representationsfragan bor
16sas 1 klandertvister som ror beslut om tillsdttande av ny styrelse.

Orehall, som har kommenterat domen och gjort ett forsok att besvara hur
situationen ska tolkas i forhllande till skiljemannaritten har, som ndmnt
ovan, utgatt fran att det troligtvis inte finns ndgon interventionsritt i
skiljeforfarande.?? Orehall framhaller att det inte 4r mojligt att helt utesluta
ratten till intervention samtidigt som han anfor att det inte bor vara
kontroversiellt att bedoma att den eventuella interventionsmdjligheten &r
oerhort liten. Fragan som han da stéller ar, forutsatt att det inte finns ndgon
interventionsrétt 1 ett skiljeforfarande vars skiljeavtal dr en foreskrift 1
bolagsordningen; dr det da verkligen den gamla styrelsen som foretrader
bolaget i ett skiljeforfarande om klander av bolagsstimmobeslutet?22¢

Orehall anser mot bakgrund av Hogsta domstolens uttalande om att
kontradiktionen sirskilt ska beaktas att det bor vara den nya styrelsen som
foretrdder bolaget. Han menar att det kostnadsargument som Hogsta
domstolen framfort inte borde gora sig géllande 1 samma utstrackning 1 det
fall intervention utesluts.”?” Resonemanget ar rimligt, men det bor
problematiseras att det inom skiljemannarétten finns begriansat stod for att
kontradiktionsprincipen gar utdver att skiljeparterna far framfora och beméta
sina och varandras stdndpunkter.??® Synsittet att den materiella préovningen
asidosatts nar sidorna inte har motstaende intressen, har i stillet, i motiven till
LSF, fatt ge vika for parternas dispositionsritt och forfarandets snabbhet.??°
Att Hogsta domstolen menar att kontradiktion och materiell prévning av talan

225 Se Orehall (2025) s. 695 och 699.

226 Se Orehall (2025) s. 697 f.

227 Se Orehall (2025) s. 701.

228 Jfr 24 § LSF. Jfr ocksd Heuman (2003/04) s. 159. Se dven Lindell (2007) s. 179 f., ddr
det framgar att den kommunikationsprincip som kommer till uttryck i 24 § LSF har ett
snivare tillimpningsomrade dn den kontradiktoriska principen i domstolsprocessen. Av
lagtexten foljer vidare att skiljendmnden endast ar skyldig att kommunicera material till part
i malet som tillférts nimnden av motpart eller annan.

229 Se prop. 1998/99:35 5. 151.
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ar faktorer som sirskilt ska beaktas behdver dérfor inte nddvindigtvis
utstrickas och gélla for en motsvarande situation 1 skiljeforfarandet.

Eftersom en klandertvist om bolagsstimmobeslut enligt 7 kap. 52 § ABL ar
bindande for samtliga taleberdttigade, &ven nir tvisten provas i
skiljeforfarande, bor tredje mans intresse av att kunna bevaka sin ritt
emellertid tillméatas sérskild betydelse dven i skiljeforfarande. Hogsta
domstolens resonemang om behovet av att sdkerstilla att tredje man ges
mdjlighet att tillvarata sina intressen fiar ndmligen anses vara kopplade till
klander av bolagsstimmobesluts sdrpriglade rittskraftverkningar och far
dirfor anses ha viss relevans dven nir tvisten provas i skiljeforfarande. Aven
om resonemanget utvecklades inom ramen for en domstolsprocess framstér
de bakomliggande hinsynen som nira knutna till sjdlva tvisttypen och dess
rattsverkningar, snarare &n till valet av tvistlosningsform. Om
interventionsritt inte tillats tillgodoses detta intresse mest dndamalsenligt
genom att den nya styrelsen foretrader bolaget, 1 enlighet med vad Orehall har
framhallit.

Att bolaget bor representeras av den nya styrelsen i dessa situationer
motiveras ytterligare av de konsekvenser som riskerar att uppstd om den
gamla styrelsen skulle foretrdda bolaget i ett skiljeforfarande, i de fall
interventionsrétt saknas. Precis som Orehall framfoér kommer aktiefgare som
star bakom savil den nya som den gamla styrelsen att ha mycket att vinna pa
att vara forst med att pakalla en faststéllelsetalan respektive en klandertalan
om bolagsstimmobeslutets riktighet. Den som stdmmer forst kan 1 sin tur
forhindra en ny process genom lis pendens. Principer som lis pendens och res
judicata gédller ndmligen generellt 1 ett skiljeforfarande pa samma sitt som 1
allmén domstol. En skiljendmnd ska emellertid inte beakta dessa principer ex
officio och 1 en klandertalan mellan en aktiedgare och den gamla styrelsen
torde ingen av parterna ha intresse att invdnda om principerna. Inte heller
torde ndgon av parterna, aktiedgare bakom nya styrelsen och gamla styrelsen,
inviinda om lis pendens i en faststéllelsetalan eftersom aktiedgaren bakom nya
styrelsen troligtvis inte har kinnedom om en pagaende klandertalan. Risken
for motstridiga domar ar saledes hog.?** Sammantaget kommer ordningen déir
den nya styrelsen foretrader bolaget mest troligt att motverka en ordning dér
principerna om lis pendens och res judicata asidositts eftersom bada
motstdende intressen foretrads 1 tvisten — om dn med en kostnadsrisk. Framfor
allt forebyggs risken for att den gamla styrelsen medger en klandertalan utan
att representanter for den nya styrelsen givits mojlighet att bevaka sin rétt.

Lindskog har ocksa kort kommenterat NJA 2015 s. 466 men invint att det
scenario som lag till grund for avgorande inte nddvandigtvis omfattas av en
skiljeklausul 1 bolagsordningen, eftersom tvisten i det fallet ytterst rérde en
bevisfraga om ett beslut dverhuvudtaget hade fattats vid en sammankomst

230 Se Orehall (2025) s. 702.
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som utgav sig for att vara en bolagsstimma. En sédan tvist faller enligt honom
utanfor det associationsrittsliga regelverket och didrmed &ven utanfor
bolagsordningens skiljeklausul.??! Lindskogs invindning omfattar dock inte
situationer dar ett beslut faktiskt har fattats pa en bolagsstimma men dér dess
giltighet angrips genom klandertalan enligt 7 kap. 50 § ABL. I sddana fall ror
tvisten ett associationsréttsligt rittsforhillande mellan bolaget och en
aktiedgare och omfattas darfor typiskt sett av en skiljeklausul enligt 7 kap. 54
§ ABL.?? Om en aktiedgare i en sidan situation klandrar ett beslut om val av
styrelse och tvisten enligt bolagsordningen ska avgoras genom
skiljeforfarande aktualiseras siledes den frdga som Orehall diskuterar,
ndmligen hur kontradiktionen 1 fOrfarandet ska uppritthdllas nér
interventionsritten i skiljeférfarande ir osiker.?*3 Till skillnad fran Orehall,
som likt Heuman synes utga fran att interventionsrétt normalt inte foreligger
1 skiljeforfarande, menar Lindskog, som bekant, att klandertalan avseende
bolagsstimmobeslut med stdd av en enligt ABL giltig skiljeklausul, bor
handlidggas genom skiljeforfarande pd i huvudsak motsvarande sétt som 1
domstol. Med andra ord ska aktiedgare, i dessa situationer, ha ritt att
intervenera.?3* Enligt Lindskogs synsitt 1dr hogst troligt de resonemang som
Hogsta domstolen forde 1 mélet, vara tillimpliga pa4 motsvarande situation i
skiljeforfarande, nimligen att den gamla styrelsen foretrdder bolaget.

231 Se ovan i avsnitt 5.3.1.

232 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3 not 859.
233 Se Orehall (2025) s. 695.

234 Se Lindskog (2026) p. I, 0-7.1.3.
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6 Avslutande reflektioner

6.1 Inledning

Huvudregeln 1 skiljeforfarande &r att interventionsritt inte foreligger. Det
huvudsakliga skilet till detta &r att interventionsrétten inte d4r kompatibel med
den skiljerdttsliga principen om partsautonomi. Dérutdver anses det inte
finnas ndgot berdttigat tredjemansintresse i skiljetvister eftersom dessa tvister
som utgangspunkt &r forlikningsbara. Eftersom skiljetvister dr
forlikningsbara anses en sjilvstindig interventionsrétt, med hénsyn till dess
begrinsade tillimpningsomrade, dessutom i praktiken utesluten i ett stort
antal tvister.??® Trots detta finns det situationer dér det kan argumenteras for
att ett avsteg fran huvudregeln bor goras.

6.2 Under vilka forutsittningar tillats en
interventionsratt?

6.2.1 Samtycke och forbehall

Mot bakgrund av ovan aktualiseras fragan i vilken utstrickning ett avtalat
undantag frén huvudregeln, att intervention inte dr tilldten, kan godtas inom
skiljeforfarande. Aven om tredje mans intresse av att tillvarata sin ritt i vissa
fall kan tala for en interventionsordning, fir detta intresse typiskt sett
underordnas principen om partsautonomi och skiljeforfarandets effektivitet.
Det kan inte bortses fran att skiljeforfarande utgér en alternativ
tvistlosningsform som parterna genom avtal valt 1 stéllet for allmdn domstol.
Eftersom huvudregeln om att intervention inte tillats i huvudsak vilar pa
partsautonomin, foljer samtidigt att skiljeparterna i princip boér kunna
bestimma om intervention ska tillatas eller inte. Att skiljerdttsliga principer,
sarskilt partsautonomin, 1 normalfallet utesluter en rdtt for tredje man att
intrdda innebdr siledes inte att parterna ar forhindrade att genom samtycke
medge ett sddant intriade.

Utdver parternas samtycke borde emellertid dven skiljeménnens samtycke
kravas. Tvisten kommer i och med partsintridet att utvidgas, partsstéllningen
delvis fordandras och tidsramen sannolikt fordrdjas. Skiljemadnnens uppdrag
kommer dirigenom att fordndras och, ifall interventionsritten inte redan
reglerats 1 skiljeavtalet, att falla utanfor skiljendmndens behorighet enligt
skiljeavtalet.

I diskussionen om skiljeavtals utstrickning vid singular- och
universalsuccession har det hivdats att skiljeménnen kan gora géllande att de
inte atagit sig att avgéra en tvist dir forvirvaren av rittigheten ar part,
eftersom forvérvaren inte uttryckligen omfattas av skiljeavtalet. Skélen for att

235 Jfr Ekeldfs princip ovan, avsnitt 3.4.2 och 3.4.3.
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en skiljenimnd motsdtter sig att fOrvdrvaren intrdder som part i
skiljeforfarandet kan exempelvis vara att forvéarvaren inte kan lamna fullgoda
ekonomiska garantier eller godtagbara  forskottsbetalningar  for
skiljemannakostnaderna.??® Motsvarande resonemang bor definitivt kunna
tillimpas vid intervention. Dessutom torde skiljeforfarandets omfattning och
ram fordndras i och med intrddet, 1 vart fall om intervenienten inte omfattas
av skiljeavtalet, vilket ocksd talar for att skiljendmndens samtycke till
interventionen krévs. Skiljendmnden har ndmligen bara atagit sig att prova
tvisten mellan parterna som omfattas av skiljeavtalet.

Utover kostnadsaspekter och att processens ram forédndras utgor tidsaspekten
en faktor vid skiljeminnens bedomning av om intervention ska tilldtas. Av
forarbetena till LSF framgar att effektivitet och snabbhet utgdr centrala och
ofta dverordnade hdnsyn inom skiljeforfarandet, inte minst som ett av de
biarande skdlen till att parter viéljer skiljeforfarande framfor
domstolsprocess.?’” Detta kommer dven till uttryck i att skiljendmnden i vissa
situationer kan avvisa exempelvis ett nytt yrkande med héanvisning till
tidsaspekten, sérskilt ndr parterna avtalat om en tidsfrist for skiljedomen.?8
Samma hénsyn gor sig géllande i frdga om intervention, dir utrymmet for
intrdde torde kunna begridnsas om det riskerar att medfora betydande
fordrojning av forfarandet.

Tidsaspektens framtrddande betydelse i skiljeforfarandet talar saledes for att
mdjligheten till intervention dven i detta hinseende begransas. Skiljendmnden
far darfor anses ha ett visst utrymme att avsla intervention nir ett intrade
skulle motverka forfarandets effektivitet eller annars fordrdja processen pa ett
betydande sitt.

Vid sidan av dessa aspekter aktualiseras frdgan om samtyckets utformning
och riackvidd, det vill sdga om parternas samtycke kan ges generellt i ett
skiljeavtal eller om skiljemidnnen kriver ett uttryckligt samtycke avseende
den specifika interventionssokanden. Bedomningen antas hdr 1 stor
utstrickning bero pa den eventuella foreskriftens utformning och omfattning.
A ena sidan kan skiljeforfarandets sérart, med dess delvis begriinsade
rattssdkerhetsgarantier, tala for en restriktiv hallning nir skiljeparternas
uttryckliga samtycke i1 det enskilda fallet saknas. Sirskilt kan otydlig
reglering av kostnadsansvaret i forhallande till samtliga berdrda parter tala for
att en interventionsforeskrift inte tillméts full verkan. A andra sidan kan det
hdvdas att en sddan restriktivitet riskerar att komma i konflikt med principen
att avtal ska héllas och partsautonomin, i den man parterna har avtalat om att
intervention ska vara mojlig.

236 Se Heuman (1987) s. 253.
27 Se SOU 1994:81 s. 277; prop. 1998/99:35 s. 266.
238 Se Heuman (1999) s. 430; Olsson och Kvart (2000) s. 105.
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Forutsatt att foreskriften 1 skiljeavtalet accepteras, vilket bor vara
utgangspunkten med hénsyn till skiljeférfarandets avtalsrittsliga grund, krdvs
det sannolikt inte att parterna invéntar skiljenimndens samtycke till
partsintrddet. Skiljendmndens befogenhet omfattar onekligen det som
omfattas av skiljeavtalet. Detta torde i vart fall gilla ifall kostnadsaspekten ar
reglerad pa ett tillfredsstédllande sitt.

Huruvida det &r mdjligt att infora en foreskrift i den skiljeklausul som inforts
1 bolagsordningen dr inte helt klart. Hiar behover det framhéllas att de interna
rittssubjekt som omfattas av skiljeklausulen i bolagsordningen inte alltid har
full insikt om dess innebord, dven om de forvéntas ha det. Framfor allt kan
det ifrdgasittas 1 vilken utstrickning de faktiskt har bundit sig till klausulen
genom en helt frivillig disposition. Som problematiserats ovan, kan ndmligen
en aktiedgarmajoritet, mot aktiedgarminoritetens vilja, infora skiljeklausulen
i bolagsordningen och sédledes tvinga in aktiedgarminoriteten 1 ett
skiljeforfarande.

Det &r saledes mojligt att ett forbehall om intervention i bolagsordningen
bedoms som skiligt, men dven en motsatt bedomning framstar som rimlig.
Som framhallits ovan &r det sannolikt att denna beddmning varierar beroende
pa skiljendmnd, den konkreta situationen och forbehallets utformning. Klart
ar emellertid att forbehdllets skdlighet péverkas av om fordelningen av
kostnaderna i skiljeforfarandet har reglerats pa ett sitt som ar mer fordelaktigt
for den formellt svagare parten.

Om vi utgér frin att det dr mdjligt att infora en interventionsforeskrift 1
skiljeklausulen i bolagsordningen innebdr det dock inte nddvéndigtvis att
bolag i praktiken dr tillrdckligt forutseende for att infora en sddan reglering.
Fragan om intervention kan ddrmed aterigen bli beroende av samtycke fran
parterna och skiljemdnnen i det enskilda skiljeforfarandet. Ett sédant
samtycke torde sdllan ligga i bada parternas intressen samtidigt, varfor
mdjligheten till intervention i de flesta fall framstadr som mycket begriansad.

Fragan ar darfor ifall det verkligen bor krdvas samtycke fran parterna i en
klandertvist om ett bolagsstimmobeslut eller ifall en interventionsritt i denna
typ av tvist ska vara mojlig i dven nér dessa provas i skiljeforfarande.

6.2.2 Icke forlikningsbara tvister

For att en tvist ska fa provas genom skiljeforfarande kravs det som konstaterat
ovan att tvisten &r skiljedomsmassig, med andra ord forlikningsbar. Klander
av bolagsstimmobeslut dr ddremot generellt en icke forlikningsbar tvist. Trots
detta anses den skiljedomsmaissig nér den har stdd i en lagenlig skiljeklausul
i bolagsordningen.??® Att klander av stimmobeslut ska kunna avgoras i

239 Se ovan i avsnitt 5.3.2.
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skiljeforfarande dr sdledes den rddande asikten och mest troligt motivet
bakom regleringen i ABL.

Det faktum att 7 kap. 50 § ABL, mojligheten till att klandra ett
bolagsstimmobeslut, uttryckligen nimns i 7 kap. 54 § ABL éar enligt min
uppfattning det starkaste argumentet for att klander av bolagsstimmobeslut
ska omfattas av en skiljeklausul i bolagsordningen. Formuleringen i
lagrummet talar alltsd for att lagstiftaren gjort ett uttryckligt undantag fran
forlikningsbarhetskravet. Det gar emellertid inte att komma ifrdn att den
beskrivna situationen, dir klander av bolagsstimmobeslut far provas genom
skiljeforfarande, ar ett tydligt avsteg fran skiljedomsmaissigheten enligt 1 §
LSF.

Det framstdr mot denna bakgrund som problematiskt att lagstiftaren inte
belyst den bristande forlikningsbarheten samt risken for att klandertvisten inte
provas materiellt, 1 motiven till bestimmelsen. Det framhélls ndmligen i
forarbetena att rittskraftsverkan enligt 7 kap. 52 § ABL?% giller bade for
avgoranden fran allmidn domstol och for skiljedomar.?*! Diremot berors inte
att intervention tillats i allmidn domstol och dérigenom bidrar till att
tredjemansintresset tillgodoses och tvisten provas materiellt. Lagstiftaren
synes dirmed inte ha uppmirksammat att klander av bolagsstimmobeslut
som provas 1 skiljeforfarande kan innebdra ett svagare skydd f{or
tredjemansintresset dn motsvarande process 1 allmidn domstol.

Det bor 1 detta sammanhang uppmirksammas att réttssdkerhet och
sakerstillandet av materiell provning i motiven till LSF har underordnats
forfarandets effektivitet och principen om partsautonomi.’*> Dessa
forarbetsuttalanden vilar emellertid pad en bestimd och, i det ordinédra
skiljeforfarandets sammanhang, fullt rimlig premiss: att parterna sjdlva har
valt att hidnskjuta sin tvist till skiljeforfarande och att det &r enbart parterna
som triffas av skiljedomens rattskraft. Forarbetenas standpunkt att
rittssdkerhetsgarantier och kravet pa materiell provning kan underordnas
partsautonomin och effektivitetsintresset bygger med andra ord pa att de som
gOr avstdndstagandet fran rattssdkerhetsgarantierna ocksa dr de enda som béar
konsekvenserna av detta val.

Just denna premiss brister emellertid i klandertvister om bolagsstimmobeslut
som handlaggs i skiljeforfarande. Rittskraften av ett avgdrande traffar, med
stod av 7 kap. 52 § ABL, samtliga taleberittigade aktiedgare, oavsett om de
deltagit i forfarandet och oavsett om de ingatt nagot skiljeavtal. Den part som
drabbas av ett materiellt felaktigt avgorande dr saledes inte nddvéndigtvis
densamma som den som uttryckligen valt att underkasta sig skiljeforfarandets
begrinsade rittighetsgarantier. Ovriga aktieigare, som binds av

240 D&varande 9 kap. 17 § aktiebolagslagen (1975:1385).
241 Se prop. 1997/98:99 s. 128.
242 Se ovan, avsnitt 2.3.
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skiljeklausulen i bolagsordningen har inte, pd samma sétt som skiljeparter i
traditionella skiljeforfaranden grundade péd individuella skiljeavtal, sjidlva
gjort en frivillig avvdgning mellan intresset av materiell riktighet och intresset
av snabb och slutlig tvistlosning. De har 1 bista fall accepterat en skiljeklausul
i bolagsordningen, och i sémsta fall funnit sig i att en aktiedgarmajoritet infort
den mot deras vilja. Det finns ddrmed skédl att inte utan vidare lata
forarbetenas avvigning sld igenom med full kraft i denna situation.
Forarbetenas acceptans av att materiell riktighet underordnas anses motiverad
av att rattskraften endast tréffar parterna samt den kontraktuella logik som bér
upp skiljeforfarandet 1 dess typiska form: den som viljer skiljeforfarande
accepterar dess villkor. Nér réttskraften daremot drabbar personer utdver
skiljeparterna, och ndr tvisten dessutom saknar reell forlikningsbarhet,
forlorar héinvisningen till partsautonomin som legitimeringsgrund sin
barkraft. Det ror sig ndmligen om tredje mdn som inte alltid frivilligt har
underordnat sig en reducerad réttssakerhetsordning men som likvil dr bundna
av utfallet.

Sarskilt talar den bristande fOrlikningsbarheten vid klander av
bolagsstimmobeslut for ett behov av interventionsritt. Att klandertvister
avseende bolagsstimmobeslut inte anses forlikningsbara har som ndmnt sin
grund 1 att bolagsstimmobeslut ar ett uttryck for ett associationsréttsligt och
kollektivt beslutsfattande som ska uppritthallas 1 enlighet med den
associationsréttsliga regleringen. Giltigheten av bolagsstimmobesluten ska
dérfor inte vara mdjlig att avgora mellan tva enskilda parter, sdrskilt inte nér
Ovriga aktiedgare mot sin vilja utestings fran processen. Det bor darfor inte
heller vara mojligt for tva enskilda parter att genom processuella
dispositioner, séisom medgivande av klandertalan, astadkomma ett utfall som
de saknar materiell dispositionsritt oOver. En klandertvist om
bolagsstimmobeslut utan interventionsrétt kan ndmligen i dessa fall komma
att likna en otillaten forlikningssituation, i vart fall ndr den klandrande
aktiedgaren och bolagets stéllforetradare delar uppfattning om att
bolagsstimmobeslutet bor upphivas.

Denna slutsats far visst stod i Hogsta domstolens resonemang i NJA 2015 s.
466, dir interventionsritten ansdgs nodvéandig for att sdkerstilla en materiell
provning av klandertalan. Domstolen uttalade vidare att denna typ av tvist,
mot bakgrund av dess rittskraftsverkan, har ett behov av viss
officialprovning. Det ansdgs ankomma pd domstolen som prdévar
klandertvisten, att sdkerstdlla att samtliga aktiedgare ges mojlighet att
tillvarata sina intressen.?*> Resonemanget tar, som nimnt ovan, sikte pa de
sdrdrag som kénnetecknar just klandertvister om bolagsstimmobeslut och
framstir dérfor inte som begrénsat till processen i allmén domstol. Tvartom
talar mycket for att samma 6verviganden bor gora sig gillande nér tvisten 1
stillet handlaggs 1 skiljeforfarande. Mot denna bakgrund framstar det inte

243 Se NJA 2015 s. 466 p. 31.
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som sjélvklart att de principer som annars begrinsar interventionsrétten bor
tillimpas med full kraft. En mer nyanserad ordning framstar snarare som
nddvindig for att undvika rittssékerhetsproblem och systematiska spanningar
inom associationsritten. Om lagstiftaren har accepterat att tvisten ska kunna
avgdras av skiljemdn och samtidigt velat uppritthdlla samma
rattskraftsordning som i allmén domstol, finns det ocksa skél att i viss man
lata skiljeforfarandet efterlikna domstolsprocessen, ddribland genom att
mojliggora intervention.

Den rddande uppfattningen i doktrin dr emellertid att interventionsratt i
skiljeforfarande kan uteslutas. Nial &r, bortsett frdn Lindskog, den enda som
resonerar om ett eventuellt behov av interventionsritt i klandertvister om
bolagsstimmobeslut. I ovrigt foresprakas i1 doktrin inga avsteg fran
huvudregeln att interventionsritt inte foreligger i skiljeforfarande. Det kan
darfor havdas att klandertvisten, ndr den har sitt stod i en lagenlig
skiljeklausul 1 bolagsordningen, &r skiljedomsmaissig pad samma sitt som
ovriga skiljedomstvister. Enligt detta synsétt kan det argumenteras for att
aktiedgare = bor nekas interventionsrdtt 1 klandertvister om
bolagsstimmobeslut pd samma sitt som tredje méin i alla andra typer av
skiljetvister. De interna réttssubjekten fir enligt denna ordning acceptera att
inforandet av en skiljeklausul i bolagsordningen resulterar i potentiellt
minskad réttssdkerhet och materiell provning vid klander av
bolagsstimmobeslut. Denna slutsats dr emellertid, som framgér nedan, svér
att forsvara i1 forhdllande till den specifika situation som uppstdr nir
lagstiftaren kombinerar bristande forlikningsbarhet med utvidgad réttskraft.

Doktrinens utgdngspunkt att interventionsratt kan uteslutas i skiljeférfarande
ar korrekt i det generella fallet, men missar pé ett avgdrande sétt vad som
utmirker just klandertvister om bolagsstimmobeslut. Lagstiftarens val att 17
kap. 54 § ABL gora en i grunden icke forlikningsbar tvist skiljedomsmassig,
kombinerat med réttskraftens utvidgade verkan enligt 7 kap. 52 § ABL,
skapar en situation som inte kan hanteras med hinvisning till partsautonomin
ensam. En interventionsordning &r i denna tvist inte ett undantag fran
skiljerdttens principer, det dr en fOrutsittning for att de ska kunna
uppréatthallas. 1 dessa tvister far saledes partsautonomin ge vika. Om
klandertvister tillats avgoras i skiljeforfarande utan mojlighet for berdrda
aktiedgare att paverka processen riskerar nimligen inte bara deras rattsskydd
att forsvagas, utan dven bolagsstimmobesluts legitimitet i sin helhet.

I detta sammanhang kan det noteras att Heumans standpunkt framstar som
svartolkad, eftersom han & ena sidan utesluter interventionsritt i
skiljeforfarande men & andra sidan synes forutsitta att en dom inte bor fa
rattskraft mot tredje man som nekats intrdde i1 processen, vilket inte gar att
forena med denna specifika situation dar bade skiljedomsmaissigheten och
rittskraftsverkan ar lagstadgad.
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Stod for min slutsats ges dven av Hogsta domstolens resonemang i andra
situationer dér tredjemansintresset dr sdrskilt framtrddande och tvistens
forlikningsbarhet kan ifrgasittas. I ”Svenska Kredit?** uttalar domstolen att
en borgendr 1 konkurs inte kan nekas interventionsrétt utan att skiljedomen
forlorar sin bindande verkan. Tvistens sdrdrag i det malet, att réttskraften
triffade en vidare krets én skiljeparterna®® och att tvisten saknade obegriinsad
forlikningsbarhet, &r desamma som utmairker klander av bolagsstimmobeslut.
Det finns ddarmed skédl att tolka Hogsta domstolens uttalande som ett
principiellt stdllningstagande for att tredjemansintresset i sddana situationer
viger tyngre dn partsautonomin. Samt att det kan vara nddvéndigt att
acceptera interventionsritt i denna typ av icke forlikningsbara tvister.?4¢

Det bor slutligen klargdras att min slutsats inte innebédr att icke
forlikningsbara tvister generellt ger upphov till interventionsritt i
skiljeforfarande, en sddan tvist bor som utgangspunkt inte alls prévas i
skiljeforfarande. Skalet till att klandertvister om bolagsstimmobeslut
motiverar ett undantag ar att lagstiftaren i 7 kap. 54 § ABL uttryckligen gjort
denna icke forlikningsbara tvist skiljedomsmaissig, utan att samtidigt reglera
hur tredjemansintresset ska tillgodoses, samt att rittskraften enligt 7 kap. 52
§ ABL triffar samtliga aktieigare oavsett deras deltagande. Det é&r
kombinationen av dessa tva lagstiftningsval, inte bristande forlikningsbarhet
som sddan, som skapar det behov av interventionsritt i just klander av
bolagsstimmobeslut som uppsatsen argumenterar for.

6.3 Konsekvenser vid avsaknad av interventionsrétt
Min uppfattning &r att det finns omfattande stod for att neka interventionsratt
1 skiljeforfarande inte minst pd grund av de doktrindra uppfattningar som
framforts om partsautonomi. Daremot anser jag att det finns stéd for, men
framfor allt dr nodvindigt att tilldta interventionsritt i klandertvister om
bolagsstimmobeslut som provas i skiljeforfarande nér skiljeklausulen har sitt
ursprung i bolagsordningen.

Med anledning av det stdd som finns for att utesluta en generell
interventionsritt tar jag emellertid hojd for att réttstillimparen, nir och om
fradgan vél provas, gér en annan bedomning och kommer fram till att
interventionsritt inte alls bor foreligga 1 tvister om klander av
bolagsstimmobeslut. Nedan redogér jag dirfor for eventuella konsekvenser
av att kategoriskt neka interventionsrétt i1 skiljeférfarande, utan att anpassa
mdjligheten till intervention till den specifika tvisten.

En av de huvudsakliga anledningarna till att aktiedgare bor tillerkdnnas
interventionsratt i klandertvister avseende bolagsstimmobeslut dr att sddana

24 Se NJA 2003 s. 3.
245 Se exempelvis Lehrberg (2000) s. 246.
246 Se mer om detta ovan, avsnitt 4.3—4.4.
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tvister inte dr fullt forlikningsbara. Detta talar starkt for att de aktiefigare som
berdrs av domens réttskraft bor tillerkdnnas rétt att intervenera i processen nér
processen provas genom skiljeforfarande, pd motsvarande sdtt som i allmén
domstol. En annan ordning skulle i praktiken innebéra att en klandertvist far
tva helt skilda utgdngar beroende pa om tvisten provas i allmin domstol eller
1 skiljeforfarande. I allmédn domstol sékerstdlls ndmligen en materiell
provning av tvisten genom mdjligheten till intervention. Om en
interventionsratt emellertid saknas i skiljeforfarande innebér det att bolaget,
genom att infora en skiljeklausul i bolagsordningen, i praktiken kan paverka
rittsverkningarna av ett bolagsstimmobeslut. Pé sé sitt skulle styrelsen, som
i regel foretrader bolaget, kunna initiera eller forma ett internt réttssubjekt,
exempelvis en aktiedgare, att klandra ett bolagsstimmobeslut och dérefter
sjalv medge talan. Detta skulle i praktiken leda till att bolagsstimmobeslutet
undanrdjs eller dndras utan att det genomgér en materiell provning. En sddan
ordning anses std i strid med bolagsstimmobeslutets associationsrittsliga
funktion. Bolagsstimmobeslut fattas inom ramen for en kollektiv ordning
enligt ABL och bor dirfor inte utan vidare kunna sittas ur spel genom en
process mellan enskilda parter.

Att interventionsratt i klandertvister om bolagsstimmobeslut aterkommande
uppmérksammas 1 litteraturen talar ocksa for behovet av att sdkerstilla en
materiell provning i tvisten och att ge tredje man mojlighet att bevaka sin rétt
1 denna typ av tvister. Konsekvenserna for de berorda aktiedgarna som inte
tilléts intervenera och dérmed utesluts fran processen framstar ndmligen som
oproportionerliga. Deras rittsstdllning péverkas av réttskraften i ett
avgdrande som ror en tvist ddr parterna, av de skil som redogjorts for ovan, 1
praktiken saknar dispositionsritt Over. Detta innebédr att aktiedgarnas
rittssdkerhet 1 skiljeforfarande inskrdnks pd ett sitt som i en allmén
domstolsprocess typiskt sett skulle anses oforenligt med kraven om beaktande
av tredjemansintressen.’*” Aven i doktrin i forhallande till skiljemannaritten
har det framforts att réttskraftsverkan inte far triffa en tredje man som inte
tillats intrdda i processen.?*

En ordning utan interventionsritt riskerar dessutom att leda till en
kapplopning mellan aktiedgare. Som ndmnts ovan skapar avsaknaden av
interventionsrétt incitament for aktiedgare att snabbt vicka klander eller
faststillelsetalan 1 syfte att dédrefter kunna aberopa lis pendens eller res
judicata. Detta Okar i sin tur risken for parallella processer och motstridiga
avgoranden rérande samma bolagsstimmobeslut.

Hogsta domstolens uttalande om interventionsritt i ”Svenska Kredit”?* torde
ocksa kunna foranleda konsekvenser i de fall interventionsrétt inte anses vara
mojlig 1 skiljeforfarande. Som ndmnt ovan menade Hogsta domstolen att en

247 Jfr NJA 2015 s. 466.
248 Jfr Heuman (2003/04) s. 147.
249 Se NJA 2003 s. 3.
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borgenédr i den specifika konkursrittsliga tvisten bor ha interventionsritt i
skiljeforfarandet. Om interventionsritt diremot inte foreligger, skulle ett skal
for klander vara for handen. Hogsta domstolen menade med andra ord att en
skiljedom 1 en tvist diar en borgenir nekats interventionsritt inte skulle vara
bindande i konkursen. Detta innebdr nidrmast att konkursboet med enkla
medel kan komma ur det skiljeavtal som konkursgildendren slutit med
borgenédren. Antingen genom att skiljendmnden nekar en borgenérs begéran
om intervention och konkursboet saledes inte binds av skiljedomen, eller
genom att konkursboet redogor for den nuvarande situation pa ett sddant sétt
att skiljeforfarande fran borjan aldrig inleds. Konkursboet kommer genom
denna ordning, i vart fall ndr denne delar uppfattning med en borgenér, ha
mojlighet att vélja om den specifika tvisten ska avgoras genom
skiljeforfarande eller inte.
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7 Sammanfattade slutsatser

Utgéngspunkten 1 skiljerdtten dr klar: nagon generell rdtt for tredje man att
intervenera 1 skiljeforfarande foreligger inte. Detta foljer ytterst av
skiljeforfarandets avtalsrittsliga natur och de bdrande principerna om
partsautonomi och effektivitet. Tredje mans intrdde i1 processen riskerar att
rubba sévil processens ram och skiljendmndens uppdrag, men ocksé paverka
effektiviteten i forfarandet. Interventionsmojligheten framstér déarfor inte som
en rattighet, utan som en undantagsvis tilliten mdjlighet. I praktiken &r
interventionsritten i skiljeforfarande beroende av savél parternas som
skiljendmndens samtycke. Redan detta innebédr att intervention i
skiljeforfarande i de flesta fall dr utesluten.

Samtidigt aktualiserar vissa tvister sdrskilda overviganden som inte utan
vidare liter sig inordnas under denna huvudregel. Klandertvister om
bolagsstimmobeslut utgdr ett sadant exempel. Dessa tvister kidnnetecknas av
att avgorandet far réttskraftig verkan gentemot samtliga taleberittigade
aktiedgare, samtidigt som klandertvister om bolagsstimmobeslut i1 praktiken
saknar forlikningsbarhet i materiell mening. Den klandrande aktiedgaren och
bolaget kan inte genom avtal sdtta ett bolagsstimmobeslut ur spel, eftersom
en sadan ordning skulle wundergriva den associationsrittsliga
beslutsordningens legitimitet och funktion. Trots detta har det 1 savél doktrin
och forarbeten men framfor allt i1 lagtexten forutsatts att dessa tvister kan
avgoras genom skiljeforfarande i de fall skiljeklausulen har sitt ursprung 1
bolagsordningen.

Mot denna bakgrund framstar en strikt tillimpning av huvudregeln — att
intervention inte ska tillitas — som omotiverad i klandertvister om
bolagsstimmobeslut. Avsaknaden av interventionsritt riskerar ndmligen att
leda till betydande systematiska problem. Ett bolag kan exempelvis, genom
att infora en skiljeklausul 1 bolagsordningen, styra processen till
skiljeforfarande och dér medge talan, utan att 6vriga aktiedgare ges mojlighet
att tillvarata sina intressen. Detta mdjliggor strategiska processuppligg,
skapar incitament till kapplopning mellan olika former av talan och innebar
en pataglig risk for motstridiga avgoranden. Framfor allt paverkas tredje mans
rattsstéllning pa ett sitt som inte accepterats i motsvarande situation i allmén
domstol.

En jimforelse med Hogsta domstolens resonemang i “Svenska Kredit”?>°
forstarker denna bild. I fallet uttalade Hogsta domstolen att en skiljedom inte
kan ges bindande verkan for borgenidren 1 konkursen om borgenir forvigrats
interventionsritt. Aven om uttalandet &r sparsamt motiverat och har varit
foremal for kritik, ger Hogsta domstolen uttryck for att tredje mans intresse i
vissa situationer kan tillmitas avgorande betydelse. Intresset far sirskild

250 Se NJA 2003 s. 3.
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betydelse nér tvistens utgdng paverkar en vidare krets men framfor allt nir
tvisten som utgangspunkt inte ar forlikningsbar. Denna typ av resonemang ar
direkt relevant dven for klander av bolagsstimmobeslut, dir réttskraften
traffar samtliga aktiedgare.

Detta talar for att tvister om klander av bolagsstimmobeslut betraktas som en
sarpraglad tvist inom skiljerdtten, diar undantag fran huvudregeln om
utesluten interventionsritt kan vara motiverat. Nér tvistens utgang far
kollektiva och odelbara verkningar, och dar kontradiktionen annars riskerar
att undergridvas genom att tvisten inte provas materiellt, framstér
interventionsritten inte som ett avsteg fran skiljerdttens principer, utan
snarare som en forutsittning for att upprétthalla dem 1 en vidare mening.
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NJA 1982s. 10
NJA 1985 s. 466
NJA 1988 s. 433
NJA 1991 s. 496
NJA 1993 s. 350
NJA 1993 s. 641
NJA 1995s.5
NJA 1998 s. 189
NJA 2003 s. 3 ("Svenska Kredit™)
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NJA 2004 s. 836
NJA 2005 s. 342
NJA 2008 s. 796
NJA 2010 s. 105
NJA 2015 s. 466
NJA 2015 s. 552
NJA 2017 s. 981

Arbetsdomstolen
AD 1960 nr. 27
AD 2018 nr. 3
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