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Summary

In 1970, Sweden enacted new legislation on withholding tax, the Coupon Tax
Act (Swedish Kupongskattelagen) (1970:624) (KupL). The Act governs the
Swedish taxation of dividends distributed by Swedish companies to foreign
individuals and legal entities subject to limited tax liability in Sweden. In con-
nection with the enactment of the Act, a new anti-avoidance provision was
also introduced into Swedish law. This provision, contained in paragraph 4,
section 3 of the KupL, has in modern scholarship come to be known as the
nominee rule (Swedish bulvanregeln). Its purpose is to prevent the circum-
vention of coupon tax. However, the provision, which is now rather old, is
unusually worded and contains two vague and imprecise criteria, making it
difficult to apply in practice. The preparatory works contain only sparse guid-
ance, and the provision has in practice been applied only a handful of times.
As a result, there is considerable uncertainty today regarding both the provi-
sion itself and the scope of its application.

In 2015, the amending directive was adopted within the European Union,
thereby introducing a new anti-abuse provision into the Parent-Subsidiary Di-
rective. At that time, the Swedish legislature concluded that this provision had
already been implemented in Swedish law through the nominee rule, and the
nominee rule was therefore left unchanged. Since then, both the nominee rule
and the Coupon Tax Act as a whole have been the subject of several legisla-
tive reviews. None of these has resulted in reform. The nominee rule thus
remains in force today, along with the problems associated with it.

This thesis examines the nominee rule. First, preparatory works and case law
are identified and systematised in order to establish the current state of the
law. Thereafter, the anti-abuse provision in Article 1(2) of the Parent-Subsid-
iary Directive is examined. In a similar manner, an attempt is made to map
that provision’s purpose, structure and scope of application. These parts form
the basis for the final comparative analysis of the two provisions and their
respective scopes of application. The analysis contributes to a deeper under-
standing of the nominee rule, while at the same time highlighting a number
of shortcomings. Finally, the findings relating to the nominee rule are criti-
cally assessed from the perspective of legal certainty.

Without disclosing the outcome of the analysis in advance, it may already be
said that the legislature’s decision to leave the nominee rule unchanged can
be questioned on several grounds. For a number of reasons, reform appears
necessary.



Sammanfattning

Ar 1970 infordes en ny lagstiftning om killskatt i Sverige — Kupongskattela-
gen (1970:624) (KupL). Lagen reglerar den svenska beskattningen av utdel-
ning frdn svenska bolag till utlindska fysiska och juridiska personer som é&r
begrinsat skattskyldiga. I samband med att lagen inférdes introduceras en ny
skatteflyktsbestimmelse 1 svensk rétt. Bestimmelsen finns i 4 § tredje stycket
KupL och har i modern tid kommit att kallas for bulvanregeln. Avsikten med
bestimmelsen &r att forhindra kringgdende av kupongskatt. Bestimmelsen,
som numera ir av dldre datum, har dock en udda ordalydelse och innehéller
tva vaga och oprecisa rekvisit, vilket gér bestimmelsen svartillimpad. Det
finns sparsamma uttalanden i forarbeten och bestimmelsen har i praktiken
endast tilldmpats en handfull av génger. Det hir gor att det idag rdder ovisshet
kring bestimmelsen och dess tilldmpningsomréde.

Ar 2015 antogs éndringsdirektivet i EU, och dérmed inférdes en ny anti-miss-
bruksbestimmelse i moder-/dotterbolagsdirektivet. Den svenska lagstiftaren
gjorde dd beddmningen att bestimmelsen var inford 1 svensk rétt genom bul-
vanregeln, varfor bulvanregeln ldmnades ofordndrad. Sedan dess har savil
bulvanregeln som KupL i dess helhet genomgatt flertal utredningar. Ingen av
dessa har utmynnat i ndgon reform. Bulvanregeln lever dérfor kvar én idag,
och likasa gor de problem som foljer av bestimmelsen.

I den hér uppsatsen undersoks bulvanregeln. Inledningsvis identifieras och
systematisera sdvil forarbeten som réttspraxis 1 syfte att faststilla gillande
ratt. Dérefter undersoks anti-missbruksbestimmelsen i art. 1.2 moder-/dotter-
bolagsdirektivet. P4 motsvarande sitt gors ett forsok att kartligga bestimmel-
sens syfte, struktur och tillimpningsomrade. Dessa delar utgér grunden for
den slutliga jimforande analysen av bestimmelserna och deras tillampnings-
omréade. Analysen bidrar till att 6ka forstdelsen om bulvanregeln men belyser
flera brister. Avslutningsvis problematiseras de konstaterade som gors betraf-
fande bulvanregeln ur ett rittssdkerhetsperspektiv.

Utan att avsldja analysen utfall kan det redan nu ségas att lagstiftarens beslut
att ldimna bulvanregeln of6rdndrad kan ifrdgaséttas av flera skil. En forén-
dring ar darfor pakallad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 22 januari 2026 beslutade regeringen att tillsétta en sérskild utredare vars
uppgift ér att limna forslag pa hur EU:s nya killskattedirektiv' ska inkorpor-
eras 1 svensk rétt. I uppgiften ingar dven att se Over kupongskattelagen
(1970:624) (KupL) i sin helhet och att foresla hur det svenska regelverket for
killskatt pa utdelning kan moderniseras.>

Den numera pagaende utredningen ar emellertid inte forsta gangen som KupL
ses over. Regelverket har dven tidigare varit foremal for 6versyn och dven da
1 syfte att effektivisera och modernisera den svenska lagstiftningen om kéll-
skatt.> Féremal for omfattande uppmirksamhet var dé den sa kallade bulvan-
regeln. Uppméarksamhet bestod framfor allt av kritik mot bestimmelsen, som
beskrevs som svartillimpad, bland annat till f6ljd av sin utformning och av-
saknaden av rittspraxis som klargér regelns tillimpningsomréde.*

Bulvanregeln aterfinns i KupL och &r en anti-missbruksbestimmelse’ som
medfor att en begrinsat skattskyldig person har skyldighet att erligga ku-
pongskatt trots att utdelningen dr befriad frdn kupongskatt enligt ndgon av
undantagsreglerna i 4 § 4-9 st. KupL.® Bestimmelsen #r saledes vildigt in-
gripande och innebér att utlindska bolag kan krédvas att betala kupongskatt
retroaktivt upp till 10 &r.”

Till den svenska regelns redan komplexa karaktar tillkommer att bestimmel-
sen sedan 4r 2015 har en EU-rittslig dimension.® I samband med 4ndringsdi-
rektivet antogs, introducerades en ny anti-missbruksklausul 1 moder-/dotter-
bolagsdirektivet. Regeringen gjorde da beddmningen att den svenska bulvan-
regeln var tillrdcklig for att den nya bestimmelsen och sdledes direktivet

! Rédets direktiv (EU) 2025/50 av den 10 december 2024 om snabbare och sikrare skatte-
lattnad for verskjutande kéllskatt.

2 Se Dir. 2026:6 s. 1.

3 Se Ds 2020:10 s. 71; Jfr. Melz m.fl. (2025) s. 554.

4 Se Ds 2020:10 s. 281-283. Sedan bulvanregelns tillkomst har bestimmelsen endast provats
i HFD vid tva tillfdllen. Bada fallen rérde undanrdjande av Skatterdttsnamndens forhandsbe-
sked, varfor fragan om regeln och dess tillimplighetsomrade inte provades i sak.

5 For mer om vad som avses med anti-missbruksbestimmelse se t.ex. Baldvinsson (2025) s.
21.

6 Se Melz m.fl. (2025) s. 553; 4a § KupL.

7 Se t.ex. Forvaltningsritten i Faluns dom i mal nr. 4344-24 och 4345-24.

8 Radets direktiv (EU) 2015/121 av den 27 januari 2015 om #ndring av direktiv 2011/96/EU
om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i
olika medlemsstater. Mer om detta i avsnitt 4.3
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skulle anses som genomf0rt i svensk rétt. Bulvanregeln ska darfor sedan dess
tolkas i ljuset av anti-missbruksklausulen i moder-/dotterbolagsdirektivet.’

Bulvanregelen ar sérskilt problematiskt eftersom regelns foraldrade karaktir
och oklara tillampningsomrade i kombination med framvéxten av nya och
alltmer komplicerade bolagsstrukturer, bland annat till f61jd av den 6kade in-
ternationaliseringen, skapar ett oforutségbart rittslige.!® Aven vanligt fore-
kommande bolagsstrukturer sdsom t.ex. holdingbolag, riskerar att bli foremaél
for kupongskatt.!! Bulvanregelns oklara tillimpningsomrade har dirmed inte
bara rittsvetenskaplig relevans, utan kan ha en negativ inverkan for det
svenska investeringsklimatet.

Det nyss sagda viacker ménga fragor, exempelvis hur forhaller sig bulvanre-
geln till nyare bolagsstrukturer, dr bulvanregelns utformning 6verhuvudtaget
forenlig med legalitetsprincipen och limplig av rittssikerhetsskil.!2

Mot bakgrund av det nyss sagda och i védntan pa att den nya utredningen ska
presenteras finns det intresse att undersoka hur den svenska bulvanregeln ska
forstés och tillimpas, med sérskilt fokus pa EU-domstolens praxis pd omradet
for kéllskatt pa utdelningar.

1.2 Syfte och fragestillning

Tillampningsomrédet for bulvanregeln &r idag oklart, inte minst pa grund av
begrinsad svensk réttspraxis. Denna uppsats sammanfattar pa ett pedagogiskt
sétt forarbeten, praxis och doktrin avseende nu gillande bulvanregel och dess
tillampningsomrade. Syftet med denna uppsats ar saledes att ge vigledning i
hur bulvanregeln i KupL ska forstas och nér den ar tillamplig. For att ge en
korrekt bild beaktas dven EU-rétten vid gransoverskridande utdelningar. Dér-
till avses dven att i uppsatsen analysera ifall réttsldget &r tillfredstéllande med
hénsyn till det svenska skattesystemet och dess struktur.

For att uppné uppsatsens syfte ska foljande fragestéllningar besvaras:

e [ vilken utstrickning sammanfaller tillimpningsomréadet for bulvan-
regeln med motsvarande anti-missbruksregel i EU-rétten?

o Arrittsliget tillfredsstillande ur ett rittssikerhetsperspektiv och finns
det skl att gora en fordndring?

® Se prop. 2015/16:14 s. 28 ff. Fér mer om forhallandet mellan svensk och EU-riitt, se avsnitt
5.2.

10 Jfr. Baldvinsson (2025) s. 21.

1 Kleist (2019).

12 Jfr. Melz m.fl. (2025) s. 620; Vad giller vilka krav som stills pd utformningen av en skat-
telag se t.ex. Hultqvist (2015).
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Innan ovanstaende fragestéllningar kan besvaras kravs att det gors en redo-
gorelse for sdvil bulvanregeln som anti-missbruksregeln i art. 1.2 moder-/dot-
terbolagsdirektivet. Mot bakgrund av detta kommer dven foljande fragor att
besvaras:

e Vilka omstédndigheter medfor att bulvanregeln 1 KupL blir tillamplig
enligt svensk ritt?

e Vilka omstidndigheter medfor att motsvarande anti-missbruksbestam-
melse 1 EU-rdtten blir tillamplig?

1.3 Metod & material

1.3.1 Metod

Valet av lamplig metod dikteras av syftet med en undersékning. Det huvud-
sakliga syftet med uppsatsen dr att klargora hur bulvanregeln ska forstis ge-
nom att undersoka vilka omsténdigheter som medfor att bestimmelsen ar till-
lamplig. Mot bakgrund av detta tilldmpas 1 uppsatsen rittsdogmatisk metod.
Det finns delade uppfattningar om inneborden av réittsdogmatisk metod. Inom
ramen for den hér uppsatsen forstds metoden som ett sitt att undersoka vad
som dr gillande ratt — de lege lata — genom att ta sin utgadngspunkt i allmént
accepterade rittskillor.!> Med allmint accepterade rittskillor avses lagstift-
ning, rittspraxis, forarbeten och juridisk doktrin.'* Vad giller prejudikat har
HFD fatt en prejudikatbildande roll 1 Sverige d&ven om det inte rader ndgon
formell prejudikatbundenhet.!> Aven forarbeten har, genom HFD:s dterkom-
mande hinvisningar till dem i sina domskal, fétt en stor betydelse vid tolkning
av skatterittsliga regler.'¢ I brist pa bade prejudikat och forarbeten har svar
vidare sokts 1 juridisk litteratur, vars betydelse som rittskilla har baserats pa
overtygelsen i dess argumentation.!”

Skatterdtten priglas av sérskilda tolkningsprinciper som pdverkar hur de all-
mint accepterade réttskéllorna ska forstds och vigas mot varandra vid tolk-
ning av skattelag.'® Utgéngspunkten #r att skattelag ska tolkas utifrén lagtex-
tens ordalydelse, vilket foljer av foreskriftskravet.! Ibland innehéller lagtext
vaga rekvisit, vilket gor det svért att anvidnda en bokstavstrogen tolkning.
Foljaktligen kan det vara nddvindigt att anvinda réttspraxis och forarbeten

13 Se Hjertstedt (2019) s. 166-167; Kleineman (2025) s. 25.
14 Se Kleineman (2025) s. 25.

15 Se Tjernberg (2018) s. 63; Lehrberg (2020), s. 173.

16 Se Tjernberg (2018) s. 83.

17 Se Kleineman (2025) s. 34-35.

18 Se Tjernberg (2018) s. 15.

19 Se Tjernberg (2018) s. 23; se dven avsnitt 2.2.
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som tolkningsinstrument.?’ Detta kan vara sérskilt pakallat vid tolkning av
skatteflyktslagstiftning, eftersom sadan lagstiftning ofta innehaller obestdmda
rekvisit.2! Mot denna bakgrund har bide praxis och forarbetsuttalanden beak-
tats vid tolkning av bulvanregeln, som utgor ett exempel pa en kringgaende-
lagstiftning.

Rittsdogmatisk metod dr inte uteslutande begréinsad till att kartligga géllande
ritt, utan kan dven inbegripa argumentation av de lege ferenda, det vill sdga
rekommendationer om hur regelsystemet bor utformas.?? Inom ramen for den
har uppsatsen framfors de lege ferenda resonemang 1 slutet av uppsatsen forst
efter att géllande ratt faststillts.

En omtvistad fraga dr huruvida det &r tillatet att kritisera rattskillor inom ra-
men for rittsdogmatisk metod.?® Kleineman har inte enbart uttalat att det &r
mojligt, utan dven anfort att en viktig uppgift for rattsdogmatisk metod ar
“[a]tt patala inkonsekvens i rittstillimpningen”.?* Jag delar den hir uppfatt-
ningen och har dérfor, i den mén jag ansett att det 4r n6dvéandigt, valt att be-
lysa och kritisera inkonsekvenser 1 réttstillimpningen i sdvil svenska dom-
stolar som EU-domstolen.

Bulvanregeln har sedan genomforandet av dndringsdirektivet en koppling till
EU-ritten.” For att bulvanregeln ska tolkas pa ett korrekt sétt krivs dirfor att
EU-rittsliga tolkningskillor beaktas.?® Vid faststéllande av bulvanregelns in-
nebord har darfor EU-rdttsliga material anvints. Foljaktligen har dven EU-
rattslig metod tillampats for att uppfylla uppsatsen syfte. EU-réttslig metod
kan beskrivas som att hantera olika EU-rittsliga killor.?” En korrekt nationell
tolkning av EU-rétt maste ske i ljuset av de rittskillor som ges auktoritet inom
EU-rétten, sdsom till exempel EU-domstolens réttspraxis och EU:s allmédnna
rittsprinciper.”® I forevarande uppsats har bland annat direktiv, EU-domsto-
lens praxis och allménna réttsprinciper behandlats. Bland dessa bor sérskilt
principen om forbud mot réttsmissbruk lyftas, eftersom allménna principer
har tillerkéints samma konstitutionella rang som fordragen inom EU-ritten.?’

I uppsatsen har dven Al-verktyg (Chat GPT och Microsoft Copilot) anvénts
for tvd dndamal. Forst och frimst har anvénts for textbehandling i form av

20 Se Tjernberg (2018) s. 55 och s. 83.

21 Se Tjernberg (2018) s. 100.

22 Se Kleineman (2025) s. 44.

2 Jfr. Kleineman (2025) s. 40-41.

24 Se Kleineman (2025) s. 42.

25 Se avsnitt 3.1.

26 Se Reichel (2025) s. 200-201; se dven Lehrberg (2020) s. 107.
27 Se Reichel (2025) s. 203 f.

28 Se Reichel (2025) s. 200.

2 Se Reichel (2025) s. 204; se dven avsnitt 4.4.1.
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sprakgranskning. For det andra har Al anvints for att framstélla de figurer
som finns i uppsatsen.

1.3.2 Material

Valet av material har styrts av uppsatsens syfte och metodvalet. Materialet
har inledningsvis bestatt av lagtext. Eftersom uppsatsen analyserar bulvanre-
geln 4r KupL den lagstiftning som frimst granskats. Aven EU-rittslig lag-
stiftning har studerats 1 form av moder-/dotterbolagsdirektivet och annan re-
levant sekundédrritt. Att annan sekundarrétt &n moder-/dotterbolagsdirektivet,
som har ett direkt samband med bulvanregeln, har studerats beror pa att anti-
missbruksbestdmmelser i andra direktiv inte bara liknar den i moder-/dotter-
bolagsdirektivet, utan iven har samma bakomliggande syfte.*° I syfte att for-
std vilka omsténdigheter som medfor att ett forfarande inte betraktas som ge-
nuint har dven Anti-Tax Avoidance Directive 3 behandlats. Direktivet har d&
framst behandlats som en inspirationskailla, till foljd av det direktivet aldrig
antogs.31

Praxis fran savél svenska domstolar som EU-domstolen har anvints. I svensk
ratt dr det Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) som har en prejudikatskap-
ande roll, d&ven om det inte rdder nagon formell prejudikatbundenhet i Sve-
rige.*? Vid tolkning av bulvanregeln enligt svensk praxis har ledning dirfor i
forsta hand sokts 1 avgoranden fran HFD. Det finns emellertid endast tvé av-
gorande fran HFD som behandlar bulvanregeln.*} Frigan om limpligheten att
inkludera avgdranden fran Kammarritten (KamR) har darfor uppkommit.
Kristoffersson anfor att kammarrittspraxis kan ha relativt hogt réttskillevarde
forutsatt att det rader enighet mellan de olika kammarritterna och underin-
stanser gillande en viss rittsfriga.* Aven Tjernberg ir av uppfattning att sa-
vial KamR som andra myndigheter kan ge perspektiv pé rittsliaget, inte pa
grund av ndgon inneboende auktoritet, utan till f6ljd av dvertygelsen i argu-
mentationen. Samma resonemang kan dérfor foras dven betrdffande Skatte-
rittsnimnden.** Mot denna bakgrund behandlas dven avgéranden frin KamR
och forhandsbesked fran Skatterittsnimnden i uppsatsen.®

I avsaknad av svensk réttspraxis gillande bulvanregeln har praxis fran EU-
domstolen behandlats i stor omfattning. Praxis frdn EU-domstolen dr en vik-
tig rattskélla eftersom domstolen getts i uppgift att tolka fordragen och andra

30 Jfr. Terra & Wattel m.fl. (2023) s. 262.

31 Se avsnitt 5.5.

32 Se Tjernberg (2018) s. 55.

33 Se avsnitt 3.3.1 och 3.3.2.

34 Se Kristoffersson (2011) SvSKT s. 835-849 (pa s. 843).

35 Se Tjernberg (2018) s. 60-61.

3¢ Eftersom det finns begrinsat med réttspraxis avseende bulvanregeln har inget urval behovt
goras av material. I stéllet behandlas i uppsatsen alla KamR:s avgdranden och férhandsbe-
sked fran Skatterdttsnamnden som finns att tillga.
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rittsakter.’” EU-domstolens praxis har anvints dels for att tolka missbruksbe-
staimmelser i sekundirritten, dels for att tolka den EU-rdttsliga missbruks-
principen. Missbruksprincipen férekommer inom alla EU:s rittsomraden.® I
forevarande fall har endast praxis som rér missbruksprincipen inom ramen
for skatterdttens omrade behandlats. I den man det har varit mojligt har den
praxis som behandlats i forsta hand avsett det direkta beskattningsomrédet.

Vidare har juridisk doktrin som beddmts som tillforlitlig och relevant f6r upp-
satsens syfte anvénts 1 uppsatsen. Bade svensk och EU-riéttslig doktrin har
anvénts. Vad géller den svenska bulvanregeln ar tillgangen pa doktrin begrén-
sad. For forstaelse av bulvanregeln i KupL har frimst Jilkén, Grip & Dufwa®
och en artikel skriven av David Kleist i Svensk Skattetidning® anvints. P&
EU-réttens omrade finns ddremot omfattande material. Den doktrin som an-
vénts har ar av hog akademisk kvalitet och skriven av savél forskare som pro-
fessorer inom skatterétt. Bland den doktrin som anvints kan ndmnas Bald-
vinssons doktorsavhandling*! och Terra & Wattels bok om EU-skatteritt**. I
uppsatsen har dven en artikel skriven av Rosenholm anvénts som, till skillnad
frdn nyss ndmnda, ar praktiker.

1.4 Avgransningar

Den centrala problematiken i denna uppsats ér fragan hur den svenska bul-
vanregeln ska forstds med beaktande av svensk ritt och framfor allt EU-ritt.
Av detta foljer att det 4r nodviandigt att gora flera avgriansningar.

Vad giller svensk ritt dr det endast bulvanregeln som undersoks och analys-
eras. Ovriga regler i KupL och lag (1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktsla-
gen) faller inte inom uppsatsens fokusomrade. I stillet behandlas dessa be-
stimmelser endast i den mén de hjilper 14saren forsta bulvanregeln i sitt sam-
manhang. Det ska 1 det hir avseendet dven ndmnas att skatteflyktslagen till-
mittes stor betydelse i tidigare utredning om en ny lag om kéllskatt pa utdel-
ning. Det hir eftersom det 1 utredningen foreslogs att bulvanregeln skulle tas
bort och i stilllet omfattas av skatteflyktslagen.** Att uppsatsen inte tillignar
samma uppmairksamhet at skatteflyktslagen beror pé att uppsatsen endast dis-
kuterar hur bulvanregeln ska forstds inom ramen for KupL och relevant EU-
ratt.

37 Se Art. 267 FEUF; se dven Monsenego (2019) s. 40 och Reichel (2025) s. 186.
38 Se Baldvinsson (2025) s. 409.

39 Jilkén, Grip & Dufwa (2013).

4 Kleist (2015) 5. 665-677.

41 Baldvinsson (2025).

42 Terra & Wattel m.fl. (2023).

43 Se Ds 2020:10 5. 281.
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Betriffande EU-rdtten gors det emellertid inte en lika sndv avgrinsning som
for svensk ritt. Uppsatsen begriansas med andra ord inte till bulvanregelns
motsvarighet i moder-/dotterbolagsdirektivet.** Det hér foljer av framfor allt
tva skél. For det forsta sa liknar sdvél utformningen som tillimpningsomradet
av anti-missbruksklauslen i moder-/dotterbolagsdirektivet motsvarande be-

stimmelser i andra direktiv, sdsom t.ex. fusionsdirektivet*> och rinte- och

royaltydirektivet.*® Det hir gor det relevant att granska dessa bestimmelser
och relevanta rittsfall som meddelats inom ramen for dessa bestimmelser.
For det andra s har EU-domstolen slagit fast att det finns en generell miss-
bruksprincip i EU-ritten.*” Principen giller inom manga omriden inom EU-
ritt, vilket gor den relevant for uppsatsen.*® Det ska dock i det hir samman-
hanget poédngteras att den generella missbruksprincipen begrénsas till hur den
tolkats inom ramen for EU skatterdttens omrade.

Det ska dven nimnas nigot om skatteavtalsritten. Skatteavtal*” paverkar pa
olika sétt Sveriges mojlighet att beskatta gransdverskridande utdelning. Ett
skatteavtal som ingatts mellan Sverige och ett annat land kan till exempel
kréva att svensk kupongskatt tas ut med en ldgre skattesats eller inte tas ut alls
i syfte att undanrdja dubbelbeskattning.’® I ménga av Sveriges skatteavtal
finns det en eller fler bestimmelser som utesluter vissa typer av arrangemang
eller bolagsformer fran skatteavtalets tillimpningsomrade. Syftet med dessa
uteslutningsartiklar &r att forhindra att ndgon tar del av en forman enligt ett
skatteavtal i de fall det huvudsakliga syftet med en viss transaktion har varit
att ta del av forménen.’! Artiklarna aterspeglar i hog grad artikel 29 12017 érs
OECD:s modellavtal som, likt bulvanregeln, syftar till att forhindra miss-
bruk.>? Det hade saledes varit intressant att jimfora OECD:s material om skat-
teflykt. Den hér studien hade dock blivit allt for omfattande om den skulle
beakta dven den aspekten. Skatteavtalsritten faller darfor utanfér ramen for
uppsatsen och dess syfte.

4 Se art. 1.2 i moder-/dotterbolagsdirektivet.

45 Radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt beskattningssy-
stem for fusion, fission, partiell fission, dverforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller
andelar som berdr bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en
europeisk kooperativ forenings séte fran en medlemsstat till en annan.

46 Rédets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning
av rantor och royalties som betalas mellan nérstaende bolag i olika medlemsstater. Se Bald-
vinsson (2025) s. 409.

47Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 95.

4 Art. 1.2 i moder-/dotterbolagsdirektivet kan ses som en kodifiering av EU:s generella miss-
bruksprincip, se Terra & Wattel m.fl. (2023) s. 262.

49 Skatteavtal definieras i 2 kap. 35 § inkomstskattelagen (1992:1229) (IL).

30 Jfr. Dahlberg (2020) s. 281; Dahlman m.fl. (2023) s. 245.

51'Se Dahlberg (2020) s. 348.

52 Jfr. Dahlberg (2020) s. 347; For en fordjupad forstielse om OECD-dokuments tolknings-
vérde for svensk intern ritt se t.ex. Tjernberg (2018) s. 114 ff.
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Slutligen ska det fortydligas att jag 1 uppsatsen inte kommer att ligga fram ett
eget lagforslag. 1 stillet presenteras det i slutet av uppsatsen dndringar, i den
man det dr nodvéndigt, 1 syfte att ge forslag pa potentiella forbattringar, vilket
1 sin tur kan beaktas vid en framtida utformning av en ny bulvanregel.

1.5 Tidigare forskning

Forskning om bulvanregeln dr begransad. Daniel Jilkén m.fl. har 1 sitt verk
endast lite kort berort bulvanregeln och dess utformning. Man har dé forklarat
att regeln har till syfte att hindra att beskattning av utdelning kringgas, men
att regelns oklarhet gjort att den sillan tillimpas i praktiken.’® Utdver nyss
ndmnda doktrin har dven Kleist behandlat bulvanregeln, men dé frimst i syfte
att undersoka huruvida bulvanregeln var tillracklig for att skatteflyktsbestam-
melserna i moder-/dotterbolagsdirektivet skulle anses genomforda i svensk
ritt.>* Slutligen har det skrivits om bulvanregeln i nigra fital examensar-
beten.>’

Det har ddremot skrivits desto mer om savil skatteflyktsbestimmelsen i mo-
der-/dotterbolagsdirektivet som den EU-réttsliga missbruksprincipen. I dokt-
rin har bide Helminen®® och Wattel*” gjort gedigna redogérelser for merpar-
ten av EU-skatteréttslig lagstiftningen pd det direkta beskattningsomradet.
Baldvinsson har i sin doktorsavhandling skrivit om hur den allmidnna miss-
bruksprincipen tillimpas i forhallande till skatteflykt.*8

Avsikten med uppsatsen dr att bidra till forskningslidget genom att konkreti-
sera bulvanregelns tillimpningsomride utifrdn det material som idag finns
tillgéngligt.

1.6 Terminologi

I det hér avsnittet fortydligas for den hér uppsatsen centrala begrepp 1 syfte
att sdkerstilla en enhetlig forstaelse av begreppen genom hela uppsatsen.

EU-domstolen har genom aren anvént flera olika namn for missbruk av EU-
ritten, sdsom till exempel principen om forbud mot rattsmissbruk och princi-
pen om forbud mot forfarandemissbruk.>® I verkligheten torde det diremot

53 Se Jilkén, Grip & Dufwa. (2013) s. 33.

54 Se Kleist (2015) s. 665-677.

55 Se t.ex. Julia Jonssons examensarbete frin varterminen 2021.
3¢ Se Helminen (2024).

57 Se Terra & Wattel m.fl. (2023).

58 Se Baldvinsson (2025).

59 Se Baldvinsson (2025) s. 53.
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inte finnas nigon skillnad mellan begreppen.®® I den hiir framstillningen va-
rierar terminologin, men det 4r samma princip som avses.

Ett annat begrepp som ska adresseras inom ramen for det hér avsnittet dr be-
greppet anti-missbruksbestimmelse. Begreppet ska inte forvixlas med den
nyss ndmnda principen om forbud mot rittsmissbruk. I stéllet avses med be-
greppet direktivbestimmelser som forbjuder missbruk.®! Anti-missbruksbe-
stimmelse dr ingen allmént vedertagen term, utan &ven hir anvénds flera
olika namn for samma sak. Baldvinsson anvénder till exempel begreppet “all-
min skatteflyktsklausul” i sin avhandling.®? I den hir uppsatsen anvinds
framfor allt begreppet anti-missbruksbestimmelse, men dven hér kan termi-
nologin variera.

1.7 Disposition

Sésom framgér av avsnitt 1.3 krévs att ett flertal underliggande omréden un-
dersoks for att syftet med uppsatsen ska kunna besvaras. Uppsatsen ar darfor
indelad i olika avsnitt dir dessa omraden utforskas och redovisas. Aven om
nagon strikt kategorisering av uppsatsens delar 4r mojlig kan man — forenklat
uttryckt — beskriva den fortsatta framstillningen som disponerad i sex delar
dar avsnitt tva — fem dr mer deskriptiva och undersokande medan avsnitt sex
ar mer analyserande. I avsnitt sju ges nagra avslutande ord.

Efter detta inledande kapital redogors for réttssdkerhetsbegreppet och tva cen-
trala aspekter vid utformning av skatteflyktsbestimmelser (avsnitt tva). Dér-
efter presenteras kupongskattelagen (avsnitt tre). Min férhoppning med den
hér redogorelsen dr att lasaren bittre ska forstd bulvanregeln 1 sitt samman-
hang innan sjélva redogorelsen for bulvanregeln sker i avsnitt fyra. Avsnittet
inleds med en forklaring av bulvanregelns framvéxt och dess funktion, innan
dess tillampningsomrade sedan behandlas. I avsnitt fem, som ocksa dr det
mest omfattande avsnittet, redogors for forhallandet mellan bulvanregeln och
EU-rétten. Avsnittet kraver viss forkunskap varfor avsnittet inleds med att
forklara EU-rdttens implikationer for svensk rétt. Déarefter redogors for sdval
bulvanregelns motsvarighet i moder-/dotterbolagsdirektivet som liknande
anti-missbruksbestimmelser i1 andra direktiv samt principen om foérbud mot
rittsmissbruk. I avsnitt sex gérs en sammanfattning av de tvd foregaende av-
snitten, med fokus pa vilka omstindigheter som medfor att bulvanregeln &r
tillamplig. I samma kapitel utvarderas dven rattsléget ur ett rittssédkerhetsper-
spektiv. Ledande for den hér analysen é&r frdgan om réattslaget &r

0 Se von Bahr (2019), SN, s. 771-783 pas. 771.
6! Se t.ex. art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet.
62 Se Baldvinsson (2025) s. 583.
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tillfredsstéllande ur ett réittssdkerhetsperspektiv, och en fordndring av bulvan-
regeln dr ndodvandig.
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2 Tva motstaende intressen:
rattssakerhet & effektivitet

2.1 Inledning

Bulvanregeln far med hénsyn till sitt syfte, att motverka kringgaende av ku-
pongskatt, forstas som en skatteflyktsbestimmelse. Kidnnetecknade for skat-
teflyktslagstiftning, sdsom bulvanregeln i1 forevarande fall, ar att bestimmel-
serna ofta innehaller vaga och 0ppna rekvisit. Fenomenet &r inget samman-
triffande, utan har sin forklaring i lagstiftarens avsikt att finga upp alla moj-
liga typer av forfaranden som utgor missbruk, dven sddana som inte kunnat
forutses 1 samband med lagens utformning. Vaghet bidrar pa det hér sittet till
att lagstiftningen ir effektiv.® Lagstiftningens effektivitet maste emellertid
balanseras mot ett motstdende intresse — rdttssdikerheten — och sdledes skatt-
skyldigas behov av forutsebarhet.®* Mot bakgrund av detta ir det foga forva-
nande att det nyss nimnda kan ge upphov till avvigningssvarigheter. Avsik-
ten med det hir avsnittet dr att nairmare redogdra for nyss nimnda intressen
och hur dessa kan paverka utformningen av skatteflyktsbestimmelser.

2.2 Réttssidkerhetsbegreppet inom skatteratt

Det gar i litteraturen att finna ménga termer som direkt anknyter till begreppet
rattssdkerhet. Att definiera réttssékerhet dr siledes ingen ldtt uppgift. Mot
denna bakgrund ska i det foljande 1 stéllet lyftas ndgra viktiga aspekter av
rittssikerhetsbegreppet inom skatteritten.®> Ett forsta viktigt inslag i réittssé-
kerhetsbegreppet ar forutsebarhetskriteriet. 1 skattesammanhang kan forutse-
barhet sigas innebdra att skattebetalare ska kunna forutse vilka skatteréttsliga
konsekvenser deras handlande medfor.®® En allméint utformad skatteflyktsbe-
stimmelse kan inkrékta pé detta intresse och forsvara for enskilda att forutse
rittsverkningar av en viss atgird.%’

Ett viktigt instrument for att upprétthalla forutsebarhetskravet, och siledes
skydda enskilda fran oberittigade skatteansprak, ar foreskriftskravet, som
kommer till uttryck 1 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen (1975:152)

63 Jfr. Tjernberg (2018) s. 106.

64 Se Rosander (2007) s. 20 f.

65 Betriffande rittsséikerhet gors det i litteratur ofta en atskillnad mellan materiell skatteritt
och aspekter rorande skatteforfarandet. I det foljande gors inte den hér distinktionen, utan de
rattssédkerhetsaspekter som lyfts ror bade den materiella sidan och skatteforfarandet, se Hul-
tqvist (1998) s. 763.

6 Se Rosander (2007) s. 23 f.; Fritz (2020) s. 178-179.

7 Winberg (1981) s. 582.
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(RF) och innebir att skattskyldighet maste ha stod i lag.®® Med andra ord kan
ingen skattskyldighet uppsta utan lagstadgade foreskrifter om skatt (nullum
tributum sine lege). | sammanhanget kan nimnas att det ar riksdagen som har
i uppgift att meddela foreskrifter om skatt,® vilket kan hirledas till den gamla
grundsatsen om “’svenska folket urgamla ritt att sig beskatta”.”® Det dr tvek-
samt om en vag skattelag dr forenlig med den nyss ndamnda beskattningsprin-
cipen, eftersom en obestdmd lagtext ger upphov till tolkningsutrymmen som
méste fyllas i rittstillimpningen.”! Frigan om en vag lagtexts forenligt med
normgivningskravet forsvéras ytterligare nir forarbetsuttalanden ar begrian-
sade. En sadan forskjutning av normgivningsmakten kan inte sigas ligga i
linje med rittssiikerhetsintresset.”

Foreskriftskravet ska enligt Tjernberg inte sammanblandas med /egalitets-
principen, eftersom det sistnimnda ir vidare 4n foreskriftskravet.”> Tjern-
bergs uppfattning delas av Hultqvist som menar att principen bestar av fyra
delar: foreskriftskravet, analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet och bestdmd-
hetskravet.”

Néra samband med det nyss nimnda foreskriftskravet har analogiférbudet.
Detta har sin forklaring i att foreskriftskravet e contrario far forstds som att
analogier till den enskildas nackdel ir forbjudna.” Med héinsyn dértill kan det
ifrdgasittas om skatteflyktsreglers vida tillimpningsomrade ar forenligt med
legalitetsprincipen och forutsebarhetskravet.’”

2.3 Effektivitet

Betriaffande skatteflyktslagstiftning har det 1 savél forarbeten som doktrin
framforts att ’[jJu mer réttssiker den gors, desto ineffektivare blir den”.”” An-
norlunda uttryckt finns det en risk att en detaljerad och forutsebar lagstiftning
underléttar for enskilda att skatteplanera pa ett sitt som gor att skattebelast-
ning minskar, eller fullkomligt undanrdjs. Vid utformandet av lagstiftning
maste darfor, utover rittssikerhet, dven effektivitet beaktas. Med effektivitet
avses hur vil den ifrdgavarande lagstiftningen uppfyller dess dvergripande

68 Se Tjernberg (2018) s. 23; Hultqvist (2015) s. 10. Det kan i ssmmanhanget tilliggas att det
inte rader full enighet om att foreskriftskravet &r grundlagsférankrat, se mer ang. detta i Tjern-
berg (2018) pa s. 24-25.

% Se 9 kap. 1 § RF.

70 Citatet dr frdn 57 § i 1809 &rs regeringsform.

7! Se Tjernberg (2018) s. 104.

2 Se Hultqvist (2015) s. 35-36.

73 Se Tjernberg (2018) s. 24.

% Se Hultqvist (2015) s. 9.

75 Se Fritz (2020) s. 185.

76 Hultqvist (1998) s. 763.

7 Se Hultqvist (1998) s. 763.
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mal. Skatteflyktsbestimmelser dr sdledes effektiva om de uppfyller sin mal-
sittning, nimligen att forhindra skatteflykt.”®

En allt vanligare foreteelse 1 lagstiftningssammanhang har blivit anvindandet
av vaga och virdedppna formuleringar i syfte att uppna en effektiv kringga-
endelagstiftning. Genom att ge en skatteflyktsbestimmelse en allmén utform-
ning sa vidgas bestimmelsens tillimpningsomrade, innebdrande att fler
kringgdendesituationer potentiellt faller inom lagens tillimpningsomréde,
4dven sidana forfaranden som inte forutsigs vid lagens tillkomst.” Vidare me-
nar en del att en vag lag dven ar effektiv, eftersom den avskricker skattskyl-
diga frén att foreta handlingar som ligger i granslandet mellan tillatet och
otillatet.*

78 Se Rosander (2007) s. 26.
7 Se prop. 1980/81:17 s. 16.
80 Se Hultqvist (1998) s. 763.
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3 Kupongskatt

3.1 Kupongskattelagen och dess
tillampningsomrade

Den nuvarande KupL trddde i kraft den 1 januari 1971 och ersatte dirmed den
tidigare forordningen (1943:44) om kupongskatt (KupF).8! Kupongskatt ir en
statlig, definitiv kéllskatt som tas ut pa utdelning hos personer som &r begrian-
sat skattskyldiga®? i Sverige.®® Detta innebir att kupongskatt ersitter den
svenska inkomstskatten som i vanliga fall tas ut pa begrinsat skattskyldigas
inkomst enligt 3 kap. 18 § IL.3* Skatten utgdr med normalt med 30 procent
och ska héllas inne av den som limnar utdelning.®> Att skatten inte alltid utgar
med 30 procent beror péd att beskattningsanspraket begrédnsats i flera av de
skatteavtal som Sverige ingatt.®® Skatten tas ut pa bruttobeloppet vilket har

som konsekvens att inga kostnadsavdrag far goras.’’

For tydlighetens skull illustreras hir ett exempel pa hur det som ovan beskri-
vits fungerar.3® Ett svenskt aktiebolag, hidanefter kallat A AB, ska limna ut-
delning motsvarande 100 000 kr. Mottagaren av utdelningen &r en fysisk per-
son, hidanefter kallad X, som dger andelar i bolaget. X dr bosatt utomlands
och didrmed begrinsat skattskyldig. Eftersom utdelning ldmnas frdn ett
svenskt bolag till en utldndsk fysisk person som &r begrénsat skattskyldig ut-
gér kupongskatt pa utdelningen. Enligt huvudregeln utgar siledes 30 procent
skatt pa 100 000 kr. Kupongskatt ar en kallskatt, vilket innebér att A AB ska
halla inne 30 000 kr vid utdelningstillfallet. Resultat blir att X mottar 70 000
kr. Detta innebér att det i praktiken &r A AB som betalar in kupongskatt, &ven
om det dr X som beskattas. X dr inte skyldig att deklarera inkomsten i Sverige.

Skyldigheten att betala kupongskatt dr inte definitiv. Tvéirtom stadgas 14 § 4—
9 st KupL flera olika typer av utdelningar som ir befriade fran kupongskatt.®
Undantag fran kupongskatt behandlas i avsnitt 3.3.

Skyldighet att erligga kupongskatt kan emellertid foreligga trots att utdel-
ningen &r befriad fran kupongskatt enligt ndgon av undantagsreglerna. Detta

81 Se Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 13; Prop. 1970:134 s. 13.

82 Vilka som #r begriinsat skattskyldiga framgér av 3 kap. 17 § IL.

8 Se Dahlberg (2020) s. 79; 1 § KupL.

8 Se Melz m.fl. (2025) s. 552.

8 Se 5 § KupL.

8 Se SOU 1999:79 s. 58.

87 Se Dahlberg (2020) s. 79; Melz m.fl. (2025) s. 552.

88 Jag utgdr i foljande exempel fran att det inte finns ett skatteavtal mellan Sverige och det
andra landet.

8 Se dven Melz m.fl. (2025) s. 552.
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framgar av 4 § 3 st KupL.”® Bulvanregeln behandlas i ett eget avsnitt (avsnitt
4).

3.2 Vem ér skattskyldig?

Vem som ér skattskyldig for kupongskatt framgar av 4 § KupL. For en fysisk
person foreligger skattskyldighet om denne ar begrinsat skattskyldig, vilket
ocksa innefattar en sddan persons dédsbo. Detta innebér till exempel att en
person som flyttat fran Sverige men alltjimt &r obegréansat skattskyldig i Sve-
rige inte omfattas av KupL. Avgorande for skattskyldigheten enligt KupL &r
saledes skattskyldigheten enligt IL."!

Aven utlindska juridiska personer®? har en skyldighet att erligga kupongskatt
1 de fall utdelning inte dr hanforlig till inkomst av néringsverksamhet som
bedrivits fran fast driftstille” i Sverige.”* Vidare framgér det av forsta stycket
att utlindska juridiska personer inte ar skattskyldiga for sadan del av utdel-
ning som motsvarar det belopp som ska beskattas hos deldgaren enligt 5 kap.
2 § IL eller 39 a kap. 7 § IL. Med andra ord foreligger inte skattskyldighet i
de fall en deldgare beskattas 16pande for den utldndska juridiska personens
vinst.”

14 § 2 st KupL behandlas skattskyldighet for vissa andra bolagsformer, sdésom
t.ex. handelsbolag och kommanditbolag. Skattskyldighet for dessa foreligger
for den del av utdelningen som inte dr hanforlig till inkomst av néringsverk-
samhet som bedrivits fran fast driftstdlle i Sverige och som beldper pa dela-
gare som #r begrinsat skattskyldig.”® Skattskyldigheten for de skattesubjekt
som rdknas upp 1 andra stycket dr saledes knuten till deldgarnas eller med-
lemmarnas skattskyldighet.”” I de fall flera personer gemensamt fger aktier
eller har ritt till utdelning, sé kallad samaganderétt, ska kupongskatt endast
betalas pa den del av utdelning som beldper pa deldgare som dr begrinsat
skattskyldig.”®

Utover att den skattskyldige ska tillhora den personkrets som raknas upp 1 4
§ KupL, krévs for skattskyldighet for kupongskatt att personen ar utdelnings-
berdttigad.” Begreppet utdelningsberittigad definieras som “den som ér

% Se dven Dahlman, Fredborg & Dahlman Lofgren (2023) s. 203.

°! Se Dahlman, Fredborg & Dahlman Lofgren (2023) s. 201.

92 Utléndsks juridisk person definieras inte i KupL. Begreppet anses dock ha samma innebord
som 6 kap. 8 § IL, se prop. 1989/90:47 s. 19.

% Definitionen av termen fast driftstille framgar av 2 kap. 29 § IL.

% Se Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 29; Dahlberg (2020) s. 79.

% Se Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 32; Dahlberg (2020) s. 80.

% Se SOU 1999:79 s. 54; Dahlman, Fredborg & Dahlman Lofgren. (2023) s. 201.
%7 Se Dahlman, Fredborg & Dahlman Léfgren (2023) s. 201.

%8 Se SOU 1999:79 s. 54; Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 32.

% Se 4 § 1 st KupL.
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beriittigad att lyfta utdelning for egen del vid utdelningstillfillet”.!% Trots att
begreppet definieras i lag &r dess innebord inte sjilvklar. I forarbetena anfor-
des det att den som ar registrerad som aktiedgare ska anses behdorig att ta emot
utdelning.'®! Det hir synsittet har kritiserats och det har dérfor senare kon-
staterats att nagon som &r inford i aktieboken endast utgér en presumtion for
att denne ar utdelningsberittigad. Fragan om vem som ska anses som utdel-
ningsberittigad har blivit foremal for flera provningar i domstol.!%?

Slutligen foreligger enligt 4 § 3 st, det vill sdga bulvanregeln, skattskyldighet
till kupongskatt for utdelningsberattigad som innehar aktier i syfte att bereda
annan obehorig forman.!? Eftersom uppsatsens syfte #r att undersdka bul-
vanregeln behandlas bestimmelsen mer i ett eget avsnitt (avsnitt 4). I dagsla-
get riacker det med darfor med att konstatera att bestimmelsen medfor skatt-
skyldighet. Det kan dven for tydlighetens skull redan nu ségas att det vid
kringgdende av kupongskatt inte 4r den som hade varit skattskyldig som bes-
kattas, utan bulvanen.'®

3.3 Undantag fran kupongskatt

Genom 4 § 4-9 st KupL undantas flertalet skattesubjekt frn skattskyldighet
till kupongskatt. Ytterligare ett undantag frin kupongskatt framgar av4 § 1 st
KupL. Av bestimmelsen framgar att skattskyldighet foreligger nér utdelning
inte dr hanforlig till ndringsverksamhet som bedrivits fran fast driftstille hér
i riket. E contrario foljer att utdelning som ar hinforlig till inkomst av na-
ringsverksamhet som bedrivits frén ett fast driftstédlle i Sverige inte ska bes-
kattas enligt KupL. Utdelning medtages i sddana fall i underlaget for inkomst-
beskattning i vanlig ordning.'®

14 § 4 st KupL undantas en sndv personkrets fran skattskyldighet. Det ror sig
om personer som av en utldndsk stat sénds till Sverige for att arbeta vid dess
beskickning. Detsamma giller personens make/maka, barn och personliga
tjinare om de bor hos personen och inte ir svenska medborgare.'%

Undantagsregeln 1 femte stycket har tillkommit som ett resultat av att moder-
/dotterbolagsdirektivet genomforts 1 svensk ritt. Enligt bestimmelsen medges
skattefrihet for juridisk person hemmahdrande 1 en annan stat som dr medlem
1 EU ifall tva forutséttningar ar uppfyllda. For det krdvs att utlandska bolagets
aktieinnehav 1 det utdelande bolaget motsvarar minst 10 procent. For det

100Se 2 § 1 st KupL.

101 Se prop. 1970:134 s. 20.

102 Se Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 24 f.

103 Se Melz m.fl. (2025) s. 553.

104 Jfr. prop. 1970:134 s. 54; prop. 2015/16:14 s. 33; Melz m.fl. (2025) s. 553.
105 Se Dahlman, Fredborg & Dahlman Lofgren (2023) s. 201.

106 Se Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 33.
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andra ska det utlindska bolaget uppfylla villkoren i artikel 2 i moder-/dotter-
bolagsdirektivet.'?’

Skyldighet att erldgga kupongskatt foreligger inte heller for utlandskt bolag
som avses 1 2 kap. 5 a § IL och som motsvarar ett svenskt foretag enligt 24
kap. 32 § 1-4 IL forutsatt att det dr utdelning pa en aktie som utgoér nérings-
betingad andel.!®® Ytterligare en forutsittning for skattefrihet enligt sjitte
stycket anges i det efterkommande (sjunde) stycket. Enligt bestimmelsen
kravs att utdelningen skulle ha omfattats av bestimmelserna om skattefrihet i
24 kap. 35-42 §§ IL eller 25 a kap. 5,6 och 8 §§ IL, om det utldindska bolaget
hade varit ett svenskt foretag.!%

Ytterligare ett undantag fran att betala kupongskatt ges i 4 § 8 st KupL. I
bestimmelsen anges att skattefrihet foreligger for handelsbolag, EEIG'',
kommanditbolag eller i utlandet deldgarbeskattade juridiska personer ifall
motsvarande utdelning hade varit skattefri enligt femte och sjitte stycket om
delégaren sjilv hade varit utdelningsberittigad.'!!

Slutligen ar virdepappersfonder och utldndska specialfonder befriade fran

kupongskatt p& mottagen utdelning.'!?

3.4 Kort om utdelning

Enligt KupL tas svensk kéllskatt ut pa utdelning som gors av svenskt aktie-
bolag till utdelningsberittigad som &r skattskyldig for kupongskatt.!'® Vad
som avses med utdelning definieras emellertid inte 1 KupL. Uttrycket definie-
ras inte heller 1 annan skattelagstiftning. I stéllet har begreppets civilrittsliga
tolkning legat till grund for den skatterittsliga tolkningen av begreppet.'!*
Med utdelning avses darfor en vardedverforing fran ett aktiebolag som med-
for att bolagets formogenhet minskar. Begreppet tolkas brett och inbegriper
inte enbart dverforing av pengar utan dven dverforing av annan egendom.
Med anledning ddrav ska i princip alla forméner som en aktiedgare far fran
bolaget utan fullvirdig motprestation beskattas som utdelning.!!>

107 Se Dahlman (2020) s. 80; Jilkén m.fl. (2013) s. 34.

108 Se 4 § 6 st KupL; Melz m.fl. (2025) s. 552.

109 Qe 4 § 7 st KupL; Dahlman, Fredborg & Dahlman Lofgren (2023) 202.

19 Eyropeisk ekonomisk intressegruppering.

1 Se Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 36.

112 Se 4 § 9 st KupL; Dahlberg (2020) s. 80.

3 Se avsnitt 2.1 och 2.2.

114 Se Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 19; Dahlberg (2000) s. 162.

115 Se Skatteverket, Rittslig vigledning, Vad dr utdelning?; Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s.
19.
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4 Bulvanregeln

4.1 Bulvanregeln — frin da till nu

Bulvanregeln dr en gammal bestammelse som forst introducerades 1 svensk
ritt &r 1943 genom den tidigare KupF.!'® Bestimmelsen fick dé foljande ly-
delse:

”Skyldighet att utgéra kupongskatt skall ock aligga utdelningsberatti-
gad, som upptrader sdsom bulvan for annan, i det att han huvudsakligen
for dennes ridkning framtrader sasom dgare till aktie, & vilken utdel-
ningen beldper, forsdvitt bulvanférhallandet &r i strid med ett enligt lag
géllande forbud eller det avser att bereda obehorig forman vid taxering
till statlig inkomst- och formdgenhetsskatt eller kommunal inkomst-
skatt.”!!7

I forarbeten uttrycktes att bestimmelsen tillkommit i syfte att hindra skatte-
flykt.!!® Risken for skatteundandragande ansigs vara storst nir aktiefigaren
var bosatt utomlands. Bestimmelse skulle ddremot inte enbart begrinsas till
att fanga upp dessa situationer, eftersom man framhdll att missbruk kunde
forekomma dven nér aktiefigaren hade hemvist i riket. Situationen nér en per-
son forvirvat rétt till utdelning genom arv eller testamente undantogs uttryck-
ligen bulvanregelns tillimpningsomride, eftersom forvirvet inte ansags vara
ett sddant rittshandlande som regeln tog sikte pa.'"”

I syfte att utvidga bulvanregelns tillimpningsomréde och sdledes dven stdrka
regelns effektivitet foreslog Allménna skattekommittén pa 1950-talet en
mindre reform av bestimmelsen. Fordndringen motiverades av att det efter
KupF inférande hade utvecklats ett sitt att kringgé bulvanregeln. Kringgéen-
det som forslaget forsokte forhindra var foljande situation. En person som ar
skattskyldig till kupongskatt verlater sina aktier till ett holdingbolag i Sve-
rige mot en revers. Transaktionen far som konsekvens att den overlatande
personen erhéller ranteinkomst 1 stéllet for utdelning. Eftersom rénteinkoms-
ter som personen 1 utlandet erhéller inte beskattas i Sverige har personen pé
sa sétt undgétt beskattning. Samtidigt kan det svenska bolaget gora avdrag for
sina rantekostnader. For att motverka nyss ndmnda situation foreslogs att bul-
vanregeln skulle vara tillimplig dven nér en bulvan avsag att "bereda obeho-

rig frihet frn kupongskatt”.!2°

116 Se 1 § 2 st KupF; prop. 1943:12 s. 2.
7 Se 1 § 2 st KupF.

118 Se prop. 1970:134 s. 13.

119 Se prop. 1943:12 5. 37.

120 e SOU 1950:21 s. 142.
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Det drdjde sedan 20 ar efter den forsta dndringen innan det svenska regelver-
ket om killskatt sigs dver igen.!?! Oversynen utmynnade i flera forindringar
och fortydligande.'?? Den storsta forindringen var inforandet av en ny lag-
stiftning.'?* Diremot hade lagindringen inga storre effekter for bulvanregeln,
med undantag for en mindre spraklig fordndring av bulvanregeln. Den tidi-
gare lydelsen ansags vara onodigt lang och komplicerad. Samma effekt och
verkningar av bulvanregeln kunde uppnas genom en annan, enklare utform-
ning.'?* Den nya bestimmelsen fick foljande utformning:

”Skattskyldighet foreligger slutligen for utdelningsberéttigad, som in-
nehar aktie under sddana forhallanden, att annan dirigenom obehorigen
beredes forman vid beslut om inkomstskatt eller vinner befrielse fran
kupongskatt.”!2

I betinkandet Kupongskattelagsutredningen’?® fran &r 1999 utreddes behovet
av att ersatta KupL med en ny reglering. Utredningen innehdll dels en analys
av gillande ritt, dels forslag till lagindringar. Det foreslogs bland annat att
KupL skulle upphédvas och att begreppet kupongskatt skulle avskaffas. Tom-
rummet skulle fyllas av ett nytt begrepp, sérskild utdelningsskatt, och en ny
lag.'?” Vad giller bulvanregeln foreslogs i utredningen att regeln skulle ersét-
tas av en ny skatteflyktsregel i den nya lagen. Andringen ansigs som nodvin-
dig med hinsyn till att bulvanregelns lydelse uppfattades som oklar.'?® I sam-
manhanget konstaterades dven att bestimmelsen inte tillimpats i rattstillamp-
ningen sedan den nya KupL:s tillkomst ar 1970.'%° Forslagen resulterade
emellertid inte 1 ndgon fordndring av vare sig KupL eller bulvanregeln.

Genom prop. 2010/11:165 gjordes en mindre dndring av bulvanregeln genom
att “taxering till inkomstskatt” dndrades till “beslut om inkomstskatt”. For-
andringen var endast en spraklig modernisering och innebar foljaktligen
ingen betydelseforindring.'*°

121 Se prop. 1970:134.

122 Se t.ex. prop. 1970:134 s. 41 f. 1 propositionen fortydligas vem som ska ses som utdel-
ningsberattigad.

123 Se prop. 1970:134 s. 52. Den lagstiftning som infordes dr samma KupL som idag giller.
124 Se prop. 1970:134 s. 54.

125 Se 4 § 3 st KupL; prop. 1970:134 s. 54.

126 Se SOU 1999:79.

127.Se SOU 1999:79 s. 13-14.

128 Se SOU 1999:79 s. 179.

129'Se SOU 1999:79 s. 179.

130 Se prop. 2010/11:165 s. 182.
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Ar 2015 antogs EU #ndringsdirektivet!®!, vilket resulterade i inforandet av en
ny skatteflyktsregel i moder/-dotterbolagsdirektivet.!*? I samband med detta
vécktes frdgan nationellt om bulvanregeln i 4 § 3 st KupL var tillrdcklig for
att Sverige skulle anses ha genomfort direktivet.'** En annan friga som lyftes
var om utformningen av 4 § KupL i dess helhet medforde att andringsdirek-
tivet inte kunde anses genomfort 1 svensk ritt. Regeringen anférde ndmligen
att systematiken i4 § KupL, det vill sdga att bulvanregeln finns i tredje stycket
och att de sex efterfoljande styckena utgér undantag frén skattskyldighet,
kunde uppfattas som att bulvanregeln inte var tillimplig ifall ndgon av undan-
tagsreglerna var tillimpliga.'** Vad giller det forstnimnda gjorde regeringen
beddmningen att bulvanregeln omfattade den nya skatteflyktsbestimmelsen i
direktivet. Nédgon &ndring var i det hér avseendet inte nddvandig. Vad géller
det sistnimnda kom regeringen fram till att &ndringsdirektivet inte kunde an-
ses genomfort 1 svensk rétt. En lagindring ansdgs nddvandig {or att tydliggora
att bulvanregeln ér tilldmplig dven i1 de fall den utdelningsberittigade &r un-
dantagen skattskyldighet enligt ndgon av skattefrihetsgrunderna 1 4 §
KupL.!* Med hinsyn dirtill foreslog regeringen att en ny bestimmelse skulle
inforas 1 KupL, vilken skulle ge bulvanregeln foretrdde framfor undantags-
reglerna.'3® Bestimmelsen antogs av riksdagen och tridde i kraft den 1 mars
2016.1%7

Lagstiftningsétgirden ar 2015 har i efterhand mott viss kritik. Kritiken bestér
1 att bulvanregeln inte anses vara ett korrekt inforlivande av missbruksklau-
sulen 1 moder-/dotterbolagsdirektivet. Maria Fritz dr en av de som riktat nyss
nidmnda kritik.!*® Fritz menar att de stora begreppsskillnaderna mellan bul-
vanregeln och missbruksklausulen kommer medfora att svensk réttstillamp-
ning inte dverensstimmer med tillimpningen som avsett p4 EU-niva. Enligt
henne innebér detta en 1 svensk rétt inskrdnkning av tillimpningsomradet for
missbruksklausulen i moder-/dotterbolagsdirektivet.'** Hon anfor vidare att
denna “inforlivningsmiss” inte torde kunna 16sas genom en EU-konform tolk-
ning av bulvanregeln med hénsyn till det existerande foreskriftskravets 1
svensk skatteritt.'*

131 Rédets direktiv (EU) 2015/121 av den 27 januari 2015 om dndring av direktiv 2011/96/EU
om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i
olika medlemsstater. Mer om detta i avsnitt 4.3.

132 Se art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet; se dven Baldvinsson (2025) s. 401.

133 Se prop. 2015/16:14 s. 28 ff.; Kleist (2015) s. 665677 (pa s. 669).

134 Se prop. 2015/16:14 s. 34-35.

135 Se prop. 2015/16:14 s. 35.

136 Se prop. 2015/16:14 5. 5

137 Se SFS 2016:52.

138 Ett annat exempel ér Bertlin och Isaksson (2017) s. 527.

139 Qe Fritz (2020) s. 358 f.

140 Se Fritz (2020) s. 569; forhallandet mellan svensk ritt och EU-ritt forklaras i avsnitt 5.2.
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Under véren av 2020 presenterades en ny utredning: ”Ny lag om kéllskatt pa
utdelning”'*!. I promemorian foreslogs omfattande indringsforslag, bland an-
nat att skatteforfarandelagen (2011:1244) skulle gilla for kéallskatt pa utdel-
ning, och att bulvanregeln skulle tas bort och ersittas av generalklausulen i
skatteflyktslagen.!*?> Forslaget mottes dock av omfattande remisskritik.!*’
Trots detta uppréttades darefter ett utkast till lagradsremiss, 1 vilket det fram-
fordes att KupL skulle upphivas och ersittas av en ny lag om killskatt.!**
Forslaget genomfordes emellertid aldrig och regeringen beslutade i stillet att
avvakta med en ny reform tills EU:s FASTER-direktiv tritt i kraft.!4®

Den nu gillande KupL ir, efter att EU antagit FASTER-direktivet, aterigen
foremal for dversyn. Utredningen ska redovisas senast den 13 augusti 2027.146

4.2 Bulvanregelns tillampningsomrédde utifran

forarbeten
Det forekommer sparsamma uttalanden om bulvanregelns tillampningsom-
rade i forarbetena. Trots detta &r avsikten att i detta delavsnitt redogora for
regelns rackvidd utifran de uttalanden som finns.

Nér bulvanregeln forst tillkom anfordes det i forarbetena till KupF att syftet
med regeln var att forhindra kringgdende av kupongskatt.'*” Regeln tar dérfor
sikte pa de fall dar ndgon upptrader sdsom bulvan for annan” i strid med lag,
eller 1 de fall bulvanforhallandet avser att ”bereda obehorig forman” vid be-
skattning.'*® Utifran detta gér det att utrona tva forutsittningar som méaste vara
uppfyllda for att bestimmelsen ska vara tillimplig. For det {forsta ska det fo-
religga ett bulvanforhdllande. Vad som avses med begreppet preciseras dére-
mot inte i forarbetena. Diaremot framgar det att tanken inte &r att alla bulvan-
forhéllanden ska triffas av regeln. Genom det andra rekvisitet, det vill sdga
att bulvanforhéllandet ska vara i strid med lag eller att avse att bereda obeho-
rig formén, avgransas darfor regelns tillampningsomrade till endast otillatna
bulvanrelationer.'*® Aven hir uppkommer det dock oklarheter, eftersom det
inte ges ndgon ndrmare vigledning om hur obehdrighetsrekvisitet ska tolkas.

Det dr utifran de forsta forarbetsuttalandena svért att dra ndgon siker slutsats
om bulvanregelns tillimpningsomrdde. Det kan dock konstateras att

141 Se Ds 2020:10.

142 Se Ds 2020:10 s. 281.

143 Se Melz m.fl. (2025) s. 554.
144 Se Fi2022/01841 s. 62.

145 Se Melz m.fl. (2025) s. 554.
146 Se Dir. 2026:6.

147 Se prop. 1943:12 5. 37.

148 Se prop. 1943:12 5. 2.

149 Se prop. 1943:12 s. 37.
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bulvanregeln verkar ha ett snivt tillimpningsomride avsett att endast tréffa
icke-genuina dgarforidndringar. Att regeln har ett relativt inskrénkt tillamp-
ningsomrade framholls dven av departementschefen, som i anknytning till
detta anforde att regelns frimsta syfte torde vara att avskricka personer fran
att missbruka kupongskattereglerna.'*°

Av 1970 ars forarbeten framgar att skattskyldighet enligt bulvanregeln dr mo-
tiverad i de fall ett bulvanforhallande tillkommit i syfte att “bereda nédgon fri-
het frén skatt”.!”! Det anges ddremot inte om skattskyldigheten endast ska
intrdda 1 de fall nér ett bulvanforhédllande uppkommit uteslutande av skat-
teskél, eller dven i de fall nér det funnits andra skil, sasom till exempel orga-
nisatoriska eller affirsméassiga skél. En rimlig tolkning &r att bulvanregeln far
anses ta sikte pa bulvanrelationer vars tillkomst huvudsakligen motiverats av
skatteplaneringsskil.!>? Utdver detta innehller forarbetena till inforandet av
KupL inga fler uttalanden om bulvanregelns riackvidd, vilket troligtvis har sin
forklaring 1 att regeln under den hir tiden fortfarande inte hade tillimpats 1
praxis. Med hiansyn dértill anslot sig regeringen till tidigare forarbetsuttalan-

den om att bulvanregeln frimst fir antas ha ett prohibitivt syfte.!>

De forslag som togs upp i SOU 1999:79 resulterade aldrig i nagra lagénd-
ringar av KupL. Kupongskatteutredningen far 4nda anses vara betydelsefull
vid tolkning av bulvanregeln, eftersom utredningen innehéller en gedigen re-
dogorelse for dess tillimpningsomrade. I utredningen preciseras bland annat
obehorighetrekvisitet. Enligt kommittén tar rekvisitet “obehdrigen” sikte pa
de fall nér en rattshandling eller en serie rittshandlingar 4r till synes genuina,
men vars dvervigande syfte har varit att uppna en skatteformén. Vidare kén-
netecknas dessa typer av transaktioner av att de inte dr forenade med négot
risktagande, eftersom risken vanligtvis avtalats bort, vilket innebér att trans-
aktionens enda effekt dr en minskad skattebelastning.!>* Utredningen far dir-
for mot bakgrund av detta anses fortydliga inneborden av obehorighetsrekvi-
sitet.

Vidare ges det i utredningen exempel pa olika transaktioner — sa kallade ku-
pongaffirer — som borde omfattas av bulvanregeln. Négra situationer som
omnamns ar:

150 Se prop. 1943:12 s. 37.

151 Se prop. 1970:134 s. 54.

152 En sadan tolkning &r forenlig med vad som ségs i betinkandet fran 1950, se t.ex. SOU
1950:21 s. 142.

153 Se prop. 1970:143 s. 54.

154 Se SOU 1999:79 s. 180 och 182.
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e Transaktion/-er mellan ett flertal parter ddr de inblandade inte vet vem
motparten ir. !>

e Transaktion/-er dir affarsmissiga risker avtalats bort och den enda ef-
fekt av ett avtal ir skatteutfallet.!¢

e Transaktion/-er med en motpart i ett land dir utdelningsskattesatsen
ir 1ag, eller dir utdelning dr undantagen beskattning.!®’

e Transaktion/-er som sker i omedelbar anslutning till avstimningsda-
gen. !

Samtidigt som det i utredningen lyfts vissa situationer som potentiellt kan
falla in under bulvanregeln, framhalls det att minskad skattebelastning i sig
inte dr tillrackligt for att en transaktion ska omfattas av bulvanregeln. Detta
eftersom en minskad skatt i manga fall dr en bieffekt eller f6ljd av en tilldten
transaktion. Kommittén pépekar déarfor vikten av en samlad bedomning av
samtliga omsténdigheter, varvid de situationer som nyss namnts utgor exem-
pel pa omstindigheter som kan beaktas.!

Vad som utgdr en “obehorig forman” diskuterades dven i samband med att
andringsdirektivet genomfordes 1 svensk rétt. Regeringen anforde att rekvisi-
tet ar uppfyllt om ett skattesubjekt som inte &r skattskyldigt enligt huvudre-
geln 14 § forsta eller andra stycket KupL forvarvar ritten till utdelning pé det
sdtt som anges i bulvanregeln. En sddan situation har alltid som konsekvens
att annan dérigenom obehérigen befrias frin kupongskatt.'®

Bulvanregeln har dven lyfts i en nyare utredning, Ds 2020:10. Det finns emel-
lertid inget tolkningsstdd att hdmta fran 2020 ars utredning, varfor utred-
ningen inte behandlas ndrmare hér.

Sammanfattningsvis dr det uppenbart att bulvanregeln behandlats flertalet
ganger i forarbeten sedan bestimmelsens tillkomst. Tolkningsunderlaget &r
forvisso begrinsat, men det &r trots detta mojligt att dra vissa slutsatser.

Av forarbeten framgar att tva kriterier maste vara uppfyllda for att bulvanre-
geln ska vara tillimplig. For det forsta kréivs att ett bulvanforhdllande forelig-
ger, och for det andra att detta medfor att annan obehorigen bereds formén

155 Se SOU 1999:79 s. 173.

156 Se SOU 1999:79 s. 174.
157'Se SOU 1999:79 s. 174.

158 Se SOU 1999:79 s. 174.

159 Se SOU 1999:79 s. 173-174.
160 Se prop. 2015/16:14 s. 34.
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eller undgar beskattning. Det dr framfor allt det senare obehorighetskriteriet
som har skapat tolkningsproblem.

Lagstiftaren har 1 forarbeten forklarat att det foreligger en obehdrig forman i
de fall det huvudsakliga syftet med en kupongaffar har varit att uppné en skat-
teforman. For att unders6ka om obehorighetskriteriet ar uppfyllt dr det darfor
nddvindigt att syftet med en transaktion identifieras. Syftesbeddmning ska
ske med utgangspunkt i samtliga omsténdigheter, varvid det finns vissa fak-
torer som sarskilt kan beaktas, sasom till exempel tidpunkt for transaktion,
val av motpart och motpartens hemvist.

4.3 Bulvanregelns tillampningsomrédde utifrén
praxis
4.3.1 Carnegie-malet

Fragan om bulvanregelns tillimpningsomrade provades for forsta gdngen 1
overritt i en dom av Kammarritten i Sundsvall den 15 juni 2007.'! Bakgrun-
den i det aktuella fallet var att ett svenskt bolag, Carnegie Investment Bank
(Carnegie), hade lanat aktier i Ericsson fran ett tyskt bolag, Morgan Stanley
Trading GmbH & Co. K.G. (Morgan Stanley). Aktielanet startade dagen fore
avstimningsdagen och avslutades dagen efter avstimningsdagen. Det hér in-
nebar att Carnegie, som var registrerad som &dgare pa avstdmningsdagen, er-
holl utdelning pa aktierna. Carnegie utbetalade dérefter 100 procent av brut-
toutdelningen till Morgan Stanley. Aktielanet skattebelastade ddremot inte
Carnegie, eftersom de erholl full avdragsritt for den utbetalda utdelningser-
sittningen. %2

Carnegies uppfattning var att bulvanregeln inte var tillimplig och de anforde
1 huvudsak foljande till stod for sin uppfattning. Aktieldnet hade upprattats 1
enlighet med civilrittslig lagstiftning och allt skedde pd kommersiella villkor.
Parternas avsikt bakom det ingdngna avtalet saknar relevans vid den réttsliga
provningen i domstolen. Det finns inget som tyder pa att lagstiftaren haft for
avsikt att foreliggande situation ska omfattas av bulvanregelns tillimpnings-
omrade.

Trots vad som anforts av Carnegie valde kammarrétten att fasta vikt vid de
faktiska omsténdigheterna 1 sin provning. Domstolen konstaterade i mélet att
transaktionen inte syntes ha haft nigra andra syften @n att befria Morgan

161
162

Kammarréttens i Sundsvall dom i mél nr 575-05 den 15 juni 2007.
Se Lénsrittens i Dalarnas 1dn dom i mal nr 2812—-03 den 20 januari 2005.
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Stanley fran kupongskatt. Av denna anledning beddmde kammarritten att
bulvanregeln var tillimplig.'®3

Kammarréttens dom innehaller en knapphandig motivering och det dr darfor
svart att kommentera avgorandet ndrmare. Det kan emellertid konstateras att
kammarrétten i forevarande fall lagt de yttre faktorerna i malet till grund for
sin bedomning. Savitt jag kan forstd innebir detta att bedomningen huruvida
ett bulvanforhéllande foreligger eller inte ska goras med utgdngspunkt i de
objektiva faktorerna i det enskilda fallet. Den omstdandigheten att Carnegie i
teorin haft flera handlingsalternativ med de inlanade aktierna, sdsom till ex-
empel blankning eller att l&na ut dem till en tredje part, tillméittes ddremot
ingen betydelse. Samtidigt dr det osannolikt att Carnegie i forevarande fall
Overhuvudtaget haft ndgra handlingsalternativ, eftersom deras férfoganderitt
over aktierna varit mycket begridnsad i och med att aktierna skulle 1dmnas
tillbaka dagen efter utdelningen.'®* Det 4r oklart om detta haft nigon inverkan
pa utgéngen 1 malet, eftersom det inte gér att utréna ur kammarrittens spar-
samma motivering.

4.3.2 Kinnevik-malet

I ett mal som rorde Investment AB Kinnevik (Kinnevik) hade Kammarrétten
1 Sundsvall dterigen 1 uppgift att besluta om kupongskatt skulle tas ut med
stdd av bulvanregeln.'6

Malet rérde en transaktion som genomforts som ett led i ett andelsbyte. !
Bakgrunden var féljande. Emesco AB (Emesco) dgde innan transaktionen ak-
tier i savél Kinnevik som i Kinneviks portfoljbolag. Emesco AB édgdes i sin
tur av stiftelsen Sapere Aude Trust (Sapere) hemmahorande i1 Liechtenstein.
Av affarsmissiga skdl onskade dgarna av Emesco att minska sitt dgande 1
Kinneviks portfoljbolag samtidigt som man omvandlade sitt indirekt dgande
1 Kinnevik till ett direkt dgande. For att uppnd detta ingick sdljarna av Emesco
ett transaktionsavtal med Kinnevik. Enligt avtalet skulle Kinnevik forvérva
samtliga aktier i Emesco i utbyte mot att siljarna skulle fa forvarva de aktier
i Kinnevik som tidigare innehafts av Emesco. Dirtill skulle sdljarna dven fa
kontant erséttning. Som ett led 1 transaktionsstrukturen tog Kinnevik emot
utdelning for aktierna i1 Kinnevik som Emesco &dgde innan aktierna

163 Se Kammarrittens i Sundsvall dom i mél nr 575-05 den 15 juni 2007.

164 Jfr. Bertlin och Isaksson (2017) s. 527. I litteratur har kortfristiga aktielan angetts som ett
typexempel pa situationer som bulvanregeln &r avsedd att tréffa.

165 Kammarrittens i Sundsvall dom i mal nr 247-15 den 15 december 2015.

166 Bestimmelser om andelsbyte finns i 48a kap. IL (for fysiska personer) och 49 kap. IL (for
juridiska personer). For en redogorelse av regelverket for andelsbyte se t.ex. Dahlberg (2020)
s. 141 ff.
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forvdrvades av sdljarna. Utdelningen utbetaldes sedan till sdljarna som en del
av den dverenskomna ersittningen. !¢’

Huvudfrdgan 1 mélet var om Kinnevik skulle paforas kupongskatt for att ha
tagit emot utdelning. Skatteverket ansag att transaktionerna inte varit affars-
missigt motiverade, eftersom Kinnevik inte erhdll ndgon motprestation nar
aktierna i Kinnevik dverfordes till sdljarna. Transaktionen hade i stillet endast
genomforts i syfte att séljarna skulle undvika kupongskatt. Kinnevik anforde
att transaktionerna haft flera affarsmissiga skél; exempelvis 6kade Kinnevik
genom forvarvet av aktierna 1 Emesco sitt andelsinnehav i sina kérninnehav.
Samtidigt uppnéadde siljarna ett direkt 4gande 1 Kinnevik.

I sin bedomning féste kammarrdtten sarskilt vikt vid att de ifrdgavarande
transaktionerna resulterat i att sdljarna har forvérvat ett direkt dgande i Kin-
nevik. Enligt domstolen innebar detta att transaktionsavtalet medfort ’patag-
liga materiella och strukturella forindringar av parternas aktieinnehav”.!®8
Med hénsyn dartill gjorde kammarritten bedomningen att transaktionerna va-
rit affarsméssigt motiverade och didrmed att bulvanregeln inte var tillimp-

1ig.169

Vid beaktande av kammarrittens dom fOrtjdnar tva dverviaganden sérskild
uppmérksamhet. For det forsta bor det noteras att domstolen gjorde en hel-
hetsbeddmning genom att beakta hela transaktionskedjan, trots att det endast
ar en viss transaktion som ifragasatts av Skatteverket. For det andra bor det
aven uppméirksammas att domstolen, 1 likhet med bedomningen i Carnegie-
malet, lade de yttre och ddrmed pavisbara faktorerna till grund for sin prov-
ning av om bulvanregeln &r tillamplig, vilket ytterligare styrker att syftet med
ett uppliagg ska bedomas utifrdn objektiva och inte subjektiva faktorer.

433 HFD 2017 not. 32

Skattskyldighet for kupongskatt enligt bulvanregeln behandlades 1 HFD 2017
not 32. Genom avgdrandet undanrdjde HFD ett forhandsavgorande som Skat-
terittsnimnden meddelat tidigare samma ar.!”° Nedan kommer forst omstin-
digheterna i fallet att presenteras, sedan Skatterdttsndmndens forhandsbesked
och slutligen HFD:s avgorande.

Omsténdigheterna var i huvudsak foljande. En fysisk person, hidanefter kal-
lad A, &r dgare till tva koncerner med Y och Z som svenska moderbolag. A
ar dven agare till ett holdingbolag 1 Malta, hér kallat X. A har under ett tidi-
gare ar overlatit samtliga aktier 1Y och Z till sitt maltesiska bolag X i enlighet

167 Se Forvaltningsrittens i Falun dom i mél nr 307-13 den 1 december 2014.

168 Se Kammarrittens i Sundsvall dom 1 mal nr 247—15 den 15 december 2015 s. 6.
169 Se Kammarrittens i Sundsvall dom i mal nr 247—15 den 15 december 2015.

170 SRN 2017-03-17 (dnr 36-16/D).

35



med de svenska reglerna om underprisdverlatelser (53 kap. IL). X:s verksam-
het &r att 4ga och forvalta dotterbolagsaktierna. Kapitalforvaltningen skots
déremot av en bank i Luxemburg. For att skota praktiska uppgifter och andra
ataganden for X:s rdkning anlitar A tva servicebolag pa Malta. X &r skattskyl-
dig for sina inkomster pd Malta. Bolagen Z och Y avser att lamna utdelning
till X som 1 sin tur avser att l1dimna utdelning till A. A har sedan 2017 hemvist
1 Portugal dir han ar obegransat skattskyldig med vissa undantag, bland annat
ar utdelning undantagen beskattning. A &dr vidare obegransat skattskyldig 1
Sverige pé grund av visentlig anknytning till Sverige.!”!

Huvudfrdgan i méalet var om utdelning fran de svenska bolagen Y och Z till
X skulle undantas beskattning enligt KupL eller om bulvanregeln kunde anses
tillamplig. A hidvdade att utdelningen var undantagen kupongskatt enligt 4 §
5 st KupL, eftersom det maltesiska bolaget X var beldget inom EU och A:s
innehav oversteg 10 procent i Y och Z. Skatteverket anférde daremot att bul-
vanregeln var tillimplig.!”

Skatterdttsnamnden konstaterade inledningsvis, 1 likhet med vad A hade gjort
géllande, att X omfattades av moder-/dotterbolagsundantagregeln i 4 § 5 st
KupL. I nésta steg provade nimnden huruvida bulvanregeln var tillimplig pa
den aktuella situationen, vilket dirmed skulle innebéra att kupongskatt trots
allt skulle utgd pa utdelningen. Ndmnden lyfte i det hdr sammanhanget att
svenska domstolar har en skyldighet att tolka nationell rétt, och saledes bul-
vanregeln, 1 ljuset av EU-ritt. I sammanhanget framhoélls dock att en sddan
tolkningsskyldighet endast giller om “den nationella ritten medger en EU-
konform tolkning”.!”® Det poiingterades dven att en EU-konform tolkning av
bulvanregeln kunde vara sérskilt pakallad, eftersom obehorighetsrekvisitet
varken definieras 1 lagtexten eller forarbeten. Med hénsyn dértill konstaterade
ndmnden att om en person “innehar aktier pa ett sddant satt att rekvisitet i
anti-missbruksklausulen ar uppfylld bor denna séledes anses som skattskyldig
enligt bulvanregeln”!7*. Namnden gjorde emellertid beddmningen att forhal-
landena inte var sddana att missbruksklausulen i moder/-dotterbolagsdirekti-
vet triffades. Foljaktligen ansags inte heller bulvanregeln tillimplig. Som
skal for sitt beslut anféorde nimnden, dels att omstindigheterna i fallet tydde
pd att X:s innehav 1 Y och Z var av 1dngsiktig karaktir, dels att verskottslik-
viditeten 1 de svenska bolagen skulle forvaltas av X, som dessutom var ett
heldgt bolag. Ddarmed var forhallandena inte sddana att annan obehorigen be-
redes forméan.'”

171 Se SRN 2017-03-17 (dnr 36-16/D); HFD 2017 not. 32.

172 Se SRN 2017-03-17 (dnr 36-16/D).

173 For en forklaring av forhdllande mellan EU- och svensk ritt se avsnitt 4.2.
174 Se SRN 2017-03-17 (dnr 36-16/D).

175 Se SRN 2017-03-17 (dnr 36-16/D).
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Den 19 oktober 2017 beslot HFD att undanrdja Skatterdttsnamndens besked
och avvisa ansdkan om att nimndens beslut skulle faststéllas. Enligt domsto-
len var underlaget allt for bristfélligt for att kunna ligga till grund for att ett
forhandsbesked.!”®

Enligt min mening dr Skatterdttsndimndens forhandsbesked och dess moti-
vering tydlig och forenlig med vad som sagts i forarbetena. Skatterdttsndmn-
den inledde sin beddmning med att paiminna om skyldigheten att tillimpa di-
rektivkonform tolkning, vilket dr en rimlig utgangspunkt. Skatterdttsnamnden
gjorde i sammanhanget ett intressant uttalande betridffande tolkningsskyldig-
heten som foljer av EU-rdtten, ndmligen att en sddan skyldighet endast fore-
ligger om det &r forenligt med svensk rétt. Uttalandet far forstas som att en
direktivkonform tolkning inte kan géras om en sddan tolkning stér i strid med
bulvanregelns ordalydelse och siledes legalitetsprincipens foreskriftskrav.!”’
Diérefter gjorde ndmnden en helhetsbedomning utifran samtliga omstiandig-
heter, innan de sedan kom fram till slutsatsen att bulvanregeln inte ar tillamp-
lig. Att nimnden beaktar alla relevanta omstindigheter r i linje med vad som
uttalats i forarbetena.!’® Savitt jag kan forstd dr Skatterittsnimndens moti-
vering att bulvanregeln inte ar tillamplig eftersom dgarfordndringen har andra
syften dn att enbart uppnd skattefordelar, exempelvis ldngsiktig kapitalfor-
valtning. Med andra ord ir inte det huvudsakliga syftet att uppnd en skatte-
forman. Aven detta resonemang verkar folja vad som angetts i forarbeten.

Samtidigt som ndmndens besked verkar folja det som sagts 1 forarbeten, in-
stimmer jag 1 HFD:s bedomning att underlaget &r for bristfélligt for att en
korrekt beddmning ska kunna goras. Det finns exempelvis inget underlag som
styrker att X faktiskt bedriver en genuin verksamhet pa Malta. Tvartom finns
det en risk att X &r ett bolag utan nagon riktig substans i form av personal,
lokaler och kostnader.!”

434 HFD 2019 not. 7

I ett annat forhandsbesked som Skatterdttsndmnden meddelade den 19 juni
2018 var frégan om bulvanregeln var tillimplig.'*® Aven det hir forhandsbe-
skedet kom emellertid att undanrdjas av HFD. '8! Omstindigheterna i drendet

176 Se HFD 2017 not. 32.

177 Jfr. dven Bertlin & Isaksson (2017) s. 527. Utdver foreskriftskravet bor dven rittssikerhet
och andra allménna réttsprinciper beaktas nér lagstiftning som é&r sérskilt betungande for den
enskilde ska tolkas EU-konformt.

178 Se avsnitt 3.2.

179 Jfr. Kleist (2015) s. 665-677 (pd s. 671).

180 SRN 2018-06-19 (dnr 64-17/D).

181 Se HFD 2019 not. 7.
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var komplicerade eftersom de rorde ett incitamentsprogram men beskrivs for-
enklat nedan.'®?

Ett moderbolag, X AB, som dgde aktier i sitt dotterbolag, Z AB, beslutade sig
for att infora ett incitamentsprogram, vilket skulle gora att anstdllda i Z AB
indirekt kunde forvirva aktier i Z AB. Incitamentsprogrammet strukturerades
pa foljande sétt. X AB hade ett annat heldgt bolag, A AB, som i sin tur har ett
heldgt dotterbolag, Y AB. Z AB genomforde en riktad nyemission av aktier
som forvirvades av A AB till ett pris motsvarande kvotvirdet per aktie. A AB
sélde sedan aktierna till sitt dotterbolag, Y AB, for marknadspris. Anstéllda i
Z AB forvdrvade darefter aktier i Y AB, och blev ddrmed indirekt dgare av Z
AB. Strukturen medforde att det uppkom kapitalvinster i A AB. Moderbola-
get X AB hade genom ett tilldgg i ett aktiedgaravtal forbundit sig att vinstdela
nettobehallning pé aktiernai A AB och Y AB med de &vriga dgarnai Z AB,
i vars dgarkrets ingdr bland annat utléndska juridiska personer.'®3

Fragan som Skatterdttsndmnden hade att ta stéllning till var om bulvanregeln
var tillimplig pé utdelningen fran A AB till X AB samt vinstdelningen till
ovriga aktiedgare i Z AB. X AB forklarade att bolaget valt att agera som en-
sam fgare av A AB for att minska administrativa kostnader for incitaments-
programmet och inte i syfte att undgd kupongskatt pa utdelningen. Darmed
ansag bolaget att bulvanregeln inte var tillamplig. Skatteverket var av upp-
fattningen att bulvanregeln var tillimplig pa den beskrivna situationen. Som
skl for detta anforde de 1 huvudsak foljande. Kapitalvinst som fors dver fran
A AB till X AB utgér utdelning. Om Z hade gt del i A AB hade dven de fatt
utdelning. I forevarande fall betalas dock vinstdelning till de utlindska dgarna
1 Z AB, vilket innebér att de undviker killskatt. Enligt Skatteverket saknade
arrangemanget kommersiella skil.

Vid provning av frigan konstaterade Skatterdttsnidmnden inledningsvis att
KupL inte var tillimplig pa vinstdelningen som sker frén X AB till aktied-
garna, eftersom utbetalningen baserades pa ett civilrittsligt avtal och inte pa
deras aktieinnehav. I nista led undersokte nimnden om bulvanregeln dnda
var tillimplig. Skatterdttsndmnden medgav att strukturen innebar att de ut-
landska dgarna befriades fran kupongskatt. Nimnden konstaterade dock att
regeln inte var tillimplig. Enligt Skatterdttsndmnden var inte det huvudsak-
liga motivet till uppldgget att undgd kupongskatt. I stdllet ansig de att vinst-
delningen som ldmnades utgjorde kompensation for att deras innehav spaddes

182 *Incitamentsprogram” kan beskrivas som ett beloningssystem for personal eftersom dess
syfte &r att rekrytera, motivera och behalla personal i foretaget. For en fordjupad forstaelse
om incitamentsprogram se t.ex. Edvardsson (2012).

183 Se SRN 2018-06-18 (dnr 64-17/D).
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ut i samband med nyemissionen. Forfarandet var saledes inte enbart skatte-
drivet.!8

Efter att Skatteverket 6verklagat forhandsbeskedet hade HFD 1 uppgift att ta
stdllning till om bulvanregeln var tillimplig. HFD gjorde emellertid inte en
materiell provning utan undanrdjde Skatterdttsndimndens forhandsbesked
med hénvisning till att underlaget i mélet var otillrickligt.'®> Som exempel
gavs att det i forevarande fall var oklart om bolaget 6verhuvudtaget avsag att
lamna utdelning till de utldindska dgarna, och i det fall bolaget avség att lamna
utdelning var det inte klarlagt hur stor del av utdelningen som var hanforlig
till kapitalvinsterna i A AB.

4.3.5 Black Arrow-fallet

Bulvanregelns tillimpningsomrade har mest nyligen aktualiserats i ett avgo-
rande fran Forvaltningsritten i Falun avseende bolaget Black Arrow Holding
Ltd (Black Arrow).'® Domen speglar inte vad som ir géllande riitt eftersom
den #r meddelad av underinstans.'®” Diremot dr avgdrandet fortfarande in-
tressant, framfor allt eftersom bulvanregeln séllan tillimpas i praktiken. Fallet
ar dven relevant eftersom det illustrerar hur Skatteverket kan tillimpa bulvan-
regeln for att beskatta vissa utlindska bolag.

Bakgrunden i malet var att Skatteverket pafort Black Arrow (hemmahorande
i Cypern) kupongskatt med ungefar 53 miljoner kronor for ren 2015 och
2017-2020. Skatteverket forklarade 1 forvaltningsrétten att man hade valt att
tilldimpa bulvanregeln framfor regeln om skattefrihet for utdelningar till juri-
diska personer hemmahdrande 1 EU, eftersom bolaget saknade verklig etable-
ring 1 sitt registreringsland. Négra av de omstidndigheter som lyftes fram var
att bolaget saknade kostnader for verksamhetslokal och att foretagsadressen
var densamma som till 6ver 300 andra bolag. Vidare féstes vikt vid att de tva
personer som satt i bolagets styrelse dven hade uppdrag i 6ver 100 andra bo-
lag. Enligt myndigheten talade detta for att bolaget i1 praktiken var ett genom-
stromningsbolag, vars enda syfte var att slussa vidare utdelning till aktiea-
garna.'® Bolaget hivdade att bulvanregeln inte var tillimplig. Detta eftersom
aktiedgarna som tog emot utdelningen fran Black Arrow var obegransat skatt-
skyldiga i Sverige. Med andra ord hade aktiedgarna inte erhallit nigon obe-
horig forman. Vidare anforde bolaget att det bedrivit verksamhet i form av
kapitalforvaltning som genererat omfattande intékter.

184 Se SRN 2018-06-18 (dnr 64-17/D).

185 Se HFD 2019 not. 7.

186 Forvaltningsrittens i Falun dom i mal nr 4344-24 och 4345-24 den 13 januari 2025.
187 Jfr. avsnitt 1.3.2.

188 T uppsatsens anviinds termerna genomstrdmningsbolag och transitbolag synonymit.
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Forvaltningsrittens provning var i mélet begrénsad till frdgan om Skattever-
ket felaktigt dsidosatt sin omprovningsskyldighet. Domstolen fann att sé inte
var fallet, utan anség i stéllet att det inte "varit uppenbart felaktigt av Skatte-
verket att tilldmpa bulvanregeln framfor regeln om skattefrihet for utdel-

ningar frin svenskt dotterbolag”.!®’

4.4 Sammanfattande slutsatser

Av forarbetena framgar att tva rekvisit maste vara uppfyllda for att bulvanre-
geln ska vara tillimplig. For det forsta krévs att det foreligger ett bulvanfor-
héllande, och f6r det andra ska forhallandet leda till att annan far en skatte-
fordel. Aven om bada rekvisiten gett upphov till tolkningssvarigheter s& ir
det framfor allt det senare rekvisitet — obehorighetsrekvisitet — som skapat
mest tolkningsproblem. I brist pd vidgledande uttalanden i forarbeten har det
hamnat i domstolens hédnder att vidareutveckla hur det ska faststillas om en
obehorig formén dr for handen. Utifrén de rittsfall som presenterats kan man
betrdffande rekvisitet utrona en gemensam ndmnare, ndmligen att obehorig-
hetsrekvisitet inbegriper en syftesbedomning. Bedomningen kring vad som
har varit det huvudsakliga syftet ska i sin tur ske med beaktande av samtliga
relevant omstiandigheter i det enskilda fallet. Detta framgér av bade Carnegie-
och Kinnevik-malet.

I savél doktrin som tidigare uppsatser framhaller man att obehorighetsrekvi-
sitet ska tolkas som ett subjektivt rekvisit och ddrmed att subjektiva omstin-
digheterna ska ligga till grund fér nyss nimnda syftesbeddmning.'® Den tolk-
ningen synes emellertid inte 6verensstimma med réttslaget. Tviartom gér det
utifran kammarrittens bedomning i saval Carnegie-mélet som Kinnevik-fallet
att konstatera att de objektiva omstdndigheterna ska beaktas nér det huvud-
sakliga syftet med en viss transaktion faststélls. For egen del anser jag att det
4r en rimlig tolkning.'”! En motsatsvis tolkning, det vill séga att de subjektiva
omstdndigheterna och ddrmed parternas intentioner ska beaktas, hade gjort
bulvanregeln dnnu mer svartillamplig 4n vad den redan &r idag. Vidare hade
en sadan tolkning potentiellt urholkat bulvanregelns funktion och syfte, ef-
tersom den skulle mojliggora for skattskyldiga att undandra sig skattskyldig-
het med hénvisning till sina egna subjektiva intentioner. Slutligen hade en
sadan tolkning dppnat upp for en inkonsekvent réttstillimpning med anled-
ning av domstolen skulle behdva gora en trovardighetsbedomning. Det fram-
gér pa inget sétt av forarbeten att det hir skulle ha varit lagstiftarens syfte.

En konsekvens av att det huvudsakliga syftet ska bedomas med utgangspunkt
1 de yttre omstdndigheterna &r att det i réttspraxis uppstéllts ett hogt krav pa

139 Se Forvaltningsrittens i Falun dom i mél nr 4344-24 och 4345-24 den 13 januari 2025.
190 Se t.ex. Hampus Kinderdals examensarbete (2017) s. 33 och 35.
191 For en liknande uppfattning se t.ex. Kalén (2024) s. 521.

40



den utredning som ligger till grund for beslut om kupongskatt enligt bulvan-
regeln. I badde HFD 2019 not. 7 och HFD 2017 not. 32 undanréjdes Skatte-
rattsndmndens forhandsavgorande av HFD med motivering att underlaget i
bada fallen var allt for “bristfilligt”.!”? Det far anses rimligt att HFD stiller
ett hogt krav pa det underlag som ligger till grund for att kupongskatt som
pafors med bulvanregeln, eftersom regeln i manga fall kan fa l&ngtgdende
effekter, vilket illustreras av Black Arrow-fallet. Samtidigt ska det framhallas
att ett allt for omfattande krav pd den utredning som presenteras riskerar att
gora bulvanregeln verkningslos.

Att en skatteférman dr en nddviandig men inte alltid tillrdcklig forutséttning
for tillampligheten av bulvanregeln har tydliggjorts 1 malet rérande Kinnevik.
Ytterligare stod for den hér uppfattningen kan himtas i férarbetena, exempel-
vis forklarade kommittén i SOU 1999:79 att en skattemissig fordel ofta ar en
bieffekt av olika transaktioner.!*?

Ett genomgdende tema 1 savél forarbetena som de domar som behandlats &r
att forekomsten av vissa omstidndigheter ger en indikation pa att syftet med
en viss transaktion har varit att undvika kupongskatt. Exempelvis har man i
forarbeten uttalat att avsaknaden av risk i ett avtalsforhdllande kan vara en
sddan omstindighet.!”* Samma omstindighet kan indirekt utlisas i Carnegie-
malet. I malet ansdg kammarritten att den begransade handlingsfriheten for
lantagaren, som foljde av aktieldnet, i princip innebar att all risk hade avtalats
bort. I samma mal lyfte domstolen &ven, i likhet med vad som uttalats i for-
arbeten, att tidpunkten for en transaktion kan ha betydelse for om bulvanre-
geln anses tillamplig. Exempelvis ansdg kammarritten 1 forevarande fall att
forsdljning och innehav av aktier 1 anslutning till avstdmningsdagen avvek
fran det normala.

Sammanfattningsvis kan man konstatera bulvanregeln i 4 § 3 st KupL ér till-
lamplig nér ett bulvanforhéllande medfor att annan &n bulvan erhéller en skat-
teforman. Enbart det faktum att nagon far en skattefordel per se dr ddremot
inte tillrackligt, eftersom en skatteforman kan uppkomma som en bieffekt av
affarsmissiga overvdganden. I stéllet aktualiseras bulvanregeln endast 1 de
fall det huvudsakliga syftet med en viss transaktion har varit att minska skat-
tebelastning eller helt undgéd kupongskatt. Detta innebér siledes att det ska
goras en helhetsbedomning utifran samtliga objektiva omsténdigheter. Det
har hirvid i bade forarbeten och praxis lyfts vissa omstdandigheter som talar
for att en transaktion haft ett skattedrivet syfte. I sammanhanget kan sérskilt

192 Se HFD 2017 not. 32; HFD 2019 not. 7 p. 25.
193 Se avsnitt 4.2.
194 Qe avsnitt 4.2.
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nidmnas tidpunkten for genomférandet av en viss transaktion och avsaknaden
av risk.
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5 Bulvanregeln 1 en EU-réttslig kontext

5.1 Inledning

I syfte att besvara uppsatsens andra fragestillning behandlar detta kapitel
missbruksbestimmelsen 1 moder-/dotterbolagsdirektivet och den i rattspraxis
utvecklade principen om forbud mot rattsmissbruk. I centrum for framstall-
ningen dr ambitionen att identifiera vilka omstidndigheter som innebér att
missbruk foreligger.

Kapitlet inleds med en kort redogdrelse for forhéllandet mellan EU-rétt och
nationell ritt. Dérefter behandlas moder-/dotterbolagsdirektivet och miss-
bruksprincipen. Efter det foljer en redogérelse for ATAD 3.!%° Det kan redan
héir noters att direktivet numera ir nerlagt.!”® Trots detta finns det intresse av
att kort berora direktivet, eftersom direktivet ror en del av de upplidgg som
missbruksbestimmelsen 1 moder-/dotterbolagsdirektivet &r tillimplig pa,
nidmligen bolag utan substans. I kapitlets avslutande del gors ett forsok att
sammanfatta de omstandigheter som enligt relevant EU-rétt innebér att miss-
bruk foreligger.

52 Kort om forhallandet mellan EU-ritt och svensk
ratt

Unionsritten utgdr en egen rittsordning.'” Dirmed uppkommer frigan hur
EU-rétten forhaller sig till medlemsstaternas nationella réittsordningar. EU-
domstolen har besvarat den hiir frigan i malet Costa mot E.N.E.L."® I malet
fastslog domstolen principen om EU-rdttens foretrdde framfor nationell rétt.
Domstolen forklarade att medlemsstaterna genom att skapa en gemensam
rittsordning hade begrinsat sina suverina rittigheter.!®” EU-domstolen har i
ett senare avgorande fortydligat att gemenskapsritten har foretrdde framfor
all nationell ritt, inklusive grundlagar.?*

En konsekvens av principen om unionsréittens foretrade framfor nationell ratt
ar kravet pa unionsrittskonform tolkning, vilket innebér att nationella myn-
digheter och domstolar har en skyldighet att tolka nationell lagstiftning i ljuset
av relevanta bestimmelser i unionsrétten. Tolkningsforpliktelsen foljer av sd-
vl art. 4.3 1 fordraget om Europeiska unionen (FEU) som av EU-domstolens

195 Forslag till radets direktiv 2011/16/EU av den 18 maj 2021 om faststillande av regler for
att forhindra missbruk av foretag utan substans for skattedindamal och om &ndring av direktiv.
196 Se KOM (2025), ECOFIN report 9960/25.

197 Se t.ex. C-26/62 van Gend en Loos.

198 6/64 Costa mot E.N.E.L.

199 Se 6/64 Costa mot E.N.E.L; se dven Bernitz & Kjellgren (2018) s. 101; Dahlberg (2020)
s. 389.

200 Se 11/70 Internationale Handelsgesellschaft; se dven Bernitz & Kjellgren (2018) s. 102.
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rattspraxis. Skyldigheten aktualiseras framfor allt i samband med att nation-
ella domstolar tillimpar nationella bestimmelser som inforts i1 syfte att ge-
nomfora ett direktiv. Domstolen har dé en skyldighet att tolka dessa bestim-

melser mot bakgrund av direktivets ordalydelse, sa kallad direktivkonform
tolkning.?’!

Direktiv utgor en del av unionsrétten. Utmérkande for direktiv dr att de, olikt
fordragen, maste inforlivas i medlemsstaternas nationella rattsordningar for
att fa effekt.??? Eftersom direktiv dr bindande till sitt resultat, upplats det &t
medlemsstaterna att bestimma form och tillvigagéngssétt for genomforandet
av ett direktiv.2® Det kan dven uppsta situationer nir en medlemsstat redan
uppfyller villkoren i ett direktiv och dérfor inte behdver vidta nagra atgirder
for genomfdrande.?%* For att direktivs syfte ska fa full verkan aligger det de
nationella domstolarna en skyldighet att tolka de antagna atgérderna mot di-
rektivets ordalydelse, syfte och sammanhang (sé kallad direktivkonform tolk-
ning).?%?

53 Moder-/dotterbolagsdirektivet

5.3.1 Inledning

Det nuvarande moder-/dotterbolagsdirektivets antogs den 30 november 2011.
Syftet med direktivet dr att eliminera kedjebeskattning av utdelning som ges
inom en koncern och pa sa sitt sdkerstdlla upprétthallandet av en gemensam
inre marknad.?°® Moder-/dotterbolagsdirektivets uppnar det hér syftet pa tva
satt. For det forsta uppstéller direktivet ett forbud mot kéllskatt pd utdelning
som ldmnas av ett dotterbolag 1 en medlemsstat till sitt moderbolag 1 en annan
medlemsstat.?” For det andra kriver direktivet att moderbolagets hemstat ska
undanrdja beskattning av utdelning genom att anvédnda en av de tva alterna-
tiva metoderna som framgér av direktivet.’® Den forméanliga behandlingen
som foljer av direktivet dr dock begrinsad till vissa typer av bolag.?"”

201 Se Bernitz & Kjellgren (2018) s. 123 ff,

202 Se Bernitz & Kjellgren (2018) s. 58 och 118-120. EU-domstolen har dock i rittspraxis
fastslagit att direktiv har réttsverkan (direkt effekt) &ven nér ett direktiv inte implementerats
korrekt eller 6verhuvudtaget inte genomforts i nationell rétt, se t.ex. 41/74 Van Duyn och C-
116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark.

203 Se art. 288.3 FEUF.

204 Se Bernitz & Kjellgren (2018) s. 58.

205 Se Bernitz & Kjellgren (2018) s. 124—125; Croneberg (2021) s. 311-313.

206 Se p. 3 i ingressen till moder-/dotterbolagsdirektivet; se dven C-448/15 Wereldhave Bel-
gium m.fl. p. 25.

207 Se art. 5 i moder-/dotterbolagsdirektivet; se dven Terra & Wattel m.fl. (2023) s. 526.

208 Se art. 4 i moder-/dotterbolagsdirektivet. For en utforlig redogorelse av de tva alternativa
metoderna for att undanrdja dubbelbeskattning se t.ex. Dahlberg (2020) s.

209 Se hdrom Brokelind (1996) s. 298.

44



5.3.1.1  Skatteflyktsbestimmelse(r)n(a)

Moder-/dotterbolagsdirektivet innehéller idag tvd bestimmelser mot skatte-
flykt. Den ena finns 1 artikel 1.2 och den andra framgér av artikel 1.4. Skatte-
flyktsbestimmelsen i artikel 1.4 fanns redan i det ursprungliga moder-/dotter-
bolagsdirektivet som antogs ar 1990, men dé i artikel 1.2 1 stéllet for artikel
1.4.21% Enligt artikel 1.4 tillits medlemsstaterna tillimpa bestimmelser i in-
tern riitt eller skatteavtal som forhindrar skatteflykt eller missbruk.?!! Bestim-
melsen kommer inte behandlas mer inom ramen for den hér uppsatsen, ef-
tersom det #r art 1.2 som idag motsvarar bulvanregeln i KupL.?!'? Nuvarande
artikel 1.2 infordes 1 samband med att dndringsdirektivet till moder-/dotter-
bolagsdirektivet antogs 4r 2015.2!3 Bestimmelsen tillkom som ett resultat av
EU-kommissionens arbete mot aggressiv skatteplanering, vilket sker paral-
lellt med OECD:s arbete inom BEPS-projektet.?'* Artikel 1.2 lyder for nir-
varande pa foljande sitt:

Medlemsstaterna ska inte bevilja formanerna enligt detta direktiv till ett
arrangemang eller en uppsittning arrangemang som har inforts med det
huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena att fa en skatte-
fordel som motverkar malet eller syftet med detta direktiv och som inte
dr genuina [min kursivering] med beaktande av alla relevanta fakta och
omstindigheter.

Ett arrangemang kan bestd av mer én ett steg eller en del.?'

Vad som avses med ett icke genuint arrangemang fortydligas av artikel 1.3 pd
foljande sitt:

Vid tillimpningen av punkt 2 ska ett arrangemang eller en uppséttning
arrangemang betraktas som inte genuina i den utstrickning som de inte
har inforts av giltiga kommersiella skdl som é&terspeglar den ekono-

miska verkligheten.?!®

For att missbruksregeln ska vara tillimplig méste det foljaktligen (1) foreligga
ett arrangemang eller en uppséttning av arrangemang, som (2) inforts med det

210 Rédets direktiv av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag
och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater.

211 Se dven Brokelind (1996) s. 298.

212 Nir hinvisning i fortsittningen gors till skatteflyktsbestimmelsen i moder-/dotterbolags-
direktivet avses ddrmed art. 1.2.

213 Radets direktiv (EU) 2015/121 av den 27 januari om dndring av direktiv 2011/96/EU om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater; se dven Terra & Wattel m.fl. (2023) s. 562.

214 Se Kleist (2015) s. 666.

215 Art. 1.2 i moder-/dotterbolagsdirektivet.

216 Art. 1.3 i moder-/dotterbolagsdirektivet.
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huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena att uppna en skatte-
fordel, och som (3) motverkar mélet eller syftet med direktivet samt (4) inte
ar genuint med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter och all fakta.

Vad som avses med ett arrangemang definieras inte ndrmare i moder-/dotter-
bolagsdirektivet. Kommissionen har ddremot forklarat att arrangemang inbe-
griper "alla transaktioner, system, insatser, verksamheter, avtal, bidrag, 6ver-
enskommelser, 16ften, ataganden eller hiindelser.”!” Begreppet fir mot bak-

grund av det anses ha ett brett tillimpningsomrade.?!8

I det fall ett forfarande utgor ett arrangemang ar nésta steg att undersoka ifall
ovriga tre rekvisit ar uppfyllda. Flertal forfattare har i internationell doktrin
forklarat att rekvisiten ska forstds som tre separata test: main purpose test,

object of the directive test och commercial reasons test.*'

5.3.1.2  Syftet att fd en skattefordel

I det forsta testet gors en provning av det bakomliggande syftet med det ak-
tuella forfarandet. Testet ska inte forvéxlas med EU-domstolens test avseende
rent konstlade uppligg (engelska wholly artifical arrangements).**° 1 prakti-
ken &r det oklart om det foreligger ndgon skillnad mellan begreppet. I doktrin
har det framforts att testen skiljer sig at, eftersom det for konstlade uppléigg
racker med att ett forfarande har ett annat motiv utdver att uppna en skatte-
fordel for att det inte ska beddmas som ett rent konstlat uppldgg. Samma for-
farande kan dock betraktas som missbruk enligt main purpose testet om hu-
vudsakliga syftet varit att uppna en skattefordel. Det dr sdledes inte tillrickligt
att ett arrangemang haft andra delsyften.??! Det framgér dock inte av direkti-
vet hur huvudsaklighetsrekvisitet ska bedomas.

Den provning som ska goras kan vid forsta anblick framstd som en subjektiv
beddmning dér den enskildes motiv och syften tillméts avgorande betydelse.
Det har till och med anforts i doktrin att rekvisitet ir ett subjektivt test.?? Jag
delar emellertid inte den hdr uppfattning, utan ansluter mig i stéllet till Crone-
bergs synsitt, som hivdar att det ror sig om en objektiv bedémning.?** Det
hir synsétt dr forenligt med art. 1.2 ordalydelse eftersom det uttryckligen

217 Kommissionens rekommendation av den 6 december 2012 om aggressiv skatteplanering.
218 Se dven Croneberg (2021) s. 325-326.

219 Jmf Helminen (2024) i avsnitt 3.1.4. och Terra & Wattel m.fl. s. 563 ff. Nigon etablerad
terminologi for testerna finns inte. I den hér framstéllningen anvands Helminens bendmning.
220 Se t.ex. C-196/04 Cadbury Schweppes.

221 Se Weber (2016) s. 110. Se dock Kalén (2024) s. 522 for en annan uppfattning.

222 Se t.ex. Terra & Wattel m.fl. (2023) s. 563.

223 Se Croneberg (2021) s. 327. Croneberg undersdker forvisso missbruksregeln i art. 6 skat-
teflyktsdirektivet, men eftersom bestdmmelsen &r i princip identisk till bestimmelsen i art.
1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet torde resonemanget vara relevant dven i forhallande till
missbruksregeln i moder-/dotterbolagsdirektivet.
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framgar att “alla relevanta omstiindigheter och fakta” ska beaktas.?** En be-
domning huruvida det huvudsakliga syftet med en transaktion varit att uppna
en skattefordel bor déarfor baseras pa de yttre omstindigheterna som fram-
kommit i ett visst fall.?*

En annan central del av bedomningen ar hur begreppet “skattefordel” ska for-
stas. Det ges betrdffande detta inte nagon ndrmare végledning i direktivet. En
rimlig tolkning &r att det aktuella forfarandet maste jimforas med en annan
situation utan samma uppldgg. Ifall de skattemaéssiga effekterna dr de samma
i bada situationerna foreligger inte nigon skattefordel.??® Det nyss sagda kan
illustreras med foljande exempel. Anta att ett dotterbolag i medlemsstat A ger
utdelning till sitt moderbolag som inte &r hemmahorande 1 EU (stat B). Van-
ligtvis tar medlemsstat A ut kéllskatt pa utdelning motsvarande 25 procent. I
forevarande fall finns dock ett skatteavtal mellan de tva landerna som gor att
ingen kéllskatt tas ut. Anta nu att utdelning aterigen ges av samma dotterbolag
i medlemsstat A men till ett mellanliggande bolag i medlemsstat C. Eftersom
bolaget &r hemmahorande i en medlemsstat innebér detta att moder-/dotter-
bolagsdirektivet ar tillampligt, vilket 1 sin tur innebér att medlemsstat A inte
ska ta ut nadgon kaéllskatt. I bdda exemplen blir sdledes den skatteméssiga ef-
fekten avseende utdelningen frén bolaget i stat A den samma, ndmligen att
ingen kallskatt tas ut, oavsett om moder-/dotterbolagsdirektivet &r tillampligt
eller inte. Det foreligger darfor inte nagon skattefordel och missbruksregeln
ar déarfor inte tillamplig.

5.3.1.3 Motverka malet eller syftet med direktivet

I object of the directive test gors en bedomning huruvida ett arrangemang,
vars huvudsakliga syfte dr att uppnd en skattefordel, ”motverkar malet eller
syftet med detta direktiv”’.??” Det har i doktrin gjorts en tskillnad mellan or-
den “malet” och “syftet”. Det forstndmnda avser att tdcka arrangemang som
star 1 strid med uttryckliga bestimmelser i moder-/dotterbolagsdirektivet, me-
dan termen syftet avser att finga upp arrangemang som star i strid med lag-
stiftarens syfte. Av detta foljer séledes att art. 1.2 i moder-/dotterbolagsdirek-
tivet kan tillimpas dven pa arrangemang som inte bryter mot nagra uttryckliga
bestimmelser i direktivet.?*

Precis som framhéllits betraffande huvudsaklighetstestet ovan, innebér inte
forhallandet att ett arrangemang gett upphov till en skattefordel 1 sig att detta
stér 1 strid med direktivets mal och syfte. Detta kan belysas med foljande ex-
empel. Ett bolag hemmahorande 1 EU har {or avsikt att bilda ett dotterbolag.

224 Se art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet.
225 Se Croneberg (2021) s. 327.

226 Weber (2016) s. 110-111.

227 Se art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet.
228 Se Baldvinsson (2025) s. 412.
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Bolaget dverviger mellan att etablera sig i en annan EU-medlemsstat och en
stat som inte d4r medlem i EU (tredjeland). Eftersom bolaget vill undvika
eventuell dubbelbeskattning i staten utanfor EU, véljer bolaget att bilda dot-
terbolaget i EU. Om man ddremot tar samma exempel men 1 stéllet ponerar
att bolaget egentligen vill etablera sig i en stat utanfér EU uppstar risken for
dubbelbeskattning av vinster som tas hem till moderbolaget 1 EU. For att und-
vika detta bildar bolaget ett holdingbolag i annan medlemsstat som enligt in-
tern ritt har skattefri utdelning pa kvalificerade aktieinnehav dven i forhal-
lande till tredjelédnder. Ett sddant arrangemang hade, forutsatt att det huvud-
sakliga syftet varit att f4 en skattefordel, troligtvis ansetts strida mot direkti-
vets mal och syfte.??

5.3.1.4 Arrangemangets genuinitet

I det tredje och slutliga testet gors en provning av ett arrangemangs genuini-
tet.23% Till skillnad frdn &vriga rekvisit ger direktivet vigledning om hur be-
démningen ska goras, om &n i begrinsad utstrackning. Det framgér av art. 1.3
att ett arrangemang ska betraktas som icke-genuint om det inte har inforts av
“giltiga kommersiella skil som aterspeglar den ekonomiska verkligheten”.*!
Det ska 1 sammanhanget tilliggas att provningen ska ske med beaktande av
alla relevanta fakta och omstindigheter, vilket framgar av art. 1.2 i moder-

/dotterbolagsdirektivet.?*

Vad som avses med “giltiga kommersiella skdl” utvecklas inte vidare i mo-
der-/dotterbolagsdirektivet. Begreppet aterfinns emellertid dven i andra direk-
tiv, sdsom till exempel fusionsdirektivet.?>* T brist p4 rittsfall som forklarar
hur kommersiella skél i moder-/dotterbolagsdirektivet ska forstas, torde led-
ning for forstielse av begreppet kunna hamtas frdn EU-domar som ror skat-
teflyktsbestimmelsen i fusionsdirektivet.”>* I Leur-Bloem fastslog EU-dom-
stolen att ett arrangemang aldrig kan anses upprittat av giltiga kommersiella
skil ifall det enda syftet med arrangemanget har varit att fi en skattefordel.>*
EU-domstolen har senare bekriftat den hir uppfattningen i nyare praxis.>*
EU-domstolens avgoranden far darmed tolkas som att det krdvs mer 4n ett
skattesyfte for att ett arrangemang ska betraktas som genuint. Samtidigt ska

229 Forfarandet i det nyss angivna exemplet har i litteratur kommit att kallas for direktivs-
hopping”, se Terra & Wattel m.fl. (2023) s. 564.

20 Ndmnvirt i sammanhanget ér att begreppet artificiellt” (engelska artificiality) ofta an-
vénds synonymt med “icke-genuint” i savil doktrin som i EU-domstolens réttspraxis, se t.ex.
Weber (2016) s. 114.

21 Se dven p. 6 i ingressen till dndringsdirektivet.

221 p. 71 ingressen till indringsdirektivet kallar man prévningen for en “objektiv analys”,
vilket séledes talar for att det dr de yttre omstdndigheterna som ska beaktas, och inte skatte-
subjektets subjektiva intentioner.

233 Se art. 15 fusionsdirektivet.

234 Jfr. Weber (2016) s. 114,

235 Se C-28/95 Leur-Bloem p. 47.

236 Se t.ex. C-126/10 Foggia p. 34.
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det faktum att en transaktion leder till en skattefordel inte i sig innebéra att
den betraktas som icke-genuin.?’

Att en verksamhet anses ha tillracklig ekonomisk substans innebar emellertid
inte att missbruk inte kan foreligga dndd. Av punkt atta i ingressen till dnd-
ringsdirektivet framgér att det gors en distinktion mellan & ena sidan ett fore-
tag, och & andra sidan ett foretags aktieinnehav. Med andra ord kan ett foretag
och dess verksamhet betraktas som genuint medan dess innehav av aktier be-
traktas som icke-genuint. Det hédr kan vara fallet om det inte finns en ldnk
mellan ett foretags verksamhet och dess aktieinnehav.?*® Det hir kravet finns
for att forhindra situationen att till exempel stora multinationella koncerner
placerar dgandet av aktier 1 foretag i EU 1 syfte att atnjuta fordelarna av mo-
der-/dotterbolagsdirektivet.?*

5.3.1.5 Proportionalitet

En allmin réttsprincip inom EU-rétten dr proportionalitetsprincipen. Princi-
pen ska beaktas darfor beaktas dven vid tillimpning av missbruksbestimmel-
sen i moder-/dotterbolagsdirektivet.?*” Av principen foljer bland annat att ne-
kandet av en formédn som foljer av EU-rétten inte fir g utdver vad som &r
nddvindigt.>*! Fér moder-/dotterbolagets vidkommande innebir detta till ex-
empel att i det fall ett arrangemang bestér av flera steg, och endast ett av ste-
gen betraktas vara icke-genuint, sa bor en tillimpning av missbruksbestim-
melsen inte paverka hela arrangemanget utan endast det sirskilda steget.>*?

5.3.1.6  Rattsfoljden

I det fall samtliga ovanstdende steg ar uppfyllda, foljer det som en rattslig
konsekvens av art. 1.2 att medlemsstaterna “inte [ska] bevilja formanerna en-
ligt detta direktiv till ett arrangemang eller en uppséttning av arrangemang”.
Virt att notera 1 sammanhanget dr att formanerna ska nekas det aktuella ar-
rangemanget, och hela arrangemanget eller den skattskyldige.>** Detta ger ut-
tryck for den s kallade I den utstrdckning-metoden”, som kommer till ut-
tryck i ingressen till indringsdirektivet.>** Metoden innebir att resterande de-
lar av arrangemanget fortsatt ska beviljas formaner enligt direktivet i den ut-
striickning dessa #r att betrakta som genuina.’*

27 Se Weber (2016) s. 114-115.

238 Se punkt 8 i ingressen till indringsdirektivet.

239 Se Weber (2016) s. 121. Det kan i sammanhanget noteras att resonemanget i éndringsdi-
rektivet pavisar likheter med de svenska reglerna om néringsbetingade andelar.

240 Se p. 6 1 ingressen till indringsdirektivet.

241 Se Helminen (2024) avsnitt 3.4.1.

242 Se p. 8 i ingressen till indringsdirektivet.

243 Jfr. Weber (2016) s. 126.

244 Se p. 8 1 ingressen till indringsdirektivet.

245 Se Weber (2016) s. 126.
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Att en forman nekas enligt direktivet innebér i praktiken att en medlemsstat
helt ska bortse fran det aktuella arrangemanget.>*® Det dr den medlemsstat
som tillhandahaller en forméan, det vill sdga undantar kéllskatt pa utdelning,
som har i uppgift att gdra en omklassificering av situationen.?*” Omklassifi-
cering kan illustreras med foljande figur (se figur 1).

Fore omklassificering Efter omklassificering
Land X
Moderbolag Moderbolag
f 3
MS B ingen kallskatt MS B
- Icke-genuint
Mellanliggande arrangemang
bolag
MS A ingen kallskatt MS A .
enligt PSD-direktivet kallskatt

Dotter-dotterbolag Dotter-dotterbolag

Figur 1 — OmKklassificering av ett arrangemang

Medlemsstat B (MS B) tar inte ut kdillskatt pa utdelning som ldmnas till bolag utanfor EU,
vilket medlemsstat A (MS A) gor. Eftersom koncernen vill undvika att utdelningen beskattas
ndr den ldmnas frdan bolaget i MS A till moderbolaget (hemmahdrande utanfor EU i Land X)
bildas ett mellanliggande bolag i MS B (se "Fére omklassificering”). MS A bedémer det
mellanliggande bolaget som ett icke-genuint arrangemang och behandlar utdelningen som
att den ldmnas fran bolaget i MS A direkt till moderbolaget i Land X. Killskatt utgar dérfor
pd utdelningen (se “Efter omklassificeringen”). (Egen bild)**

Av direktivet foljer som ndmnt att ett arrangemang ska nekas forménerna en-
ligt direktivet. En frdga som didrmed uppstar dr hur detta forhaller sig till si-
tuationer dér ett skatteavtal mellan tvéd lander foreskriver samma forméner
som de som nekats enligt direktivet — ska &ven dessa nekas? Fragan torde
sannolikt besvaras jakande. | annat fall hade medlemsstaterna kunnat kringga
de skyldigheter som foljer av gemenskapsritten genom att ingéd skatteavtal
med varandra.?*® EU-domstolen har dessutom i malet C-106/89 Mearling SA
uttalat att bAde myndigheter och domstolar vid tillimpning av nationell ratt

246 Den hir metoden har inom svensk riitt benimnts som “genomsynsmetoden”, se t.ex. Trol-
lerz (1993).

247 Se KOM (2013), MEMO13/1040.

248 Bilden har framstillts med hjilp av Chat GPT, 15 mars 2026, chatgpt.com.

249 Se Terra & Wattel m.fl. (2023) s. 567; Weber (2016) s. 127.
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... ar skyldig att i den utstrackning det dr mojligt tolka den nationella rétten
mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sé att det resultat som avses

i direktivet uppnas” 2>

5.3.2 Tillampning av skatteflyktsbestimmelsen 1 praxis
EU-domstolens dom i mél C-228/24 Nordcurrent Group dr det forsta och
enda avgdrandet som meddelats av domstolen som ror den nyare skatteflykts-
bestdimmelsen i art. 1.2 av moder-/dotterbolagsdirektivet.”>! Malet avsig det
litauiska bolaget Nordcurrent Group UAB (Nordcurrent) vars verksamhet be-
stod 1 att utveckla och distribuera elektroniska spel. Bolaget mottog under
perioden 2018-2019 utdelningar fran sitt brittiska dotterbolag Nordcurrent
Ltd. Utdelningar, som under den tiden ldmnades av ett bolag beldget inom
EU, undantogs beskattning i Litauen enligt reglerna om moder- och dotterbo-
lag inom EU/EES. Vid en skattekontroll ar 2023 fann de litauiska skattemyn-
digheterna att Nordcurrent felaktigt erhallit utdelning skattefritt fran sitt brit-
tiska dotterbolag. Den litauiska skattemyndigheten ansdg att Nordcurrent Ltd
var ett icke-genuint arrangemang. Till grund for sin beddmning lade myndig-
het bland annat omstdndigheterna att dotterbolaget saknade personalresurser,
kostnader och andra tillgéngar, vilket pekade pé att den faktiska verksam-
heten bedrevs av det litauiska bolaget. Nordcurrent motsatte Skattemyndig-
hetens uppfattning att det rorde sig om icke-genuint arrangemang och invénde
att dotterbolaget bedrivit en genuin affarsverksamhet. Enligt Nordcurrent
hade dotterbolaget fungerat som en nddvandig mellanhand gentemot annon-
sOr- och spelplattformar, eftersom Nordcurrent fram till ar 2019 inte sjalv
kunnat inga avtal med séddana plattformar. Nordcurrent uppgav vidare att dot-
terbolaget inte varit i behov av nigra lokaler eller andra materiella tillgangar
for att bedriva sin verksamhet, eftersom distributionen av elektroniska spel
skett digitalt.>>

Den hiinskjutande domstolen stillde tre frigor till EU-domstolen.”>® Den
forsta fragan avsag huruvida art. 1.2 1 moder-/dotterbolagsdirektivet var till-
lamplig trots att dotterbolaget i Storbritannien inte hade anvénts som ett ge-
nomstromningsbolag. EU-domstolen konstaterade inledningsvis att skatte-
flyktsbestimmelsen utifran dess ordalydelse inte kan tolkas som att den ar
begrinsad till specifika situationer eller vissa typer av arrangemang. Inte hel-
ler utifrin en syftestolkning kunde bestimmelsens tilldmpningsomréde anses
begrinsat till vissa typer av uppldgg. Mot bakgrund av detta uttalade

250 Se C-106/89 Mearling SA p. 8.

251 Det finns avgdranden som ror den éldre missbruksbestimmelsen i moder-/dotterbolagsdi-
rektivet (nuvarande art. 1.4). Eftersom dessa inte ror den nuvarande art. 1.2, behandlas dessa
i ndsta kap. avseende principen om forbud mot réttsmissbruk.

22 Se C-228/24 Nordcurrent Group p. 11-16.

253 Se C-228/24 Nordcurrent Group p. 19.
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domstolen att skatteflyktsbestimmelsen inte kan tolkas som att den uteslu-
tande ir tillimplig i forhallande till transitbolag.?>*

Den andra fragan rorde vilka omstidndigheter som ska beaktas vid provningen
av om dotterbolaget har etablerats av kommersiella skél. I forevarande fall
hade skattemyndigheten lagt omstindigheterna vid utdelningstillfallet till
grund for sin beddmning. Myndigheten hade ddremot inte 6verhuvudtaget be-
aktat andra omstandigheter, sasom till exempel omsténdigheterna som forelag
vid tidpunkten for bildandet av dotterbolaget. Domstolen fann att en sadan
tidsméssig begransning var oforenlig med skatteflyktsbestimmelsen och inte
kunde réttfardigas. I sammanhanget gjorde EU-domstolen f6ljande uttalande:

”det [kan] inte uteslutas ett arrangemang, som ursprungligen infordes
av giltiga kommersiella skil som aterspeglar den ekonomiska verklig-
heten, fran och med en viss tidpunkt ska anses vara icke-genuint pa
grund av att arrangemanget har bibehéllits trots dndrade omstindig-

heter.”?>?

Uttalandet far tolkas som att en bedomning av ett arrangemangs genuinitet
inte kan begrénsas till varken omstindigheterna vid skapandet av ett arrange-
mang, eller till de omstidndigheter som foreldg vid en senare tidpunkt. I stéllet
ska hinsyn tas till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.?>

Slutligen ville den hénskjutande domstolen fa klarhet 1 huruvida Nordcurrent
kunde végras forménerna enligt direktivet uteslutande pa den grund att de ta-
git emot utdelning fran ett dotterbolag som utgjort ett icke-genuint arrange-
mang. Domstolen pdminde om att art. 1.2 i direktivet uppstéller tva krav for
att bestimmelsen ska vara tillimplig, dels krivs att det foreligger ett icke-
genuint arrangemang, dels krivs att arrangemanget 1 frdga inforts med det
huvudsakliga syftet att uppnd en skattefordel. Med hdnsyn dértill fastslog
domstolen att kvalificering av ett dotterbolag som ett icke-genuint arrange-
mang inte var tillrdckligt for att neka Nordcurrent forménerna enligt direkti-
vet.?>” Betriffande begreppet skattefordel, anforde domstolen att det ska go-
ras en samlad beddmning av alla omstdndigheter ’for att den totala skatte-
missiga verkan som foljer av ett arrangemang” ska kunna bedémas.>®

254 Se C-228/24 Nordcurrent Group p. 20-31.

255 Se C-228/24 Nordcurrent Group p. 36.

2% Jfr. Baldvinsson (2026) s. 10.

257 Se C-228/24 Nordcurrent Group p. 44—49 och 55. I sammanhanget papekade EU-dom-
stolen att den hdr uppfattningen 6verensstimmer med domstolens tidigare uttalanden i de
danska Beneficial Ownership-malen (se angaende detta avsnitt 4.3.5).

28 Se C-228/24 Nordcurrent Group p. 52.

52



I domen gor EU-domstolen flera viktiga fortydligande vad géiller missbruks-
bestimmelsen i art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet. Av domen framgar
bland annat att forekomsten av ett icke-genuint arrangemang inte pd egen
hand ar tillrdckligt for att en situation ska utgora missbruk enligt art. 1.2. I
stéllet understryker domstolen att det méste foreligga ett pavisbart samband
mellan & ena sidan det icke-genuina arrangemanget, och & andra sidan syftet
att fi en skattefordel. Foljaktligen racker det inte for nationella skattemyndig-
heter att visa att ett arrangemang saknar kommersiella skél, utan darutover
maste de visa att det huvudsakliga syftet med arrangemanget varit att tillgo-
dogora sig en skattefordel. >’

En ytterligare observation i domen dr EU-domstolens ppenhet 1 forhallande
till vilka situationer som faller inom ramen for missbrukregelns tillimpnings-
omrade. Enligt Baldvinsson beror detta inte huvudsakligen pa domstolen,
utan forklaringen till detta synsétt ligger snarare i missbrukregelns utform-
ning, som avsiktligen getts en vag och allmin formulering i syfte att kunna
fanga alla typer av situationer, dven sddana som lagstiftaren inte kunnat for-

utse.>%0

54 Principen om forbud mot rattsmissbruk

5.4.1 Inledning

EU-domstolen har, som den frdmsta uttolkaren av EU-ritten, en betydelsefull
roll for tolkningen och utvecklingen av unionsritten.’! Inom ramen for EU-
domstolens rittspraxis har de allménna rittsprinciperna vuxit fram.?®> Bland
dessa principer ska specifikt ndmnas principen om forbud mot rdttsmissbruk,
vars ursprung kan hirledas till ett mal frn ar 1974.26° Principen innebir i
korthet att enskilda forbjuds missbruka gemenskapsritten for att tillgodogora
sig oberittigade forméner. Pa det direkta beskattningsomradet har detta 6ver-
satts till att principen forbjuder rent konstlade uppligg.?¢*

Att principen behandlas inom ramen for den hér uppsatsen beror pa att det i
samband med inforandet av skatteflyktsbestimmelsen i art. 1.2 moder-/dot-
terbolagsdirektivet uttalades att bestimmelsen ska bygga pa EU-domstolens
praxis rorande konstlade uppligg.®® 1 detta kapitel undersoks dirfor hur

2% Se C-228/24 Nordcurrent Group p. 48; se dven Baldvinsson (2026) s. 10.

260 Se Baldvinsson (2026) s. 10.

261 Se Dahlberg (2020) s. 393.

262 Se Bernitz & Kjellgren (2018) s. 143.

263 C-33/74 Van Binsbergen. Principen har sedan att den forst introducerades &r 1974 utveck-
lats genom en rad avgoranden fran EU-domstolen. For en utforlig redogdrelse av principen
se t.ex. Baldvinsson (2026) s. 86 ff. och Fritz (2020) s. 220 ff.

264 Se Kalén (2024) s. 515.

265 Weber (2016) s. 114,
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principen tolkats och tillimpats i EU-domstolens réttspraxis, samt vilka om-
standigheter som talar for ett konstlat uppligg, i syfte att 6ka forstaelsen for
hur missbruksbestimmelsen i moder-/dotterbolagsdirektivet ska forstés.
Raittsfallen presenteras i kronologisk ordning for att pé ett pedagogiskt skett
skildra utvecklingen av missbruksprincipen.

542 Eqiom och Enka

Mal C-6/16 Egiom och Enka behandlade fransk lagstiftning mot skatteundan-
dragande och dess forenlighet med moder-/dotterbolagsdirektivet. Malet hade
anhéngiggjorts i EU-domstolen genom en begiran om forhandsavgorande. I
korthet avsag malet bolaget Eqiom som under perioden ar 2005-2006 1dm-
nade utdelning till moderbolaget Enka med skatterittslig hemvist i Luxem-
burg. Enka dgdes i sin tur av ett cypriotiskt bolag som i sin tur dgdes av ett
schweiziskt bolag. Enka ansokte, med hénvisning till bestimmelserna i mo-
der-/dotterbolagsdirektivet, om befrielse fran kéllskatt for utdelning som lam-
nats. Ansokan nekades av den franska skattemyndigheten. Som skal for detta
uppgav myndigheten att undantaget fran killskatt inte var tillimpligt nér ut-
delning ldmnades till bolag som antingen direkt eller indirekt dgdes av ett
eller flera skattesubjekt hemmahorande utanfér EU. Ett bolag kunde trots
detta beviljas befrielse fran kéllskatt om det kunde visa att koncernstrukturen
inte hade upprittats med det huvudsakliga syftet att missbruka férmanen.?%¢

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att den allmidnna unionsprincipen
om forbud mot rattsmissbruk kommer till uttryck i art. 1.2 moder-/dotterbo-
lagsdirektivet.?®” Foljaktligen méste bestimmelsen tolkas i ljuset av EU-dom-
stolens praxis avseende missbruk. I praxis har det uppstillts som krav bland
annat att en bestimmelse inte far utformas sé att vissa personer automatiskt
undantas fran en skatteforman, savida inte regeln enbart syftar till att tréffa
rent konstlade uppligg.?®® I forevarande fall konstaterade domstolen att den
franska lagstiftningen i fraga inte var forenlig med kraven i praxis och ddrmed
inte heller moder-/dotterbolagsdirektivet. Detta eftersom bestimmelsen skap-
ade en presumtion om att koncernstruktur med bolag hemmahorande i tredje-
land hade upprittats i syfte att {4 en skattefordel. Dértill ankom det pé skatte-
subjektet att visa att s inte var fallet.?®

Utifrdn domen kan man dra slutsatsen att enbart den omstéindigheten att ett

bolag hemmahorande i1 EU &dgs av ett bolag i1 en stat utanfér EU inte medfor
att det foreligger ett konstlat upplégg.

543 Deister och Juhler Holding

266 Se C-6/16 Egiom och Enka p. 8-10.

267 Nuvarande art. 1.4 moder-/dotterbolagsdirektivet.
268 Se C-6/16 Egiom och Enka p. 26-32.

269 Se C-6/16 Egiom och Enka p. 33-37.
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I de forenade mélen C-504/15 och C-613/16 Deister och Juhler Holding pr6-
vades den tyska lagstiftningens forenlighet med moder-/dotterbolagsdirekti-
vet. Den dévarande bestimmelsen uppstéllde tre villkor som, om de var upp-
fyllda, medforde att skattefrihet for utdelning inte skulle medges. For det
forsta skulle det saknas kommersiella eller andra beaktansvérda skil att ha
det utlindska bolaget. For det andra skulle utlandska bolagets intdkter fran
sin egen verksamhet understiga 10 procent av bolagets totala intékter. For det
tredje skulle det utlindska bolaget inte ha “nagon utifrdn bolagets verksam-
hetsforemal adekvat utformad affarsverksamhet” genom vilken det skulle
delta i den allminna handeln.?”°

I mélet fann EU-domstolen att den tyska lagstiftningen om uttag av kallskatt
stred mot moder-/dotterbolagsdirektivet. Domstolen forklarade i malet att
medlemsstaterna vid beddmning av om en transaktion utgor ett rent konstlat
uppldgg inte far tillimpa allméinna kriterier, utan i stillet méste gora en indi-
viduell provning av transaktionen i dess helhet.?’! Vidare framholl domstolen
att den omstiandigheten att ett utlindskt moderbolags enda intdktsbringande
verksamhet bestér i kapitalforvaltning av sina dotterbolags tillgdngar inte 1 sig
kan utgéra grund for att anse uppligget som rent konstlat.?’?

544 De danska Beneficial Ownership-malen

Ar 2019 meddelade EU-domstolen dom i de forenade malen C-116/16 och C-
117/16 T Danmark och Y Denmark, dven kallade de danska beneficial
ownership-mélen (engelska the Danish Beneficial Ownership Cases). Dom-
stolen bestod av den stora avdelningen med 13 ledaméter. Innan domen be-
handlas gors en kortare redogorelse for omsténdigheterna i respektive mal.

T Danmark géllde fem riskkapitalfonder som under ar 2005 bildade en kon-
cern bestdende av flera bolag, av vilka inget hade hemvist i EU eller 1 en stat
med vilken Danmark ingétt skatteavtal. Ar 2010 forvirvade ett av bolagen i
koncernen, N Luxembourg 2, flera aktier i det danska bolaget T Danmark,
vilket gjorde att Luxembourg 2 dgde mer dn hilften av aktierna i T Danmark.
Efter forvarvet avsdg T Danmark att 1dmna utdelning till bolaget hemmaho-
rande i Luxemburg, som i sin tur avsag att vidareformedla utdelningen till sitt
moderbolag. En av frdgorna som uppkom i den nationella domstolen var
huruvida utdelning skulle undantas killskatt i det aktuella fallet.?”

Det andra mélet avsag en internationell koncern som dgdes av ett moderbolag
med skatterdttslig hemvist i USA (Y USA). I koncernen ingick det danska

270 C-504/15 och C-613/16 Deister Holding AG och Juhler Holding A/S p. 14.

271 C-504/15 och C-613/16 Deister Holding AG och Juhler Holding A/S p. 62, se dven dér
angiven praxis.

272 C-504/15 och C-613/16 Deister Holding AG och Juhler Holding A/S p. 74.

273 Se C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 37-47.
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bolaget Y Denmark, som utgjorde moderbolaget fo6r den europeiska delen av
koncernen. Y Denmark, och sdledes den europeiska koncernen, dgdes inte
direkt av det amerikanska bolaget utan av ett mellanliggande bolag i Bermuda
(Y Bermuda). Ar 2005 beslutade Y USA att det skulle gora en vinsthemtag-
ning fran den internationella verksamheten. For detta genomférdes en om-
strukturering, genom vilken Y Bermuda bildade ett cypriotiskt holdingbolag
(Y Cyprus), som dérefter forviarvade Y Denmark, vilket finansierades genom
ett skuldebrev. Kort efter omstruktureringen beslutade Y Denmark att [dmna
utdelning till det cypriotiska holdingbolaget, som i sin tur vidareférmedlade
utdelningen till det amerikanska moderbolaget genom det mellanliggande bo-
laget i Bermuda. I likhet med T Danmark aktualiserades fragan om utdel-
ningen skulle undantas killskatt i Danmark.>”

Den danska skattemyndigheten beslutade i bada fallen att ta ut kéllskatt pa
betalningarna i strid med bestimmelserna om skattefrihet enligt moder-/dot-
terbolagsdirektivet och ridnte-/royaltydirektivet. I den nationella domstolen
hade den danska skattemyndigheten anfort att de bolag som hade hemvist i
andra medlemsstater och hade mottagit betalningarna inte var de som i sjilva
verket hade ritt till betalningarna. I stéllet utgjorde bolagen transitbolag som
hade upprittats i syfte att slussa vidare pengar skattefritt till de verkliga mot-
tagarna av betalningarna.?”

I mélet ombads EU-domstolen yttra sig om huruvida forménerna enligt direk-
tiven kunde nekas med hédnvisning till att det var frdga om réittsmissbruk. EU-
domstolen konstaterade att principen om forbud mot rittsmissbruk utgdr en
allméin princip inom unionsritten som skattskyldiga méste folja.>’ Domsto-
len konstaterade ocksa att detta innebér att medlemsstaterna inte far tillimpa
formanliga bestimmelser om “de inte dberopas i syfte att uppné bestammel-
sernas dndamal, utan i stillet i syfte att 4tnjuta en forman”.?’’ Detta giller
oberoende av om en saddan bestimmelse har inforts i nationell rétt eller foljer
av ett skatteavtal.”’®

I nésta led gick EU-domstolen vidare och redogjorde for vilka kriterier som
ska vara uppfyllda for att missbruk ska foreligga och hur prévningen ska go-
ras.?’”® I mélet konstaterade domstolen bland annat att ett bolag som etablerats
1 syfte att undvika beskattning av utdelning &r ett exempel pé ett arrangemang
som kan omfattas av skatteflyktsbestimmelsen. Domstolen fortsatte dérefter
med att forklara att det som talar for att arrangemanget inte dr genuint dr den

274 Se C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 49-58.
275 Se C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 59.

276 Se C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 70-71.
277 Se C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 72.

278 Se C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 95.

27 Se C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 97-114.
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omstdndigheten att ett bolag inte bedriver ndgon ekonomisk aktivitet, utan i
praktiken endast fungerar som ett “transitbolag” (engelska conduit entity).?*°
For att avgora om ett bolag dr ett transitbolag méste samtliga omstédndigheter
1 det enskilda fallet beaktas, exempelvis foretagets ledning, balansrdkning,
kostnader, personal, utrustning och verksamhetslokal.?8! Domstolen gav dven
exempel pd andra omstidndigheter som kan utgdra indicier vid den hanskju-
tande domstolens provning av det ifragavarande arrangemangets genuinitet.
Négra av dessa omstindigheter var foljande:

e att utdelning som mottagits av ett bolag 1 sin helhet eller néstan i sin
helhet vidareformedlas kort tid efter det att utdelningen mottagits,?

e att bolag som mdjliggdr det finansiella flodet redovisar en obetydlig
beskattningsbar inkomst,?*?

e attutdelning som mottagits skickas vidare till ett tredje bolag som inte
uppfyller villkoren i moder-/dotterbolagsdirektivet,?

e att bolag som mottar utdelning skattefritt har en inskrénkt forfogande-
ritt dver vinstmedlen.*®

Domstolen fortydligade dérefter att flera av dessa indicier tillsammans kan
utgdra bevis for att ett arrangemang saknar giltiga kommersiella skil.?®¢ Slut-
ligen uttalade EU-domstolen betrdffande bevisbordan att det ankommer pé de
nationella skattemyndigheterna att ldgga fram bevis for att ett arrangemang
saknar kommersiella skiil i det fall ett bolag nekas befrielse fran killskatt.?s’

Genom domen konkretiserar EU-domstolen vilka omstdndigheter som indi-
kerar att ett arrangemang saknar kommersiella skil. Gemensamt for samtliga
omstindigheter ar att de anvénds for att faststdlla om ett bolag har tillracklig
substans eller dr att betrakta som ett transitbolag. Enligt Rosenholm ar avgo-
randet vilkomnat eftersom det ger de nationella domstolarna végledning for
framtida beddmningar av ett bolags genuinitet.?*® Samtidigt kritiserar Rosen-
holm den tolkningsmetodik som EU-domstolen har anvint, eftersom beddm-
ningen &r centrerad kring mottagaren av utdelningen, och om denne utgdr ett
transitbolag. Enligt Rosenholm borde beddmningen utvidgas till att beakta

280 Se C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 100.
281 Se C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 104.
282 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 101.

283 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 103.

284 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 103.

285 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 105.

286 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 114.

287 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 117.

288 Se Rosenholm (2020b) s. 434.
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hela koncernstrukturen, annars foreligger en risk att manga mellanliggande
bolag, dven de som upprittas och anvinds av kommersiella skil, kommer att
ses som icke-genuina arrangemang.%’

Rosenholms iakttagelse géllande EU-domstolens tolkningsmodell i de danska
Beneficial Ownership-mélen vécker fraigan om domstolen ddrmed fringétt ti-
digare praxis. I Deister och Juhler uttalade domstolen, i olikhet med nuva-
rande dom, att provningen av om ett arrangemang dr att anse som rent konstlat
ska goras med utgangspunkt i koncernens struktur, vilket jag tolkar som att
en genomsyn av hela dgarkedjan ska goras. I anknytning till detta framholl
domstolen att det forhallande att ett bolag dgs indirekt av ndgon annan inte
kan foranleda att ett uppligg betraktas som rent konstlat.?*° Detta stir i motpol
till domstolens uttalande i de danska malen, varfor réttsldget 1 denna del far
anses oklart. Samtidigt kan det argumenteras for att domstolens tolkning i de
danska malen fér anses spegla gillande ritt, bland annat eftersom malet av-
gjorts i den stora avdelningen.?”!

Slutligen bor domstolens stéllningstagande betrdffande den allménna princi-
pen om forbud mot réattsmissbruk lyftas. I avgdrandet fortydligade domstolen
att principen har sjilvstindiga rittsverkningar.?®? Uttalandet #r principiellt
viktigt, eftersom domstolen vidare uttalade att principen ér tillimplig &dven
nir det saknas nationellt lagstod. Exempel pa nér nationellt lagstdd saknas ar
nir en direktivkonform tolkning inte inryms i en nationell bestimmelses or-
dalydelse (contra legem). Slutligen framholl domstolen att detta perspektiv
inte star strider mot principen om rittssikerhet. 2%3

5.5 ATAD 3

5.5.1 Inledning

Den 22 december 2021 presenterade kommissionen ett forslag till ett direktiv
avsett att forhindra missbruk av foretag utan substans for skatteindamal.?**
Direktivet, som @ven gar under bendmning ATAD 3 eller Unshell direktivet,
skulle bland annat fungera som ett komplement till existerande skatteflykts-
bestammelser 1 andra EU-direktiv, sdsom till exempel moder-/dotterbolags-
direktivet.?®> Direktivet ansigs pakallat med anledning av att forekomsten av

289 Se Rosenholm (2020b) s. 435-437.

290 Se avsnitt 4.4.3.

21 Jfr. Bernitz och Kjellgren (2018) s. 191.

22 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 86.

293 Jfr. Fritz (2020) s. 363.

294 Forslag till radets direktiv 2011/16/EU av den 18 maj 2021 om faststéllande av regler for
att forhindra missbruk av foretag utan substans for skatteindamal och om andring av direktiv
(hadanefter forslag till direktiv).

295 Se Dukemedjian & Bénézet (2022) avsnitt 1.
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sdrskilda upplégg, dir foretag utan tillracklig substans bildas 1 syfte att erhalla
skattefordelar, blivit ett vanligt forekommande problem.?%°

552 Direktivets syfte och struktur

Direktivet dr avsett att hjélpa EU:s medlemslédnder bekdmpa och forhindra
nyttjandet av skalbolag (engelska shell companies), genom att fungera som
ett redskap for att identifiera skalbolag.?”” For att lyckas med detta tillhanda-
haller ATAD 3 ett ”substanstest” som ir utformat som en trestegsprocess.>*®
I det forsta steget gors ett test, dven kallat ”Gateway”-testet. Genom testet
gors en atskillnad mellan & ena sidan lagriskforetag och & andra sidan hog-
riskforetag. Det dr enbart de foretag som uppfyller samtliga nedan tre kriterier

som betraktas som hogriskforetag:?%’

1. Mer dn 75 procent av foretagets intdkter under de tva senaste beskatt-
ningséren dr passiva inkomster (réntor, royalties, utdelning etc.).

2. Foretaget bedriver grinsoverskridande verksamhet genom antingen,

a. mer dn 60 procent av det bokforda virdet pd foretagets till-
gangar (fast och 16s egendom) &r placerad utanfor foretagets
hemvist under de tva senaste beskattningséren, eller

b. minst 60 procent av foretagets passiva inkomster intjinas eller
betalas ut genom gransoverskridande transaktioner.

Foretag som betraktas som hogriskforetag omfattas av en rapporteringsskyl-
dighet som kommer till uttryck i artikel 7, vilket kan beskrivas som kédrnan av
substanstest. Av artikeln framgdr att hogriskforetag arligen ska inkludera
vissa uppgifter rorande dess verksamhet i sin skattedeklaration. Kénneteck-
nade for de uppgifter som omfattas av rapporteringsskyldigheten ér att de nor-
malt sett finns tillgédngliga hos foretag som bedriver en faktisk ekonomisk
verksamhet. Négra av de uppgifter som efterfragas ar exempelvis information
om foretagets lokaler, personal och styrelseledamot. Ett foretag som inte kan
bevisa forekomsten av vissa nddvindiga element i sin verksambhet, eller for-
klara avsaknaden av dessa, beddms sakna minimal substans och presumeras
diirmed vara ett skalbolag enligt direktivets mening.*%

2% Se Jankowski (2026) avsnitt 1.

27 Med skalbolag avses bolag som inte bedriver nigon faktiskt ekonomisk verksamhet, se
forslag till direktiv s. 2.

28 Se Forslag till direktiv s. 9.

29 Se art. 6 i forslag till direktiv (pd s. 25).

390 Se art. 7 i forslag till direktiv (pd s. 28 f.); se dven s. 10 i forslag till direktiv.
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I det tredje och slutliga steget ges ett fortag som presumeras vara skalbolag
en mojlighet att motbevisa antagandet. Efter att foretaget lagt fram bevisning
ar det upp till den nationella skattemyndigheten att avgora om foretaget fort-
farande ska betraktas som ett skalbolag och saledes omfattas av direktivet.*"!

Den skatterittsliga konsekvensen som foljer av att ett bolag anses vara ett
skalbolag ar att bolaget nekas alla fordelar som uppnétts, eller hade kunnat
uppnas, genom direktiv och dubbelbeskattningsavtal. %

553 Substans enligt ATAD 3

Av ovanstaende framgar att ATAD 3 uppstiller ett minimumkrav pa substans
for att ett bolag inte ska betraktas som ett skalbolag. Kraven som uppstélls 1
direktivet pAminner om de faktorer som EU-domstolen uttryckt ska beaktas 1
bedémningen huruvida ett bolag bedriver kommersiell verksamhet.>*
Foljaktligen verkar kommissionen genom ATAD 3 ha utkristalliserat de indi-
cier som vuxit fram i EU-domstolens rittspraxis.’® Indikatorer pé bristande
substans enligt ATAD 3 kan sammanfattas p4 foljande sitt:3%°

e Merparten av bolagets intékter bestar av passiva inkomster (sédsom till
exempel utdelning, rintor och royalty).

e Bolaget saknar egen personal och tillgdngar samt dvriga verksamhets-
kostnader.?%

e Bolaget saknar fysisk etablering/ndrvaro 1 hemviststaten.

e Bolagets styrelse och ledning saknar verklig anknytning till hemvist-
staten.

e Bolaget hanterar betydande ekonomiska vérden trots att dess organi-
satoriska struktur &r begrénsad.

e Bolaget har i praktiken inte ndgon riktig beslutandemakt.

5.6 Sammanfattande slutsatser

301 Se art. 9 i forslag till direktiv (pa s. 29 f.); se dven s. 10 f. i forslag till direktiv.

302 Se art. 11 i forslag till direktiv (pa s. 30); se dven s. 12 ff. i forslag till direktiv.

303 Se avsnitt 5.4.

304 Se Jankowski (2026) avsnitt 5.

305 Se forslag till direktiv.

396 T den engelska versionen av direktiviorslaget och i litteratur kallar man detta for ”outsour-
cing”, jfr. t.ex. Jankowski (2026) avsnitt 2.
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Avsikten med detta avsnitt har varit att systematisera och analysera EU-rétt 1
syfte att faststélla hur den generella missbruksklausulen i moder-/dotterbo-
lagsdirektivet ska forstas och vilka omstidndigheter som medfor att bestam-
melsen ar tillimplig. Detta har ansetts nodvandigt eftersom den svenska skat-
teflyktsbestimmelsen 1 KupL, sedan antagandet av dndringsdirektivet ar
2015, har en direkt koppling till unionsritten, varfor bestimmelsen maste tol-
kas direktivkonformt. I detta avsnitt sammanfattas niagra av de viktigaste slut-
satserna avseende missbruksregeln och dess tillimpningsomrade.

Av missbruksklausulens ordalydelse framgér att fyra rekvisit méste vara upp-
fyllda for att bestimmelsen ska vara tillamplig; (1) ett arrangemang (eller en
uppsittning av arrangemang) (2) ska ha inforts av det huvudsakliga syftet att
uppnd en skattefordel, och som (3) strider mot savél malet som syftet med
direktivet samt (4) inte dr genuint.

Niér det géller vad som avses med ett “arrangemang” har det i doktrin anforts
att begreppet &r att betrakta som ett paraplybegrepp och dérfor ska tolkas
brett, varfor detta rekvisit séllan orsakar nigra problem i praktiken.>*” Denna
uppfattning vinner stod av EU-domstolens praxis, eftersom det av denna
framgér att domstolen séllan gor nagon bedémning huruvida ett uppliagg ut-
gor ett arrangemang enligt direktivets mening.>%

Att missbruksbestdmmelsen bestar av fyra rekvisit innebdr emellertid inte att
provningen ska goras i fyra steg. Min utgangspunkt dr i stillet att EU-dom-
stolen gor provningen i tva steg: dels (1) huruvida det foreligger ett icke-ge-
nuint arrangemang, dels (2) huruvida arrangemanget har inforts med det hu-
vudsakliga syftet att erhlla skattefordel.’* Det sistniimnda huvudsaklighets-
kriteriet innebdr att det inte ar tillrdckligt att ett arrangemang har upprittats
av andra syften &n skattemadssiga. I stéllet krdvs att skattefordelen utgor det
huvudsakliga syftet for att rekvisitet ska vara uppfyllt.3'°

Betriaffande bedomningen om ett arrangemangs genuinitet kan begransad led-
ning hiamtas frn moder-/dotterbolagsdirektivet, eftersom det endast framgar
att ett arrangemang ska betraktas som icke-genuint sétillvida det inte inforts
av “giltiga kommersiella skél”. Vad som avses med giltiga kommersiella skél,
och séledes ett icke-genuint arrangemang, har darfor overlétits t réttstillam-
paren att utveckla.’!' Den nirmare innebdrden har i synnerhet klargjorts
Beneficial Ownership-malen. I domen presenterade EU-domstolen for forsta
gangen en omfattande lista Over indicier som talar for att ett bolag inte

307 Se avsnitt 5.3.1.1.
308 Jfr. avsnitt 5.3.1.6.
309 Jfr. avsnitt 5.3.1.6.
310 Se avsnitt 5.3.1.2.
311 Se avsnitt 5.3.1.4.
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upprittats av giltiga kommersiella skil.?'? Dessa kriterier har senare kommit
att ytterligare fortydligas och utvecklas i ATAD 3. Hér kan avsaknaden av
egna tillgdngar och personal lyftas fram som omstandigheter som tyder pd att
ett bolag inte bedriver nagon faktiskt ekonomisk aktivitet.?!3

En intressant reflektion i sammanhanget &r att den generella missbruksklau-
sulens tillimpningsomrade konkretiserats genom rattstillimpningen, dér EU-
domstolen fyllt begreppet ’icke-genuint arrangemang” med innehall genom
olika indicier. En konsekvens av detta dr 6kad forutsebarhet. Samtidigt &r fra-
gan om inte denna utveckling riskerar att urholka bestimmelsens karaktér av
generalklausul, eftersom bedomningen av ett arrangemangs genuinitet i prak-
tiken gors med utgdngspunkt i en checklista av substanskriterier. Domstolen
har dock genom Nordcurrent-domen fortydligat att bestimmelsen inte dr be-
gransad till specifika kringgaendesituationer sdsom anvindandet av transit-
bolag.

Vidare har det i1 praxis klargjorts att bedomningen huruvida ett arrangemang
ar genuint ska géras med utgangspunkt i samtliga omsténdigheter i det en-
skilda fallet. I EU-domstolens praxis kan dock noteras att det utvecklats tva
synsatt betrdffande vilka omstindigheter som ska beaktas. I Deister och Hol-
ding beaktade domstolen hela koncernstrukturen, trots att det endast var ett
bolag i strukturen som potentiellt utgjorde ett icke-genuint arrangemang.>'* I
nyare avgoranden verkar domstolen frangatt den hiar metodiken, och i stéllet
uteslutande tagit hinsyn till mottagaren av utdelningen i sin beddmning.?!®
Foljaktligen kan réttslidget i denna del ses som oklart. Flera fortydligande av-

seende detta fran EU-domstolen vore darfor efterstravansvart.

Ett for rittsbildningen viktigt avgorande var Nordcurrent-domen. Utdver vad
som ovan ndmnts, fortydligade domstolen att bedomningen av ett arrange-
mangs genuinitet dr dynamisk, innebdrande att den inte far begrinsas 1 tid.
Genom avgorandet belyste domstolen dven att provningen av ett arrange-
mangs genuinitet och dess syfte ska géras som en sammanhéngande prov-
ning. Av detta kan slutsatsen dras att missbruksbestammelsen inte ar tillamp-
lig sétillvida det inte finns ett pavisbart samband mellan & ena sidan det icke-
genuina arrangemanget, och & andra sidan syftet att uppnd en skattefordel.

For att missbruksbestimmelsen ska vara tilldimplig 1 det enskilda fallet krévs
som namnts dven att regeln uppfyller proportionalitetstestet. I ingressen till
andringsdirektivet har detta uttryckts som att tillimpningen av regeln ska vara

312 Se avsnitt 5.4.4.
313 Jfr. avsnitt 5.5.3.
314 Se avsnitt 5.4.3.
315 Jfr. avsnitt 5.4.4.

62



nddvéndig, vilket innebér att medlemsstater endast ska neka forménerna for
ett arrangemang i den utstriickning det 4r nddvindigt.*!¢

Sammantaget kan flera slutsatser dras om tillimpningsomradet for art. 1.2
moder-/dotterbolagsdirektivet. Forst och frimst framgéar det att missbruksbe-
stimmelsen 1 praktiken endast &r tillimplig i1 de fall ett icke-genuint arrange-
mang upprittats med det huvudsakliga syftet att uppné en skattefordel. Vad
géller arrangemangets genuinitet kan man dra den tentativa slutsatsen att
provningen 1 praktiken kokar ner till om bolaget kan uppvisa tillracklig sub-
stans 1 ljuset av de indikatorer som mejslats ut genom EU-domstolens praxis.
For det andra har bestimmelsen ett vidstrackt tilldimpningsomrade, vilket
framgar dels av forstaelsen av begreppet “arrangemang”, dels av EU-domsto-
lens uttalande rérande bestimmelsens riackvidd 1 Nordcurrent-domen.

316 Se avsnitt 5.3.1.5.
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6 Avslutande analys

6.1 Inledning

Med stod 1 framstdllnings tidigare delar presenteras i foljande kapitel en jam-
forelse av tillimpningsomradet mellan den svenska bulvanregeln och miss-
bruksbestimmelsen 1 art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet i syfte att besvara
uppsatsens forsta fragestéllning: i vilken utstrdckning sammanfaller tilldmp-
ningsomrddet for bulvanregeln med motsvarande anti-missbruksregel i EU-
rdtten?

6.2 Jamforande analys

Inledningsvis kan det konstateras att sdvil bulvanregeln som anti-missbruks-
bestammelsen 1 art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet har samma Gvergri-
pande syfte: att forhindra skatteflykt. Detta gemensamma syfte aterspeglas i
rattsfoljden, eftersom bada bestimmelserna foreskriver att en skatteforman
ska nekas vid missbruk.*!’

Sett enbart till lagtexten synes bulvanregeln ha ett inskrénkt tillimpningsom-
rade, da bestimmelsen ar tillimplig 1 specifika fall, ndmligen om nagon inne-
har aktier “under sddana forhdllanden att annan dirigenom bereds obehorig
forman”.1¥ 1 dldre forarbetsuttalanden verkar lagstiftaren dock ha forsdkt ut-
vidga tillimpningsomradet, genom att uttryckligen ange att bestimmelsen bor
kunna tilldmpas dven pa holdingbolag. Samma trend kan utldsas ur nyare for-
arbetsuttalanden. Framfor allt i forarbetena fran 90-talet kan man notera att
lagstiftaren forsokt tydliggora att bulvanregeln inte enbart ar tillamplig pa ak-
tierelaterade transaktioner, utan Aven andra kringgiendesituationer.’!” Vad
som ddremot komplicerar réttsléget dr att lagstiftaren paradoxalt med detta
uttalat foljande:

... det knappast gar att forestilla sig ndgot annat sétt att kringga skyl-
digheten att betala kupongskatt dn att nagon (bulvanen) vid utdelnings-
tillféallet haller aktier at den person som skulle ha varit skattskyldig om

kringgdendet inte hade genomforts” 3%

3171 sammanhanget kan fortydligas att det finns en viss skillnad betréffande bestimmelsernas
rattsfoljd, eftersom bulvanregeln beskattar bulvanen i stéllet fér den som hade varit skatt-
skyldig om kringgaendet inte dgt rum. Bulvanregeln uppfyller dock fortfarande det huvud-
sakliga kravet som uppstills i direktivet, ndmligen att en formén ska végras i missbrukssitu-
ationer.

318 Se 4 § 3 st KupL.

319 Se avsnitt 4.2.

320 Se prop. 2015/16:14 s. 33.
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Sammantaget framstér lagstiftarens intentioner som svérforenliga. A ena si-
dan &r det uppenbart att lagstiftaren velat utvidga bulvanregelns tillimpnings-
omrade till att omfatta annat #n rena bulvanfall. A andra sidan antyder
ovanstdende uttalande motsatsvis, det vill sdga att regeln 1 praktiken ar be-
gransad till klassiska bulvanfall.

Vad som bidrar till att tillimpningsomradet dr osédkert &r avsaknaden av pre-
judikat. Det rattskdllematerial som finns att tillga bestar av ett fatal kammar-
rattsavgoranden och tva forhandsavgoranden fran Skatterdttsndmnden, varfor
det finns skil behandla materialet med forsiktighet. Bland de kammarréttsav-
goranden som finns, sa har bulvanregeln bara tillimpats med framgéng i ett
av dessa mal. I mélet konstaterade Kammarritten att ett aktielan hade foreta-
gits med det huvudsakliga syftet att undvika kupongskatt. Det nyss ndmnda
talar for att bulvanregeln, trots vad som uttalats i forarbetena, framfor allt ar
tillimplig p& kringgdendetransaktioner som har sin grund i aktieinnehav.3?!

Om man enbart tar hdnsyn till ordalydelsen av art. 1.2 moder-/dotterbolags-
direktivet dr det uppenbart att bestimmelsen ir uppbyggd pa ett annat sétt dn
bulvanregeln. Bestimmelsen innefattar fler bedomningsled och &r uppbyggd
kring begreppet “arrangemang”, som enligt EU-rétt ska forstds i bred kon-
text.?? Till skillnad frin bulvanregeln, #r siledes art 1.2. moder-/dotterbo-
lagsdirektivet inte begrénsad till en specifik situation utan generell till sin ut-
formning. Avgorande fér om anti-missbruksbestdmmelsen ér tilldmplig &r
huruvida ett arrangemang har upprittats av giltiga kommersiella skél. Denna
strukturella skillnad vad géller reglernas utformning &r, enligt min mening,
betydelsefull, eftersom det av den hér anledning blir tydligt att bulvanregeln
4r sniivare till sin ordalydelse.*?® En tentativ slutsats #r dirfor att reglerna, vid
en bokstavstrogen tolkning, inte har samma tillimpningsomrade.

321 Se avsnitt 4.3.1.

322 Se avsnitt 5.3.1.1.

323 Anmirkningsvirt i sammanhanget ir att regeringen kom fram till en liknande slutsats i
2015 ars utredningen, men valde att lamna bulvanregeln i KupL oforéndrad, se avsnitt 4.1.

65



Art. 1.2

Bulvanregeln

Figur 2 — Bulvanregeln och art 1.2 vid en forsta jamforelse

Figuren illustrerar forhdllandet mellan tillimpningsomradet for bulvanregeln och art. 1.2
moder-/dotterbolagsdirektivet. Eftersom bulvanregeln utifrdn dess ordalydelse endast om-
fattar kringgdendesituationer som skett genom aktieldn, dr dverlappningen mellan reglernas
tillampningsomrdde relativt liten. Figuren illustreras dven att art. 1.2 har ett stérre tillimp-
ningsomrdde vid beaktande av bestimmelsernas ordalydelse. (Egen bild)3**

En central aspekt for art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet dr den genuini-
tetsprovning som foljer av rekvisitet “giltiga kommersiella skdl”. Vad som
avses med rekvisitet har i synnerhet tydliggjorts i de danska Beneficial
Ownership-malen. I mélen konstaterade domstolen att utnyttjandet av mel-
lanliggande bolag med syftet att omvandla en annars skattepliktig utdelning
till skattefri &r ett typexempel pa en situation nir ett arrangemang saknar gil-
tiga kommersiella skil. I samma mal lade 4ven domstolen fram kriterier som
indikerar att ett bolag saknar verklig substans och saledes ir att betrakta som
ett s kallat conduitbolag.>*> Om nyss nimnda kringg&endesituation omfattas
av bulvanregelns tillimpningsomrade ar tveksamt, framfor allt vid en strikt
tolkning av bulvanregelns ordalydelse. Jag har svért att se hur de kriterier som
utkristalliserats 1 unionsréttens réttspraxis ska ldsas in i bulvanregelns rekvi-
sit. Det hir skulle darfor innebéra att moderna kringgdendesituationer, som
bygger pa exempelvis holdingbolagsstrukturer, 1 praktiken faller utanfér bul-
vanregelns tillimpningsomrade.

324 Bilden har framstillts med hjilp av Chat GPT, 11 april 2026, chatgpt.com.

325 ATAD 3, som numera r ett nerlagt direktiv, bygger i ménga avseende vidare pa de krite-
rier som fastslagits i de danska Beneficial Ownership-malen. For ytterligare forstaelse av vad
som avses med ett conduitbolag, eller skalbolag i ATAD 3:s mening, torde ledning dérfor
kunna héamtas fran direktivet.
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Samtidigt bor det uppmérksammas att tvd forhandsavgéranden fran Skatte-
rattsndmnden pekar i en annan riktning &n den nyss gjorda tentativa slutsat-
sen. I dnr 36-16/D var fragan om bulvanregeln var tillimplig pd arrangemang
som involverade ett holdingbolag pa Malta. Skatteriattsnamnden kom 1 sin be-
domning fram till ett nekande svar. Forhandsbeskedet 6verklagades senare
till HFD. Det intressanta i sammanhanget dr emellertid inte att avgdrandet
overklagades, utan ett uttalande som domstolen gjorde i malet, ndmligen att
omstdndigheterna i mélet var sddana att situationen i och for sig kan omfattas
av bulvanregeln”.>?® Aven om mélet inte avgjordes i sak synes den svenska
rittstillamparen Oppna upp dorren for att bulvanregeln ska tolkas brett och
dirmed inte heller begrénsas till traditionella bulvanfall.

Den hir utvecklingen kan dven skonjas 1 senare rattstillimpning. I Skatterétts-
ndmndens forhandsbesked 64-17/D, som rorde ett incitamentsprogram, kom
ndmnden fram till slutsatsen att bulvanregeln inte var tillamplig. Skatteratts-
ndmndens avgdrande dr dock fortfarande belysande. Ndmnden valde namli-
gen att prova om bulvanregeln var tillimplig utifrén transaktionens huvud-
sakliga syfte, i stéllet for att avvisa fragan redan darfor att det rorde sig om
ett incitamentsprogram. Detta pekar pa att réttstillimparen inte anser att bul-
vanregeln dr strikt begrinsad till klassiska bulvansituationer, utan att dven
andra kringgdende transaktioner omfattas av bestimmelsen.*?’ Detta synsiitt
kommer till uttryck i det nyaste avgdrandet som ror bulvanregeln — Black
Arrow-fallet. I malet pafordes ett holdingbolag kupongskatt med tillimplig
av bulvanregeln, eftersom det cypriotiska bolaget som var mottagare av ut-
delning bedomdes vara ett conduitbolag. Inte heller i detta fall var det fragan
om ett traditionellt bulvanforhallande. Sammantaget talar detta for att bulvan-
regeln i praktiken har ett vidstriickt tillimpningsomrade.**

Aven Black Arrow tyder pa att rittstillimparen ir av uppfattningen att mer
an rena bulvanfall omfattas av bulvanregeln. I mélet anség forvaltningsritten
att bulvanregeln var tillimplig, eftersom bolaget i fraga saknade bdde perso-
nal och verksamhetslokal samt att dess enda intdktsbringande verksamhet ut-
gjordes av kapitalforvaltning. Omsténdigheterna i malet pavisar flera likheter
med de i danska Beneficial Ownership-mélen. Aven om domstolen aldrig ut-
tryckligen hanvisade till de danska mélen, dr min uppfattning att domstolen
tillimpat en direktivkonform tolkning av bulvanregeln. Domen illustrerar
dérfor att bulvanregelns ordalydelse kan tinjas avsevirt i praktiken.??’

Vad giller tillimpningsomradet for art 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet ar
detta emellertid inte endast begrénsat till conduitbolag. Det framgér av EU-

326 Se avsnitt 4.3.3.
327 Se avsnitt 4.3.4.
328 Se avsnitt 4.3.5.
329 Vilka rittsséikerhetsproblem som detta ger upphov till diskuteras nedan i avsnitt 6.3.
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domstolens avgorande Nordcurrent Group, dédr domstolen har fastslagit att
missbruksklausulen inte uteslutande ar tillamplig pa conduitbolag, utan dven
andra typer av skatteundandragande. Conduitbolag utgor i stillet endast ett
exempel pa en situation dir missbruk kan foreligga. 33

Detta innebdr att art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet kan aktualiseras dven
i situationer dir ett bolag som mottar utdelning bedriver en genuin affarsverk-
samhet. Exempelvis gors det i punkt 8 i ingressen till &ndringsdirektivet en
atskillnad mellan & ena sidan ett bolag och deras verksamhet, och & andra
sidan allokeringen av aktier. Med andra ord kan ett bolag bedriva en faktisk
ekonomisk verksamhet, samtidigt som ett av bolagets aktieinnehav inte ar ge-
nuint. Utslagsgivande i1 detta fall &r huruvida det finns en koppling mellan
bolaget och dess aktieinnehav. Om aktier dverforts till ett bolag utan att dessa
har ndgon genuin koppling till bolagets affdrsverksamhet, utgor detta ett
starkt indicium pa att aktierna placerats i bolaget i syfte att erhélla de formaner
som foljer av moder-/dotterbolagsdirektivet.*’!

Vad som ér intressant i sammanhanget dr att det inte enbart dr kortfristiga
aktieinnehav, utan dven langfristiga aktieinnehav, som torde omfattas av anti-
missbruksbestimmelsen. Det hér kan implicit utldsas ur EU-domstolens utta-
landen i Nordcurrent Group, dar domstolen uttalat att provningen av ett ar-
rangemangs genuinitet inte far begrinsas till en viss tidpunkt, exempelvis tid-
punkten for ett arrangemangs tillkomst eller till tidpunkten for utdelning. Av
detta foljer séledes att dven varaktiga aktieinnehav kan komma att betraktas
som icke-genuina vid en senare tidpunkt. Fragan instiller sig ddrmed om
langsiktiga aktieinnehav dven omfattas av bulvanregeln. I likhet med tidigare
konstaterande avseende anvindandet av conduitbolag, rader det tveksamhet
kring om den aktuella situationen fullt ut omfattas av bulvanregelns tillamp-
ningsomrade. Av svensk praxis framgar att bulvanregeln forvisso omfattar
kortfristiga aktieinnehav dér aktier dverlats i ndra anslutning till utdelnings-
tillfallet. Det forhaller sig annorlunda i nuvarande exempel eftersom det ror
sig om langfristiga aktieinnehav i bolag som bedriver genuin verksamhet. En-
ligt min mening &r bulvanregelns ordalydelse inte anpassad for att omfatta
den hir typen av kringgdendesituationer.

Vid en sammantagen bedomning framstér det som att tilldampningsomréadet
for art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet dr mer vidstriackt &dn det for bulvan-
regeln 1 KupL. Mot denna bakgrund finns det starka skél att ifrdgasdtta om
bulvanregeln, l4st enbart utifran svensk intern rétt, traffar samma typer av si-
tuationer som anti-missbruksklausulen. For svenskt vidkommande synes 16s-
ningen ha varit att bulvanregeln ska tolkas direktivkonformt, innebarande att

30 Se avsnitt 5.3.2.1.
31 Jfr avsnitt 5.2.
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bulvanregeln ges ett mer vidstréackt tillimpningsomrade dn vad som foljer av
svensk intern rétt. Detta har uttryckligen framhéllits 1 séval forarbeten som i
rittspraxis. Réttsldget kan illustreras pa foljande sétt:

Art. 1.2

Bulvanregeln

Figur 3 — Bulvanregeln och art 1.2 vid en nirmare jimforelse

Figuren illustrerar att bulvanregelns tillimpningsomrdde i praktiken Gverensstimmer med
art. 1.2, eftersom rdttstillimparen tolkar bulvanregeln direktivkonformt. Samtidigt markerar
den streckade cirkeln att en sddan tolkning innebdr att bestdmmelsens ordalydelse tdjs ut.
Att bulvanregelns tillimpningsomrdde inte fullt 6verensstimmer med art. 1.2 markerar att
det finns en grins for hur ldngt en direktivkonform tolkning kan drivas. (Egen bild)3%?

6.3 Bulvanregeln ur ett rattssikerhetsperspektiv
Utifrdn ovan konstaterande, framstar det som uppenbart att bulvanregeln
madste tolkas direktivkonformt for att regeln ska fanga samma situationer som
art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet. Medlemsstater har som tidigare
namnts en skyldighet att tolka nationell ritt i ljuset av gemenskapsritten.
Denna tolkningsskyldighet dr emellertid inte villkorslos, utan begransas av
den nationella réttens ordalydelse och av de rittssdkerhetskrav som gor sig
gillande pa skatteriittens omrade.** En relevant friga som instiller sig med
anledning av detta dr hur 14ngt den EU-konforma tolkningen kan drivas for
att laka en vag bestimmelse. I det foljande ska darfor uppsatsens andra och
sista fraga besvaras: dr rdttsldget tillfredsstdillande ur ett rdttssdikerhetsper-
spektiv, eller finns det skdl att gora en fordndring?

Bulvanregelns tillimpningsomréde har varit oklart sedan att bestimmelsen
infordes 1 svensk ritt. Anledningen till detta har varit att regeln innehéller
flera vaga och 6ppna rekvisit, sdsom till exempel obehdrighetsrekvisitet. Pro-
blematiken kring bulvanregelns tillimpningsomrade har emellertid forstarkts

332 Bilden har framstillts med hjilp av Chat GPT, 11 april 2026, chatgpt.com.
333 Jfr avsnitt 2.
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ytterligare av att regeln sedan &r 2015 ska tolkas i ljuset av EU-rétten och
dérmed art. 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet. En sddan tolkning &r ddremot
inte grinslos, och i synnerhet inte pé skatterdttens omrade dér legalitetsprin-
cipen uppstiller granser for tolkning av skattelag.

Som framhallits ovan innebér det nuvarande rattsldget att domstolar och myn-
digheter maste fylla ut bulvanregelns rekvisit med hjélp av gemenskapsritten.
En sadan ordning innebir forvisso att bestimmelsen tolkas dandamalsenligt.
Samtidigt riskerar det faktum att bulvanregeln tillimpas pa exempelvis hol-
dingbolagsstrukturer att innebara att bulvanregelns ges en rackvidd som gar
utdver dess ordalydelse.*** Utgér man ifrdn Hultqvists syn pa legalitetsprin-
cipen, sd dr det uppenbart att en sadan tolkning &r oforenlig med legalitets-
principen.®*> Med hénsyn dirtill méste regeln utformas pé ett sddant sitt att
enskilda i forvidg kan bedoma konsekvenserna av sitt handlande.

Mot detta kan invéndas att skatteflyktsregler till sin natur maste ha 6ppna och
vaga formuleringar for att kunna uppfylla sitt syfte. En alltfor detaljerad lag
riskerar att forlora sin effektivitet.>*® Samtidigt innebir detta, enligt min me-
ning, inte att rittssikerhetskravet helt kan sittas ur spel. Aven en skatteflykt-
slag maste uppfylla vissa grundlaggande rattssédkerhetskrav. De rittssiker-
hetsproblem som idag foljer av bulvanregeln skulle med smé& medel kunna
undvikas i det fall regeln omformuleras utifrdn skatteflyktsbestimmelsen i
moder-/dotterbolagsdirektivet. Férdelen med en sédan 16sning hade varit att
savdl réttstillimparen som skattskyldiga hade kunnat luta sig mot en bestim-
melse vars rekvisit dr vil utmejslade 1 praxis, vilket hade okat forutsebar-
heten.®’

Bulvanregelns oklara tillimpningsomrdde medfor emellertid inte endast for-
utsebarhetsproblem for skattskyldiga, utan dven tolkningssvarigheter for
rittstillamparen. Nér det dr oklart om en skattelag omfattar en viss situation
madste réttstillimparen iaktta att forsiktighet skattelag inte ska tolkas till en-
skildas nackdel (latin in dubio contra fiscum). Paradoxalt nog kan bulvanre-
geln vaghet sdgas hdmma sin egen effektivitet och funktion som skatteflykts-
regel, eftersom bestammelsens oklarhet kan innebéra att bestimmelsen inte
tilldimpas 1 griansfall. En ny bestimmelse som bittre stimmer 6verens med art.
1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet, skulle med andra ord kunna sivil oka
rittssdkerheten som effektiviteten.

334 Forfattaren syftar hér pa Black Arrow-fallet.

335 Hir kan analogiforbudet nimnas som exempel. Férbudet innebr att lag inte kan tillimpas
pa situationer som inte uttryckligen omfattas av lagtexten, jfr avsnitt 2.

336 For en liknade uppfattning, se Rosander s. 83.

337 Med praxis avser jag hir unionsriittens praxis avseende sdvil art. 1.2 moder-/dotterbolags-
direktivet som den allmidnna missbruksprincipen.
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Att réttssédkerheten inte uppritthalls innebar flertal skadliga effekter. Sett ur
exempelvis ett svenskt nédringslivsperspektiv kan det minska investeringsvil-
jan i Sverige. Osdkerheten kring bulvanregeln och dess rackvidd gor det svéart
for investerare, bolag och andra aktorer att forutse de skattemissiga konse-
kvenserna av deras handlande. Bulvanregeln oforutsebarhet har i det hér av-
seendet avhallande effekt for investeringsviljan. Detta géiller sarskilt 1 gran-
soverskridande koncernstrukturer dir paférandet av kupongskatt kan medfora
betydande ekonomiska konsekvenser. Sarskilt om man hirvid beaktar att bul-
vanregeln har en tioarig preskriptionstid. Att rattsosdkerheten kan fa bety-
dande negativa ekonomiska konsekvenser &r inte enbart ett teoretiskt resone-
mang, utan illustreras tydligt av Black Arrow-fallet.

Med hénsyn till vad som framhallits anser jag att rattsléget inte &r tillfreds-
stillande. Problemet dr inte att bulvanregeln finns, eftersom skatteflyktsbe-
stimmelser dr nodvindiga for att upprétthalla ett fungerande beskattningssy-
stem. Problemet &r i stéllet att bulvanregeln forvéntas fylla en funktion som
den varken dr anpassad for, eller som &r forenlig med grundldggande krav pé
rattssidkerhet. Det finns dérfor skél att gora en fordndring.

Sammanfattningsvis bor den sista fragestéllningen besvaras sa att rittsldget
inte ar tillfredsstéllande ur rittssdkerhetssynpunkt. Den nuvarande ordningen
skapar problem for sévail réttstillimparen som skattskyldiga. En direktivkon-
form tolkning &r forvisso nddvindig for att svensk rétt ska vara i dverens-
stimmelse med EU-rdtten. Diremot riskerar en alltfor vidstrickt tolkning att
sta 1 strid med legalitetsprincipen och den enskildes krav pa forutsebarhet.
Aven forindring hade dven varit pakallad ur effektivitetshiinsyn. Det finns
darfor starka skil for lagstiftaren att en gang for alla se 6ver och modernisera
den uréldriga bulvanregeln.
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7 Avslutning

I den hir uppsatsen har skatteflyktsbestimmelsen i KupL — bulvanregeln —
studerats. Som ett led i detta har anti-missbruksbestimmelsen 1 art. 1.2 mo-
der-/dotterbolagsdirektivet undersokts. Studien motiveras ytterst av den
ovisshet som rader kring bulvanregelns innebord och rackvidd. Daértill har-
studien dven motiverats den harmonisering som skett inom unionsrétten pa
kallskattens omrade, framfor allt vad giller skatteflykt. Det 6vergripande syf-
tet med uppsatsen &r att identifiera, systematisera och forklara réttslaget av-
seende bulvanregeln. Dértill har jag i den har uppsatsen velat belysa de rétts-
sakerhetsbrister som finns i nuvarande ordning.

Nér arbetet nu dr avslutat &r min férhoppning att uppsatsen mojligen klargjort
rattsldget avseende bulvanregeln, och om inget annat belyst de problem och
framfor allt rattssékerhetsbrister som &r forenade med nuvarande lagstiftning.
Lyckligtvis synes den svenska lagstiftaren till syvende och sist ha insett be-
hovet av en reform, eftersom savil bulvanregeln som KupL numera ar under
oversyn. Enligt min mening finns det knappast skél att lata bulvanregeln for-
bli ofordndrad som man gjorde ar 2015. Nér alla fingrar pekar 4t att en reform
ar nodvandig aterstar det att se vilken vig lagstiftaren véljer. Till dess kom-
mer jag, som kanske vissa andra, att avvakta den padgdende utvérderingen.
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