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Abstract

Bureaucracy and politics have a tension-filled relationship. A more complex
democratic system is dependent on bureaucracy and its ability to implement the
decisions made, and the Weberian ideal of the neutral implementer is still the
dominating one. In light of increasing reports of democratic erosion even within
established representative liberal democracies, however, this ideal comes into
question. Drawing on Lennart Lundquist’s conception of the democratic function
of the public servant as well as a radical democratic theoretical framework, the
study explores how resistance against policy decisions enacted by Swedish public
servants under certain conditions can be justified and even further democratise the
system. Through a normative analysis based on a theoretically founded scheme,
three empirical cases of resistance by Swedish public servants are described,
analysed and justified. Each case represents one type of theoretically justified
resistance, either protest, exit or obstruction, and the justification is based on if the
action is taken towards superiors, motivated by collectively oriented ethical
principles and enacted in the public sphere. The analysis shows that under certain
conditions, acts of public-servant resistance are not only justifiable, but can help
both protect as well as reinforce democratic practices.

Nyckelord: Demokrati, byrékrati, radikal demokratiteori, byrakratiskt motstand,
tjdnstemannarollen

Antal ord: 9994
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1

Inledning

Den femte maj 1 ar, 2026, rostade Riksdagen om regeringens proposition om att
utvidga det straffrittsliga tjdinstemannaansvaret for ageranden dér tjdnstepersoner
upplevs  missbruka sin  stdllning utanfor strikt myndighetsutdvning
(Regeringskansliet, 2026). Under ett informationsmdte med anstdllda vid
Liansstyrelsen i Norrbotten dr budskapet frdn landshovdingen tydligt — gor som
regeringen sdger, forenkla for foretagen, eller ldmna din tjanst (Bergstedt, 2026).
Idealbilden av byrékratin och dennes relation till politiken tycks fortsatt vara den
formulerad av sociologen Max Weber, och utgir frn att byrdkratin legitimeras
genom legal auktoritet. Lojaliteten till lagar och regler ar alltsd den grund som
byrékratins legitimitet vilar pa, och verksamheten bor praglas av ett opersonligt
arbetssitt inom tydliga organisatoriska och specialiseringsméssiga hierarkier (Hall,
2025, s. 23-24). Frdgan ar dock om det rdcker att luta sig mot den legala
auktoritetens legitimitet. Att dygden hos tjinstepersonen ligger i att folja de
stiftade lagarna och blint for konsekvenserna implementera dem utan att ifragasitta
sina Overordnade var forsvaret som Adolf Eichmann, och manga andra som
stdlldes infor ritta, &beropade nér han stilldes till svars for sin roll 1 verkstédllandet
av politiken ford av den tyska nazistregimen (Arendt, 1963/2022, s. 133; 147-148).
Byrakrater kan ocksa sdgas besitta en relativt omfattande makt i utformningen av
savidl den egna organisationens verksamhet som Gver den faktiska
implementeringen av politiken (Ritz & Schédeli, 2022, s. 151). Hur ska denna
relation forstds, och dr den Weberianska byrdkraten verkligen den mest
demokratiska? Till vad ska byrdkratens lojalitet ytterst strackas?

1.1 Syfte och problemformulering

Studien syftar till att utforska den spénningsfyllda relationen mellan byrakrati och
politiken. Detta gors utifrdn antagandet att tjanstepersoner bor fungera som mer in
enbart neutrala implementatorer av politiken samt att dessa ocksd kan vdrna om
och skydda demokratin gentemot politiska maktovertradelser (Lundquist, 1999, s.
156-157). Vidare kommer vi ocksd att utgd fran det radikaldemokratiska
antagandet om att det rddande politisk-demokratiska systemet inte utgoér en
andpunkt for demokratin (Balibar, 2015, s. 129).
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Flertalet studier har gjorts som beskriver spinningen mellan den politiska viljan
och tjanstepersonernas uppfattning om vad den politiska implementeringen ska
viarna om (TCO, 2025, s. 27; Thunman, 2016). Byrikratiskt motstdnd och dess
demokratiska implikationer har ocksa beforskats (Schuster m.fl., 2022; O’Leary,
2010). Dessa studier stannar dock ofta vid mer empiriska redogorelser. Frdn en
demokratiteoretisk utgdngspunkt ldggs ofta inte heller storre fokus pd byrakratins
roll och funktion i demokratin (James, 2025, s. 2). I var ansats forsoker vi brygga
over detta gap, genom att kombinera den mer abstrakta demokratiteorin med det
mer preciserade forvaltningsteoretiska perspektivet. Utifran en normativ
utgdngspunkt dmnar vi forstd och rittfirdiga byrdkratiskt motstind som en
demokratiserande praktik, och pd s& sitt knyta samman demokratiteoretiska
resonemang med forvaltningens funktionssitt pa ett teoriutvecklande sitt.
Uppsatsen kommer for att uppna dessa syften utga fran foljande fragestéllning:

Hur kan byrakratiskt motstand i svensk forvaltning rdttfdardigas och forstas som

demokratiserande utifran radikal demokratiteori?

1.2 Bakgrund

Den politiska demokratin och byrékratin tycks konsekvent véxa fram och
tillsammans agera som grundpelare for den moderna staten som vi forstir den idag.
Hur relationen mellan dessa bor se ut dr dock inte sjdlvklart; deras funktionssétt
och ambitioner skiljer sig 4t och kommer ibland i konflikt med varandra (Aberbach
& Rockman, 1988, s. 606). Den svenska forvaltningen har linge préiglats av en
omfattande sjdlvstindighet och sjdlvbestimmande, med en grundlagsméssig
separation av myndigheter och politiken genom forbud av ministerstyre
(Bergstrom, 2022, s. 314). Byrdkrater' har i en vilfirdsstat av svensk omfattning
stort inflytande over den politik medborgarna moter genom utformandet av dess
faktiska implementering (Bergstrom, 2022, s. 319). Detta har stundtals resulterat i
en spanning mellan hur tjénstepersonerna forstar sin roll och politikens instéllning

till forvaltningens relativa handlingsutrymme.

2018 uttryckte ett tvdhundratal tjénstepersoner inom Regeringskansliet, 1 ett
uttalande till sin administrativa chef, oro for hur upprétthéllandet av verksamhetens
demokratiska virdegrund kring etnicitet och icke-diskrimingering skulle fungera

! Inom ramen for uppsatsen kommer termerna “byrékrati” och “forvaltning”, samt “tjénsteperson” ,
“byrékrat” och “dmbetsman” att anvdndas omvéxlande och asyfta samma sak, om inget annat
anges. Samma samlingsbegrepp anvinds alltsd for samtliga forvaltningsnivaer, med vetskapen om
att forutsittningarna och uppgifterna skiljer sig at mellan dem, men att det 4r mellan tjdnstepersoner
och medborgare som det offentliga métet normalt sker (Lundquist, 2001, s. 145).
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vid det mgjliga tilltradandet av en regering stottad av Sverigedemokraterna. Detta
eftersom det upplevdes finnas risk for konflikt mellan regeringens policydirektiv
och virdegrunden (Pierre, 2019, s. 487—-488). Fréan politiskt hall har tonen skiftat.
Det tydligaste exemplet &r kanske den tidigare ndmnda propositionen om utvidgat
tjdnstemannaansvar (Regeringskansliet 2026), men forvaltningspolitiken har dven
dndrats pa andra sétt. Ett sddant exempel dr omstruktureringen av forvaltningen till
att styras efter en mer marknadsmaéssig logik genom styrmodeller som New Public
Management (Ehn & Sundstréom, 2020, s. 13). Detta har foljts av en mer detaljerad,
resultat- och malfokuserad styrning av forvaltningen, vilket har resulterat i en allt
mer administrativt orienterad verksamhet. Tid tas fran verksamhetens kdrnuppdrag
till forman for rapportering, en effekt av de 6kade granskningsbarhetskraven (Hall,
2025, s. 162—167; Ivarsson Westerberg, 2020, s. 147—148; Sundstrém, 2020, s. 39).

Manga forvaltningsforskare pekar pa de demokratiska riskerna som detta medfor.
Delvis eftersom utvecklingen riskerar att mynna ut i en tystare forvaltning och
rdddare tjinstepersoner, till f6ljd av mer omfattande styrning och ett utvidgat
straffrattsligt ansvar. En forvaltning som é&r tyst infor politiska direktiv, blir
potentiellt en sémre motvikt mot politisk kortsiktighet eller policy som gar emot
vedertagna demokratiprinciper. Tjinstepersonens roll omfattar mer 4n enbart
ekonomistyrningens logik, och bygger pé en virdegrund som inte aterfinns i privat
sektor (Ehn, 2020, s. 217-218; Hall, 2025, s. 185; TCO, 2025, s. 28-29). Nir
roster hojs angdende framvixande populism och risk for demokratisk erosion inom
dven viletablerade representativa demokratier (James 2025, s. 1-2; Schuster et al.
2022, s. 417), blir beforskandet av det byrakratiska motstandets demokratiska
potential av ytterligare intresse.
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2. Tidigare forskning

Ambitionen for detta avsnitt dr att placera studien i en relevant forskningsmaéssig
kontext. Studiens fokus ligger pd den demokratiska potentialen for byrékratiskt
motstdnd, och saledes &r forskningsomraden som berdr byrakratiskt motstand och
byrakratins relation till demokratin relevanta for denna undersékning, och kommer
foljaktligen att redogdras for.

2.1 Byrakrati och demokrati

2.1.1 Administrativ ondska

Roy L. Heidelberg utforskar i “Obeying Nobody: Public Service and the Ordinary
Evil of Administration” (2026) begreppet administrative evil, eller administrativ
ondska, 1 relation till Webers byrakratiska idealtyp och Hannah Arendts idé om
ondskans banalitet (Heidelberg, 2026, s. 1). Forfattaren beskriver hur det
byrakratiska systemets effektivitet forutsédtter en moralisk blindhet, samtidigt som
dess funktionssitt mojliggdr ett storskaligt tillhandahéllande av exempelvis
vélfardstjanster, utan vilka det moderna samhéllet inte fungerar (Heidelberg, 2026,
s. 3-4). For att sdkerstdlla sin oskyldighet gor man bést i att lyda, och den som har
foljt order fran en Overordnad kan omdjligen ha gjort fel. Att utdva olydnad
riskerar undergrdva systemet som man i sin roll forvintas tjina. Foljaktligen blir
ondskan procedurell och rationell, en produkt sprungen ur lydnad snarare dn stark
vilja (Heidelberg, 2026, s. 4). I en optimerad offentlig forvaltning dr det personliga
omddmet undanrdjt, ansvaret forskjutet och systemet dr auktoriteten. I detta system
kan ondska begés utan att nagon ar direkt skyldig (Heidelberg, 2026, s. 17).

2.1.2 Demokrati och offentlig forvaltning

Toby S. James utforskar 1 artikeln “Democracy, public administration, and
democratic backsliding" (2025) den tvetydiga relationen mellan byrakratin och
demokratin, och byrékratins roll under democratic backsliding (s. 1-2). Byrakratin
ar inte inbyggd i1 den liberala demokratidefinitionen, men har trots det en central
roll 1 formedlingen och verkstéllandet av de beslut som fattas politiskt. I den
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liberala demokratimodellen kan byrdkratin antas vara noddvéindig for
implementeringen av politiska beslut (James, 2025, s. 5). En vélfungerande
byrakrati dr ocksd en grundforutsittning for deltagarorienterade eller deliberativa
demokratimodeller, bdde for implementeringen av de kollektiva besluten, men
ocksa som en plats dér deltagande och deliberation kan dga rum. Byrakratin och
tjédnstepersoner kan ocksa ticka upp i de omrdden dir den deliberativa kapaciteten
ar begransad samt garantera att d&ven marginaliserade roster kommer till tals
(James, 2025, s. 6). Vidare diskuterar James sedan hur relationen kan se ut mellan
byrakrati, democratic backsliding och demokratin i stort, och landar i att
byréakratins avgorande funktion i demokratin sévil kan forhindra som driva pé
democratic backsliding (2025, s. 21).

2.1.3 Postdemokratin

I Postdemokrati (2011) beskriver Colin Crouch hur demokratibegreppet allt oftare
forstds som synonymt med den liberala demokratidefinitionen, som ytterst virderar
valdeltagandet som uttryck for medborgerligt inflytande (Crouch, 2011, s. 29-30).
Den nu rddande demokratimodellen och det ekonomiska system som den vilar pd
menar Crouch dr inkompatibel med det demokratiska idealet om medborgarnas rétt
till vélfardstjanster. Det dr en réttighet att likstdlla med allmén rostritt som riskerar
att urholkas nér valfardstjanster kommodifieras och privatiseras (Crouch, 2011, s.
90-92). Det postdemokratiska tillstindet uppkommer nér det offentliga privatiseras
och omstruktureras efter den privata sektorns ideal. Mojligheten att gora styrningen
av den offentliga verksamheten till en politisk angeldgenhet kringskérs nédr den
offentliga sektorn med New public management som styrlogik soker legitimering
genom att efterlikna foretagets struktur. Tjénstepersonerna, som historiskt haft en
central roll 1 tillhandahéllandet av vilfardstjdnster, riktas genom denna styrlogik till
att tillgodose marknadsmissiga intressen snarare &n det demokratiska
allménintresset (Crouch, 2011, 107-108).

2.2 Byrékratiskt motstand

2.2.1 Exit, voice, sabotage

Artikeln “Exit, Voice, Sabotage: Public Service Motivation and Guerrilla
Bureaucracy in Times of Unprincipled Political Principals” studerar, med
utgdngspunkt 1 enkdtdata frdn tjdnstepersoner anstdllda inom brasiliansk

forvaltning, huruvida tjinstepersoner som ger uttryck for mer public service
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motivation (PSM) i storre utstrickning brukar sig av motstandsstrategier, sdsom
sorti, protest och obstruktion, nér de aldggs implementera politik som de anser
strider mot allménintresset (Schuster m.fl., 2022, s. 421). Dessa
motstandsstrategier sammanfattas 1 begreppet guerilla activity, hdmtat frin
Rosemary O’Learys forskning om byrakratiskt motstand (Schuster m.fl., 2022, s.
430). Artikeln utgar ifran och bekréftar hypotesen att byrakrater med stérre PSM 1
hogre utstrackning brukar motstandsmetoderna “exit”, “voice” och “sabotage” nir
de de blir alagda implementeringen av policy som de upplever strider mot
allménintresset (Schuster m.fl., 2022, s. 430). Studien kontextualiseras genom en
vidare diskussion om democratic backsliding (Schuster m.fl., 2022, s. 417). Den
mer generella slutsatsen artikelforfattarna drar och varnar for, dr att democratic
backsliding ocksa okar risken for “bureaucratic backsliding”, eftersom mer
principfasta tjanstepersoner till slut ldmnar verksamheten om de tvingas
implementera policy som strider mot allménintresset. PSM-starka tjédnstepersoner
utgdr siledes en kortvarig bromskloss mot principlds policy och dess negativa
demokratiska implikationer (Schuster m.fl., 2022, s. 432).



3. Teoretiskt ramverk

Det teoretiska ramverket himtas fran Etienne Balibars (2015) teser om hur
demokratin kan demokratiseras och Rosanvallons resonemang om motdemokratin
(2008/2010), samt Lennart Lundquists resonemang om byrakratiskt motstand,
tjanstemannarollen och forvaltningens funktion i Etik i offentlig forvaltning fran
1991, i avsnittet “Ambetsminnen som demokratins viktare” i forskningsantologin
Maktdelning frén 1999 och 1 Medborgardemokratin och eliterna fran 2001. Detta
med en forhoppning om att kunna bidra till utvecklandet av den
radikaldemokratiska teorin i dess tillimpbarhet pa den byrdkratiska sfdren, och
vidare utforska argument och ingangar i rittfirdigandet av byrakratiskt motstand.
Valet av just radikal demokratiteori motiveras med att byrakratins funktion och
ideal redan ar relativt vélutforskade inom det liberala representativa demokratiska
system som kan sdgas rada i Sverige (Varieties of Democracy Institute, 2026, s. 46)
(Sveriges Riksdag, 2023). Eftersom teorin ocksa betonar den liberala demokratins
historiska kontingens (Crouch 2011, 29-30), att dess institutioner inte dr av naturen
givna eller for den delen moraliskt ovanstiende, blir inte heller det rddande
byrékratiska idealet sjdlvklart, utan ett angeldget foremal for demokratiteoretisk
analys. Saledes &r den radikala demokratiteorin att betrakta som uppsatsens
demokratiska ontologi, medan Lundquist ger den fGrvaltningsmassiga
tillampningen. Mdjligen gar det att sdga att vi gor en Lundquistsk ldsning av
radikal demokratiteori, dir det sistnimnda svarar pa varfor byrakratiskt motstand
ar demokratiserande, och den forstnimnde svarar pd hur det tar sig form i

forvaltningen.

3.1 Tre teser om demokratiseringen av demokratin

3.1.1 Demokratin som stindig rorelse

Den forsta tesen lyder att demokratin alltid &r, och bor vara, under stindig
forandring och fornyelse. Anspraket bakom denna fordndring bor vara ovillkorlig
riattvisa och ett demokratiskt system som gir bortom den rddande juridiska,
politiska och konstitutionella ordningen (Balibar, 2015, s. 124—127). Balibar menar
att alla rdttigheter som ménniskor besitter idag har formulerats och tillskansats
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infor motstand fran grupper som tjdnar pd rittigheternas begransade omfattning
(2015, s. 36). En demokrati med huvudsaklig uppgift att bevara ett sdrskilt slags
medborgarskap eller en viss form av demokrati kommer siledes att vara
oformogen att forsvara sig mot avdemokratiseringen av densamma (Balibar, 2015,
s. 36-37). Den blir apolitisk till sin natur eftersom den slutar formulera alternativ
for att bemdta de fordndringar som samhéllet genomgar (Balibar, 2015, s. 37).
Rorelsen ar malet, och rorelsens syfte dr att konfrontera bristen pd demokrati och
soka mer deltagande, utokade medborgerliga rittigheter och stérre representation
(Balibar, 2015, s. 124-127).

3.1.2 Aktivt medborgarskap

Bakom denna stdndiga vitalisering finns en drivkraft, och den drivkraften ar
medborgaren (Balibar 2015, s. 36). Har betonas vikten av ett aktivt
medborgarskap, eller medborgarskapande (Balibar 2015, s. 128). Att handla som
medborgare dr att forsoka utvidga frihetens och jdmlikhetens domédner genom
aktivt deltagande, konflikt och deliberation. Detta slags medborgarskap &r mer 4n
en juridisk status och villkorar formagan att motstd och opponera sig mot
antidemokratisk politik och institutionella attacker pa medborgarnas fri- och
rattigheter (Balibar 2015, s. 127-129). De aktiva medborgarnas forsok till
sjdlvbestimmande speglar en vdndning 1 en yttre maktkamp, men ocksé en rorelse
fran underkastelse mot subjektivering. Det ger uttryck for formagan att frigora sig
frén “disciplinens bojor” och att kunna forestélla sig ett jamlikt samhélle byggt pa
delaktighet, beslutsamhet och handling. En forutsittning for ett aktivt
medborgarskap dr uttrddet ur den frivilliga trdldomen (Balibar, 2015, s. 129-130).
Den frivilliga trdldomen, ndr méinniskor underkastar sig makten i stéllet for att
vagra lyda, kan ha flera anledningar. Balibar ndmner rddsla for repressalier,
ideologisk Overtygelse, men ocksa ett sérskilt slags frihet som gor individen blind
infor omstidndigheterna som omger hennes handlande (2015, s. 130). Den
inneboende konflikten i relationen mellan demokrati och frivillig trdldom
materialiseras i vad som enligt Balibar ar ett grundldggande uttryck for det aktiva
och demokratiska medborgarskapet: medborgerlig olydnad. Medborgerlig olydnad
(eller civic disobedience) ér att forstd som civil olydnad, och ska vara en offentlig
handling som svarar mot regler, lagar och direktiv som uppfattas vara
odemokratiska, snarare dn en privat moral eller samvetsvdgran (Balibar, 2020, s.
175-177). Den kan & ena sidan frdmja debatt, vicka politiskt engagemang och
framdriva fordndring genom att ateruppliva politiken nédr den har blivit passiv eller
ordttvis, & andra sidan forsvaga tilliten till institutioner och lagar, och dirigenom
undergriva demokratin (Balibar, 2015, s. 130; 2020, s. 176). Emellertid kan det
konstateras att det, trots risken for missbruk, fyller en viktig konstituerande
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funktion i det aktiva medborgarskapet, som 1 sin tur &r att betrakta som en central
bestandsdel av demokratiseringen av demokratin (Balibar, 2015, s. 130-131).

3.1.3 Konflikt, institutioner och offentlig makt

Den tredje tesen foreskriver att demokratiseringen av demokratin pagér inom flera
samhilleliga sfarer samtidigt, ddr den konstituerande kraften ligger i formagan att
gd 1 konflikt med makten, exempelvis genom just olydnad (Balibar, 2015 s.
130-131). Denna konflikt bor inte betraktas som ett komplement till institutioner,
och institutioner &r inte heller komplement till konflikten. Snarare bor de forstés
som allestddes ndrvarande i varandra; alla konflikter kan institutionaliseras, men
institutioner kan alltid bli platser for nya konflikter och uppror (Balibar, 2015, s.
95-96). Den stidndiga rorelsen mellan konflikt och institutionalisering leder oss in
pa Balibars syn pd den representativa demokratins dterkommande val som en
otillracklig delegering av makt (Balibar, 2015, s. 116-117). De offentliga
institutionerna kan sédledes fungera som en mekanism for fortsatt demokratisk
kontroll och som en motvikt till den slutna representationen (Balibar, 2015, s.
116-117). Hér anvéinds en idé fran den republikanska demokratitraditionen, som
gor gillande att byrakrater, sdsom ldrare, poliser och domare, &r folkets foretrddare
pa samma sitt som politiker. Detta slags representation dr dock avhingig att det
offentliga kan granskas demokratiskt och vara foremal for deliberation och
bedomning frdn medborgarna som kollektiv (Balibar, 2015, s. 117).
Forestéllningen om att demokratin pagéar genom offentlig granskning och konflikt
ligger 1 sin tur ndra det Rosanvallon bendmner motdemokratin (Rosanvallon,
2008/2010, s. 131). Hos Rosanvallon bestdr motdemokratin av medborgarna och
civilsamhillet. Den representativa demokratin och motdemokratin tar spjirn mot
varandra ndr offentlig granskning och medborgerlig vaksamhet korrigerar och
ddmpar institutionella brister, med syftet att forlinga och utvidga de legala
demokratiska institutionernas effekter (Rosanvallon, 2008/2010, s. 27-28).

3.2 Offentlig etik och tjanstemannarollen

3.2.1 Maktplan

Positionen som tjénstepersonen befinner sig i Oppnar upp for flera etiska
avvigningar och konflikter som far olika demokratiska implikationer. Detta

illustreras bland annat av de olika plan som den offentliga tjdnsten omfattar.
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Genom att trdda in i rollen som tjénsteperson atar sig medborgaren ett ansvar att
implementera nadgon annans beslut i enlighet med en viss rollspecifik funktion.
Detta ansvar och lydnadsforhéllandet till 6verordnade beslutsfattare existerar pa
vad Lundquist kallar funktionsplanet, och placerar lojaliteten till 6verordnad fore
andra medborgerliga forpliktelser. Pé offentlighetsplanet existerar istéllet kravet pa
rattssdkerhet och sidrskild hénsyn till andra samhéllsmedborgare som man genom
sitt dmbete erhallit ritten att utdva tvang gentemot. Dessa befogenheter kommer
med krav pd eftertinksamhet och aktsamhet. Det sista dr demokratiplanet, och ror
tjanstepersonens ansvar att beakta demokratiska védrden genom att tillgodose
folkviljan, politikers krav och réttssamhéllet (Lundquist, 1991, s. 12). Relationen
mellan dessa plan ér inte alltid friktionsfri, snarare kan tjdnstepersonen stéllas infor
situationer dédr Overordnades beslut strider mot védrdena pa demokrati- eller
offentlighetsplanet, vilket i1 sin tur Oppnar for etiska avvédgningar och
stillningstaganden (Lundquist, 1991, s. 12).

3.2.2 Den ideala forvaltningen och tjdnstepersonen

Lundquist beskriver den ideala forvaltningen som priglad av fordndringsformaga,
samhillsintresse, Oppenhet, instrumentalism, tillmoétesgédende och rationalism samt
effektivitet och kompetens. Likvil beskriver han egenskaper icke dnskvérda hos
forvaltningen, bland annat maktovergrepp, godtycke, autonomi och status
quo-orientering (Lundquist, 1999, s. 148). Lundquist formulerar dven en idealbild
av tjdnstepersonen, som kommer att agera vigledande for uppsatsens fortsatta
resonemang. Centralt for denna tanke &r ett internaliserat offentligt etos. Det utgors
av en kombination av vad demokrativirden respektive ekonomivérden.
Ekonomivirdena betecknar funktionell rationalitet, kostnadseffektivitet och
produktivitet och existerar inom savél privat som offentlig sektor. De ar i sig
substanslosa viarden som kan brukas till att uppnd vilka mal som helst.
Demokrativdardena utgdrs 1 sin tur av politisk demokrati, réittssdkerhet och offentlig
etik. Idealt sett ska forvaltningen styras utifrdin bada, men eftersom
demokrativirdena enbart existerar inom den offentliga sektorn bor dessa riktas
sarskild tillsyn (Lundquist, 1999, s. 153-154).

3.2.3 Viktare och herrar

For att det offentliga etoset ska implementeras krdvs enligt Lundquist mer én
enbart ett uttommande regelverk. Det kridvs dven att tjénstepersonerna kinner ett
genuint ansvar for att virdena skyddas, dven nér det innebar personligt obehag. Ur
det foljer det centrala begreppet dmbetskurage, som gor tydligt att det som véirnas
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om ir just det offentliga etoset, och inte tjanstepersonens personliga dvertygelser
(Lundquist, 1999, s. 154). Det dr genom detta resonemang som idén om
tjdnstepersonen som demokratins viktare framkommer. Viktarrollen bygger i sin
tur pa tva uppgifter: &mbetsmannauppgiften att fungera som “demokratins tjédnare”
snarare dn “makthavarnas dring” och att kdnna ett personansvar for besluten man
verkstiller —gentemot andra. Denna kombineras 1 viktarrollen med
medborgaruppgiften, som bygger pa kollektivansvar och funktionen som
“demokratins herrar”. Eftersom &dmbetet kan missbrukas genom dess relativa
maktposition gentemot andra medborgare dr det Onskvért att &mbetsmannarollen
bade innehas och granskas av medborgare. Lundquist inkluderar rollen som
demokratins herrar, eftersom medborgarskapet idealt sett ska vara positionerat
bade inom och mot det offentliga dmbetet (Lundquist, 1999, s. 156-157).
Tjénstepersonen bor agera som demokratisk katalysator gentemot resterande
medborgare genom att stirka den kollektiva kénslan av hénsyn for det
gemensamma och tillgdngliggora det offentliga. Detta kan astadkommas genom att
ge medborgarna insyn i verksamheten och mgjliggora att de informerat paverkar
den. I funktionen ingdr ocksa att deliberativt och analytiskt bemota de politiska
direktiven som tjénstepersonen forvintas implementera, samt att garantera att den
offentliga verksamheten fokuseras pd medborgerlig inkludering (Lundquist, 1999,
s. 157-158).

3.2.4 Motiv till motstand

De virderingskriterier som &dr godtagbara for motstdnd &r enligt Lundquist de som
refererar till en generellt giltig princip, och som i ndgon mén dr oberoende av
personen som tillimpar dem. I konflikter mellan maktplanen dr personliga eller
egennyttiga Overtygelser inte giltiga motiv for avsteg fran order eller etablerade
procedurer (Lundquist, 1991, s. 22-23; 36-38). Exempel pa detta kan vara att
acceptera mutor, och dirigenom utfora sina uppgifter inkorrekt (Lundquist, 1991,
s. 22-23).

Detta leder till fragan om tjdnstepersonernas relation till styrning och anpassning
(Lundquist, 1991, s. 60). Tjinstepersoner ska motsitta sig olaglig styrning.
Déaremot ricker inte styrningens legalitet for att rentva tjdnstepersonen frin ansvar
for styrningens utfall, eftersom etiskt oférsvarbar styrning kan sanktioneras legalt
av staten (Lundquist, 1991, s. 80). Centralt &r alltsa att tjdnstepersonen inte far
forframligas fran sitt personliga ansvar for handlingen eller kompromissa bort
demokratiska substansviarden, sdsom jamlikhet, frihet, réttvisa och solidaritet
(Lundquist, 2001, s. 199), till forman for processlojalitet eller processvirden som
exempelvis effektivitet och ekonomiska dverviganden (Lundquist 1991, s. 57). For
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att uppna rollen som demokratins tjdnare och katalysator, bor tjdnstepersonen alltsa
beakta styrning i foljande ordning: 1) offentlig etik, 2) lagen och 3) dverordnades
beslut (Lundquist, 1999 s. 156).

3.2.5 Motstandsformer

Om tjdnstepersonen upplever att styrningen bryter mot dennes professions- eller
forvaltningsetiska overtygelser finns olika tillvigagéngssitt for
motstdndsutovningen. Ett exempel dr protest. Denna kan antingen uttryckas direkt
till overordnade, eller genom visselblasning, antingen till allmédnheten eller andra
myndigheter, genom att informera om foreteelser som &r etiskt och moraliskt
oforsvarbara eller for allmidnheten och demokratins substansvirden skadliga
(Lundquist, 1991, s. 64-65).

Ett annat sitt som tjinstepersonen kan motsétta sig etiskt oférsvarbara beslut ar
obstruktion. Det sker pa ett mer anonymt sitt &n protest och kan ta sig olika
uttryck. Ett exempel dr sinkt arbetstakt eller sabotage av projekt, men ocksa att
belysa brister i regelverk genom att bokstavstroget forhalla sig till regler och
foreskrifter for verksamheten som é&r dysfunktionella. Invindningarna mot
obstruktion som metod, d&ven om det kan anvéndas for att framja goda virden,
kommer fran hemlighetsmakeriet som metoden forutsitter, vilket delvis kringskér
de flesta etablerade demokratiska forvaltningars 6ppenhets- och offentlighetsideal,
men ocksa att det inte lika sjdlvklart bidrar till att skapa en offentlig debatt som i
sin tur hade kunnat foljas av Onskvirda och demokratiska systemfordndringar
(Lundquist, 1991, s. 66-67).

Den sista typen av motstdnd mot etiska overtradelser som Lundquist redogor for ar
sorti, som innebdr att ldmna den tjdnst man upplever anvdnds av makten pé ett
oetiskt sétt. For att ha ndgon meningsfull etisk pdverkan maste denna handling
ocksd kombineras med en yttre protest for att avtradet faktiskt ska kunna paverka
verksamheten pé ett meningsfullt sétt. [ tanken om sorti finns ett moraliskt problem
som kriver avvidgningar. Om rollen eller regimen i sig dr byggd pd moraliskt
tveksamma grunder vicks fragan om det dr mest etiskt att limna positionen for att
inte vara ett kugghjul 1 ett ont system, eller om det etiskt forsvarbara &r att stanna
pa posten fOr att garantera att denna inte fylls av en tjédnsteperson som inte kénner
samma etiska plikt (Lundquist, 1991, s. 68-69).

3.3 Det teoretiska overlappet
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Detta avsnitt &mnar gora de teoretiska dverlappen mellan de tva ansatserna mer
explicita. Bdde Lundquist och Balibar tycks forespraka en demokratimodell som
inte uteslutande legitimeras genom allminna val, utan en som kombineras av ett
aktivare medborgarskap i relation till politiken. Vad som gér att dterfinna hos dem
bada ér aversionen mot “den frivilliga trildomen” (Balibar 2015, s. 130) respektive
tjdnstepersonens roll som “makthavarnas dring” (Lundquist 1999, s. 156-157)
vilka bada foljer av ansvarsforfrimligande och passivitet hos medborgare och
tjanstepersoner. For Lundquist forutsétter tjinstepersonernas roll som demokratins
viktare ocksa att medborgarrollen som demokratins herre ingar (1999, s. 156-157),
pd samma sédtt som Balibars demokratiska resiliens fOrutsdtter ett aktivt
medborgarskap (2015, s. 130).

Demokratins existentiella hot utgors for dem bada av medborgerligt forframligande
frdn den politiska processen och beslutsfattandet, och l6sningsforeskriften ar
snarlik i en fordndringsvillig, 6ppen och mer deliberativ demokratisk process pé
olika samhéllsplan. Det &dr ocksa ur det identifierade hotet som de bada enas i att
lyfta motstandets demokratiska védrde. Hur civil olydnad respektive byrakratiskt
motstand och dmbetskurage fOrstas i relation till en stat som hotar demokratiska
viarden dr diarmed ocksd forenligt, om motstindet Gppnar upp for samhillelig
deliberation. Bada gor tydligt att inte kategoriskt forsvara eller hylla motstandet,
utan podngterar att det ocksd finns risker med motstind som underminerar
fortroendet mellan medborgare och till samhéllsviktiga institutioner, exempelvis
forvaltningsmyndigheter (Lundquist, 1991, s. 66-67 jfr Balibar, 2015, s. 130).
Balibar menar att det demokratiska projektet inte har en &ndpunkt eller ndgonsin ar
fardigt, istdllet &r det den stdndiga rorelsen genom prévning, diskussion och
anpassning som skapar demokratin (2015, s. 131). Lundquist beskriver i sin tur den
ideala demokratiska forvaltningen som fordnderlig, samhéllsintresserad och 6ppen
(1999, s. 148). Aterigen tycks de vilja komma &t, genom sina olika angreppssitt,
samma portrétt av det demokratiska samhaéllets onskvérda funktionssétt. Med andra
ord &r, i var mening, deras demokratiforstaelser grundade pa likartade ideal och
malsdttningar, vilket 1 sin tur gor de olika angreppssitten mojliga att forena.
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4. Metod och material

4.1 Metod

4.1.1 Val av metod

For att besvara uppsatsens frigestillning kommer den normativa metoden att
anvindas, en ansats som dmnar besvara frigan om hur ndgot bor vara beskaffat.
Detta ges 1 sin tur mening genom virden, som avser nagot Onskvért eller
efterstravansvért, utifrdn vilka man kan réttfardiga ett visst handlande eller
tillstdind. Den normativa analysen syftar ddarmed till att synliggéra och precisera
relevanta vdrdeutsagor och utifrdn dessa rationellt argumentera for ett visst
stéllningstagande (Badersten, 2003, s. 208-209). Vér tillaimpning av metoden ar en
kombination av normativ givet att-analys och normativ analys i egentlig mening,
skiljelinjen mellan ansatserna dr ddremot inte helt glasklar (Badersten, 2006, s. 43,
49) och de bor inte betraktas som Omsesidigt uteslutande (Badersten, 20006, s.
187-188).

Vi kommer att anvdnda oss av givet att-analysens ambition att synliggora hur en
viss normativ logik leder till en sérskild slutsats i normativa frdgor, diremot utan
det jimforande inslaget. Den normativa fragan som avses inom ramen for denna
uppsats dr, som tidigare nidmnt, hur byrakratiskt motstdnd kan rattfirdigas och
forstds som en demokratiserande praktik utifran den radikaldemokratiska
normativa teorin. Hir kommer vi att anvdnda oss av verktygen frdn normativ
analys i egentlig mening, vars ansats ar att utifran en specificerad vardegrund och
normativ teori rattfardiga ett sérskilt handlande eller tillstind, och dirigenom en
normativ position (Badersten, 2006, s. 47 jfr s. 188).

4.1.2 Virdeteoretiska antaganden och normativ logik

Hir dr det pd sin plats att redogdra for mer allménna vetenskapsteoretiska
antaganden som den normativa metoden fOrutsétter att vi tar stdllning till, direfter
kommer vi att redogora for de normativa antaganden och virden som utgor

uppsatsens analytiska grund.

Normativ metod vilar pd tva fundamentala vetenskapsteoretiska antaganden; att

véirden eller vdrdeutsagor 1 ndgon mening finns och dr verkliga samt att det ar
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mojligt att nd vetenskaplig kunskap om dessa (Badersten 2006, s. 50-51). For
ldsaren dr det mest relevanta att vi i denna uppsats kommer att utga fran att virden
finns, 1 ndgon man kan tillskrivas ontologisk status och darfor kan goras till
foremél for vetenskaplig provning och analys. Den epistemologiska héllningen blir
didrmed ocksa att vi kan nd kunskap om vérden och vardeutsagor (Badersten, 2006
s. 64-65). Vi kommer alltsd inte att ta stillning till huruvida vérden ar att betrakta
som objektivt goda eller inte, eller om de star oberoende av ménniskans tankar
eller kénslor. Daremot kommer vi, for att kunna genomfora analysen och fullfolja
var teoriutvecklande ansats, att anta att de radikaldemokratiska vérdena &r

Onskvérda.

Hér kan det vara pa sin plats att tydliggora att den normativa logik som vart
rattfardigande kan sdgas utgd frdn &r att likna med den deontologiska. Centralt i
den deontologiska logiken &r att det normativa resonemanget grundas i ett antal
virden eller principer som betraktas som okridnkbara (Badersten, 2006, s. 111-112).
Logiken ger emellertid ingen virdesubstansiell vigledning, utan anger bara en
modell enligt vilken resonemanget kan foras (Badersten, 2006, s. 111-112).

Innan vi inleder den faktiska analysen kan det vara meningsfullt att i korthet dven
begrunda véart val av metodens normativa principer. Har kan vi préva att silla oss
till den empiriska varderingsanalysen (Badersten 2006, s. 146-148), som gor
gillande att de virden som ménniskor upplever goda och onskvdrda ockséd &r
rimliga att anvdnda som utgangspunkt for normativ analys. Den empiriska
virderingsanalysen uttalar sig alltsd enbart om vilka virderingar ménniskor har,
och sédger inget om vilka virderingar som dr objektivt riktiga eller Onskvérda
(Badersten 2006, s. 146). Bara det faktum att det finns ménniskor inom en
teoribildning som ger uttryck for att en sirskild demokratityps principer — i detta
fall den radikala demokratiteorins — ar onskvéirda, och att andra sitt att betrakta
demokrati dr av begrdnsad giltighet, ger oss anledning att resonera kring fragan i
dessa termer (Badersten 20006, s. 146-147).

4.1.3 Anvédndning av metoden

Efter den mer generella redogorelsen for metoden kommer vi att beskriva hur
denna ska omsidttas inom ramen for den hdr uppsatsen. For att stirka
undersdkningens intersubjektivitet samt gora analysen mer tillgdnglig kommer ett
raster med analytiska steg och specificerande fragor att redogoras for, som i sin tur
agerar som en tillimpning av det teoretiska ramverket. Rastrets syfte ar alltsé att
konkret illustrera grunderna for en rdttfirdig och demokratiserande
motstdndshandling. 1 efterfoljande avsnitt kommer stegen och fradgorna att
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kontextualiseras och forankras i det teoretiska ramverket. Med detta kommer ocksé
aspekter av Lundquists och Balibars respektive resonemang att knytas samman for
att bilda en tillspetsad teoretisk ansats.

Steg 1

Rastrets forsta steg &r mer empiriskt orienterat och avser klargéra vilken typ av
motstdndshandling som har utforts, samt identifiera vilken relation som motstandet
ror. Denna aspekt har en storre forankring i den svenska forvaltningskontexten och
ar mer kategoriserande 1 sitt slag. I detta steg kommer vi darfor att enbart anvéinda
Lundquists teoretiska definitioner. Motstdndstyperna utgdrs av protest, sorti samt
obstruktion och redogors for mer utforligt i avsnitt 3.2.5. Eftersom tjénstepersoner
verkar inom tva olika maktrelationer far detta en effekt pa ndr motstand eller brott
mot etablerade praktiker och direktiv kan anses vara legitimt. Det rittfardiga
motstdndet dr det som ror relationen mellan tjdnsteperson och dverordnad. Utfors
det i1 forsta hand mot andra medborgare dr det med andra ord illegitimt. Vart att
ndmna dr att visst motstdnd mot verordnad delvis materialiseras i relationen till
medborgaren, genom implementeringen av beslutet, och att gransdragningen darfor
inte dr glasklar. Frdgan som tillgéngliggdr detta rittfirdigande ar mot vem
motstandet riktar sig.

Steg 2

Rastrets andra steg &r mer normativ 1 sitt slag och syftar till att tolka
tjanstepersonens drivkraft for motstdndshandlingen, samt att réttfardiga det senare.
Med reservation for vissa dverlapp kan vi for tydlighetens skull sdga att detta steg
svarar mot den andra av de tre radikaldemokratiska teserna, medan steg tre svarar
mot den forsta och den tredje. De konkretiserade fragorna om tjénstepersonens
drivkrafter och motstindets natur anvidnds hidr som en brygga for att kunna
rattfardiga motstandet. Giltiga drivkrafter ar enligt Lundquist generellt tillimpliga
etiska principer som i ndgon mén dr personoberoende. Vidare ska handlingen helst
ske 1 det offentliga och kunna forstas som ett uttryck av medborgarrollens nérvaro i
dmbetet. Det sistndmnda patalas sdllan explicit av tjanstepersonerna och kommer
snarare att utgd frdn var egen tolkning av empirin. Nir dessa mer abstrakta motiv
har formulerats konkret kommer vi ldttare att kunna ta fasta pa de virden och
forfaranden som anses centrala for demokratin, och ddrmed nidrma oss ett
radikaldemokratiskt réttfardigande. De viarden och forfaranden som forstas
demokratiserande enligt radikal demokratiteori &r aktivt medborgarskap,
demokratisk subjektivisering, medborgerlig olydnad och déirigenom politisk

rattvisa. For en mer nyanserad beskrivning, se avsnitt 3.1.2.
Steg 3
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Rastrets sista steg handlar om att konstruktivt forsdka visa hur fallet kan bidra till

demokratisk fordndring eller uppmuntra till demokratisk rorlighet, med andra ord

hur motstandet kan verka demokratiserande. Denna aspekt av rastret lutar sig

framst mot den radikaldemokratiska idén om det demokratiska projektets avsaknad

av en fardig dndpunkt. Istéllet dr den stidndiga rorelse som foljer av prévning,

diskussion och anpassning det som skapar demokratin (Balibar, 2015, s. 131).

Lundquist beskriver 1 sin tur den ideala demokratiska forvaltningen som

fordnderlig, samhéllsintresserad och dppen (1999, s. 148). Institutioner utgor alla

potentiella platser for demokratiserande kamper; att motstand forekommer pa fler

samhilleliga doméner kan alltsé sdgas vara en demokratiserande praktik (Balibar,

2015, s. 95-96).

Analytiska steg

Fortydligande/konkretiserande fragor

Steg 1: Kategorisering av motstandstypen samt
vilken relation motstandet utévas inom

Steg 2: Tolkning av drivkraften bakom
motstandet och dess demokratiska legitimitet

Steg 3: Diskussion kring fallens
demokratiserande potential och mdjlighet att
realisera principen om demokratins
transformativa natur

Vilken av Lundquists motstandstyper ar fallet ett
exempel pa?
Utovas motstandet gentemot dverordnad?

Utférs motstandshandlingen pé ett satt som
mdjliggér medborgerlig insyn i institutionella och
politiska processer?

Vad driver tjanstepersonen till

motstandshandligen?

- Personlig vinning eller en allmanetisk princip?

- Efterlevs medborgarfunktionen som
“demokratins herrar” samt det personliga
ansvar for demokratin som ambetskuraget
avkraver?

Oppnar motstandshandlingen for offentlig
granskning eller politisk konflikt?

Uppmuntrar motstandshandligen till demokratisk
rérlighet och férvaltningsmassig férandringsvilja?

Radikaldemokratiska viarden

Aktivt medborgarskap

Demokratisk subjektivering

Medborgerlig olydnad

Demokratisk transformativitet
Offentlig konflikt

Institutionell férandringsbenagenhet

Figur 1: Analytiskt raster
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4.2 Val av material

De tre fall av byrdkratiskt motstind som kommer att anvindas i analysen ar
vardsektoruppropet Vi anger inte, forvarshandledaren Taha Khatab som offentligt
lamnade sin tjidnst pa Migrationsverket och rektorn Mimmi Rimmd som vagrade
verkstélla nedskédrningar i sin skolas verksamhet. Med dessa fall har vi fingat
samtliga motstandstyper och det empiriska materialet blir sdledes den slutgiltiga
avsmalningen och konkretiseringen av uppsatsens teoretiska ramverk. I vart urval
har vi gjort en avgrinsning till fall som é&r illustrativa och positiva for uppsatsens
teoretiska podng. Analysen hade givetvis varit starkare, och slutsatserna
intressantare, om vi dven hade anvint oss av fall som intuitivt hade varit negativa
eller svarhanterliga sett till det analytiska rastrets innehdll. Detta har vi inte gjort,
och det ér frimst av tva anledningar. Till att borja med har vi en teoriutvecklande
ambition och avser ddrmed bidra till ny forstdelse for vart &mne. For detta andamal
och 1 detta forskningsskede dr de positiva fallen i1 vir mening bittre 1dmpade. For
det andra mojliggor valet av fall det konstruktiva steget 1 analysen, dir de positiva
fallen fungerar som illustrativa verklighetsomddmen utifrdn radikaldemokratiska
viarden och Lundquists normativa resonemang. Virt att podngtera dr att fokus for
analysen inte ligger pd en detaljerad redogorelse av fallen. De har snarare en
instrumentell funktion i att forankra analysen i en empirisk verklighet samt agera
sprangbrdda for tillimpningen av rastret och analysen av det byrakratiska
motstdndets demokratiska potential.
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5. Analys

5.1 Fall 1: Vardpersonal véagrar ange patienter

Vi anger inte dr en reaktion pa Tidoregeringens (Regeringen Kristersson,
mandatperiod 2022-2026) forslag frdn 2023 om att personal inom hélso- och
sjukvarden ska goras skyldiga att rapportera till polisen och Migrationsverket om
en patient saknar uppehéllstillstind (Vi anger inte, 2023a). I en debattartikel 1
Virdfokus (Vi pa golvet kommer inte lyda angiverilagar, 2023) beskriver
foretradare for initiativet hur fOrslaget om att rapportera patienter utan
uppehallstillstdind  strider mot vérdpersonalens yrkesetik, som omfattar
tystnadsplikt, integritet och omsorg om de som soker védrd. Vidare pétalas att det
etiska ansvaret védger tyngre dn rittsliga skyldigheter 1 fall dér lagstiftning bryter
mot yrkesetiken. I ett anslag pé uppropets hemsida argumenterar man dven for att
vardarbetare inte ska undantas fran den foreslagna lagen, eftersom man anser att
“angiverilagar helt enkelt inte hor hemma négonstans i varken den offentliga eller
privata sektorn” (Vi anger inte, 2023b). Foljaktligen vill man forkasta angiveri som
arbetsuppgift for alla offentliganstdllda, och 1 stillet forordas “civil olydnad,
sjdlvstandigt tinkande och att vinda blicken mot de etiska och moraliska
grundvalar” (Vi anger inte, 2023b) som den offentliga verksamheten vilar pa. De
foreslagna lagéndringarna om anmélningsplikt foresléds trdda i kraft den 13 juli i ar
(2026) (Laxgéird, 2026). Personal inom hélso- och sjukvirden, skolan och
socialtjdnsten omfattas inte (Donovan, 2026). Med hjélp av vart raster kommer vi
nu att argumentera fOor att Vi anger inte kan rittfardigas och bidra till en
demokratisering av demokratin.

Kategorisering av motstdandstypen och maktrelationen

Inledningsvis anser vi att Vi anger inte kan betraktas som ett fall av protest. Man
har 1 media kritiserat den politiska styrningen av verksamheten, samt informerat
allmédnheten om foreteelser som man anser r etiskt oférsvarbara och i viss man
allménskadliga (Lundquist, 1991, s. 64-65). Dessutom har man, likt Lundquist
beskriver (1991, s. 64-65), pavisat en Overtygelse om att lojalitetskravet till
overordnad, i detta fall regeringen, ar illegitimt nér det star 1 konflikt med de etiska
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krav som kommer med vérdarbetarrollen (Vi anger inte, 2023a).

Tjdnstepersonernas drivkraft och motstandets legitimitet

Efter att ha kategoriserat motstdndshandlingen och dess riktning har vi nu kommit
till rastrets andra steg, dér vi forsoker se hur det byrékratiska motstandet, genom att
tolka dess drivkraft, kan forstds som demokratiskt réttfardigt. Till att borja med ror
det sig inte om ett godtyckligt brott mot procedurmaissiga praktiker i bemotandet
av medborgaren. Som medborgare ska man kunna rikna med att man av
foretradare for det offentliga inte forvigras en lagstadgad réttighet med anledning
av den enskilda fOretrddarens personliga — och for medborgaren okidnda —
overtygelser (Lundquist, 1999, s. 36-38) Precis som Lundquist gor gidllande om
dmbetskurage (1999, s. 154), och Balibar om medborgerlig olydnad (Balibar,
2020, s. 175-176), ska det som vérnas vara det offentliga etoset respektive det
offentliga och politiska — snarare &n det privata samvetet. I fallet Vi anger inte kan
det snarare sigas rora sig om en protest mot ett forslag som har lagts av en instans
som dr Overordnad de enskilda tjdnstepersonerna, som man dessutom menar
inskridnker pa patienternas rittigheter (Vi anger inte, 2023a). Det sistndmnda,
tillsammans med yrkesetiken, anser vi besvarar frigan om vad som &r drivkraften

bakom tjénstepersonernas protest.

Ytterligare en aspekt att ta 1 beaktning 1 vart forsok att rittfardiga motstandet dr det
faktum att protesten ocksd motiveras med att man i allménhet motsitter sig ett
samhélle med anmilningsplikt (Vi anger inte, 2023b), vilket mdjligen kan pavisa
hur tjénstepersonerna gér i dialog med sin egen medborgarroll. Lundquists idé om
medborgarskapets nirvaro 1 det offentliga dmbetet kan anvdndas som en
sprdngbridda for hur vi kan argumentera for att detta fall av byrdkratiskt motstand
uppfyller det radikaldemokratiskt oOnskviarda viardet aktivt medborgarskap.
Demokratiseringen av demokratin betecknar dven en fordndring inom medborgaren
(Balibar, 2015, s. 129). Hér gar mojligen att skonja en rorelse inom medborgaren,
som borjar i underkastelse och lydnad, och tar riktning mot subjektivering och
deltagande i styrningen av staten (Balibar, 2015, s. 129-130). Négot tillspetsat kan
tjanstepersonerna hdr ségas ha vigrat finna sig 1 rollen som makthavarnas dréngar 1
sitt 10fte att bryta mot lagen (Lundquist, 1999, s. 156-157) och dérigenom trétt ur
den frivilliga trdldomen (Balibar, 2015, s. 129-130) Motstandshandlingen kan
ddrmed ses som ett uttryck for hur tjdnstepersonerna har tagit sig dver de inre
hindren for politiskt deltagande och aktion (Balibar, 2015, s. 129-130), och
déarigenom praktiserar aktivt medborgarskap.
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Att uppmana till regelbrott i syfte att virna patienternas intressen, samt sl vakt om
det slags samhille man Onskar verka inom, stdller inte enbart frigan om vem som
ska omfattas av den allmédnna vilfdrden. Protestens offentlighet och kollektiva
karaktidr skulle ocksd kunna forstdis som en central aspekt av det aktiva
medborgarskapet: medborgerlig olydnad. Agerandet kan hér fungera som exempel
pa konfrontation av demokratiska brister i den politiska styrningen av varden
(Balibar, 2015, s. 124). Detta slags konfrontation ar forutsittning for formagan att
kollektivt opponera sig mot antidemokratisk politik och institutionella attacker pa
medborgarnas fri- och réttigheter (Balibar, 2015, s. 128). Lundquist foreskriver att
motstdndshandlingen for att vara legitim ska Oppna upp for medborgerlig insyn i
eventuella brister 1 systemet, och 1 bésta fall 4ven mojliggora forbéttringar av det
(Lundquist, 1991, s. 66-67). Genom att patala redan befintliga problem i
verksamheten och hur de skulle forvirras om lagen trdder i kraft, samt att uppmana
om att aktivt bryta mot anméilningsplikten, har medborgarna givits insyn i
verksamhetens praktiker och de politiska processer som péaverkar dessa (Vi anger
inte, 2023a). Hir kan vardarbetarna i sitt tillgingliggérande av det offentliga sigas
fungera som demokratins katalysatorer gentemot medborgarna (Lundquist, 1999, s.
156-157). Detta kan i sin tur ses som en forutsittning for deras mdjlighet till
sjilvbestimmande och aktivt deltagande, vilket dr en viktig del av det aktiva
medborgarskapet (Balibar, 2015, s. 117).

Fallets demokratiserande potential

Att samhéllsinstitutioner kan bli foremal for demokratiskt uppror och kamp genom
offentlig deliberation leder oss in i den mer konstruktiva delen av analysen, och hér
kan en utvikning om byrdkratin som konfliktyta vara pa sin plats. Enligt var
lasning av radikal demokratiteori kan tjdnstepersonernas protest ses som ett sitt att
gora en etablerad institution, hér sjukvérden, till en plats for politisk konflikt
(Balibar, 2015, 95-96). Att man tar itu och befattar sig med frdgor om samhéllets
funktionssétt, sin egen roll i demokratin och dessutom gor det till foreméal for
offentlig debatt kan forstas som ett forsok till att formulera politiska alternativ for
att bemdta genomgripande samhéllsfordndringar och védrna sambhillelig
transformativitet — vilket &r det som ar demokratins sjélva kidrna (Balibar, 2015, s.
124-126). 1 stdllet for att utan vidare folja den lag som syftar till att underlitta
avhysningen av minniskor som inte omfattas av medborgarskapet och dess
tillhorande rattigheter, kan protesten mot densamma — oavsett om det
bakomliggande motivet dr yrkesetiskt eller politiskt motiverat — ses som ett sitt att
ifrdgasitta den hirskande synen pa medborgarskapet, demokratin och vem som ska
omfattas av dessa. Hiar gér det mdjligen att knyta an till den radikaldemokratiska
kritiken av den representativa demokratimodellen (Balibar, 2015, s. 116-117). For
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att kunna vara en mekanism for fortsatt demokratisk kontroll bortom de allménna
valen — for byrékrater att kunna verka som folkets foretrddare och for att
medborgarskapet inte ska forbli blott en juridisk status — krdvs att de offentliga
institutionerna blir skadeplatser for motstdndshandlingar av det slag som Vi anger

inte-uppropet kan ségas vara ett exempel pa.

5.2 Fall 2: Lamnar tjansten pa Migrationsverket

I en debattartikel 1 Expressen (Khatab, 2026) ger tjdnstemannen Taha Khatab en
redogorelse for varfor han anser det omojligt att stanna kvar pa sin position som
forvarshandledare pd Migrationsverkets forvar. Inledningsvis redogdr han for sin
personliga erfarenhet av Migrationsverkets bemotande, bade som tonaring och
nyanldnd till Sverige och den &mbetsutovning han bevittnar bland sina kollegor.
Béda menar han préglas av professionalism, ansvar och minsklighet dven under
svira omstdndigheter. Khatab podngterar att det &r just pa grund av politiken som
han viljer att 1dmna sin tjénst. En politik som, enligt honom, pé ett missvisande sétt
sdger sig vara ansvarsfull, istillet &r oproportionerlig, réttsosdker och skadlig for
méanniskovardet. Exempel som ges pa detta dr utvisningsbeslut till spadbarn och
multisjuka personer som halls 1 férvar. Vidare framhalls att man som tjinsteperson
inte kan gdbmma sig for politikens ménskliga konsekvenser i tekniska termer som
verkstéllighet. Khatab beskriver ocksa ett brev han skickade till
migrationsministern, i vilket han uttryckte risken med att den nu forda politiken
kommer “driva bort de medarbetare som végrar gora vdld pd sin yrkesetik”
(Khatab, 2026). Artikeln avslutas med att han betonar sorgen och de personliga
uppoffringar som uppsdgningen innebdr, men att han gor det i1 solidaritet med de
som drabbats av politikens konsekvenser.

Kategorisering av motstdandstypen och maktrelationen

Fallet kan ségas utgora ett exempel pd motstdndstypen sorti (Lundquist 1991, s.
68-69). Motstdndet utdvas 1 relation till de direktiv som foljer av den forda
politiken pa omradet, och uttrycks delvis 1 ett direkt tilltal till den ansvariga
ministern. Att rikta sitt motstdnd till 6verordnad kan ségas vara tjanstepersonens
sétt att uppfylla sin funktion som demokratins tjinare gentemot andra medborgare,
men dven att beakta de ideal som den demokratiska viktarrollen forutsitter, det vill
sdga att vdrna om det offentliga etoset genom att ge medborgare insyn i
verksamheten samt att se till att verksamheten tillgodoser det offentliga etosets
ideal (Lundquist, 1999, s. 157).
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For att nyansera bilden nagot dr det relevant att utifran fallet diskutera storti som
motstdndsmetod. Tjénstepersonen skriver sjdlv i brevet till migrationsministern att
politiken kommer driva bort yrkesetiskt Overtygade tjdnstepersoner fran
verksamheten, och knyter sdledes an till Lundquists diskussion om sorti som ett
nagot trubbigt demokratiskt verktyg. Nér tjdnstepersonerna som vérnar om
offentligt etos och efterlever @mbetskuraget ldmnar verksamheten ldmnas den
ocksa i hinderna pé tjanstepersoner som é&r villiga att implementera politik som
potentiellt &r demokratiskt destruktiv (Lundquist 1991, s. 68-69). Om
tjanstepersonen 1 det hdr fallet stannade i verksamheten, eller tog till andra
motstandsmetoder, kanske vidare implementering av politiken som upplevs strida
mot det offentliga etoset hade gatt att forhindra ytterligare.

Tjdnstepersonens drivkraft och motstandets legitimitet

Naésta steg ar att faststilla tjdnstepersonens drivkrafter. Forst géller att klargdra om
en mer allménetisk princip star att finna som grund for tjanstepersonens handlande
eller om denne snarare drivs av egenetiska eller egoistiska motivationer.
Motstindets format i det hér fallet gor detta steg lattare, eftersom drivkrafterna och
motivationen har uttryckts tydligt. Nir tjinstepersonen aberopar den mer
allménetiska princip som yrkesetiken kan sdgas vara ett exempel pd blir
motivationen ocksé tydligare. Att tjdnstepersonen i det hér fallet védgrar att vara en
del av implementeringen av vad som upplevs vara oetisk politik kan alltsd ségas
vara att dterta en starkare subjektsposition i relation till hur politiken, och
dédrigenom makten, brukas (Balibar, 2015, s. 130). De personliga uppoffringar som
uppsédgningen fran tjansten innebir kan vidare sdgas avfarda motstdndet som drivet
av egenintresse. Han uttrycker ocksd en ovilja for att vara en del av att
implementera en politik som dr “réttsosiker, oproportionerlig och djupt skadlig for
ménniskovardet” (Khatab, 2026). Har ger tjdnstepersonen uttryck for en konflikt
mellan de olika maktplan som denne verkar inom. Konflikten tycks uppstd mellan
funktionsplanet, alltsa lojaliteten till de Overordnades beslut och kraven pa att
implementera dessa som hogst stdende virde, och offentlighets- och
demokratiplanen, som istdllet lagger ytterst etisk vikt vid rattssékerhet och hdnsyn
till andra medborgare samt till demokratiska process- och substansvirden
(Lundquist, 1991, s. 12). I det hér fallet tycks viljan att efterleva de krav som
offentlighets- och demokratiplanen stéller, leda till att han upplever sig tvungen att
lamna sin tjdnst, eftersom den etiska konflikten av att verka inom alla tre upplevs
for stor. Aven hir kan man knyta an till Lundquists tanke om vikten av att viirna
om demokratiska substansvirden som réttvisa och solidaritet, vilka dr centrala dven
ur ett radikaldemokratiskt  perspektiv  (Balibar, 2015, s.124-127).
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Motstdndshandlingen kan ses som drivkraftsmédssigt réttfardigad, eftersom savil
yrkesetiska principer som demokratiska substansviarden aberopas.

Naésta aspekt av rastrets andra steg &r att stilla frigan om huruvida motstdndet
efterlever medborgarfunktionen som demokratins herrar, samt &beropar det
personliga ansvar som véktarrollen kraver. I egenskap av demokratisk tjdnare ska
tjdnstepersonen beakta styrningen efter frimst den offentliga etiken, darefter lagen,
och sist dverordnades beslut (Lundquist, 1999, s. 156). Att lamna den verksamhet
som forvéntas implementera det man anser dr destruktiv, rittsosidker och oménsklig
politik kan sdgas vara ett uttryck for att styrningen beaktas i enlighet med rollen.
Forfarandet kan vidare rittfardigas med den radikaldemokratiska tanken om ett
aktivt medborgarskap. Det aktiva medborgarskapet krdver att man trader ur den
frivilliga trdldomen, alltsa att utan reflektion folja Gverordnades direktiv, och
istillet tar ansvar och ifragasitter maktens sétt att verka (Balibar, 2015, s. 130).
Man kan alltsd sdga att tjanstepersonen i det hér fallet, genom att vigra
implementera en viss politik, bdde uppfyller kraven som f6ljer av Lundquists
véktarroll, ndmligen personligt ansvar for tjanstens och verksamhetens
konsekvenser for de som ‘“drabbas” av dem, men ocksa Balibars aktiva
medborgarskap. Tjidnstepersonen adresserar direkt detta ansvar ocksd genom att
betona att man som yrkesverksam inte kan “gomma sig bakom tekniska ord som
verkstillighet” infor den forda politiken, vilket ocksd ar ett uttryck for hur
dmbetskuraget ska forstds (Lundquist, 1999, s. 154). Problematiseringen av
verkstéllighet som ideal for verksamheten kan ocksd sdgas péavisa en
medvetenheten kring de maktstrukturer som omger det yrkesmissiga handlandet,
vilket kan knytas till Balibars idé om uttrddet ur den frivilliga trildomen (Balibar,
2015, s. 130).

Fallets demokratiserande potential

Det sista steget dmnar avgora huruvida handlingen uppmuntrar till demokratisk
rorlighet och ger uttryck for forvaltningens forédndringsvilja. Demokratin &r i sig en
funktion av denna sténdiga rorelse (Balibar, 2015, s. 124-127). Inom ramen for
detta fall utmanar man exempelvis den rddande demokratins syn pé
medborgarskapet, eftersom motstandet bedrivs gentemot Migrationsverket och hur
utvisningsbeslut anvénds och implementeras. Detta vicker en demokratiskt viktig
friga om vilka som ska omfattas av “demos” eller tillatas vara en del av folket,
vilket dr en diskussion med systemtranfomativ potential (Balibar, 2015, s. 35-36).
Tjanstepersonen har enligt Lundquist ett ansvar att 6ka insynen och offentligheten 1
verksamheten, vilket detta kan sdgas vara ett exempel pa (1999, s. 157). Genom sitt

handlande konfronterar tjdnstepersonen mojliga demokratiska brister inom
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verksamheten och O6ppnar upp for offentlig deliberation kring dessa (Balibar, 2015,
s. 129). Demokratiseringen av demokratin sker genom att konflikter
institutionaliseras, men ocksd att institutionerna i sig blir platser for konflikt och
dérigenom ytterligare demokratiseringsprocesser. Genom att bjuda in medborgarna
till insyn 1 institutionens, i det hér fallet Migrationsverkets, funktionssitt blir en
sddan demokratiserande kamp ocksd mdjlig inom verksamhetens sfar (Balibar,
2015, s. 95-96).

5.3 Fall 3: Rektorn som végrar spara

Grundskolerektorn Mimmi Rimmé uppmérksammades 2024 nationellt for sin
vigran att verkstélla besparingar i1 verksamheten (Johansson, 2024). Besparingarna
hade enligt Rimmo omdojliggjort hennes uppgift att f6lja skollagen, som foreskriver
att eleven har ritt till att fa sina behov av stdd tillgodosedda (Dumbre, 2024). Med
sitt beslut uppmérksammade rektorn att det inte finns ndgon instans dit man som
skolledare kan rapportera om man riskerar bryta mot skollagen, och jamfor med
skyldigheten att anméla sin verksambhet till Arbetsmiljoverket vid dvertradelser av
arbetsmiljolagen (Dumbre, 2024). For sitt motstand fick rektorn en erinran, en
skriftlig varning som anvénds for att medvetandegora en arbetstagare om brister 1
dennes arbete, fran sin personalchef (Harning, 2023). Agerandet kom senare att
ligga till grund for ett forslag frdn Sveriges Skolledare om en ny Lex-lagstiftning
som skulle dldgga den som bedriver verksamhet under skollagen skyldighet att
anmaila allvarliga missforhéllanden eller risker (Nilsson & Gavelin Rydman, 2024).

Kategorisering av motstandstypen och maktrelationen

Fallet “Rebellrektorn” anser vi kan klassas som ett fall av obstruktion (Lundquist
1991, s. 66-67). 1 syfte att belysa vad hon anser ar orimliga budgetkrav och
motsédgelsefullheten mellan skollagen och de politiska direktiven, forhéller sig
Rimmo troget till den rddande lagstiftningen for verksamheten. Motstdndet utdvas
mot dverordnad, i detta fall kommunens styrande politiker.

Tjdnstepersonens drivkraft och motstandets legitimitet

Agerandet kan rittfardigas, och rastrets andra steg paborjas, genom idén om
uttrddet ur den frivilliga trdldomen, och en vigran infor att vara makthavarnas
drang. Har yttrar det sig ddremot som lojalitet gentemot lagstiftning som finns till
for att virna intressena hos verksamhetens mélgrupp, det vill sidga eleverna, eller 1

en bredare bemdrkelse — medborgarna. Gillande just relationen som motstdndet
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berdr kan det hir vara av intresse att ndmna Lundquists tre maktplan (1991, s. 12)
och idén om att demokratins tjdnare ska beakta styrningen i ordningen offentlig
etik, lagen och dverordnades beslut (Lundquist, 1999, s. 156). Hér gér det mojligen
att sdga att rektorn 1 sitt beslut att inte verkstilla verksamhetsbudgeten valde att
operera pa offentlighetsplanet. Bedomningen som gjordes var hér att
funktionsplanets ideal dr underordnat de krav pa rittssidkerhet och hinsyn till de
samhillsmedborgare gentemot vilka man genom sitt ambete har erhallit rétten att
utova tvang (Lundquist, 1991, s. 12). Att agera enligt andra viarden &n den av
funktionsplanet alagda lojaliteten mot dverordnad kan &ven forstds som drivkraften
bakom detta fall av motstand. Har kan de styrande virdena sdgas vara elevernas av
skollagen reglerade réttigheter. Dartill anser vi att ytterligare en drivkraft gér att
identifiera: behovet av en instans dit man som verksamhetsledare kan védnda sig nar
man riskerar bryta skollagen. Hér kan det vara angelédget att kort uppehalla sig vid
Lundquists demokratiplan, som betecknar tjénstepersonens ansvar att beakta
demokratiska process- och substansvirden genom att tillgodose folkviljan,
politikers krav och rittssikerhet (Lundquist, 1991, s. 12). Med vetskap om detta
kan vart fall sdgas ge uttryck for en spdnning inte enbart mellan maktplanen, utan
ocksd inom dem. Hiar verkar kraven fran politiker vara svérforenliga med
rattssdkerhet, och 1 viss man dven mojligheten att tillgodose folkviljan. Hér blir
Lundquists tanke (1991, s. 52-53) om procedur- och substansviarden relevant:
rektorn valde att inte kompromissa bort Gvergripande substansvédrden, sdsom
elevens rétt till stod och en likvérdig skola, mot ekonomiska Gverviganden enbart
for att beslutssubstansen tillkommit genom legitima procedurer (Lundquist, 1991,
s. 57). Utifrdn Lundquists syn pa i vilken ordning tjinstepersonen bor beakta
styrningen &r detta en réttfardig handling (1999, s. 156).

Mot bakgrund av detta har vi kunnat pédvisa att demokrati- och offentlighetsideal
har givits 6verhanden mot funktionsplanet i rektorns offentliga &mbete, vilket
ligger 1 linje med Lundquist ideal om den medborgerliga ndrvaron och véirnandet
om demokratin i tjdnstepersonsrollen. Detta kan 1 sin tur sdgas hora thop med det
radikaldemokratiska idealet om ett aktivt medborgarskap och medborgerlig
olydnad, eftersom det gors som en kritik av den politiska makten och vidare gor
ansprdk pa utdkat medbestimmande i verksamhetens utformning (Balibar, 2015,
125-131). Att belysa hur elevers rittigheter riskerar undergrdvas nér
besparingskrav ska genomforas i skolans verksamhet anser vi kan forstas som en
konfrontation av demokratiska brister i styrningen av skolan. Detta foranleder ett
kort uppehdll vid en utvidrdering av offentligheten hos motstdndshandlingen.
Agerandet skedde inte i1 det fordolda utan kom, som tidigare ndmnt, att
uppmédrksammas i den offentliga debatten. Rektorns agerande kan sdgas ge dkad
insyn i verksamheten och dess bakomliggande politiska processer, nigot som
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mdjliggor offentlig deliberation kring dess demokratiska brister (Lundquist, 1999,
s. 157-158; Balibar, 2015, s. 117).

Fallets demokratiserande potential

Nar rattssikerheten kompromissas vid genomforandet av politikens vilja, eller
tviartom, konfronteras man ofrdnkomligen med idén om demokratiska brister i
samhilleliga doméner, och kritiken mot den representativa liberala demokratins
funktionssétt aktualiseras. En aspekt som hér kan vara intressant att belysa ar den
motdemokratiska. Tanken om en funktion som finns till for att stirka demokratin
och som bygger pd indirekta makter som é&r utspridda i samhillskroppen
(Rosanvallon, 2008/2010, s. 25), kan mgjligen sidgas belysas av rektorns agerande
och krav pa en instans dit man kan vénda sig nidr man som verksamhetsledare
riskerar bryta mot skollagen. Ett sitt att betrakta detta fall av obstruktion ar att den
representativa demokratin, hir i form av kommunpolitikerna, och motmakten, hir
skolledningen, tar spjarn mot varandra. Implikationerna kan ségas bli flera; de
befintliga institutionernas effekter forlangs och forstirks, likasa kraven pd de valda
att fullfolja sina uppgifter och halla sina politiska l16ften. Det senare dr ndgot som
Rosanvallon menar att de allminna valen ar for svaga for att helt kunna reglera
(Rosanvallon, 2008/2010, s. 27). Rektorns agerande kan alltsa, enligt var tolkning
av det radikaldemokratiska resonemanget, sidgas fungera korrigerande och
vitaliserande for demokratin. Som svar pd fradgan om hur fallet kan pavisa hur
demokratisk transformativitet dr mojlig kan det darfor vara rimligt att borja i den
dnden. For att kunna demokratisera demokratin krivs att institutioner kan komma
att husera politisk kamp och konflikt. Hér kan det vara relevant att belysa
demokratins konfliktfyllda natur (Balibar, 2015, s. 130-131). Upproret i samtliga
av dess former ska enligt Balibar betraktas som medborgarskapets aktiva
uttryckssétt. Rektorns, enligt var tolkning, motdemokratiska ansprak och vérnande
om elevers réttigheter kan mojligen sédgas gora en indirekt podng av att vissa beslut
med fordel kan fattas ndrmare medborgarna, eller i samsprak med dem som
paverkas. Detta kan i sin tur sdgas visa prov pa hur motstandshandlingen uppmanar
till forvaltningsmissig fordndringsvilja och transformativitet i det demokratiska
systemet. Att belysa hur besparingskrav eller ekonomismens logik paverkar
medborgare stéller en frdga om vilka virden som bor genomsyra politiken, och hur
forvaltningen — med ett dubbelt uppdrag att tjina medborgarna och implementera
politik — ska forhalla sig till sitt uppdrags i vissa fall oforenliga lojaliteter
(Lundquist, 1991, s. 12).
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6. Diskussion

I detta avsnitt &mnar vi diskutera och problematisera var undersokning, i ett forsok
att stirka dess relevans och ge idéer for fortsatt forskning pa &mnet.

Inledningsvis kan det vara intressant att knyta analysen i foregdende avsnitt till
Crouches resonemang om det postdemokratiska tillstindet och liberaliseringen av
demokratin (2011, s. 90-92). Méjligen gar medborgarnas asidosatta intressen vid
besparingskrav inom offentlig sektor att forstd som ett fall av hur deras
demokratiska réttigheter urholkas nér valfardstjdnster kommodifieras (Crouch,
2011, s. 90-92). Om vi godtar den beskrivningen skulle rektorn Mimmi Rimmos
agerande, eller andra dylika fall av byrakratiskt motstind, kunna tolkas som att ta
spjarn mot urholkningen av det demokratiska idealet om medborgarnas ritt till
vilfardstjanster (Crouch, 2011, s. 90-92).

Byrékratins roll som bromskloss for principlds politik under democratic
backsliding, som redogjordes for av Schuster m.fl. (2022, s. 432) kan hjélpa till att
fordjupa rattfardigandet av det andra fallet och sorti som motstandsmetod. Insikten
om att principfasta tjinstepersoner till slut ldmnar verksamheten nér
implementeringen av en viss politik upplevs oftrsvarbar (s. 430-432) kan vara
vardefull att beakta nidr man diskuterar det byrékratiska motstandets relation till
demokratin. Vidare dr en vilfungerande byrdkrati en forutsdttning for
deltagarorienterade och deliberativa demokratimodeller. Inte enbart for
implementeringen av kollektiva beslut, utan dven som en plats for deltagande och
deliberation (James, 2025, s. 6). Byrakratiskt motstdnd kan mot denna bakgrund,
genom sitt politiska ansprdk och offentliga karaktér, betraktas som ett sitt att
vitalisera den demokratifunktionen. Vidare kan man argumentera for att det ser till
att marginaliserade roster hors (James, 2025, s. 6) 1 de offentliga institutionerna,
niagot som motstandshandlingarna i uppsatsens forsta och andra fall kan ségas
exemplifiera.

For att fordjupa diskussionen kring réttfardigandet av det forsta och andra fallet
kan vi uppehalla oss vid frdgan om tjénstepersonernas lojalitet till 6verordnade
samt till etablerade procedurer. Hir kan mojligen argumenteras for att byrakratin
bor fylla en funktion bortom den weberianska idealtypens. Detta for att minska

risken for det som Arendt bendmner den banala ondskan, en ondska sprungen ur
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lydnad inom ett system didr ansvaret forskjuts frdn den enskilda byrakraten
(Arendt, 1963/2022, s. 133, 147-148; Heidelberg, 2026, s. 17). Den kan ocksa
bidra till att stirka medborgarnas ansvar for uppritthdllandet av det allménnas
bista. Byrdkratiskt motstdnd kan hér pavisa hur byrdkratens lojalitet stracker sig
bortom den vertikala hierarkin, och istdllet anvénds for att vdrna om demokratiska
substansviarden som jamlikhet, frihet, rittvisa och solidaritet (Lundquist 2001, s.
199; Balibar 2015, s. 129).

Ytterligare en friga att uppehalla sig vid dr huruvida det egentligen dr demokratiskt
onskvirt att bryta mot legitima procedurer och avvérja beslut frdn en folkvald
regering for att de anses strida mot de offentlig- demokratiska virdena (Lundquist
2001, s. 1999.) I var lundquistska ldsning av radikal demokratiteori kommer vi att
svara jakande pa den fragan. Diremot kan invindningen goras att byrakratiskt
motstdnd, oavsett motiv, blir réttsosdkert. Hir landar vi dterigen 1 en
demokratiteoretisk avvigning. Denna avvagning beror huruvida det ar forsvarbart
att nagra fa har turen att undantas fran vad som kan uppfattas som ett orattfardigt
direktiv eller en krinkande lagstiftning snarare 4n att alla berdorda omfattas
likvirdigt. For denna uppsats logiska koherens har vi tagit det forstnimnda som
giltigt. Det &r dock bland annat av denna anledning som vi lyfter handlingens
offentlighet som en forutséttning for dess rittfardighet. Genom att offentliggdra
motstdndet anser vi att godtyckligheten delvis kringgas, eftersom medborgarna
informeras om — och didrmed kan ta stéllning till — brott mot forvaltningens
forutsdgbarhet savil som demokratiska dvertramp fran den politiska makten.

Utover ett bredare urval av mer tvetydiga fall hade vidare forskning kunnat
anvinda sig av andra demokratiteoretiska utgangspunkter och antaganden. En
annan utgdngspunkt, dir medborgarskapet ocksa forekommer som centralt
begrepp, dr Iris Marion Youngs deltagardemokratiska modell (Young, 2002). Att
anvidnda sig av andra radikaldemokraters tankar, som Jacques Rancieres eller
Chantal Mouffes, hade nog ocksd mynnat ut i en annan syn pd savél motstandet
som fallen i sig. Ytterligare ett teoretiskt angreppssitt hade varit att gora en
normativ analys av byrakratiskt motstdnd utifran ett schumpeterianskt eller public
choice-orienterat perspektiv. Aven dir hade slutsatserna kommit att se annorlunda
ut, bland annat eftersom man underkénner idén om en medborgare som soker det
allménnas bésta (Schumpeter, 1942/2010, s. 275-279).
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7. Slutsats

Syftet med studien har varit att resonera kring och besvara fragestéllningen: Hur
kan byrdkratiskt motstand i svensk forvaltning rdttfdardigas och forstais som
demokratiserande utifran radikal demokratiteori? Detta har gjorts med normativ
analys av tre fall: virdarbetarnas protest mot anmélningsplikt, tjdnstepersonen vid
Migrationsverkets sorti fran sin tjdnst samt rektorns obstruktion av budgetmassiga
direktiv, utifrdn vért teoretiska raster byggt pd Lennart Lundquists normativa
resonemang om fOrvaltningens funktionssétt samt radikaldemokratiska antaganden
om hur demokratin kan demokratiseras. Svaret pd frdgan &r, utifrén var analys, att
byrékratiskt motstdnd, under vissa offentligetiska och demokratiska forutsittningar,
kan forstas som en réttfardig och demokratiserande praktik.

Utgangspunkten for uppsatsen har varit att det finns demokratiska brister i det
radande systemets sitt att forstd och styra forvaltningen (Sundstrom 2020; Hall
2025; TCO 2025). I ljuset av detta har ambitionen varit att teoretiskt och empiriskt
pavisa hur tjanstpersonernas roll kan vidgas bortom den neutrala
implementatérens, och vidare innefatta ett medborgerligt ansvar som demokratisk
aktor. Har dr ocksé virt att lyfta uppsatsens teoriutvecklande podng, nimligen hur
det radikaldemokratiska perspektivet kan knytas samman med Lundquist. Rastret
och analysen visar att Lundquists tjanstemannaideal kan ldsas radikaldemokratiskt,
och att den radikaldemokratiska synen pa demokrati ocksa kan appliceras pa den
byrakratiska sfaren.

En central podng &r att motstdndet maste uppfylla vissa kriterier for att sdgas vara
rattfardigt: handlingen ska forsvara demokratiska substansvirden, drivas av
allménetiska principer samt riktas mot dverordnade maktstrukturer. En ytterligare
poédng ar att byrdkratiskt motstand som konflikt kan vitalisera demokratin och ge
uttryck for demokratisk rorlighet. Utifran var ldsning av Balibar och Lundquist har
vi gjort antagandet att konflikt och olydnad inte nodvéndigtvis utgdér hot mot
demokratin, utan kan snarare verka demokratiserande nédr de é&r offentliga,
ansvarstagande och demokratiskt motiverade. Med det sagt &mnar uppsatsen inte
att blint forespraka motstand. Bdde Balibar och Lundquist betonar riskerna med
motstdnd som genom godtycklighet eller missbruk undergréaver tilliten mellan
medborgare. Malet har varit att visa att byrdkratiskt motstdnd, brukat av
tjdnstepersoner som drivs av sitt offentliga etos och véirnande om andra
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medborgare, kan skydda och kanske till och med hjdlpa till att fordjupa
demokratin. Om fOrvaltningen kan bidra till att 6ppna upp det offentliga till
medborgarna, ges den ocksd en legitimitet bortom den direkta implementeringen.
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