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Summary

The evidentiary threshold of reasonable suspicion plays an important role in
the use of preventive coercive measures. It enables criminal activity to be
detected at an early stage and thereby counteracts criminality. Although this
requirement is indispensable for the implementation of body searches, the
concept remains undefined. In contemporary law, reasonable suspicion lacks
a legal definition, and no further guidance can be found in either law or pre-
paratory works. The legislator’s purpose behind this absence may stem from
the function of coercive measures which is the ability to be applied under a
variety of factual circumstances.

This elasticity enables broad application in which numerous cases may be
captured and not fall outside the scope of application. At the same time, such
openness risks causing hypotheses regarding the outcome of situations to fail,
allowing arbitrariness instead of governing the result. When law and prepar-
atory work fail to clarify the legal position, guidance must be sought from
case law. Therefore, statements issued by “Justiticombudsmannen” play a
significant role in this area, where some guidance has been provided in as-
sessing when a legitimate reasonable suspicion may be deemed to exist. How-
ever, case law practice is also deficient as only vaguely formulated assess-
ment criteria are provided, criteria that are likewise underdeveloped in legal
doctrine.

The purpose of this thesis is therefore to examine the meaning of the eviden-
tiary threshold of reasonable suspicion in relation to body searches, as well as
whether its application is compatible with the requirement of legal certainty.
The absence of a legal definition and clear risks of arbitrariness in legal ap-
plication motivates an analysis of whether the practical application of the re-
quirement fulfils central legal safeguards and principles of criminal proce-
dure.

By examining the current regulation, the balance between the need for effec-
tive crime control and the protection of the individual against state interfer-
ence can be analyzed. This balance illustrates the spectrum between the crime
control model and the due process model, where the need for efficiency is
weighed against legal certainty. If the due process model is given excessive
priority, crime control risks becoming ineffective and guilty individuals may
evade accountability. At the same time, an absolute crime control model risk
disregarding individual rights, such as protection against coercive state inter-
ference. Depending on the placement within this spectrum, the legitimacy of
reasonable suspicion varies in scope regarding when a body search may be
conducted.

This study applies to a legal dogmatic method with the purpose of establish-
ing the current legal position concerning the meaning of the evidentiary



threshold. The thesis is therefore based on generally accepted legal sources,
including statements from case law and legal doctrine, considering insuffi-
cient guidance in law and preparatory works. Legal dogmatics adopts a criti-
cal perspective with the aim of problematizing the current legal application.
Attention will be given to the risk of arbitrary assessments and the lack of
foreseeability resulting from the open nature of the evidentiary threshold. The
study focuses exclusively on the Swedish criminal procedural regulation of
the evidentiary threshold in relation to body searches pursuant. Contemporary
society reflects significant challenges relating to the growth of drug-related
crime, where both sale and use constitute increasing social problems. Conse-
quently, questions arise concerning which tools the state should be granted to
address the current situation. Thus, reasonable suspicion in relation to body
searches will be examined in the context of drug offences, where coercive
measures play an important role.

The thesis concludes that the current regulation of reasonable suspicion in
relation to body searches only partially fulfills the requirement of legal cer-
tainty. Predictability is weakened by the broadly formulated standard of
proof, which is likewise not clarified in case law or legal doctrine. There are
differing opinions regarding the legal implications of the concept. On the
other hand, such flexibility provides law enforcement with a useful tool, since
the factual circumstances of individual cases may vary. If the meaning of rea-
sonable suspicion were to be more precisely defined, certain situations might
fall outside the scope of the legal provision. A power of control without prac-
tical effect undermines citizens’ trust in the state regarding compliance with
substantive legal rules. Therefore, the shortcomings in the observance of legal
certainty should be counteracted through more uniform and consistent case
law. The legally sustainable balance between the due process model and the
crime control model will be highlighted frequently, with final reflection of
the subject presented in the last chapter of the thesis.



Sammanfattning

Beviskravet skélig misstanke spelar en viktig roll vid anvidndandet av preven-
tiva tvdngsmedel. Det md&jliggor att brottslighet kan upptéckas i ett tidigt sta-
die och dirmed motverka ackumulerad kriminalitet. Trots att rekvisitet ar
oumbirligt for framst kroppsvisitationens forverkligande dr begreppet timli-
gen odefinierat. Skdlig misstanke saknar 1 dagsldget en legaldefinition, dar
nirmare viagledning varken finns att himta i forfattningstext eller forarbeten.
En mojlig forklaring till lagstiftarens avsaknad av begreppsdefinition kan
bero pa sjdlva funktionen av tvangsmedlet, vilket &r att kunna vidtas under
diverse sakomstidndigheter som grund och vidhélla en elasticitet.

En elasticitet mojliggor en vid tillimpning dér flertalet fall kan fingas in och
saledes inte faller utanfor tillaimpningsomradet. Samtidigt riskerar en sadan
Oppenhet att hypoteser kring situationers utfall fallerar och godtycke 1 stillet
styr resultatet. Nir forfattningstext och forarbeten inte klargor réttslaget far
vigledning hdmtas fran praxis. Dérfor spelar Justitiecombudsmannens uttalan-
den en stor roll pa omradet dir viss vigledning getts vid bedomningen av nir
en legitim skédlig misstanke kan anses foreligga. Dock ér dven Justiticombuds-
mannens praxis bristfillig ddr enbart vagt hallna bedomningsgrunder upp-
stélls, kriterier som dven lamnas 6ppna i doktrin.

Pé forekommen anledning &r syftet med forevarande uppsats att granska in-
neborden av beviskravet skéligen misstankt vid polisiér kroppsvisitation en-
ligt 28 kapitlet 11 § réattegdngsbalken (1942:740) samt att analysera om till-
lampningen &r forenlig med kravet pa réttssdkerhet. Avsaknaden av en legal-
definition och tydliga riktlinjer riskerar att mynna ut i en skonsméssig rétts-
tillimpning. Detta motiverar analyser kring huruvida rekvisitets tillimpning
1 praktiken uppfyller centrala rattssékerhetsgarantier och straffprocessuella
principer.

Genom att granska den nuvarande regleringen kan avviagningen mellan beho-
vet av en effektiv brottsbekdmpning och skyddet for den enskilde mot statligt
ingrepp granskas. Denna balansvag gestaltar spektrumet mellan forverkligan-
deprincipen och skyddsprincipen, dédr behovet av effektivitet stdlls mot rétts-
sdkerhet. Om skyddsprincipen ges for omfattande slagkraft riskerar brottsbe-
kdmpningen att bli tandloés och skyldiga undkommer lagforing. Samtidigt
aventyrar en absolut forverkligandeprincip individens rittigheter sdsom skyd-
det mot kroppsliga pdtvingade ingrepp. Beroende pa tyngdpunktens placering
1 spektrumet blir motiveringen till skilig misstanke varierande, vilket i sin tur
paverkar omfattningen av kroppsvisitationens implementering.

Foljande framstdllning tillimpar en rattsdogmatisk metod 1 syfte att utreda
gillande ritt avseende beviskravets innebord. Uppsatsen bygger darfor pa de
allmént accepterade rittskéllorna och didribland Justiticombudsmannens
praxis samt doktrin med hansyn till bristfillig vigledning 1 lagtext och



forarbeten. Rattsdogmatiken tar ett kritiskt perspektiv i1 syfte att problemati-
sera den nuvarande rittstillimpningen. Sérskilt uppmérksammas risken for
godtyckliga bedomningar och bristande forutsebarhet av beviskravets 6ppna
karaktir. Studien fokuserar enbart pa den svenska straffprocessuella regle-
ringen i 28 kapitlet 11 § rittegdngsbalken (1942:740). Samtiden speglar be-
tydande utmaningar kring narkotikabrottslighetens tillvixt, dir forsiljning
och bruk utgér tilltagande samhéllsproblem. Darfor aktualiseras fragor kring
vilka verktyg staten ska ges for att rada bukt med géllande situation. Saledes
redovisas den skéliga misstanken vid kroppsvisitation i forhallande till nar-
kotikabrott, ddr tvdngsmedel spelar en viktig roll. Samhéllets nuvarande de-
batt och oklarheter kring preventiva tvdngsmedel vickte intresset for det ak-
tuella @mnesvalet.

Uppsatsen konstaterar att nuvarande reglering av skilig misstanke 1 forhal-
lande till kroppsvisitation enbart delvis uppfyller kravet pa rittssdkerhet. For-
utsebarheten forsvagas genom beviskravets allmént héllna formulering, vil-
ken inte heller preciseras i1 praxis eller doktrin. Dér rader skilda meningar om
begreppets rittsverkningar. A andra sidan skapar en sddan flexibilitet ett verk-
tyg for brottsbekdmpningen da sakomsténdigheter i1 det enskilda fallet kan
variera. Om skélig misstankes innebord skulle preciseras riskerar vissa situ-
ationer att falla utanfor lagbestimmelsens tillimpningsomrade. En kontroll-
makt utan verkning himmar medborgarnas tillit till staten kring de materiella
rittsreglernas atlydnad. Dérfor bor bristerna 1 réttssdkerhetens efterlevnad
motverkas genom en mer enhetlig och konsekvent praxis. Den réttsligt hall-
bara balansen mellan skyddsprincipen och férverkandeprincipen belyses fre-
kvent 1 uppsatsen, dér slutliga reflektioner 1 &mnet presenteras i det avslutande
kapitlet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund
1

”’Skilig misstanke’ dr svaret ndr magkénslan vill ta 6ver [...]”." Forutsebar-
het &r grundlidggande for det réttssdkra samhillet, dir maktutévningen ska
vara normbunden och inte godtycklig. Legalitetsprincipen utgoér den réttsliga
grunden for myndigheternas rittstillimpning. Foreskrifterna ska vara tydligt
formulerade for att undvika en inkonsekvent tolkning och tillimpning.?
Tvangsmedel, ddribland kroppsvisitation, innehaller vanligtvis rekvisitet ské-
ligen misstankt. Trots begreppets spridda anvéndning ér dess innebdrd rela-
tivt oklar.? JO har gett diverse utlatande i ett forsokt att skapa en storre tyd-
lighet i frigan da beviskravet saknar en legaldefinition.* Denna oklarhet har
vickt mitt intresse att analysera det vidare och dirmed motiverat Amnesvalet.

I doktrin har beviskravet ansetts vara synonymt med antagligt vilket innebér
att sannolikheten fOr att den misstinkte har begatt brottet &r stérre dn sanno-
likheten for det motsatta. Lagforarbeten och juridisk litteratur pa omradet ar
begriansat. Detta har himmat utvecklingen for en mer utarbetad modell for
beddmningen av nir skilig misstanke foreligger. Dock har ett antal riktlinjer
sammanstdllts for att vdgleda tolkningen. For att en skilig misstanke ska an-
ses foreligga kriavs det att misstanken avser ett konkret brott, utredningen &r
tillrackligt underbyggd av vedertagna omsténdigheter, misstanken 4r indivi-
dualiserad samt att sannolikheten for brott Overstiger sannolikheten for
oskuld, dven kallad sannolikhetsovervikt.

Enligt 1 kapitlet 1 § RF stadgas att den offentliga makten ska utdvas under
lagarna. Paragrafen ger uttryck for legalitetsprincipen vilken dr en sjdlvklar-
het 1 en rittsstat. Principen kriver att myndigheterna utdvar sin verksamhet
med forfattningsstod. Detta begransar mojligheten for ett godtyckligt och sub-
jektivt handlande.® Legalitetsprincipen ér dven kopplad till kravet pa forutse-
barhet, vilket innebér att lagstiftningen ska vara sa pass begriplig att gemene
man kan forutspd bestémmelsens tillimpningsomrade och rittsverkningar.’
Betungande foreskrifter ska i tveksamma fall tolkas till den enskildes fordel.®

Tolkningen av beviskravet skéligen misstinkt baseras pa en intresseavvag-
ning mellan skyddet for den enskildes rittigheter och intresset av en effektiv
brottsbekdmpning. Vid kroppsvisitation foreligger ingen risk for att bli

! Norstedts Juridik, 2018a.

2 Marcusson, s. 79 f.

3 Andersson, s. 43.

* Se exempelvis JO dnr 1516-2007 och JO 2022/23 s. 291.
5 Lindberg, s. 89.

¢ Marcusson, s. 97 ff.

7 Norstedts Juridik, 2018b.

8 Bergstrom, s. 15.
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felaktigt domd da atgdrden endast utgor ett straffprocessuellt tvingsmedel.’
Atgirden innebir dock ett ingripande undantag frin skyddet mot kroppsliga
ingrepp enligt 2 kapitlet 6 och 20 §§ RF och kan upplevas som péfrestande.
Fragan uppkommer dirmed om den nutida regleringen och tolkningen av ska-
ligen missténkt uppfyller kravet pa réttssdkerhet vid beslut om kroppsvisitat-
ion, eller om allt bara bygger pa magkénslan.

1.2 Syfte och fragestillning

Med hinsyn till att beviskravet skdligen misstankt ar relativt outforskat och
saknar en legaldefinition, vicks intresse for att ndrmare utréna dess tillamp-
ning. Foljaktligen dr syftet med uppsatsen att granska innebdrden av bevis-
kravet skdligen misstdnkt som forutséttning for kroppsvisitation enligt 28 ka-
pitlet 11 § RB samt utvirdera huruvida rekvisitets tillimpning uppfyller
straffprocessuella principer. Utgdngspunkten ar att kartligga den nuvarande
svenska regleringen av polisidr kroppsvisitation och analysera denna i relat-
ion till effektiv brottsbekdmpning samt skyddsintresset for individen. For att
uppfylla detta syfte besvaras foljande fragestallning:

- Ivilken utstrackning &r den nuvarande regleringen och tolkningen av
rekvisitet skdligen misstinkt forenligt med kravet pa rittssdkerhet vid
polisidr kroppsvisitation enligt RB?

1.3 Metod och material

Uppsatsen syftar till att utreda inneborden av rekvisitet skdligen missténkt
som forutséttning for kroppsvisitation i enlighet med 28 kapitlet 11 § RB.
Eftersom arbetet bygger pd att granska géllande rétt och tolka dess innebdrd
lampar sig en rittsdogmatisk metod for uppsatsen. Utgdngspunkten i den
rattsdogmatiska metoden &r att analysera de allmént accepterade réttskillorna
i syfte att stadga gillande ritt.!° Framstillningen grundas dirfor p3 lagtext,
forarbeten, réttspraxis och doktrin. Dessa réttskéllor anses besitta en sjélvklar
auktoritet med undantag for doktrin.!" Den juridiska litteraturen anses inte
nddviandigtvis inneha sjilvstindig auktoritet, utan snarare betydelse genom
sina rittsskapande analyser och vigledande resonemang.!'?

Pé forekommen anledning ldmpar sig den réttsdogmatiska metoden for att
beskriva forekomsten och innebdrden av beviskravet skiligen misstankt, dd
begreppet regleras i lagtext och behandlas 1 praxis. Lagférarbeten behandlar
emellertid beviskravet vildigt begransat. For att kunna utrona lagstiftarens
andamal med begreppet ar det darfor nodvandigt att beakta andra réttskillor,
framst uttalanden frdn JO. Huruvida JO:s praxis ska tillmétas ett hogt

° Andersson, s. 171 f.

19 Ni4v och Zamboni, s. 21.
1 Peczenik, 1995a, s. 213 ff.
12 N4iv och Zamboni, s. 33 f.
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auktoritativt virde dr omstritt.!> JO:s utlitanden kring rekvisitet skiligen
misstinkt ir generella och repeteras i flertalet fall'#, vilket talar for att ett hogt
rittskillevirde kan tillskrivas utlitandena pa omradet.'

Utdver att beskriva gillande rittslage kring skdlig misstanke dr det av intresse
att tillampa en kritiskt inriktad rittsdogmatik for att ifrdgasitta regleringen.
Trots beviskravets frekventa forekomst i lagtext dr definitionen omtvistad,
varpd JO och domstolar har forsokt tydliggora begreppets innebord. Riétts-
praxis utgor en hogt stilld kdlla inom rattskéllelarans normhierarki, men detta
hindrar inte att den kritiseras.'® JO har framhallit att det om&jligen i en preci-
serad grad kan fastlas nér skilig misstanke foreligger, utan verkligheten tilla-
ter enbart generella bedomningsgrunder. Detta har resulterat i svirbedomda
och tvistiga situationer.!” Det finns dirfor anledning att Aven kritiskt granska
det radande rattsldaget avseende beviskravet skiligen misstinkt vid kroppsvi-
sitation 1 ljuset av straffprocessuella principer. Denna kritiska inriktning ger
uttryck for de lege ferenda, vilket innebdr att gidllande rétt analyseras och kri-
tiseras samtidigt som mdjliga 16sningar diskuteras.'®

Som framgétt ovan bestdr uppsatsens kédllmaterial av lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin. Sdrskild betydelse har JO-praxis eftersom ingen legalde-
finition av beviskravet finns i vare sig lagtext eller forarbeten. Trots att utta-
landen fran JO inte innehar samma auktoritativa stillning som lagtext och
forarbeten, dr de avgdrande for denna framstéllning. Doktrin géllande rekvi-
sitet skdligen misstinkt dr ocksd begrinsat vilket gor det nodvandigt att an-
vinda JO-praxis som centralt tolkningsunderlag for beviskravets innebdrd
och tillampning. Darfor motiveras kéllvalet framst av sin praktiska och rétts-
végledande roll da dvrigt material dr begréansat.

Avslutningsvis ska det stadgas att GAI-verktyg har anvénts for den engelska
Oversittningen, synonymforslag samt sprakforbattring genom korrigering av
bristfilliga meningsuppbyggnader och grammatik. Sdledes har GAI-verkty-
get inte anvénts till att analysera eller generera kéllmaterial eller presentera
rittsliga slutsatser 1 dmnet.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen @mnar till att undersoka innebdrden av beviskravet skiligen miss-
tankt vid kroppsvisitation enligt 28 kapitlet 11 § RB samt utvédrdera begrep-
pets tillimpning 1 forhallande till straffprocessuella principer. Rittssdker-
heten  utgér  fokuspunkten, varpd  &ndamadls-, behovs-  och

13 Andersson, s. 32 f.

14 Se exempelvis JO 1992/93 s. 143, JO 1993/94 s. 101, JO 2009/10 s. 72, JO dnr 971—
2015 och JO 2016/17 s. 383.

15 Andersson, s. 33.

16 Nidv och Zamboni, s. 35 f.

17 Lindberg, s. 89 f.

18 Peczenik, 1995a, s. 313 och N#dv och Zamboni, s. 36.
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proportionalitetsprincipen endast behandlas oversiktligt. Principerna utgor
det grundlidggande ramverket for tvangsmedelsanviandning och dr ddrmed
nodvindiga for forstaelse av rattsomradets helhet.

Analysen fokuserar pa avviagningen mellan rittssédkerhetens skyddsintresse
och intresset av en effektiv brottsbekdmpning. Dérfor behandlas enbart
kroppsvisitation 1 egenskap av preventivt tvangsmedel 1 uppsatsen dér intres-
seavviigningen aktualiseras pa ett tydligt sitt. Atgirder sdsom kroppsvisitat-
ion 1 samband med hiktesforberedelser enligt 4 kapitlet 2—3 §§ hikteslagen
(2010:611) eller vid hamtning till huvudférhandling enligt 46 kapitlet 15 §
RB avgrénsas bort da regleringarna faller utanfor uppsatsens syfte.

De brottsforebyggande tvingsmedel som frimst forekommer 1 praktiken ar
kroppsvisitation och kroppsbesiktning, dir beviskravet dr detsamma. Anled-
ningen till att kroppsvisitation har valts &r sitt breda anvindningsomrade samt
aterkommande diskussion, vilket har uppdagats i samband med exempelvis
sdkerhetszonernas inforande. Kroppsbesiktning enligt 28 kapitlet 12 § RB ak-
tualiserar dessutom ytterligare fragor kopplade till den kroppsliga integrite-
ten. Analyser kring kroppsbesiktning riskerar darfor att hamna utanfor upp-
satsens fokus. Sddana mer omfattande integritets- och verkstéllighetsfragor
behandlas saledes inte. Kroppsbesiktning berdrs dock i viss utstrackning ge-
nom rattsfall samt vid gransdragningen till kroppsvisitation. Beviskravet ski-
ligen missténkt dr gemensamt for de bada tvangsatgdrderna och darfor kan
inte dverlappning i praxis undvikas. Mot bakgrund av att en legaldefinition 1
lag och forarbeten saknas, krévs en stor kvantitet av réttspraxis.

Vidare avgrinsas uppsatsen till att enbart behandla beviskravet. Ovriga rek-
visit 1 28 kapitlet 11 § RB, sdsom fragor om beslag, forvar och liknande, be-
handlas dérfor inte. Analysen fokuserar enbart pa beviskravet och inte tvings-
medlet 1 dess helhet. For att konkretisera framstillningen och spegla den nu-
tida brottsbilden anvénds narkotikabrottslighet som det konkreta brottet. Nar-
kotikabrottsligheten ar dven det som néistan uteslutande forekommer 1 praxis
vid anvéndandet av kroppsvisitation.

Kroppsvisitation enligt 19 § PL behandlas inte inom ramen for uppsatsen.
Detta beror pa att paragrafen tillimpas i andra syften och innehar ett lagre
beviskrav, vilket darfor inte verkar inom framstéllningens dndamal. Med hén-
syn till tid och utrymme utgar darfor uppsatsen uteslutande frén kroppsvisi-
tation 1 enlighet med 28 kapitlet 11 § RB. Andra brottstyper, exempelvis eko-
nomisk brottslighet, hotar ocksa det svenska rittssystemet men kraver atgér-
der av annan beskaffenhet.

Slutligen avgrinsas arbetet till svensk straffprocessuell ritt, men ddr EKMR:s
bestammelser ldmnas utan avseende. Nagon komparativ eller unionsréttslig
analys foretas inte. En sddan jimforelse hade kunnat bringa en djupare for-
stdelse och ytterligare perspektiv pd beviskravet, men utrymme tillater inte en
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sadan utveckling. Ambitionen é&r i stillet att fokusera pa den nationella rétten
och dess praktiska tillimpning.

1.5 Forskningsliaget

Beviskravet skdligen misstdnkt ar relativt outforskat inom svensk juridisk
forskning. Lagstiftaren har underlatit att ndrmare definiera begreppets inne-
bord vilket har resulterat i flertalet uttalanden fran JO. Det nuvarande réttsla-
get kan forklaras av rekvisitets mangfacetterade karaktir, dar varje enskilt fall
beddms utifrén sina specifika omstindigheter.!” En mangfaldig tolkning in-
nebér flexibilitet 1 tillimpningen, men medfor samtidigt en risk for godtycke
och minskad forutsebarhet. Detta kan resultera 1 att lika fall inte behandlas
lika.

Tvéngsmedel, ddribland kroppsvisitation, utgér ett viktigt verktyg inom
brottsbekdmpningen. For att ett sddant ingrepp ska vara tillatet krivs att be-
visningen uppndr en viss styrka och att ndgon kan anses vara skéligen miss-
tankt. Lagstiftaren kan inte avstd frin ett sddant beviskrav eftersom polisen
annars hade kunnat ingripa utan sakliga grunder. Det &r samtidigt omgjligt att
med sédkerhet 1 detta tidiga stadium faststélla om den missténkte dr skyldig
eller inte, men en viss grad av sannolikhetsbeddmning méste accepteras. Trots
beviskravets breda forekomst saknas en enhetlig definition 1 lagtext, forarbe-
ten? och rittspraxis. Begreppet ir dirmed relativt outvecklat och dven i dokt-
rin dr beviskravet knappt behandlat, med undantag for enstaka doktorsav-
handlingar.?! Resultatet av ett odefinierat begrepp kan bli skilda tolkningar av
polis, aklagare och domstol vilket minimerar férutsebarheten. Uppgifter om
en persons livsforing kan for en part anses utgora tillrdckliga omstéandigheter
for att grunda en skilig misstanke, medan en annan hdvdar motsatsen.

Orsaken till begreppets otydliga utformning kan forklaras av rekvisitets natur.
Skéligen misstankt dr en Oppen och Overgripande term som dr svar att preci-
sera 1 detalj utan att samtidigt begransa rattstillimpningens flexibilitet. En
mer strikt och detaljerad reglering skulle 6ka forutsebarheten och réttsséker-
heten medan réttens svingrum for egna stillningstaganden hade minskat. Har
foreligger séledes en avvigning mellan réttssdkerheten och en effektiv brotts-
bekdmpning.

Avsaknaden av en enhetlig normregel sitter réttssdkerhetsgarantierna pa spel.
Utfallet blir beroende av den enskilde beslutsfattarens tolkning av vad som
utgor skidlig misstanke. Trots att skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp
ar stadgat 1 lag blir réattsskyddet beroende av den enskilda beslutsfattarens be-
greppsdefinition av beviskravet. Med hénsyn till den begridnsade forskningen
och avsaknaden av en ndrmare definition, &mnar uppsatsen till att bringa

19 Se exempelvis JO 2022/23 s. 291.
20 Se exempelvis prop. 1993/94:24.
2! Se Andersson.
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klarhet 1 sporsmalet samt diskutera avvdgningen mellan effektiv brottsbe-
kdmpning och skyddet for rittssdkerheten.

1.6 Teori

Eftersom uppsatsen bygger pa straffprocessuella funktioner dr det nddvéandigt
att klargora beviskravets normativa och viardemadssiga stindpunkter. Inom
svensk straffprocessritt foreligger en balansvag mellan skyddet for den en-
skilda och rittsreglernas genomslag i samhillet. Det forstndmnda uttrycker
den sa kallade skyddsprincipen, medan den sistndmnda uttrycker forverkli-
gandeprincipen, vilka dverensstimmer med Packers straffprocessrittliga vir-
deringsmodell.?> Modellen kan uttryckas som linjdr, dér de tvd principerna
utgdr dndarna pa vérdesystemet. Placeringen pa det linjdra spektrumet ar be-
roende av beslutsfattarens normativa utgangspunkt dir principerna ar ytter-
punkterna. Dock riskerar en saddan polariserad modell att ge en schematisk
bild av straffprocessuella stillningstaganden.

Forverkligandeprincipen kan alternativt uttryckt utgora brottsbekdmpningens
funktion och skyddsprincipen rattssikerhetsskyddet. Bedomningen av var
tyngdpunkten bor ligga forutsitter reflektioner kring vilken straffprocessuell
funktion som innehar mest betydelse. Om fokus ligger pa en effektiv brotts-
bekdmpning, dven kallad brottsbekdmpningsmodellen, innebir detta att anta-
let felaktigt friande domar bor reduceras. Motsatsvis, om fokus ligger pa till-
godoseende av enskildas rittssidkerhetsgarantier, stdr rittssdkerhetsmodellen
1 centrum. Mélséttningen blir hdrigenom att minimera risken for felaktigt fal-
lande domar. Lagstiftning och tillimpning av bland annat tvangsmedel avslo-
jar var pa skalan beslutsfattaren for skilig misstanke befinner sig.?’

Denna avvégning bor motsvara den aktuella brottsliga hotbilden, vilken emel-
lertid ar svdrbedomd. Dilemma mellan att varken 6verreagera, vilket kan hota
den personliga integriteten, eller underreagera, vilket riskerar att mojliggora
en O0kad brottslighet, stir pé sin spets. Oavsett vilken princip som prioriteras
blir resultatet detsamma, att allménhetens fortroende for rattsordningen redu-
ceras. Om forverkligandeprincipen prioriteras och kontrollmaktens befogen-
heter utvidgas riskeras medborgarnas integritet att &ventyras. Samtidigt resul-
terar en Overfixering pd skyddsprincipen att underminera brottsbekdmpning-
ens effektivitet och statens legitimitet.?*

Kroppsvisitation utgdr en repressiv atgiard som fradmst forankras i1 forverkli-
gandeprincipen. Det forefaller darfor naturligt att det brottsbekdmpande arbe-
tet star 1 fokus vid kroppsvisitation mot bakgrund av tvangsmedlets funktion
och syfte. Den enskildes rittssdkerhetsgarantier maste samtidigt beaktas vid
kroppsliga ingrepp for att virna om den personliga integriteten. Detta maste

22 Packer, s. 149 ff.
2 Lindblom, 1997, s. 606.
24 Flyghed, s. 20 f.
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dock védgas mot behovet av att kunna ingripa mot personer som &r skiligen
misstinkta for brott, annars riskerar girningsmén att undgd ansvar.

Skélig misstanke dr ett beviskrav som befinner sig i ett spanningsfilt dir be-
hovet av en effektiv brottsreducerande kroppsvisitation stélls mot réttsséker-
hetens krav och legalitet. Misstankegraden och dess tillimpning befinner sig
pa spektrumet mellan forverkligandeprincipens stravan efter operativ flexibi-
litet och skyddsprincipens krav pa forutsebarhet. Ett flexibelt beviskrav kan
bidra till en effektiv och anpassningsbar anvdndning av tvangsmedel. Detta
ar av sirskild vikt eftersom brottsligheten stindigt utvecklas, dir narkoti-
kabrottsligheten dverrepresenteras i samhillets kriminella hotbild.?®

Enligt Bra:s statistik 6ver anmilda narkotikabrott uppgick antalet till 125 142
fall, varav 57 % avsdg innehav.?¢ Narkotikabrottsligheten ir i stindig forind-
ring och utvecklas i1 samband med globaliseringen samt utarbetade distribut-
ions- och informationsmedel. Brottsutredningen préglas darfor av begriansad
information, osdkerhet och behov av snabba étgirder. Troskeln for skélig
misstanke samt dess enhetliga tillimpning paverkar mojligheten att sékra be-
visning.?” Om férverkligandeprincipen styr tillimpningen av skilig miss-
tanke Okar begreppets flexibilitet vilket vidgar kontrollmaktens befogenheter
att tidigt hantera kriminaliteten. A andra sidan riskerar en sddan flexibilitet
att dventyra réttssdkerheten. Ett vagt och mangfacetterat begrepp kan resul-
tera 1 subjektiva beddmningar och godtyckliga beslut. Detta kan 1 sin tur in-
nebédra en minskad forutsebarhet i réttstillimpningen vilket reducerar den en-
skildes tilltro till staten. Legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet blir séle-
des forbisett, sdrskilt med hénsyn till avsaknaden av en legaldefinition och
splittrad praxis.*®

Begreppet skilig misstanke préglas av en nyanserad kriminalitet dir behovet
av ett handlingskraftigt rattsvisende &r stort. Réttsstaten maste kunna hantera
denna allvarliga brottsutveckling utan att gora avkall pd de straffprocessuella
principerna och rittssikerhetsgarantierna. Beviskravets utformning kan dér-
for inte forstds isolerat frdn den samhilleliga och brottsliga verklighet.

1.7 Disposition

Uppsatsen ar disponerad 1 fem kapitel som syftar till att stegvis analysera och
besvara huruvida nuvarande reglering och tolkning av rekvisitet skdligen
misstankt dr forenligt med rattssdkerhetskrav vid polisér kroppsvisitation en-
ligt RB. Det forsta kapitlet presenterar uppsatsens bakgrund, syfte och frage-
stdllning samt redogor metod, material, avgransningar, forskningslage, teori

5 Packer, s. 151 f.
2 Bra, 2026.

27 Bylund, s. 56 ff.
28 Landstrém, s. 35.
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samt disposition. Detta gors for att ge ldsaren en grundldggande forstaelsen
for framstdllningens &ndamal och utgangspunkter.

I det andra kapitlet redogors for den nuvarande réttstillimpningen av kropps-
visitation enligt 28 kapitlet 11 § RB. Inledningsvis behandlas kroppsvisitat-
ionens terminologi i syfte att bringa klarhet i begreppets innebdrd infér den
fortsatta framstéllningen. Dérefter redovisas skdligen misstankt som rekvisit
for att ge en grundlig forstaelse av uppsatsens fokus. Detta &mnar till att klar-
gora tvangsmedlets rdackvidd och avgriansning mot ndrliggande &tgérder,
sasom kroppsbesiktning. Misstankegradens bedomning analyseras mot bak-
grund av praxis, dir JO:s uttalanden far sérskild betydelse for vigledningen i
brist pa andra réttskdllor. Genom praxis har ett antal kriterier utarbetats for
nir den skiliga misstanken anses uppfylld. Dessa omfattar sannolikhetsover-
vikt, individualisering, bevisningens robusthet samt konkretion avseende ett
specifikt brott. Kapitlet &mnar till att ge en bred forstaelse for de avvagningar
som aktualiseras vid bedomningen av skilig misstanke. Detta dr essentiellt
for att sedan kunna tillimpas i sammanhang med rittssdkerhetsgarantier stillt
mot en effektiv brottsbekdmpning.

Kapitel tre fordjupar framstdllningen genom att granska tillimpningen av be-
viskravet skéligen misstinkt i relation till straffprocessuella principer och
rattssdkerhetsgarantier. Sarskild vikt laggs vid kravet pa forutsebarhet vilken
utgdr grunden av rittssidkerhet. Legalitetsprincipen behandlas ocksa eftersom
normbundenhet dr avgérande for forutsebarheten. Andamals-, behovs-, och
proportionalitetsprincipen redovisas dversiktligt dd de samspelar vid tvings-
medelsanviandningen 1 det brottsbekdmpande arbetet. Kapitlet belyser dven
risken for godtyckliga beslut vid bristande enhetlig tillimpning dir konse-
kvenser for den enskildes rattsskydd presenteras.

I kapitel fyra sitts beviskravet in 1 en bredare kriminalpolitisk och rattslig
kontext, dir spanningen mellan skyddet for individens rattssikerhet, skydds-
principen, stills mot straffrittens mal av en effektiv brottsbekdmpning, for-
verkligandeprincipen. Narkotikabrott dr brottstypen i fokus, dér kroppsvisi-
tation spelar en sirskilt viktig roll 1 det brottsforebyggande arbetet. Den kri-
minalpolitiska utvecklingen péverkar stdndigt synen pa polisidra befogen-
heter, déribland beviskravets funktion, vilket sirskilt belyses 1 forevarande
kapitel. Skyddsprincipen stélls mot forverkligandeprincipen och beviskravet
placeras 1 en bredare straffprocessuell kontext dér inte enbart den rittsliga
precisionen ifragasitts, utan dven syftet och dndamalet det preventiva tvangs-
medlet dr avsett att uppfylla i samhéllet.

Avslutningsvis dterger och redovisar det femte kapitlet uppsatsens slutsatser
samt presenterar avslutande reflektioner. Den tidigare l6pande analysen upp-
foljs och vidareutvecklas. Resultatet av den kritiskt rattsdogmatiska framstéll-
ningen kommenteras och dterkopplas till uppsatsens syfte och fragestillning.
Kapitlet innehaller dven reflektioner kring behovet av ett rittsligt
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fortydligande samt mojlig utvecklingspotential for att stirka réttssédkerheten
och effektiviteten i det brottsbekdmpande arbetet vid polisidr kroppsvisitat-
ion. Kapitlets syfte dr darmed att sammanfora framstillningen och ge ut-
rymme fOr kritiska eftertankar.
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2 Nuvarande rattstillampning

2.1 Inledning

Kapitlet &mnar till att redogora for regleringen av kroppsvisitation enligt 28
kapitlet 11 § RB, dér rekvisitet skédligen missténkt aterfinns. For att bringa en
grundlig forstielse for tvangsmedlet presenteras och analyseras forutséttning-
arna till att skapa en legitim skilig misstanke. Detta mojliggor i efterfoljande
kapitel en djupgaende diskussion av beviskravet i forhallande till rattssdker-
hetsgarantier.

Inledningsvis behandlas kroppsvisitations terminologi for att klargdra be-
greppets innebdrd, omfattning och réttsliga forutsédttningar. Redogorelsen
syftar till att tydliggora och paminna om de tidigare angivna avgrénsningarna.
Darefter presenteras vem som utgdr beslutsfattaren for kroppsvisitation och
den skéliga misstanken vilket sedan efterfoljs av avsnitt om beviskravets for-
utséttningskrav.

2.2 Terminologi — kroppsvisitation

Kroppsvisitation &r ett tvdngsmedel som framst regleras i 28 kapitlet 11 § RB.
Enligt lagbestimmelsen far kroppsvisitation foretas mot den som skiligen
kan missténkas fOr ett brott, pa vilket fangelse kan f6lja, i syfte att soka efter
foreméal som kan tas i beslag eller annars kan vara av betydelse for brottsut-
redningen. Ingreppet utgdr inte enbart ett personellt tvidngsmedel utan dven
ett reellt eftersom bade person och egendom genomsdks.? Terminologiskt
har kroppsvisitation tidigare definierats i praxis som en undersékning av klé-
der och andra tillhdrigheter personen bir pa sig.’® Utlitandet kan vicka fun-
deringar kring var gransdragningen géir géllande vilka ting som anses ligga
inom ramen for ingreppet med hinsyn till vad personen bér pd sig. Vanliga
exempel pd foreméal som innefattas dr planbocker och ryggsack, varpd kropps-
visitation blir tillimpligt pa foremal av dven sadan beskaffenhet.

Vanligtvis uttrycks dock att en vdska ar nagot som medtags, ndgot man bar
med sig och ddrigenom inte nddvéndigtvis pd sig. Forarbeten framhaller att
fragan varit omdiskuterad i1 doktrin. Tidigare har det hdvdats att portfoljer,
pasar och dylikt inte omfattas av begreppet kroppsvisitation.®! Att sérskilja en
ryggsick frdn en portfolj enbart utifrdn foremalets konstruktion och bérséatt
framstar som godtyckligt och rittssdkerhetsmissigt problematiskt. Forema-
lets beskaffenhet forutbestimmer inget om innehallet eller anvéindningen. Att
en person foredrar att biara ryggséack och en annan portfolj till jobbet bor inte
ge olika utfall vid en eventuell brottsutredning. En sddan gransdragning hotar

2 Prop. 1993/94:24, s. 40 och Andersson, s. 780.
SONJA 11 1943:1.
31 Prop. 1993/94:24, 5. 26 f.
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forutsebarheten genom att definitionsfragor kring medhavda foremél behover
besvaras.

I 28 kapitlet 11 § RB fastslas emellertid att &ven medhavda foremal far ge-
nomsokas vilket far anses &ndamaélsenligt. Det kan knappats hdvdas att skyd-
det for den personliga integriteten urholkas genom att 4ven medhavda fore-
mal oavsett konstruktion omfattas. Syftet med regleringen ar att mojliggora
undersokning av foremal som inte nddvandigtvis &r att likstilla med tradit-
ionella viaskor. Exempelvis kan paket, barnvagnar och skrin i det enskilda
fallet vara relevanta att undersoka. Transportmedel, sdsom bil, anses ddremot
falla utanfor kroppsvisitation, varpa en avgriansning till 16sa och rorliga fore-
mal har faststillts.? Alla foremal, oavsett art, fir undersdkas dven om perso-
nen tillfalligt stéllt ifrdn sig det. Avgorande dr att foremalet fortfarande star
under personens fysiska kontroll och darfor saknar dganderitten betydelse i
sammanhanget.>* Dock #r en forutsittning att disponeringen kan knytas till
en bestimd person.** En tumregel i grinsdragningen mot husrannsakan ir att
foreméal som kréver maskinkraft for att forflyttas inte betraktas som medhavda
och dirfor inte heller kan bli foremal for kroppsvisitation.®

Avslutningsvis betrdffande kroppsvisitationens art syftar atgirden till att ge-
nomsoka den misstanktes kldder och medhavda foremal. Om ingripandet dér-
emot avser en undersdkning av ménniskokroppen aktualiseras i stillet
kroppsbesiktning enligt 28 kapitlet 12 § RB, vilket innebér ett mer integritets-
kénsligt ingrepp. Detta forutsdtter att ytterligare rattssédkerhetsgarantier och
hénsynstaganden beaktas. Kroppsbesiktning behandlas darfor inte i foreva-
rande uppsats.

2.3 Beslutsfattaren vid kroppsvisitation

Vid beslut om kroppsvisitation ér det enligt huvudregeln férundersokningsle-
daren, aklagaren eller ratten som ar behorig beslutsfattare enligt 28 kapitlet 4
och 13 §§ RB. Om fara i drojsmal foreligger far emellertid dven polisman
fatta beslutet enligt 28 kapitlet 13 § 1 stycket RB. Tvangsmedel generellt,
sarskilt kroppsvisitation, aktualiseras ofta i oplanerade och hastigt uppkomna
situationer dér beslut méste fattas snabbt och enbart baserat pa ett fatal upp-
gifter. Av 28 kapitlet 11 § RB framgér att syftet med kroppsvisitation &r att
eftersdka foremal som kan tas i beslag eller forvar, diribland narkotika. At-
girden framstar typiskt sett som bradskande, sérskilt mot bakgrund av den
misstidnktes mdjligheter att undanrdja eller forstora narkotikan.

Av denna anledning tas sdllan beslut om kroppsvisitation av ritten eftersom
det forfarandet erfordrar mer tid, vilket inte &r forenligt med tvangsmedlets
omedelbara karaktdr. Om situationen ddremot inte kréver ett omedelbart

32 Prop. 1993/94:24, s. 40 fT.
33 Lindberg, s. 787 f.
350U 1995:47, 5. 256.

35 Hjertstedt, 2018, s. 9.
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ingripande dr det vanligt att beslutet fattas av aklagaren eller forundersok-
ningsledaren. | forarbetena anges typfall pa nér fara i drojsmal anses fore-
ligga, exempelvis ndr en person misstidnks inneha narkotika men bevisningen
riskerar att undanrdjas genom att narkotikan sviljs eller kastas.*® Om en pol-
isman avstér fran att sjélv fatta beslut med stod av fara i drojsmal kan skélet
vara att situationen anses vara juridiskt svarbedomt.’” Kréver inte situationen
omedelbar hantering ska polisen inhdmta beslut om kroppsvisitation fran be-
horig aktor vilket vanligtvis dr forundersdkningsledaren.®

Behorighetsfordelningen vid tvangsmedelsanvindning grundar sig pé flerta-
let principer om beslutskompetens. Tvangsmedel som frimst forekommer 1
samband med polisingripanden, déribland kroppsvisitation, fir beslutas av
ndrvarande polisman om ett omedelbart avhjilpande dr nodvéndigt for att syf-
tet med atgdrden inte ska ga forlorat. Beslutsbehorigheten styrs dven av
tvangsmedlets ingripande karaktir. Ju mer integritetskénsligt eller inskrédn-
kande atgérden &r, desto hogre juridiska kompetenskrav stélls pa beslutsfat-
taren. Polis och polisidra forundersokningsledare har darfor begrdansade befo-
genheter i forhallande till dklagare och domstol eftersom vissa beslut kraver
mer ingdende rittsliga dverviganden.>’

2.4 Skalig misstanke som rekvisit for

kroppsvisitation
I enlighet med 28 kapitlet 11 § RB fordras att den som blir foremal for kropps-
visitation ar skdligen missténkt for det utpekade brottet. For att en skélig miss-
tanke ska anses foreligga krévs att konkreta omstandigheter styrker att perso-
nen har begatt den girning som misstanken avser.*’ Misstanken kan dérfor
inte motiveras enbart av allminna antaganden eller spekulationer.*! Avvi-
kande beteende dér personen upptrader nervést med undvikande mandvrar
kan inte enskilt 1 sig darfor utgora tillrdcklig grund for skilig misstanke, och
inte heller misstanke for ett konkret brott. Eftersom den enskilde inte har né-
gon skyldighet att utge eller tillhandahélla uppgifter som sedan kan utgora
bevisning mot denne sjélv, kan inte heller passivitet eller underlatenhet att
aktivt delta i brottsutredningen styrka skilighet.*” Omstindigheterna méste
vara av sadan beskaffenhet att de resulterar i en faktabaserad bedomning. JO
har emellertid konstaterat att det inte &r mojligt att uppstélla ett entydigt ram-
verk for vad som krévs for att en misstanke ska anses skélig. Bedomningen

36 Prop. 2015/16:68, s. 64.

37 Lindberg, s. 654 1.

38 Prop. 2015/16:68, s. 64.

3 Lindberg, s. 69 f.

40JO 2009/10 s. 72 och JO 2019/20 s. 385.
41 J0O 1982/83 5. 57.

42 JO dnr 2618-2009.
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blir ddrmed beroende av omstidndigheterna 1 det enskilda fallet vilket medfor
utrymme for skilda beddmningar.*’

Négon nirmare klarhet i beviskravets innebdrd har séledes inte etablerats.
Kroppsvisitation anvdnds frimst i brottsutredningens inledningsskede, sér-
skilt vid misstanke om narkotikabrott. Att polisen har kinnedom om att en
individ ofta vistas 1 narkotikatdta omraden ar emellertid inte tillrdckligt for att
legitimera tvdngsmedlet. Detsamma géller om personen aterkommande pa-
triffas med personer som tidigare domts for narkotikabrott.** Nyssnimnda
omstdndigheter anses i sig inte tillrdckligt konkreta, utan betraktas som van-
liga levnadsmonster och sociala sammanhang. Fér den som ror sig i gdngkri-
minella kretsar eller figurerar bland missbrukare tillimpas sedermera inte ett
lagre stdllt beviskrav, utan detsamma géller. Det erfordras oavsett att det till-
kommer konkreta omstidndigheter vilka specifikt pekar pa att personen foro-
vat brottet. Exempel pa sddana omsténdigheter dr iakttagelser av narkotika-
kop, overlamningar eller dylika spaningsuppgifter som direkt knyter personen
till brottet.*

Lagstiftarens underlatenhet att ndrmare definiera skiligen misstdnkt har re-
sulterat i att rittstillimpningen utvecklats genom praxis och forarbeten.*® For
att ge en djupare forstaelse kring begreppet presenterar foljande underavsnitt
utarbetade forutsattningar for att en skélig misstanke ska anses legitim.

24.1 Sannolikhetsovervikt vid bedomningen av skélig
misstanke

For att uppnd beviskravet skdligen missténkt krévs att en viss sannolikhetso-
vervikt foreligger. Detta innebér att sannolikheten att ndgot stimmer framstar
som mer sannolikt in det motsatta.*” HD har sparsamt uttalat sig om beviskra-
vets ndrmare innebord, men har anfort 1 ett tidigare réttsfall att en misstanke
bedomdes vara skilig eftersom det inte framkom ndgra omstidndigheter som
gjorde misstanken osannolik.*® Dock finns anledning att reflektera dver HD:s
ordval till beviskravet sannolika skél. Sannolika skél dr ett hogre stéllt bevis-
krav dir en mer Gverldgsen overtygelse om den missténktes skuld krivs dn
vid skilig misstanke.*’ Slutsatsen kan séledes dras att direkt nir omstéindig-
heterna sammantaget talar for att brottet sannolikt har begétts av den miss-
tankte anses beviskravet skilig misstanke vara uppfyllt, &ven om misstanken
annu inte nétt upp till nivan sannolika skal.
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46 Andersson, s. 169.
47 Ibid, s. 171,

B NJA 1952 s. 617.
49 Andersson, s. 170.

22



I ett JO-fall frdn 2001 kritiserades polisen for att ha medtagit 33 personer fran
en fest till provtagning for narkotika, d4 samtliga var skéligen misstinkta for
eget bruk. Enbart sju personer av dessa 33 testade positivt for narkotikabruk
vilket motsvarar en resultatsiffra pd cirka 21 %. JO ansédg inte att detta ut-
gjorde ett godtagbart forhallande ur rittssikerhetssynpunkt.’® Uttalandet bor
beaktas varsamt med hénsyn till tvdngsmedlens funktion och &ndamal.

Vid misstanke om narkotikabrott har ingreppet ett preventivt syfte och moti-
veras av en skélig misstanke. Skuld faststélls dnda inte férrdn dom meddelas.
Det forekommer dven att forundersdkningar avslutas trots att personen egent-
ligen inte dr oskyldig utan enbart pa grund av bristande bevisning. Om ett
positivt provresultat for narkotika skulle kriavas for att den skéliga misstanken
1 efterhand skulle anses legitim motarbetas tvingsmedlets preventiva funkt-
ion. Eget bruk av narkotika utgor dessutom ett individualiserat fall, varpa en
kollektiv sannolikhetsdvervikt dr meningsldst. Sju personer fick fortfarande
positivt provresultat vilket inte nodvandigtvis innebér att de 6vriga misstan-
karna saknade objektiv grund. JO hdvdade att den l&ga procentsatsen var pro-
blematisk ur réttssakerhetssynpunkt, men nagon vidare kritik mot de bakom-
liggande omsténdigheter som foranledde misstankarna framfordes inte. Att
rattssdkerheten skulle vara beroende av utfallet trots att misstanken ar byggd
pa tillrackliga sakomstdndigheter framstar som problematiskt. Beviskravet
skélig misstanke avser graden av sannolikhet vid beslutstillfallet om kropps-
visitation. Dérfor kan JO:s resonemang anses vara motsédgelsefullt.

Det saknas dock uttalanden frdn JO dér en acceptabel procentsats for sanno-
likhetsovervikt faststills. I doktrin hdvdas bland annat att enbart omkring 30
% av positivt provresultat dr tillrackligt for att styrka en vélgrundad miss-
tanke,’! vilket kan anses vara en relativt 1ag triffsikerhet och hota rittssiker-
hetsperspektivet. Bedomningen maste diarfor géras mot bakgrund av de in-
tressen som priglar straffprocessen. A ena sidan finns intresset av en effektiv
brottsbekdmpning med mdjligheten att anvinda preventiva dtgérder for att
uppticka och utreda brott. A andra sidan finns skyddet for den personliga
integriteten och réttssidkerheten for den enskilde. Denna avvigning gestaltar
forverkligandeprincipen mot skyddsprincipen.>? Ju hogre krav pa bevisning-
ens styrka, desto mindre blir risken att oskyldiga utsitts for ingripanden. Sam-
tidigt riskerar detta att forsvéara en effektiv brottsbekdmpning och leda till att
skyldiga personer undgédr lagfoéring. Vid tvingsmedelsanvdndningen ser
denna avvigning annorlunda ut. Den personliga integriteten och risken for att
utsdttas for vidare ingripande atgirder star mot behovet av effektiva och
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preventiva brottsbekdimpande insatser.>® Skillig misstanke utgdr dérfor den
punkt som talar mer for in emot att personen #r skyldig.>

I verkligenheten ddr beslutsfattaren kan vara den enskilda polisen eller befl-
havaren foreligger alltid risken for en subjektiv felbedomning. Sannolikhets-
overvikten bor ddrmed inte forstds som en gradvis beddmning dir olika om-
standigheter successivt forstarker misstanken. Utgangspunkten &r inte att san-
nolikheten for brott redan fran borjan uppgar till 50 %, utan den ar betydligt
lagre. Konkreta omstédndigheter hojer skéligheten till den punkt da 6vervikten
slar 6ver och legitimerar misstanken. Bekdmpandet av narkotikabrott sker
mestadels forebyggande, vilket innebir att tvingsmedlet anvénds for att un-
dersoka om brott foreligger snarare dn som en reaktion pa ett redan klarlagt
brott. Samma grundliga sannolikhet for narkotikabrott rdder for varje miss-
tankt person om ingen bevisning finns att tillgd. Omsténdigheter som hojer
sannolikhetsovervikten dr bland annat rdda 6gon, flackande blick, nervositet,
doft av narkotika och paverkat beteende. Skilig misstanke kan anses mot-
svara en sannolikhetsovervikt pa strax 6ver 50 %, men samtidigt kvarstar sva-
righeten att faststdlla nir detta uppnas. Det ar vid denna punkt mer sannolikt
att misstanken &r riktig 4n att den dr felaktig.

2.4.2 Kravet pé individualisering av den skiliga misstanken
Om tio av 20 personer gor sig skyldiga till vadldsamt upplopp genom att kasta
sten under ett uppror, far polisen da gripa samtliga trots att hélften inte deltar
enbart dérfor att personerna dr svéra att urskilja? Far kroppsvisitation {or ef-
tersokande av narkotika genomforas enbart pé grund av att personen ér kdnd
missbrukare eller har koppling till kriminella grupper? Dessa fragor aktuali-
serar avvagningen mellan réttssdkerhet och effektiv brottsbekampning.

Négot uttryckligt svar pa hur langt kravet pa individualisering striacker sig
aterfinns inte i réttskillorna. Végledning kan dock aterfinnas i1 JO:s praxis,
vilken tyder pa nekande svar pa ovanstaende fragor. Konkreta omsténdigheter
som individualiserar misstanken mot den aktuella personen krévs for den le-
gitima misstanken.>> Ambitionen att undvika rena spekulationer och allmiinna
antaganden priglar dirmed bedomningen av nér sannolikhetsévervikten &r
uppnadd. Att basera misstankar pa hur en person vanligtvis beter sig eller
vilka sociala sammanhang denne férekommer i riskerar att framsta som bade
skonsmaéssigt och oforutsebart. Det kan dessutom motverka viljan till ett lag-
lydigt liv om stdmpeln som brottsling inte tvéttas bort och forblir permanent.

Att ndgon sedan tidigare dr kénd narkotikamissbrukare utgdr enskilt inte en
konkret omstindighet, utan en erfarenhetssats.>® En viss motstridighet kan ut-
lasas 1 JO:s praxis da grdansen for vad som utgér tillrackligt konkreta
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omstdndigheter forblir svartolkat. JO har exempelvis uttalat att omstiandig-
heter sdsom tidigare kopplingar i narkotikasammanhang, forsok att undgé
kontroll, undvikande beteende eller vagran att f6lja polisens uppmaningar inte
ar tillrickliga for att uppna nivan av skiilig misstanke.’’

Vad som dérutdver skulle kridvas har daremot inte konkretiserats. Trots att
misstanken inte far grundas enbart pa erfarenhetssatser bor viss betydelse
kunna tillskrivas. Det framstar naturligt att tidigare kopplingar till narkoti-
kabrottslighet paverkar bedomningen &n den situationen da personen helt sak-
nar brottskopplingar. Om nagon frekvent vistas i miljoer dér narkotika fore-
kommer, umgas med personer som aterkommande lagfors for narkotikabrott
och sjilv tidigare gjort sig skyldig till liknande brott, framstar det som mindre
rimligt att krdva samma styrka i de kompletterande omstandigheterna som for
en person utan sddan bakgrund. Trots att dessa forhallanden kan utgora en del
av individens normala levnadssitt skiljer de sig samtidigt frdn vad som kén-
netecknar gemene mans vardag. For att skydda rittssdkerheten och undvika
obefogade integritetsintrdng kravs dock alltid ytterligare konkreta omstandig-
heter. Erfarenhetssatser av detta slag bor fungera som forstirkande faktorer.
Om sddana uppgifter foreligger kan det emellertid argumenteras for att d&ven
omstindigheter med relativt lagt sjdlvstandigt bevisvarde kan vara tillridckliga
for att uppna misstankegraden.

Liknande resonemang aterkommer 1 flera JO-fall ddr den misstidnkte haft
kopplingar till narkotikabrottslighet. Exempelvis har handrérelser mot fickor
eller annat avvikande beteende tillmiitts betydelse.’® De konkreta omstindig-
heterna utgdr da inte den huvudsakliga bevisningen utan vidareutveckla erfa-
renhetssatserna. Om en tidigare kiind missbrukare plotsligt borjar grava i fick-
orna eller upptrader nervost nir polis ndrmar sig, kan dessa omstidndigheter
medfora att sannolikhetsdvervikten uppnds och berdttiga kroppsvisitation.
Misstanken grundas i praktiken frimst pa kinnedomen om personens tidigare
missbruk, d4 slutsatsen dras att denna fortsatt innehar eller brukar narkotika.>
Det rader darfor redan en hogre sannolikhet genom personens livsforing dar
de konkreta omstidndigheterna, trots ett lagt bevisvirde, individualiserar miss-
tanken och rittfirdigar kroppsvisitation.®

For att konkreta omstiandigheter med lagt bevisvarde ska kunna tillmétas be-
tydelse krivs att de ar tillrdckligt individualiserade och inte enbart hdnfor sig
till grupptillhorighet. Syftet med individualiseringen é&r att rikta misstanken
mot den specifika personen och dirigenom legitimera tvdngsmedelsanvind-
ningen. Utan ett sddant krav skulle polisen kunna kroppsvisitera personer en-
bart pa grund av fordomar mot vissa grupper och erfarenhetssatser, vilket
skulle innebéra ett allvarligt intrdng 1 den personliga integriteten och riskera
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att underminera fortroendet for rattsvasendet. Harigenom reduceras risken for
att en specifik grupp aterkommande utsétts for integritetskrankningar. Indivi-
dualisering maste foljaktligen vara sapass konkret att tvdngsmedelsanvénd-
ningen framstar som rittfirdigad.®!

Mindre generaliseringar har i sammanhanget foresprakats utgora béttre pre-
diktion dn bredare antaganden. Med mindre generaliseringar avses att skér-
ningspunkten forsoker finnas mellan flera breda och dverlappande generali-
seringar, vilket resulterar i ett sndvare intervall av sannolika fall som omfattas
av stereotypen.®? Ponera att en generalisering stadgar att unga min mellan 18
och 25 &r som dger egen bil dr mer bendgna att hamna 1 trafikolyckor. I ex-
emplet utgor varje egenskap, sdsom kon, dlder och bilinnehav, en bred gene-
ralisering, men i kombination med varandra avsmalnas stereotypen och blir
alltmer specifik. Intervallet blir snidvare vilket minskar risken for schablon-
missiga beddmningar och i stillet mojliggdrs mer precisa antaganden. Over-
lappningen mellan de tre egenskaperna i exemplet ger ett mer begrinsat antal
representanter dn varje egenskap enskilt. Om ytterligare egenskaper skulle
tillforas, sdsom tidigare trafikbrott, hade generaliseringen successivt minskat.

Motsvarande exempel kan appliceras pa skélig misstanke vid eftersokande av
narkotika vid kroppsvisitation. Om en variabel representerar missbrukare ut-
gor denna egenskap 1 sig inte tillricklig individualisering for att en skélig
misstanke ska kunna grundas.®® Diremot kan sannolikheten vara forhallande-
vis hog att en missbrukare innehar narkotika. Oavsett krivs ytterligare indi-
vidualisering genom konkreta omsténdigheter for att polis ska fa inleda en
kroppsvisitation.®* Att smussla i fickorna, sirskilt nir polis nirmar sig, kan
individualisera misstanken ytterligare. Om personen omfattas av bdda kate-
gorierna, kdnd missbrukare och smusslar 1 fickorna, ndrmar sig misstanken
en tillracklig grad av individualisering. R6da 6gon, flackande blick och ner-
vost beteende forstirker sannolikheten ytterligare och motiverar en skilig
misstanke for narkotikainnehav. Samtidigt som sannolikheten for en faktisk
lagovertradelse Okar i takt med att individualiseringen bli alltmer precis,
minskar sannolikheten for oskuld. Trots att beddmningen till stor del bygger
pa generaliseringar, grupptillhorighet och avsaknad av direkt konkret bevis-
ning, utesluter inte detta mojligheten att uppna en berittigad misstanke genom
tillricklig individualisering.®

Risken att personen dr oskyldig kvarstér trots att denne omfattas av samtliga
generaliseringar. Det kan vara svért att avgora ndr pa skalan individuali-
seringen ir tillricklig, vilket dven JO:s praxis visar.®® Utifrdn ovan anforda
kan skalan forstds som en avvégning mellan fordelar och nackdelar med
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individualisering. Fordelarna handlar framst om att individer inte ska belastas
av kollektivets handlingar. Att bli stimplad enbart pa grundval av grupptill-
horighet avviker fran principen att skuld ska knytas till egen handling. I stéllet
riskerar spekulationer om social tillhorighet och beteendemdnster att d&ventyra
bade rattssdkerhet och forutsebarhet genom att individer placeras i1 kategorier
utan konkreta bevis. Konkretion framstar ddrmed som grundlidggande i en
rattsstat, ddr antaganden annars omvandlas till férdomar. Ifall en person blir
missténkliggjord trots oskuld uppfattas ingripandet 4ndd som legitimt om det
bygger pa konkreta omstiandigheter snarare dn 16sa hypoteser. Kravet pa kon-
kretion reducerar 4ven antalet utpekade oskyldiga.®’

I viss man kan individualiseringen emellertid bli kontraproduktiv om brotts-
bekdmpningen endast riktas mot vissa utpekade grupper. Rimligen bor fokus
riktas mot kretsar dér brottslighet faktiskt forekommer, men om den krimi-
nella andelen endast utgér en minoritet inom gruppen riskerar brottsbekdmp-
ningen att bli ineffektiv. Fokus pa missbrukare innebér inte nddvéandigtvis en
effektiv brottsbekdmpning. I praktiken kanske gruppen endast representerar
en minoritet av den samlade samhilleliga kriminella problematiken. Om re-
surser da huvudsakligen riktas mot missbrukarnas brottslighet riskerar insat-
serna att i begrinsad effekt pa den 6vergripande kriminaliteten.®®

Kravet pa individualisering kan ses vara néra kopplat till rittspolitiska och
moraliska 0verviaganden. Hur ldngtgdende generaliseringar far vara, sérskilt
med hénsyn till grupptillhorighet, kan uppfattas olika beroende pa betrakta-
ren. Eftersom avvigningen mellan réttssidkerhet och effektiv brottsbekdmp-
ning stir i centrum dr det tydligt att frigan om individualisering innehaller
rittspolitiska inslag. Om kravet skulle forsvinna skulle beslutsfattaren i prak-
tiken enskilt f4 avgora vem den stereotypiska brottslingen dr. Vissa utpekade
grupper skulle dé riskera att bli foremal for tvingsmedel enbart pa grund av
grupptillhdrighet, vilket dventyrar rittssikerhetsgarantierna.®

Ur ett kriminologiskt perspektiv kan individualiseringskravets avsaknad for-
anleda ytterligare kriminalitet. Ponera att en person med tidigare géngkopp-
ling eller brottslighet numera lever laglydigt. Utan krav pa konkreta omstin-
digheter riskerar stimpeln som kriminell att bli permanent och svar att frigora
sig fran. Resultatet blir &terkommande konfrontationer av polis och stindiga
missténkliggoranden. Oavsett individens faktiska agerande upprepas samma
monster genom dterkommande kontroller och genomsdkningar. I 1angden kan
alternativa livsval uppfattas som meningslosa nir stimpeln dven upprétthalls
av omgivningen. Konsekvensen blir en stigmatisering som paverkar perso-
nens status, relationer och framtidsutsikter. S&dana samhaélleliga péfrest-
ningar kan foridndra personens sociala roll, identitet och sjélvbild samt 1
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forlangningen utvecklas till en sjdlvuppfyllande profetia dér stimpeln resul-
terar i faktisk kriminalitet.”®

P& forekommen anledning framstar JO:s krav pa konkreta omsténdigheter och
tillracklig individualisering som essentiellt for att andras skuld inte ska pa-
verka den enskildes réttsstdllning. Samtidigt &r det ofrdnkomligt att bortse
fran betydelsen av kriminell grupptillhorighet och erfarenhetssatser eftersom
sadana faktorier i praktiken okar sannolikheten for brottslighet. Det framstér
naturligt att mdnniskor viljer sociala kretsar utifrdn gemensamma vérderingar
och beteenden. Allménna forkunskaper kan dérfor fungera som ett komple-
ment till 6vriga omstdndigheter och tillsammans bygga en rittfardig miss-
tanke. Nagon tydlig grins for nir individualiseringen anses vara tillracklig
har &nnu inte faststélls 1 praxis. I slutindan bottnar frdgan darfor i en mer
filosofisk diskussion om relationen mellan generalisering och individuali-
sering.

2423 Robusthet 1 bevisningen vid skdlig misstanke

Vid sannolikhetsbedomningar forekommer emellanat begreppet robusthet,
vilket dsyftar bevisning som inte 14tt rubbas eftersom den grundas pé en om-
sorgsfull och tillrickligt omfattande utredning.”! Vid beddmningen av sanno-
likheten for ett visst utfall ska dven potentiell bevisning beaktas. Trots att ut-
trycket framstar som diffust innebér det att hdnsyn tas till bevisning som rim-
ligen borde existera i det enskilda fallet. Sannolikhetsbeddmningen omfattar
ddrmed bade konkreta och faktiska omstidndigheter samt franvaron av bevis-
ning.”? For att konkretisera kan foljande situation anféras. Om tio personer
har bevittnat en hdndelse men endast fem av dessa forhors och samtliga pekar
ut samma géirningsman, kan sannolikheten dnda inte anses absolut eftersom
de aterstdende vittnena inte horts. Om de fem forhorda personerna déremot
var de enda vittnena framstar sannolikhetsgraden som betydligt starkare.

Robusthet utgor siledes ett motstaende begrepp till den osdkerhet som kan
rada kring omstdndigheterna i1 det enskilda fallet, dir bevisning exempelvis
kan ha bortfallit eller undgatts.”® Kravet dr uppfyllt nir det inte finns ytterli-
gare omstdndigheter som motverkar att beviskravet anses uppnétt. Fragan om
svag bevisning utan alternativa forklaringar dr mindre tillforlitlig &n stark be-
visning med bristande kvantitet kan darfér uppkomma. Avgdrande blir hur
utforligt och omsorgsfullt utredningen genomforts.” Vid kroppsvisitation fo-
rekommer flertalet fall dér kritik riktats mot polisen med hénvisning till att
underbyggandet av skilig misstanke varit bristfalligt. Detta uttrycker att ro-
bustheten 1 bevisningen har varit otillracklig, vilket inte nddvéndigtvis inne-
bar att bevisvardet 1 sig varit svagt, utan snarare att informationsinhdmtningen
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varit ofullstindig.” Det ir dirfor nddvindigt att bedoma om den misstiinktes
uppgifter dr trovirdiga.”® Robusthetskravet forutsitter att samtliga relevanta
utredningsatgirder har vidtagits. Vid anvdndningen av tvangsmedel ar kravet
lagre stéllt men det forutsitter fortfarande att grundlaggande kontrollatgérder
genomforts dven om den inhdmtade bevisningen #r stark.”’

Sannolikhetsovervikten, individualiseringen och robustheten samverkar vid
den polisidra beddmningen av om skélig misstanke foreligger. Medan sanno-
likhetsovervikten och individualiseringen inriktar sig pa sjdlva bevisningen
och dess konkretion, tar robustheten 1 stéllet sikte pa kringliggande mojlig
bevisning. Savitt kdnt kan robusthetskravet anses uppfyllt nar bevisningen ar
sarskilt stark och alternativa forklaringar framstér som osannolika. Om en po-
lis skulle observera en person dverlimna preparat som forefaller vara narko-
tika 1 en avskild grind, skulle det vara obefogat att invdnda mot bristande
robusthet med hanvisning till oklarheten kring preparatets innehéll eller om
personerna uppvisade symptom pa narkotikabruk. Vidare ar robusthetskravet
som ldgst 1 de tidiga stadierna av brottsutredningen, vilket dr rimligt med
tanke pa vad som i 6gonblicket star pé spel samt vilken utredning som prak-
tiskt kan genomforas for att underbygga beslutet. Vid anvindning av tvangs-
medel bor det dérfor vara tillrdckligt att krdva sadan bevisning som polisen
har till hands for att grunda en skélig misstanke.

244 Skéliga misstanken ska hinforas till ett konkret brott
Vid kroppsvisitation erfordras att misstanken avser ett brott. Misstanken
maste kunna hénforas till ett konkret brott, vilket formuleringen “ett brott”
implicerar. Eftersom uttrycket inte anvénds 1 obestimd eller generell form &r
det inte tillréickligt att enbart hénvisa till allmén brottslig verksamhet. Aven
formuleringen att “brott har begatts” i 28 kapitlet 11 § RB indikerar att det
ska vara ett specifikt brott som personen misstinks for. Det dr siledes inte
tillrackligt att sannolikhetsdvervikt rdder for att skilig misstanke ska anses
foreligga, utan ett konkret brott maste kunna utpekas.”

Syftet med konkretionskravet dr delvis att den misstinkte ska kunna fa en
tydlig forklaring till varfor denne blir foremél for polisidra ingripanden.”
Detta giller dock inte fragor om réttskraft eller den missténktes rétt att begéra
kompletteringar under forunders6kningen, da kroppsvisitation sker innan for-
undersokningen.® I stillet bor kravet frimst vara kopplat till grundliggande
rittssdkerhetsgarantier, sdsom skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp en-
ligt 2 kapitlet 6 § RF om inte uttryckt lagstod gett polisen rétt att inskrdnka
detta enligt 2 kapitlet 20 § RF. Eftersom anvidndningen utgor en inskrankning

75 Andersson, s. 218 f.
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1 den enskildes rattigheter maste lagstodet vara tydligt och precist utformat
for att upprétthélla forutsebarhet. Regleringen ska dérfor inte vara alltfor obe-
staimt eller oklart formulerat eftersom risken for statligt maktmissbruk da
okar.®!

Konkretionskravet amnar dessutom till att minska risken for att ndgon miss-
tankliggors enbart pa grund av sin grupptillhdrighet eller livsforing.®? Kravet
pa individualisering kan saledes knytas ihop, vilket tidigare redovisats.®? De
bada kraven har likartade syften och innebér att en brottsmisstanke inte enbart
far grundas pa allménna kunskaper om en persons levnadssitt. Arbitréra ar-
gument motarbetar strdvan efter rattssikerhet.

Skillnaden mellan individualisering och konkretion bestdr i att det fOrst-
ndmnda avser individuella omstdndigheter som specifikt kan kopplas till den
misstidnkte, medan det sistnimnda tar sikte pd konkretiseringen av sjélva be-
vistemat. Vissa allmédnna krav kan uppstéllas for nir konkretionskravet kan
anses uppfyllt. Det misstinkta brottet bor bland annat kunna hinforas till ett
specifikt lagrum. Att hivda att ndgon &r skdligen misstankt for narkotikabrott
ar darfor inte tillrackligt utan kriaver specificering sisom eget bruk eller inne-
hav. Vidare maste brottet kunna anknytas i tid och rum. Detta krav dr dock
inte absolut utan méaste bedomas utifrén det enskilda fallet.3* Vid skilig miss-
tanke om narkotikabruk eller narkotikainnehav patraffas personen vanligtvis
pa bar girning eller i nira anslutning till den missténkta handlingen. I sddana
situationer bor saledes inga storre oklarheter foreligga betraffande konkret-
ionskravet.

Ett fall fran JO géllande kroppsvisitation med anledning av misstdnkt narko-
tikainnehav illustrerar fragan om konkretion. I fallet hade spaningspolis fol;jt
tva personer som var kinda i narkotikasammanhang. Under spaningen obser-
verade polisen hur den ena personen overlimnade ett obestimt foremal lik-
nande narkotika till den andra, varpa polisen senare ingrep. Personen som
overlamnat foremalet fornekade hindelsen och péstod att han inte befunnit
sig pa brottsplatsen. P4 grund av omsténdigheterna och att personen for med
osanning, inleddes kroppsvisitation. JO godtog motiveringen till att skilig
misstanke foreldg, dd beslutet inte enbart grundades pd allménna uppgifter
om personens livsforing utan dven den uppenbara l6gnen samt att narkotika-
transaktionen hade bevittnats av polis. Enligt JO var dessa omsténdigheter
tillriickligt konkreta for att underbygga misstanke om narkotikainnehav.®

I ett liknande fall frdn JO blev utgangen emellertid en annan, dir polisen
kroppsvisiterade en man med anledning av misstanke om narkotikainnehav.

81 SOU 2018:61, s. 116.
8 Andersson, s. 232.

8 Se avsnitt 2.2.2.

8 Andersson, s. 232 ff.
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Beslutet baserades pa att mannen uppfattades vara paverkad av nagot annat
an alkohol samt att han tycktes forsoka undvika konfrontation genom att vika
av in pa en tvérgata. Polisen hade tidigare kinnedom om hur mannen upp-
tridde nykter eftersom han brukar vara véldigt tillmotesgdende. Nu var han 1
stéllet avvisande och trumpen. Vid métet uppgav mannen att han hade besokt
en for polisen kénd missbrukare, men undvek att redogora hdandelsen vidare
genom avvisande svar. Nagra manader tidigare hade han dessutom upptrétt
pa liknande sétt och patraffats med narkotika. Eftersom hans nuvarande bete-
ende var snarlikt det tidigare tillfdllet togs beslut om kroppsvisitation med
hénvisning till skélig misstanke om narkotikainnehav. JO understrok i fallet
att flera olika konkreta omstiandigheter erfordras for att den skiliga misstan-
ken ska anses tillrackligt underbyggd. Att personen var kind i narkotikasam-
manhang och uppvisade tecken pa pdverkan av annat dn alkohol ansdgs inte
utgora tillrackliga omstiandigheter for att underbygga misstanken. JO konsta-
terade att konkreta uppgifter som tydde pa att ett specifikt brott faktiskt hade
begétts saknades.3°

2.5 Vilket bevisvarde erfordras for att uppna skélig

misstanke vid kroppsvisitation

I forevarande avsnitt redovisas den bevisning som JO i allménhet har ansett
utgor tillrdckliga omstindigheter for att ndgon ska anses vara skiligen miss-
tankt for narkotikabrott. Eftersom beviskravet ér relativt svarbestimt kan det
underlitta att identifiera monster 1 vilken konkret bevisning som krévs i spe-
cifika situationer for att ddarigenom skapa en bittre forstaelse for begreppet.
Beviskravet skélig misstanke dr formulerat pa ett sitt som indikerar att ett
visst métt av sannolikhet, sannolikhetsdvervikten, ska foreligga.®’

Vid bedomningen av bevisvérdet aktualiseras frigan om bevisningen uppfyll-
ler bevistemat. Hir végs erfarenhetssatser ofrdnkomligen in, dér tidigare kun-
skaper och fornimmelser paverkar hur specifika sakomstédndigheter uppfatt-
tas.®® En narkotikapolis kan uppfatta att en person r missbrukare utifrén hur
ostddad dennes bil ér, samtidigt som en annan enbart intolkar individen som
slarvig. Bevisvirderingen fér inte grundas pé godtycke, intuition eller subjek-
tiva antaganden, utan ska vila pa objektivitet och konkretion. I forarbetena
konstateras att bevisvérdet inte heller far stddjas enbart pa totalintrycket av
materialet, varfor flera konkreta grunder forutsitts.®

Narkotikabrottsligheten &r utbredd, vilket dven reflekteras i JO:s praxis.” Po-
lisen genomfor rutinméssiga kontroller och patrullering i syfte att tidigt upp-
tidcka brott. En grundldggande forutsittning for det brottsbekdmpande arbetet

86 7O 1992/93 s. 204.

87 Se avsnitt 2.2.1.
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ar just dessa preventiva kontroller, sdsom kroppsvisitationer, eftersom det inte
enbart handlar om narkotikabrott utan dven om foljdbrottslighet. Sddan f6ljd-
brottslighet dr bland annat den kriminalitet som en narkotikaberoende dgnar
sig at for att finansiera sitt beroende, exempelvis genom stdld eller narkotika-
forsiljning.”! Oavsett krivs att konkreta omstindigheter foreligger for att den
skiiliga misstanken uppnés.”® Att polisen vid upprepade tillfillen griper en
viss person for narkotikabrott innebdr inte en generell rétt att ingripa mot
denne, trots att personen gjort sig skyldig till brott tidigare.”® Fér att konkre-
tisera fradgan presenteras fall fran JO dér det har fastslagits vilka omstdandig-
heter som utgor tillrdckliga respektive otillrackliga uppgifter for bevisvérdet.

1JO 2009/10 s. 72 stipulerades att omstandigheterna méste vara av saddan be-
skaffenhet att de ger upphov till en faktabaserad misstanke. Polismyndigheten
efterlever det preventiva arbetet som bedrivs for att tidigt upptiacka missbruk,
varpa polis ofta tar kontakt med personer under patrullering. I fallet tog poli-
sen kontakt med en person enbart for att konversera. Personen upptradde dock
patagligt nervost och misstdnksamt samt var blek i ansiktet och hade glansiga
ogon, vilket dr vanliga tecken pa narkotikabruk. Dessutom klappade personen
upprepade génger pa sina byxfickor trots att polisen beordrade honom att
sluta. Polisminnen uppfattade detta som att han hade nagot att doélja. Under
samtalet sprang dven personen i1 vig fran platsen vilket han senare inte kunde
forklara nér polisen dterigen grep honom. Med hénsyn till uppriaknade om-
standigheter ansdgs personen vara skéligen missténkt for innehav av narko-
tika, varefter kroppsvisitation genomfordes. Dock patriaffades ingen narko-
tika. JO konstaterade att beslutet om tvangsmedel klart 1&g utanfor ramen for
det godtagbara.”

Enbart faktumet att en persons upptriddande ar avvikande dr enligt JO inte
tillriickligt for att legitimt grunda en konkret misstanke,” detsamma giller
passivitet.”® Samtidigt konstateras att polisen samlar kunskap och erfaren-
heter kring narkotika dir symptom pa narkotikabruk kdnns igen. Kroppsvisi-
tation kan vid misstanke om bruk beslutas for att eftersoka rester av prepa-
rat.”” T liknade fall har det ansetts tillréickligt att en person, som tidigare rap-
porterats for narkotikabrott, réttat till byxlinningen och tittat ner mot fickorna
medan personen befunnit sig pa en plats dér narkotikaforsédljning vanligtvis
forekommer.”® JO:s praxis ir svartolkad genom motstridiga uttalanden. Det
stadgas ndmligen att enbart faktumet att personen dr kind 1

1 Andersson, s. 328.

%2 Se avsnitt 2.2.2.
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narkotikasammanhang och agerar underligt inte ensamt kan grunda en skilig
misstanke om narkotikainnehav.”’

Med bakgrund av nyss ndmnt foreligger en skillnad mellan misstanke om
bruk respektive innehav av narkotika. Att en person innehar narkotika innebar
inte nddvéndigtvis att denne nyligen har brukat narkotika, varpa symptom pa
paverkan inte alltid foreligger. Samtidigt &r det sannolikt att en person som
brukat narkotika dven innehar kvarvarande rester, vilket medfor att ett bredare
spektrum av indikationer kan motivera kroppsvisitation. Det kan vidare anses
rimligt att anfortro polisen att inneha sdrskild kunskap om narkotikabruks
identifiering. Symptomen ger ett forsta bevis pa att personen skiljer sig fran
mingden. Att enbart upptrada avvikande eller ha en flackande blick tyder inte
nddviandigtvis pa brott. Stress, rddsla och nervositet &r inte enbart uttryck for
att nagon forsoker dolja ndgot. Ett mote med polisen kan generellt sett, trots
oskuld, framkalla sadana kénslor eftersom situationen kan upplevas som obe-
haglig. Om personen diremot tidigare domts for narkotikabrott och ror sig i
sddana kretsar bor dock denna rédsla minska till foljd av dterkommande mo-
ten med polisen, da ingripanden inte ldngre &r nagot oként eller fraimmande.

Misstankegraden for bruk av narkotika uppfattas saledes vara léttare att upp-
fylla dn innehav d& beddmningen tycks vara beroende av om personen upp-
visar fysiska tecken pa narkotikabruk.'” Genom symptomens fokus aktuali-
seras egentligen inte frigan om vilka dvriga omstiandigheter som &r tillrack-
liga eftersom beddmningen blir beroende av uppvisade tecken. Detta kan
dock ifragasittas, da paverkan vid narkotikabruk kan avta med tiden och
symptomens uttryck kan skilja sig mellan individer samt minska vid langva-
rigt beroende.

En ytterligare risk vid uppstéllande av krav pa fysiska tecken dr att symtom
felaktigt presumeras foreligga. Om en polisman kénner sig dvertygad om att
den misstankte har brukat narkotika och samtidigt uppfattar personens upp-
forande som avvikande eller forenligt med en stereotypisk missbrukares,
finns en risk att polisen anser sig se storre pupiller, glansiga 6gon, torr mun-
hala eller liknande tecken. Sddana vanliga symtom pa narkotikapaverkan an-
ses, enligt nyss ndmnt, utgdra tillrickliga skél for att grunda en skélig miss-
tanke for bruk.

Kravet pa fysiska tecken kan saledes uppfattas som problematiskt. Ett fall diar
sddana omstandigheter blev avgdrande rorde en bilférare som stoppades av
polis och senare ansdgs skéligen misstankt for narkotikabruk. Omsténdighet-
erna som lades till grund for beddmningen var att bilen dgdes av en medlem
1 Bandidos som dven var kind 1 narkotikasammanhang samt var passagerare
1 bilen. Bandidosmedlemmen uppmanade foraren, som &ven var hans flick-
vin, att inte erkdnna nagot ndr polisen stannade bilen. Flickvinnen

9JO 1992/93 s. 204.
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uppfattades som maérkbart nervos och uppvisade attityd gentemot polisen.
Hon bedémdes ha blanka 6gon och vidgade pupiller. Polismannen beskrev
samtliga fysiska tecken som mindre tydliga, varpa JO inte ansag att tillrdck-
liga skil foreldg for att grunda en skiilig misstanke.!%!

Det kan spekuleras om utfallet hade blivit detsamma om polismannen inte
hade beskrivit omstiandigheterna som mindre tydliga. JO har anfort att fysiska
tecken kan vara tillrdckliga vid misstanke om narkotikabruk, varfor graden av
dessa tecken borde vara av mindre betydelse. I tidigare fall har exempelvis
glansiga 6gon och blekt ansikte ansetts tillrickligt.!°? Eftersom utfallen skiljer
sig framstar kravet pa fysiska tecken som relativt diffust och utan nagon traft-
sakerhet. Ett blekt ansikte och glansiga 6gon kan lika girna bero pé trotthet.
Ovriga omstéindigheter bor dirfor tillmétas storre betydelse. Dirigenom
borde dven misstanke om narkotikainnehav kunna tillskrivas i hogre grad.
Vid innehav har preparatet d&nnu inte brukats eller salts vidare, vilket innebar
att den skada som narkotikan orsakar fortfarande kan forhindras. Vid bruk har
narkotikan redan intagits och behandlas inte medicinskt vid ett positivt test-
resultat. Siledes bor en storre mojlighet ges att ingripa mot narkotikainnehav
for att effektivt fullfolja det brottsbekdmpande arbetet.

Vid misstanke om bruk kan den skiliga misstanken inte enbart grundas pa
erfarenhetssatser, tidigare brottslighet, livsforing eller umgange med narkoti-
kabrottslingar. Sddana omsténdigheter anses inte ha tillrackligt bevisvérde for
att uppna misstankegraden. Det kridvs ytterligare omstindigheter som speci-
fikt knyter personen till det aktuella brottet.!® Dock behdver inte denna om-
staindighet ha nagot hogt bevisvéirde. Att exempelvis klappa sig pa byxlin-
ningen eller gora andra rorelser som kan uppfattas som forsok att gdmma eller
forstora narkotikan har ansetts tillrickligt.!%

JO:s praxis framstar hir som motstridig. I ett senare fall stoppade polisen en
bilist for underldtenhet att anvinda bilbélte. Under fordonskontrollen upplev-
des foraren som nervos och frdnvarande. Dérfor stélldes frdgor om narkotika,
vilka personen besvarade undvikande. Personen misstinkliggjordes for nar-
kotikainnehav baserat pa polisens intryck av att han forsokte dolja ndgot. Den
skéliga misstanken grundades frimst pd kénslan polisen fick av bilisten. Det
framgar inte vilka omstdndigheter som véckte denna kénsla, bara att den upp-
stod. Bedomningen godtogs av JO. De konkreta omstdndigheterna bestod av
polisens subjektiva uppfattning och kiinsla.'® Om en sddan motivering ac-
cepteras riskerar godtycklighet att styra utfallet vilket skapar en oforutsebar-
het. Trots att den nuvarande réttstillampningen av skélig misstanke uppvisar
liknande problematik finns det en viss forankring i de krav som utvecklats
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genom praxis, vilket frimjar rittssikerheten. ! Fallet illustrerar emellertid att
gransen for vad som anses utgdra en konkret omstindighet dr mycket 1ag.
Oavsett kravs att den konkreta omstdndigheten kan individualiseras till ett
specifikt brott, varfor generella intryck inte bor vara tillrickliga. Eftersom JO
1 detta fall verkar ha avvikit fran praxis framstar rattsliget som oklart, varpa
avgorandet bor tillskrivas ett lagre prejudikatvirde.

Vidare kan konstateras att om den skédliga misstanken om narkotikainnehav
grundas pa misstanke om ett annat brott, sasom eget bruk, férsvagas bevis-
ningen genom kedjeresonemanget. Foljande resonemang kan utldsas av ett
JO-fall fran 2003. Arendet rorde en bilist som stoppades av polis och beord-
rades att stiga ur bilen. Mannen uppgav att han hade intagit vérktabletter. En-
ligt polisen hade personen stora pupiller, stela ansiktsrorelser och forefoll
vara torr i munnen. Han missténktes darfor for eget bruk av narkotika. Under
tiden mannen satt i bilen trevade han med hianderna mot passagerarsitet samt-
ligt som han var markbart stressad och nervs. Pa grund av handrérelsen, som
uppfattades vara ett forsok till att undangdmma narkotika, misstdnktes han
4dven for innehav.!%” Bakgrunden till ett sddant beslut bor ligga i sannolikhets-
overvdganden. En dterkommande narkotikabrukare befinner sig redan i kon-
takt med preparat, varpa steget till innehav dr mer nirliggande dn for ndgon
som inte uppvisar nagra tecken péa kontakt med narkotika.

I nyss ndmnda fall kan det sdkerligen inte faststillas varfor mannen vidtog
handrérelser mot passagerarsidan i bilen.!”® Med hinsyn till att mannen ské-
ligen missténktes for narkotikabruk, mot bakgrund av uppvisade tecken, tol-
kades rorelsen som ett forsok att undanhélla resterande preparat. Det rader
emellertid osékerhet kring huruvida narkotika faktiskt hade brukats, trots po-
lisens erfarenhet av att identifiera symptom. Polisen méste i den aktuella si-
tuationen vara tdmligen séker pé att personen antingen dr paverkad eller fak-
tiskt forsokte gbmma undan nadgot. Om slutsatsen blir att personen har brukat
narkotika stirks dven misstanken om undangdmmandet, eftersom denna
misstanke forutsitts av bruksmisstanken.!” Utan bruksmisstanken hade spe-
kulationer om eventuellt innehav sannolikt inte uppkommit d4 dem grundas
pa de konkreta omstédndigheterna som ligger till grund for misstanken om nar-
kotikaintag. '

Praxis frdn JO pévisar att det sker en viss bevislittnad betraffande innehav
ndr en person misstanks for narkotikabruk. Onekligen kan dven personer som
varken uppvisar tecken pa bruk eller dr kinda missbrukare skiligen misstdn-
kas for narkotikainnehav, men detta forutsétter starkare bevisning, sérskilt
med hénsyn till vikten av konkreta omsténdigheter som erfordras for att forma
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en individualiserad brottsmisstanke. Ndmnda omstandigheter, handrorelser i
syfte att undangdmma narkotika, kan knappast ensamt utgora tillracklig grund
for att uppfylla beviskravet. Ytterligare konkreta omstdndigheter maste sale-
des forefinnas. Déremot har det konstaterats tillrdckligt for skilig misstanke
att en narkotikahund markerar innehav i en persons viska eller klider.!!!

Som framgatt ovan av JO:s uttalanden géllande tillrdckliga bevis for skélig
misstanke kan vissa reflektioner goras. Kravet pd fysiska tecken vid miss-
tanke om narkotikabruk kan diskuteras.'!? I situationer dir annan bevisning
foreligger kan det framsta stringt att kréva fysiska tecken, sirskilt med tanke
pa att ruset kan ha avtagit eller att symptom uppvisas med varierande styrka
beroende pa individen. Motsatt argument kan ocksa framforas, att rekvisitet
4r relativt 1agt stillt i fall dér enbart enstaka fysiska tecken visas.!!> Erfaren-
hetssatser kan dessutom minska kravet pé bevisvérdet av de konkreta omstén-
digheterna vid misstanke om innehav.

Ponera att tva for polisen kédnda narkomaner mots pa ett omrade dir narkotika
vanligen forekommer. Detta i sig ridcker inte for att grunda en skélig miss-
tanke. Polisen kan, mot bakgrund av tidigare erfarenheter, anse att det finns
en sannolikhet for att dessa tva innehar narkotika da de vid flertalet tidigare
tillféllen antréffats med preparat. Anledningen till att sddana kunskaper inte
ensamt kan grunda misstanken beror pé erfarenhetssatsernas karaktir. De ar
beroende av den enskildes tidigare erfarenheter och bygger pa egna subjektiva
fornimmelser. Tillkommer ddremot en ytterligare omstandighet, sdsom att
personerna borjar pilla 1 fickorna eller forsoker avldgsna négot kan en skélig
misstanke formas.

Forevarande exempel illustrerar dock att den skéliga misstanken 1 praktiken
inte enbart grundar sig pa den konkreta omsténdigheten, da denna isolerat sett
inte behover ha ndgot hogre bevisvirde, utan dven pé erfarenhetssatserna. Om
ett ingripande sker beror det siledes inte enbart pa smusslandet i fickorna utan
aven pa polisens kunskap om den enskildes livsforing och tidigare koppling
till narkotika. Skulle personen vara en kind ficktjuv hade misstanken 1 stéllet
avsett stoldgods. Darmed grundas bedomningen pé antagandet att sannolik-
heten, utifran erfarenhet, ofta ar storre att en aterkommande narkotikabrukare
dven innehar narkotika. Rimligheten i detta antagande baseras séledes pa er-
farenhetssatser. For att polisen, inte enbart pd grundval av spekulationer, ska
kunna ingripa nidrsomhelst kompletterar dock kravet pa individualisering och
konkreta omsténdigheter.

1'SOU 1994:131, s. 231.
112 Se exempelvis JO dnr 387-2008, JO dnr 2618-2009 och JO 2009/10 s. 72.
113 Se exempelvis JO 2009/10 s. 72.
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3 Skalig misstanke 1 relation till
rattssakerhetsgarantier

3.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att vidareutveckla foregaende framstillning genom att
kritiskt granska beviskravet utifran réttssékerhetsgarantier och straffproces-
suella principer. I tidigare kapitel kartlades den nuvarande rattstillampningen
samt innebdrden av rekvisitet skélig misstanke vid kroppsvisitation. Fokus
ligger nu pa rittssdkerheten och den enskildes skydd gentemot det allménna,
vilket kommer till uttryck genom skyddsprincipen.

De principer som behandlas ar legalitets-, andamals-, behovs- och proport-
ionalitetsprincipen, vilka tillsammans motiverar anvindningen av tvingsme-
del och samtidigt avser att spegla behovet av det brottsbekdmpande arbetet.
Genomgéngen dmnar till att kontrastera skyddsprincipen mot forverkligande-
principen, vilket mojliggdr en mer djupgdende analys och framstillning av
den operativa flexibiliteten inom statens kontrollmakt i forhéllande till den
enskildes skydd i ndstkommande kapitel.

3.2 Rattssdkerhet — en Oversikt

Den oumbérliga komponenten i ett rattssamhélle ar riattssdkerheten, tillika en
garanti for gemene man vid statens réttstillimpning. Envar ska kunna forlita
sig pa mdjligheten att &tnjuta de réttigheter denna tillskrivs. Réttssamhéllets
lagar ska vara allméngiltiga och tillrdckligt precisa for att rattssubjektet ska
kunna forutse verkningarna.''* Rittssikerhetskravet kan liknas vid ett spel-
parti. Regelboken redovisar vilka drag som ér tillatna for att kunna avancera
vidare 1 spelet. Dessa regler ar réttvist utformade och géller samtliga spelare
genom en enhetlig tillimpning. Utan regelboken skulle spelet vara svarbe-
gripligt och mélet odefinierat, dir spelarna omojligen kan kénna till spelmar-
korernas innebdrd och verkningar. Incitament att efterfolja reglerna skulle gé
forlorat om kollektivet inte gor detsamma eftersom varje spelare 1 stillet
skulle agera utifran egna forestéllningar. Om ingen spelar utifrén samma vill-
kor kan ingen sammanhallning eller solidaritet uppnds, och engagemanget
forsvinner nir mélet inte ldngre &r tydligt. En liknande situation uppstér dven
om regelboken existerar med reglerna ar diffusa eller inte entydigt formule-
rade. Det skulle vara oklart vilka konsekvenser varje spelpjis eller tirnings-
kast medfor, vilket dppnar for fria tolkningar ddr samma problematik som
ovan uppstér. Spelet skulle dirmed varken kunna efterfdljas eller vinnas.

Rittssékerheten har en motsvarande funktion i samhillet. Den skapar ett
transparent samhélle dar forutsebarhet, entydiga regler och likhet infor lagen
rdder. P4 samma sitt som att ett spelparti blir ordttvist och kaosartat utan

14 Bkelsf, 1942, s. 7 ff.
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regelboken, riskerar ett system utan réttssékerhetens jamlikhet, forutsebarhet
och trygghet att forlora medborgarnas tillit till statsmakten.!!® Tilliten inklu-
derar fortroendet fOr att staten upprétthéller de materiella réttsreglerna och
sakerstdller deras efterlevnad. Samtidigt utgdr verkstdlligheten en balans-
gang. Om beviskravet stills alltfor hogt riskerar rattsskyddet att forlora sin
praktiska verkan eftersom réttsordningen dé saknar tillrdckliga befogenheter
att ingripa mot brottslighet. Samtidigt om beviskravet sétts alltfor lagt hotas
rittssdkerheten genom att statens valdsmonopol blir tandldst och risken for
godtyckliga ingripande Okar. Strafflagstiftningens syfte dr att motverka kri-
minalitet, men rattsordningens legitimitet undermineras samtidigt om oskyl-
diga personer 1 6kad utstrackning doms for brott. Ett sddant utfall riskerar att
urholka rittsstatens moralbild.'!®

En grundbult i réttssidkerheten ar forutsebarhet. All offentlig makt ska utovas
inom den réttsliga ramen och regelverket maste vara tillrackligt definierad. Ju
mer klar och precis en réttsregel dr formulerad, desto hogre grad av rattssé-
kerhet uppnas.'!” Forutsebarhetskravet dr emellertid inte absolut eftersom
viss flexibilitet &r nddvindig for att &ven liknande fall ska omfattas av regelns
tillimpningsomrade. Forutsebarheten uppritthéller stabilitet, vilket utgoér en
visentlighet for att undvika anarki och rittsosdkerhet, medan flexibiliteten
mojliggdr anpassning till verklighetens varierande sakomstindigheter.!!8

Den misstidnktes intresse av rittssdkerhet uttrycks genom kravet pd likabe-
handling och réttvis tillimpning av lagen. Detta 4r motsatsen till statens in-
tresse av rittssikerhet, vilket priglas av ett brottspreventivt perspektiv.'!” Ge-
nom en enhetlig och forutsebar rattstillampning stérks réattsordningens legiti-
mitet.'?® Straffriitten fir inget samhilleligt genomslag om lagarna inte efter-
levs. Den allménna ordningen utgdr en del av den ménskliga friheten vilken
riskerar att forsvinna nér laglydiga medborgare utsitts for orattfardiga an-
grepp. Sikerheten gar d& forlorad for bade person och egendom vilket kan
resultera 1 att medborgarna inte ldngre kan verka som en fungerande sam-
hillsmedlem. Raittssdkerhetsbegreppet inkluderar dven detta, dir straffpro-
cessens verktyg syftar till att upprétthalla envars garanti for social frihet.

Mot bakgrund av ovanstdende utgor beviskravets utformning en avgdrande
bestandsdel i1 forverkligandet av réttssakerheten. Alltfor diffust reglerade be-
viskrav riskerar att d&ventyra réittsordningens forutsebarhet. Nar tydlig vigled-
ning saknas 6ppnas dorren for godtycke, dir polisens bedomningar kan vari-
era vilket forsvagar réttssystemets legitimitet. Den enskildes mdjlighet att
med tillracklig sdkerhet forutse konsekvenserna av sitt handlande gar ddrmed
forlorad. Samtidigt krdvs en tillrdckligt nyanserad mgjlighet att beakta
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liknande omstindigheter for att mojliggora réttvisa beddmningar i varje en-
skilt fall. Ett alltfor strikt utformat rekvisit riskerar att ge upphov till oriktiga
beslut.

Beviskravet maste darfor vara enhetligt formulerat men samtidigt tillrackligt
anpassningsbart. Forutsittningarna for en homogen réttstillimpning maste
uppratthallas, dir likvardiga fall behandlas lika samtidigt som utrymme finns
att beakta det enskilda fallets sakomstdndigheter. Forutsebarheten och rétts-
sdkerheten kriaver saledes att beviskravet ar tydligt definierat utan att vara
detaljinriktat. En oklarhet riskerar att upplosa gransdragningen mellan rétt-
visa och godtycke, vilket hotar den framtida réttsstatens legitimitet. Ett vil
avvigt och forutsebart beviskrav skapar dirmed fOrutsittningar for réttsord-
ningen att upprétthilla skyddet for sdvil den enskildes som allménhetens in-
tresse av en rittvis och effektiv réttsskipning.

3.3 Allménna principer

I praxis har allminna principer utarbetats i samband med tvdngsmedelsan-
vindningen.'?! Grundliggande krav erfordras for att legitimera tillimpningen
av beviskravet skilig misstanke. Réttsstatens ansvar innefattar upprétthallan-
det av garantier som skyddar den enskildes frihet mot maktmissbruk.!'?? All-
minna réttsgrundsatser genomsyrar brottsutredningens olika delar och ut-
trycks i bade grundlagen och Europakonventionen.!?* Kroppsvisitation utgor
ett verktyg fOr staten i brottsbekdmpningen av bland annat narkotikabrottslig-
het och legitimeras genom lag. Detta ger staten och dess underordnade myn-
digheter lagstdd for att utova tvang och véld gentemot enskilda. Statens moj-
lighet att vidta tvangsatgérder vilar pa lagformuleringen vilken d&mnar till att
garantera den enskildes skydd mot godtycke och riittsdvergrepp.'** Hirige-
nom uttrycks skyddsprincipen genom strdvan efter ett réttssdkert forfarande.
Individperspektivet str i fokus, ddr réttsliga dvergrepp fran staten ska undvi-
kas. Upprétthéllandet av denna funktion ar vésentligt for medborgarnas tilltro
till staten.'?

Emellertid krdvs en motpol till detta fokus. Ett absolut ensidigt skydd for in-
dividen kan bli kontraproduktivt ur ett tillitsperspektiv. Om envars rittigheter
och skydd ovillkorligen skulle viga tyngre dn argumentet for verkstéllandet
av brottsbekdmpande atgdrder och sanktioner, skulle straffbestimmelserna i
forlingningen framstd som forlegade och verkningslosa. Tilltron till att
brottslig handling méter dtgird skulle sdledes riskera att forsvagas.

En sddan motpol yttrar forverkligandeprincipen vars syfte ér att realisera
straffhotet och forverkliga de materiella straffreglerna. Statsperspektivet star
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hirmed 1 centrum, dér en effektiv brottsbekdmpning dr malséttningen. For-
verkligandet motsvarar dven samhéllets syn och reaktion pa kriminaliserade
handlingar, dir lagstiftaren dven beaktar den allménna rittsuppfattningen.'2°
Straffprocessen aktualiserar hdrom avvédgningen mellan brottsbekdmpning
jamte effektivitet och rittssikerhet jimte legalitet.'?” Denna polariserade mo-
dell vicker frigan om avskrickning och moralbildning for att upprétthalla
straffreglerna ska prioriteras, eller om skyddet for oskyldigt misstdnkta mot
statens repression ska ges foretrdde i normbildningen. Kravet pa skélig miss-
tanke kan, beroende pa tillamparens placering inom spektrumet, ge olika ut-
slag, ddr malsattningen att minimera felaktigt friande respektive fillande do-
mar synliggdrs. Om skyddsprincipen skulle ges alltfor stort utrymme och dér-
igenom sédnka beviskravet i ett forsok att minimera antalet felaktiga ingripan-
den, riskerar allménhetens tilltro att undermineras. Lagstiftningen blir da
tandlds och rittsskipningen verkningslds. Ett samspel mellan motpolerna ar
darfor viktigt, da det finns ett intresse bade av att oskyldiga frikdnns och att
skyldiga fills.

Inom spektrumet mellan forverkligande- och skyddsprincipen verkar flera
underordnade réttsgrundsatser vid anvéndningen av tvdngsmedel. Daribland
aterfinns legalitets-, dndamals-, behovs- samt proportionalitetsprincipen,
vilka kommer presenteras nedan.'?® Dessa principer styr anvindningen och
utformningen av tvingsmedel samt underbygger den skéliga misstankens till-
lampningsomrade. Samtliga rittsgrundsatser erfordras for att uppréatthélla ba-
lansen mellan forverkligandeprincipen och skyddsprincipen.'?’

3.3.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen dr en av straffrittens mest centrala principer och géller for
all tvdngsmedelsanviindning.'*° Den kommer till uttryck i bland annat 2 ka-
pitlet 10 § RF, dér det konstateras att ingen far domas till straff eller annan
brottspdfoljd for en gdrning som inte var belagd med en sidan brottspafoljd
ndr den begicks. Principen kan dven uttryckas genom det latinska uttrycket
nullum crimen, nulla poena sine lege vilket oversitts till “inget brott, inget
straff utan lag”. Detta innebér att varje tvangsmedelsatgérd av polisen maste
ha ett uttryckligt lagstdd for att atgiirden ska vara tillaten.'3! Nigot sidant
uttryckligt stod kan dock inte utldsas av bestimmelsen, utan svaret far sokas
senare 1 2 kapitlet 20 § RF dér det stadgas att uppriknade rattigheter, sdsom
skyddet mot kroppsliga ingrepp, far begriansas genom lag. Tvangsétgarder in-
nebir ett intrdng 1 den enskildes rattigheter vilket sdledes kraver uttryckligt
lagstdd for att legitimeras.!3? HD har uttalat att det, med hiinsyn till att tvings-
atgarder utgor ett undantag fran en grundlagsskyddad réttighet, finns sérskild
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anledning att tolka bestimmelsen restriktivt.'>> Dérav kan slutsatsen dras att
en analogisk tillimpning eller extensiv tolkning ska undvikas nér foremalet
for ingripandet dr en grundlagsskyddad rattighet.

Genom att legalitetsprincipen géller for sddana atgarder motiveras att straff-
processuell tvangsmedelsanvdndning bor vara vil utarbetad. Uttryckligt
lagstod kravs samt en begransad elasticitet eftersom alltfor vaga och mangty-
diga rekvisit skapar osédkerhet kring tillimpningsomradet. Enhetlighet utgor
grunden for rittssdkerhetens forutsebarhet, vilket ssmmanhinger med legali-
tetsprincipens krav pa uttryckligt lagstod. Detta skapar transparens och gor
det mojligt att pa forhand forutse réttsstatens reaktion pé ett visst agerande
samt motverkar Overraskande och slumpmissiga ingripanden.!** Med
skyddsprincipen i fokus krévs att sddana risker elimineras, dven till priset av
att beslutsfattaren vid tvangsmedelsanvéndning intar en restriktiv hallning,
varpd extensiv tolkning inte bor komma i fraga. Skélig misstanke skulle 1
detta sammanhang séledes bygga pa en strikt tillimpning av kravet pa kon-
kreta omsténdigheter. Praxis visar dock att réttsldget inte nddvandigtvis blir
tydligare, eftersom konkretionskravet inte uttryckligen och enhetligt kan de-
finieras.

Grénsdragningen for vad som utgor en tillrdckligt underbyggd konkret om-
standighet dr oklart. JO har tidigare uttalat att sddana omsténdigheter kan {6-
religga nér polis bevittnat en héndelse trots att ett Overldmnat foremél inte
kunnat identifierats.!>> Samtidigt har det ansetts tillrickligt att en person, som
tidigare rapporterats for narkotikabrott, rittat till byxlinningen och tittar ned
flertalet gdnger vilket d& beddmts som en indikation p4 narkotikainnehayv.!3¢
Eftersom verkligheten kan te sig olika trots samma brottstyp speglar dven
praxis denna differentiering. Om skyddsprincipen ensidigt skulle sta i fokus
for att minimera antalet oskyldiga som utsdtts for kroppsvisitation riskerar det
samhdlleliga behovet av effektiv brottsbekdmpning att inte tillgodoses. Att
kréva polisidra vittnen 1 varje enskilt fall skulle vara orealistiskt, vilket kon-
kretionskravet tycks forutsitta i flertalet fall. !>’

Onekligen foreligger svarigheter med att i lagtext ndrmare precisera vilka vill-
kor som ska gilla for att legitimera ett ingripande och nir skélig misstanke
egentligen foreligger.'*® Det rader foljaktligen ingen fullstéindig enighet om
vilka tolkningsmetoder som far beaktas vid beddmningen av vad skélig miss-
tanke innebdr. En sammanvégning av flera faktorer méste siledes goras. For
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att fullstandigt forstd en lagreglering, aven med hénsyn till dess 6ppna formu-
lering, bér dess indamal beaktas vid tolkningen. '

Legalitetsprincipen utgdr en grundliggande garanti for rittssdkerheten vid
tvangsmedelsanvdndning. Kravet pa uttryckligt lagstod uppratthaller forutse-
barhet och skydd mot godtyckliga ingripanden. Samtidigt visar praxis och
tillampningen av beviskravet pa svarigheten att uppréatthéalla en homogen till-
lampning av lagbestimmelsen, da begreppet priglas av en viss elasticitet for
att kunna omfatta olika konkreta omstandigheter. En helhetsbedomning gors
i det enskilda fallet, men de otydliga rekvisiten bidrar till skilda utfall. Bak-
grunden till tvangsmedelsanvindningen dr intresset av en effektiv brottsbe-
kdmpning, vilket d&ven bor végas in vid tolkningen av begreppet utan att indi-
videns rittigheter asidositts pa ett oproportionerligt sétt. Legalitetsprincipen
stadgar i sammanhanget att kroppsvisitation kraver uttryckligt lagstod. Detta
krav uppfylls genom bestdmmelsen i 28 kapitlet 11 § RB. Diremot kvarstar
osdkerheten kring det mangtydiga beviskravet, vilket styr hela tillimpningen
av paragrafen.

Skélig misstanke saknar legaldefinition, vilket mynnar ut i skilda tolkningar
beroende pa omstiandigheterna i det enskilda fallet och beslutsfattaren. Resul-
tatet blir att kroppsvisitationer genomf06rs pa olika grunder, dér det 1 ena fallet
anses tillrdckligt med polisidr forkunskap om drogpaverkan for att uppfylla
kravet pa skilig misstanke, medan det i ett annat fall krévs polisiért vittne till
hindelsen. Objektiva kriterier efterstravas, men tillimpningen riskerar dnda
att skapa en oforutsebar kontroll i samhéllet, vilket stdr 1 konflikt med legali-
tetsprincipens krav pa forutsebarhet och entydighet.

Samtidigt tillkommer ingen lagreglering utan bakomliggande dndamal eller
syfte. Lagens ordalydelse bor darfor tolkas i ljuset av dess d&ndamal. Regler
fyller flera syften diribland det samhélleliga intresset. En lagregel far aldrig
ges en praktisk tillimpning som innebédr en utvidgning av dess tillimpnings-
omréde i strid med dess motiv.'*" Saledes bor det rddande behovet av brotts-
bekdmpning végas in 1 bedomningen, vilket dven utgor syftet bakom stora
delar av straffréttens bestimmelser.

3.32 Andamalsprincipen

Aktualiseringen av ett tvangsmedel far enbart ske om ett sddant ingrepp ar
nddviandigt for att tillgodose det demokratiskt godtagbara &ndamél som anges
i lagstiftningen.'*! Principen hirleds ur 2 kapitlet 20 och 21 §§ RF, dir det
foreskrivs att rattighetsinskrankningar endast far anvindas inom regleringens
ram for vad som anses nédviandigt med hénsyn till dess &ndamal. Dock har
principen ingen uttrycklig lagfastning eftersom &ndamélet med varje sirskilt
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tvangsmedel ska framga av respektive forfattning.'*? Innan tvngsmedel fér
verkstillas maste beslutsfattaren prova om dtgiarden verkar inom ramen for
ingreppets tillimpningsomrade. Ar det inte fallet far 4tgirden inte vidtas.!*
Om polisen misstdnker att en person innehar narkotika och beslutar om
kroppsvisitation, vore det oférenligt med dandamalsprincipen att dven granska
mobiltelefonen utan sérskilt lagstdd. Aven om en mobiltelefon kan vara rele-
vant for bevisinsamling ligger en sadan atgird inte inom det direkta andama-
let med kroppsvisitation. Inom lagrummet ska framst narkotika eftersokas en-
ligt 28 kapitlet 11 § RB.

Eftersom dndamalet provas redan innan tvangsmedlet vidtas kan principen
anses overordnad behovs- och proportionalitetsprincipen. Bedomningen en-
ligt dessa principer aktualiseras forst efter att syftet faststillts och fragan om
nddvindighet och proportionalitet vickts.!** Andamalet bor regleras precist i
varje tvdngsmedelsbestimmelse for att minimera risken for att polisen skons-
méssigt avgdr hur skyddet ska upprétthallas. Skélig misstanke har konstate-
rats utgdra den legitima grunden for att kroppsvisitation dverhuvudtaget ska
fa foretas, samtidigt som misstanken maste vara relevant for indamalet. An-
damalet med kroppsvisitation &r att eftersoka foremal som kan tas i beslag
enligt 28 kapitlet 11 § RB, ddribland narkotika. Eftersom ingen oskyldig i
detta stadium riskerar att fallas till ansvar bor individperspektivet beaktas
mindre &n samhillsperspektivet, utan att réttssikerheten dérigenom dventy-
ras.

3.33 Behovsprincipen

Behovsprincipen stadgar att tvingsmedel enbart far anvindas om péatagliga
sakskdl foreligger och atgirden séledes dr nddvéndig for att uppfylla bestim-
melsens dndamal. Om ingripandet visar sig vara resultatlost ska det genast
upphora och andra rittsligt tillitna medel ska i stillet st till forfogande.'®
Upphérandet ska dven ske nir dindamalet har uppfylits.'6 Begreppet innebir
att en atgird endast far aktualiseras om det foreligger ett patagligt behov och
det efterstrivade resultatet inte kan uppnas genom ett mildare alternativ.'*’
Behovsprincipen ska, likt indamalsprincipen, beaktas bade vid beslutsfattan-
det och verkstillandet av tvingsmedelsbeslutet.'*® Ett generellt uttryckligt
lagstod saknas'®® for rittsgrundsatsen, men den utgdr en forutsittning for att
legitimera tvingsmedelsanvindning.!>® I samband med narkotikabrott far
kroppsvisitation endast tillgripas om den skéliga misstanken for ett konkret
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brott #r tillrickligt underbyggd.'>! Rittssikerhet ir ett vidstrickt begrepp dir
bland annat forutsebarheten,'? och dirigenom behovsprincipen, verkar.

Staten har inte ett absolut valdsmonopol och far dérfor inte ingripa mot indi-
viden nérhelst de finner det lampligt, utan det krévs ett visst behov, en slags
efterfragan pd atgirden, for att fa bukt pa brottsligheten. Behovsprincipen kan
1 detta sammanhang utgora en sparr mot godtycke for maktutdévarna. Varje
visitation krdaver motivering, vilket skyddar individen mot obefogade rittig-
hetskrankande ingrepp. Principen innebér dven att kroppsvisitation endast far
foretas om den skéliga misstanken &r s& pass underbyggd att ett behov av
visitation uppstér i syfte att forebygga och upptécka brottslighet. Beroende pa
var tilldmparen placerar sig i spektrumet mellan forverkligande- och skydds-
principen kan gransdragningen for vad som utgor en onddig atgird uppfattas
olika. Behovet speglar 4ven den radande brottsproblematiken i samhillet dar
narkotikabrottsligheten utgér ett betydande problem. Preventiva atgérder
skapar mojligheten att hamma vidare och exponentiell utveckling av krimi-
naliteten. Godtycklighet fér aldrig styra beslutsfattandet, utan behovsprinci-
pen sékerstéller att ingripandet dr behovligt och legitimt, vilket skyddar den
enskilde och upprétthéller rattssédkerheten.

3.34 Proportionalitetsprincipen

Foérevarande princip beaktar de mdjliga negativa foljder en tvangsétgird kan
medfora for individens intresse. Proportionalitetsprincipen foreskriver att at-
géirdens art, rackvidd, styrka och varaktighet ska sta i rimlig proportion till
dess syfte och nytta.!> Atgiirden far siledes endast vidtas i de fall skiilen upp-
viger det intring den enskilde utsitts for.!>* I RB kommer principen till ut-
tryck genom att avviagningen mellan syfte och negativa verkningar redovi-
sas.!> Regeln #r forhallandevis allmint utformad for att mojliggora ett brett
tillimpningsomrade dér en ldmplighetsbedomning gors i det enskilda fal-
let.!>* Om samma resultat kan uppnas med ett lindrigare medel ska ett sidant
i stillet anviindas for att reducera skadeverkningarna.'>’

Den skiliga misstanken méste darfor inte enbart grundas pa konkreta och rat-
ionella omsténdigheter utan dven uppfylla proportionalitetskravet. Att enbart
grunda beslut om kroppsvisitation pa en subjektiv kénsla eller allmédnna kun-
skaper &r inte proportionerligt 1 forhdllande till vad den personliga ingrepp-
satgdrden innebér. Selektiva kontroller kan dérfor inte anses proportionerligt
i forhéllande till den inskrinkning de medfor i den personliga sfiren.!>® Per-
sonella atgérder, sdsom ingrepp 1 den personliga integriteten, dr generellt sett
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mer patagliga och allvarliga @n reella ingrepp vilka exempelvis kan vara i
ekonomiska intressen. Tillvigagangssattet for att nd det avsedda resultatet ska
darfor utformas pa ett sadant sétt att inskrankningen inte blir mer kdnnbar for
den enskilde &n nddvindigt.'>’

Pé forekommen anledning dr det logiskt att stélla hogre krav pd bevisning och
motiv for att ett visst medel ska anses berittigat ju mer integritetskrankande
atgirden dr.'°* Om den skiliga misstanken underbyggs av flertalet konkreta
omstdndigheter och iakttagelser dr det rimligt att de ges foretrdde framfor den
personliga friheten. Andamalet med kroppsvisitation #r att eftersdka foremal
som kan tas 1 beslag, sasom narkotika, vilket minskar dess forekomst 1 sam-
hillet samt risken for vidare forsdljning och bruk. Skyddsintresset for den
misstinkte viger dirmed inte lika tungt som intresset av att bekdmpa brotts-
ligheten, da brister i detta avseende kan fa langtgédende konsekvenser. Med
hénsyn till nyss ndmnda bor proportionaliteten i frdgan vara till f6rmén for
statsperspektivet, aven med beaktande av ingreppets beskaffenhet. Kroppsvi-
sitation innebér dessutom endast en genomsokning av det yttre pa plats och
inte en mer ingripande undersokning.

Genom att tidigt uppticka narkotika minskar risken for vidare distribution
vilket paverkar ett helt kollektiv och inte enbart den genomsdkte. Den skiliga
misstanken bor dirmed tillimpas relativt vidstrackt for att effektivisera
brottsbekdmpningen, dér det kan anses sta i rimlig proportion att visitera en
person vid misstanke om brott. Proportionaliteten styr anvindandet av
tvdngsmedel dir sannolikhetsdvervikten ska vigas mot de negativa konse-
kvenserna. Om bedomningen diaremot enbart grundas pa proportionalitet ris-
kerar 1dmpligheten av att anvidnda tvdngsmedel ensamt styra beslutet. Alter-
nativa omstandigheter, sésom motiv till brott, personliga forhéllanden och dy-
likt, kan dirigenom fé betydelse vilket minskar forutsebarheten och okar ris-
ken for godtycke. Skélig misstanke blir da resultatmaissigt oklart, vilket i
praktiken lagger ett stort ansvar pd beslutsfattaren till tvingsmedlet. Proport-
ionalitetsprincipen utgor siledes inte en fullstindig bedomningsgrund, utan
endast en av flera utgdngspunkter som ska beaktas vid beddomningen av om
en skélig misstanke ar tillrackligt underbyggd for att legitimera anvindningen
av tvdngsmedel.

199 SOU 1984:54, s. 78 .
160 SOU 1995:47, s. 232.
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4 Det oklara tolkningsutrymmet

4.1 Inledning

Forevarande kapitel syftar till att vidareutveckla diskussionen kring skélig
misstanke inom avvdgningen mellan skyddsprincipen och forverkligande-
principen. Foregaende kapitel problematiserade beviskravet ur ett teoretiskt
perspektiv med fokus pa rittssdkerhetsgarantierna och de straffprocessuella
principerna. Nedanstdende framstillning stravar efter att bygga vidare pa fo-
regaende kapitel och konkretisera intresseavvigningen samt presentera un-
derliggande kriterier inom de dvergripande principerna, sasom obestdmdhets-
forbudet inom legalitetsprincipen.

Den valda uppdelningen motiveras av att foregadende kapitel utgér en grund-
laggande forstaelse samtidigt som ifrdgavarande kapitel ndrmare granskar
och utvecklar de inneboende funktionerna som aterfinns i réttssiakerhetsga-
rantierna och de straffprocessuella principerna, dér olika perspektiv fram-
stills. I det avslutande kapitlet redovisas slutgiltiga reflektioner, dér terkopp-
lingar till framfort material presenteras.

4.2 Den subjektiva forutsebarheten och

rattssdkerheten

Tidigare har faststéllts att begreppet réttssikerhet asyftar envars mojlighet att
kunna forutspa samhallets officiella réttsfoljder pa sina handlingar. Forutse-
barhetskravets grad okar i takt med pafoljdens allvar.'®! En underbyggande
faktor till rattssdkerhetsgarantin dr forbudet mot godtycklig réttsskipning. |
absolut mening kan medborgarna sillan 1 minsta detalj anskaffa en framtids-
diagnos om hur en rittsregel kommer att forverkligas, men ett anstédndighets-
krav borde vara att kinnedom om regelns pafoljder ska kunna inforskaffas.'?
Gemene man ska kunna forutse nédr och i vilken man denne kan komma att
bli foremal for statens straffrittsliga atgirder. Réttssdakerheten har dven defi-
nierats som berdkenbarheten av ett specifikt rattsavgdrande dér en sannolik-
hetsprovning underbygger avgorandet. Resultatet ska bli en enhetlig rittstill-
lampning dér frdnvaro av godtycklighet rdder. Réttvisa beslut dr synonymt
med riktighet, godtagbarhet och rationalitet.!®

Begreppet subjektiv forutsebarhet beskriver vad gemene man, en standard-
person, faktiskt kan forutse eller direkt tillgodogdra sig kunskap om betrif-
fande straffréttens innehéll. Standardpersonen utgér en samhéllsmedlem med
allméngiltig kdnnedom och intelligens samt som har genomfort svensk skol-
plikt.'%* Subjektiv forutsebarhet utgr fran detta specifika rittssubjekt och inte

161 Friinde, s. 161.

162 Thornstedt, s. 332 f.
163 Frinde, s. 163.

164 Tbid, s. 165.
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fran faststéllda réttsregler, vilket i stillet asyftar formell forutsebarhet. Gréns-
dragningen bestims utifrén var forutsebarheten hirstammar ifran.'®> Anta-
ganden om att personen ldser lagen inrdknas inte da detta péastaende sillan
stimmer dverens med verkligheten. Om personen didremot vill skapa sig en
forstaelse av réttsregelns resultat och pafoljd ska det vara mojligt att 1 tillrack-
lig mén, baserat pé efterforskning, géra en reell hypotes. Lagen ska dirav ge
besked vid lisning utan ndgon forkunskap i juridisk tolkningsléra.'®®

Vid eftersok om vilka konkreta handlingar som legitimerar polisidr kroppsvi-
sitation blir svaret nekande pa frdgan om den subjektiva forutsebarheten vid-
halls. Paragrafen ger ingen vidare tillforlitlig kunskap om dess instillning till
olika foreteelser eller handlingar. Den priméra faktorn &r beviskravet skélig
misstankes forekomst. Sprakbruket forhaller sig relativt abstrakt utan exemp-
lifieringar eller nirmare detaljerade tillimpningsfall.'®” Hur lagen 4n formul-
eras dr det en konst att ndrmare forstd odefinierade lagbud, dér dven den tra-
nade juristen kan méta problem.!6®

Bestdmmelsen om kroppsvisitation har inte nagon storre folklighet eftersom
dess tolkning har konstruerats genom praxis. Foljaktligen krivs specialkun-
skaper inom juridiken, vilka standarpersonen troligtvis inte besitter. Mot bak-
grund av foregdende kapitel syftar kroppsvisitationen att agera preventivt 1
det brottsbekdmpande arbetet. Trots att en enskild misstinkt blir foremal for
tvangsmedelsdtgédrden sidnder ingripandet ett budskap om att agera i en viss
riktning i syfte att paverka samhéllets medlemmar. Bestimmelsens paver-
kansobjekt!® &r medborgarna, men det dr samtidigt inte de som #r anviindarna
av lagen. Implementeringen ska framst ske av polis, aklagare eller domstol.
Eftersom pédverkansobjektet och anvéndaren inte sammanfaller ska medbor-
garna informeras om réttsregelns innehall, da det kan ge en betungande in-
verkan. Aven om standardpersonen inte kan krivas vara paldst p omradets
praxis ger JO:s utldtande ingen enhetlig bild av rittsldget. Bristande inform-
ation ger inte den missténkte personen nagon forstéelse for varfor kroppsvi-
sitation foretas. En undermalig straffrittslig lagreglering kan resultera i att
skyddsprincipen undergrivs och att den subjektiva forutsebarheten inte till-
godoses.

4.2.1 Obestamdhetsforbudet

Inom legalitetsprincipens ram innefattas det sa kallade obestimdhetsférbudet.
Forbudet innebir att legalitetsprincipen inte tillgodoses om det foreligger sva-
righeter att avgora vilka gérningar som omfattas av den aktuella lagbestam-
melsen. Det ska vara mdjligt att utlésa ur paragrafen vilka handlingar som é&r

165 Ahlinder et al., s. 720.
166 Friinde, s. 165.

167 Se 28 kapitlet 11 § RB.
168 Stromberg, s. 191.

169 Friinde, s. 168.
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kriminaliserade eller foremal for den aktuella pafoljden.!”® Om inte s& uppstér
bade overblicks- och tillimpningssvarigheter. Genom anvéndningen av ter-
men skilig misstanke far bestimmelsen en vidstrackt extension. Gransen for
vilka konkreta gérningar som kan anses grunda en skélig misstanke blir déir-
med oklar. Overblickssvarigheten kan illustreras genom en jimforelse mellan
JO dnr 5834-2010 och JO 1992/94 s. 204.

I det forstndmnda fallet ansag ingripande polis att den konfronterade personen
var skdligen misstdnkt for narkotikainnehav baserat pa en kinsla av att per-
sonen forsokte undanhélla preparat. Bedomningen grundades pé att personen
svarade undvikande pé fradgor om narkotika samt upptriadde nervost. Trots att
misstanken inte kunde specificeras nirmare godtogs den av JO.!"!

En motsatt beddmning gjordes ddremot i det senare fallet, dir personen upp-
tradde paverkat, forsokte undvika polisen samt uppvisade ett avvikande bete-
ende. Personen var dessutom kénd missbrukare och hade tidigare patréffats
med narkotika. Polisen grundande dérfor en skélig misstanke pa att personen
dven denna ging innehade narkotika, varpa kroppsvisitation genomfordes. I
detta fall godtog JO emellertid inte polisens beddmning, trots att méngden
uppgifter var storre an i det tidigare fallet och dessutom kan anses ha haft
hogre bevisvirde.!”* Att personen tidigare domts for narkotikabrott och sam-
tidigt uppvisade tecken pa berusning av preparat som misstdnktes vara nar-
kotika, da alkohollukt saknades, bor utgora tillrackligt konkreta omstandig-
heter, sirskilt om enbart en kinsla godtogs i det tidigare ndmnda fallet. Ratts-
laget betrdffande vilka konkreta omstandigheter som krivs for att grund en
legitim skilig misstanke framstér dérfor som relativt oklart. Mot denna bak-
grund kan slutsatsen dras att 28 kapitlet 11 § RB, i den mén bestimmelsen
héanvisar till skélig misstanke, star i konflikt med obestdmdhetsforbudet.

422 Prognostiserbarhet

Prognostiserbarhet avser forméagan for den juridiskt skolade att med hog grad
av tillforlitlighet kunna forutse vilken rittslig reaktion en viss lagregel kom-
mer att ge. Detta forutsitter att det finns objektiva hallpunkter som kan ligga
till grund for en sidan prognos.!” Sadana hallpunkter utgdérs exempelvis av
lagtextens ordalydelse, forarbeten och praxis. Réttssdkerheten syftar i detta
sammanhang till att skapa forutsebarhet och trygghet for medborgarna, vilket
1 sin tur forutsitter mojligheten att gora tillforlitliga prognoser om réttsregler-
nas tillimpning.

Individer kan anvinda sddana prognoser som underlag for sina handlingsval.
Aven rittstillimpande aktorer, sdsom polis, arbetar kontinuerligt med pro-
gnosbildning. Baserat pd iakttagna omstédndigheter och tidigare erfarenheter

170 Tbid, . 238 f.

171 JO dnr 5834-2010.
172 JO 1993/94 s. 204.
173 Frinde, s. 169.
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gors bedomningar av sannolikheten fOr att en person innehar preparat som
kan bli foremal for beslag enligt 28 kapitlet 11 § RB. Om dessa prognoser i
efterhand leder till en hog andel felaktiga beddmningar, indikerar det pa ett
behov av reformation inom straffprocessen. Samtidigt kan obestimda straft-
bestimmelser 1 viss man motiveras utifran samhallsnytta och moraliska 6ver-
viganden, dir handlingsfriheten i forhédllande till lagovertrédelser tillgodoses
genom bestimmelsernas elasticitet.!”*

4.3 Brottsbekdmpningsargumentet kontra

rattssakerhetsargumentet

Brottsbekdmpningsargumentet, som gestaltar forverkligandeprincipen, och
rattssdkerhetsargumentet, som representerar skyddsprincipen, utgor tva pola-
riserade utgdngspunkter inom straffprocessritten.!’”> Trots att modellerna
framstar som varandras motpoler finns ett antal konstitutionella grianser. En
av de centrala grinserna &r att inga straffprocessuella dtgirder far vidtas utan
antagande om brott. Beslutsfattaren maste saledes respektera den straffratts-
liga legaliteten och endast agera inom ramen for lagstadgade misstankegra-
der. En ytterligare gréins foljer av att den misstinkte inte enbart ar foremal for
statens ingripande utan utgor dven ett rittssubjekt med tillhorande réttigheter,
déribland skydd mot kroppsliga ingrepp enligt 2 kapitlet 6 § RF som kraver
uttryckligt lagstdd for att kunna goéras gédllande som undantag i enlighet med
2 kapitlet 20 § RF.

Kérnan 1 det brottsbekdmpande argumentet ar effektiviteten. En fungerande
ordning kan inte uppritthallas om straffrétten inte far genomslag, vilket inne-
bar att de laglydiga medborgarnas réttigheter riskerar att urholkas. Effektivi-
teten uppnds genom adekvata atgérder vid misstinkta lagovertradelser, dér
preventiva insatser forhindrar att kriminalitet utvecklas till en okontrollerbar
niva. I praktiken dr resurserna begrinsade vilket medfor ett behov av priori-
teringar i rittstillimpningen.!”® Genom en relativt 1ag troskel for skiilig miss-
tanke kan lagovertradelser hanteras 1 ett tidigt skede utan mer resurskrdavande
utredningsatgérder. Samtidigt minimeras mdjligheterna till invéindningar ge-
nom omedelbara ingripanden, dir mer utdragna och inskridande procedurer
undviks. Rutinmissiga forfaranden édr darfor nddvandigt for att stora méngder
brott ska kunna hanteras effektivt. En sddan rutinméssig hantering innebér att
skédligen misstankta snabbt kan lagforas och oskyldiga frikénnas frén tvangs-
medelsanvindning i ett tidigt skede. Detta medfor att en hogre grad av felakt-
iga bedomningar 1 viss man accepteras, eftersom straffprocessens effektivitet
annars riskerar att undermineras genom striktare beviskrav.

Till skillnad fran den brottsbekdmpande inriktningen vérderar réttssdkerhets-
modellen den individuella friheten hogst vilket innebdr att statens

174 Friinde, s. 239.
175 Packer, s. 153 f.
176 Landstrom, s. 33.
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maktutdvning bor begrinsas. Straffprocessens mal om att bekdmpa krimina-
litet far inte ske pd bekostnad av medborgarnas grundlidggande rittsgarantier
da detta riskerar att leda till rdttsosékerhet. Den misstinkte ska enligt perspek-
tivet endast forklaras skyldig pd grundval av entydig och stark bevisning
kopplad till det konkreta brottet. Polisen kan i detta sammanhang ha begrén-
sad juridisk kompetens i forhallande till den réttsliga provning som krévs, och
utgdr dessutom en del av den verkstidllande makten, vilket kan paverka inci-
tamenten att i forsta hand virna om individens rittigheter.!”’

Rittssdkerhetskravet kan ifrdgasittas i forhallande till den nuvarande regle-
ringen av beviskravet. Begreppet skilig misstanke ar relativt 6ppet formule-
rat, bade i lagtext och praxis, dér en tydligare precisering hade varit onskvérd
for att kompensera de brister som framkommer i forarbetena samt den be-
gransade vigledning som lagstiftningens Andamal ger. Samtidigt talar den nu-
varande hotbilden av narkotikabrottslighet for att rittstillampningen bor till-
lata en viss flexibilitet for att pa ett proportionerligt sétt kunna motverka och
begrdnsa narkotikahandeln. Narkotikabrottslighet utgoér inte endast ett hot
mot individers hidlsa och sékerhet, utan ar &ven kopplad till allvarligare kri-
minalitet i form av organiserad brottslighet och gédngrelaterat vild. Polisens
operativa formaga ar darfor beroende av vidstrickta befogenheter vilka riske-
rar att begriansas av alltfor hogt stillda beviskrav. Mojligheten till preventiva
ingripanden, dir misstankeunderlaget &r svagt, skulle i sa fall minska.

Trots att lagstiftaren inte ndrmare motiverat den nuvarande regleringen fram-
star den som dndamaélsenlig utifran straffprocessens stridvan att motverka kri-
minalitet. Tilliten bor ligga hos polisen 1 deras roll som operativ beslutsfat-
tare, da erfarenhet och praktisk kunskap kan bidra till en mer tréffsidker be-
domning vid anvéndning av tvangsmedel. Samhéllsskyddet omfattar hir inte
enbart den enskildes rittssdkerhetsgarantier och skydd mot kroppsliga in-
grepp, utan dven intresset av att lagovertradare faktiskt moter repressalier och
atgdrder som hidmmar brottsutvecklingen.

Empiriska undersokningar frin Brd pekar pa att kroppsvisitationer kan ge en
brottsforebyggande effekt avseende narkotikabrott. Mellan 2024 och 2025
minskade de anmilda narkotikabrotten med cirka 4 %, efter en tidigare period
av tillviixt.'”® Under samma tidsperiod genomfordes statliga atgirder, bland
annat inférandet av sékerhetszoner, i syfte att stirka den preventiva kriminal-
politiken.!” Ett kausalt samband mellan dessa &tgérder och en minskad
brottsutveckling bor utlisas med viss forsiktighet. Aven om den nuvarande
regleringen av skélig misstanke inte helt uppfyller rittssikerhetskraven, pa
grund av dess 6ppna utformning och bristande forutsebarhet, talar den sam-
hélleliga hotbilden for att en sddan flexibilitet & nddvéndig for att kunna han-
tera varierande situationer och effektivt motverka kriminalitet.

177 Packer, s. 154 ff.
178 Bra, 2026.
179 Prop. 2023/24:84, s. 1.
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Skyddsprincipen méste samtidigt beaktas for att virna om den enskildes rat-
tigheter, men eftersom tvangsmedel ofta vidtas 1 ett tidigt skede av utred-
ningen riskerar inte den som ar oskyldig att utséttas for mer omfattande ska-
dor. Detta talar for att forverkligandeprincipen bor ges storre genomslag vid
preventiv tvdngsmedelsanvindning. For att motverka réttsosékerhet bor dock
motstridiga och otydliga uttalanden frdn JO harmoniseras i syfte att inte yt-
terligare forstarka den redan svartolkade relationen mellan verklighet och lag-
text.
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5 Avslutande reflektioner

5.1 Inledning

Detta avslutande kapitel dmnar till att férena och aterkoppla till uppsatsens
syfte och fragestdllning med hénsyn till vad som anforts 1 tidigare kapitel.
Uppsatsens l10pande analys byggs vidare av reflektioner och slutsatser, vilka
avslutningsvis slutfors av anmérkningar kring det nuvarande réttsliget.

5.2 Slutliga eftertankar

Franvaron av en definition av beviskravet skélig misstanke medfor bedom-
ningssvarigheter vid dess tillimpning vilket riskerar godtyckliga tillimp-
ningar. Rekvisitet utgor en central del av de straffprocessuella tvangsmedlen,
dér avsaknaden av en legaldefinition aktualiserar rittssdkerhetsfragor. Bland
annat utgor skdlig misstanke en forutséttning for anvdndningen av kroppsvi-
sitation enligt 28 kapitlet 11 § RB. Kroppsvisitation avser att fungera som ett
preventivt medel mot ackumulerande narkotikabrottslighet, dir lagforing 1 ett
tidigt stadium reducerar efterfoljande skadliga effekter. Eftersom varje situ-
ation i det brottsforebyggande arbetet kan vara olik den andra krévs att rekvi-
siten formuleras med viss elasticitet for att kunna anpassas efter de konkreta
omstdndigheterna. Samtidigt far en sddan generalisering inte ga till dverdrift
och dventyra rittssdkerheten och de straffprocessuella principerna sdsom le-
galitets-, dandamals-, behovs- och proportionalitetsprincipen. Vid bristfallig
véigledning inhdmtas 1 stéllet stdd fran praxis, dir JO 1 fragan gjort flertalet
uttalanden. Uppsatsen har dock pavisat en pendlande rittsutveckling i fragan,
dér JO gett beviskravet en méngfacetterad tillimpning i flera fall. Férutsebar-
heten har saledes satts pa sin spets, dir utfallet av varje kroppsvisitation har
varit svirt att forutse.

Emellertid erfordras dven att dandamal och behov beaktas 1 debatten kring
tvangsmedelsanvindning. Straffprocessens syfte ar att forverkliga de repres-
salier och processfoljder som aktualiseras vid lagovertradelser. Effektiviteten
innebdr att tids-, kostnads- och skadeaspekter ska reduceras i mojligast méan
for att inte utsdtta misstidnkta for obefogade och oproportionerliga rattighets-
inskrankningar. Detta motiverar atgarder i tidigt skede eftersom de aktuali-
seras omgéende, undviker vidare processarbete samt innebér inga grava in-
grepp pé den enskilde. Syftet dr sdledes inte enbart att lagfora begangna brott
utan dven att hdmma deras vidareutveckling och omfattning. Skélig misstanke
blir i sammanhanget ett centralt verktyg for ingripande utan att en fullstindig
bevisframstillning foreligger. Ett alltfor strikt och entydigt definierat rekvisit
skulle darfor motverka sitt syfte. Skulle lagstiftaren ha valt att precisera inne-
borden genom exempelvis fasta beddmningskriterier eller en uttémmande
upprakning av godtagbara omstdndigheter riskerar situationer att falla utanfor
tillimpningsomrédet. Brottsforebyggande arbete behdver vara situationsbun-
det och dynamiskt for att hantera samtliga mojliga omstindigheter.
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Mangfalden av hur framst narkotikabrottslighet tar sig uttryck skulle inte
kunna fangas 1 ett statiskt regelverk.

Utformningen av skilig misstanke dppnar dock for risker ur ett réttssiker-
hetsperspektiv. Ett vitt tolkningsutrymme innebér en risk for subjektiva be-
domningar och en oenhetlig réttstillimpning. Darfor ligger inte frdgan i vil-
ken utstrackning beviskravets formulering bor héllas 6ppen, utan hur en ba-
lans mellan 6ppenhet, forutsebarhet och rattssékerhet ska uppritthéllas. En
sadan balans synes ha efterstrdvats genom utvecklad praxis, dven om dess
utformning framstar som delvis motsagelsefull. De kriterier som anvéinds for
att avgora nir skilig misstanke kan anses foreligga syftar till att upprétthélla
ett dynamiskt system dér nya former av brottslighet och férandrade samhalls-
forhdllanden kan moétas utan att lagstiftningen sténdigt behdver revideras. |
huvudsak bestar dessa kriterier av sannolikhetsovervikt, individualisering, ro-
busthetskrav for bevisning samt hanforbarhet till det konkreta brottet. Kom-
ponenterna syftar till att konkretisera beviskravets allminna utformning, men
det kan diskuteras om de i tillrdcklig man tillgodoser rittssdkerheten.

Sannolikhetsdvervikt innebir att sannolikheten for att nagot ar riktigt Overva-
ger sannolikheten for motsatsen. HD har i ett fall géllande skilig misstanke
uttalat att en sadan situation foreligger nir omsténdigheter som skulle gora
misstanken oskilig inte framkommit. Olika uttalanden finns dock om var
denna sannolikhetsdvervikt ska anses ligga for att legitimera skilig miss-
tanke. Syftet med kroppsvisitation &r att forebygga vidare brottslighet. Denna
preventiva funktion talar for att sannolikhetsovervikten bor ligga lagre 1 detta
sammanhang 4n 1 senare skeden av straffprocessen. I ett mer framskridet
skede har fler atgdrder vidtagits och dklagaren har utrett brottet vidare. Hér
foreligger inte samma behov av snabba beslut. Kroppsvisitation ér det forsta
motet 1 en eventuell efterfoljande réttsprocess, ddr beslut fattas direkt pa
brottsplatsen och ofta under pressade omstindigheter. Omedelbara beslut
kravs séledes for att rétten till tvingsmedelsanvindning inte ska bortfalla.
Sannolikhetsovervikten bor darmed ligga strax 6ver 50 % dé det blir mer san-
nolikt att brottet har begétts &n motsatsen.

Overvikten ger uttryck for en striivan efter att inte ingripa utan laglig grund
eftersom kroppsvisitation far tillgripas nér sannolikheten for skuld overstiger
sannolikheten for oskuld. Forverkligandeprincipen prioriterar malet att
minska antalet felaktigt icke lagforda personer vilket genom en viss dvervikt
over 50 % balanseras mot skyddsprincipen tanke om att oskyldiga ska und-
vika ingripanden. Genom att redan vid sannolikhetens dverslag legitimera in-
gripanden upprétthélls en effektiv brottsbekdmpning utan att i oproportioner-
lig man inskrianka den enskildes réttigheter, eftersom objektiva omstindig-
heter kravs for denna bedomning. Samtidigt dr den praktiska avgransningen
svar, da gransgradningen r situationsbunden och préglas av subjektiva iakt-
tagelser. Sannolikhetsdvervikten framstar dérfor som otillrécklig i sig, varfor
ytterligare kriterier krévs for en réttsséker tillimpning.
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Kravet pa individualisering syftar till att personifiera misstanken till ett spe-
cifikt réttssubjekt. Det &r inte tillrackligt att hinvisa till att en person vistas i
ett narkotikatitt omrade utan att specificera for vilket brott eller vilken person
misstanken avser. Individualiseringen syftar till att avgrdnsa misstanken till
en specifik individ och inte enbart bygga pa erfarenhetssatser. Syftet med kra-
vet bor vara att undvika att specifika grupper dterkommande utsitts for ingri-
panden sasom kroppsvisitation. Individualisering kan samtidigt bidra till att
sannolikhetsovervikten uppnas och darmed mojliggora atgdrden. Eftersom
polisen omojligen kan bevittna varje narkotikatransaktion kravs att andra om-
standigheter kan utgora tillrdcklig grund for misstanke. Kroppsvisitationens
syfte &r att fungera som ett preventivt medel i1 brottsbekdmpningen, dar all-
varligare kriminalitet annars riskerar att realiseras om kedjan inte bryts i tid.
Olika variabler som ofta forekommer 1 narkotikabrottsliga sammanhang kan
diarmed skapa ett ramverk som legitimerar ingripanden. Flackande blick, pa-
verkat upptriadande, avvikande beteende, smusslande i fickor vid polisens
nidrmande samt tidigare kénd narkotikaanknytning kan tillsammans bilda en
individualiserad misstanke som inte kan sigas gilla gemene man. Aven om
fullstdndig bevisning saknas kan dessa omstindigheter sammantagna ge en
berittigad och individualiserad misstanke.

Bevisningens robusthetskrav innebér att den bevisning som foreligger ska
vara omsorgsfullt framtagen for att minska risken for motstridiga uppgifter.
Detta innebér att potentiell motbevisning eller &nnu oupptickta omstindig-
heter inte ska sta i strid med den framtagna bevisningen. Vid forekomst av
typiska symptom och signalement pé& narkotikabrott anses robusthetskravet
vara uppfyllt eftersom dessa omstandigheter sdllan kan forklaras av alterna-
tiva grunder. Utredningskravet dr hér centralt for att sidkerstdlla att bevis-
ningen ar uttommande och korrekt inhdmtad. Dock forhaller sig tvangsme-
delsanvéndningen relativt unik i fridgan. Kroppsvisitation sker ofta pd basis
av nyligen gjorda iakttagelser som krdver omedelbart agerande. Med hénsyn
till dess preventiva funktion bor dven séddan direkt tillgénglig bevisning kunna
uppfylla robusthetskravet, utan krav pa mer omfattande efterforskning utdver
rutinmdssiga bakgrundskontroller och kénda erfarenhetssatser.

Slutligen ska omstandigheterna kunna hinforas till det konkreta brottet. Till
skillnad fran kravet pé individualisering, som avser det misstankta réttssub-
jektet, tar konkretionskravet sikte pd kopplingen mellan den misstankte och
det specifika brottet. Det handlar sdledes om bevistemat, dér ett konkret brott
med stdd 1 ett specifikt lagrum ska kunna konstateras. Kriteriet fyller bland
annat ett verktyg for rattssdkerheten, eftersom konkretiseringen utgdér moti-
veringen till ingripandet och gor det mojligt for den missténkte att forsta dess
grund. Konkretionskravet begrinsar dven statens fria maktutévning gentemot
den enskilde. Dérfor maste kroppsvisitation alltid vara knuten till ett konkret
brott, annars riskerar réttstillampningen att bli oklar 1 frdga om vilka brottsty-
per som ska motverkas.
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De storsta farhdgorna med ett 6ppet reglerat omréde, sirskilt avseende bevis-
krav som skélig misstanke, dr svarigheten att precisera rekvisitens innehall.
Réttsomraden kraver i viss man flexibilitet och 6ppenhet for att kunna anpas-
sas till det enskilda fallet utan att det ror sig om analog tillimpning. Eftersom
amnet ror ett undantag fran en grundlagsskyddad réttighet mot kroppsliga in-
grepp bor dock precision i hogre grad efterstrivas. Ett enhetligt lagrum skulle
emellertid riskera att utesluta situationer fran tillimpningsomradet. LoOs-
ningen ligger darfor i att i stéllet vigledas av forarbeten och praxis, som fér
agera substitut for lagens oklarhet utan att begrinsa tilldimpningsomradet.

Lagstiftaren har genom bestammelsen uppenbart avsett att upprétthalla dess
flexibilitet och elasticitet vilket d&ven framgar av forarbetena. Praxis dr dock
fortsatt splittrad. Eftersom réttsldget dr oklart aterfinns flera uttalanden frin
JO gillande beviskravets tolkning. Det uttalas frimst att konkreta omstindig-
heter ska ligga till grund for beslutet, men till vilken grad som krivs framstar
som oklart och delvis motsédgelsefullt. I JO 2009/10 s. 72 konstaterade JO att
nervost upptradande, blekt ansikte, glansiga 6gon, flyktbeteende samt uppre-
dande klappningar pa byxorna inte var tillrackligt for skélig misstanke. Sam-
tidigt ansdgs 1 JO 1998/99 s. 107 att justering av byxlinningen i kombination
med tidigare narkotikakdnnedom vara tillrdckligt. I det forstnimnda fallet f6-
relag fler omsténdigheter, vilka med beaktande av kraven pa individualisering
och sannolikhetsovervikt borde kunna tala for att ingripa. De observerade
handrdrelserna vid byxlinningen kan tolkas som forsok att dolja narkotika och
utgdr den konkreta omstédndigheten. Dock blev utfallet ett annat vilket inte
bara hotar forutsebarheten utan dven effektiviteten i brottsbekdmpningen dé
oklara signaler kring tillrdckliga omstandigheter sénds.

Liknande oklarheter forekommer 1 JO 2009/10 s. 72 och JO 1992/93 5. 204. 1
det forstnimnda fallet ansdgs polisens erfarenhetsbaserade kunskap om
symptom pa narkotikabruk utgora tillracklig motivering for att grunda en skéa-
lig misstanke. Dock ogiltigforklarades ingripandet eftersom polisen enbart
angav misstanke om innehav som skil och inte bruk. Polisen angav inga miss-
tankar kring bruk vilket kom till att bli deras fall enligt JO. I det sistnimnda
fallet JO 1992/93 s. 294 blev utfallet detsamma. Trots att tecken for bruk f6-
reldg motiverades den skédliga misstanken enbart med hinvisning till innehav,
vilket inte godtogs. [ JO 2008/10 s. 72 uttalas dven att misstanke om bruk kan
motivera kroppsvisitation i syfte att eftersoka rester av narkotika. Detta kan
dock ifragasittas eftersom bruk inte nddvéandigtvis garanterar innehav. Van-
ligtvis kan tdnkas att den som brukat narkotika enbart har en dosering for
tillfallet, varpd inga rester av preparatet dterfinns. Vid forséljning av narko-
tika dr det inte heller rimligt att sdljaren ar paverkad dd personen behover vara
alert for att undvika upptickt. Att personen upptrader nervost, forsdker und-
komma polisiédr kontroll, svarar undvikande och smusslar i fickorna bor en-
samt kunna grunda en misstanke om innehav utan ytterligare stod. Bruk, utan
andra beteendeavvikelser, innebir inte nddvéndigtvis att personen dven inne-
har narkotika, vilken praxis dock verkar hdvda.
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Nar varken praxis klargor réttslédget och doktrin ger skilda uppfattningar blir
rattssdkerheten lidande. Forutsebarheten for den enskilde far begrénsat ge-
nomslag. Samtidigt riskerar det brottsbekdmpande intresset att forsvagas da
kraven pd omstindigheternas styrka och tydlighet framstar som oklara. Re-
sultatet kan bli en ineffektiv tillimpning av bestimmelsens dndamaél, ndmli-
gen att preventivt bekdmpa vidare brottslighet. Brister i forverkligande kan
dven ge signaler om en passiv eller tandlos kontrollmakt, diar den véxande
narkotikabrottsligheten inte mdts av vidare repressalier eller atgéarder. Ett
rattssdkert samhélle innebér ett skydd mot godtycklig maktutévning och att
inte illegitimt bli utsatt for statens vdldsmonopol, vilket inte efterfoljs av da-
gens oklara reglering kring skédlig misstanke.

Riéttssdkerhet kan dock inte enbart forstds som skydd for den enskilde i enlig-
het med skyddsprincipen, utan dven som ett skydd for samhéllet genom att
lagovertrddare lagfors. Detta synsitt gestaltar forverkligandeprincipens fo-
kuspunkt. Envar besitter en tillit till staten i ett rattssdkert samhaélle. Tilliten
bygger pd medborgarnas fortroende till att staten upprétthaller efterlevnad av
de materiella réttsreglerna. En tandlos kontrollmakt utgdr inget valdsmono-
pol, utan riskerar att minska fortroende och efterlevnad av réttsordningen.
Nuvarande reglering kan ses som ett delvist uppfyllande av rittssdkerhetskra-
vet dd forutsebarheten forsvagas genom beviskravets vida utformning och
bristande definition. Denna flexibilitet dr samtidigt oumbérlig med hénsyn till
tvangsmedlets preventiva funktion. Den nuvarande rittsregleringen ar darfor
pragmatiskt nddvindig for brottsbekdmpningen och verklighetens utma-
ningar. Bristerna i enhetlighet hade dock kunnat mildras om JO:s uttalanden
varit mer konsekventa och sammanhéngande.
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