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Abstract

This thesis examines and analyses how masculinity is constructed and politicized in selected
parts of manosphere-discourses. Drawing on Raewynn Connell's theory of masculinities,
Laclau & Moufte’s discourse theory and Mouffe's distinction between antagonism and
agonism, the thesis analyzes three YouTube-based podcasts/interviews, featuring the four
most prominent figures associated with the manosphere. The thesis is focusing
on"masculinity" and how it is articulated as a floating signifier, but also how its meaning is
stabilized through chains of equivalences, hegemonic claims and antagonistic relations. The
result of the study indicates that masculinity is constructed through ideals of dominance,
control, strength, status and rationality. Paradoxically, masculinity is also constructed as
threatened, weakened and marginalized by feminism, liberalism, institutional power and
“woke-culture”. This thesis argues that this contradictory relationship works as a key
mechanism through which masculinity becomes increasingly politicized. The portrayed
position of victimhood is used to justify the return of hegemonic masculinity, traditional

gender roles and male dominance.
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1 Inledning

Under de senaste aren har frdgor om kon, identitet och politisk tillhorighet blivit allt mer
framtradande i digitala miljoer. Sociala medier, poddar och olika typer av forum har blivit
centrala arenor dédr olika forestdllningar om makt, samhéllsutveckling och kén sprids men
ocksa politiseras. Ett fenomen som 1 detta sammanhang fétt 6kad uppmérksamhet ar den sa
kallade manosfdren. Begreppet syftar till att beskriva ett 16st sammansatt nitverk eller en
grupp av digitala gemenskaper och influencers dir fraigor om maskulinitet, feminism och mer
generell samhillsutveckling behandlas. Dessa teman behandlas och fOrstas utifran mer
reaktiondra och antifeministiska utgdngspunkter. Manosfaren &dr inte en enhetlig politisk
rorelse utan syftar till att beskriva méngfacetterat digitalt landskap dér olika kreatdrer och
influencers delar samma uppfattningar och forestéllningar om min, maskulinitet, feminism

och generell samhaéllsutveckling.

Manosfaren gar att forstds och tolkas pd manga olika sétt och &r dérav relativt svirdefinierad.
Med det sagt, paverkar detta inte relevansen av att undersoka fenomenet. Faktum dr att under
de senaste aren har fenomenet uppméirksammats i globala politiska sammanhang. FN:s
jamstilldhetsorgan UN Women har exempelvis fokuserat pa fragan och definierar
manosfaren som ett dvergripande paraplybegrepp for olika digitala miljéer dédr destruktiva
maskulinitetsideal produceras. UN Women framhéller att rorelsen har olika ansikten med
olika undergrupper, men att de alla delar samma grundlidggande antifeministiska och

misogyna tolkningar av kon och samhélle (UN Women 2025).

Manosféaren har blivit allt mer uppmirksammad béde i den bredare samhéllsdebatten men
ocksa i1 forskningssammanhang. Fenomenet har diskuterats i relation till unga méns politiska
orientering, radikalisering online, antifeminism men ocksd valdsbejakande hogerextremism
och terrorism. Det finns exempelvis forskning som visar hur delar av manosfarens misoginy
kopplats till véald mot kvinnor, incel-relaterade hdmndattacker mot kvinnor och
valdsbejakande extremism (Gerrand et. al. 2025). Samtidigt tolkas inte alltid fenomenet som
en extremistisk och véaldsbejakande rorelse. Den tolkas ocksd som en bredare politisk och
kulturell utveckling dér misogyna och antifeministiska &sikter sprids online. Manosfaren
undersoks och forstas alltsa utifrdn flera olika perspektiv. Forstdelsen av manosfiren som

politiskt fenomen vicker statsvetenskapligt relevanta frdgor. Utdver att manosfdren beskrivs



som en extremistisk digital milj6, dr det en bred digital arena dér forestéllningar om makt,
kon och samhéllsordning diskuteras. Fenomenet har blivit allt mer tillgdngligt och utbrett och
lockar unga médn som influeras och anammar kritiska perspektiv pa feminism och

samhéllsutveckling.

Manosfiren har belysts med olika fokus frin hogerextremism till hégerpopulism. Fragor om
vad det innebér att vara man, och vad maskulinitetsidentiteten utgors av, fungerar som ett nav
inom manosfaren. Forestillningarna om vad mén pastis ha forlorat &r gemensamt for alla

delar av manosfaren.

Konstruktionen av maskulinitet inom manosfaren har behandlats och undersokts i tidigare
forskning. Lucas Gottzéns studier har exempelvis visat att erkdnnandet av manlig sarbarhet
inom dessa typ av sammanhang inte alltid leder till empati, utan kan omforhandlas till
bitterhet och toxiska maskulinitetsideal (Gottzén 2025). Inom manosféren framstélls mén ofta
som stora fOrlorare i en modern véstviarld som dr priglad av en progressiv
samhillsutveckling, feminism, liberalism och en “woke-kultur”. Det kanske mest centrala
argumentet och idén inom manosfiaren dr att mdn forlorat sin tidigare och naturliga
overordning i samhillet dér traditionella konsroller gatt forlorade. Samtidigt som denna
forestéllning uttrycks, sé etableras ocksa en idealbild av mannen som en naturlig ledare, stark,
dominant, rationell och disciplinerad. Genom dessa tva forestdllningar gar det att identifiera
en intressant diskursiv motsittning. Mannen framstélls som bade naturligt 6verordnad

kvinnor i samhéllet och som marginaliserad, utsatt och forsvagad.

Det dr denna diskursiva motséttning som studien tar utgédngspunkt i. D& rorelsen ér
mangfacetterad, sa har denna studie inte som mal att underséka manosfiaren som helhet.
Istéllet lagger studien sitt fokus pd hur maskulinitet konstrueras och politiseras i utvalda
“manosfariska diskurser”. Hér tolkas maskulinitet som ett dppet och omstritt begrepp vars
mening, innehdll och innebord konstrueras genom sprakliga och diskursiva praktiker. Genom
att undersoka vilka virden som forenas och kopplas till maskulinitet, vilka hotbilder som
konstrueras blir det mojligt att undersoka och analysera hur maskulinitet blir till en

politiserad konfliktlinje.

Manosfiaren tolkas héir inte enbart som en l0st sammansatt internetbaserad subkultur vars

enda syfte ér att producera provocerande innehall pa sociala medier utan ocksa som en arena



for en politisk rorelse dér forestidllningar om kon och makt kopplas till politisk ordning. Nér
méns pdstddda utsatthet och marginalisering relateras till liberalism, feminism och
samhilleligt forfall konstrueras en politisk berdttelse. 1 ljuset av detta undersdker och
analyserar denna uppsats hur maskulinitet artikuleras i utvalda delar av manosfaren. Studien
behandlar hur maskulinitet konstrueras, vilka viarden som kopplas till begreppet samt vilka
hotbilder som framstélls och konstrueras. Uppsatsen fokuserar sdrskilt pd hur forestédllningar

om manlig dominans och manlig utsatthet kan samexistera inom samma diskursiva ram.

1.1 Syfte & Fragestillningar

Denna uppsats syftar till att undersdka hur maskulinitetsbegreppet konstrueras och fylls med
politiskt innehdll i manosfaren. Studien underséker hur maskulinitet kan fungera som en
politisk konfliktfrdga och tar avstamp i tidigare forskning om forestéllningar om manlig
bitterhet, dominans, dverordning, forlust och utsatthet. Studien utgar och hédmtar inspiration
frdn Laclau & Mouffes diskursteoretiska utgangspunkt dér begreppet maskulinitet behandlas
som en flytande signifikant. (Boréus & Bergstrom 2018: 262) Med detta avses att begreppet
ar Ooppet, omstritt och fylls med mening genom artikulation och ekvivalenskedjor. Darfor blir
syftet med studien inte att ge dvergripande och heltdckande bild av manosfaren som politiskt
fenomen utan att analysera hur maskulinitet ges mening och anvénds som en mobiliserande

politisk identitet i ett urval av delar i manosfaren.

Det 6vergripande syftet med uppsatsen dr dirmed att undersoka hur maskulinitet konstrueras

och politiseras inom manosfaren. Studien har végletts av foljande fragestillningar:

1. Vilka betydelser knyts till maskulinitet?
2. Hur konstrueras relationen mellan manlig utsatthet och manlig dominans?

3. Vilka hot konstrueras i relation till maskulinitet?

2 Tidigare forskning

Forskning om manosfdren har pa senare ar gjorts inom flera olika vetenskapliga discipliner,

men har varit relativt frinvarande inom statsvetenskap. Denna studie har darfor som ambition



att bidra med ett statsvetenskapligt perspektiv, medan andra studier mer haft en exempelvis
sociologisk eller genusvetenskaplig utgdngspunkt. I detta avsnitt kommer tidigare forskning
presenteras och diskuteras samt placera min studie i1 en bredare kontext. I
forskningsoversikten identifierades tre huvudteman som sedan har utgjort grunden for

presentationen av tidigare forskning.

2.1 Manosféaren som ett politiskt fenomen

Barnes & Karim (2026) bidrar med ett statsvetenskapligt perspektiv pd manosfaren. De
framhédver att statsvetenskapliga forskningsbidrag har wvarit relativt frdnvarande och
analyserar manosfdren som inte enbart en subkulturell eller internetbaserad rorelse utan dven
som ett politiskt fenomen. Forfattarna tolkar manosfiren som en form av "contentious
politics”, som en politisk rorelse som har som ambition att utmana den rddande maktstruktur,
normer eller andra grupper. Manosféaren definieras hir som ett nidtverk av onlineforum och
sociala medier inom vilka framforallt misogyna och antifeministiska idéer och virderingar
uttrycks och sprids. Ett dterkommande tema é&r forestdllningen om hur ett “gynokratiskt

samhdlle” har lett till att man blivit marginaliserade och fortryckta.

Artikeln visar att manosfaren ocksa kan forstds som ett uttryck for en bredare politisk
process, dir misogyny och antifeminism fungerar som ett slags enande ideologi. De
framhaller ocksd hur manosfiren ofta avfirdas som en reaktiv, underground och nischad
internetbaserad rorelse. Att inte betrakta den som ett politiskt fenomen menar forfattarna

riskerar att osynliggora dess roll 1 vld mot kvinnor och i bredare antidemokratiska processer.

Fortsittningsvis framhaller d&ven Banet-Weiser och Kay (2025) att manosfaren bor tolkas och
forstas som ett uttryck for en bredare reaktiondr politisk rorelse. De argumenterar dessutom
for att snarare @n att bara motsétta sig feministisk politik, speglar, hdrmar och approprierar de
antifeministiska aktdrerna feministiska begrepp, diskurser och politik. Feministiska begrepp
och i1déer omforhandlas med andra ord for att passa ett antifeministiskt syfte.

Forskningen bidrar med statsvetenskapliga perspektiv pa hur manosféren inte enbart bor ses
som individuella digitala uttryck for misogyni. Manosfiaren kan ocksd forstds som delar av
antifeministiska stromningar som fungerar som en mobiliserande kraft. For denna uppsats blir
denna studie sérskilt intressant for forstdelsen av pd vilket sétt manosfiren skapar

konfliktlinjer och politiska identiteter.



2.2 Forestillningen om en hotad maskulinitet

Fortsdttningsvis undersoker Gottzén (2025) forhallandet mellan méns pastadda offerposition
kontra mins vilja till dverordning genom att analysera den sa kallade MGTOW-rorelsen
(Men go their own way). Studien utgar fran och utmanar feministisk teori dér erkdnnande av
sarbarhet ofta ses som en potentiell grund for empati och etisk responsivitet, som i
exempelvis Judith Butlers forskning (Butler 2016). Gottzén problematiserar denna
forestdllning och menar att ett sddant erkdnnande inte nddvandigtvis leder till empati eller

solidaritet.

Gottzén analyserar istéllet hur denna forestillning om méns offerposition och erkédnnandet av
méns sdrbarhet kan anvidndas och omvandlas till en grund for identitetspolitik och det som
Gottzén beskriver som “ressentiment”, bitterhet. Manosfaren beskriver min som utsatta for
en strukturell oréttvisa, som i sin tur legitimerar ett ideal om en slags manlig suverénitet.
Dessa tva positioner samexisterar, den underordnade och Overordnade, och kan forstirka
ideal om manlig dominans. Detta forhallande bidrar med en speciell form av manlig

identitetspolitik, menar Gottzén.

Vidare framhaller Gottzén att detta forhallande bor forstés 1 relation till andra sociala och
ekonomiska processer. Han pekar pd att det ménnen kanske egentligen stéller sig kritiska till
ar nyliberalismen. Detta dd& ménga uttrycker oro och frustration 6ver sin privatekonomi.
Kvinnor blir enligt detta resonemang en syndabock for en upplevelse av ett ekonomiskt
ojamlikt samhélle. Gottzén efterfrdgar en analytisk ansats som ocksd inkluderar dessa méns
erfarenhet av social sarbarhet. En sddan ansats skulle kunna bidra till att skapa forstielse for

deras livssituation (Gottzén 2025).

Gottzén har dven tillsammas med Botto (2024) skrivit och analyserat den sa kallade
redpill-rérelsen. Studien baseras pa intervjuer med 30 unga mén som béde dragits in i och
lamnat redpill-rorelsen. Gottzén och Botto visar hur sarbarhet har spelat en central roll i
mannens radikaliseringsprocesser. Véagen in i rorelsen grundar sig ofta i kdnslor av ensamhet,
lag sjdlvkdnsla och misslyckanden 1 dejting. De unga minnen erbjuds till synes
“vetenskapsbaserade” forklaringar och perspektiv pa individuella erfarenheter. Genom en
slags “echochamber” si forstirks engagemanget i ideologin och radikaliseringsprocessen

fortsdtter dir de unga minnen anammar misogyna virderingar. Forutom det, framkallar



redpill-rorelsen en kénsla av otillrdcklighet bland de unga minnen, genom dess fokus pé
utseende och status. Vil inne, slutar ménga engagera sig pd grund av negativ paverkan pa
psykiskt mdende. Vigen ur priglas alltsd av samma kénslor som ledde de unga ménnen in i

rorelsen.

Gottzéns forskning bidrar med perspektiv pd manosférens identitetspolitiska dimension. Detta
véicker fragor om hur man kan forsta forhallandet mellan forestéllningen om underordning
och overordning diskursivt. Forskningen inom denna tematisering blir sdrskilt relevant for
hur diskursen fungerar som meningsskapande. Diskursen blir inte bara asiktsproducerande,

utan erbjuder forklaringar och ldsningar pa problem kopplat till maskulinitet.

2.3 Forandrade attityder gentemot jamstilldhet och feminism

Fortsdttningsvis analyserar Gottzén och Areschoug (2025) unga mins fordndrade instillning
till feminism, jimstélldhetsfrdgor och hdgerextrema ideologier i relation till deras kontakt
med manosfaren. Artikeln belyser hur unga min i visterldndska samhillen tidigare pavisat
mer progressiva politiska asikter gentemot jadmstdlldhetsfrdgor jamfort med tidigare
generationer, men att detta under senare ar har fordndrats. Gottzén och Areschoug framhaller
att senare rapporter pavisat ett storre sé kallat “gender gap” i hur mén och kvinnor rdstar. Dér
min under senare ar i hogre utstrickning anammat betydligt mer konservativa virderingar

och asikter.

Denna utveckling placerar sedan forfattarna i en kontext dir manosfiaren blivit allt mer
mainstream och pa sé vis i forlingningen dven misogyna och antifeministiska asikter. Man
framstills som forlorade 1 ett samhille praglat av fordndrade konsroller och relationer, dir
manosfaren erbjuder unga mén ett perspektiv pa dessa fordndringar. Forfattarna diskuterar
hur denna ny-konservativa vdg bland unga mén vittnar om socioekonomiska utmaningar
sasom en osédker arbetsmarknad, detta dven i relation till synen pa den traditionella manliga
rollen som forsorjare. Avslutningsvis pekar Gottzén & Areschoug (2025) 1 artikeln hur dessa
politiska asikter, viarderingar och uttryck inte nddvéndigtvis dr ett uttryck for fordndrade
ideologiska positioner bland unga min, utan politiska dvertygelser dr en komplex process
som formas av specifika sociala kontexter. En annan studie av Roberts et al. (2026) visar hur
unga maéns attityder till feminism och jamstélldhet paverkats som en f6ljd av manosférens

genomslag. Fragan om en fordndrad syn pa jamstilldhet undersoks dven av Kay (2025) dér



fokuset ligger pd en bredare samhillsutveckling som Kay beskriver som “the age of anger”.
Med detta menar forfattaren att politiska uttryck i samtidens digitala landskap i allt hogre
utstrackning préglas av bitterhet och forlust. Artikeln analyserar ilska bland kvinnor efter
MeToo-rorelsen, dér forfattaren pekar pa att den véxande kritiken blev mer synlig och
legitim. Detta sker i en samtid priglad av reaktiondr ilska som Kay kopplar till antifeminism
och hogerpopulism. Kay menar darfor att vi behdver skapa forstaelse for hur denna ilska
riktas och formas i det digitala landskapet. Kays studie belyser ocksd hur det vid sidan av
manosfaren har utvecklats ett slags femosfar. Detta tolkar Kay som en form av spegelbild till

manostaren dér idéer om biologisk essentialism och fatalism kommer till uttryck.

2.4 Forskningsbidrag

Tidigare forskning visar hur manosfiren inte bara handlar om idéer och asikter, utan dven
kénslor och att det finns en rad olika sétt att forstd manosfdaren. Den kan fOrstads som ett
politiskt fenomen dér manlig sarbarhet och bitterhet utgér viktiga komponenter. Digital
antifeminism grundar sig ofta i omforhandlingar av sprék som ror utsatthet, forluster och
ordttvisa. Dessa ér alla perspektiv i forstdelsen av ett fenomen som é&r oerhdrt komplext och
mangfacetterat. Som tidigare ndmnt har det gjorts forskning som utgar fran perspektiv som
handlar om allt ifrdn valdsbejakande hogerextremism till antifeminism. Dédremot finns en
tydlig och gemensam ideologisk grund: Forestidllningen om en hotad maskulinitet som foljd
av en progressiv samhdllsutveckling. Ortega Fernandez (2023) understryker i sin forskning
om betydelsen av fortsatt forskning inom omradet for att forstd dess inverkan pé politisk
polarisering och politisk samhéllsutveckling. Mot bakgrund av detta fann studien inspiration
av hur man kan forsta den till synes paradoxala relationen mellan under- och éverordning och
hur spraket konstruerar denna forestéllning. Darfor kommer uppsatsen att rikta sitt fokus pa

hur maskulinitet konstrueras och politiseras i manosféren.

3 Teoretiskt ramverk

Uppsatsen har en diskursanalytisk ansats med inspiration fran Laclau & Mouffes diskursteori
som bdde fungerar som teori och metod. Forutom Laclau & Mouffes diskursteori kommer
Raewyn Connells teori om maskulinitet att anvindas samt Chantal Mouffes demokratiteori.
Dessa olika teoretiska perspektiv kombineras i syfte att mojliggéra en analys av hur

maskulinitet konstrueras och politiseras inom manosfaren.



3.1 Diskursteori: Mening och konflikt

Enligt Laclau & Mouffes diskursteoretiska ansats dr sociala fenomen inte givna utan formas
och konstrueras inom och genom diskurser. Dessa diskurser beskrivs som system av

betydelser och meningar dér begrepp formar hur verkligheten tolkas.

En utgangspunkt dr det som Laclau & Mouffe beskriver som antagonism. Den teoretiska
inneborden av begreppet dr att identiteter skapas relationellt och diskurser &r alltid

konfliktfyllda med avseende pa hur verkligheten ska tolkas.

Diskurser ér alltsd enligt detta perspektiv inte helt stabila, utan alltid 6ppna for hegemonisk
kamp dér vissa betydelser tillfilligt fixeras och legitimeras. I denna studie analyseras hur
maskulinitet artikuleras, vilka motséttningar som konstrueras och hur dessa bidrar till att
forsta social och politisk ordning. En grundldggande utgangspunkt ar att diskurser organiseras
kring centrala begrepp vars betydelse inte dr konstanta utan konstrueras genom artikulation.
Med artikulation avses den process dér begrepp kopplas ithop och ges mening i relation till
varandra (Boréus & Bergstrom 2018: 261). Pa sa vis skapas tillfdlliga fixeringar av betydelser

men som alltid &r potentiellt ppna for omférhandling.

For denna studie kommer sidrskilt fokus ligga pa Laclau & Mouffes begrepp flytande
signifikant. Med detta menas centrala uttryck inom diskursen vars innebdrd ar foremal for
diskursiv kamp om meningsfyllnad. I denna studie kommer begreppet maskulinitet forstas

som en flytande signifikant.

3.2 Ekvivalenskedjor och meningsskapande

Betydelsen av dessa signifikanter formas och konstrueras av det som Laclau & Mouffe
beskriver som ekvivalenskedjor, vilka fungerar som ett ndtverk dér begrepp kopplas samman
och ges samma innebord (Boréus & Bergstrom 2018: 262). I denna studie kommer som
tidigare nidmnt “maskulinitet” forstds som en flytande signifikant och for att analysera
begreppet kommer ekvivalenskedjor att identifieras for att forstd hur begreppen artikuleras.
De motsédgelsefulla definitionerna och forstaelserna blir intressanta att analysera i forhéllande

till dessa ekvivalenskedjor.



3.3 Antagonism, identitet och hegemoni

En central aspekt av Laclau & Mouffes diskursteori dr hur identiteter konstrueras relationellt.
Det vill sdga att ett slags “vi” alltid formas och etableras i forhéllande till ett “dem”.
Diskurser dr genom denna process praglade av det Laclau & Mouffe kallar for antagonism
(Boréus & Bergstrom 2018: 263). Detta innebér 1 sin tur att olika sétt att forstd varlden ar

oforenliga.

Vad giller denna studien anvinds denna utgangspunkt for att analysera hur maskulinitet
konstrueras genom dessa antagonistiska relationer. Det vill sdga hur maskulinitet definieras
och formas 1 relation till nagot yttre. Genom dessa antagonistiska relationer stabiliseras
specifika identiteter eller positioner. Fortsdttningsvis blir vissa forstdelser och tolkningar
dominerande och ses som sjdlvklara. Nér detta hinder gar det att prata om det Laclau &
Mouffe kallar for hegemoni (Boréus & Bergstrom 2018: 262). Daremot dr alltid denna
hegemoniska fixering tillfdllig. Darfor blir det intressant att analysera hur vissa forstaelser

och tolkningar av maskulinitet etableras som hegemoniska.

3.4 Raewyn Connell maskulinitetsteori

Vidare utgér studien ifrdn Connells maskulinitetsteori. Syftet med att anvinda teorin grundar
sig 1 att det mgjliggor analys av pa vilket sétt det skapas hierarkier mellan mén och inte bara
mellan mén och kvinnor. Hierarkierna grundar sig i och bestdms av olika former av syn pé
maskulinitet. Connell skiljer mellan hegemonisk, delaktig, underordnad och marginaliserad
maskulinitet (Connell 2005). Hegemonisk maskulinitet syftar till att beskriva en form av
kulturellt idealiserad maskulinitet som ses som Overordnad och dominerande i ett givet
samhille. Alltsd en form av maskulinitet som 4r dverordnad andra former av maskulinitet.
Trots att det dr en idealiserad bild av vad det innebér att vara man och fi min faktiskt
forkroppsligar denna typ av maskulinitet, maste bdde min och kvinnor forhélla sig till

1dealen.

Syftet med att anvdnda denna teoretiska utgéngspunkt &r att analysera hur denna
hegemoniska maskulinitet som manosfiren pad manga sitt foresprakar konstrueras i

forhallande till andra motsédgelsefulla positioner. Det vill sdga analysen fokuserar pad hur
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maskulinitet bdde kan framstéllas som dverordnad och marginaliserad inom en diskurs som ar
foresprakare for denna typ av hegemoniska maskulinitet. Det intressanta blir att undersoka
hur ekvivalenskedjor konstrueras och vilka varden som knyts till forestéllningar om manlig
overordning och marginalisering. Connells begrepp anvénds darfor inte bara for att identifiera
manliga ideal om dominans utan ocksa om hur dessa ideal samexisterar med berittelser om
utsatthet och fortryck. Det dr mellan denna motséttning som uppsatsen identifierar hur
hegemoniska maskulinitetsideal kombineras med upplevelser av marginalisering och

utsatthet.

Det sirskilda fokuset ligger alltsd pd konstruktionen av den hegemoniska maskuliniteten 1
materialet. Férutom den hegemoniska maskuliniteten diskuterar Connell det som kallas for
delaktig maskulinitet. Begreppet syftar till att beskriva en form av manlighet som inte helt
och hallet uppnar det hegemoniska idealet men som drar nytta av den konsordning som den
hegemoniska maskuliniteten uppratthdller. Maskuliniteten saknar de egenskaperna som den
hegemoniska forknippas med, men som ménnen kan identifiera sig med och dra nytta av.
Fortsittningsvis handlar den underordnade maskuliniteten om en form av manlighet som
nedvérderas 1 relation till den hegemoniska maskuliniteten. Historiskt har Connell anvint
begreppet for att analysera hur homosexuella médn underordnas den ideala formen av
maskulinitet. Den underordnade maskuliniteten anvénds i denna studie for att undersoka vilka
former av maskulinitet som framstélls som legitima och vilka som inkluderas 1 beréttelsen om
maskulinitetens konstruktion. Detta mdjliggdr analys av hur hierarkier skapas mellan mén
och hur maskulinitet konstrueras genom att vissa méin nedvirderas. Den sista formen av
maskulinitet Connells diskuterar dr den marginaliserade. Formen av maskulinitet anvidnds av
Connell for att analysera hur méns position paverkas av andra aspekter av maktordningar.
Detta kan exempelvis handla om etnicitet eller klass. Detta innebér att den marginaliserade
maskuliniteten innehéller delar av den hegemoniska, men saknar vissa delar for att fullt ut
kunna betraktas som hegemonisk. Marginaliseringen kan handla om exempelvis sociala eller
ekonomiska villkor. Begreppet blir relevant i analysen av hur méns utsatthet framstills i
materialet. Det vill sdga hur marginaliseringen diskuteras och forstds och om det det lyfts
andra aspekter och forklaringar till utsattheten. Det blir sérskilt intressant att underséka om

exempelvis ekonomisk utsatthet omformas till utsatthet pd grund av kvinnor och feminism.
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3.5 Politisering, Chantal Mouffe: Antagonism och agonism

Avslutningsvis ar det sista komplementet till det teoretiska ramverket Chantal Mouffes
demokratiteori. Mouffe kritiserar idén om att demokrati frimst handlar om konsensus. Det
vill sdga att demokrati skulle handla om att pa ett sé rationellt och samarbetsvilligt sétt som
mojligt komma fram till den bésta 16sningen. Istdllet pekar hon pé att konflikt 4r en vésentlig
del for demokratin. Hon skiljer ddremot pa tvd olika typer av konflikt, antagonism och

agonism (Mouffe 2005: 16).

Antagonism handlar om att tvd politiska parter betraktar varandra som fiender. Den politiska
motparten ses inte bara som en aktor av en annan asikt utan som en fiende och ett hot som
méiste tystas eller besegras. P4 sd vis fungerar denna typ av konflikt som destruktiv for
demokratin. Antagonistiska konflikter kan leda till polarisering eller vald och delegitimering
av politiska motstdndare. En agnostiskt konflikt kdnnetecknas av det motsatta. Nar tva
politiska parter som erkdnner varandra som legitima deltagare i demokratin gar det att tala om
en agonistisk konflikt. De politiska parterna erkdnner varandras rétt att existera, organisera

sig och delta i demokratin.

Mouffe pekar alltsa pa att demokratins uppgift inte ar att avskaffa konflikt, utan att géra om
antagonistiska konflikter till agonistiska. Ett bra sétt att ringa in resonemanget &r att
demokratin ska gora politiska fiender till politiska motstdndare. Den liberala demokratin
begér enligt Mouffe ofta misstag nir man talar om rationalitet, kompromiss och mittenpolitik.
Riskerna med dessa typer av resonemang &r att om politisk konflikt inte far uttryckas kan de
ta sig uttryck 1 mer extrema former, som exempelvis populism, stark polarisering eller

hogerextremism.

Denna teoretiska utgangspunkt blir relevant for studien dé distinktionen hjélper analysen att
identifiera hur politiska motstandare konstrueras inom manosfiaren. Genom denna teoretiska
utgdngspunkt analyserar uppsatsen hur maskulinitet fylls med politiskt innehdll genom

konstruerande av antagonistiska konfliktlinjer.

Sammanfattningsvis anvinds Laclau & Mouffes diskursteori for att f{Orstd hur
meningsskapandet géir till. Detta genom politisk artikulation, en flytande signifikant,

ekvivalenskedjor samt antagonism. Maskulinitet betraktas som en flytande signifikant vars
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innebord &r ett objekt for kamp. Connells teori anvidnds for att analysera hur dessa
artikulationer kring maskulinitet relaterar till hegemonisk maskulinitet, inte minst genom
spanningen mellan den pastadda offerpositionen och dominansen. Slutligen anvinds Chantal
Mouffes demokratiteori for att undersoka och analysera hur manosfaren konstruerar politiska

fiender och hur maskulinitet fylls med politiskt innehall.

4 Metod

Denna studie har en diskursteoretisk ansats inspirerad av Laclau & Mouffes. Diskursteori
betraktar alla sociala fenomen som resultat av diskursiva praktiker. Alla sociala relationer,
betydelser och identiteter formas och konstrueras alltsé genom spraket och symboliska
processer (Winther Jorgensen & Phillips 2000: 50). Genom studiens diskursteoretiska
ansprak syftar analysen inte till att faststilla ndgra empiriska sanningar utan snarare om att
forstd hur mening skapas och konstrueras. Laclau & Mouffes diskursteoretiska ansats handlar
forutom att forstd hur mening skapas inom specifika diskurser ocksa om att forsta hur dessa
meningar utmanas och stabiliseras (Boréus & Bergstrom 2018: 260). Laclau & Mouffes
diskursteori fungerar bade som ett teoretiskt ramverk och metod. Teorin erbjuder inte en
konkret mall for metod och analys men begreppen kan operationaliseras som analytiska
verktyg (Winther Jorgensen & Phillips 2000:49). Begreppen som denna studie anvénder sig

av dr flytande signifikant, ekvivalenskedjor, artikulation, hegemoni, antagonism och agonism.

4.1 Material och urval

Studiens empiriska material bestar av tre videor/poddavsnitt pd YouTube. Empirin baseras pa
ett strategiskt urval dir de 4 mest centrala, storsta och mest inflytelserika manosfar-profilerna
deltar. I avsnitten som har valts ut for studien diskuteras teman som feminism, maskulinitet,
samhiéllsutveckling, konsroller och mins plats 1 samtiden. YouTube dr en viktig digital
plattform for manosfiaren dir kreatdrerna har mojlighet att utveckla lingre resonemang och
inte bara korta asikter. D4 lidngre en samtalsform mojliggdér fordjupad analys av hur
maskulinitet konstrueras och politiseras s& valdes just YouTube ut som digital plattform for

att samla in mitt material. Materialet i de utvalda poddarna behdvde ockséa vara tillrackligt
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omfattande for att kunna fungera som grund for en diskursanalys. Valet av avsnitt syftar till
att finga tydliga och analytiskt relevanta exempel frdn de storsta manosfar-profiler. Urvalet
av videor och profiler dr relativt litet, men studien gor inte ansprak pé att representera hela
manostaren dd den dr oerhort komplex och mangsidig. Teman som ror feminism, maskulinitet
och jamstélldhet dr vanligt forekommande och fungerar som navet i hela rorelsen. Ett fatal
men strategiskt valda videor mojliggér analys av de mest centrala uttrycken for hur
maskulinitet konstrueras och politiseras i manosfaren. Detta motiveras genom att studiens
primira ansats dr en kvalitativ och tolkande analys av centrala uttryck inom manosfaren for
att undersoka diskursiva monster. Materialet transkriberades och ldstes 1 sin helhet for att
identifiera Overgripande teman, dérefter kodades materialet. Fyra teman identifierades:
Maskulinitet som styrka, dominans och kontroll, Maskulinitet som underordnad och hotad,

Feminism, liberalism som hot och Maskulinitet och politisering.

Analysen av materialet strukturerades utifran denna tematisering. Profilerna ar Sneako,
Andrew Tate, Tristan Tate och Myron. 4 olika profiler/influencers i tre olika

videor/poddar/intervjuer utgdr materialet. Dessa bendmns som:

Videorna: V1 V2 V3
Profilerna: P1 P2 P3 P4

4.2 Analysens genomforande

Analysen genomfors stegvis. Forst och framst har maskulinitet behandlats som en flytande
signifikant. Begreppet dr Oppet och konstrueras genom diskursiv kamp om mening och
betydelse. Fokuset ligger diarfor pd vilka virden, och betydelser som knyts till begreppet
(Winther Jorgenssen 2000: 50). Fortsattningsvis analyseras hur maskulinitet konstrueras och
artikuleras genom ekvivalenskedjor. Alltsd undersoker analysen vilka andra vdrden och
forestdllningar som sammanfogas och relateras till maskulinitet (Boréus & Bergstrom: 278).
Fokuset ligger pa att undersoka hur dessa kedjor med potentiellt paradoxala meningar ldnkas
samman 1 syfte att forstd hur begreppet fylls med mening och hur olika betydelser hélls
samman. Vidare anvdnds Mouffes forstaelser av antagonistiska och agonistiska konflikter i
analysen. Héar ligger fokuset pa att undersoka om, och i1 sd fall hur, antagonistiska

konfliktlinjer konstrueras. Det vill sdga vilka aktorer eller fenomen som framstills och
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positioneras som hot mot min, maskulinitet eller samhéllsordningen. Analysen fokuserar pa
hur antagonistiska konfliktlinjer konstrueras ddr politiska motstdndare framstills som ett
antagonistiskt “dem”. Ett fjirde steg som analysen genomfor &r att undersoka vilka
hegemoniska ansprak som gors. Det vill sdga studien undersoker vilka forstéelser och
forestillningar av mén och maskulinitet som konstrueras som sanna, naturliga eller sjdlvklara
(Boréus & Bergstrom 2018: 279). Till sist tar studien avstamp i Chantal Mouffes
demokratiteori och skiljelinjen mellan antagonistiska och agonistiska konflikter. Studien
undersoker huruvida diskursens politiska motstandare framstills och konstrueras som
legitima politiska motstdndare eller illegitima politiska fiender. Analysen riktar genom
Mouffes demokratiteoretiska utgdngspunkt fokus pd hur maskulinitet fylls med politisk
innehall genom etablerandet av antagonistiska konfliktlinjer. Mouffes demokratiteori anvinds
framforallt 1 syfte att undersoka hur maskulinitet politiseras genom konstruerandet av

politiska fiender. Analysen relateras vidare till resultat fran tidigare forskning.
5 Resultat och analys

I bearbetningen av materialet identifierades fyra huvudteman. Dessa fungerar som grund for

analysens disposition.

1. Maskulinitet som styrka, dominans och kontroll
Maskulinitet som underordnad och hotad

Feminism, liberalism som hot

Eal

Maskulinitet och politisering

5.1 Maskulinitet som styrka, dominans och kontroll

Ett aterkommande tema 1 alla de poddar som analyserades ér en tydlig bild och framstéllning
av en typ av maskulinitet som ses som dverordnad. Samtliga profiler inom manosféren
beskriver “en riktig man” som ett maskulinitetsideal som uppnds genom hért arbete och
disciplin. Maskulinitet ses alltsa inte som sjdlvklart eller neutralt utan snarare som ett ideal

som madste uppnas, bevisas och sedan forsvaras. Maskulinitet fungerar darfér som nagot mer
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an en konsidentitet utan som en hierarkiskt dverordnad kategori 1 samhéllet. Maskulinitet

artikuleras genomgdaende i termer av konkurrens, status och ekonomisk framgang

P1: “But I have a massive amount of blame to place on men because- Yeah . there's so many
men who are genuinely incompetent. Mm. Like, if I was a chick, I wouldn't fuck these losers

either. Like, they're losers ™.

P1: “And it may not for some men, 'cause some men haven't got choices, but men like me who

genuinely have unlimited options, we want complete exclusivity”.

Har gér det att dra tydliga paralleller till Raewyn Connells maskulinitetsteori. Det gors
tydliga hegemoniska maskulinitetsansprak dar P1 sjdlv positionerar sig dverst 1 hierarkin dver
andra min och kvinnor. Han beskriver andra médn som forlorare och sig sjdlv som en man
med “unlimited options” ndr det kommer till kvinnor. Det gors en tydlig distinktion mellan
mén som uppfyller och inte uppfyller de hegemoniska maskulinitet idealen. Beskrivningarna
av vissa méin som “losers” kan tolkas som ett sétt att definiera sig emot en form av
underordnad maskulinitet. Dessa min tillhor fortfarande kategorin mén, men uppfyller inte
alla kriterier for att erkdnnas som fullvdrdiga inom maskulinitetshierarkin . Maskulinitet blir
nagot som maste uppnas och bevisas och nér det vil gjort det fungerar det som en hierakiskt
overordnad kategori i samhéllet som andra mén och kvinnor forhaller sig till. Maskulinitet

artikuleras utifran denna ekvivalenskedja.

Maskulinitet - Konkurrens - Tavling - Status - Prestation - Kontroll

P1 beskriver en modern vérld han menar har blivit allt mer “hyper competitive". Han menar
ocksa att allt mén egentligen eftersoker ar status. Dér status beskrivs som ekonomisk
framgang, fysisk styrka, antal sexuella partners. Att vara man innebdr alltsé att vinna i ett spel
dér olika mén rangordnas i relation till varandra och dér kvinnor &r passiva aktorer som véljs
ut av de 6verordnade ménnen. P1 pratar om “Top-Gs”, “High status-males” och “men who've
got nothing”. Maskulinitet &r med andra inte jimnt fordelad mellan mén utan bedéms utifran
status. Har etableras aterigen en form av hegemonisk maskulinitet ddr mén rangordnas i en
social tavling dér status avgor vinnaren. Perspektiven kan ocksa forstés utifrdn Gottzéns och
Bottos forskning om redpill-miljéer. Forskningen visar hur manga unga min dras in i dessa

miljoer som en f6ljd av kdnslor av ensambhet, 1ag sjélvkéansla och misslyckanden 1
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dejtinglivet. Redpill-miljoer erbjuder tolkningsramar och forklaringsmodeller f6r egna
upplevda misslyckanden. Forklaringarna kopplas till status, kvinnors preferenser och en 6kad
konkurrens pé “dejtingmarknaden”. P1 uttrycker dven att “men don’t have to be loyal” och
att han sjilv har “unlimited options”. Hogstatusmannen dr 6verordnad, foljer inte samma
normer som andra dér hans sexuella frihet réttfardigas av hog status. Unga min som lockas
av dessa perspektiv erbjuds forklaringar som dr kopplade till status, disciplin och styrka.
Losningen péa ensamheten blir alltsa att bli mer disciplinerade, starkare, rikare och ddrmed né
hogre status och komma nirmare det hegemoniska maskulinitetsidealet. Detta kan ocksa
forstas utifran den delaktiga maskulinitetsformen. Alla mén ar och kan inte vara
hogstatusmin. Daremot gar det fortfarande att identifiera sig med idealet. Ménnen erbjuds ett
ideal att strdva mot, det hegemoniska. Den hegemoniska maskuliniteten legitimeras ocksa
genom det P1 beskriver som “normal evolutionary biology”. P1 hanvisar till historiska
manliga erdvrare som haft manga sexuella partners i syfte att fa s& manga barn som majligt.
Mins "promiscuity" dr naturlig och forvintad medan kvinnors uttrycks som ett problem.

P1: “There's never been a single female who's been celebrated for her promiscuity ever in

history. It's always been frowned upon and disgusting”.

Maskulinitet beskrivs som erdvrande, expansiv och aktiv, medan ideal for kvinnor beskrivs 1
termer av passivitet och exklusivitet. Detta vittnar dterigen om ett maskulinitetsideal som
handlar om kontroll 6ver andra mén och 1 detta fall kontroll 6ver kvinnan och hennes
sexualitet. Den ideala maskuliniteten konstrueras relationellt. P1 uttrycker dven “not my girl,
she stays at home”. Kontroll 6ver kvinnans rorelsefrihet visar pa maskulinitetsideal om
auktoritet. Strivan mot de hegemoniska maskulinitetsidealen blir till en tivling dir kvinnan
fungerar som statussymbol och andra mén fungerar som publik. Detta uttrycks dven av P3

och P41V3:

P3: “We don't respect fat people”.

P4: “Yeah, gays shouldn't be getting married in the United States. Absolutely not”.

P3: “Like, it's fine. The guys that are gonna succeed are gonna succeed, and when I give

them that kind of motivation, it's either gonna inspire or make them- Fair . y- you know, say,

"Oh, I'm gonna go cry in a room." Go cry in a room, bro. We need losers”.
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P4: “So I just acknowledge this, and I tell men to be men and be leaders and don't put your

girl in a leadership role, and then people say I'm a misogynist for that”.

Haér beskrivs alltsd aterigen en rangordning av mén 1 ett socialt spel dér det “behovs
forlorare” for att det ska finnas vinnare. Maskulinitet konstrueras och artikuleras 1 termer av
ledarskap och kontroll samtidigt som det finns mén som lyckas med detta och mén som
misslyckas. Citaten ovan vittnar om olika typer av maskuliniteter ddr den hegemoniska stér
overst. Att vara homosexuell eller 6verviktig ar enligt P3 och P4 inte forenligt med den ideala
maskuliniteten. Detta kan forstas som ett uttryck for det som Connell beskriver som
underordnad maskulinitet. Dessa dr former av maskulinitet som nedvérderas i relation till det

hegemoniska idealet dér att vara homosexuell och dverviktig inte ingr.

5.2 Maskulinitet som underordnad och hotad

Ett annat och centralt resultat dr att maskulinitet inte enbart konstrueras som nigot dominant
och Overordnat, utan d&ven som underordnat, begrénsat och hotat i en samtid som man menar
genomsyras av och dr starkt priglad av feministisk logik. Denna konstruktion dr avgérande
for denna studiens dvergripande syfte. A ena sidan framstills min som mer ansvarstagande
och mer samhillsbirande in kvinnor. A andra sidan framstills mén och maskulinitet som
utsatta av en samhéllsutveckling déar deras position har forsvagats. Konstruktionen av
maskulinitet blir ddrav paradoxal, den &r bada underordnad och dverordnad. I materialet
identifierades konstruktionen genom beréttelser om méns samtida position i samhéllet i
termer av konkurrens, bortval, ensamhet och sexuell exkludering. Genom denna konstruktion

artikuleras en ekvivalenskedja:

Mdin - konkurrens - ensamhet - bortval - sexuell exkludering - marginalisering

Konstruktionen ligger ndra Gottzéns forskning om uttryck for manlig "ressentiment" inom
dessa typer av digitala miljoer. Gottzén analyserar hur méns erkdnnande av sdrbarhet, ilska
och bitterhet inte nodvéndigtvis leder till positiva utfall. Kdnslorna kan omvandlas till en
politiskt laddad identitet rotad i kénslor av ilska, forlust och oréttvisa. I materialet fungerar
konstruktionen av maskulinitet pa ett liknande sdtt. Méns utsatthet anvinds inte som en
strategi for att ifrdgasétta och kritisera hegemoniska maskulinitetsideal, utan for att legitimera

dem. Forestéllningen om mins utsatthet grundar sig i en uppfattning om att méns réattmétiga,
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overordnade position frantagits dem. Denna typ av idéer visar &ven Van Veeren i sin
forskning om redpill-miljoer, dar dterkommande teman &r “feminist oppression” och “sexual

entitlementt”.

P1: It's becoming harder and harder for men to play.... And that's all women's fault, of

course. Because. No, but it is, because women choose the winners, right?

P3: And who controls the sexual marketplace? The women do, for the majority. 'Cause like

average guys don't control the sexual market unless you're a top-tier guy.

P1 och P3 liknar samtiden och samhillet vid ett hyperkonkurrensutsatt spel om status dir
enbart vissa mén lyckas. Den moderna mannen konstrueras som underordnad och inte som
automatiskt privilegierad. Att vara man konstrueras och artikuleras genom begrepp som
status, pengar, sexuell tillgdng. Detta dr ndgonting som mén maste kdmpa for att uppna.
Misslyckanden leder till ensamhet och utanforskap. Det konstrueras alltsd en samtid som dr
priglad av vixande klyftor min emellan. Bade P1 och P3 uttrycker en forestillning om att det
finns vissa mén, hogstatusmén, som har tillgang till kvinnor, pengar och respekt medan andra
mén “inte har ndgot”. Maskulinitet konstrueras som en hierarkiskt underordnad position i en
modern vérld, ddr mdn maste klittra pd en status-stege. Alla mén far pa sé vis inte tillgang till
den manliga dominansen. Ménga min framstélls som forlorare i ett socialt spel om pengar,
status och kvinnor. Har framkommer aterigen tydliga distinktioner och uppdelningar mellan
olika mén och olika maskulinitetsformer. Underordnade maskuliniteter blir alltsa enligt
utsagan mest padverkade av samtidens feministiska samhélle. Konstruktion fungerar som en

forklaring till varfor vissa mén &r marginaliserade och utsatta.

En annan intressant motsittning ir kvinnors roll i den sociala tivling som framstills. A ena
sidan konstrueras en bild av att det dr kvinnors fel att vissa médn dr ensamma och sorgliga,
eftersom att det #r kvinnor som kontrollerar “the sexual marketplace”. A andra sidan
konstrueras en bild av att det & min som ar samhéllsbiarande och dir hogstatusmin star
overst hierarkin. Kvinnor far bade en aktiv och passiv roll i konstruktionen av samtiden som
en social tavling om status. Eftersom att forestdllningen om att kvinnor har makten dver det
som beskrivs som “the sexual marketplace” konstrueras ocksa en bild av att de behdver

kontrolleras. P1 uttrycker:
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P1: “Not my girl, she stays home," I look good. That's- That's it . that's what makes you feel
good. She stays home. She doesn't go out. She doesn't want, she doesn't wanna go out without

2

me .

Kvinnor fungerar som en statussymbol i1 det egna sjélvhjalps-projektet och eftersom att de
stir over mén 1 hierarkin och har makt méste de kontrolleras. Hur maskulinitet konstrueras 1
manosfdren dr med andra ord beroende av hur kvinnor vérderar och tillskriver mén status. En
motsédgelsefull bild konstrueras ddr mén ursprungligen dr underordnade kvinnor men genom
status atertar rollen som ¢verordnad. Detta samtidigt som man hénvisar till historiska,
biologiska och moraliska argument om méns dverordning i samhéllet. Alla mén fér alltsa inte
vara en del av den manliga dominansen dir mén artikuleras och tillskrivs mening i enlighet

med foljande ekvivalenskedja:

mdn - konkurrens - ensamhet - bortval - sexuell ekludering - marginalisering

Kvinnor framstélls som en avgorande aktor i 1agstatusmannens utstatthet. Kvinnor far som
tidigare ndmnt en paradoxal roll. Mén framstélls som ansvariga for sin egen sjdlvforbattring
samtidigt som de dr beroende av kvinnors sexuella preferenser. Maskulinitet kan genom detta
forstas som nagot som hela tiden riskerar att misslyckas. Mén maste hela tiden bevisa och
uppratthélla sin maskulinitet och ddrigenom sitt virde. Om inte blir man socialt och sexuellt
exkluderad. Det artikuleras en mening och en forestéllning om att samhallet straffar mén
hérdare for sitt misslyckande. Detta knyter aterigen an till Bottos och Gottzéns forskning om
redpill-miljon. Individuella erfarenheter av misslyckanden dversitts till bredare beréttelser
om kvinnor och feminism. Eventuella sociala eller ekonomiska problem omforhandlas till
och forklaras utifran ett antifeministiskt perspektiv. Forskningen visar ocksa att médnnen som
lockas av redpill-ideologin och manosféren ofta beskriver individuella erfarenheter av
ekonomisk och social problematik. Istéllet for att forklara problematiken utifrdn ojamlika
ekonomiska klyftor i ett kapitalistiskt samhélle, omformuleras 16sningen utifran en

antifeministisk logik.

PI1: “If you're a man and you're arrogant and you think you're something when you're not,
trust me, society will teach you very quickly that you don't matter when you don't get laid and

you stay a fucking brokey”.
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Denna logik som framstélls fungerar som ett argument for varfér mdn maste vara dominanta,
disciplinerade och mer konkurrenskraftiga. Detta blir en del av den paradoxala forhallandet
mellan underordnad och 6verordnad. Den underordnade positionen fungerar darfér som ett
argument for hegemoniska maskulinitetsideal och inte ett brott mot den. Maskulinitetens
underordning forklaras darfor av nagot annat, den harda och villkorslésa samtiden. Den
manliga utsattheten fungerar som en forklaring varfér maskulinitet méste innebédra dominans,

kontroll och hart arbete.

P4: What femi- feminism has done, right, and female liberation and female sexuality, et

cetera, what it's done is it's inadvertently given all the power and leverage to the top 1% men.

Ovanstdende citatet konstruerar en bild av vad den manliga underordningen grundar sig 1.
Den sociala och hyper-tavlingsinriktade samtiden har tagit form som en f6ljd av att mén inte
langre har kontroll éver kvinnors sexualitet. Central blir att offerpositionen inte fungerar som
ett brott mot den hegemoniska maskuliniteten utan som ett argument for dess upprittelse.
Detta leder in pa nésta tema: feminismen och liberalismen som det gemensamma hotet mot

den traditionella maskuliniteten.

5.3 Feminismen och liberalismen som hotet mot maskulinitet

Det tredje overgripande temat som identifierades dr hur bredare progressiva
samhillsfordndringar utgor ett hot mot maskulinitet. Dessa forestdllningar artikuleras pa olika
sétt 1 materialet. Det gemensamma temat handlar om forestéllningen om ett feministiskt och
liberalt “woke-etablissemang” som begrédnsar yttrandefriheten och traditionell maskulinitet.
Maskulinitet konstrueras i opposition till en samtida vésterldndsk ordning som begrénsar,

tystar och forsvagar mén och traditionell maskulinitet.

P1 konstruerar feminismen som den huvudsakliga antagonisten. Feminismen beskrivs som en
verklighetsfranvind och svag ideologi som enbart kan verka och existera i ett samhélle

uppbyggt och forsvarat av mén.

P1: “Feminism goes out the fucking window the second that the snow needs shoveling or

there's a fucking broken-down car or the tire needs changing”:
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P1: . Feminism is an ideology which cannot be defended by feminists. The only people who

could defend feminism are the men who subscribe to the garbage.

Det centrala 1 konstruktionen blir att maskulinitet kopplas till det realistiska, logiska och
rationella medan feminismen konstrueras med begrepp som illusion, svaghet och beroende.
Det konstrueras inte som en legitim politisk rorelse utan nagot som gar under nar samhallet
atergér till verklighetens harda realiteter. Den antagonistiska strukturen utgors av en
forestillning om att feminismen genom sitt icke-erkdnnande av mans ndédvandighet fungerar
som ett hot mot maskulinitet. Forestéllningen om att feminismen inte erkdnner kvinnors
beroende av mén vittnar om en konstruktion dir feminister framstélls som otacksamma och
icke-sjdlvstindiga. P1 hidvdar att feminismen endast kan verka 1 ett samhélle dar mén redan
gjort allt hért arbete och skapat ett skyddat och tryggt samhélle. Sammantaget utgdr detta en
viktig del av diskursens antifeministiska logik. Mén &r samhéllsbyggande och beskyddande
och utgor dérfor grundpelaren 1 samhéllets ordning. Hegemonisk maskulinitet blir enligt
denna konstruktion ytterst nddviandig for samhéllet och civilisationens fortlevnad. Det finns

en tydlig forestéllning om att starka, disciplinerade méan spelar en samhéllsbarande roll.

P1: “And the second anything bad were to happen to you, the second you were physically
threatened or times were to get hard or war were to start or famine or riots, the first thing

you'd do is find a big, strong man, shit yourself, and throw the feminism out the window .

Det finns alltsé en forestéllning om att feminismen forutom att kritisera mén, ocksé fornekar
den traditionella maskuliniteten som gor samhallets existens mojlig. Som tidigare ndmnts
konstrueras ocksa en bild av att feminismen inte kan forsvara sig sjélv vilket gor den
beroende av maskulinitet, samtidigt som ideologin angriper och kritiserar maskulinitet. Alltsa

vittnar detta om en bild av att feminismen inte kan forsvara sin egen politiska ordning.

Utifrdn Mouffes antagonistiska demokratibegrepp konstrueras feminismen som en
icke-legitim politisk motstdndare som utgor ett hot mot samhéllets dverlevnad. Feminismen
artikuleras med uttryck och begrepp som motsédgelsefullhet, destruktivitet och svaghet. Alltsa
blir feminismen inte det man konkurrerar med utan ndgot som maste avslojas och overges.

Den utgor pa vis ett hot mot samhillet och verkligheten i stort.
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En annan del av den feministiska hotbilden beskrivs vara den kvinnliga sexuella frigérelsen
och nagot som beskrivs som dversexualiseringen av kvinnor. Kvinnors sexuella frigorelse
tolkas inte som ett uttryck for individuell autonomi utan som ett symptom pé hela
vistvirldens forfall. Samhaéllet ségs vila pa en konad vérldsordning och nér kvinnlighet inte
langre forknippas med renhet och sexuell exklusivitet riskeras samhéllelig kollaps. Pa sa vis
etableras en antagonistisk relation dér den liberala och feministiska samhillsutvecklingen

artikuleras 1 termer av “Vistvarldens forfall”.

P1: “This is a very serious point because the Western world has collapsed in real time and
it's a failed society. And one of the reasons it's a failed society is because of the

over-sexualization, especially of females as a whole”.

Fortséttningsvis gar det dven att utifran materialet identifiera en forestéllning om ett
feministisk liberalt etablissemang som tystar och censurerar traditionell maskulinitet. Detta

menar man kommer fran olika hall 1 samhéllet.

P3: “But if you're gonna look at who controls the majority of the censorship, it's absolutely

the libs, right? Like, because they dominate the big tech”.

P2: “Well, if we didn't have a voice, we wouldn't have these legal problems. It's, it's as
simple as that, you know? If we weren't loud, if we didn't talk, and if we, if we said the right
things according to the people in power, then, we didn't, we wouldn't have this legal problem

atall”.

Det finns alltsd en 1dé om ett etablissemang som censurerar och begransar vad den
traditionella maskuliniteten star for. Stark och traditionell maskulinitet kopplas samman med
sanningssdgande och logik. Samtidigt konstrueras en forestdllning om en vénsterliberal elit
som motarbetar det diskursen uppfattar som “sanningen”. Paradoxen i detta resonemang ar
aterigen att det finns en inneboende motsittning mellan traditionell maskulin styrka och
underordning. Det vill séga det etableras en forstaelse av traditionell maskulinitet som
samhillsbyggande och nédvéndig samtidigt som den dr under hot av en feministisk elit. Som
tidigare beskrivits presenteras en bild av en redan kollapsad vistvérld som en foljd av
kvinnlig sexuell frigorelse och en feministisk samhéllsutveckling. Forstaelsen av feminsimen

och liberalismen gar utifrdn materialet att tolkas som krafter som forvrianger verkligheten och
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inte som politiska motstdndare. Det gar att tolka en tydlig distinktion mellan “de som ser
vérlden for hur den dr” och det som “lever i en illusion”. Den toxiska maskuliniteten eller vad
det diskursen menar &r “traditionell maskulinitet” positioneras pé verklighetens sida, medan
feminismen artikuleras genom begrepp som illusion och férnekelse. Feminismen forstds inte
som ett legitimt politiskt sdtt att organisera samhéllet, utan snarare som ett hot mot en redan

historiskt beprovad ordning.

Denna logik och resonemang ar avgorande for forstielsen av hur diskursen politiserar
maskulinitet. Konstruktionen handlar om hur forsvaret av hegemonisk maskulinitet ar
avgorande for att undvika samhillelig kollaps. Maskulinitet ges alltsd mening genom dess
motpol. Genom att den positioneras mot nagot som beskrivs som en verklighetsfranvind
feminism och liberalism blir den politisk. Pa sa vis fungerar feminism och liberalism som
avgorande for konstruktionen av maskulinitet. Detta kan forstas utifran Banet-Weiser och
Kays forskning om digital antifeminism. Forskarna visar hur feministiska begrepp och
uttryck omforhandlas enligt en antifeministisk logik. Det finns 1 materialet tydliga idéer om
fortryck, censur, tystande fran en feministisk makt. Feminism framstills inte som en rorelse
som jobbar for jimlikhet, utan som en ordning som aktivt férsvagar man och forvringer
verkligheten. Sprak om makt, censur och fortryck omformuleras och beskriver méns pastadda
utsatthet och feminismen pastddda maktposition. Materialet konstruerar en bild av en osynlig
maktrelation dir feminismen 1 det tysta fortrycker den hegemoniska mannen. Den
hegemoniska maskuliniteten positioneras alltsd mot den verklighetsfranvdnda feminismen.
Denna beskrivning ligger ocksd nira Barnes & Karims (2026) forskning om manosfiren som
en form av “contentious politics”. Dir ett aterkommande tema é&r forestéllningen om ett
“gynokratiskt samhalle”. De blir till motpoler som stabiliserar en viss forstielse av en politisk

maskulinitet som artikuleras enligt denna ekvivalensked;ja.

Maskulinitet - logik - rationalitet - verklighet - sanningssdgande

5.4 Maskulinitet och politisering

Den sista tematiseringen handlar om hur maskulinitet kopplas till bredare fragor och
beréttelser om feminism, modernitet, familj och forestdllningen om vistvérldens kollaps. Den

traditionella maskuliniteten kopplas som tidigare nimnt samman med det rationella och
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logiska medan vistvérldens feministiska utveckling konstrueras som falsk, kédnslostyrd och

verklighetsfranvénd.

P1: “The house you're living in was built by a man. The car you're driving was designed by a

man. Your whole life depends on men”.

P1: “Men built the Earth. I'm not saying men are perfect, but the entire world that you're

existing under was built by men”.

Det framgér en tydlig konstruktion av maskulinitet som avgorande for samhallets fortlevnad.
Konstruktionen bidrar med att formulera en form av bredare samhéllsdiagnos. Diagnosen
bygger pa en forestillning om en hotad civilisation till f61jd av en samtid som forsvagat mins
position i samhéllet. Maskuliniteten och méns position i samhéllet blir till en mattstock pa

sambhillets tillstdind. Genom det hér resonemanget fylls maskulinitet med politisk innebord.

P3: “And the issue is that the problem with feminism is that it doesn't align with biological
reality, right?

P2: “If we weren't loud, if we didn't talk, and if we, if we said the right things according to

’

the people in power...’

Det konstrueras en tydlig bild av den maskulina mannen stark men som institutionellt
underordnad av en samhéllelig elit som for en feministisk agenda som strider mot “biologisk
verklighet”. Hir konstrueras maskulinitet som ett politiskt projekt for upprittelse. Den
maskulina identiteten handlar inte enbart om nagot som mén bor utveckla for sin egen skull
utan som nagot nddvéndigt for dteruppréttandet av en samhéllsordning baserad pad “biologisk
verklighet”. Mannens styrka, disciplin och status blir mer &n ett individuellt projekt utan
ocksa en del av en bredare samhaillelig kamp. Att vara “en riktig man” blir till en
positionering i en pastadd konflikt mellan “sanningssédgare” och “lognare”. Det etableras tva

ekvivalenskedjor som stér i1 konflikt med varandra:

Maskulinitet - sanning - logik - samhdllsbyggande - styrka - motstdnd

Feminism - sensitivitet - reglering - makt - falskhet - verklighetsfranvindhet
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Logiken kring den paradoxala relationen mellan underordning och &verordning blir tydlig
hir. Maskulinitet konstrueras som stark och samhéllsbiarande men dven som tystad och
begrinsad. Det gar att tolka denna spanningen som en del av diskursen mobiliserande kraft.
Det vill siga om mén enbart konstruerades som starka och dominanta hade det varit svart att
motivera dterupprittelsen man eftersoker och om mén enbart hade framstéllts som offer hade
det varit svéart att uppritthalla idealet om dominans. Kombinationen mellan dessa till synes
motsédgelsefulla positioner gor att diskursen & ena sidan kan konstruera man som réattmatiga
ledare och & andra sidan berévade sin position. Konstruktionen utgérs av forestdllningen om
att min bor leda och bygga samhillet men att samtiden forsvagat och missténkliggjort mén.
Denna konstruktion utgér en central del av hur maskulinitet politiseras. Det konstrueras ett
tydligt problem, en fiende och en I6sning. Fienden blir liberala och feministiska strémningar
som pastas genomsyra institutioner, media och makten. Losningen blir att den traditionella
maskuliniteten ateruppréttas och att kvinnors sexualitet kontrolleras. Det hér kan {orstads som
ett forsok till hegemonisk fixering. Den flytande signifikanten maskulinitet dr i materialet ett
Oppet och omstritt begrepp dér diskursen forsoker etablera en viss forstaelse av begreppet.
Detta medan det finns en tydlig bild om att begreppet forsvagats av den feministiska
idéstromningen som fyllt det med annan innebord. Alltsa utesluts andra forstielser av
begreppet dér diskursen framstéller andra betydelser som jdmlikhet eller sarbarhet som en del

av det diskursen viander sig mot. Dessa begrepp framstélls som svaga och feminiserade.

P3: “So if you go ahead and you have a population that's run by women that are malleable to
influence, and then you got a bunch of wokey men who are fat, weak, not going to the gym,
not taking their health serious, and they're concerned with being politically correct, you can

easily control the population”:

I forlangningen innebér politiseringen av maskulinitet ocksé en avgriansning mellan vilka
méin som ses som legitima. Den starka, disciplinerade, dominanta och traditionella mannen
som stéller sig emot feminismen ges legitimitet. Medan de progressiva och feministiska
ménnen framstélls som svaga och littkontrollerade och fréntas ddrmed legitimitet.
Maskulinitet blir pé sa vis inte bara en konflikt mellan mén och kvinnor utan dven mén
emellan. Aterigen gors det en distinktion mellan den hegemoniska formen av maskulinitet
och underordnade former. Médn som &r svaga, feminiserade eller Gverviktiga ses inte som

legitima méin som ska utgoéra samhéllets grundpelare.
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6 Avslutande diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersdka hur maskulinitet konstrueras och politiseras
inom manosfiren. Genom uppsatsen diskursteoretiska utgdngspunkt visar studien att
maskulinitet tillskrivs mening i1 olika och ibland, till synes, motsdgelsefulla bemérkelser.
Forst och framst identifierades ekvivalenskedjor i manosféardiskursen som kopplade
maskulinitet till traditionella maskulinitetsideal som styrka och disciplin. Aven hegemoniska
maskulinitetsideal som status och kontroll dterfanns i diskursen. Ingdngen och inspirationen
till uppsatsen handlade primért om konstruktionen av maskulinitet som bade under- och
overordnad. Den dubbla konstruktionen handlar 4 ena sidan om en framstéillning av mannen
som dominant och samhéllsbédrande, & andra sidan om missténkliggjord, begransad och tystad
i samtiden. I denna motsittning kan uppsatsens centrala resultat identifieras, maskulinitet
framstélls som béde naturligt 6verordnad och som utsatt for en samhéllsutveckling dér dess

auktoritet inte langre erkénns.

Maskulinitetsbegreppet har behandlats och betraktats som en flytande signifikant som fyllts
med olika och samtidigt ssmmanhéngande betydelser. Olika delar av materialet har fyllt
begreppet med olika innebord, 1 vissa handlar det primért om status, pengar, sexuell tillgéng,
och kontroll 6ver kvinnors sexualitet. I andra delar har det mer kopplats till hért arbete och
disciplin. Det finns genomgéende en tydlig forestéllning och konstruktion av maskuliniteten
som begrinsad, tystad och censurerad 1 samtiden. Den gemensamma logiken i materialet ar
en tydlig bild av den riktiga mannen och maskuliniteten som stark, sjdlvansvarig,

verklighetsforandrad och kapabel att dominera och uthirda samtidens motstand.

Framstéllningen av den ideala mannen och maskuliniteten kan forstas som ett forsok att
stabilisera vissa betydelser av maskulinitet inom en hegemonisk diskurs. Det finns en tydlig
forestéllning och bild av maskuliniteten som sanningssdgande, stark, disciplinerad och ytterst
nddvindig for samhéllets och civilisationens dverlevnad. Mot denna kedja av mening
etableras ett hotfullt “dem” som forknippas med falskhet, feminism, progressivitet, reglering,
censur, misstankliggdrande och samhéllsforfall. Genom denna struktur etableras en politisk
relationell motséttning inom diskursen dér det finns en bild av “de som ser vérlden for vad

den dr” och de “som lever i en illusion”. Detta gar alltsa att utldsa en framstéllning av en ond
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och hotfull feminism som fungerar som ett “dem” och en god och sanningssdgande

maskulinitet som fungerar som ett “vi”.

Det framkom emellertid en intressant nyans i resultatet som beskriver relationen mellan man
som hierarkisk. Det vill sdga det konstrueras inte bara tydliga skillnader mellan mén och
kvinnor, utan dven min emellan. Aterkommande #r idén om status som avgdrande for var en
man placeras i hierarkin i relation till andra méan. Status konstrueras i sin tur i termer av
pengar, respekt, sexuell tillgdng och kontroll 6ver kvinnor. Hogstatusménnen konstrueras som
starka, sjdlvdisciplinerade och sanningssdgande medan lagstatusmannen konstrueras som lata,
feminiserade, och svaga. Genom denna konstruktion etableras forutom en hierarki mellan
méin och kvinnor, en intern maskulinitetshierarki. Det centrala inom hierarkin utgors av en
tydlig konstruktion av den legitima mannen som en man som végrar anpassa sig efter liberala

och feministiska normer.

Utifrdn denna logik blir Connells maskulinitetsteori sarskilt anvindbar. Idealet som
framtriader i materialet 4r ndgot som langt ifran alla man kan uppné. Tvirtom ar idealet
oerhort krdvande och exkluderande. Hogstatusmannen, den ideala mannen och 1
forlingningen den hegemoniska mannen konstrueras 1 materialet som rik, stark,
kontrollerande och disciplinerad. Detta ideal blir i sin tur ndgot som alla mén paverkas av och
maste forhélla sig till. Maskulinitet blir en position som stdndigt maste presteras, forbéttras

och sedan uppritthéllas. Detta genom att jobba hardare, bli rikare, trdna och téla mer.

Samtidigt framkom en beskrivning av underordnad maskulinitet som den hegemoniska
maskuliniteten blir beroende av. Det paradoxala i materialet blir som tidigare nimnt att de
hegemoniska ménnen framstélls som bade dominanta och som offer. Samtiden beskrivs som
hyper-konkurrensutsatt nér det géller arbete och pengar men ocksa géllande relationer och
dejting dar kvinnor péstas ha makten. Detta fungerar som en forklaring varfor
lagstatusménnen blir ensamma, bortvalda och sexuellt exkluderade. Offerberittelsen utgors
ocksa av andra aspekter. Genomgaende uttrycks en forestéllning om att det finns en
gemensam elit som tystar, censurerar och begransar de hegemoniska ménnen. Vanligt
forekommande inom dessa digitala manosfar-miljoer dr talet om den sa kallade “the matrix™.
“The Matrix" &syftar en forestéllning om att det finns en gemensam vésterlandsk och

feministisk agenda dér “the people in power” styr.
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Motsittningen mellan de olika positionerna dr en central del av diskursen. Konstruktionen av
den manliga offerpositionen anvédnds och fungerar inte som ett sitt att ifrdgasétta den manliga
dominansen. Den handlar snarare som ett sitt att legitimera en ateruppréttande av den.
Offerpositionen grundar sig i en bild av att mén berdvats sin naturliga och historiska
dominanta position i samhallshierarkin. Genom denna beskrivning skrivs konstruktionen av
maskulinitet fram som ett samhéllsproblem. P4 s vis fungerar argumentet om en samtida
underordning som ett argument for méans aterupprittelse. Kvinnors sexuella frigorelse utgor
ocksa 1 materialet en viktig del av offerberittelsen dar mannen forlorat kontrollen 6ver
kvinnans sexualitet. Berdttelsen om kvinnors sexualitet uttrycks som ett symptom péa
samtidens och véstvirldens problem och en som en viktig forklaring till varfor det finns

svaga méin som blir ensamma och sexuellt exluderade.

Samtidigt uttrycks ett tydligt avstandstagande fran det som beskrivs som de svaga och
feminiserade ménnen. De uppfattas som patetiska och otillrackliga, vilket gér Connells
maskulinitetsteori sdrskilt tillimpbar vad géller forstaelsen av maskulinitet inom manosfaren.
Offerpositionen som framkommer utgor en viktig forstaelse av skillnaden gentemot en
traditionell forstielse av sarbarhet som en grund for empati, solidaritet eller jamlikhet. Den
pastadda underordningen och utsattheten omvandlas istéllet till 6kade krav pé disciplin,
styrka och kontroll. Beréttelsen om den manliga utsattheten blir politisk, eftersom den skapar
en forestdllning om en manlig férlust: man har forlorat sin auktoritet och kvinnor har blivit
for sjalvstandiga. Losningen som presenteras handlar inte om att omforhandla forstaelsen av
maskulinitet i en mer empatisk eller sarbar riktning, utan att aterinféra den typ av

maskulinitet som pastés har gatt forlorad.

Bilden knyter an och dverensstimmer med tidigare forskning om manosfaren. Inom denna
typ av manosfariska diskurser uttrycks ofta forestillningar om hur mén blivit fortryckta av ett
progressivt samhélle som genomsyras av feminism och fordndrade konsroller. Denna studie
bekriftar denna tes, men visar ocksa hur detta sker i kombination med starka hegemoniska
maskulinitetsideal. Mén péstas inte enbart vara forlorare, utan ségs ocksa vara forlorade
ledare och hdrskare. Argumenten grundar sig i1 forestdllningar om natur, historia och biologi
och genom detta blir offerberittelsen sdrskilt kraftfull. Offerpositionen blir pa vis

mobiliserande.
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I denna konstruktion av offerpositionen utgdr som tidigare ndmnt feminismen och
liberalismen en central del. Konstruktionen av feminismen utgdrs av en forestillningen om
hot mot en beprovad samhillsordning. Strukturens relationella karaktér kan darfor betraktas
som det Chantal Mouffe beskriver som antagonistisk. Maskuliniteten positioneras som en
politisk motstdndskraft i en samtid som forsoker tysta och censurera “riktiga min”.
Feminismen och liberalismen betraktas och framstélls inte som legitima politiska krafter i
samhillet utan ndgot som utgdr ett hot mot méan, kvinnor, familjen och samhéllet i stort.
Konflikten handlar alltsa inte om olika politiska stdndpunkter inom en gemensam
demokratisk ram utan om en forestdllning om kamp mellan verklighet och illusion, styrka och

svaghet samt ordning och forfall.

Den maskulina positionen inom diskursen kan forstas som en politiserad identitet som
erbjuder forklaringar till negativa individuella erfarenheter som ensamhet, fattigdom och
osdkerhet. De enskilda och individuella erfarenheterna omférhandlas till en kollektiv
beréttelse om en manlig underordning som en foljd av ett samhélle som sett en feministisk
utveckling. Personliga problem som svarigheter med dejting, ensamhet och ekonomiska
svarigheter omforhandlas och blir politiska. De individuella problemen framstélls och
uppfattas som delar av en storre samhéllelig konflikt som pagar. I Lucas Gottzén forskning
kritiserar han och ifrdgasatter tidigare antaganden om att méns sarbarhet skulle foda “ethical
responsiveness". Uppsatsen inspirerades av Gottzéns resonemang kring Judith Butlers
forskning och teorier. Butler menar att ndr mén erkénner sin egen sarbarhet blir de mer
kapabla till att erkdnna andras. Vilket i sin tur leder till mindre behov av dominans, kontroll
och aggressivitet. Gottzén pekar istéllet pa att erkdnnandet av sarbarhet kan leda till
"ressentiment. Gottzén menar darfor att feministisk forskning méste fokusera pa denna
sérbarhet for att hjdlpa mén att rikta sin kritik gentemot kapitalism och nyliberalism istéllet

for att den omforhandlas enligt en antifeminisisk logik.

Studiens huvudsakliga fokus och bidrag har alltsa varit att undersoka hur maskulinitet
konstrueras och politiseras inom manosfaren samt hur forestéllningen om underordning och
overordning diskursivt halls samman. Samtidens maskulinitet framstélls som underordnad
och 1 behov av dterupprittelse. Detta legitimeras i sin tur med hinvisning till en naturlig eller
historisk ordning. Maskulinitetens offerberittelse fungerar alltsa inte som ett ifragaséttande
av mannens dverordning, utan som ett sdtt legitimera en maskulin aterupprittelse. Det &r

genom denna konstruktion fenomenet blir politiskt mobiliserande. Fragestillningens svar kan
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sammanfattas genom att maskulinitet konstrueras som en hierarkisk statusposition som
grundar sig i styrka, kontroll, disciplin och konkurrens. Maskulinitet blir politisk inom
diskursen genom att den positioneras mot forestillningen om en verklighetsfrdnvand
feminism. Strukturen gor maskuliniteten till en politisk konfliktlinje ddr mén uppmanas att

aterta sin rattmatiga position i samhéllshierarkin.

Gottzén och Areschoug framhéller att senare studier pavisat ett storre sd kallat “gender gap” i
hur méin och kvinnor réstar. Dar midn under senare ar i hogre utstrackning anammat betydligt
mer konservativa viarderingar. Detta blir sdrskilt intressant 1 ljuset av denna studie och vittnar
om betydelsen och relevansen av att undersdka manosfaren som ett politiskt fenomen.
Konstruktionen av maskulinitet i manosfaren handlar om nédgot mer &n att vara man i
individuell mening. Det handlar snarare om en bredare politisk beskrivning av forlust och
aterupprattelse. Diskursen far stor politisk slagkraft genom att mannen hér pastds en gang ha
fungerat som samhillets mest nddvindiga grundpelare, men som nu har forlorat sitt
erkidnnande. Denna dubbla position mellan underordning och dverordning &r eventuellt det
som gor diskursen s& mobiliserande och utbredd som den faktiskt 4r idag. Mén erbjuds bade
en forklaring och en 16sning pa individuella problem och misslyckanden. Den maskulina
identiteten blir mer &n ett ideal, utan dven ett politiskt projekt. Precis som bdde Gottzén et al.
och Robert et als visar resultaten frdn denna studie betydelsen av fortsatt forskning inom

omradet for att tolka samtida antifeministiska rorelser.
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