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Summary

Historically, the legal status of children has had limited visibility in the sense
that children have primarily been regarded as part of family law and as
subordinate to parental responsibility, rather than as independent legal
subjects. In recent times, this approach has changed, not least due to the
adoption of the Convention on the Rights of the Child and its subsequent
ratification in various countries, which has contributed to a strengthened legal
position for the child.

The status of the Convention on the Rights of the Child in Swedish law has
developed from being binding under international law through Sweden’s
ratification to also becoming Swedish law through its incorporation in 2020.
In particular, Article 3 regarding the best interests of the child has thereby
gained strengthened significance in legal practice and requires that the best
interests of the child shall be a primary consideration in all actions concerning
children.

The purpose of incorporating the Convention on the Rights of the Child has
been to further increase the child-rights perspective within Swedish law. At
the same time, the question arises as to whether Article 3 has in practice had
an effective impact, or whether assessments of the best interests of the child
are still primarily shaped by national considerations and established legal
structures. Sweden has, after all, worked with a child-rights perspective long
before the Convention was incorporated.

The study addresses whether courts’ decision-making is conducted in an
effective manner in relation to the requirements of the Convention,
particularly in assessments of what constitutes the best interests of the child.
This includes an analysis of which circumstances are given weight in legal
practice and how the balancing of the child’s interests against other legal
interests is reasoned in court decisions. Has the Convention on the Rights of
the Child gained an independent legal meaning within Swedish law? Or is its
application dependent on national interpretative frameworks and provisions
in order to have an impact in legal practice?



Sammanfattning

Historiskt har barnets rittsliga stdllning haft en begrénsad synlighet i den
mening att barn huvudsakligen betraktats som en del av familjerdtten och
understillda fordldrarnas ansvar, snarare &n som sjdlvstindiga réttssubjekt.
Under senare tid har detta synsitt forandrats, inte minst till foljd av
barnkonventionens tillkomst och den efterf6ljande ratificeringen i olika
lander, vilket har bidragit till en stérkt réttslig position for barnet.

Barnkonventionens stéllning i svensk rétt har utvecklats fran att vara
folkrittsligt bindande genom Sveriges ratificering till att &ven utgoéra svensk
lag genom inkorporeringen ar 2020. Sarskilt artikel 3 géllande principen om
barnets bésta har darigenom fatt en starkt betydelse i réttstillimpningen och
stdller krav pa att barnets basta ska komma 1 frimsta rummet vid alla atgérder
som ror barn.

Syftet med inkorporeringen av barnkonventionen har varit att ytterligare
bredda ut barnrittsperspektivet inom svensk ratt. Samtidigt aktualiseras
fragan om artikel 3 i praktiken har fatt ett effektivt genomslag eller om
beddmningen av barnets bista fortfarande préaglas av nationella dverviganden
och réittsliga strukturer. Sverige har trots allt arbetat med barnréttsperspektivet
innan barnkonventionen blev inkorporerat.

Undersokningen behandlar frigan om domstolarnas beslutsfattande sker pa
ett andamalsenligt sétt 1 forhéallande till barnkonventionens krav, sirskilt vid
bedomningar av vad som anses vara barnets bésta. I detta ingar att analysera
vilka omstdndigheter som tillméts betydelse 1 rittstillimpningen och hur
avvigningen mellan barnets intressen och andra réttsliga intressen motiveras
1 domskélen. Har principen om barnets bdsta i barnkonventionen fatt ett
sjdlvstindigt réttsligt innehall inom svensk rétt? Eller dr principen beroende
av nationella tolkningsramar och bestimmelser for att fa genomslag i
réttstillimpningen?



Forord
All tacksamhet tillkommer Honom 1 forsta hand.
Utan kunskap om réttvisa kan juridiken aldrig na sin vassaste form.

Nar jag var yngre ansag jag att en jurist &r mycket lyckligt lottad att fa besitta
en sd hog position i samhillet. Men efter att ha fatt ta del av hur advokaten
Roba Azzam samt rddmannen Noah Tunbjer arbetar, s engagerat och
helhjdrtat, insdg jag att man faktiskt inte &r sa lyckligt lottad ndr man hamnat
”dar uppe”. Det 4r ndmligen ett sd stort ansvar som maste axlas i den
yrkesrollen. Enligt min mening 4r man nérmast olyckligt lottad om man blir
jurist, i alla fall om man inte kan uppritthalla rittvisan inom ramen for sitt
ansvarstagande.

Att arbeta med hjértat leder ofta till de bista resultaten. Dérfor dr det av
yttersta vikt att vi &r medvetna om att vi arbetar med andra, men likvérdiga
ménniskor. I egenskap av jurister fattar vi ofta beslut som kan paverka andra
1 storre utstrackning dn manga andra yrkesgrupper, och vi har dérfor ett storre
ansvar att agera med omsorg och eftertanke.

Vad giller inspirationen till denna undersdkning kan nidmnas att barnen
forblir den viktigaste investeringen for samtiden och framtiden. Detta dr den
framsta anledningen till att jag valt att undersdka principen om barnets bésta.
Jag vill sérskilt tacka Noah Tunbjer for hans uppmuntran till &mnet. Med
denna undersdkning dr ambitionen att upplysa samt inspirera och utveckla
nya idéer vad géller barnréttsperspektivet i Sverige.

Slutligen vill jag rikta ett sdrskilt tack till Torvald Larsson for hans vénlighet,
o6dmjukhet och virdefulla handledning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Alltsedan barnkonventionen inkorporerades som lag 1 Sverige sa har
principen om barnets bésta fatt en mer framtradande roll i myndigheternas
beslutsfattande. Principen ska beaktas i alla beslut som ror barn oavsett om
besluten har en subjektiv eller objektiv effekt i det enskilda fallet.! Det som
g0Or principen sérskilt intressant dr dess dubbelnatur: 4 ena sidan kan den
utgdra grunden for ett faktiskt avgorande, a andra sidan kan den beaktas
utan att tillmétas nagon avgorande betydelse 1 sak. Denna kontrast
framtréder tydligt vid en jdmforelse mellan hur principen tillimpas i olika
maéltyper. Exempelvis i vardnadstvister utgdr barnets bésta det centrala och
avgorande kriteriet, medan principen i mal som ror ekonomiskt bistand i
stéllet kan vdgas mot andra samhéllsintressen. Detta innebér att principen 1
praktiken kan fa ett storre genomslag i vissa maltyper jamfort med andra,
trots att det &r samma teoretiska utgdngspunkt som ligger till grund.

Inom forvaltningsrétten kan barnets bésta inte séllan tolkas som en
vigledande princip i stillet for en avgorande, pé sé sitt att andra intressen
kan tillmétas foretrdde sdsom exempelvis i mal om ekonomiskt bistand. I
sadana fall kan ett beslut om att neka fordldern bistdnd dven paverka barnen
i hushallet. Vad giller denna konsekvens brukar myndigheterna hanvisa till
det primira forsorjningsansvaret som aligger den vuxne. Séledes beviljas
inget ekonomiskt bistdnd trots att barnen &r i beroendestéllning till den
vuxne. Borde myndigheten bara nagot storre ansvar i detta sammanhang,
ndr vuxna inte kan upprétthalla sina ekonomiska forpliktelser gentemot
barnen och barnen inte valt att forsitta sig i en eventuellt forsvarad
ekonomisk situation?

Enligt Singer var tanken kring barns réttigheter aldrig menat att bli ndgot
rittsligt bindande dokument, utan snarare ett moraliskt stéllningstagande.?
Detta innebér mer eller mindre att barns rétt 1 grunden var en slags ambition.
Hér kan man stélla frigan hur langt statens ansvar gentemot den enskilde
striacker sig.

Utifrdn erfarenheter frdn arbete och praktik vid fOrvaltningsriatten kan
konstateras att inte sillan anvander jurister sig av Socialstyrelsens handbok i
mal om ekonomiskt bistdnd, sdrskilt vad géller mal om forsorjningsstdd. Det
forekommer att nimnden underlater att inkludera barnen 1 hushallet 1 sin
bedomning, sannolikt eftersom beslutet som huvudregel riktar sig till en
vuxen. En sddan brist leder regelmaissigt till terforvisning, det vill sdga att
domstolen Overldmnar maélet till ndmnden for komplettering eller
omprovning, eftersom det inte framgar hur barnens situation har beaktats i

! Singer, Anna — Barnets bésta, Om barns rittsliga stéillning i familj och samhdlle, s. 38.
2 Singer, Anna — Barnets béista, Om barns rdttsliga stéillning i familj och samhdille, s. 41.



enlighet med lagens krav. Over tid ackumulerar det naturligtvis i
processekonomiska utmaningar sdsom dverklaganden och &terférvisningar.3

Det skulle kunna hédvdas att jurister har praxis att utga fran vid bedomningen
av mer svarbeddmda bistdndsmal. Detta bidrar emellertid inte nddvéndigtvis
till en mer enhetlig eller effektiv handliggning mellan ndgmnden och
domstolen. A ena sidan kan en jurist vara beniigen att oftare aterforvisa mal
pa grund av brister i nimndens bedémning. A andra sidan kan en annan jurist
regelmissigt avsla overklaganden till ndmndens fordel, med hinvisning till
att ndmnden hallit sig inom ramen for sitt handlingsutrymme. Att limna
alltfor stort tolkningsutrymme i bistdndsmalen kan leda diskrepans i
rattstillaimpningen.

En iakttagelse &r att jurister inom forvaltningsrétten ofta faster betydande vikt
vid vad som anges i Socialstyrelsens handbok, eller &tminstone anvinder den
som utgdngspunkt for sina beddmningar. Detta tar sig uttryck i att nér
handboken ger végledning i en viss fridga si bedoms rittsldget ofta som
relativt entydigt, trots att handboken i grunden endast innehaller
rekommendationer. Detta indikerar att vigledande dokument och riktlinjer
kan ha en storre betydelse dn vad som formellt motiveras av deras
rattskillekaraktir. Samtidigt far nimnas att det ytterst dr beslutsfattaren som
ansvarar for avgorandet i1 det enskilda fallet. I detta sammanhang kan dven
framhallas att handboken inte reglerar ndrmre den situation om ett barn
paverkas negativt nér fordldern nekas bistdnd. For ovrigt finns dér endast ett
avgorande fran hogsta instans som behandlar den situationen, och det hérror
fran 1995. Sedan dess saknas ny végledning i fradgan frén hogsta instans.

Eftersom den offentliga ritten reglerar forhdllandet mellan staten och den
enskilde, sa ér det av sérskild betydelse i ett demokratiskt samhélle att
individens rétt till sjdlvbestimmande respekteras i en proportionerlig och
rittssdker omfattning, vare sig den enskilde dr vuxen eller barn. Dérav kan
principen av naturliga skal tillmétas olika betydelser beroende pa vilka
intressen den kan sté 1 konflikt med 1 forhallande till det allménnas
intressen.

Varfor far barnkonventionens artikel 3 sa olika genomslag 1 de olika maltypen
trots att den uttryckligen anger att barnets bésta ska beaktas vid alla dtgdrder
som ror barn? Kan denna skillnad forklaras av att det ror sig om ett skenbart
samband — att det ser ut som att det dr en frdga om maltyp som péaverkar
utfallet, nér det snarare beror pa skillnader 1 domstolarnas rittstillampning?

Mot denna bakgrund aktualiseras fragan om hur principen om barnets bésta
bor forstds och tillimpas inom olika rittsliga kontexter. Ar principen att
betrakta som en rittsligt bindande norm med sjdlvstindig betydelse i
beslutsfattandet, eller snarare som en allmént héllen riktlinje vars innehéll

3 Jfr OECD Economics Department Working Papers No. 1060, The Economics of Civil
Justice: New Cross-country Data and Empirics, s. 19-24.



tillméts betydelse 1 relation till konkurrerande samhéllsintressen? Vidare
uppkommer fragan om den skilda tillimpningen i olika méltyper &r rattsligt
motiverad eller om detta riskerar att undergriva principens funktion och
forutsdgbarhet. Dessa fragor utgor utgangspunkten for uppsatsens syfte och
ligger till grund for de fragestdllningar som behandlas i det f6ljande.

1.2 Syfte och fragestillning

Undersokningen syftar till att 6ka kunskapen om hur principen om barnets
bista bor beaktas och tillimpas inom svensk riitt. Aven om det inte ir mojligt
att berdra alla rattsomréden, dr mélet med denna undersdkning bl.a. att ska
skapa végledning 1 forhallande till de Ovriga réttsomraden vad giller
tillvigagangsséttet 1 att avgora ndr barnets bdsta ska beaktas eller vara
avgorande.

Av artikel 3 i barnkonventionen framgér att vid alla atgirder som ror barn,
vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta
hand beaktas vad som bedoms vara barnets bésta. Denna artikel utgor kidrnan
for domstolars och myndigheters beaktande 1 bedomningar och
beslutsfattande som berdr barn. Trots att det dr samma artikel som
domstolarna framst hénvisar till ndr de anfor att barnets bésta beaktats 1
beddmningen, sa kan utfallet och effekten med stor marginal variera beroende
pa vilken domstol det &r som domer i frdgan samt vilken maltyp det ror sig
om.

Fragestdllningar som kommer att besvaras for att uppnd syftet med denna
undersokning ér foljande:

- Vad ar syftet med barnkonventionen?

- Hur beaktas principen om barnets bidsta i bistandsmdl respektive
vdrdnadstvister?

- Ar den skilda tillimpningen av principen om barnets bista rittsligt
motiverad i de tva olika maltyperna?

- Hur kan vi utdka barnrattsperspektivet 1 rattstillampningen?

1.3 Metod och material

I denna uppsats kommer den réttsdogmatiska metoden att anvindas for att
undersdka och tolka principen om barnets bédsta genom den numera
inkorporerade lagen barnkonventionen. Denna klassiska juridiska metod
kdnnetecknas genom de allmint accepterade rittskdllorna som anvénds i
utgdngspunkten for att tolka gillande rétt.* I forsta hand ar det de lege lata-
argumentation som tillimpas for att faststdlla géllande rdtt. Detta kan ske
genom att tolka lagar, rittspraxis och forarbeten.’ Aven om den
rattsdogmatiska metoden utgor kirnan for undersokningen sd kompletteras
analysen med empiriska inslag sdsom hur barnets bésta faktiskt beaktas 1

4 Zamboni och Niiv (2018), s. 21.
5 Ibid., s. 36.
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rittspraxis. Detta m6jliggor en mer strukturerad och mdnsterorienterad analys
av hur domstolarnas avgdéranden forhéller sig till principen om barnets bista.

Undersokningen tar framst sikte pd rattstillimpningen av principen om
barnets bésta, med sirskilt fokus pa doktrin samt avgdéranden fran hogre
instanser. Pa sa sétt ges ldsaren forst en forstaelse for principens teoretiska
utgéngspunkt och dérefter dess praktiska tillimpning.

Den doktrin som &r utgangspunkten for det aktuella forskningslédget och som
kommer ligga till grund f6r denna undersdkning dr Kristian Gustafssons bok
Svensk barnrdtt — introduktion till barnkonventionen som avtal och lag.
Boken publicerades sa sent som 1 januari 2026 och utgdr forsta upplagan.
Gustafsson ér bitrddande universitetslektor vid Lunds universitet och doktor
i civilrétt. Hans forskning tar frimst sikte pa bl.a. barnritten.® Mot bakgrund
av att boken &r sd aktuell samt med beaktande av Gustafssons omfattande
sammanstillning 1 egenskap av redaktor sa dr det hogst lampligt och rationellt
att utgd fran hans bok i1 denna undersokning f6r att uppnd ett sa
tillfredsstdllande resultat som mojligt.

Dérutover kommer Anna Singers bok Barnets bdsta — Om barns rdttsliga
stdllning i familj och samhdille (8 uppl) att anvindas som understdd. Singer
ar professor 1 civilrdtt med sérskild inriktning i1 familjerdtt vid juridiska
fakulteten pa Uppsala universitet. Hennes forskning tar huvudsakligen sikte
pa barns ritt i familj och samhélle. Vad som ytterligare utmérker henne ar att
hon varit expert i flera av senare ars utredningar innefattande lagstiftningen
pé familjerittens omrade.” Mot denna bakgrund bedoms Singers bok utgora
en betydelsefull rittskilla och ge en god bild av det aktuella forskningsldget.

1.4 Forskningsldge

1.4.1 Historiska utvecklingen

Ar 1989 antogs konventionen om barnets rittigheter (barnkonventionen) av
FN:s generalforsamling. Efter ungefér ett ar tridde konventionen i kraft. For
att understryka vikten av konventionen kan sérskilt ndmnas att pa
internationell nivd har 196 ldnder ratificerat konventionen vilket innebér att
barnkonventionen, i egenskap av minskliga rittigheter, 4r den konvention
som ratificerats av flest stater. Antagandet av denna konvention markerade en
ny epok i arbetet for barns och ungas rittigheter. Efter konventionens
antagande och for forsta gdngen uttrycktes barns egna ménskliga rittigheter i

¢ Gustafsson, Kristian, Svensk barnritt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s.11.
7 Singer, Anna — Barnets bésta, Om barns rittsliga stillning i familj och samhdille.
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ett avtal som var bindande pa internationell nivd samt gav uttryck for
virldssamfundets gemensamma syn pa barns rittigheter. Konventionen
betonar dven att barn har rétt att fa sina grundldggande behov tillgodosedda.®

I Sverige blev lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om
barnets rattigheter (barnkonventionen) inkorporerad sa sent som den 1 januari
2020. Sverige hade dock redan ratificerat barnkonventionen ar 1990 och i
samband med detta gjordes en genomgang av artiklarna samt hur den svenska
lagstiftningen forhéller sig till dem.® Efter 6 &r tillsattes en kommitté som kom
att bendmnas ”Barnkommittén”, vars uppdrag var att gora en genomgripande
granskning av hur den svenska lagstiftningen och svensk praxis forholl sig till
artiklarna 1 barnkonventionen. Intressant nog blev kommitténs bedémning att
artiklarna avspeglas vil i den svenska lagstiftningen. Mot denna bakgrund
gjordes bedomningen att Sverige inte hade ndgot att tjéina pd en inkorporering
av barnkonventionen.'°

Det drdjde ndgra ar innan det blev en vandning i kommitténs bedomning. En
sarskild utredare fick i uppdrag ar 2013 att pa specifikt angeldgna omréden
identifiera hur tillimpningen av lagar och andra foreskrifter dverensstimde
med barnets rittigheter enligt konventionen. I sitt betdnkande konstaterade
utredningen att barnkonventionen inte hade fatt tillracklig effekt vad géller
rittstillimpningen pa de specifika omraden och att det tydligt brister i relation
till barnets rittigheter enligt barnkonventionen.!!

Den 15 mars 2018 fick en sérskild utredare 1 uppdrag att sammanstélla en
kartliggning av hur svensk lag och praxis dverensstimmer med de réttigheter
som omfattas av barnkonventionen, en utredning som kom att kallas
Barnkonventionsutredningen. I sitt betéinkande gjorde
Barnkonventionsutredningen féljande bedéomning; svensk lagstiftning och
praxis stdmmer till storsta del dverens med konventionen. Endast pa ett
trettiotal punkter ansdgs att svensk lagstiftning och praxis inte stimmer
overens med inneborden av artiklarna 1-42 i barnkonventionen. '

Slutligen den 1 januari 2020 inkorporerades barnkonventionen till svensk
lagstiftning. Av propositionen till inkorporeringen av lagen framgar att flera
av remissinstanserna rekommenderar en inkorporering mot bakgrund av att
det finns brister vad giller genomslaget for barnets rittigheter. Aven barnens
réttsliga stillning behover stérkas. '3

8 SOU 2020:63 s. 91.

? Prop. 1989/90:107.

10.SOU 1996:115 och SOU 1997:116.
11'SOU 2016:19.

12.50U 2020:63.

13 Prop. 2017/18:186 s. 70.
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1.4.2 Nuet — En blind flack i forskningen

Trots att barns rittigheter har uppmirksammats sedan tidigt 1900-tal fér
forskningsldget p4 omradet 1 dag anses relativt vilutvecklat. Sverige har
dessutom haft en framtridande roll 1 arbetet med att utforma
barnkonventionen och var ett av de forsta landerna att ratificera den, vilket
ytterligare har bidragit till landets starka stéllning p& omradet. !4

Samtidigt kvarstér vissa luckor i forskningen. Ett sddant exempel framtréder
vid en ndrmare granskning av réttstillimpningen 1 mal om ekonomiskt
bistdnd. Barnkonventionen var visserligen ratificerad nir bistdindsmélet (RA
1995 ref. 79) avgjordes, men hade vid denna tidpunkt d&nnu inte fatt nagot
storre genomslag 1 réttstillimpningen. Detta framgar sarskilt av domen, dér
barnkonventionen Overhuvudtaget inte berdrs 1 domskélen. Trots detta
aberopas avgorandet fortfarande frekvent av fOrvaltningsritter och
kammarratter (se t.ex. FR 2229-25, FR 4811-25 och KR 5197-25), i avsaknad
av nyare vigledande avgoranden fran HFD i samma fraga. Detta indikerar en
potentiell diskrepans mellan barnkonventionens teoretiska utgangspunkt och
dess faktiska betydelse i rittstillimpningen, vilket i sin tur kan ses som en
underutforskad aspekt i den befintliga forskningen.

Dérutover kan framhallas att det saknas en tydlig systematik for i vilka
méltyper artikeln tillméts storre vikt i forhallande till andra intressen,
respektive ndr den ges mindre betydelse. Med andra ord &r det oklart hur
artikel 3 bor tilldmpas beroende pd maltyp. Samtidigt bor det pépekas att
artikel 3 fOrutsétter en individuell beddmning 1 varje enskilt fall, vilket
forsvéarar mojligheten att faststélla mer generella riktlinjer. Som kommer att
framgd lidngre fram har artikeln exempelvis begrinsad betydelse i
bistindsmél, medan den far ett betydligt stdrre genomslag i mal som ror
vérdnadstvister.

1.5 Disposition

Undersokningen inleds med en bakgrundsanalys av barnkonventionens
tillkomst, utveckling och Sveriges roll fran ratificering till inkorporering (kap.
2). Framstéllningen bygger huvudsakligen pé forarbeten, men dven doktrin, i
syfte att precisera inneborden av att barnkonventionen inkorporerats 1 svensk
ratt.

Darefter behandlas mal om ekonomiskt bistdnd med utgangspunkt i relevant
lagstiftning och principen om barnets bésta (kap. 3). Undersokningen
omfattar dven konsekvenserna av barns fattigdom, alternativa stodformer

480U 2020:63 5. 91.
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samt ansvarsfordelningen mellan fordldrarna  och  socialtjdnsten.
Avslutningsvis analyseras praxis frdn RA, HFD och kammarritterna i syfte
att precisera nir och hur barnets bésta aktualiseras inom denna maltyp.

Vidare behandlas vardnadstvister med utgdngspunkt i relevant lagstiftning
och principen om barnets basta (kap. 4). Analysen omfattar de grundldggande
utgdngspunkterna i vardnadsfrigor men dven hur dessa kommer till uttryck i
angransande lagstiftning, déribland &dktenskapsbalken. Praxis fran HD
undersoks vidare for att belysa principens betydelse i beslutsfattandet.

Den vriga praxis som analyseras inom ramen for principen om barnets basta
kommer att behandlas separat i 5 kap.

Slutligen presenteras slutsatserna frdn undersdkningen i kapitel 6, dér de
tidigare formulerade fragestéllningarna besvaras. Avsnittet innefattar &ven
egna reflektioner.

1.6 Avgransningar

Med beaktande av barnkonventionens vida tillimpningsomrade sker en
avgransning till svenska forarbeten och svensk praxis. Undersokningen syftar
dven till att identifiera eventuella brister 1 svenska domstolars tillimpning av
barnkonventionen.

Den artikel i barnkonventionen som undersokningen huvudsakligen tar sikte
pa ir artikel 3. Aven om andra artiklar berdrs kommer dessa att tolkas och
analyseras 1 ljuset av artikel 3.

Undersokningen kommer, med héinsyn till den begrinsade tidsramen och
sidomfang, att avgrinsas endast till att behandla avgéranden frdn hogsta
instanserna respektive kammarritterna. Endast ett fall frin RA (nuvarande
HFD) kommer att undersokas. Skilet till att avgdéranden fran Hogsta
forvaltningsdomstolen 1 6vrigt inte kommer att undersokas, ér att det finns sa
begrinsade avgdranden vad géller mal om ekonomiskt bistand.

Det kan sirskilt framhallas att det, utdver det avgdrande frin RA som
behandlas ndrmare ldngre fram, saknas vigledande avgoranden frdn hogsta
instans som tar sikte pa situationer dér en fordlderns nekande av bistand far
konsekvenser for minderdriga barn 1 det gemensamma hushallet.

14



2 Barnkonventionens betydelse 1 svensk
ratt

2.1 Det historiska upphovet till barnkonventionen

Barnkonventionen &r trots allt inte den forsta internationella
overenskommelsen avseende barns réttigheter s& som man hade kunnat tro.
Nationernas forbund antog sa tidigt som ar 1924 redan en deklaration
innefattande fem punkter om barnets rittigheter. Denna deklaration omndmns
1 konventionens forord och anses vara en form av reaktion pa de hemska
konsekvenserna for méinga barn till foljd av forsta véarldskriget. Denna
deklaration tog sikte pa de mest grundldggande behoven for barn for att kunna
overleva, sdsom att utvecklas normalt, att ha tillgdng till mat och tak over
huvudet samt méojlighet till att f& vard. !

24 ar senare, ar 1948, kom FN:s generalforsamling att anta ytterligare en
deklaration om barnets rittigheter. Denna nya deklaration utgick frdn 1924
ars deklaration. Det blev en utokning med tva punkter i den nya deklarationen,
alltsa totalt sju punkter nu. Trots att den nya deklarationen var betydligt mer
omfattande s& blev den inte lika uppmirksammad och lades inte till i den
senare barnkonventionens forord sd som den tidigare deklarationen.'® Man
skulle kunna sdga att 1924 érs deklaration ses som grunden och satte ramen
for utvecklingen av barns rittigheter samt att dess artiklar var sd
fundamentala. Detta kan jamforas med 1948 &rs deklaration som enbart
innefattade ett tilligg om tva punkter. De tva punkterna var foljande: 1. Att
barn ska skyddas oberoende av ras, nationalitet eller trosuppfattning och 2.
Att barn maste tas om hand med respekt for familjen som enhet.!”

1959 antog FN:s generalforsamling den tredje deklarationen som nu
innefattade totalt tio punkter. Denna deklaration ansdgs som en framgang
eftersom den tydligare lyfte fram barnet som rittighetsbarare, jamfort med
1924 ars deklaration som snarare inneh6ll 6vergripande uttryck for staternas
ansvar att forse barn med grundldggande omsorg. 1959 érs deklaration har,
precis som 1924 ars deklaration, omndmnts i barnkonventionens forord.!'8
Detta visar pa hur viktig och betydelsefull denna deklaration blev fér den
fortsatta utvecklingen av arbetet med barns réttigheter.

15 Gustafsson, Kristian, Svensk barnrditt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s.42.

16 Tbid.,

17 Declaration of the Rights of the Child — 1948

18 Gustafsson, Kristian, Svensk barnritt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s.42.
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Det forsta utkastet till barnkonventionen utarbetades av Polens regering i
anslutning till tjugoarsjubileet for 1959 &rs deklarationen. Aven om utfallet
blev ett avslag pd detta forslag sd& blev det samtidigt startskottet och
utgangspunkten for ett tiodrigt arbete som resulterade 1 att FN slutligen antog
barnkonventionen ar 1989. Men vad var ambitionen i det hela? Jo, att skapa
en konvention som kunde skrivas under av en majoritet av virldens lédnder.
Men hur skulle man gora for att f& med de linder som hade begrinsade
resurser? Det krdavdes en nddvéindig kompromiss for att sa manga lander som
196 skulle ratificera konventionen, denna kompromiss blev nédmligen att
formulera en del artiklar medvetet vagt. Detta har lett till en del debatter om
att kompromissviljan inneburit att en 1ag standard satts for barns rittigheter. '
Samtidigt kan det konstateras att det faktum att s manga lidnder ratificerat
barnkonventionen ir en styrka i sig. Att en del artiklar dr sa vagt utformade
behover inte nddvéandigtvis tolkas som en ldgre standard for barns réttigheter,
utan tvdrtom kan detta bana en bredare vig att arbeta utifran, samtidigt som
det ger den nationella lagstiftningen utrymme att successivt anpassas efter
konventionens &taganden.

2.2 Sveriges ratificering - Grundtankar

Barnkonventionen tridde i kraft den 2 september 1990. Men redan genom
beslut den 29 juni samma &r ratificerade Sverige konventionen. Detta betydde
att ndr konventionen trddde 1 kraft sd var Sverige redan en av
konventionsstaterna och dven ett av de forsta linderna att ratificera den.?°

Av propositionen till ratificeringen av barnkonventionen uttalade davarande
regering foljande:

En granskning av konventionsbestimmelserna leder till slutsatsen att svensk
ritt och praxis till sin allminna syftning stir i god 6verensstimmelse med
dessa bestimmelser, men att man kan vara tveksam om huruvida svensk rétt
eller praxis i alla detaljer verensstimmer med konventionens krav.

Ovanstdende talade for att det till Overvigande del radde en slags
normharmoni mellan konventionen och den ddvarande svenska ritten. Vidare
framgar att den beddmning som maéste géras mot bakgrund av konventionen
blir 1 viss utstrickning beroende av vilka allmidnna principer som laggs till
grund for tolkningen av konventionens bestimmelser. Den davarande
regeringen understryker att man méste ha 1 atanke att konventionen ar avsedd

19 Gustafsson, Kristian, Svensk barnritt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s. 43.
20 Ibid., s.44.
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att tillimpas pé ett virldsomfattande plan och séledes pa réttssystem och
andra forhéllanden av mycket skiftande art.?!

Artikel 3.1 1 konventionen reglerar den grundldggande principen om att
barnets basta ska komma i framsta rummet i alla beslut som ror barn. Denna
princip tar sikte pa atgirder som vidtas av offentliga organ men ocksa privata
sociala vilfdrdsinstitutioner. Det gors tydligt att tillimpning av denna princip
ar en lagstiftningsfrdga samt i stor utstrackning ocksa en fraga om tillimpning
av lagstiftningen och praktiskt handlande. Distinktionen mellan avvigningen
av barnets bésta och andra intressen dr som foljande. Barnets bidsta ska
komma i frimsta rummet pa sa vis att vad som &r bast for barnet i férsta hand

ska vara vigledande, men att detta inte utesluter att &ven andra hinsyn far tas
med.??

Det som utmirker artikel 3.1 ar att den utgér en av konventionens
grundpelare. Principen innefattar tvd grundldggande tankar som béada priglar
konventionen. Den ena dr att barn &r sdrbara och dérfor i behov av stod samt
skydd och den andra markerar barnperspektivet i beslutsfattandet.??

Vad som é&r sdrskilt intressant inom svensk rétt dr att principen om barnets
bista ansags redan innan ratificeringen vara forankrad i grundlagen genom
bestimmelserna i 1 kap. 2 § regeringsformen om att det grundldggande maélet
for den offentliga verksamheten skulle vara den enskildes vélfard i1 olika
avseenden. Vidare framgick principen uttryckligen av bland annat dédvarande
socialtjinstlagens 27 § och forildrabalkens 6 kap. Aven inom
brottmalsprocessen har principen om barnets bdsta haft grundliggande
betydelse avseende bl.a. reglerna om barn och unga. Ett exempel dr nér den
som misstdnks for brottet & under 18 &r fir héktning ske endast om det
foreligger synnerliga skil for detta.”* Vad som dock aldrig slogs fast under
alla dessa tidigare ar dr vad definitionen av barnets bésta innebér. Singer
definierar principen i allmdnhet som en réttslig malséttning som innebér att
ett beslut pa bista sétt ska tillgodose ett barns olika behov och intressen.?®

Att principen om barnets bésta uttryckligen borde framgé av all lagtext som
det kan komma i frdga att tillimpa &r efterstrdvansvirt, men samtidigt kan
frinvaron av en sddan ordalydelse inte anses strida mot artikel 3.1. Den
svenska lagstiftningen stir som tidigare konstaterat inte i strid med artikeln
och dérav ar det den allménna inriktningen 1 lagstiftningen och praxis som ar
avgorande for tolkningen och tillimpningen av den.?¢

2 Prop. 1989/90:107 s. 28.

22 Prop. 1989/90:107 s. 31.

350U 1997:116 s. 50.

2 Ibid., s. 32.

25 Singer, Anna, Barnets béista — Om barns rittsliga stillning i familj och samhiille, s. 37.
2680U 1997:116 . 33.
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Propositionen gor klart tvd saker vad giller den svenska lagstiftningens
position 1 forhdllande till konventionen: det forsta att den svenska
lagstiftningen redan stér i verenskommelse med principen om barnets bésta,
det andra att vidare tolkning och tilldmpning gors med stod av lagstiftning
och praxis. Vid detta lag kan sdgas att vdgledningen for tillimpningen av
artikel 3.1 1 praktisk mening utgors framst av praxis.

2.3 Frén ratificering till svensk lag

Inte langt efter ratificeringen radde en del diskussioner om hur Sverige ska
mota sina ataganden enligt barnkonventionen. Uppfattningen om att det
foreligger normharmoni borjade snabbt ifragasittas. Flera riksdagsledaméter
ansdg att barnkonventionen behdvde bli svensk lag for att fa ett betydligt
genomslag 1 Sverige. Detta resulterade 1 att regeringen tillsatte en
utredningskommitté i mitten av 90-talet for att undersdka mer omfattande hur
svensk rétt forhaller sig till barnkonventionen. Det dr denna utredning som
resulterade i betinkandet Barnets bdsta i framsta rummet (SOU 1997:116).
Utredaren tog stillning till bl.a. om det var ldmpligt att inkorporera
barnkonventionen som svensk lag. Enligt denne var det oldmpligt med en
inkorporering eftersom detta skulle innebéra att Sveriges domstolar fick ett
alltfor stort utrymme for att tolka konventionen. 27

Men trots att utredningen talade emot en inkorporering sd fortsatte arbetet
med detta. Ar 1998 antogs en Overgripande strategi av riksdagen for att
forverkliga barnkonventionen. Aven regeringen anférde vikten av att halla
den fragan levande. En av regeringens nya strategier var att barnkonventionen
skulle bli ett verktyg 1 offentliga institutioner. Bland annat skulle
beslutsfattare av olika slag utfora s& kallade barnkonsekvensanalyser.
Riksrevisionen kom att granska hur regeringens strategi hade implementerats.
Resultatet var ett betydligt mindre genomslag &n ténkt hos bdde myndigheter
och kommuner.?®

Ar 2010 antog riksdagen en ny strategi som benimndes till Strategi for att
stdarka barnets rdttigheter i Sverige. Malsdttningen med denna var att all
lagstiftning som rdr barn skulle utarbetas 1 enlighet med barnkonventionen.
Denna strategi liknade 1998 ars strategi, bl.a. da den innefattade strdvan om
att beslutsfattare inom offentlig sektor sdsom myndigheter och i kommun
skulle ha en viss kunskap om barns rittigheter enligt konventionen. Den
foljdes upp med ett flertal utredningar som syftade till att kartligga
overensstimmelsen mellan svensk ritt och barnkonventionens artiklar. Inte
langt efter detta, under Stefan Lofvens period som statsminister, blev

27 Gustafsson, Kristian, Svensk barnrdtt — introduktion till barnkonventionen som avtal och
lag, s. 44-45.
28 Ibid., s. 45 ff,
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barnkonventionen inkorporerad som svensk lag nér riksdagen den 11 juni
2018 antog forslaget om detta. Sedan 1 januari 2020 &r artiklarna 1-42 svensk
lag (s.k sakartiklarna).?’

2.4 Effekten av barnkonventionen som lag

2.4.1 Svenska beslutsfattares forpliktelser

De svenska beslutsfattarna utfor fordragskonform  tolkning, en
tolkningsmetod som innebdr att man verkar for att tolka svenska
bestimmelser 1 harmoni med Sveriges internationella dtaganden. Det storsta
ansvaret vilar dock pé politikerna vad giller att Sverige ska leva upp till dessa
ataganden. Detta kan huvudsakligen ske genom att riksdagen antar ny
lagstiftning, som &r helt eller delvis utformad i linje med traktatens krav.*°

2.4.2 Inkorporering och transformering

De tva olika lagstiftningsatgidrderna som sarskilt ska uppmérksammas &r
foljande: Inkorporering och transformering. Nér barnkonventionens artiklar
1-42 antogs som lag, blev artiklarna inkorporerade inom svensk ritt. Detta
betyder att artiklarna i barnkonventionen 1 sig utgdr svensk lag. Detta skiljer
sig frén transformering, som innebdr att en redan befintlig lag anpassas, eller
sa stiftas en ny, vilket syftar till att motsvara en eller flera artiklar i en traktat.
Ett exempel pa en transformerad bestimmelse &r 1 kap. 10 § skollagen. Den
bestammelsen har foljande lydelse

I all utbildning och annan verksamhet enligt denna lag som ror barn ska
barnets basta vara utgangspunkten. Med barn avses varje méanniska under 18
ar.

Barnets instéllning ska sd ldngt det dr mojligt klarldggas. Barn ska ha
mojlighet att fritt uttrycka sina asikter i alla fragor som ror honom eller henne.
Barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhéllande till barnets alder och
mognad.

Denna bestdmmelse ger sdrskilt uttryck for artiklarna 1, 3.1 och 12 1
barnkonventionen. S& varfor har man transformerat denna bestimmelse pa
detta vis? Jo, fOr att detta innebér att yrkesverksamma inom skolor sdsom

2929 Gustafsson, Kristian, Svensk barnrtt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s. 45.
30 Tbid., s. 47.
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larare, rektor och andra aktdrer &r bundna av den utgdngspunkt som regleras
i skollagen.!

243 Direkt tillimpliga artiklar

Enskilda artiklar som inkorporerats i svensk lag kan ibland vara direkt
tillampliga. Att en artikel dr direkt tillimplig innebér att den ensamt kan
utgora grund for en réttslig talan 1 svensk rétt. Motsatsvis kan artiklar som
inte ar direkt tillimpliga inte utgora en grund i sig for att vicka en réttslig
talan.

Savilka av de 42 artiklar som inkorporerades kan vara direkt tillimpliga? Det
finns inget definitivt svar pa detta. Regeringen ansag att det varken &r mojligt
eller 1ampligt for de att ta stillning till den fragan. I stillet ansag man att det
vore ldmpligare for réttstillimparen, sasom véra domstolar, att gora den
bedémningen. Aven en majoritet av remissinstanserna var i linje med
regeringens beddmning. Men JO ansdg att rittstillimparen far en ovanligt
komplicerad och oklar rittslig grund att forhdlla sig till nér ansvaret for
rittsutvecklingen lidggs Over pid denne. Aven Lagrddet delade samma
uppfattning om att det d&r bekymmersamt att réttstillimpningen ska béra
ansvaret for att avgora vilka av konventionens artiklar som &r direkt
tillampliga.>?

Barnombudsmannen och Domstolsverket ansdg, i likhet med Regeringen, att
det dr varken mojligt eller lampligt att i forarbetena ta stéllning till vilka
artiklar som &r direkt tillimpliga och vilka som inte ska vara det. Ett sddant
stéllningstagande kan riskera hdmma rittsutvecklingen samt den dynamiska
tolkningen av barnkonventionen. Mot denna bakgrund bor ansvaret
overlamnas till prejudikatsbildare, att inom befintliga rittsliga ramar
analysera om en bestimmelse ar direkt tillimplig eller inte.3*

Sa hur har rittstillimparen hanterat frigan om vilka artiklar som kan vara
direkt tillampliga? Jo, pa vildigt olika sitt, varfor det dr sé oklart som tidigare
konstaterat om vilka artiklar som é&r direkt tillimpliga. Exempelvis har HD i
ett mal som handlar om utlimning ansett att principen om barnets basta &r
grundldggande och att Gvriga artiklar i konventionen ska ldsas i ljuset av
denna princip. Vidare anforde HD att artikel 3 har en sjdlvstindig betydelse i
alla beslut som ror barn eller grupper av barn.?*> HD:s uttalande om att artikel
3 har en sjdlvstindig betydelse skulle kunna uppfattas som att artikeln ar

31 Gustafsson, Kristian, Svensk barnrdtt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s. 48.

32 Ibid., s. 49.

33 Prop. 2017/18:186 s. 88-89.

34 Ibid.,

33 NJA 2020's. 761 p. 21.
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direkt tillimplig. Aven Gustafsson ir av uppfattningen att “sjilvstindig

betydelse” skulle innebara att artikel 3 ensamt kan utgora en réttslig grund for

overviganden av utlimning, men framhaller att dir inte finns ndgot definitivt
36

svar.

I ett annat mal fran Migrationsdverdomstolen, som handlade om en 14-arig
flicka som ansokte om uppehéllstillstind, gjorde domstolen en annan
bedomning &n den som HD hade gjort. 1 detta fall ansag
Migrationsdéverdomstolen att barnkonventionen i sig inte kan utgéra ndgon
rittslig grund for att beviljas uppehallstillstind. De anfor att barnets bésta &r
inte den enda och avgorande faktorn for ett beviljande av uppehallstillstand.
Artiklarna i barnkonventionen medger inte var for sig eller tillsammans ndgon
ritt fOr att ett barn ska fa vistas i Sverige.?” Ddremot stiller barnkonventionen
emellertid ett krav om att en intresseavviagning verkstills dér
proportionaliteten av att neka vistelserdtten ska bedomas.®® Hir gjorde
domstolen en sddan intresseavvigning mellan den reglerade invandringen
och att en stor del av flickans vistelsetid varit utan tillstand till f6ljd av att
fordldrarna inte foljt lagakraftvunna utvisningsbeslut. Denna avvédgning samt
den sammantagna bedomningen utmynnade i att hennes bidsta vigde tyngre
an de motstaende intressen som hade gjorts géllande. En utvisning av flickan
kunde ddrmed inte bedémas vara proportionerlig.3°

De ovanstaende malen visar hur komplext det kan vara trots att det &r hogsta
instanser som avgjort frdgorna och som hédnfor sig till samma artikel 1
barnkonventionen. Vad som sérskilt bor betonas &r att vare sig artikel 3 anses
direkt tillimplig eller inte, 4r det av synnerlig vikt att den beaktas i
beddmningen. Aven om migrationsdomstolen inte ansg att artikeln var direkt
tillamplig, kom den likvél att fi betydelse som ett rattsligt stod for att
forhindra utvisningen av den 14-ariga flickan.

244 Vigledning vid tilldampning av barnkonventionen

Naista punkt 1 propositionen dr om det bor finnas ndgon végledning for
tolkning och tillimpning av barnkonventionen. Regeringens beddmning var
som sddan att en végledning bor tas fram och dven vid behov uppdateras.
Vigledningen ska frdmst ta sikte pd att ge kunskap om folkrittsliga
tolkningsregler och killor.4?

36 Gustafsson, Kristian, Svensk barnrdtt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s. 50.

37 MIG 2020:24 p. 6.1.

38 Dane, 2019 — Den reglerade invandringen och barnets biista, s. 407-408.

39 Gustafsson, Kristian, Svensk barnrditt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s. 50.

40 Prop. 2017/18:186 s. 90.
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JK ansag att det kunde vara betydligt virdefullt att ta fram en vigledning,
men samtidigt understrok det faktum att en végledning 1 sig inte utgoér en
rattskilla. Kammarriditten i Stockholm anség att en vigledning bor omfatta hur
barnkonventionens artiklar ska tolkas i enlighet med svensk rétt. Lagradet
hade en ndgorlunda intressant stéllning till detta. De frdgade sig forst och
framst vilken auktoritet som vagledningen bor tillskrivas och betonade att det
inte far bli pd sa vis att den tolkas som lagforarbeten i efterhand. Vidare
invinde Lagrddet ocksd om att barnridttskommitténs kommentarer inte har
ndgon folkrittslig status sdsom réttskélla och diarmed inte heller &r juridiskt
bindande for nagon av konventionsstaterna. Regeringen delade samma
beddmning och tillade att det ar viktigt att undvika risken for konflikter med
forvaltningsmyndigheternas  och  domstolarnas  sjdlvstdndighet i1
réittstillimpningen. Regeringen menar att en vigledning méste utformas pa ett
sadant sitt att den inte ska kunna ses som en sérskild anvisning for hur en
myndighet ska utova sitt arbete.*!

I detta sammanhang kan sdrskilt framhallas att barnrattskommittén bestar av
en sammansittning av 18 experter vars uppdrag &r att granska
konventionsstaternas framsteg i tillimpningen av barnkonventionen. Utover
att vara experter, maste de enligt artikel 43.2 dven ha hogt moraliskt anseende
och erkiind sakkunskap pa det omrade som konventionen omfattar.*?

Regeringen betonar vidare, 1 likhet med Barnombudsmannen, att de olika
myndigheterna sjdlvmant kan behdva uppdatera sina riktlinjer och
handbocker géllande hur barnkonventionen kan tolkas inom den
myndighetens specifika verksamhet. Ett sddant arbete skulle innebéra att det
ar viktigt att myndigheter uppmairksammar att uttolkning av konventionen
utvecklas med tiden, vilket innebér att det uppstélls ett krav pd kontinuerlig
uppdatering 1 takt med den framtida nationella och internationella
rittsutvecklingen.*3

Slutligen framhélls att principen om barnets basta ska tillmétas stor betydelse
vid avvédgningen mellan motstaende intressen, men far inte ensamt vara
utslagsgivande. I det enskilda fallet kan séledes andra samhaéllsintressen ges
foretrdde. Principen ska emellertid alltid beaktas vid beslut som rér barn,
savdl enskilda barn som grupper av barn. Detta forutsitter att
beslutsprocessen innefattar en bedomning av vilka konsekvenser beslutet kan
fa for barnet eller barnen. Vidare bor framga vilka aspekter som
beslutsfattaren ansett vara relevanta i beddmningen av barnets bista. Om
beslutet avviker fran vad som beddmts vara barnets bésta, bor skilen for detta

4l Prop. 2017/18:186 s. 91.

4 Gustafsson, Kristian, Svensk barnritt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s. 51.

43 Prop. 2017/18:186 5. 91.

22



tydligt klargoras for att visa att barnets bédsta noga har analyserats och
overvigts.*

# Prop. 2017/18:186 s. 96.
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3 Bistandsmal

3.1 Lagar

3.1.1 Barnets basta - 1 forsta hand beaktas

Av socialtjédnstlagen, som reglerar bl.a. ekonomiskt bistand, kan enligt 3 kap
1 § utldsas att vid alla atgérder som ror barn ska i férsta hand det som bedoms
vara barnets bésta beaktas. Notera att bestimmelsen foreskriver tva
omstindigheter som inte nddvéindigtvis innebdr nagon inverkan i
sakprovningen. Det forsta, att beddmningen av barnets bésta ska komma
framst 1 rummet, och det andra, att det beaktas. Men vad innebér detta i
praktiken?

Enligt Barnrattskommittén ska, nér ett beslut paverkar ett barn eller en grupp
barn, beslutsfattaren motivera hur hiansyn har tagits till barnets basta. Detta
innebér att beslutsfattaren ska motivera vilka kriterier beslutet grundas pa och
hur barnets intressen vigts mot andra intressen.* Detta skiljer sig betydligt
fran exempelvis vardnadstvister, dir barnets bésta i stéllet dr avgérande.

Den skiliga levnadsstandarden framgér av konventionens artikel 27 som
stadgar att konventionsstaterna erkidnner varje barns ritt till den levnadsniva
som krdvs for barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala
utveckling. Det priméra ansvaret ligger dock vardnadshavare, vilket innebir
att de har huvudansvaret 1 att inforliva denna rétt for barnet. Staterna har
dérvid en skyldighet att i enlighet med sina nationella dtaganden och inom
ramen fOr sina resurser vidta lampliga atgérder for att tillhandahalla hjalp for
vardnadshavare, vid behov tillhandahdlla materiellt bistdnd och stodprogram.
Detta géller sérskilt om det avser mat, kldder och bostad men dven for barns
rétt till den levnadsnivd som krévs for utveckling.*s Tanken ar att stod ska
lamnas till vardnadshavare som déarefter 1 enlighet med sitt ansvar ska
inforliva barnets rétt.+’

Barns ritt till social trygghet och en skélig levnadsstandard kommer dven till
uttryck genom bl.a. 1 kap. 2 § 2 st regeringsformen (1974:152). Generellt kan
sdgas att det finns ett parallellt skyddsndt for sévél regeringsformens
malséttningsstadgande som barnkonventionens krav om barns rétt till skdliga

4 Se Cleveskold, Socialtjénstlagen (2025:400) 3 kap. 1 §, Karnov (JUNO) (besokt 2026-
04-11).

46 Leviner, Pernilla, Holappa, Tim, Barns villkorade ritt till skilig levnadsstandard, s.
247.

47 Jfr Tim Holappa, Barns rdtt till social trygghet och skiilig levnadsstandard, i Karin
Ahman, Pernilla Leviner, Kavot Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rittsliga
utmaningar och méjligheter, 2020
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levnadsforhéllanden.*® For barnfamiljer i Sverige finns en rad olika stéd och
bidrag sdsom barnbidrag, maxtaxa for forskola samt skolmat. Sedan finns det
yttersta skyddsnétet, mdjligheten att soka ekonomiskt bistdnd frén
socialtjinsten for den som tidigare konstaterat inte kan forsorja sig sjilv.*
Den svenska vilfirden karaktiriseras av generositet genom bl.a. icke-
behovsprdvade sociala stdd till stora delar av den befolkningen.>° Detta r ett
viktigt instrument for att motverka fattigdom.

3.1.1.1 Barns fattigdom

Sa vad ér innebdrden av fattigdom och vilka &r konsekvenserna av att ett barn
véxer upp 1 detta? Métten for barnfattigdom utgdrs i huvudsak av fordldrarnas
resurser, vilket innebdér att det blir svart att med sidkerhet dra négra exakta
slutsatser om barnets situation.!

Fattigdom anses ofta vara en riskfaktor for barns hélsa och utveckling. Det
finns en rad studier som styrker att langvarig fattigdom 6kar risken for bade
sociala och hilsorelaterade problem.>?Att barn far komma till tals i en sé
mycket begransad utstrackning i bistandsmal, gor att de &r 1 princip osynliga,
enligt studier om barns delaktighet i bistdndsdrenden.>® Detta forsvarar
ytterligare kartliggningen av barns ekonomiska behov och ritten till ett
skéligt liv kan da inte tillgodoses i lika stor utstrickning som det annars hade
kunnat goras.

Ett annat begrepp som omfattar fattigdomen i1 bredare omfing &r socialt
utanforskap dir hinsyn tas till bristande resurser i flera livsomraden. Detta
kan t.ex. vara brister 1 boendemiljo, utbildning, hélsa, politiska resurser och
sociala relationer, samt utsatthet for vald. Risken for att ett barn hamnar i
socialt utanforskap paverkas 1 hog grad av vilken socioekonomisk bakgrund
fordldern har, vilket korresponderar med tidigare pastdende om att
barnfattigdomen utgors huvudsakligen av forélders resurser.>*

4 SOU 2020:63 Barnkonventionen och svensk ritt, s. 1059 ff.

4 Leviner, Pernilla, Holappa, Tim, Barns villkorade riitt till skilig levnadsstandard, s.
240.

0 Tbid., s. 243.

I Jfr Stina Fernqvist, Marie Flinkfeldt, Elisabet Ndsman och Christina Ponton Von
Gerber, Barnfattigdom — barnfamiljen och professionellas perspektiv, 2020 s. 16 ff.

52 Stefan Wiklund och David Pélsson, Barn i ekonomisk utsatthet — om barnperspektiv
och ekonomiskt bistdnd, i Linnéa Bruno och Zulmir Becevic (red.), Barn & unga i utsatta
livssituationer: perspektiv fran forskning och praktik, 2020, s. 59 f.

53 Maria Heimer och Joakim Palme, Rethinking Child Policy Post-UN Convention on the
Rights of the Child: Vulnerable Children’s Welfare in Sweden, 45 Journal of Social Policy
435, 2016.

54 Unicef, Socialt skyddsnit, Barn i socialt utanforskap.
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3.1.2 Forsorjningsstod

Det ekonomiska bistdndet 1 form av forsorjningsstod regleras framst av 12
kap. 1 § SoL enligt foljande lydelse:

En enskild som inte sjélv kan tillgodose sina ekonomiska behov och inte heller
kan fa dem tillgodosedda pé annat sétt har rétt att fa ekonomiskt bistand av
socialndmnden for sin forsdrjning (forsorjningsstdd) och fo6r sina
levnadskostnader i Ovrigt.

Den enskilde ska tillférsékras en skélig levnadsniva genom bisténdet.

En fOrutsédttning for att beviljas forsorjningsstodet dr att den sdkande i
enlighet med 12 kap. 3 § ar arbetsfor, det vill sdga att denne &r aktivt
arbetssokande, det som kallas for att std till arbetsmarknadens forfogande.
Av samma bestdmmelse framgér att om det finns godtagbara skil s& har den
enskilde rétt till forsorjningsstodet d&ven om han eller hon inte star till
arbetsmarknadens forfogande.

Aven om bestimmelsen inte uttryckligen anger att stodet enbart riktar sig till
vuxna, kan detta utldsas av 1 § om att ’en enskild som inte sjilv kan tillgodose
sina ekonomiska behov”. Det innebdr att bestimmelsen tar sikte pd den som
forvintas kunna tillgodose sina ekonomiska behov men inte kan gora det.

3.1.3 Foridldrarna primért och socialtjinsten sekundért

Av 6 kap. 1 och 2 §1 FB framgér att den som har vardnaden om ett barn har
ett ansvar for barnets personliga forhallanden och behov. Utdver detta har
vardnadshavaren ett sérskilt ansvar for att barnet far tillfredsstdllande
forsorjning och utbildning. Daértill har socialtjdnsten det yttersta ansvaret for
att enskilda, d&ven barn, far det stod som de behover. Detta framgar av 2 kap.
1 § och 4 kap. 1 § socialtjanstlagen dar det anges att bl.a. att kommunen
ansvarar for socialtjdnsten inom sitt omrade och har det yttersta ansvaret for
att enskilda fir de insatser som de behover. Vidare framgar av 2 kap. 2 § att
socialtjinsten ska inriktas pa att utveckla enskildas och gruppers egna resurser
och samtidigt beakta den enskildes ansvar for sin och andras sociala
situation. Paragrafen ger inte bara uttryck for socialtjanstens inriktning, utan
dven vigledning for bedrivande av verksamheten. Detta innebidr att
verksamheten ska beakta den enskildes ansvar for sin egen men ocksé
medméinniskors sociala situation. Ddrav ska socialtjdnsten infe inriktas pad att
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ta over detta ansvar, utan snarare pa att stétta och utveckla den enskildes
resurser till att sjalv kunna fullgora sina forpliktelser.>

3.1.3.1 Underhallsbidrag

Barn forvéntas inte tillgodose sina egna ekonomiska behov, och detta kan
motsatsvis utldsas av bla. 7 kap FB som reglerar forédldrars
underhallsskyldighet, samt artikel 27 i barnkonventionen som anger att
fordldrar eller andra ansvariga for barnet har, inom ramen for sin férmaga och
sina ekonomiska resurser, huvudansvaret i att sdkerstilla levnadsvillkoren
som dr nodvindiga for barnets utveckling.

Dér finns en klar och tydlig utgidngspunkt avseende fordlderns
underhéllsskyldighet gentemot barnet, samt hur forsorjningsstodet utgor det
yttersta skyddet & samhéllets vdgnar for att bevilja den enskilde ekonomiskt
stod. Séledes har underhallsskyldigheten en véldigt viktig och central
funktion 1 att forstd beddmningen av ndr en barnfamilj inte beviljas
forsorjningsstod och barnet eventuellt kan lida av denna konsekvens.

Singer anfor att underhéllsskyldigheten mot barn har ur ett historiskt
perspektiv ldnge varit en av familjens viktigaste funktioner. Staten ska inom
ramen for sina resurser och i enlighet med nationella forhallanden vidta
ldmpliga &tgérder for att bistd fordldrar och andra ansvariga for barnet att
tillgodose en godtagbar levnadsstandard i enlighet med barnets ritt.>® Detta
innebédr att samhillets ansvar i forhallande till barnets ekonomiska
angeldgenheter dr subsidirt.

Den bestdmmelse som utgor grunden for en fordlders underhéllsskyldighet
kan utldsas av 7:1 1 st FB. Enligt denna svarar fordldrar, oavsett om de ér
véardnadshavare eller inte, for underhall at sitt barn efter vad som bedéms vara
skdligt med beaktande av barnets behov samt fordldrarnas samlade
ekonomiska forméga. Som huvudregel ska fordldrarna var och en efter sin
forméga ta del i barnets kostnader. Aven barnets egna tillgdngar fir i den mén
det ar skiligt anvindas for barnets underhall.>’

Av 7:1 2 st framgér att underhéllsskyldigheten upphor nér barnet fyllt 18 &r.
Men om barnet gar 1 skolan efter denna tidpunkt sa géller
underhallsskyldigheten, sa ldnge skolgangen pagar, liangst intill dess att
barnet fyllt 21 &r. Singer anfor att det 1 princip maste vara frdga om

55 Se Cleveskold, Socialtjinstlagen (2025:400) 2 kap. 2 §, Karnov (besokt 2026-04-30)

3¢ Singer, Anna, Barnets bésta — Om barns rittsliga stillning i familj och samhille, s.
212 och Leviner, Pernilla, Holappa, Tim, Barns villkorade rditt till skélig levnadsstandard, s.
247.

57 Singer, Anna, Barnets béista — Om barns rittsliga stillning i familj och sambhdille, s.
214-215.
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grundutbildning for att rdtt till underhallsbidrag ska foreligga. Till detta
riknas grundskola, gymnasieskola eller annan jimforlig grundutbildning.>®

Underhallsskyldigheten for fordldrar stracker sig sa langt att &ven nir den ena
fordldern varken bor med barnet eller saknar vardnaden om denne, sd maste
den fordldern fullgora sin underhéllsskyldighet genom att betala
underhéllsbidrag for barnet till den andre fordldern. Ett underhallsbidrag kan
faststidllas antingen genom dom eller avtal. Forutsdttningarna for
underhallsskyldigheten regleras i 7:2 FB.

En fordlder skall fullgéra sin underhéllsskyldighet genom att betala
underhallsbidrag till barnet, om foridldern

1. Inte har vardnaden om barnet och inte heller varaktigt bor tillsammans
med barnet, eller

2. Har vardnaden om barnet gemensamt med den andra fordldern men barnet
varaktigt bor tillsammans med endast den andra fordldern.

For det fall en fordlder bor med barnet men féorsummar sin forsorjningsplikt,
kan domstolen faststilla en bidragsplikt for fordldern som i Ovrigt inte
behover utge bidrag i enlighet med 7:2 (se 7:6 FB).

Om barnet for vrigt bor véxelvist hos forédldrarna och ér i princip lika mycket
hos bada, saknas den forutsittningen om att varaktigt bo hos ena foréldern,
vilket innebdr att underhéllsbidrag inte kan utgd. I stéllet forvintas bada
fordldrarna fullgéra sin underhallsplikt under den tiden for vilken barnet &r
hos den foréldern.>

Slutligen finns &dven mdjlighet for jimkning av underhéllsbidraget som
faststillts genom dom eller avtal.®® Det anpassas kontinuerligt till de
andringar 1 penningvérdet i enlighet med bestimmelserna i indexlagen, vilket
i sin tur innebir att det dven foljer dndringarna i prisbasbeloppet.®!

3.1.3.2  Underhallsstod

Hér intrdder samhéllets stod till ensamforildrar. Underhéllsstodet regleras
fradmst 1 socialforsdkringsbalken (2010:110) 17-19 kap. Stodet erhalls genom
att bofordldern uppréttar en ans6kan som handldggs hos Forsidkringskassan.

58 Singer, Anna, Barnets bésta — Om barns rittsliga stillning i familj och samhille, s.
214-215.

%9 Ibid., s. 220.

0 Ibid., s. 222.

6! Lagen (1966:680) om éndring av vissa underhallsbidrag.
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Om ansdkan 1 stéllet avser ett forlangt underhallsstdd efter att barnet har fyllt
18 4r, kan det upprittas av barnet sjilv i egenskap av studerande.®?

Enligt 18:20 SFB delas underhallsstodet in i tre delar beroende pa barnets
alder som r foljande.

- 1673 kronor per ménad till och med ménaden dé barnet fyller 7 ér,

- 1823 kronor per ménad fran den manad efter da barnet fyllde 7 ar till
dess att barnet fyllt 15 ar

- 2223 kronor per méanad efter den manad da barnet fyllde 15 ér

Formanstiden for underhéllsstod regleras 1 18:2 och 18:13 SFB som innebér
att stodet lamnas frén och med manaden efter den manad da fordldrarna har
flyttat isdr eller rétt till stod 1 ovrigt har uppkommit. Rétten till stodet géller
till och med den ménad d& barnet har fyllt 18 ar. Om barnet studerar pa
grundskole- eller gymnasieniva ska underhallsstodet dock utgd till dess att
barnet fyllt 20 ar (jfr FB upp till 21 ar).

For att sammanfatta ordningen kan sédgas att fordldrarna forst ska forsoka
komma &verens i enlighet med FB. Det dr oftast forst nér detta inte gar som
reglerna 1 SFB intrdder. Notera dock att SFB kan anvéndas parallellt med FB
pd sd vis att bofordldern vinder sig till Forsdkringskassan nér den
bidragsskyldige fordldern inte kan betala underhéllsstodet i enlighet med FB.
For ovrigt kan den bidragsskyldige fordldern antingen betala underhallsstodet
lopande direkt till bofordldern, alternativt aterbetala i efterhand till
Forsékringskassan efter att de gjort utbetalningar till boforéldern eller barnet.

3.14 Vigledning

Trots vikten av att sjdlvmant uppdatera sina riktlinjer och handbocker enligt
tidigare avsnitt (2.4.4), sé har Socialstyrelsens allminna rad om ekonomiskt
bistand (SOSFS 2013:1) inte uppdaterats i nagon storre mening vad giller
principen om barnets bista, sedan den publicerades den 1 januari 2013. Syftet
med de allménna rdden &r att ge yrkesverksamma sdsom jurister och
socionomer rekommendationer till stod for bedomningen 1 vissa fall av den
enskildes ritt till ekonomiskt bistand enligt socialtjinstlagen (2025:400)%3.

Sa vad sdger Socialstyrelsens handbok om situationen dér fordldern som ar
underhallsskyldig, inte fullgér denna skyldighet gentemot sitt barn? Jo, om
det dr s att barnet fyllt 18 men inte 21 ar och nimnden inte formar fordldern

62 Singer, Anna, Barnets bésta — Om barns rittsliga stillning i familj och samhiille, s.
225.
63 Socialstyrelsen.se — 2013:1 om ekonomiskt bistdnd
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till att fullgéra denna skyldighet, s& bor ndmnden sjélv Overvdga att utge
bistind direkt till barnet utifrdn &lder och mognad.®* D4 kanske man undrar
vad ndmnden bor gora om barnet dr under 18 ar? Det finner vi inget svar pé i
handboken. Aven det faktum att mognad bor beaktas nir barnet i friga ir
mellan 18 och 21 é&r kan tyckas vara mairkligt. Det vore mer
overensstimmande om rekommendationen om att beakta mognaden riktar sig
till barn som 4r under 18 ér (jfr artikel 12 barnkonventionen).

3.2 Praxis

3.2.1 KamR mal nr 528-25

I avsnitt 2.5.2 pratade vi om den situationen att nédr barnet fyllt 18 men inte
21 ar sé kan denne beviljas ekonomiskt bistand i det fall att fordldrarna inte
kan fullgéra sin underhéllsskyldighet. Det finns ett avgérande frin
Kammarritten i Goteborg som behandlade just denna fraga nyligen.

Fragan i1 malet var om barnet, som vid tiden for sina ansokningar om
ekonomiskt bistdnd var 18 ar gammal, studerande och hade eget boende, var
beréttigad sokt bistdnd. Eftersom han var under 21 ar och studerade s& hade
fordldrarna som utgangspunkt en underhéallsskyldighet gentemot honom (se
FB 7 kap. 1 § 1-2 st).

Utredningen 1 mélet gav stod for att han tidigare hade placerats akut pé ett
HVB-hem ér 2022, efter att det framkommit uppgifter om att han utsatts for
véld av sin pappa. Uppgifterna hade han vidhéllit sedan dess och ndgon
kontakt med pappan fanns inte fram tills att han hade sokt aktuellt bistdnd.
Kammarritten ansag att uppgifterna om hans valdsutsatthet kan utgora skil
for att frangd kravet om pappans underhéllsskyldighet vid
behovsbedomningen.

Vidare hade sonen uppgett att relationen till mamman var acceptabel samt att
han spenderar tid med henne néir han ar ledig. Det hade dven framkommit att
sedan ndgra manader tillbaka driver sonen och mamman ett kommanditbolag
tillsammans. Dérmed antogs de ha gemensamma ekonomiska forehavanden.
I sammanhanget hade sonen inte inkommit med underlag som stddjer
uppgifterna om att hans mamma inte skulle kunna fullgora sin lagstadgade
underhéllsskyldighet.

Kammarritten anfor att dven det forhallandet att mamman skulle ha
ekonomiska svérigheter fordndrar inte bedomningen, eftersom hon & sina

64 SOSFS 2013:1 s. 18.
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vignar skulle kunna soka bistdnd for att pd sd satt fullgéra sin
underhallsskyldighet.

Detta mal visar hur langtgdende underhéllsskyldigheten for fordldrarna
stracker sig i forhallande till barnet. Det krdvs nagot sa allvarligt som att
barnet blivit utsatt for vald samt att barnet distanserat sig och dven vidhallit
sina uppgifter, for att kammarrdtten skulle bortse fran pappan i
behovsbeddmningen. Men dven da forblir underhallsskyldigheten i1 princip
oforanderlig, i den mening att fokus bara skiftar till den andra fordldern, som
1 detta fall mamman.

Ett annat problem &r om mamman inte skulle vilja sdka bistand for att fullfolja
sin underhallsskyldighet. Risken finns att sonen hamnar mellan stolarna for
ndgot han sjilv inte kan rdda 6ver. I en sddan situation finns dock mdjligheten
for sonen att vinda sig till tingsrétten for att stimma mamman, om hon inte
kan leva upp till sin forsorjningsskyldighet. Beroende pé vilket belopp som
soks i stimningen, utgér en viss ansokningsavgift (900 kronor eller 2800
kronor)®°.

3.2.2 RA 1995 ref 79

Nu vet vi hur det kan se ut och vilka krav som uppstills nir barnet fyllt 18
men inte 21 ar. Men om barnet eller barnen dr under 18 &r och fordldern varit
forsumlig 1 att bidra till sin egen och familjens forsorjning pa sé sétt som
forsdrjningsstodet forutsitter? Ar det rimligt att hela familjen inklusive
barnen drabbas av nekat bistind till f6ljd av ena fordlderns misskdtsamhet 1
att sta till arbetsmarknadens forfogande? Detta dr den situation som nésta mal
hanterar.

Malet tar sikte pd 1 vilken man familjens rétt till bistdnd enligt
socialtjanstlagen paverkas nar N (make) har sokt bistind men H (makan) inte
har statt till arbetsmarknadens forfogande under samma period som sokt
bistand skulle utgatt for.

Regeringsritten anfor att den som dr arbetsfér och som kan beredas lampligt
arbete &r berdttigad till bistdnd endast tillfélligt och till dess han sjilv kan
klara sin forsorjning. Av praxis anses att en forutsittning for att bistand ska
utgd dr att den bistandssokande star till arbetsmarknadens forfogande (jfr 12
kap. 3 § socialtjanstlagen [2025:400]).

Konsekvensen av den foreskrivna underhallsskyldigheten i dktenskapsbalken
samt fordldrabalken gentemot maken och minderdriga barn blir att om en
person med sddan underhallsskyldighet underliter att std till

65 Forordning (1987:452) om avgifter vid de allméinna domstolarna.
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arbetsmarknadens forfogande, att rétten till bistdnd kan inskridnkas dven for
ovriga familjemedlemmar.

H antas skulle ha kunnat beredas forvirvsarbete under den period for vilken
hon var bortrest (utan giltiga skil), och dirigenom varit i stdnd att bidra till
forsorjning av familjen. Pa sd sitt har hon forsummat sin rétt till
forsorjningsstodet for den perioden. Regeringsritten anfor vidare att H:s
underhallsskyldighet betrdffande 6vriga familjemedlemmar far anses primér
i forhallande till familjemedlemmarnas rdtt till bistind enligt
socialtjinstlagen. Detta innebdr att vid bedomningen av deras rétt till bistand
bor beaktas dven den inkomst som H skulle ha kunnat férviarva om hon statt
till arbetsmarknadens forfogande for den 1 malet aktuella perioden.

Aven hiir gér Regeringsritten dock en helhetsbeddmning. De forklarar att H:s
underlatenhet i att sté till arbetsmarknadensforfogande bor, med hansyn till
vad som i ovrigt dr upplyst om familjens inkomster och utgifter medfora — att
familjemedlemmarnas ritt till bistdnd bortfaller. Har gor de alltsa inte lika
strikt bedomning som kammarrétten gjorde tidigare. Regeringsritten visar att
de beaktat alla omstidndigheter i 6vrigt, varfor den samlade bedomningen
innebar att rétten for bistand till hela familjen bortfaller som utfall.

Slutligen anfor Regeringsritten att eftersom det inte varit frdga om négot akut
hjélpbehov sé har N inte varit berttigad till det sokta bistandet (jfr KR 6003-
24 samt RA 1995 ref. 56 om nddbistand).

Detta dr ett mycket viktigt rittsfall eftersom det &r det enda frin hdgsta instans
som behandlar specifikt fragan om nir en familj med minderariga barn
forlorar rétten till bistand till f6ljd av den vuxnes (genom att inte ha statt till
arbetsmarknadens forfogande).

Detta mal illustrerar hur principen om barnets bdsta 1 svensk socialrdtt
fordndrar inte beddmningen av om det 6verhuvudtaget kan finnas en ritt for
barnet till bistdnd. Rétten till bistdnd i detta fall bedoms i férhallande till hela
hushallet och kan ses som ett utflode av fordldraansvaret. Detta innebér att
ndr fordldern ansdker om bistdndet for sig och sina barn sa bedoms hushallet
som en enhet for sig och provningen gors inte i forhallande till varje individ.

Slutligen ska en helhetsbeddmning goras ddr bl.a. intdkter och utgifter beaktas

pa sa sitt att beslutsfattaren kan forsdkra sig om att familjen inte hamnar 1
nod.

323 KamR mal nr 1714-24

% Leviner, Pernilla, Holappa, Tim, Barns villkorade riitt till skdilig levnadsstandard, s.
254,
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Detta mal behandlar ekonomiskt bistind for skélig boendekostnad och
hyresskuld. AA hade fatt fyra manaders radrum av ndmnden for att sénka sin
boendekostnad eftersom denna beddémdes vara for hog i forhéllande till
hushallets storlek. AA 6verklagade och yrkade att nidmndens beslut om
rddrum f0r att sénka boendekostnaden ska upphivas samt att han ska beviljas
sOkt bistand for hyresskuld motsvarande en manadshyra.

AA anforde foljande. Han har bott i sin ldgenhet sedan 2006 och har tidigare
inte varit i behov av bistdnd forrdn pd senare tid pa grund av forsvarade
ekonomiska omstindigheter. Vidare om hyresskulden inte ticks sa kommer
detta leda till beslut om avhysning. Avhysningen kommer medfora allvarliga
sociala konsekvenser for honom och hans barn.

Namnden anforde att ett undantag fran krav pa att sinka boendekostnaden ska
goras om det finns sdrskilda omstindigheter som innebér att kravet skulle
medfora mycket negativa sociala konsekvenser. I detta fall beddmdes att det
inte rdder négra sirskilda omstdndigheter som mojliggdr att undantag kan
goras. Vad giller barnets basta fir beslutet anses ha fattats i enlighet med
detta genom beviljandet av radrummet. Angdende hyresskulden kan denna
inte beviljats nér forutsdttningarna for ekonomiskt bistdnd for samma period
inte dr uppfyllda. Om A A vréks sé har barnet fortfarande tillgang till sitt andra
hem hos den andra fordldern som barnet vixelvist bor hos. Séledes anses
barnets behov av bostad om AA blir avhyst anses tillgodosett.

Vad giller bedomningen och intresseavvigningarna av barnets bédsta anforde
ndmnden vildigt kortfattat om hur det har beaktats 1 beddmningen trots att
familjen 1 frdga bott 1 sin bostad i ndstan 20 ar och anfort att de riskerar
vrakning samt att bostaden utgor ett hem for ett minderarigt barn.

Forvaltningsritten borjar med att konstatera att frigan om AA har ritt till
forsorjningsstdd dr inte avgorande for frdgan om han har rétt till bistand
avseende hyresskuld for samma manad. Vid beddmningen av ritten till
bistand for skulder ska ndmnden gora en individuell provning (SOSFS
2013:1).

Vidare anfor forvaltningsritten att AA har ett minderdrigt barn som viaxelvist
bor hos honom och barnets andra fordlder. AA:s bostad utgdr saledes ett av
barnets tva hem. Barn har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv men
aven sitt hem (art 16 barnkonventionen). I fraga om barnréttsperspektivet har
nidmnden endast anfort att den andre foridldern kan tillgodose barnets behov
av bostad om AA blir avhyst frdn sin bostad. Aven om nidmnden i sin
beddmning finner att barnet fortfarande har en bostad efter avhysningen, s&
innebdr samma beslut att barnet miste ldmna sitt ena hem. Mot denna
bakgrund har nimnden genom att enbart hanvisa till detta som skal, inte anses
ha gjort en tillrdcklig utredning av barnets bésta sdsom socialtjidnstlagens 1
kap. 2 § (motsvarande nuvarande socialtjinstlagens 3 kap. 1 §).
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Mot bakgrund av att det forekommit motstridiga uppgifter samt att barnets
bésta inte utretts 1 tillrdcklig utstrackning sa beslutade forvaltningsratten om
att upphdva nidmndens beslut och dterforvisa mélet till ndmnden for vidare
bedomning. Ndmnden 6verklagade forvaltningsrattens dom endast 1 den del
som avsag berdkningen av den skéliga boendekostnaden

I detta mal dr kammarrittens domskél inte av nadgon storre betydelse. Vad
som diremot blir intressant dr att ndmnden inte Overklagade
forvaltningsrittens dom i den del som avsdg aterforvisning for avhysning
samt beddmningen av barnets bista. Detta innebér att nimnden gjorde en ny
provning och en ny bedomning av barnrittsperspektivet. For dvrigt kan
ndmnas att kammarrétten gav nimnden bifall for deras berdkning av skélig
boendekostnad.
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4 Vardnadstvister

4.1 Lagar

Nér det kommer till vardnadstvister ser det annorlunda ut vad géller
beddmningen av barnets bdsta. Hir racker det inte med att barnets bista
enbart beaktas, utan det ska dven vara avgorande vid alla fragor som berdr
vérdnad, boende och umgénge. Detta framgar uttryckligen av 6 kap 2 § a FB.
Aven hir saknas mdjlighet att helt objektivt faststilla vad som anses vara
barnets bésta. Det dr dérfor ytterst domstolens respektive socialndimndens
uppfattning, antaganden och bedémning som blir det avgdrande i malet.®’
Fordldrabalkens regler dr ndra sammankopplade med dktenskapsbalkens,
eftersom barnets skydd dven tillgodoses inom ramen for den lagstiftningen 1
forhallande till fordldrarna. Detta kommer att behandlas nédrmare ldngre fram
1 kapitlet.

4.1.1 Barnets bdsta - avgdrande

6 kap. 2 a § FB fick sin nuvarande lydelse genom reformen av
vérdnadsreglerna ar 2021. Denna fordandring var till f61jd av att den tidigare
lydelsen inte ansdgs tillrdckligt tydlig. Till skillnad frén den tidigare
lydelsen som enbart omfattade barnets basta i forhallande till beslut som
berdr barnet, tar den nya lydelsen dven sikte pa alla ovriga atgérder som
kan bli aktuella vid handldggningen av vérdnads-, boende- och
umgéngestvister. %

Vidare framgar av propositionen till 6 kap. 2 a § FB att det inte finns nagra
andra intressen som kan gé& fore barnets bésta sdsom exempelvis rittvisa
mellan fordldrarna och en forédlders behov av kontakt med barnet. Andra
hénsyn kan tas med 1 6vervigandena, men i slutindan ar det barnets bésta som
dr avgorande for utfallet.%” Effekten av bestimmelsen blir dven att barnets
bdsta ges en dnnu mer central roll dn vad artikel 3.1 1 barnkonventionen
innebar.”% Barnets bésta behdver inte vara avgorande i artikelns mening
sdsom det ér enligt Forildrabalken”!. Hér finns alltsa ett skydd for barnet i FB
som barnkonventionens artikel 3.1 inte innefattar. Detta visar hur lagstiftaren

7 Prop. 1997:98:7 s. 104.

88 Prop. 2020/21:150 s. 39 ff.

% Prop. 2005/06:99 s. 85.

0 Gustafsson, Kristian, Svensk barnrditt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s. 99.

"'Ibid., s. 96.
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Ser

med storre allvar pa vikten av att barnets basta ska vara ledande vad géller

fridgor av mer ingripande karaktar.

4.1.1.1  Utgdngspunkter i bedomningen av barnets bdsta

Den allménna utgéngspunkten for bedomningen av vad som dr barnets
basta gors utifran att barnet har ritt till omvardnad, trygghet och en god

fos

tran. For att detta krav ska anses uppfyllt ska fordldern anses vara en

lamplig  vardnadshavare genom att kunna tillgodose barnets
grundldggande behov. Motsatsvis ska en fordlder som inte kan tillgodose
de grundliggande behoven hos barnet inte anfortros vardnadsansvaret.”?

Men barnets rétt till god omvérdnad, trygghet och en god fostran ger oftast
inte tillrdcklig god végledning vid avgorandet av en vardnadsrelaterad
tvist, eftersom fordldrarna var for sig kan upprétthélla detta. Lagen lyfter
dérfor fram ytterligare omstandigheter som ska tillmétas betydelse i fragor
om vad som utgdr barnets bésta.”® En av faktorerna som sirskilt beaktades
vid avgorandet av vad som &r barnets bésta vid en vardnadstvist var barnets
behov av en nira och god kontakt med fordldrarna.”

Sedan lagéndringen 2025 framgér dock inte ldngre av lagtexten om barnets
behov av en ndra och god kontakt med béda fordldrarna. Men trots detta
ligger fortfarande ett intresse for domstolen att fortsittningsvis viga in den
omstindigheten i bedomningen av barnets bésta.’”> Detta innebér att 6:2 a

FB

ska inte ses som en uttémmande lista, utan snarare som exempel pa

relevanta omstdndigheter som ska végas in nédr det ska faststéillas vad
barnets bista ir i det enskilda fallet.”® Hirvid kan ndmnas att barnets rétt

till

kontakt med béda fordldrarna dr en grundlidggande rattighet enligt

barnkonventionens artiklar 9 och 18. Barnets egen vilja ska i
sammanhanget ocksa tillmétas betydelse for bedomningen av kontakten

me

d fordldrarna.”’

72 Singer, Anna, Barnets bésta — Om barns rittsliga stillning i familj och samhille, s.

157.

och

73 Ibid.,

4 Prop. 1990/91:8 s. 37 ff.

5 Gustafsson, Kristian, Svensk barnrdtt — introduktion till barnkonventionen som avtal
lag,s. 92

76 Prop. 2024/25:10s. 75 f.

7 Singer, Anna, Barnets béista — Om barns rittsliga stillning i familj och sambhdille, s.

158.
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4.1.1.2 Vardnaden — gemensam eller ensam

Av 6 kap. 5 § forsta stycke kan utldsas att oavsett hur vardnaden ar uppdelad
virdnadshavarna sinsemellan, dvs. vare sig barnet stdr under vardnaden av
bada fordldrarna eller bara den ena, sd kan frdgan om vem som ska vara
vérdnadshavare provas av domstolen. Av andra stycket framgér att ritten ska,
vid beddmningen av om foridldrarna ska ha gemensam védrdnad eller om en av
dem ska ha ensam vardnad, fasta avseende sarskilt vid fordldrarnas forméga
att sétta barnets behov frimst och ta ett gemensamt ansvar for barnet. I detta
sammanhang dr det inte vara avgdrande hur bra kontakten ser ut mellan
fordldrarna, utan 1 vilken man de kan 16sa frdgor som fo6r barnet innebédr
positivt samarbete, dvs. utan att fordldrarnas agerande paverkar barnet
negativt’®,

Enligt tredje stycket ska fradgor om &ndring 1 vardnaden provas pa talan av en
av fordldrarna eller bada. Dock fér ritten i mal om &ktenskapsskillnad, utan
yrkande av parterna, besluta att en av fordldrarna ska ha ensam vardnad, om
det dr uppenbart att en gemensam vérdnad inte dr forenlig med barnets bista.

4.1.2 Vigledning

En handbok for riktlinjer om vad som é&r barnets bésta i vardnadstvister finns
inte 1 ndgon direkt mening. Men eftersom begreppet vald har en sa central
betydelse i forhallande till bedomningen om ett barn kan fara illa, s& finns en
del riktlinjer om vad som kan utgdra véld i dess olika former. Varfor vald tas
pa sa stort allvar ar for att det har mycket allvarliga konsekvenser for ett barn,
bade pa kort och lang sikt.”

Av fordldrabalkens 6 kap. 2 a § som tidigare nidmnts, framgar en del
omstindigheter som utgangspunkter for bedomningen sdsom risken for att
barnet eller ndgon annan 1 familjen utsétts for vald eller annat 6vergrepp, eller
att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa. Sjilvklart ar
detta ingen uttommande lista pa hur ett barn kan fara illa®.

Rent faktiskt behover barnet inte fara illa. Det rdcker med att det finns en risk
att barnet utsitts for vald eller andra krankningar for att rekvisitet ska vara
uppfyllt. Detta innebdr att en riskbeddmning maéste forst goras. Denna
riskbeddmning som domstolar och socialtjdnster méste gora ska grundas bl.a.

8 Se Oldenstedt, Forildrabalken (1949:381) 6 kap. 5 §, Karnov (JUNO) (besokt 2026-
05-01).

™ Prop. 2024/25:10 s. 18.

8 Tbid., s. 17.

37



pa det som dr utrett om tidigare intrédffade hdndelser men éven andra faktiska
omstindigheter.®!

En annan sak som utgdr en viktig utgdngspunkt for bedomningen av vad som
ar barnets bdsta dr den omstiandighet att ett barn mér bra av kontinuitet och
inte ska frantas fran sina invanda miljoer och rutiner oskéligt. Detta kallas
kontinuitetsprincipen. En princip som inte uttryckligen framgér av lagtext
men som kan utlésas i praxis frén HD.®? Hir lyfter HD sérskilt att i forarbetena
till 6 a § FB:s vardnadskapitel uttrycks att domstolen har att vdga barnets
behov av en god relation till bada fordldrarna mot dess behov av kontinuitet
och stabilitet i sin tillvaro.33

Det kan sédgas finnas mer saklig vigledning och riktlinjer vad géller
beddmningen av barnets bésta i vdrdnadsfrdgor. Att bade lagtexten och
forarbetena uttryckligen lyfter fram vald som en central faktor ger ett
tydligare ramverk for att avgora ndr ett barn har farit illa eller annars kan
riskera att fara illa.

4.1.3 Aktenskapets betydelse

Historiskt sett har dktenskap haft en stor betydelse for samhéllets syn pa
barnet. Under en ldng tid fick de som foddes utanfor &dktenskapet
bendmningen “odkting”. Att vara odkting innebar mindre réttigheter jamfort
med ett barn som foddes inom &dktenskapet. Sedan snart 70 ar gor vi i Sverige
ingen skillnad mellan barn som &r fédda inom eller utanfor dktenskap. Trots
denna omsténdighet kan sérskilt nimnas att dktenskap fortfarande har en stor
betydelse inom den svenska familjerdtten. Barnet ska exempelvis fortfarande
std under bada fordldrarnas virdnad &dven om de genomgir en
dktenskapsskillnad. Ansvaret for att doma till dktenskapsskillnad ligger hos
tingsritten. Dérutdver maste rdtten enligt deras skyldighet i domen om
dktenskapsskillnad dven pdminna fordldrarna om att vardnaden fortsatt ar
gemensam enligt 6 kap. 3 § FB. For Ovrigt regleras dktenskapsfragor i
dktenskapsbalken (SFS 1987:230 AktB).5*

4.1.4 Aktenskapsskillnad

Som huvudregel uppldses ett dktenskap antingen genom dktenskapsskillnad
eller genom att den ena maken dor. Men dven under saddana omsténdigheter
som primért riktar sig mot de vuxna sinsemellan, har dktenskapsbalken

81 Prop. 2024/25:10 s. 18.

82 NJA 1992 5. 93 5. 107.

8 Prop 1990/91:8 s. 61.

84 Gustafsson, Kristian, Svensk barnrditt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s. 92.
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skyddsregler for att barnet inte ska fara illa som konsekvens av dktenskapets
uppldsning.

Om makarna exempelvis inte dr 6verens om att skiljas, eller om nagon av dem
bor med ett barn som &r under 16 ar, maste dktenskapsskillnaden foregas av
en sa kallad betdnketid som l6per 1 sex manader fran det att talan om
dktenskapsskillnad vicktes i domstol. Detta innebér att domstolen forklarar
malet som vilande under hela den perioden. Om makarna, efter att
beténketiden har 16pt ut, fortfarande vill skilja sig, méste de inkomma till
domstolen med ett sérskilt yrkande for att domstolen ska slutligen doma till
dktenskapsskillnad.®

Pa vilket sétt gynnas barnet av att fordldrarna, dven nér de kanske ar dverens
om att skiljas, &ndd méste genomga beténketid? Familjen anses pa sitt och
vis ofullstindig nar den har genomgatt en dktenskapsskillnad och séledes kan
barnet vara sérbart. Lagstiftaren vill darfor skydda barnet fran risken att
fordldrar tar forhastade beslut om dktenskapsskillnad genom inférandet av
villkoret om betidnketid.5¢

4.2 Praxis

4.2.1 NJA 2007 s. 382

Detta mal fran Hogsta domstolen tar sikte pd den omstidndighet att
fordldrarnas samarbetsproblem &r av sddan grad att en gemensam vérdnad
inte kan anses forenligt med barnets bésta.

Aven tingsrittens och hovrittens bedémningar kommer att redovisas i syfte
att 0ka fOrstaelsen for malets kontext och belysa hur omsténdigheterna har
bedomts i forhdllande till bestimmelsen i 6 kap. 5 § FB genom hela
rattsprocessen.

J.S (pappan) och L.S (mamman), som varken varit gifta eller samboende med
varandra, hade det gemensamma barnet T.S. Pappan hade 1 en
stimningsansdkan yrkat att dottern skulle bo tillsammans med honom samt
att, innan dess hon flyttat ihop med honom, skulle ha viss ndrmare angiven
rétt till umginge med honom i tre veckor. Mamman bestred yrkandena och
medgav endast umgédnge under dagtid. Mamman yrkade vidare i forsta hand
om ensam vardnad och i andra hand att dottern skulle bo tillsammans med
henne.

85 Gustafsson, Kristian, Svensk barnrditt — introduktion till barnkonventionen som avtal
och lag, s. 92.
8 Prop. 1973:32s. 111.
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Géllande yrkandet om ensam vérdnad anférde mamman bl.a. foljande. Det
foreligger stora samarbetssvarigheter mellan parterna. De har processat 1 ett
tidigare tvistemdl om barnet och som pagick 1 18 ménader. De
samarbetssvarigheter som legat till grund for hennes talan ar att partnerna haft
10 samarbetssamtal. Parterna var inte ense om och nér samt vilket daghem
barnet skulle bérja pa. Aven kliddval till barnet ér parterna oense om. Det byts
klader stindigt mellan barnets vistelser hos fordldrarna. Parterna talar for
ovrigt inte med varandra 1 telefon utan via sms och e-post.

Pappan hade i sin tur anfort bl.a. f6ljande. En gemensam vérdnad och utokat
umginge i form av véxelvist boende dr forenligt med vad som é&r bést for
dottern. Han ar lika ldmplig som mamman som virdnadshavare. De
meningsskiljaktigheter som funnits har till stor del 16sts med undantag av
umgangesfragan. Objektivt kan man se att dottern métt bra av umgénge med
honom. Hennes fysiska och psykiska utveckling har foljt den géngse
utvecklingen. Aven den omstiindighet att forildrarna bor niira varandra skulle
innebéra att ett vixelvist boende inte utesluter dotterns dagis eller kamraterna
1 omradet. Dessa omstindigheter leder till en naturlig uppviaxt med bida
fordldrarna vilket ar viktigt for dotterns hélsa och utveckling. Ensam vardnad
ar darfor inte forenligt med dotterns bésta och mamman inser inte detta.

Tingsrétten beslutade att vdrdnaden om dottern skulle alltjimt tillkomma
fordldrarna gemensamt med motiveringen att samarbetssvarigheterna inte &r
sa stora att det skulle vara bést for barnet att den gemensamma vérdnaden
uppldses. Vad giller umgidnge med pappan bedomdes det bista for dottern att
ha rétt till umgéinget vartannat veckoslut jimna veckor frén torsdag
eftermiddag till mandag formiddag. Men bada parterna 6verklagade domen 1
hovrétten.

Av utredningen i hovritten framkom uppgifter om att pappan brukar bli
aggressiv redan ndr mamman ber om stdd 1 enkla vardagsfragor kring dottern,
varfor hon endast kommunicerar via sms eller mejl. Vidare har pappan
smutskastat mamman pa deras gemensamma arbetsplats och dven anlitat en
person for att ta reda pa hur mammans schema ser ut vid den universitet hon
borjat studera vid, detta efter att hon tagit tjanstledigt frén arbetet.

Pappan 1 sin tur menar att han har respekt for mamman i hennes roll som
fordlder, men att han inte respekterar hennes forskjutning av honom som
pappa dé detta saknar barnfokus. Han menar att han visst kan samarbeta kring
dottern men att mamman inte vill kommunicera, varfor de skickar sms och
mejl 1 vénlig ton till varandra. Han fornekar att han skulle ha smutskastat
mamman eller att ha anlitat ndgon for att ta reda pa hennes schema pa
universitetet.
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En viktig notering i detta sammanhang ar att lydelsen for 6 kap. 2 a § forsta
stycket 1 FB (1998:319) vid tidpunkten for tingsrittens avgérande var som
foljande.

Barnets basta skall komma i frdmsta rummet vid avgorande enligt detta kapitel
av alla fragor som ror vardnad, boende och umgénge.

Efter dndringen som trddde i kraft den 1 juli 2006 var lydelsen for samma
bestammelse forsta stycket vid tidpunkten for hovrittens avgorande som
foljande.

Barnets bésta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umgainge.

I sin bedomning konstaterar hovrétten att de, i likhet med tingsritten, inte
finner att det framkommit eller ens péstitts att ndgon av fordldrarna &r
oldmplig som vardnadshavare. Fragan blir dirféor om det, sisom mamman
gjort géllande, foreligger samarbetsproblem i1 sddan utstrackning att det dérfor
ar bast for barnet att den gemensamma véardnaden uppldoses och mamman
ensam tillerkdnns vardnaden. Hovrittens samlade beddmning mot bakgrund
av det som framkom i utredningen blev sdledes att tingsréittens dom @ndras
till den del som avser virdnaden pd si sitt att mamman beviljas ensam
vardnad. Vid detta lag kan sdrskilt framhallas att varken tingsrétten eller
hovritten refererade till 6 kap. 2 a § FB 1 sina domskal.

Slutligen kom fragan upp 1 HD och dér blev huvudfrédgan i malet om parternas
samarbetssvarigheter dr sddana att fraga om gemensam vardnad om dottern
far uteslutas (dven nya yrkanden kring umgéinget).

HD borjar forst med att konstatera att dndringarna i FB:s bestimmelser om
vardnad, boende och umgénge (se prop. 2005/06:99) syftar framst till att
forstarka barnrittsperspektivet. Vidare understryks att den édndrade lydelsen
avsag enbart att principen om att barnets bésta ska vara avgérande skulle
komma till 4n klarare uttryck i lagtexten. Principen om att barnets bésta ska
vara avgorande 1 fragor om vérdnad, boende och umgénge betonades dock
redan i 1998 ars vardnadsreform, detta i samband med att portalparagrafen
6:2 a infordes. Darvid skall enligt samma bestimmelse féstas avseende
sarskild vad géller barnets behov av en ndra och god kontakt med
fordldrarna.’’

6 kap. 5 § ska ocksa beaktas i provningen som sker om vardnaden ska vara
gemensam eller anfortros at en av fordldrarna. Rétten ska fasta avseende
sarskilt vid fordldrarnas formaga att samarbeta 1 de fragor som ror barnet. Hér
gor HD tydligt att 6:2 a FB &r utgangspunkten trots att huvudfragan géller

87 Jfr avsnitt 4.1.1.1 om beddmning av en nira och god kontakt med foridldrarna, som inte
framgar av 6:2 a FB nuvarande lydelse
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partnernas samarbetssvarigheter som primért dr hanforlig till 6:5. Man kan
sdga att 6:5 utgdr en slags vdgledning i bedomningen av barnets bésta i
forhallande till fordldrarnas formaga i att samarbeta vad géller frdgor som ror
barnet.

HD go6r bedomningen att en gemensam vérdnad forutsétter att det finns en
realistisk mojlighet for fordldrarna att gemensamt och inom rimlig tid 16sa de
frdgor som ror barnet. De ska dessutom kunna hantera delade meningar som
kan finnas utan att det regelméssigt kréver hjdlp utifran for fordldrarnas
beslutsfattande och utan att det leder till stindiga konflikter som drabbar
barnet. Den gemensamma vérdnaden kriver séledes att fordldrarna har
forméga till att ta gemensamt ansvar.

Sammanfattningsvis konstaterar HD att parterna haft konflikter av varierande
art och omfattning sedan dotterns fodelse och att de inte kunnat 16sa fragor
om vardnad, boende och umgénge péd egen hand, samt att rittsliga processer
pagétt sedan dottern var fyra ménader gammal. Vidare har det framstéllts nya
yrkanden avseende umgénget i HD, vilket vil illustrerar parternas problem
med att fa till ett fungerande samarbete. Samarbetsproblemen bedéms mot
denna bakgrund vara av sadan omfattning att gemensam vérdnad inte kan
anses vara bast for dottern. HD faststéllde darfor hovrittens dom i den del
som avser mammans rétt till ensam vardnad.

4.2.2 NJA 2024 s. 480

Omsténdigheten som detta mél tar sikte pd d4r om vdrdnaden kan forflyttas
fran vardnadshavaren till den andra fordldern, eftersom vardnadshavaren inte
tillgodosett barnets ritt till umginge med den andra fordldern, dvs. en
forflyttning fran den ena fordlderns ensamma vardnad till att det blir den
andra fordlderns ensamma vérdnad.

I hovritten blev pappan beviljad ensam vardnad som mamman tidigare varit
anfortrodd. Men mamman O6verklagade och yrkade i HD att hon skulle
anfortros ensam vardnad om barnen J och T. Pappan ansag att yrkandet skulle
avslas och yrkade for egen del bl.a. for det fall att HD beslutade om att
mamman skulle ha ensam vérdnad, att barnen tillerkénns rétt till umgénge
med honom enligt sdrskild anvisad tid.

Under mélets handldggning hade HD uppdragit 4t Familjerdtten 1 Pited
kommun, i samrdd med Familjeritten i Norrkopings kommun, att genomfora
en utredning om vardnad, boende och umgénge betrdffande barnen J och T.

Mamman hade till stod for sin talan anfort bland annat foljande. Parternas

separation sedan tidigare var konfliktfylld. Pappan ska ha varit
kontrollerande, hotfull och valdsam mot mamman. Vidare d&r mamman
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alljgmt rddd for pappan, varfor hon fatt sekretessmarkering 1
folkbokforingen. Det ena barnet, J, dr diagnostiserad med autism och har
dérfor ett stort behov av rutiner och forutsebarhet till vardags. En fordndring
1 hans rutiner innebér lang invianjning. En 6verflyttning av vardnaden skulle
inte vara forenlig med deras basta. Vad géller umgéingesfrigan motsitter sig
mamman detta eftersom hon anser att det finns en risk att barnen avslojar
hennes och barnens adress for pappan.

Pappans stéllning var som foljande. Han fOornekar inte att den tidigare
relationen varit konfliktfylld, men han har inte varit kontrollerande, hotfull
eller vdldsam. Mamman har inte medverkat till umgénge vid flertal tillfdllen
trots tidigare beslut frdn domstolen. Néir umgénge vil kommit till stdnd har
det inte varit nagra bekymmer.

HD anfor principen om att barnets bésta i vardnadsfragor ska vara avgorande.
Bedomningen ska bygga pd kunskap och beprovad erfarenhet. Savil
kortsiktiga som langsiktiga effekter for barnet bor beaktas sé langt som
mojligt. Vad géller barns rétt till en nidra och god kontakt med bidda
fordldrarna framhalls sérskilt att lagstiftaren utgatt fran att det utgdér en
grundldggande del av barns ritt till omvérdnad, trygghet och en god fostran.

Som utgangspunkt forutsitts att barnet har rétt till umgénge med en fordlder
som barnet inte bor med. Géllande dndring av vardnaden kan ett skil for detta
vara att den fordlder som har vardnaden brister i sin forméga att tillgodose
barnets grundldggande behov. I bedomningen av detta ska sarskilt beaktas om
barnets behov av en nédra och god kontakt med bada foréldrarna riskerar att
inte kunna uppratthallas. Skulle en fordlder utan godtagbara skil motverka
barnets ritt till umgénge med den andra fordldern, kan detta utgdra en
allvarlig brist 1 omsorgen om barnet. Det géller sdrskilt om barnets ritt till
umgénge slagits fast av domstol.

I frdga om vardnad blev beddmningen f6ljande. Att mamman &r radd och har
skyddade uppgifter utgdr inte ett Gver tid tillrackligt skil for att 1ata barnens
ritt till umginge sti tillbaka. Aven objektivt sett har mamman saknat
godtagbara skil for att inte lata barnen trdffa pappan i den omfattning som
tidigare beslutats av domstol. Genom att inte medverka till besluten har hon
brustit i omsorg om barnen. Hennes tidigare agerande och den instillning som
hon redovisat talar for en risk att bristen kommer att bestd. Detta ska véga
tungt vid beddmningen av vad som dr bést for barnen J och T.

Barnen har under hela sin levnad bott med mamman. Att plotsligt flytta over
hela vardnaden till pappan skulle pa kort sikt innebéra stora péfrestningar for
dem; sérskilt for J som har ett stort behov av kontinuitet och forutsebarhet i
sin tillvaro. De langsiktiga fordelarna sdsom utveckling av relationen till
pappan och hans anhdriga, samt att inte behdva leva med skyddade uppgifter,
bedomdes inte viga lika tungt som de kortsiktiga konsekvenserna. Utfallet i
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denna fraga blev dérfor att mamman édven fortsittningsvis bor tillkomma
mamman ensam.

Vad giller umgingesfragan konstaterade rétten att eftersom mamman
underlatit att medverka till det umgénge som beslutats av domstol tidigare,
bor hon foreldggas att vid vite ldmna J och T pa den plats som anvisas infor
respektive umgéngestillfdllena. Vitet motsvarar 5000 kr per barn och
umgéngestillfille.

Initialt kan det framsta som att mamman inte bor tillerkdnnas ensam vardnad,
eftersom hon utan giltiga skél har begrinsat barnens umgange med pappan.
Men efter att HD gjort en helhetsbeddmning och vigt in omstdndigheter
sdsom ena barnets autism och posttraumatiska stressyndrom, i kombination
med en avvigning mellan kortsiktiga och lédngsiktiga konsekvenser av en
overflyttning av vardnaden, ar det skéligt att bedomningen blir att fortsatt
ensam vardnad for mamman dr det som dr bést for barnen. Samtidigt har HD
reglerat umgingesfragan genom ett vitesforeliggande som innebér att
mamman ska ldmna barnen p& de platser som anvisas infor
umgingestillfallena.
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5 Ovrig praxis i ljuset av artikel 3

5.1 NJA 2013 s. 1241

I avsnitt 3.4.3 pratade vi om att &ven om artikel 3 1 barnkonventionen inte kan
konstateras direkt tillimplig s& kan det trots detta anvindas som stdd i
bedomningen. Detta mal illustrerar effektiviteten av artikel 3 och visar hur
viktigt det &dr att anvénda sig av barnkonventionen i sin beddmning for att
starka argumentationen ytterligare.

Milet behandlar intresseavvédgningen av borgenéren (Skatteverkets) ratt till
utmitningsbar egendom mot gildenérens rétt att som barnfamilj inte forsattas
1 en alltfor svér situation sasom vriakning. Utmitningen ansags varken
gynnande for staten eller samhéllet i sin helhet utifran omsténdigheterna i det
aktuella fallet.

Varken tingsritten eller hovrétten kunde finna lagstod i att den omstiandighet
att barn paverkas av utmétningen av bostaden kan utgdra en grund i sig for
att undvika att familjen vraks (jfr NJA 2010 s. 397 I och II). Ddarmed ansags
det inte heller finnas tolkningsutrymme for vilken barnkonventionen skulle
kunna beaktas.

Sa hur resonerade Hogsta domstolen? I forsta hand anférde de vikten av att
gora en intresseavvigning i enlighet med artikel 3 i barnkonventionen samt
den enskildes ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens enligt EKMR art 8. Europadomstolen har slagit fast att skydd
for hemmet dr en viktig aspekt av ritten till respekt for privatsfaren. For att
en stat ska undgé ansvar nér den inskrianker eller frantar den enskilde ritten
till sitt hem krévs att den enskildes processuella rittigheter tillvaratas samt att
det kan motiveras ocksé efter en proportionalitetsbedomning i ljuset av artikel
8. I den beddmningen méaste beaktas att berdva méanniskor deras bostider ar
ett allvarligt ingrepp. Samtidigt maste borgenérens intressen ocksa beaktas 1
proportionalitetsbedomningen.

Bedomningen 1 detta fall blev att berdkningarna  enligt
Kronofogdemyndigheten skulle leda till ett mycket litet overskott efter
utmitningen av bostadsfastigheten. Till skillnad fran 1 2010 ars fall finns det
ocksa andra utmaétningsbara tillgdngar sasom 16n. Vidare ar sokanden staten,
dvs. det allmdnna. HD ansdg att med hénsyn till gdldenédrens ekonomiska
forhallanden fanns en pétaglig risk for att det allmédnna, efter en forsiljning
av bostaden och avhysning, kommer behdva hitta en ny bostad at familjen.
D& blir nédsta fraga om det finns nagon samhéllsekonomisk vinst med
utmdtningen, sérskilt eftersom staten inte kommer att fi ut ndgon mer
betydande summa efter forséljningen.
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HD menar att det maste ifrdgasdttas om det dr proportionerligt att en
barnfamilj hamnar pé gatan for att staten ska kunna fa ut 36.000 kronor, nér
16neutmétning dnda pagir samtidigt. Att familjen dessutom har tvd smébarn,
varav en &r kroniskt sjuk utgor sirskilt dmmande omsténdigheter. De hdnsyn
som enligt barnkonventionen ska beaktas vid alla myndighetsétgirder som
paverkar barn talar dven for att en utmitning av fastigheten under dessa
forhédllanden inte skulle vara proportionerlig.

HD:s slutsats blev darfor att vid en sammanvidgd beddmning av samtliga
anforda omsténdigheter ar det oproportionerligt i detta fall med &tgdrden om
att utmaéta fastigheten for att staten ska kunna fa betalt for sin skattefordran.
Utmaétningen av fastigheten skulle darfor upphévas. Uttryck for saker sasom
brist pa fortroende for den andra fordldern eller for bristande vilja att vara
flexibel eller jaimka samman sin uppfattning med den andres kan vara en
indikation pd att gemensam vardnad inte dr forenligt med barnets bésta.
Samtidigt behover en konflikt mellan fordldrarna inte betyda att gemensam
vérdnad bor uteslutas, om dessa konflikter kan antas vara av 6vergaende natur
och inte bedoms utgora hinder for ett fungerande samarbete pa lingre sikt i
fragor som ror barnet.

52 KamR mal nr 3821-24

Detta mal behandlar principen om barnets bésta i forhallande till
skollagens (2010:800) 10 kap. 32 § om rétten till kostnadsfri skolskjuts.
Det ar av sérskilt intresse eftersom forvaltningsrétten i malet anser att det
finns tolkningsutrymme for att nimnden ska gora en annan beddmning av
barnets ritt till skolskjuts, medan kammarritten véljer att upphiva
forvaltningsrattens dom med den huvudsakliga motiveringen att det saknas
tolkningsutrymme for en sddan bedomning som forvaltningsritten gjort.

Malet tar sikte pa fragan om barnets ritt till skolskjuts néir fordldrarna bor
1 tvd olika kommuner och barnet bor vixelvist hos dem. Familjen 1 fraga
hade 1 sitt 6verklagande anfort att en viktig forutsittning for att barnet
fortsatt ska kunna bo hos pappan véxelvist dr att kommunen dér pappan
har sin hemvist beviljar barnet skolskjuts frdn den kommunen till
mammans kommun, dir barnets skola ligger.

Néamnden hade avslagit familjens ansdkan pa den grund att skolskjuts inte
beviljas ndr den ena véardnadshavaren bor i en annan kommun. Vidare
skulle ett busskort dven utgdra en merkostnad fér kommunen pa ca 7000
kr.

Forvaltningsriattens bedomning var som foljande. Avgorandet som ligger
nirmast for handen for en sddan situation som i nu aktuellt fall & HFD
2014 ref. 34. Av det avgorandet foljer att nagon rétt till kostnadsfri
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skolskjuts mellan skolan i folkbokforingskommunen och bostaden i den
andra kommunen inte foreligger. Hogsta fOrvaltningsdomstolens
avgoranden dr som utgangspunkt vigledande. Eftersom omsténdigheterna
1 detta mél dr densamma som 1 HFD 2014 ref. 34 far barnets ritt till
kostnadsfri skolskjuts mellan hemkommunen och hemmet i den andra
kommunen inte anses foreligga enligt géllande praxis. Déremot fér ett
avgorande fran HFD inte forpliktiga underinstanser att avvika fran vid
tidpunkten gillande lagstiftning.

Forvaltningsritten menar att vid tidpunkten for HFD:s avgorande var
barnkonventionen inte inkorporerad som svensk lag. I detta fall ar det en
ny situation som uppkommit och som kan innebéra ett annorlunda utfall
med hénsyn till nuvarande lagstiftning. Det dr detta som forvaltningsritten
har att bedoma utifrn, dvs. 1 vilken utstrickning tidigare vigledning
alltjimt har baring i denna specifika situation.

Vidare anfors att vid tiden for HFD:s avgdrande var barnkonventionen
forvisso ratificerad och sédledes var HFD bundet av denna
(fordragskonform tolkning). Daremot har HFD 1 sitt avgorande varken
uttryckligen hénvisat till barnkonventionen eller gjort nigon beddmning
av forenligheten med densamma. Forvaltningsritten ansdg darfor att det
ankommer pd denne att beddma huruvida det 1 enlighet med HFD 2014
ref. 34, efter ikrafttrddandet av barnkonventionen, alltjimt kan anses
uteslutet att rétten till en kostnadsfri skolskjuts kan foreligga i forevarande
fall.

Eftersom barnkonventionens bestimmelser 1 sig inte kan grunda en rétt till
skolskjutsresor, blir frigan ndrmast om 10 kap. 32 § skollagen, med stod
av barnkonventionen, skulle tillsammans kunna ge utrymme for att bevilja
barnet skolskjuts. Forvaltningsritten valde darfor att aterforvisa maélet till
ndmnden fOr att gora en intresseavvigning av samtliga omstiandigheter mot
barnets bista och sedan beddma om en sddan ritt skulle kunna foreligga.

Namnden overklagade forvaltningsrittens beslut och kammarréitten gjorde
foljande bedomning. Omsténdigheterna i det nu aktuella malet stimmer
vél 6verens med de i HFD 2014 ref. 34. Av skollagens 1 kap. 10 § framgér
att barnets bidsta ska vara utgangspunkten i all utbildning och annan
verksamhet som ror barnet enligt denna lag.

Eftersom avgorandet i HFD 2014 avgjordes innan barnkonventionen blev
svensk lag, var det en fordragskonform som gjordes vid den tidpunkten. I
det avgorandet tillimpades skollagen, vilka redan d& medforde att barnets
bista var utgdngspunkten vid beslutsfattandet. Mot denna bakgrund anser
kammarritten att HFD:s stéllningstagande har varit i enlighet med kraven
som stélls 1 barnkonventionen och med beaktandet av barnets bésta.
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Vidare anser kammarrétten att forvaltningsréttens slutsats, om att nimnden
ska redovisa en utvédrdering om vilka intresseavvdgningarna som gjorts
mot barnets bdsta, anses vara alltfor ldngtgdende i detta fall. Detta eftersom
intresseavvigning kan i1 forsta hand ske om det 6ver huvud taget finns
nagot bedomningsutrymme vid beslutsfattandet. Eftersom HFD 2014 ref.
34 redan avgjort denna fraga tidigare och angett att en sadan rétt till
skolskjuts inte kan hérledas frén skollagen, och barnkonventionen inte
grundar nagot rétt till skolskjuts i sig heller, saknas forutsittningar for att
prova om en sadan ritt kan hérledas direkt fran barnkonventionen.

Mot bakgrund av ovanstaende upphévde kammarritten forvaltningsrattens
dom. Kammarritten konstaterade att ndmndens handldggning av barnets
ritt till kostnadsfri skolskjuts inte har brustit och ddrmed har en korrekt
beddmning gjorts, varfor nimndens beslut fick faststéllas.

53 NJA 2024 s. 624

I detta mal behandlas bl.a. fragan om hur hiansyn bor tas till barnets basta nir
pafdljden for en fordlder bestdms. Hovritten hade domt mamman for grov
ndringspenningtvitt till 1 &r och 6 manaders fangelse. Av hovrittens domskal
framgar ingen ndrmare bedomning av barnets bésta.

I HD gjordes en betydligt annorlunda bedomning. Av punkt 5 i domskilen
framhélls att riksdklagaren anfOort att barnets bidsta ska vdgas in vid
bestimmandet av pafoljd for en fordlder, men att intresset av en effektiv
lagforing och en enhetlig rattstillimpning 4r sa tungt i detta fall, varfor
hovrittens pafoljdsbestimning bor sta fast.

HD inleder med att betona att beddmningen ska goras 1 ljuset av
barnkonventionens artikel 3.1. Vid denna avvégning har det sedan lange varit
mojligt att beakta att ett faingelsestraff medfor negativa konsekvenser for den
domdes barn med stod av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 BrB om rétten att beakta
om nagon annan omstdndighet pakallar att den tilltalade far ett ldgre straff dn
brottets viarde motiverar. Denna punkt innefattar ett s.k tredjemansskil som
innebdr att hdnsyn kan tas till att ndgon annan &n garningsmannen, t.ex. hans
eller hennes barn, kan drabbas pa ett oproportionerligt eller oskaligt sdtt av
straffpafoljden (se prop. 1987/88:120 s. 96). 1 detta avseende ska
lagstiftningen tillimpas i ljuset av barnkonventionen. En omsténdighet som
gor artikel 3.1 tillamplig 4r om en fordlder som svarar for ett barns omvardnad
doms till fangelse.

Vidare anfor HD att barnets béasta 1 forsta hand ska beaktas innebér inte att

det alltid ska vara utslagsgivande, utan far snarare balanseras mot andra
intressen och réttigheter. Att konventionen anvander uttrycket i forsta hand”
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kan ses som ett uttryck for att barns intressen annars riskerar att forbises om
de inte sérskilt uppmérksammas.

En forutsittning for att hiansyn till barnet ska paverka straffvirdet for en
fordlder &r att straffet i sig kan antas utgdra mer pétagliga konsekvenser for
barnet. Framst ndr fordldern dr ensam om vardnaden och riskerar att domas
till fangelse, kan héansynen till dennes barn fa genomslag vid
pafoljdsbestimmelsen.

HD inhdmtade bland annat ett yttrande fran en barn- och ungdomspsykiatrisk
klinik. Dér framkom att mamman och den tidigare maken har en som var sex
ar gammal. Relationen priglades av vald mot mamman och sonen. De flyttade
frdn pappan och lever pa en annan ort med skyddade personuppgifter som
konsekvens av vdldsutsattheten. Mamman har dirfor haft ensam vardnad om
sonen. Sonen har visat pd symptom som uppfyller kriterierna for
posttraumatiskt stressyndrom. Mamman utgér den priméra anknytnings- och
omvardnadspersonen. Att skilja sonen fran mamman skulle dirmed utsitta
honom for ytterligare trauma vilket riskerar att ateruppvicka de tidigare
trauman. Aven den pigdende behandlingen, vilken frutsitter mammans
delaktighet, skulle inte kunna fortsétta, vilket utgdr risker for sonens hilsa
och utveckling.

Mot bakgrund av det som anforts gjorde HD f6ljande bedomning. Sonen
skulle drabbas oproportionerligt och orimligt hart om mamman doms till
fangelse da han skulle behdva separeras fran henne. Diarmed ansags ett
fangelsestraff klart of6renligt med barnets bésta. Sammantaget é&r
omstdndigheterna 1 malet sddana att dven vid beaktande av
straffmdtningsvéardet finner ratten utrymme for att pafoljden ska bestimmas
till villkorlig dom.
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6 Slutsats

6.1 Syftet med barnkonventionen

Barnkonventionen har onekligen stirkt barns rattsliga stdllning pa universell
plan. Att barnkonventionen blivit alltmer aktuell genom aren samt att den
inkorporerats 1 den svenska lagstiftningen visar pa att arbetet for barns och
ungas rattigheter fortsatt utvecklats hér i Sverige. En viktig omsténdighet att
beakta i sammanhanget dr dock att barnkonventionen, enligt bade Singer och
Gustafsson, 1 grunden kan fOrstds som en ambition att sdkerstdlla och
upprétthalla barns rittigheter. Det har darfor varit av grundldggande betydelse
att bestimmelserna dr sa vagt utformade. Det faktum att samtliga av vérldens
stater, med undantag for en, har ratificerat konventionen kan ses som en
indikation pa att bestimmelserna utformats for att mojliggéra ett brett
internationellt genomslag, vilket samtidigt har skett pd bekostnad av
artiklarnas materiella reglering, varfor de till sin natur &r sa vagt utformade.

En av de huvudsakliga motiveringarna bakom inkorporeringen av
barnkonventionen var att det enligt flera remissinstanser ansags foreligga
brister i genomslaget for barns réttigheter inom svensk rétt. Detta kan till viss
del anses stimma 1 enlighet med undersdkningen, da det framkommer en del
skillnader 1 hur de olika instanserna har bedomt barnets bésta samt genomfort
intresseavvigningar i sina avgoranden.

Avgorandet rorande barnets rdtt till kostnadsfri skolskjuts mellan
hemkommunen och hemmet i den andra kommunen illustrerar tydligt hur
barnkonventionens bestimmelser &r dynamiska och i stor utstrdckning
beroende av tolkning. Skillnaden mellan f{Orvaltningsrittens och
kammarréttens bedomningar visar hur samma omstidndigheter kan ges olika
rittslig betydelse beroende pé vilket genomslag barnkonventionen tillméts i
forhallande till den nationella lagstiftningen och praxis. Enligt min mening
kan ingen av instansernas bedomningar anses direkt felaktig. Frdgan synes
snarare vara vilken rittslig effekt barnkonventionen bor ges 1 relation till
svensk lag. Om konventionens tillimpning 1 alltfér hog grad blir underordnad
nationell lagstiftning och beroende av nationella tolkningsramar, riskerar
sjilva syftet med inkorporeringen att forsvagas. I ett sadant fall kan det
ifragasittas vilket sjalvstandigt viarde konventionen tillfér, om bedémningen
av barnets bésta i1 praktiken dnda ytterst grundas pa nationella bestimmelser.

Miilet i HD som behandlar vrakning av barnfamil;j till f6ljd av utmétning av
bostadsfastigheten demonstrerar vikten av att hénvisa till barnkonventionens
artikel 3 samt gora en intresseavvagning i det enskilda fallet. Att maélet
avgjordes innan barnkonventionen blev svensk lag dndrar inget i sak (jfr
kammarrdttens uttalande om relevansen av HFD 2014 ref. 34 efter
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barnkonventionens inkorporering). Hir blev det klart att vid en samlad
beddmning utgoér vrikning en oproportionerlig dtgird. Vad som sérskilt ska
fastas avseende vid i detta mél dr hur HD stdrker argumentationen med stod
av barnkonventionens artikel 3 (samt EKMR art 8).

Min bedomning dr att utgdngen sannolikt hade blivit densamma dven om
artikel 3 inte uttryckligen hade aberopats. I detta sammanhang fyller dock
artikel 3 en viktig funktion som stod for beslutsfattandet genom att tydliggdra
att barnets bésta ska beaktas vid intresseavvigningen. Bestimmelsen bidrar
dven till att skapa storre forutsebarhet och legitimitet i beslutet, inte minst
genom att det for borgendren blir tydligare varfor en i Gvrigt beréttigad
utmétning inte aktualiseras.

Det framstar samtidigt som svért att motivera en ordning dir de konsekvenser
som en eventuell vrakning kan fa for berérda barn helt 1dmnas utan avseende
vid beddmningen. Aven om rittstillimpningen ska priiglas av objektivitet och
rittssdkerhet, innebér detta inte att omstdndigheter som ror barns situation
saknar relevans i den réttsliga avvidgningen. Tvértom ligger det i linje med
principen om barnets bista att sidana konsekvenser beaktas som en del av en
proportionerlig och vilavviagd beddmning.

Sammanfattningsvis kan barnkonventionen 1 grunden fOrstds som en
malsittning, sdsom Singer uttrycker. Dartill fyller artikel 3 en viktig funktion
som ett kompletterande rittsligt stod vid beslut som ror barn. Trots att
bestdimmelserna 1 konventionen &r sid vagt utformade med betydande
tolkningsutrymme, ligger deras centrala betydelse i1 kravet pa att de
intresseavvigningar som artikel 3 forutsitter faktiskt genomfors. Aven om
utfallet i mal som ror barn inte alltid framstar som tillfredsstéllande ur ett
barnréttsperspektiv sé innebar sjdlva skyldigheten att gora en avvigning av
de intressen som kan sta i konflikt med barnets bésta ett stirkt genomslag for
barnréttsperspektivet 1 beslutsprocessen.

6.2 Principen om barnets bista 1 bistindsmal
respektive vardnadstvister

Som tidigare konstaterats s har barnets basta en begrinsad tillampning inom
bistdndsmalen pa sé sitt att barnets basta i forsta hand ska beaktas men ir inte
avgorande 1 sak. Dartill finns flera regleringar som syftar till att stdrka
fordldrars ekonomiska forutsdttningar att fullgéra sitt forsorjningsansvar,
déribland underhéllsstod och forsérjningsstdd. Mot denna bakgrund kan det
anses finnas skil for en restriktiv tilldmpning av bistdndsreglerna i situationer
déar fordldrarnas behov av forsorjningsstod indirekt paverkar barn i det
gemensamma hushéllet.
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Det bor hur som helst framhéllas att det &r viktigt att bedomningen, sé langt
det dr mojligt och inom ramen for vad som anses skidligt men ocksa
processekonomiskt, utreda de positiva samt negativa effekterna som ett beslut
kan fa och hur det paverkar barnet i fraga. Detta kan i1 sin tur frimja
kompensatoriska atgirder nér utfallet for dvrigt inte beddms vara forenligt
med barnets bésta. En sddan situation skulle kunna vara nér fordldern inte &r
beréttigad till forsérjningsstdd men i stéllet beviljas nddbistand.

Av RA 1995 ref. 79 framgér att den som soker bistdnd ska ha gjort allt den
kunnat for att sjalv forsoka bidra till sin egen forsorjning innan fragan om
forsorjningsstod kan komma pé tal. Vidare faller forsorjningsansvaret
primért alltid pd fordldrarna nér det dr frdga om barn som de ansvarar for 1
fordldrabalkens mening. Ansvaret dr sa langtgéende att sa linge det inte &r
friga om en akut situation, s far fordldrarna sjidlva ombesdrja eller ta
konsekvenserna av uteblivet forsorjningsstod. Det kan sdgas att rétten till
ekonomiskt bistdind inte fir underminera underhallsskyldigheten som
fordldrarna uppbér vare sig gentemot varandra som makar eller gentemot
barnen.

Ovanstdende utgdr en viktig punkt for distinktionen mellan fordldrarnas
forsorjningsansvar och socialtjdnstens ansvar for ekonomiskt stod. Samtidigt
som staten har ett intresse av att tillgodose grundldggande vilfdrdsbehov
madste hdnsyn tas till den enskildes priméra ansvar for sin egen och familjens
forsorjning. Ett alltfor ldngtgdende offentligt fOrsorjningsansvar riskerar
annars att motverka incitamenten till sjalvforsorjning och darmed péverka
vélfardssystemets langsiktiga hallbarhet.

Att barnets bésta begrénsas till att i forsta hand beaktas i bistdindsmal &r enligt
min mening proportionerligt med beaktande av dvriga mojligheter till stod
och resurser for fordldrarna.

Vad giller vardnadstvister dr barnets bésta i stéllet avgorande i alla frigor
som berdr vardnad, boende och umgénge. Det faktum att skyddeti 6:2 a § FB
ar mer langtgéende 4n artikel 3 i barnkonventionen dr en klar indikation pa
att den nationella lagstiftningen kan erbjuda ett skydd som é&r starkare dn det
som barnkonventionen kunnat erbjuda samt att Sverige &r ledande inom
arbetet med utvecklingen av barnrétten.

Eftersom besluten i mil om vardnad ror fragor som i hog grad paverkar
barnets livsforhallanden, trygghet och utveckling, ar det av ytterst vikt att
barnets basta blir ledande i myndigheternas och domstolarnas beslutsfattande.
Barn befinner sig dessutom i en beroendestillning till sina foréldrar dir de
ofta saknar mgjlighet att sjidlva paverka sin situation i samma utstrickning
som vuxna. Det kan darfor falla naturligt att i mal om bistand gors inte barnet
lika synligt som 1 mdl om vérdnad, mot den bakgrunden att ett beslut i
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bistindsmaélet typiskt sett inte omfattar lika manga omstindigheter som 1
vardnadsfragor.

Nasta fraga blir d4 motsatsvis huruvida det dr rimligt att barnets bédsta ska
vara avgdrande inom ramen for virdnadstvister. Ar det skiligt att den
nationella lagstiftningen ger barn ett starkare skydd i denna maltyp?

6.3 En skild tillimpning av principen

Ar det skiligt att barnets bésta i bistindsmaélen ska beaktas i forsta hand,
jamfort med hur det i vardnadsfragor i stéllet ska vara avgdrande? 1 detta
sammanhang bor det framhéllas att det starkare skyddet i vardnadsmal vilar
pa nationell rétt, medan det mer begridnsade skyddet har sin grund i
barnkonventionen. Att skyddet ar starkare 1 det ena fallet innebdr inte
nddvindigtvis att skyddet &r otillrdckligt i det andra. Snarare kan det ses som
ett uttryck for att barnrétten har utvecklats lingre i det ena avseendet. Som
det far uttryckas ér en fagel i handen bittre 4n tio 1 tridet.

En viktig aspekt i vardnadsmal &r att regleringen frdmst tar sikte pa sddana
omstindigheter dér fordldrar brister genom forsummelse, passivitet eller 1
ovrigt missbrukar sin stéllning — alltsa sddant som i stor utstrdckning ligger
inom den egna kontrollen och som forildern sjdlv har mojlighet att pdverka.
Det framstar som mer rimligt att myndigheter stiller krav pa att fordldrar ska
kunna ge sina barn trygg omsorg, uppfostran och tillsyn, dn att fordldrars
ekonomiska situation 1 sig ska vara avgorande for deras lamplighet som
vérdnadshavare. Detta medfor i sin tur att myndigheterna dr mer restriktiva i
situationer dir barn kan péverkas negativt av ett beslut om att neka fordldern
forsorjningsstod.

Att principen beaktas pa olika sétt gor att den ocksé kan fylla sin dynamiska
funktion 1 réttstillimpningen. I en allvarligare situation kravs att staten ldgger
ner mer resurser och utreder i detalj vad som &r av betydelse. I en mindre
allvarlig situation kan resurserna samt utredningsskyldigheten begrinsas,
vilket ocksa dr ett proportionerligt sétt for att angripa problem av mindre slag.

6.4 Ett bredare barnrattsperspektiv i
rattstillampningen

Vid detta lag kan konstateras att det inte 4r méltypen i sig som avgor hur
barnets bésta beaktas, utan snarare dr det fraga om den rittsliga regleringen
bakom. Att barnets bidsta ska vara avgorande i vardnadsfrdgor visar som
tidigare poédngterats, att den svenska lagstiftningen 1 vissa avseenden kan
erbjuda ett starkare skydd for barnet an vad konventionen gor. Enligt min
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mening finns ett starkare genomslag samt rdder det mer konsensus kring
barnrdtten inom ramen for den nationella lagstiftningen snarare dn den
internationellt inkorporerade sdsom barnkonventionen. Det kan dérfor vara
klokare att forsoka bredda ut barnrittsperspektivet parallellt genom nationella
bestimmelser. Men det blir troligtvis en mycket stor utmaning da
barnkonventionen i1 dagsldget genomsyrar lagstiftningen samtidigt som den
saknar effekt i flera avseenden. Som Gustafsson framhaller ligger dock det
storsta ansvaret for att leva upp till vara ataganden pa politikerna i slutédndan.
Sa det kan inte vara klandervirt att vi som jurister inte dnnu lyckats bana
véigen for barnrétten s som man Onskar att vi redan gjorde.

Det viktigaste &r att vi kan fortsétta arbeta framét och kdmpa for att oka
genomslaget av barnrittsperspektivet inom svensk ritt, sasom vi alltid gjort.
Milet frdn kammarrdtten (1714-24) &r ett lysande exempel pa hur
beslutsfattandet i 14gre instans kan ha positivt utfall for den enskilde, &ven om
det inte blir ndgon skillnad 1 hogre instanser. I slutindan arbetar vi med
méinniskor, inte siffror. Att bidra till att den enskildes réttigheter bevaras och
att en rittvis provning faktiskt sker, det ar en betydelsefull framgéng. Hade
forvaltningsritten i maélet inte engagerat sig i att beakta och gora en
intresseavvigning av barnets bista sd hade det troligen inte skett nigon
omprovning av ndmndens beslut. Omvént kan arbetet med barnrétten ocksa
leda till total upphdvning sdsom i mélet om barns ritt till kostnadsfri
skolskjuts vid vixelvist boende, men som ordspraket lyder &r skillnaden
mellan den som lyckas och den som misslyckas att den som lyckas forsokte
en gang mer.

Ett annat sdtt att skapa mer genomslag &r att referera till de allmédnna
kommentarerna fran barnrattskommittén i sa storre utstrackning. Som vi har
sett 1 de tidigare avgdrandena, sérskilt 1 de hogsta instanserna, refererar man
inte till de allménna kommentarerna. Aven om de allminna kommentarerna
inte dr juridiskt bindande sa dr de av vikt for att stirka barnets stdllning 1
domskélen mot den bakgrund att de som utfirdat kommentarerna ar experter
som det stdlls mycket hoga krav pa vad géller erkénd sakkunskap och hogt
moraliskt anseende. Jag menar att det finns enorma réttsliga resurser att nyttja
for att stirka barnrittsperspektivet i domstolarnas arbete. Aven om en allmin
kommentar inte i sig dr bindande, kan den som stdd 1 en prejudicerande dom
leda till ett genomslag som om den vore bindande. Detta kan jamforas med
hur en artikel i barnkonventionen inte i sig grundar nagon rétt, men kan
fortfarande véga in 1 en samlad beddmning for att padverka utfallet.

Slutligen bor fokus 1 hogre grad riktas mot réttvisa dn enbart juridik. NJA
2024 s. 624 illustrerar denna distinktion tydligt. En riksdklagare som anfor att
forvisso ska barnets bésta vigas in vid bestimmandet av straffpafoljden for
en fordlder, men samtidigt ska intresset av en effektiv lagforing och en
enhetlig rittstillimpning vdga tyngre, varféor mamman bor domas till ett &r
och sex ménaders fingelse 1 enlighet med hovrittens dom. Riksaklagaren kan
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onekligen juridiken i detta sammanhang. Men nér bedomningen sa “juridisk”,
utan inslag av manskliga 6verviganden, kan det emellertid ifragaséttas om
inte dven rattvisan brister.

Till skillnad frdn riksaklagaren gér HD en helhetsbeddomning av
omstidndigheterna 1 malet samt dér intresseavvégningen av barnets bésta sker
i enlighet med de riktlinjer som barnrittskommittén har uppstéllt. Det &r
logiskt, rationellt, empatiskt och Overtygande. Det dr sa réttvisa tar sig
uttryck.
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