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Summary

The shareholders’ agreement serves as a fundamental governance instrument
in company law. A common form is the voting agreement, which regulates
how the parties vote at the general meeting. Companies often consist of dif-
ferent shareholder groups, and the preparatory works indicate that the Swe-
dish Companies Act is intended to maintain a "balance" between different
shareholder interests. Given this, voting agreements emerge as an interesting
contractual mechanism in a corporate law context, since such agreements are
characterized by either dispersing or concentrating power within a company.
This thesis therefore examines voting agreements in private limited liability
companies, focusing on their significance for decision-making, as well as the
balance of power and the balance between different shareholder interests.

The study initially examines the structure of company law by analyzing pri-
vate limited liability companies, their decision-making structure, different
shareholder groups, and the majority-minority relationship. It concludes that
two shareholder groups generally emerge within a company: a minority and
a majority, where the balancing of interests between these two sides appears
to be a complex issue in corporate law in light of doctrinal writings and sta-
tements in the preparatory works. Central components of the company’s de-
cision-making structure are the general meeting, the majority principle (Sw.
"majoritetsprincipen"), and shareholders’ voting rights.

A subsequent analysis of shareholders’ agreements and voting agreements
demonstrates that the distinction between distribution of power and concent-
ration of power is central to the function of voting agreements. Moreover, this
distinction is well established in Swedish legal doctrine, where both Roos and
Arvidsson have examined the conceptual framework in detail. Both types
seek to modify the effects of the majority principle by prescribing a more or
less far-reaching distribution of power at the general meeting. However, the
extent to which voting agreements influence corporate decision-making de-
pends on several factors, including the corporate law principle of separation
(Sw. "den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen"), under which such agre-
ements lack direct corporate legal effect.

The conclusion is that the function of voting agreements in private limited
liability companies is contingent on several factors, including the perspective
adopted by the parties. Regardless of whether the agreements concentrate or
disperse power, voting agreements can influence decision-making and the
distribution and balance of power within the company. Consequently, such
agreements may in some cases limit the expression of different shareholder
interests. Power-concentrating agreements may hinder such an opportunity
due to the fact that power is concentrated among a limited group of sharehol-
ders, whereas power-dispersing agreements may facilitate a broader accom-
modation of shareholder interests through their power-balancing effect.



Sammanfattning

Aktiedgaravtal utgor ett vanligt styrinstrument inom aktiebolagsritten. En
vanlig variant dr rostbindningsavtal som foreskriver hur avtalsparterna ska
rosta vid bolagsstimman. I aktiebolag forekommer ofta olika aktiedgargrup-
per, och av forarbetena att doma ska aktiebolagslagen tillgodose en “’balans”
mellan olika aktiedgarintressen. Mot denna bakgrund framstar réstbindnings-
avtal som en intressant avtalsfigur i en bolagsrittslig kontext, eftersom sddana
avtal kidnnetecknas av att sprida eller koncentrera makten i ett aktiebolag.
Uppsatsen behandlar dirfor rostbindningsavtal inom privata aktiebolag, med
fokus pa vilken betydelse sadana avtal har for beslutsfattandet i bolaget, men
dven maktbalansen och balansen mellan olika aktiedgarintressen.

Framstéllningen undersoker inledningsvis aktiebolagsrittens struktur genom
att analysera privata aktiebolag, systematiken i1 beslutsstrukturen, olika aktie-
dgargrupper och forhdllandet mellan majoriteten och minoriteten. Hérvid
konstateras att det normalt framtrader tva aktiedgargrupper i ett aktiebolag:
en minoritet och en majoritet, dir intresseavvigningen mellan dessa tva sidor
framstar som en komplicerad bolagsrittslig fraga i ljuset av doktrin- och for-
arbetsuttalanden. Bolagets beslutsstruktur bestar av flera komponenter som ér
centrala for beslutsfattandet: bolagsstimman, majoritetsprincipen och aktied-
gares rostrétt.

En efterfoljande analys av aktiedgaravtal och den ndrmare innebdrden av rost-
bindningsavtal visar att distinktionen mellan maktspridning och maktkon-
centration dr central for att beskriva rostbindningsavtalens funktion. Dértill &r
distinktionen viletablerad i doktrinen, ddr bade Roos och Arvidsson behand-
lat begreppsbildningen ingdende. Gemensamt for maktkoncentrerande och
maktspridande rostbindningsavtal r att de syftar till att modifiera effekterna
av majoritetsprincipen genom att foreskriva en mer eller mindre langtgédende
maktdelning vid bolagsstimman. I vilken utstrdckning rostbindningsavtal pa-
verkar beslutsfattandet beror pé olika faktorer, ddribland den aktiebolagsrétts-
liga separationsprincipen som innebdr att avtalet saknar bolagsrittslig verkan.

Sammanfattningsvis visar framstdllningen att olika aspekter paverkar vilken
funktion ett rostbindningsavtal har i privata aktiebolag, diribland vilket parts-
perspektiv som intas. Det kan konstateras att ett rostbindningsavtal, oavsett
om avtalet sprider eller koncentrerar makten, paverkar bolagets beslutsfat-
tande om det far genomslag. Att rostbindningsavtal koncentrerar eller sprider
makten innebdr dven att maktfordelningen i bolaget paverkas, och likasa
maktbalansen. Detta resulterar i att rostbindningsavtal i vissa fall kan forsvéara
mdjligheten for olika aktiedgarintressen att komma till uttryck i1 bolaget. Ett
maktkoncentrerande rostbindningsavtal kan forsvara en sdédan mdjlighet ef-
tersom makten koncentreras hos en begrinsad krets av aktiedgare, medan
maktspridande rostbindningsavtal snarare kan bidra till att fler dgarintressen
tillgodoses pd grund av avtalens maktutjamnande effekt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Aktiedgaravtal forekommer ofta inom aktiebolag, sérskilt inom den privata
aktiebolagssfaren.! Det dr dven mycket vanligt att aktiefigaravtal innehaller
rostbindningar som omfattar aktiedgares rostritt.> Sidana avtal kallas ofta
rostbindningsavtal och anger hur avtalsparterna ska eller inte ska rosta vid
bolagsstimman.® Ett rostbindningsavtal innebér saledes att avtalsparterna av-
viker frdn den aktiebolagsrittsliga réttigheten att rosta i1 linje med eget om-
dome.* Aktiedgaravtal binder inte bolaget som sidant, men i det praktiska
rittslivet har avtalen betydelse for maktstrukturerna inom aktiebolaget, och
séledes dven for bolagets sitt att fungera.> Genom ett rostbindningsavtal for-
pliktas avtalsparterna att rosta pa ett visst sitt, samtidigt som bolagsstimman
inte behover fatta motsvarande beslut. Stimmans beslut kan emellertid mot-
svara avtalets innehdll om en majoritet av aktiedgarna dr bundna vid och rds-
tar enligt avtalet.b

I aktiebolag vilar makten pd majoritetsprincipen, vilket innebér att bestam-
manderitten tillfaller den med flest andelar. En konsekvens av majoritetsprin-
cipen dr att det normalt uppstar tva aktiedgargrupper: en minoritet och en ma-
joritet.” Mellan dessa tva sidor kan oenigheter uppsta, dels pa grund av olika
asikter om vad som gynnar bolaget, dels nir majoriteten vill tillgodogdra sig
fordelar p& minoritetens bekostnad.® Motstridiga intressen i bolaget kan dven
ge upphov till en maktkamp pa bolagsstimman.’ Hur intresseavvigningen ska
ske mellan & ena sidan majoriteten och & andra sidan minoriteten har beskri-
vits som en svar aktiebolagsrittslig friga.!® Av forarbetena framgér att aktie-
bolagslagen (2005:551), ABL, ska tillgodose en balans mellan olika &garin-
tressen.!! Enligt min mening finns det dven fog for att anta att en tanke om
balans manifesteras genom minoritetsskyddet, som syftar till att virna mino-
ritetens intressen och forhindra otillborlig maktutdvning fran majoriteten.

!'Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Stattin (JT 2004/05) s. 99; Arvidsson (2010) s. 13.

2 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Sjoman (2008) s. 53; Arvidsson (2010) s. 59 ff;
Stattin & Svernlov (2013) s. 16.

3 Se Nial (1935) s. 8; Roos (1969) s. 154 f.; Mattsson (1970) s. 140; Arvidsson (2010) s.
61; Stattin & Svernlov (2013) s. 16. Terminologin &r inte entydig. I doktrinen talas det om
rostavtal, rostbindningsavtal och konsortialavtal. Jag utgar frén termen rostbindningsavtal i
min framstéllning. Se mer under avsnitt 4.2.

4 Se Arvidsson (2010) s. 14.

5 Se Westerlund (2018) s. 113 1.

¢ Se Westerlund (2018) s. 128 f.

7 Jfr. Bergstrom m.fl. (1994) s. 117-165.

8 Se Skog (2025) s. 23.

® Se Nial (1935) s. 7.

10 Jfr. Olsson (1967) s. 271; Bergstrom m.fl. (1994); Beyer & Bévestam (2008) s. 11;
Skog (2025) s. 23 f.

' Se prop. 1997/98:99 s. 76; SOU 1995:44 s. 11; SOU 2001:1 s. 449.



Utmirkande for aktiedgaravtal dr att de syftar till att sprida eller koncentrera
dgarinflytandet i bolaget genom att modifiera effekterna av majoritetsprinci-
pen.!'? Rostbindningsavtal beskrivs namligen vanligtvis ha till syfte att kon-
centrera eller sprida kontrollen 6ver aktiebolaget.!® Detta vicker frigan om
vilken betydelse rostbindningsavtal kan fa for aktiebolagets beslutsstruktur
och maktforhallanden. Om lagstiftaren efterstravar en balans mellan olika
dgarintressen, hur fungerar dé rostbindningsavtal i en bolagsrittslig kontext,
sarskilt mot bakgrund av att avtalen forskjuter makten i en eller annan rikt-
ning? Givet avsaknaden av réttsregler att forhélla sig till samt det begrénsade
antalet avhandlingar om réstbindningsavtal, avser jag att bidra med ytterligare
diskussion kring avtalstypen.'* Genom uppsatsen redogor jag for hur rost-
bindningsavtal kan paverka beslutsfattandet i privata aktiebolag, och varfor
avtalen ibland kan forsvéra uppritthéllandet av balansen mellan olika aktie-
dgarintressen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Framstéllningen belyser rostbindningsavtal inom privata aktiebolag. Uppsat-
sens syfte ar att tydliggora for lasaren att rdstbindningsavtal paverkar bolags-
stimmans beslutsfattande, samt att sddana avtal darigenom kan medfora kon-
sekvenser for maktbalansen mellan aktieégare i ett aktiebolag.

For att uppna syftet ska foljande fragestéllningar besvaras:
I.  Vilken funktion har rostbindningsavtal i privata aktiebolag?

II. T vilken utstrackning kan rdstbindningsavtal fa effekter for bolagets
beslutsfattande?

III. Vilken betydelse har rostbindningsavtal for maktbalansen i bolaget,
sett till maktfordelningen mellan aktiedgare och balansen mellan de-
ras dgarintressen?

1.3 Avgréansningar

For att gora framstéllningen mer kérnfull har jag valt att gora vissa avgrins-
ningar. En fOrsta avgriansning ligger i att uppsatsen inte syftar till att ge en
heltdckande redogorelse for aktiedgaravtal, utan huvudfokus ar avtal som in-
nehaller aktieréttsliga rostbindningar (rostbindningsavtal). Detta innebir att
uppsatsen inte kommer att behandla rostoverforingsavtal nirmare. Eftersom
rostbindningsavtal dr en variant av aktiedgaravtal, i den mening att det

12 Se Sjoman (2008) s. 52 f.; Arvidsson (2010) s. 73 ff.

13 Se Mattsson (1970) s. 137. Se dven Roos (1969) s. 37 f. jimfort med s. 49 ff.

14 Det finns tre avhandlingar som ingéende behandlar rostbindningsavtal, vilka i dagsléiget
kan anses vara forhéallandevis dldre. Se Nial, Aktiebolagsrdittsliga studier (1935); Roos, Avtal
och rostrdtt (1969); Arvidsson, Sédrskilt om besluts- och overldtelsebindningar (2010). Se
mer under avsnitt 1.5.



fortfarande dr aktiedgaravtal som asyftas, kréver uppsatsen forvisso att avtal-
stypen som sadan behandlas. Avtalstypen kommer ddremot endast behandlas
1 den utstrdckning det Okar forstaelsen for rostbindningsavtal. Av denna an-
ledning gér jag inte in péd dverlatelsebindningar som likt beslutsbindningar ér
en vanlig avtalsbestimmelse 1 aktiedgaravtal. Eftersom det forra avser be-
stimmelser om Overlatelser av aktier dr det inte nddvéndigt att behandla dessa
ndrmare for att uppfylla uppsatsens syfte. Det dr alltsd beslutsbindningar som
ges utrymme i detta arbete. Har avgrinsas arbetet dessutom till att endast fo-
kusera pé aktorsbindningar, eftersom de omfattar aktdrernas beslutsfattande
inom bolaget, déribland aktiedgares rostritt.!> Organbindningar som &r av-
talsbestimmelser rorande réttigheter hos bolagsorganen behandlas dédrmed
nte.

Arbetet avgransas vidare genom att det inte ska ge en fullstindig redogorelse
for aktiebolaget och dess uppbyggnad. Det dr dock nddvéndigt att delvis re-
dogora for aktiebolagsrittens systematik eftersom rostbindningsavtal omfat-
tar aktiedgares rostrétt, vilket motiverar en redogdrelse for aktiebolagets be-
slutsstruktur och dartill relevant reglering. Det kan ddrmed sédgas att arbetet
avgransas till aktiebolagsrittslig reglering som &r central for att forstd vad
rostbindningsavtal dr och hur de fungerar i en aktiebolagsrittslig kontext.
Darutover fokuserar framstéllningen pé rostbindningsavtal i privata aktiebo-
lag, eftersom aktiedgaravtal i allménhet dr vanligast inom dessa. Publika ak-
tiebolag behandlas mycket kortfattat for att 6ka forstdelsen for koncentrat-
ions- och spridningsbegreppen som presenteras i avsnitt 3.5.2, men dven i
syfte att kontrastera privata aktiebolag. Avgriansningen till privata aktiebolag
tar inte sikte pa specifika konstellationer, sdsom att enbart behandla 50/50-
bolag, utan avser privata aktiebolag som sddana.

Vid redogorelsen for olika aktiedgargrupper och balansen mellan olika dgar-
intressen kommer minoritetsskyddet att beroras mycket dversiktligt. Tanken
ar endast att ge insikt om minoritetsskyddet for att underbygga och belysa
forhallandet mellan majoritet och minoritet i ett aktiebolag, varfor en utforlig
genomgang av minoritetsskyddsreglerna uteldmnas.

Det dmne som behandlas gor att uppsatsen snuddar vid vissa angransande
omrdden. Foljande avgransningar framstar mojligen som givna, men jag fin-
ner det anda relevant att ndmna dem. Rostvérdesdifferenser, som anknyter till
rostratten vid stimman och liksom rdstbindningsavtal dr ett kontrolljuste-
ringsinstrument i aktiebolag, &r inte relevanta att behandla for att uppna syftet.
Det krévs vidare ingen djupare redogorelse for bolagsordningen eller forhal-
landet mellan bolagsordningen och aktiedgaravtal. Eftersom aktiedgaravtal
ligger i1 grinslandet mellan avtalsrétt och aktiebolagsritt sétter avtalen tva se-
parata rattsomraden i spel. Uppsatsen fokuserar huvudsakligen pé att be-
handla dmnet ur en aktiebolagsrittslig vinkel, fast vissa avtalsrittsliga

15 Se mer under avsnitt 4.4.2.



aspekter aktualiseras, som den avtalsrittsliga separationsprincipens betydelse
for fridgan om avtalens réttsverkningar.

Avslutningsvis kan det ndmnas att arbetet uteslutande fokuserar pa svensk
ritt. En nordisk utblick hade emellertid kunnat vara intressant och tillfora in-
tressanta vinklar med tanke pé dels avsaknaden av lagreglering i svensk ritt,
dels de nordiska lindernas likheter i aktiebolagsritten. !¢ Dértill uppvisar bade
dansk och norsk doktrin likheter med svensk doktrin vad géller aktiedgarav-
talets avgransning.!” En redogorelse av detta slag faller dock utanfor uppsat-
sens ram.

1.4 Metod och material

Fragestdllningarna som ska besvaras i denna uppsats knyter an till aktiebo-
lagsritten. Arbetet har sdledes en regelorienterad ansats och ska klarldgga
rittsldget for aktiedgaravtal, framst varianten rostbindningsavtal. I detta ingér
dven att faststélla aktiebolagsrittslig reglering som é&r relevant for rostbind-
ningsavtal. Mot denna bakgrund utgar studien frdn den réittsdogmatiska me-
toden, som enligt den vedertagna uppfattningen syftar till att faststéilla vad
som &r gillande ritt.!8 Vad den rattsdogmatiska metoden egentligen innebar
ar ddremot omdiskuterat, och det saknas ddrmed en enhetlig definition for att
beskriva den.!® Atskilliga beskrivningar finns dirfor i den juridiska litteratu-
ren. Enligt Jareborg innebédr metoden en vetenskaplig rekonstruktion av ett
normativt system: rittssystemet.?’ Kleineman har forklarat att kdrnan i rétts-
dogmatiken &r att rekonstruera en 16sning pa ett réttsligt problem genom att
tillimpa en réttsregel pa problemet.?! En ndgot utforligare beskrivning fram-
ford av Smits dr att metoden bygger pé forskning som ska ge en systematisk
redogorelse for de principer, regler och begrepp som styr ett specifikt ratts-
omréde eller en viss réttslig institution, och som analyserar forhillandet mel-
lan dessa principer, regler och begrepp for att klargora och fylla ut géllande
rtt.?? Vid tillimpning av den réittsdogmatiska metoden menar Kleineman att
det dr enklare om fOrfattaren sjdlv beskriver hur metoden kommer att anvén-
das.?’ Jag kommer dérfor i det foljande dels att redogéra for mitt arbetssétt i
uppsatsen, dels for vilket material som kommer att anvéndas.

Den rittsdogmatiska metoden gar som sagt ut pa att tolka och faststélla vad
som &r géllande rétt (de lege lata).** Det finns dven uppfattningar om att

16 Jfr. Lowzow m.fl. (1993) s. 15.

17 Jfr. Arvidsson (2010) s. 59.

18 Jareborg (2004) s. 4; Peczenik (2005) s. 249; Asp (JT 2022/23) s. 938; Gunnarsson &
Svensson (2023) s. 9; Sandgren (2025) s. 51 f.; Kleineman (2025) s. 25.

19 Asp (JT 2022/23) s. 938; Sandgren (2025) s. 51 f.

20 Se Jareborg (2004) s. 2.

21 Se Kleineman (2025) s. 25.

22 Se Smits (2015) s. 5; Ostberg (2026) s. 29.

23 Se Kleineman (2025) s. 25.

24 Se Olsen (2004) s. 111; Peczenik (2005) s. 249; Kleineman (2025) s. 25; Sandgren
(2025) s. 51 £.; Ostberg (2026) s. 30.
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rattsdogmatiken kan anvéndas for att kritisera gillande rétt.?> Inom den rétts-
dogmatiska metoden ar det darfor aven mojligt att beskriva hur ritten bor vara
(de lege ferenda).*® Metoden Oppnar didrmed for en kritisk diskussion bade
vad giller rittsldget och behovet av eventuella fordndringar.?” Det har anforts
att rattsdogmatiken &r priaglad av normativa inslag, och Peczenik beskriver
det som att metoden bdde dr deskriptiv och normativ (’deskriptivnorma-
tiv”").28 T syfte att minimera risken for en missvisande beskrivning av réttsla-
get dr det déarfor viktigt att inte blanda ihop analysen av hur géllande ratt ar
utformad med hur rétten bor vara.?” Uppsatsen kommer huvudsakligen att in-
nehalla argument de lege lata, men eftersom jag ska problematisera rostbind-
ningsavtal i en aktiebolagsrittslig kontext kommer argument dven att féras de
lege ferenda. Ladsaren bor uppméarksammas pé att argumentationen de lege
ferenda inte dr ténkt att falla inom réttspolitisk argumentation, utan sker end-
ast om argumenten fordjupar analysen av gillande rétt.>°

For att faststilla vad som dr géllande riétt tillimpas de allmént accepterade
rattskéllorna.’! Vad som utgor en réttskélla dr emellertid omdebatterat.>? Till
rittskéllorna rdknas oftast lagtext, forarbeten, prejudikat, sedvana och juridisk
litteratur (doktrin).’® Jag kommer att utga fran denna definition av begreppet
rittskélla. Det dr dock relevant att diskutera begreppet réttskélla ndrmare, ef-
tersom materialet inom den rittsdogmatiska metoden rangordnas enligt rétt-
skillelaran.’* Réttskdllorna klassificeras utifran en hierarki enligt vilken lag-
text utgdr den mest auktoritativa rittskéllan, foljt av prejudikat och forarbeten
som har en ndgot svagare stillning. Doktrinen placeras sist i normhierarkin.*>
Det foreligger ett samband mellan rangordningen av réttskdllorna och den
styrka de tillméts.’® Peczenik har delat in réttskéllorna utifrén vad som kan,
far och bor beaktas som auktoritetsskdl i den juridiska argumentationen.

25 Se Jareborg (2004) s. 4; Peczenik (2005) s. 250; Gunnarsson & Svensson (2023) s. 105;
Kleineman (2025) s. 29.

26 Se Sandgren (2025) s. 52; Kleineman (2025) s. 44; Ostberg (2026) s. 30.

27 Se Jareborg (2004) s. 4; Peczenik (2005) s. 250; Gunnarsson & Svensson (2023) s. 105;
Kleineman (2025) s. 29.

28 Se Peczenik (2005) s. 250; Kleineman framhaller att rittsdogmatiken inriktar sig pa
normerna snarare dn den praktiska tillimpningen, se Kleineman (2025) s. 29.

2 Se Kleineman (2025) s. 29.

30 Se Sandgren (2025) s. 52 f. Vad géller rittspolitisk argumentation menar somliga att
analyser av hur réitten bor vara inte ar juridik utan enbart politik, se Ramberg m.fl. (2024) s.
15 f.

31'Se Kleineman (2025) s. 25; Sandgren (2025) s. 51 f.

32 Den splittrade uppfattningen &r hiinforlig till en diskussion om doktrinens stillning, mer
specifikt om den kan anses utgora en rattskélla. Diskussionen kan ségas vara préglad av en
restriktiv och expansiv tolkning, ddr den expansiva tolkningen godtar doktrinen som
rittskélla. “Lundaskolan” foresprékar en restriktiv tolkning och menar att den juridiska dok-
trinen inte uteslutande kan anses utgora en rittskélla, se Dahlman & Arvidsson (2024) s. 103
f.

33 Se Ramberg (2024) s. 13; Kleineman (2025) s. 34; Sandgren (2025) s. 47-49; Dahlman
(2010) s. 21 f.

3% Se Peczenik (2005) s. 251.

35 Se Sandgren (2025) s. 48.

36 Se Dahlman & Arvidsson (2024) s. 107.
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Lagtext, foreskrifter och fasta sedvanerittsliga regler ska beaktas, medan pre-
judikat och forarbeten bor beaktas som auktoritetsskdl. Lagforslag, domar
och doktrin fir beaktas som auktoritetsskil.?” Sandgren har beskrivit det som
att en forfattning ska foljas, prejudikat och forarbeten bor foljas och doktrin
far f6ljas. Utgdngspunkten ar att rittskdllorna tillskrivs olika auktoritet, men
att de ska foljas sd ldnge inte ndgot talar emot.*®

Det har diskuterats flitigt kring vilket virde som doktrinen eller, den juridiska
litteraturen, har.’® Med juridisk litteratur avses juridiska skrifter, déribland
larobocker, lagkommentarer, artiklar i juridiska tidskrifter och vetenskapliga
monografier.*? Den juridiska litteraturen har ndmligen ingen formell auktori-
tet som lagtext och réttspraxis. Betydelsen av den juridiska litteraturen beror
i stéillet pa styrkan i den framf6rda argumentationen.*! Foresprakare for dokt-
rinen menar att den har en viktig funktion 1 att dterge ritten. Kleineman har
till exempel framhallit att doktrinen &r en betydelsefull rittskélla for att besk-
riva réttsldget, pd grund av att den dr mindre fragmentarisk én lagtext, doms-
kil och forarbetsuttalanden.*? Peczenik menar att doktrinen ar vérdefull i den
juridiska argumentationen med hénsyn till dess betydelse for att aterge rétts-
ordningen som ett sammanhéngande system av normer.* Enligt Kleineman
kan doktrinen ibland tillmétas viss betydelse genom att innehalla uttalanden
av framstdende auktoriteter.** Ramberg har beskrivit den juridiska litteraturen
som en “de facto-rattskilla”, eftersom Hogsta domstolen ofta hinvisar till ju-
ridisk litteratur i sina domskal. Enligt Ramberg antyder detta att domstolen 1
viss utstrackning kan paverkas av doktrinen.*’

Materialet i denna uppsats ar starkt doktrinférankrat, vilket huvudsakligen
motiveras av att aktiedgaravtal saknar lagreglering.*® Dartill &r rittspraxis
mycket begrinsad eftersom aktiedgaravtal normalt innehdller skiljeklausu-
ler.*” Utover doktrin utgors materialet dven av lagtext i den mén sddan finns
pa omrédet. Eftersom framstédllningen behandlar ett &mne inom aktiebolags-
ritten kommer aktiebolagslagen (2005:551) och tillhorande forarbeten ha be-
tydelse. Vid redogorelsen for aktiedgaravtal och rostbindningsavtal kommer
den juridiska litteraturen ges sérskilt stort utrymme. Dirutover kommer jag
att beakta de (fa) forarbetsuttalanden som finns och som indikerar férekoms-
ten av rostbindningsavtal och deras réttsliga verkan. Det dr dven av betydelse
for uppsatsen att beakta aktiebolagslagens regler om aktiedgares rostritt.

37 Se Peczenik (1995) s. 35 f.; Gunnarsson & Svensson (2023) s. 114,

38 Se Sandgren (2025) s. 48.

39 Jfr. Peczenik (1995) s. 42 f.; Dahlman & Arvidsson (2024) s. 103; Ramberg m.fl. (2024)
s. 77; Kleineman (2025) s. 40 f.

40 Se Ramberg m.fl. (2024) s. 76.

41 Se Kleineman (2025) s. 34; Jfr. dven Peczenik (1995) s. 42.

42 Se Kleineman (2025) s. 41.

43 Se Pezcenik (1995) s. 44.

44 Se Kleineman (2025) s. 40.

45 Se Ramberg m.fl. (2024) s. 76.

46 Se Arvidsson (2010) s. 59; Ramberg (2011) s. 26.

47 Se Roos (1969) s. 22; Ramberg (2011) s. 26.
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Lagtexten dr ddremot inte tillrdckligt uttdommande for att mojliggora en analys
av rostbindningsavtal pa detaljniva. Juridisk litteratur kommer darfor anvin-
das for att precisera avtalstypen, men dven innebdrden av rostbindningar,
sasom deras systematik och hur siddana bindningar kan se ut. Vid genom-
géngen av aktiebolagsrittens struktur kommer jag huvudsakligen att arbeta
med lagtext. Aktiebolagslagen tillhandahéller regler kring vissa av de omra-
den som kapitlet behandlar, daribland bolagsstimma och majoritetsprincipen.
Darutover kommer jag dven att beakta forarbetsuttalanden och juridisk litte-
ratur. Nir det giller redogorelsen for balansen mellan majoritet och minoritet
i aktiebolag kommer jag att utgd fran forarbetsuttalanden som beror fragan.
Det finns fyra forarbeten som &r av sirskild betydelse: SOU 1941:9 Lagbe-
redningens forslag om aktiebolag m.m., SOU 1995:44 Aktiebolagets organi-
sation, prop. 1997/98:99 Aktiebolagets organisation och SOU 2001:1 Ny ak-
tiebolagslag. Har kommer jag dessutom att belysa uppfattningar i juridisk lit-
teratur.

Mot bakgrund av att uppsatsen kommer att behandla mycket juridisk litteratur
ar det viktigt att resonera nigot kring urvalet. Som jag tidigare sagt ar doktri-
nens stillning omdiskuterad. Inom denna uppsats betraktar jag ddremot dokt-
rinen som en rattskélla, varfor jag vid valet av litteratur har haft doktrinens
stdllning 1 dtanke. Hénsyn har tagits bade till forfattare, typ av verk och ver-
kets betydelse for att kunna besvara uppsatsens fragestéllningar. Den som be-
kantar sig med rdstbindningsavtal blir snabbt varse om att det finns tre cen-
trala avhandlingar pd omradet. Det dr dven dessa tre avhandlingar som utgor
den storsta delen av underlaget for uppsatsen: Aktiebolagsrittsliga studier —
Réstavtal, enmansbolag och dotterbolag, fusion (1935) av Hakan Nial, Avtal
och rostrdtt — En aktiebolagsrdittslig studie (1969) av Carl Martin Roos och
Aktiedigaravtal — Sérskilt om besluts- och overlatelsebindningar (2010) av
Niklas Arvidsson. Dirtill kommer arbetet dels beakta juridisk litteratur av
mer allmin karaktir, dels réttsvetenskapliga tidskrifter. Har kan ndmnas att
mycket av litteraturen hénvisar till de avhandlingar som jag anvénder, sdrskilt
till Roos distinktion mellan maktspridning och maktkoncentration.*® Till
skillnad fran de avhandlingar som anvénds dr ovrig litteratur frimst avsedd
att fylla en kompletterande funktion, vilket bland annat tydliggérs genom att
avhandlingarna ges storre vikt. Vad giller forfattarna till de avhandlingar som
anvinds bor det framhéllas att bade Nial och Arvidsson har uppméarksammats
av Hogsta domstolen i praxis.*® Nial deltog dven i utredningsarbetet infor
1975 ars aktiebolagslag i vilket bade Nials och Roos avhandlingar omnamn-
des.*® Enligt mig bor darfor Nial, Roos och Arvidsson kunna betraktas som
framstdende auktoriteter inom omradet.>!

48 Se bl.a. Ramberg (2011) s. 16 not 2 och 3 samt Stattin & Svernldv (2013) s. 20 not 2.

49 Jfr. NJA 1972 5. 29 pd s. 35; NJA 2011 s. 429 p. 10.

30Se SOU 1971:15 5. 3 och 159.

51 Vid anvéindandet av juridisk litteratur har det i praktiken ofta betydelse om forfattaren
ses som en auktoritet i juristsamhallet, se Ramberg (2024) s. 79.
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Att aktiedgaravtal frimst har stdd 1 doktrinen medfor en del utmaningar for
framstéllningen. En inbyggd osékerhet som jag inte kommer runt dr frdgan
om vilka beldgg som finns for att rdstbindningsavtal éver huvud taget fore-
kommer i aktiebolag. Genom att ta fasta pd forarbetena till aktiebolagslagen
finns det emellertid fog for att utga fran att rostbindningsavtal dr vanliga. Ut-
talandena bor dven kunna tillmétas sdrskild betydelse utifran rattskélleldran.
Forekomsten av rostbindningsavtal belyses bland annat i forarbetena till 2005
ars aktiebolagslag. I samband med utkastet till EU:s femte bolagsdirektiv fo-
resprakades dven ett tvingande forbud mot vissa typer av rostbindningsavtal
till foljd av avtalens omfattande bruk i flera medlemsstater.>? Dessutom kan
man fésta visst avseende vid att samtliga avhandlingsprojekt pa omrédet in-
nehéller konkreta exempel pé hur rostbindningsklausuler kan se ut.>?

Det kan vidare mojligen ifrdgasittas varfor jag lutar mig mot avhandlingar
som mer eller mindre kan betraktas som dldre. Vid anvindandet av &ldre ju-
ridisk litteratur dr det namligen viktigt att vara forsiktig med att likstélla utta-
landen i dessa med géllande ritt.>* Det kan dock invindas att Arvidssons av-
handling som utgdr det senaste bidraget till forskningen inom omréadet tillkom
efter ikrafttradandet av 2005 ars aktiebolagslag, och beaktar savil Nials som
Roos studier. Avhandlingarnas omfattning gor de dven betydelsefulla for mitt
arbete, eftersom rostbindningsavtalen behdver studeras djupgdende for att
kunna besvara frigestillningarna och darigenom uppfylla arbetets syfte. Det
begridnsade antalet avhandlingar medfor dven att det saknas omfattande
material att luta sig mot som inbegriper en heltickande redogorelse for rost-
bindningsavtal. Detta motiverar ocksd varfor framstillningen emellanét kan
aterspegla en enskild forfattares uppfattning. For att nyansera bilden och for-
soka kringga svérigheten med ett doktrinférankrat arbete har jag i mojligaste
mén arbetat utefter att beléigga fotnoterna med flera kéllhdnvisningar. Enligt
mig kan detta ses som en indikation pa att en uppfattning dr vedertagen.

Slutligen ska ndmnas att GAI-verktyget ChatGPT 5 har anvints som ett
sprékligt stdd 1 begransad utstrickning. Verktyget har fungerat som ett upp-
slagsverk for att vid behov ta fram synonymer och forslag pa omformule-
ringar av meningar, samt vid overséttning. Hér ska nimnas att synonymer
endast tagits fram for allménsprékliga uttryck, utan att juridisk terminologi
har ersatts eller &ndrats. Verktyget har inte anvénts for idéutveckling eller vid
inhdmtandet av kéllmaterial.>>

1.5 Forskningslage

52 Min kursivering; Se SOU 1995:44 s. 144; prop. 2004/05:85 s. 1397 f.

53 Jfr. Nial (1935) s. 50 ff.; Roos (1969) s. 127; Arvidsson (2011) s. 145 ff.

54 Se Ramberg m.fl. (2024) s. 79.

55 Anvindningen av GAl-verktyg har genomforts enligt Juridiska fakultetens studentpol-
icy for generativ artificiell intelligens (GAI) i undervisning och examination (2023-12-06).
Se intygad och bifogad Al-blankett till uppsatsen.
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Aktiedgaravtal har tidigare behandlats i den réttsvetenskapliga diskussionen.
Forskningen har sdrskilt intresserat sig for rostbindningsavtal och avtal om
overlételsebegrinsningar i forhallande till aktier. Overlatelsebegrinsningar
har behandlats av Jan Sandstrom i1 Hembud och losningsrdtt vid 6vergang av
aktie (1976), samt i Forkop, samtycke och hembud (2008) av Erik Sjoman.
For uppsatsens vidkommande har daremot den forskning som skett avseende
rostbindningsavtal storst betydelse. Centrala forskningsprojekt rérande rost-
bindningsavtal dr Aktiebolagsrittsliga studier (1935) av Hékan Nial, Avtal
och rostrdtt (1969) av Carl Martin Roos samt Aktiedgaravtal — Sdrskilt om
besluts- och overldtelsebindningar (2010) av Niklas Arvidsson. Samtliga av-
handlingar har gemensamt att de ingdende behandlar aktierdttsliga rostbind-
ningar, och utdver rostbindningsavtal omfattas dven rostoverforingsavtal. Ni-
als arbete fokuserar frimst pa rostbindningsavtal som sddana. Det ska ndimnas
att hans stillningstaganden har kritiserats for att inte vara djupgéende analy-
tiskt underbyggda.>® Roos undersoker rostbindningsavtalens funktion i bade
privata och publika aktiebolag, och innehaller &ven komparativa inslag. Vad
géller Arvidssons avhandling ligger fokus pa besluts- och dverlatelsebind-
ningar i aktiedgaravtal. Darutover finns det juridisk litteratur som redogor for
aktiedgaravtal som avtalstyp pa ett allmént plan. Bland dessa verk kan nim-
nas Aktiedgaravtal — en kortfattad handbok (1994) av Carl Martin Roos och
Jan Kansmark, Introduktion till aktiedgaravtal (2008) av Daniel Stattin och
Carl Svernlov, Bolagsordningen, aktiedigaravtalet och minoriteten (2008) av
Erik Sjoman och Aktiedigaravtal i praktiken (2011) av Christina Ramberg.
Flertalet i doktrinen har vidare behandlat aktiedgaravtal i relation till den ak-
tiebolagsrattsliga separationsprincipen, och da belyst forhdllandet mellan av-
talsritt och aktiebolagsrtt.>’

Mot bakgrund av detta ligger uppsatsens existensberittigande i att antalet av-
handlingar som ingdende behandlar rostbindningsavtal &r f4. Har utmérker sig
mitt arbete frdn dvriga genom att vara avgrénsat till att endast behandla rost-
bindningsavtal inom privata aktiebolag. Dartill kan avhandlingarna numera
betraktas som relativt gamla, dér tva tillkom fore 2005 ars aktiebolagslag. Ett
bidrag om rdstbindningsavtal i ljuset av gillande ritt kan dérfor framstd som
motiverat dven pd denna grund. Trots befintliga studier kan det dessutom f6-
religga ett fortsatt forskningsbehov. Genom tidigare forskning kan dmnet be-
lysas ur nya infallsvinklar och séledes 6ppna for ytterligare diskussion. Upp-
satsen har déarfor dven sitt berdttigande i den vinkel som anammas. Mitt arbete
skiljer sig fran tidigare avhandlingar genom att analysera och problematisera
rostbindningsavtalens funktion och effekter i privata aktiebolag, med sérskilt
fokus pa maktbalansen och balansen mellan olika aktieégarintressen. Arbetets
sarskilda bidrag &r saledes att aktiebolagslagens forarbetsuttalanden om en

36 Se Roos (1969) s. 21 not 2.

57 Se Johan Danelius och Johannes Ericson, 'Tvdngsinlésen av aktier och aktieiigaravtal’,
SvIT 2011 s. 857; Gustaf Sjoberg, 'Tvdngsinlosenreglerna tvingande’, JT Nr 1 2011/12 s.
149; Niklas Arvidsson, 'Hogsta domstolen och den aktiebolagsridttsliga separationsprinci-
pen’, JTNr 12011/12 s. 50.
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balans mellan dgarintressen anvdnds som en kontextuell ram for analysen,
samtidigt som frigestdllningarna besvaras utifran olika partsperspektiv och
med beaktande av denna balans. Trots omfattande analyser av rostbindnings-
avtal kan det, med hinsyn till det som sagts, konstateras att tidigare avhand-
lingar saknar den vinkel som mitt arbete tillfor. Till detta kommer att aktied-
garavtal, enligt min uppfattning, vanligtvis framstélls som ett effektivt styr-
medel. Frdgan om avtalens betydelse for maktbalansen i ett bolag dr sdrskilt
underbelyst. Eftersom bdde praxis och forarbeten indikerar att rostbindnings-
avtal forekommer som styrmedel i aktiebolag har &mnet relevans med hénsyn
till aktiesigarkollektivets intressen.® Amnet #r vidare relevant ur ett lagtek-
niskt perspektiv med beaktande av de forarbetsuttalanden som ger uttryck for
en strivan efter balans mellan olika dgarintressen.’® Undersokningen kan
mdjligen dven fa viss praktisk betydelse med tanke pé rostbindningsavtalens
frekventa forekomst i aktiebolag.®?

1.6 Disposition

Efter detta inledande kapitel introduceras ldsaren for arbetets utredande del,
som dr uppdelad i fyra kapitel. Den utredande delen inleds i kapitel tva med
en genomgéng av aktiebolagsréttens struktur. Kapitlet inkluderar en redogd-
relse for aktiebolagsformen, ddr bade aktiebolagets organisations- och be-
slutsstruktur presenteras. Dessutom presenteras doktrin- och forarbetsuttalan-
den som knyter an till intresseavvigningen mellan majoriteten och minorite-
ten 1 ett aktiebolag. Utdver detta gors en “egen kommentar” for att reflektera
over och underbygga tanken om en balans mellan olika aktiedgarintressen,
samt belysa varfor rostbindningsavtal dr intressanta mot bakgrund av denna
balans. Det kan sdgas att kapitlet ligger till grund for att placera rostbind-
ningsavtal i en aktiebolagsrittslig kontext.

I kapitel tre introduceras ldsaren for vad som karaktdriserar aktiedgaravtal
som avtalstyp. Inom detta kapitel presenteras olika aspekter som &r grundlig-
gande dels for att forstd avtalstypen som sadan, dels i vilken utstrickning som
aktiedgaravtal har réttsverkningar. Detta inkluderar en redogorelse for avtals-
bestimmelserna, motiv for samt innebdrden av avtalsforhéllandet, och sepa-
rationsprinciperna. Koncentrations- och spridningsbegreppen, som dr kirnan
1 aktiedgaravtal och sdledes grundldggande for uppsatsen, beskrivs dven nér-
mare.

I kapitel fyra behandlas rostbindningsavtal pd djupet. Kapitlet innefattar ett
terminologiavsnitt for tydlighetens skull, eftersom rdstbindningsavtal dr en
variant av aktiedgaravtal och ibland gir under olika beteckningar. Utdver
detta innehaller kapitlet en genomgéng av aktiedgares rostrétt, innebdrden av
rostbindningar och rdstbindningsklausuler i aktiedgaravtal. Kapitlet avslutas

58 Jfr. NJA 1972 s. 29; prop. 2004/05:85 s. 1397 f.

9 Jfr. prop. 1997/98:99 s. 76; SOU 2001:1 s. 449.

01 SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation papekas rostbindningsavtalens omfattande
bruk i flera medlemsstater, se s. 144.
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med en beskrivning av rdstbindningsavtalens rittsverkningar och funktion 1
en aktiebolagsrittslig kontext.

Slutligen kommer jag i kapitel fem att diskutera och besvara uppsatsens fra-
gestéllningar som framgar av avsnitt 1.2. Detta kapitel inrymmer @ven en pro-
blematisering av rostbindningsavtal i en aktiebolagsrittslig kontext. Jag kom-
mer sedan 1 kapitel sex gora nagra avslutande reflektioner for att sétta punkt
for arbetet.
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2 Aktiebolagsrittens struktur

2.1 Inledning

Detta avsnitt ska ldgga grunden for den undersokning som foljer, genom att
mdjliggora en analys av rostbindningsavtal i en aktiebolagsréttslig kontext.
Eftersom rostbindningsavtal avser aktiedgares rostratt som redan omfattas av
aktiebolagsrattslig reglering dr det lampligt att inleda uppsatsen med en pre-
sentation av aktiebolagsrittens struktur. Har dr aktiebolagets beslutsstruktur
sarskilt relevant, med tanke pd rostréttsreglernas betydelse for beslutsfattan-
det. For att forstd vad som motiverar aktiedgare att ingd rostbindningsavtal
samt syftet med avtalen, kridvs det ocksa kunskap om hur dynamiken i ett
aktiebolag kan se ut. Darfor kommer jag dven att redogdra for aktiebolagets
och aktiedgargruppens struktur, framst i forhdllande till privata aktiebolag dér
aktiedgaravtal dr vanligast. Har kommer ldsaren dven att introduceras for vad
det innebir att ha kontroll dver ett aktiebolag, eftersom aktieégaravtal dr en
form av kontrolljusteringsinstrument.

2.2 Allmént om aktiebolag

2.2.1 Privata och publika aktiebolag

Aktiebolagsformen kan anvindas av bide sma och stora foretag. Aven om
foretagen har samma rattsliga organisationsform kan den organisatoriska
strukturen skilja sig at beroende pa bolag.®! Enligt den etablerade uppfatt-
ningen kan man skilja mellan bolag vars aktier forekommer pa marknaden
och bolag dir aktierna riktas till en begrinsad krets.®? Detta framgar av ABL
genom att ett aktiebolag antingen kan vara privat eller publikt, dir endast de
publika bolagen kan vinda sig till allminheten for kapitalanskaffning.%> Om
ett aktiebolag &r privat eller publikt har betydelse for aktiefigargruppens struk-
tur.®* Ett aktiebolag vars aktier dr noterade pa borsen har normalt sina aktier
spridda pé ett stort antal aktiedgare.®® I privata aktiebolag ar aktiedgarna ofta
relativt fa, samtidigt som var och en i normalfallet besitter en stor aktiepost
som 1 huvudsak motsvarar den enskilde aktiedgarens hela investeringsvilliga

61 Se Roos (1969) s. 34 £.; Sandstrom (1976) s. 32; Mattsson (1970) s. 144; Kansmark &
Roos (1994) s. 13.

2 Se Roos (1969) s. 34 £.; Sandstréom (1976) s. 32; Kansmark & Roos (1994) s. 15 f.

83 Jfr. 1 kap. 2 § 1 st. ABL och 1 kap. 7 § ABL; I ildre doktrin talar man i stillet om Sppna
och slutna bolag. Denna distinktion syftar pa om aktierna finns p& den 6ppna marknaden
(6ppet bolag) eller inte (slutet bolag), se Roos (1969) s. 35 ff. och Sandstrom (1976) s. 32 ff.
Termerna 6verensstimmer i huvudsak med distinktionen mellan noterade och privata bolag,
varfor jag i det foljande kommer att utgd fran terminologin i ABL.

%4 Se Roos (1969) s. 35 f.; Sandstrom (1976) s. 32.

65 Se Kansmark & Roos (1994) s. 14 f.
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kapital. Det &r vanligt att aktieigarna dr anstéllda i bolaget och saledes varnar
om att bolaget forvaltas vél.®

Privata aktiebolag kénnetecknas av att samtliga aktiedgare deltar, eller for-
véntas delta aktivt i verksamheten. Det ligger darmed i varje aktiedgares in-
tresse att ha inflytande i bolaget oavsett aktieférdelningen.’” Exempelvis vill
oftast samtliga aktiefigare delta i bolagets forvaltning genom att vara nérva-
rande vid och rosta pd bolagsstimman.%® Varje aktiedgare ar dessutom mén
om att inkluderas i den grupp som kontrollerar bolaget.®® Att aktiedgarna ef-
terstrivar en faktisk kontroll 6ver bolagets forvaltning kan forklaras av att de
vill 6vervaka att deras stillning inte rubbas, samt forhindra att investeringen
minskar i virde.”® Inom privata bolag tenderar makten inte att koncentreras
till en snévare krets som inom noterade bolag, utan det handlar ofta om att
forsoka sprida makten mellan aktiedgarna.”! Det dr dock mojligt att &ven kon-
centrationstendenser kan forekomma inom privata bolag, det vill sdga att
makten koncentreras.”? Aktiedgarnas strdvan efter maktspridning och makt-
koncentration kan uppfyllas genom aktiedgaravtal eller konsortialavtal.”

222 Aktiedgargrupper

Att makten i bolaget utgar fran majoritetsprincipen leder i regel till en kate-
goriklyvning mellan aktiefigarna i form av en minoritet och en majoritet.”
Majoriteten dr den eller de aktiedgare som, oberoende av dgarandelens stor-
lek, avger majoriteten av rosterna pa bolagsstimman.”® Inom aktiebolagsrit-
ten talar man dven om majoritets- och minoritetsaktiecigare.’® Majoritetsak-
tiedgare dr vanligtvis en dgare som innehar mer 4n hélften av rosterna i ett
aktiebolag. Minoritetsaktiedgare har i stillet sma aktieinnehav. Dessutom ta-
lar man om kontrollaktiedigare. Det ror sig da om aktiedigare som har mindre
an 50 % av rOsterna, men vars innehav ar tillrackligt stort for att kunna styra
beslut pa bolagsstimman.”’

Agarstrukturen i ett aktiebolag kan variera beroende pa om det foreligger ett
utspritt eller koncentrerat dgande. Detta kan i sin tur leda till intressekonflikter

% Se Roos (1969) s. 49; Sandstrom (1976) s. 34 f.; Bergstrom & Samuelsson (2025) s.
159.

7 Se Roos (1969) s. 49; Sandstrom (1976) s. 34; Kansmark & Roos (1994) s. 15.

8 Se Sandstrom (1976) s. 34.

% Se Roos (1969) s. 49; Sandstrom (1976) s. 34.

70 Se Sandstrom (1976) s. 34 f.

"1'Se Roos (1969) s. 49 f.; Kansmark & Roos (1994) s. 15.

2 Jfr. Roos (1969) s. 51.

73 Jfr. Roos (1969) s. 46 jamfort med s. 50; Kansmark & Roos (1994) s. 15. For en nidrmare
redogorelse for konsortialavtal, se avsnitt 4.2.

" Jfr. Bergstrom m.fl. (1994) s. 117-165.

75 Se 7 kap. 40 § ABL; Almlof & Ostberg (2024) s. 95 not 82.

76 Jfr. Sjoman (2008) s. 49. Se dven 22 kap. ABL och reglerna om tvangsinldsen av mi-
noritetsaktier, som illustrerar forekomsten av minoritets- och majoritetsaktiegare i ett aktie-
bolag.

7 Se Bergstrom & Samuelsson (2025) s. 19.
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inom bolaget. I ett bolag med hog dgarkoncentration kan en konflikt uppsta
mellan minoritetsaktiedgare och en édgare till aktier som ger rostmajoritet. En
intressekonflikt dr en situation dar en aktor i, eller 1 forhallande till ett aktie-
bolag, antingen har ett informationsovertag eller ett inflytande som kan ut-
nyttjas for att tillhandahélla individuella fordelar.”

2.2.2.1 Balans mellan olika dgarintressen

Fragan om hur intresseavvédgningen ska goras mellan majoriteten och mino-
riteten tillhor enligt doktrinen ett av de mer komplicerade omradena inom
aktiebolagsritten.” Det &r forvisso oundvikligt att inte ldta nigon form av
majoritet styra bolagets verksamhet, eftersom ett bolag méste kunna fatta be-
slut oberoende av om full enighet foreligger.®® I doktrinen har det beskrivits
som orealistiskt att stridva efter total jamlikhet 1 bolagets beslutsfattande, var-
for minoritetsaktiefigare méste tolerera ojamlikhet i viss man.3! Forarbetena
antyder att det, teoretiskt betraktat, ir sa att den som ansluter till ett aktiebolag
som aktiedgare far antas vara medveten om och godta en ordning dér de med
rostmajoritet utdvar det avgorande inflytandet.®? En central fraga dr emeller-
tid 1 vilken utstrickning minoriteten ska behova ritta sig efter majoritetens
beslut.®3 Det kan ségas vara en av lagstiftarens uppgifter att hitta den rétta
balansen mellan dessa tva sidor.®*

Det finns flertalet bestimmelser i1 aktiebolagslagen som avser att skydda mi-
noriteten av aktiedgarna mot de risker som foreligger till f6ljd av den rost-
méssiga majoritetens bestimmanderitt i bolaget.®> Av forarbetena framgar
dessutom att aktiebolagslagen tillgodoser ett grundldggande krav pa minori-
tetsskydd.®¢ Minoritetsskyddet ska sikerstélla att en aktiedgare eller grupp av
aktiedgare vars aktieinnehav ger rdstmajoritet pd bolagsstimman inte kan
fatta vilka beslut som helst utan att beakta 6vriga aktiedgare.®” Majoritetsprin-
cipen medfor ndmligen en risk for att den eller de som kontrollerar majorite-
ten av rosterna kan gynnas pd bekostnad av minoriteten.®® T samband med
lagstiftningsarbetet till 2005 ars aktiebolagslag uttalades att lagen maste ut-
formas sé att den tillgodoser en balans mellan olika dgarintressen och skyddar
aktiedgarminoriteter mot majoritetsmissbruk.®® Ett liknande uttalande gjordes
1 SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation, 1 vilket det uttrycktes att aktiebo-
lagslagen méiste upprétthalla en viss balans mellan olika dgarintressen. Av

8 Se Bergstrom & Samuelsson (2025) s. 17-19.

7 Jfr. Olsson (1967) s. 271; Bergstrom m.fl. (1994) s. 117-165; Beyer & Bavestam (2008)
s. 11; Skog (2025) s. 23 f.

80 Se Skog (2025) s. 23.

81 Se Ponki (2016) s. 48.

82 Se Ds 2015:25 s. 38.

8 Se Skog (2025)s. 23 f.

8 Se Skog (2025) 5. 23 f.

85 Se Lehrberg (2015) s. 79.

8 Se prop. 2019/20:194 s. 50 £.

87 Se prop. 2019/20:194 s. 50 £.

88 Se Svernlov (2023) s. 29.

8 Se prop. 1997/98:99 s. 75.
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denna anledning utformade kommittén sina lagforslag pa ett sitt som innebar
att majoritets- och minoritetsintressen balanseras. Aven i detta fall betonades
att aktiedgarminoriteter ska skyddas mot majoritetsmissbruk, men att lagreg-
lerna ska vara utformade sé att inte obetydliga minoriteter kan stoppa beslut
som en stor majoritet av aktiedgarna star bakom.?° Ytterligare uttalanden om
en balans mellan olika aktiedgarintressen har uttalats 1 SOU 2001:1 Ny aktie-
bolagslag. Uttalandena rorde visserligen vikten av en tydlig kompetensfor-
delning mellan bolagsorganen, men skedde mot bakgrund av att viss aktiebo-
lagsrattslig reglering skulle utformas sa att: ”’[...] man dstadkommer den ba-
lans mellan bolagsorganen och mellan olika aktiedgarintressen som lagstifta-
ren asyftat”. Dértill uttalades att &ven aktiebolagslagens kompetensfordelning
syftar till att bland annat skapa en balans mellan majoriteten och minoriteten,
samt enskilda aktiedgare.”!

Forarbetena har ldnge behandlat frdgan om att minoriteten maste skyddas mot
majoriteten.”? Genom en dversikt av aktiebolagslagen kan det ségas att mino-
ritetsskyddets utformning, i synnerhet frdgan om ett forstarkt skydd, varit en
dterkommande diskussion.”® Lagberedningen framhéll i forarbetena till 1944
ars aktiebolagslag att frigan om hur minoritetsskyddet lampligen bor ordnas
ar en av aktiebolagsrittens dmtéligaste frdgor. Behovet av ett minoritetsskydd
ansdgs befogat, da risken for att majoriteten missbrukar sin makt var bety-
dande och bekriftad av erfarenheten. Diaremot identifierades ocksé risken for
att minoriteten kan missbruka minoritetsskyddet till skada f6r majoriteten el-
ler bolaget.”* Det bor ndmnas att regeringen senast ar 2020 foresprakade ett
starkare minoritetsskydd.”

I doktrinen har det uppgetts vara forenat med betydande svérigheter att genom
lagstiftning dstadkomma en detaljerad avvéigning mellan majoritets- och mi-
noritetsintressen. Resultatet av en for langtgaende tillimpning av majoritets-
principen dr en minskad investeringsvilja sa lange en kapitalinsats inte garan-
terar en majoritetspost. Ar minoritetens rittigheter i stiillet for omfattande
finns risken att hela bolagets verksamhet sitts ur funktion. Lagstiftaren maste
darfor beakta att minoriteten kan missbruka sina réttigheter. Det dr heller inte
sjdlvklart att en regel som syftar till att virna minoritetsintressen faktiskt far
en sddan effekt.”® Det &r vanligt att det foreligger ett samband mellan aktied-
garavtal och maktforhdllandena mellan olika aktiedgare eller dgargrupper i
bolaget. Exempelvis kan en majoritet genom aktieégaravtal trygga sin majo-
ritetsstdllning  for framtiden.”” Trots att detta ar viktigt utifrén ett

%0'Se SOU 1995:44 s. 11.

o1 Jfr. SOU 2001:1 del 1 s. 449.

92 Jfr. SOU 1941:9 s. 22 f; prop. 1997/98:99 s. 74 f.; SOU 1995:44 s. 11; prop.
2019/20:194 s. 50 f.

93 Jfr. SOU 1941:9 s. 23; prop. 1997/98:99 s. 76.

% Se SOU 1941:9 s. 22.

% Se prop. 2019/20:194 s. 1.

% Se Bergstrom m.fl. (1994) s. 117-165.

7 Se Lehrberg (2015) s. 79.
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dgarperspektiv vill jag pasté att det kan medfora svarigheter for den avsedda
balansen som beskrivits, eftersom majoritetsaktiedgare redan till f61jd av ma-
joritetsprincipen befinner sig i ett bittre maktldge d4n minoriteten.

2.2.2.2 Egen kommentar

Med beaktande av minoritetsskyddets syfte och de forarbetsuttalanden som
finns géllande upprétthallandet av en balans mellan olika aktiedgarintressen,
framstar det som att lagstiftaren efterstravar ndgon form av balans i relationen
mellan olika aktiedgargrupper. Detta antagande bygger framst pa att kommit-
tén 1 samband med SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation utformade lag-
forslagen sé att majoritets- och minoritetsintressen skulle ’balanseras”. Det
framstar dérfor som att balansen anknyter till frigan om makten i1 bolaget,
eftersom forarbetsuttalandena bygger pa att varken majoriteten eller minori-
teten ska ha mojlighet att missbruka sin makt. Minoritetsskyddet har ocksa
inforts pa grundval av risken for maktmissbruk, varfor det kan argumenteras
for att behovet av reglerna indikerar att makten inte far forskjutas alltfor langt
1 majoritetens riktning. Med hénsyn till lagstiftarens oro for minoritetsmiss-
bruk giller omvint att makten inte heller fir forskjutas i1 alltfor hog grad till
minoriteten. Ndgot som tyder pd att balansgdngen mellan majoritet och mi-
noritet dr en grundliggande bolagsrittslig frdga &r den aterkommande dis-
kussionen om minoritetsskyddets utformning i lagstiftningsarbetena. Det dr 1
ljuset av denna balans som rostbindningsavtal blir sdrskilt intressanta, ef-
tersom sddana avtal vanligen har for avsikt att sprida eller koncentrera kon-
trollen i bolaget.”®

223 Om kontrollen dver bolaget

Aktiebolaget kénnetecknas sérskilt av separationen mellan dgande och kon-
troll. I vésterlindska samhaéllen &r det en grundldggande rattighet att forfoga
over saddant som innehas med &dganderitt. Det forhaller sig ddremot an-
norlunda nér det kommer till aktieigande. Hér &r sambandet mellan dgande
och inflytande komplicerat, vilket beror pa att 4gandeformen &r beroende av
att ett verkstéllande organ ingar réttshandlingar som paverkar aktiens vérde.
Sambandet mellan dgande och inflytande manifesteras i stillet pa bolagsstim-
man.” T doktrinen har det pastatts att det ar en vanlig uppfattning att ndgon
kontrollerar eller har kontroll dver ett aktiebolag.!® Som exempel kan nim-
nas att kontrollaktiedgarna i bolag med noterade aktier vill bevara och stdrka
sin kontroll 6ver bolaget.'®! Att ndrmare precisera vad begreppen innebdr i
sammanhanget har ddremot beskrivits som svért. Eftersom termen kontroll
kan syfta pd olika typer av situationer &r det besvarligt att faststdlla uttryckets
betydelse 1 allméint sprakbruk. Roos har forsokt definiera kontrollbegreppet
och menar att kontrollera i det aktuella sammanhanget &r synonymt med att

%8 Se Mattsson (1970) s. 137.

9 Se Westerlund (2018) s. 117.

100 Se Roos (1969) s. 33 .

101 Se Kansmark & Roos (1994) s. 14.
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leda, dirigera, ha makten over.!?? Han definierar kontroll som: *’[...] den per-
son eller den grupp av personer som pa grundval av yttre pavisbara faktorer
av generell betydelse, sdsom aktieinnehav eller avtal, kan genomdriva ordi-

nira stimmobeslut, sdgs ha kontroll dver aktiebolaget i fraga”.!%

Nir det giller kontrollen i ett aktiebolag har rostréttsreglerna en central bety-
delse. Frdgan om hur man 1 praktiken forsokt hantera den osdkerhet i kon-
trollpositionen som foljer av rostrittsreglerna kan inte besvaras enhetligt for
alla aktiebolag. Enligt Roos méste man ta hénsyn till vilken bolagstyp det ror
sig om pa grund av skillnaderna i den organisatoriska strukturen.!®* Kontroll-
monstret 1 ett bolag skiljer sig markant mellan privata och publika aktiebo-
lag.!% Det kan generellt sigas att en spridning av kontrollen &r vanligast i
privata bolag, medan en koncentration av kontrollen snarare forekommer i de
publika bolagen. Att kontrollen tenderar att spridas i privata bolag beror péd
att varje aktiedgare oftast har en stor aktiepost som utgor en betydande del av
hans tillgdngar, samtidigt som de har en stark anknytning till bolaget. Vid en
investering dr det vanligt att personen i fraga kréver ett inflytande i bolaget
oavsett hur aktierna dr fordelade. Det ar darfor vanligt att majoritetsprincipen
asidosdtts inom privata bolag, och att kontrollen i stéllet sprids och fordelas
mellan aktiedgarna. En séddan spridning och fordelning medfor vanligtvis att
kontrollgruppen kommer att besta av samtliga aktiedgare. Har bor nimnas att
Roos menar att det dr ndgot av en verklighetsfrimmande generalisering att
pasta att koncentrationstendenser inte forekommer i privata bolag. Betraf-
fande koncentration av kontrollen i privata bolag kan sa ske nér ett storre antal
aktiedgare deltar aktivt i foretaget medan andra bara dr passiva. Omvint kan
spridning av kontrollen vara aktuellt i de publika bolagen nir minoritetsgrup-
per ska integreras i kontrollgruppen. !

Det dr mdjligt att paverka kontrollférdelningen inom bolaget pa olika sitt,
déribland med stod av bolagsrittsligt giltiga instrument som rostvéirdesdiffe-
renser och rostréittsbegransningar i bolagsordningen (4 kap. 5 § och 7 kap. 8
§ ABL). Om aktiedgarnas behov inte tillgodoses av aktiebolagslagens struk-
tur for maktfordelning mellan aktiedgare kan de ingé ett aktiedgaravtal for att
dstadkomma den kontroll som onskas.!?’

2.3 Aktiebolagets beslutsstruktur

2.3.1 Beslutsrittigheter
I aktiebolagsritten betraktas bolagets beslutsfattande som knutet till olika rét-
tigheter. Dessa kan bendmnas beslutsréttigheter (beslutsbindningar) och ingér

102 Min kursivering; Se Roos (1969) s. 31.
103 Se Roos (1969) s. 33 f.

104 Se Roos (1969) s. 34 f.

105 Se Roos (1969) s. 108.

106 Se Roos (1969) s. 49-51.

107 Se Westerlund (2018) s. 117 f.
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som en del av bolagets inre réttsforhallanden, vilket innebér att beslutsrattig-
heterna utgor en del av relationen mellan bolaget som juridisk person och dess
aktorer, sdsom aktiedgare och styrelseledamoter. Annorlunda uttryckt ér be-
slutsréttigheterna kopplade till aktdrsroller inom bolaget eller till bolagets or-
gan. Beslutsrittigheterna tacker ett stort omradde och omfattar bland annat for-
valtningsréttigheter hos aktiedgare, ddribland rostréttigheter. Enligt Arvids-
son kan beslutsrittigheterna delas upp med hénsyn till om réttigheten tillkom-
mer en aktdr eller ett bolagsorgan. Det forra bendmns aktorsbindningar, me-
dan det senare bendmns organbindningar.!%® Nir beslutsrittigheterna utévas i
bolaget fungerar dessa som ett led i en beslutsfattande verksambhet, vilken ge-
nom organen dr knuten till aktiebolagsrattsliga normer som anger aktiebo-
lagsrattsliga verkningar. Detta kan illustreras genom exemplet att aktiedgare
utdvar sin rostrétt vid bolagsstimma.'®

2.3.2 Bolagsorganen

Bolagsorganen har en central roll vid bolagets beslutsfattande. Bolagsorganen
utgor beslutsinstanser som juridiskt-tekniskt tillskrivs sjdlvstdndig kompetens
att fatta beslut i bolagets namn. Enligt aktiebolagslagen tilldelas sédan be-
slutskompetens bolagsstimman, styrelsen och verkstdillande direktor. Enligt
aktiebolagslagen dr rostregler kopplade till stimman och styrelsen, vilket
krévs i de fall ett bolagsorgan bestér av flera ledamoter.! !

Bolagsorganen omfattas av en strikt kompetensfordelning.!!! Aktiebolagsla-
gens kompetensfordelning ska som sagt tillgodose en balans mellan bolagets
olika organ samt mellan majoriteten och minoriteten. Enligt kompetensfor-
delningen dr bolagsstdmman det hogsta beslutsfattande organet, foljt av sty-
relsen som tillsétts av stimman. Styrelsen skoter bolagets organisation och
overgripande forvaltning. Styrelsen véljer 1 sin tur bolagets verkstdillande di-
rektor, som dr understélld styrelsen och handhar bolagets 16pande forvalt-
ning.''? Enligt funktionsfordelningsldran ska bolagsorganens funktioner i hu-
vudsak respekteras, eftersom det dr av samhélleligt intresse att aktiebolag 1
storsta man forvaltas i enlighet med lagstiftarens intentioner.!!3 Funktionsfor-
delningsldran kan beskrivas som ldran om bolagsorganens funktioner, och
bade anger och skyddar de funktioner bolagsorganen har.!!'*

Bolagsstimman utgor det forum dér aktiedgarna kan nyttja sin beslutanderatt
i bolagets angeldgenheter (7 kap. 1 § ABL).!'> Det innebir att den rittsliga

108 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 45 f. For en utforligare redogdrelse om aktdrsbindningar, se
avsnitt 4.4.2.

109 Se Arvidsson (2010) s. 167.

110 Se Arvidsson (2010) s. 120 £.

1 Se Arvidsson (2010) s. 124.

112 53¢ SOU 2001:1 s. 449.

113 Se Eklund & Stattin (2021) s. 330.

114 Qe Lidman m.fl. (2024) s. 341 ff.

115 Qe Skog (2025) s. 158; Bergstrom & Samuelsson (2025) s. 64; Johansson (2026) s.
132.
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makten i bolaget huvudsakligen &ligger stimman och dess beslutsfattande. !
Bolagsstimman é&r dven det forum dir sambandet mellan dgande och infly-
tande kommer till uttryck.!'” De beslut som bolagsstimman fattar dr beroende
av hur aktiefigarna utovar sina rittigheter.!'® Bolagsstimman ger aktieigarna
mojlighet att védrna sina intressen i bolaget genom utovandet av rostrétten.!!”
Béde storleken pa aktieinnehavet samt aktiernas rostvérde avgor vilken rost-
styrka varje aktiedgare har vid bolagsstimman.!'?° Om det inte foreligger hin-
der enligt lag eller bolagsordning kan bolagsstimman besluta om alla fragor
som ror bolaget. Detta foljer av bolagsstimmans residualkompetens, som in-
nebir att stimman har kompetens i alla frdgor som inte uttryckligen omfattas
av ett annat bolagsorgans exklusiva kompetens.!?! Bolagsstimman har dock
exklusiv kompetens i vissa beslut, som dndring av bolagsordningen, emiss-
ioner och andra fordndringar av aktiekapitalet, val av styrelse och utdel-
ning.'?? Med stod av foreskrifter i bolagsordningen kan stimman ocksé be-
sluta i frigor som annars hade ankommit pé styrelsen.!?* Bolagsstimman ar
bunden av generalklausulen vid beslutsfattandet, vilket medfor att stimman
inte far fatta beslut som &r dgnat att ge en otillborlig fordel at en aktiedgare
eller ndgon annan till nackdel for bolaget, eller annan aktieéigare.'?* Ett stim-
mobeslut kan klandras om det inte tillkommit i behdrig ordning eller annars
strider mot ABL, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen (7
kap. 50 § ABL). Vid en klandertalan &r avsikten att forsoka ogiltigforklara
eller dndra ett beslut eftersom det &r forenat med formella eller materiella
brister.!??

233 Majoritetsprincipen

Beslutsfattandet i ett aktiebolag vilar pa majoritetsprincipen. Utdver att prin-
cipen ar central for bolagets drift och framgéng, bidrar den éven till ett effek-
tivt beslutsfattande i bolaget.!?® Majoritetsprincipen fastslér att stimmans be-
slut utgdrs av den mening som fatt mer @n hélften av de avgivna rosterna (7
kap. 40 § ABL).!?” Huvudregeln om absolut majoritet géller inte om annat
foreskrivs 1 bolagsordningen, eller nir det av lagen fordras kvalificerad ma-
joritet.!?® Ibland talar man om praktisk majoritet eftersom den relevanta ma-
joriteten rent faktiskt kan vara en minoritet. Detta beror pa att

116 Se Arvidsson (2010) s. 128.

117 Se Westerlund (2018) s. 117.

18 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 47.

119 Se Bergstrom & Samuelsson (2025) s. 65.

120 ¢ SOU 1995:44 5. 12.

121 Se Skog (2025) s. 158.

122 Se Svernldv (2023) s. 63.

123 Se Bergstrom & Samuelsson (2025) s. 65.

124 Se Johansson (2017) s. 39, 43.

125 Se Johansson (2017) s. 224.

126 Se Ostberg & Almldf (2024) s. 94.

127'Vid val giller i stillet att stimman anses ha valt den som fatt flest roster, 7 kap. 41 §
ABL.

128 Se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen — En kommentar (2025-06-04, version 20,
JUNO), kommentaren till 7 kap. 40 § under rubriken Majoritetskrav.
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majoritetsprincipen omfattar de vid stdimman foretrddda aktierna. Det &r sdle-
des mgjligt att en minoritetsgrupp eller en ensam dgare av en minoritet av
aktierna kan komma att styra stimmans beslut. S& kan vara fallet ndr en ma-
joritet av rosterna dr hdnforliga till aktier som inte representeras vid stam-
man,!?

Enligt aktiebolagslagens systematik kan den som innehar aktier motsvarande
mer dn hilften av rosterna i ett aktiebolag utova det bestimmande inflytandet
i detsamma. Det dr darfor mojligt for en majoritetséigare att utse bolagets sty-
relse, samt styra bolagsstimmans beslut i flera andra hinseenden.!'*° Minori-
tetsaktiefigares mdjlighet att utdva inflytande dver bolagets forvaltning &r sé-
ledes begrinsad.!*! Bolagsstimman &r ett organ som kan utnyttjas for dgarin-
flytande. Hur detta gar till beror pa bolagets dgarstruktur och spridningen av
aktier. Exempelvis kan omrostningarna péverkas nir det finns personliga re-
lationer i ett bolag med ett fatal aktiedgare.!3?

129 Se Arvidsson (2010) s. 128.

130 Se Kansmark & Roos (1994) s. 18; Sjéman (2008) s. 49.
131 Se Kansmark & Roos (1994) s. 18.

132 Se Bergstrom & Samuelsson (2025) s. 64.
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3 Aktiedgaravtal som avtalstyp

3.1 Inledning

Aktiedgaravtal kiinnetecknas av stor variation nar det kommer till avtalsinne-
hallet, vilket kan forklaras av att de bolag som anvinder aktiedgaravtal skiljer
sig 4t.!3 Det ar emellertid betydelsefullt for framstéllningen att g ndrmare in
pa aktiedgaravtalet som sadant, eftersom rostbindningsavtal utgdr en variant
av aktiedgaravtal. Avtalen &r sdledes inte dmsesidigt uteslutande, utan det ena
utgor en forutsittning for en djupare forstielse av det andra. I detta kapitel
kommer jag dérfor att redogora for aktiedgaravtal som avtalstyp, 1 syfte att
skapa en grund for den fortsatta framstéillningen av rostbindningsavtalen. Ka-
pitlet kan dérmed sdgas fungera som en kontextuell ram som ska bidra till
forstaelsen for rostbindningsavtal, samt underbygga den kommande diskuss-
ionen i kapitel fem.

3.2 Aktiedgaravtalets reglering

Aktiedigaravtal ér den allminna beteckningen for de avtal som aktiedgare in-
gar betriffande verksamheten inom bolaget.!3* Begreppet avser inte avtalets
typ eller kategorisering, utan avtalstypen avgors vanligen av avtalsforpliktel-
serna.!® Det dr som sagt fraimst inom den privata bolagssfiren som aktied-
garavtal forekommer.!3® Den som forsoker definiera vad ett aktiedgaravtal ar
stdlls snabbt infor problemet att lagreglering saknas. Dessutom ar rattspraxis
mycket begrdnsad, vilket beror pé att de konflikter som aktiedgaravtal aktua-
liserar normalt inte hamnar i allmin domstol.!3” Aktiedgaravtal dr en avtalstyp
som tillkommit genom det praktiska réttslivet. Att aktiedgaravtal inte ryms
inom ndgon lagreglerad avtalstyp innebdr att klassificeringen inte tillméts na-
gon rittslig betydelse.!*® Enligt den knapphéndiga praxis som finns anses ett
aktiedgaravtal reglera aktiedgarnas forhéllande till varandra och bolaget.!*

En uppfattning i doktrin dr att aktiefigaravtal reglerar rittigheter som 1 aktie-
bolagsrittsligt hidnseende tillkommer aktiedgare.'*® Arvidsson menar att
denna uppfattning framgér redan av begreppet aktiedgaravtal.'*! Kansmark
och Roos beskriver ett aktiedgaravtal som: *’[...] ett avtal varigenom alla eller
vissa av aktiedgarna i ett aktiebolag till komplettering av bolagsordningen re-
glerar utdvandet av sina forvaltningsméssiga och/eller ekonomiska befogen-
heter samt rétten att disponera over aktierna i bolaget’.!4? Det kan sdgas att

133 Se Arvidsson (2010) s. 66.

134 Se Arvidsson (2010) s. 13.

135 Se Lehrberg (2015) s. 67.

136 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Arvidsson (2010) s. 13.

137 Se Roos (1969) s. 22; Ramberg (2011) s. 26; Westerlund (2018) s. 113.

138 Se Arvidsson (2010) s. 59 och 64.

139 Jfr. NJA 2011 s. 429 p. 8.

140 Se Arvidsson (2010) s. 64; Jfr. Ramberg (2011) s. 15; Stattin & Svernlév (2013) s. 19.
141 Se Arvidsson (2010) s. 64.

142 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15.
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ett aktiedgaravtal foreligger om tva eller fler aktiedgare utgor avtalsparter, och
att avtalet i huvudsak ror deras aktiedgande eller de rittigheter och skyldig-
heter som foljer av aktiedgandet.!*

3.3 Avtalsparterna och forhallandet

Parterna i ett aktiedgaravtal kan vara allt frdn tva till samtliga av bolagets
aktiedgare. Avtalet kan d&ven omfatta aktieigare som tillsammans represente-
rar en majoritet eller minoritet av rosterna eller aktierna i bolaget. Det &r vi-
dare mojligt att flera aktiedgaravtal forekommer i samma bolag.!** Parterna i
ett aktiedgaravtal omfattas av en lojalitetsplikt gentemot varandra.'*> Lojali-
tetspliktens ndrmare innebord ér att en part med omsorg, enligt biasta formaga,
ska respektera dven motpartens intressen i avtalet. Sjélvaste omfattningen av
lojalitetsplikten avgors i varje enskilt fall.'*6 Inom ramen for lojalitetsplikten
ar parterna skyldiga att verka for att avtalet genomfors enligt avtalsvillkoren.
I regel giller att parten méste avsta fran handlingar som medfor risk for att
motparten drabbas av skada.!*” Utover att tillvarata sina egna intressen ska en
avtalspart dven vara lojal och hjilpa motparten.'4?

I doktrinen talas det ocksd om att ett aktiedgaravtal kan aktualisera en lojali-
tetsplikt genom att utgora ett enkelt bolag.'* Enligt den dominerande upp-
fattningen kan aktiefigaravtal betraktas som ett enkelt bolag.'*® Aldre praxis
ger stod for en sddan klassificering, vilket framgar av Nials rattsutlatande i
NJA 1942 s. 627 (Graningeverken). Enligt uttalandet hade ett tvistigt avtal
mellan tva aktiedgare karaktéiren av ett enkelt bolag.!>! Med ett enkelt bolag
avses att tva eller flera personer har slutit en verenskommelse om att sam-
verka for ett gemensamt &ndamal. Rekvisiten bor vara uppfyllda i det fall per-
soner som har bildat eller tinker bilda ett aktiebolag avtalar om att i ndgon
mén samverka, exempelvis genom att rosta pé ett visst sétt. I praxis har det
faststillts att deldgare i enkla bolag omfattas av en lojalitetsplikt sinsemellan.
Det dr sdledes mdjligt att aktiedgare som ingar 1 ett aktiedgaravtal ocksa har
en associationsrattsligt grundad lojalitetsplikt gentemot det enkla bolaget, det
vill sdga gentemot varandra, och dirmed indirekt aktiebolaget.!>?

3.4 Motiv for avtalsingdende

143 Se Lehrberg (2015) s. 71.

144 Se Arvidsson (2010) s. 71.

145 Se Ramberg (2011) s. 86; Lehrberg (2015) s. 76; Almlof & Ostberg (2024) s. 176 £.

146 Se NJA 2021 s. 943 p. 13-15.

147 Se NJA 20215. 943 p. 15 1.

148 Se Ramberg (2011) s. 86-87.

149 Se Almldf & Ostberg (2024) s. 178.

150 Jfr. Kansmark & Roos (1994) s. 35; SOU 1978:67 s. 59 samt 116; Stattin (JT 2011/12)
s. 764; Stattin & Svernlov (2013) s. 23; Sandstrom (2023) s. 86; Almléf & Ostberg (2024) s.
178.

5T Jfr. NJA 1942 s. 627.

152 Se Almldf & Ostberg (2024) s. 178.
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Utmirkande for aktiedgaravtal ar att de striacker sig in i aktiebolagsrittens
omrade, vilket innebér att de avviker fran vad som foreskrivs av aktiebolags-
rattsliga normer, och ibland dven bolagsordningsnormer.!>* Vad giller fore-
komsten av aktiedgaravtal menar Arvidsson att aktiedgare vill frangd den rit-
tighetsstruktur som framgér av aktiebolagsrittsliga normer.!>* Att avtalen ar
oforenliga med aktiebolagsrittsliga normer tydliggdrs om man ser till aktied-
garavtal som innehéller rostbindningar (réstbindningsavtalen). Sddana avtal
avviker fran den aktiebolagsrittsliga friheten att rosta efter eget omdome pa
bolagsstimman, eftersom bindningarna avser skyldigheter 1 forhallande till
rostrétten.!>

Anledningen till att aktieigare ingér aktiedgaravtal kan variera och hdnger
samman med vilka intressen avtalsparterna har av bolaget och sitt dgande. Ett
vanligt motiv &r att dgarsynen hos avtalsparterna skiljer sig frdn aktiebolags-
rittens. Det dr inte ovanligt att samarbetet inom de flesta bolagen grundar sig
pa att dgarna frimst vill dra nytta av bolaget i andra egenskaper @n aktiedgare.
Foljden blir att det faktiska syftet med dgandet bottnar i direkta eller indirekta
yttre rattsforhdllanden mellan &garna och bolaget, i stéllet for mélsdttningen
att maximera kapitalavkastningen. Nér aktiedgare inte kan tillgodose sina in-
tressen pa lagstiftningsvig kan aktiedgaravtal ingas for att utforma ett dgar-
skydd enligt 4garnas externa preferenser, eller i syfte att stirka det dgarskydd
som aktiebolagsritten tillhandahaller.!>¢

Det dr mycket vanligt att aktiedgaravtal nyttjas for att reglera fragor som ror
bolagets beslutsfattande. Rostbindningsavtal utgor ett vanligt exempel pa en
séddan form av reglering.!>” Exempelvis kan majoriteten anvéinda aktiedgarav-
tal for att kontrollera bolaget i centrala fragor. I mindre bolag med fi aktied-
gare kan det upplevas som otillrackligt att stodja sig pa utfallet av en omrost-
ning pé bolagsstimman. Ett aktiedgaravtal mojliggor da att viss makt forflytt-
tas till det kontrollblock som bildas, dér inflytandet 6ver bolaget sker i 6ver-
ensstimmelse med avtalets foreskrifter.!>® Har tydliggors enligt min mening
att avtalen kan anvidndas som verktyg for att befdsta maktpositioner i bolaget,
vilket dr sdrskilt intressant med utgangspunkt i den tinkta balansen mellan
olika aktiedgarintressen.

Ett barande skél till att aktiedgarna, eller en aktiedgargrupp, sammanstralar
och ingdr aktiedgaravtal dr att det kan finnas skl att modifiera effekterna av
majoritetsprincipen.' Syftet kan & ena sidan vara att koncentrera dgarinfly-
tande som annars hade varit utspritt pa flera aktieigare om majoritetsprinci-
pen hade tillimpats. Avtalet kan 4 andra sidan syfta till att forsdka sprida

153 Se Arvidsson (2010) s. 14.

154 Se Arvidsson (2010) s. 73.

155 Se Arvidsson (2010) s. 14.

156 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 43 f.

157 Se Stattin (JT 2004/05) s. 108.

158 Se Bergstrom & Samuelsson (2025) s. 159.

159 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Sjéman (2008) s. 52.
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dgarinflytande som hade tillfallit en viss eller vissa aktieigare om majoritets-
principen hade tillimpats.!%® Oavsett om avtalet d&r maktspridande eller makt-
koncentrerande ar syftet detsamma, ndmligen att avvika fran majoritetsprin-
cipen och skapa en annan rittighetsfordelning for beslutsfattandet pa bolags-
stimman.'¢! Maktspridande aktiedgaravtal kan sérskilt forekomma i privat-
dgda bolag med fa aktiedgare, vilket beror pd att dgarna normalt deltar i bola-
gets verksamhet och dérav vill ha inflytande 6ver verksamheten oavsett hur
den inbordes aktiefordelningen ser ut.!'®? Av denna anledning ligger det i dgar-
nas intresse att ingd avtal for att reglera inflytandet 6ver verksamheten i bo-
laget, och ddrigenom forhindra att ndgon eller nagra av dgarna kan utnyttja
sin formella roststyrka for att fritt styra bolaget.'®3

Genom aktiedgaravtal kan aktiedgare alltsd formalisera dverenskommelser
om verksamheten i bolaget eller dess organ.!®* I doktrinen beskrivs aktiedgar-
avtal som ett kompletterande styrinstrument till bolagsordningen.!6> Det ar
dven vanligt att aktiegaravtal ingas fOr att reglera sddant som inte &r rattsligt
mojligt i bolagsordningen.!6® Avtalen kan darfor vara ett alternativ for aktieé-
gare som Onskar en viss reglering, men som saknar det inflytande som krévs
for att anpassa eller dndra bolagsordningen.!¢” Dessutom kan aktiedgaravtal
anvindas som ett kontrolljusteringsinstrument for att hantera den separation
som gors mellan dgande och kontroll i aktiebolaget. !

3.5 Sérskilt om bestimmelser 1 aktiedgaravtal

3.5.1 Réttighetsbindningar

Aktiedgaravtal associeras ofta med réttighetsbindningar. Avtalen kan beskri-
vas som obligationsrittsliga skyldigheter som avser utovandet av ofordndrade
aktiebolagsrattsliga réttigheter. Detta beror pd att avtalen saknar betydelse for
aktiebolagsrattsliga réttigheter som sddana. Av denna anledning kan rostbind-
ningar ibland kallas for rostrdrtsbindningar.'$® Terminologin varierar i avtals-
praxis, dir man bdde talar om skyldigheter kring hur rostratten ska utovas
samt skyldigheter att rosta eller inte rdsta pa ett visst satt.

Uppfattade som réttighetsbindningar menar Arvidsson att de aktiebolagsrétts-
liga réttigheterna ingdr i beskrivningen av avtalsforemalet, och det som

160 Se Sjoman (2008) s. 53.

161 Se Ramberg (2011) s. 16.

162 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Sjéman (2008) s. 53.

163 Se Sjoman (2008) s. 53.

164 Se Stattin & Svernlov (2013) s. 19.

165 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Ramberg (2011) s. 15; Stattin & Svernldv (2013)
s. 22.

166 Se Kansmark & Roos (1994) s. 16; Arvidsson (2010) s. 103; Lindskog (2011) s. 265;
Ramberg (2011) s. 15.

167 Se Kansmark & Roos (1994) s. 16 f.

168 Se Westerlund (2018) s. 117.

169 Se Arvidsson (2010) s. 161; Arvidsson (NJ 4:10) s. 53.
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”binds” dr de aktiebolagsrittsliga réttigheterna som sdana.!”® Med rittighets-
bindning avses en obligationsrittslig skyldighet vad géiller utévandet av en
rittighet R. Arvidsson beskriver begreppet som redundant och forklarar att
skyldigheten i stéllet kan beskrivas i termer av foremdlet for R. De avtalade
skyldigheter som réttighetsbindningar anger kan vara skyldigheter att utova
eller inte utéva R, men &ven skyldigheter att utdva eller inte utova R pd visst
satt. Det ar skyldigheter av nagotdera slaget som avses med uttrycket “’skyl-
digheter rorande utdvandet av R”. Raittighetsbindningar kan innehélla skyl-
digheter av bagge slagen, vilket dr vanligt med aktorsbindningar.!”! En rittig-
hetsbindning foreligger om foljande tre krav &r uppfyllda. For det forsta ska
det avse en skyldighet géllande att utova en réttighet R. For det andra ska
denna réttighet inga i ett rattsforhéllande till en part som stér utanfor avtalet.
For det tredje kravs att rattsordningen inte tillméter bindningen nigon verkan
for R som sddan. Det dr ddremot inte en fOrutséttning att avtalet dr obligat-
ionsrittsligt giltigt, utan réttighetsbindningar kan vara ogiltiga liksom avtal i
allménhet.!”?

3.5.2 Koncentration och spridning av makt

Den dominerande uppfattningen &r att aktieigaravtal syftar till att sprida eller
koncentrera makten i bolaget.!”® Distinktionen utvecklades av Roos i syfte att
forklara vad aktiedgaravtal dr och relaterar till skillnaden mellan noterade och
privata bolag.!”* Generellt géller att aktiefigaravtal avser att koncentrera mak-
ten i de noterade bolagen och sprida makten i de privata bolagen.!” En annan
beskrivning dr att maktspridande aktiedgaravtal amnar skapa ett slags mino-
ritetsskydd, medan maktkoncentrerande aktiedgaravtal i stillet ska koncen-
trera dgarinflytandet i bolaget.!”® Ett och samma avtal kan emellertid vara av
bade maktkoncentrerande och maktspridande karaktéir.!”” Enligt Roos hand-
lar koncentration om att undvika spridning av kontrollen till andra aktiedgar-
grupper. En sddan strdvan finns hos kontrollaktiedgarna i de publika bola-
gen.!”® Spridning handlar ddremot om att kontrollen ska spridas och fordelas
mellan aktiedgarna.!”

Arvidsson har i sin avhandling vidareutvecklat distinktionen mellan makt-
spridning och maktkoncentration. For att forstd den ndrmare betydelsen av
distinktionen diskuteras begreppen makt, koncentration och spridning. Ur
rittslig synpunkt handlar makt om réattigheter och hur de fordelas. Vad géller

170 Se Arvidsson (2010) s. 161.

171 For en utforligare redogorelse om aktdrsbindningar, se avsnitt 4.4.2.

172 Se Arvidsson (2010) s. 165.

173 Se Sandstrom (1976) s. 171 ff.; Sjéman (2008) s. 53; Arvidsson (2010) s. 73; Ramberg
(2011) s. 16; Stattin & Svernlov (2013) s. 20.

174 Se Roos (1969) s. 37 ff. och s. 49 ff.; Sandstrém (1976) s. 171 ff.; Arvidsson (2010) s.
73.

175 Se Roos (1969) s. 51; Arvidsson (2010) s. 74.

176 Se Stattin & Svernldv (2013) s. 20.

177 Se Roos (1969) s. 51; Sjéman (2008) s. 53.

178 Se Roos (1969) s. 37 f.

179 Se Roos (1969) s. 49-50.
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koncentrations- och spridningsbegreppen menar Arvidsson att dessa bygger
pa spatiala metaforer for att forklara forédndringar av det réttsliga maktmonst-
ret 6ver bolaget och beslutsfattandet i detsamma. Den birande idén &r att det
kan ske en fordndring av det réttighetsmonster som bildar makten dver bola-
get. Makten kan forédndras at tvd motsatta hall, rattare sagt i ’spridande” eller
“koncentrerande” riktning, och aktiedgaravtal dr avsedda att sprida eller kon-
centrera makten dver bolaget pd ett sitt som avviker fran vad aktiebolags-
rittsliga normer foreskriver. Till foljd av att makten 6ver bolaget tillfaller ak-
tiedgarmajoriteten utgdr majoritetsprincipen en viktig del av den fixpunkt
som koncentrations- och spridningsbegreppen avser. Tolkat pd detta sétt, an-
ser Arvidsson att ett avtal &r koncentrerande eller spridande nér det resulterar
1 en rattighetsfordelning av bolagsstimmans beslutsfattande som skiljer sig
fran majoritetsprincipens. Arvidsson lyfter diremot att begreppen koncentrat-
ion och spridning inte enbart kan definieras utifrdn majoritetsprincipen, ef-
tersom bolagsstimmans beslutskompetens inte dr oinskrankt. Den réttsliga
makten Gver bolaget kan saledes inte uteslutande avgrinsas till bolagsstam-
moniva. Oavsett hur man ser pd saken menar Arvidsson dock att det dr svart
att klargora hur begreppen koncentration och spridning ska tolkas. '8¢

Med hinsyn till den indelningsgrund som beskrivits ovan utgar indelningen
fran det rattighetsmonster som foljer av majoritetsprincipen. Om det ror sig
om en dikotomi menar Arvidsson att koncentration och spridning innebér
kontradiktoriskt motsatta inverkningar pa makten ver bolagsstimman. For
att beskriva sddana inverkningar kan begreppet maktdelning anvindas. Sprid-
ning omfattar en inverkan som framjar ett rittighetsmonster som uttrycker en
mer langtgdende maktdelning 4n vad majoritetsprincipen foreskriver. Kon-
centration innebdr i stéllet en inverkan som framjar ett rattighetsmonster som
uttrycker en mindre langtgaende maktdelning 4n vad majoritetsprincipen fo-
reskriver. Det dr ddremot av betydelse for klassifikationerna vilket ”’partsper-
spektiv”’ som intas. Med utgéngspunkt i det sagda har Arvidsson illustrerat
tvd exempel som presenteras nedan. '8!

Exempel I

”Ett aktiebolag har tre dgare, A, B och C. A innehar 10 % av ros-

terna, B 41 % och C 49 %. A och B avtalar om att A far bestimma

hur B ska utdva rostrétten i en viss typ av ordindra stimmofra-
»182

gor.

Exempel 11

130 Se Arvidsson (2010) s. 74 f.
181 Se Arvidsson (2010) s. 75.
182 Se Arvidsson (2010) s. 75.
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”A har 10 % av rosterna, B har 51 % och C har 39 %. A och B
avtalar om att A ska ha en vetorétt betrdffande en viss typ av or-
dinéra fragor.”!®3

Det forsta exemplet ror ett avtal som dr koncentrerande i relationen mellan
avtalsparterna (A och B) och utomstdende aktiedgare C. Enligt avtalet har A
befogenhet att pafora B en skyldighet att rosta som A Onskar i ett visst slags
ordinira fragor. Over lag har A och B en aktiebolagsrittslig kompetens att
styra stimmans beslut i ordindra frdgor. Det andra exemplet ror i stéllet ett
avtal som dr spridande mellan A och B. Enligt detta avtal har A rétt att pdfora
B en skyldighet att inte rosta for beslut av ett slag som B pa egen hand ér
aktiebolagsrattsligt kompetent att diktera. Enligt Arvidsson pekar exemplen
pa att spridningsbegreppet inte &dr applicerbart i férhdllandet mellan de avtal-
ande aktiedgarna och aktiedgare som inte dr avtalspart. Eventuella spridnings-
effekter uppges endast vara relevanta att studera inom relationen mellan av-
talsparterna. Situationen dr annorlunda betrdaffande koncentrationsbegreppet,
eftersom detta fraimst anvinds i relationen mellan avtalande aktiedgare och
aktiedgare utanfor avtalet. Mot bakgrund av de vésentliga problem som be-
greppen ar forenade med anser Arvidsson att distinktionen inte dr dgnad att
utgdra grund for ndgra indelningar. Dessutom menar Arvidsson att fragan om
varfor aktiedgare vill ”sprida” respektive “koncentrera” makten dver bolaget
kvarstar trots forekomsten av en enhetlig begreppsbildning.'®* Jag kommer i
min kommande diskussion att tillimpa den ovan beskrivna indelningsgrun-
den som utgér frén det rattighetsmonster som foljer av majoritetsprincipen.'®

3.6 Réttsverkningar

3.6.1 Separationsprinciperna

Hur effektivt aktiedgaravtal dr som kontrolljusteringsinstrument avgors av de
rittsverkningar som avtalet kan aktualisera. Sérskilt relevant i detta avseende
dr separationsprinciperna.!8¢ Det finns en tanke om att avtalsritt och aktiebo-
lagsritt dr tva fran varandra fristdende omréden, vilket medfor att avtal saknar
betydelse for aktiebolagsritten och vice versa.!8” Enligt den aktiebolagsritts-
liga separationsprincipen ér ett aktiedgaravtal endast bindande mellan avtals-
parterna och saknar aktiebolagsrittsliga verkningar om det inte finns nigot
lagstod.!®® Denna uppfattning har vunnit brett stod i forarbeten, praxis och

183 Se Arvidsson (2010) s. 75.

134 Se Arvidsson (2010)s. 75 f.

135 Flera i doktrinen har kopplat koncentrations- och spridningsbegreppen till majoritets-
principen, och att avsikten &r att modifiera effekterna av densamma. Se bl.a. Roos (1969) s.
37 jamfort med s. 48; Sjoman (2008) s. 52 f.; Ramberg (2011) s. 16.

136 Se Westerlund (2018) s. 118-120.

187 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 54.

138 Se NJA 2011 s. 429 p. 8.
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doktrin.!® Mer specifikt innebér principen att samtliga beslut som bolaget tar
ar fristdende fran aktiedigaravtalet.!”® For aktiedgarna ar det alltsa inte mojligt
att genom avtal fordndra sin réttsstdllning inom bolaget pa ett sitt som binder
bolaget. Aktiedgare saknar vidare mojlighet att avtalsvdgen paverka den ak-
tiebolagsrittsliga rittsenligheten hos bolagsrittsliga beslut eller atgérder.!!
Forpliktelser i ett aktiedgaravtal kan bara goras géllande mot avtalsparterna,
eftersom avtalet endast har obligationsrittslig rattsverkan.!®? Aktiedgare kan
exempelvis avtala om hur de ska rosta pa bolagsstimman, men det ar inte
mdjligt att med bindande verkan reglera bolagsorganens framtida beslutsfat-
tande.!”3 Om aktiedgarna 6nskar avtala om bolagets beslutsfattande med bo-
lagsrittslig verkan fir de anvinda bolagsordningen for reglering. Aven hir
foreligger vissa begrdansningar, som att minoritetsskyddet inte kan kringgas
genom reglering.!** Det finns dock undantagsfall i lag ddr avtal aktualiserar
bolagsrittsliga verkningar.!®> Trots att den aktiebolagsrittsliga separations-
principen inte dr lagfast, kan den med hédnvisning till NJA 2011 s. 429 anses
uttryckligen fastslagen.!?®

Den avtalsrittsliga separationsprincipen faststiller att aktieigaravtal har ob-
ligationsrittslig verkan.!®” Principen innebdr att avtalsritten inte beaktar att
avtalsobjektet dr aktiebolagsrittsligt vid bedomningen av avtalets obligat-
ionsrittsliga verkningar.!”® Av principen foljer dven att aktiedgaravtal medfor
obligationsrattsliga réttsverkningar trots att avtalen ar aktiebolagsrittsligt
verkningslosa. Det finns dock ett flertal undantag, déribland tvingande regler.
Obligationsrittslig giltighet tillskrivs aktiedgaravtal endast om avtalen inte
strider mot aktiebolagsrittsliga regler som anses vara avtalsrittsligt tving-
ande.'”” Betriffande rostbindningar i aktiedgaravtal har Arvidsson sagt att
forpliktelser att rosta for beslut eller atgarder som strider mot absolut obliga-
toriska normer, som kapitalskyddsregler, borde medfora att avtalet frdnkédnns
verkningar mellan parterna.?’’ Vad giller aktierittsliga rostbindningar som
innebdr att aktiedigare rostar for ett beslut som &r en nullitet har Nial uttalat
att sddana inte bor tillskrivas ndgon juridisk verkan.?’! Detta behdver déremot
inte betyda att avtalsforhéllandet fallerar.?®?> Det innebdr snarare att

139 Jfr. SOU 1971:15 s. 159; SOU 1997:22 s. 205; prop. 2004/05:85 del 1 s. 251; prop.
2004/05:85 del 3 s. 1397; NJA 1972 5. 29; NJA 2011 s. 429 pa s. 434; Roos (1969) s. 332 ff.
och 357; Arvidsson (2010) s. 277; Danelius & Ericson (2011) s. 859; Ramberg (2011) s. 32;
Stattin & Svernlov (2013) s. 14.

190 Se Ramberg (2011) s. 32.

91 Se Arvidsson (2010) s. 279; Westerlund (2018) s. 119.

192 Se Westerlund (2018) s. 114.

193 Se Sjoman (2008) s. 54; Stattin & Svernlév (2013) s. 30.

194 Se Sjoman (2008) s. 54 f.

195 Jfr. Arvidsson (2010) s. 277.

196 Se Westerlund (2018) s. 119.

197 Se Westerlund (2018) s. 120.

198 Se Arvidsson (2010) s. 283; Westerlund (2018) s. 120.

199 Se Westerlund (2018) s. 120.

200 Qe Arvidsson (2010) s. 283.

201 Se Nial (1935) s. 16. Se dven Roos (1969) s. 308.

202 Se Roos (1969) s. 308; Arvidsson (2010) s. 284.
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avtalsparterna inte ar tvungna att medverka till overtradelser av absolut obli-
gatoriska normer. Om en sddan staindpunkt godtas kan motparten i avtalet inte
aberopa kontraktbrottspafoljder som skadesténd eller avtalsviten med anled-
ning av att ndgon part i strid mot avtalet végrat att medverka till overtradelser
av sadant slag. Genom att inta detta synsitt inskrénks avtalsfriheten av aktie-
bolagsrittens absolut obligatoriska del. En sddan ordning skulle innebéra att
aktorsbindningar saknar obligationsrittsliga verkningar om de bidrar till
overtradelser av absolut obligatoriska normer, oavsett vilken typ av aktors-
bindning det dr fraga om.?%3

Fragan om vilka réttsverkningar aktiedigaravtal har, samt i vilken utstrackning
avtalen dr bindande, ir omtvistad.?** Det ar oklart vilka motiv som ligger
bakom uppfattningen att aktiedgaravtal saknar aktiebolagsrittslig verkan.?% I
doktrinen har det framhallits att det i vissa fall kan vara motiverat att tiller-
kinna ett aktiedgaravtal bolagsrittslig genomslagskraft.?’ Uppfattningar i
doktrin som ansluter till uppfattningen om att avtal mellan aktiedgare skulle
kunna verka bindande for bolaget bendmns avtalsgenombrott.?” En stand-
punkt som framforts i den édldre doktrinen &r att det inte bor vara frdga om full
kongruens mellan tvingande regler och forbud i ABL och otillatna bestam-
melser i1 aktiedgaravtal. Mot denna bakgrund har det anforts att det inte &r
sakert att konstruktioner som bolagsrittsligt utesluts enligt ABL, per automa-
tik dr uteslutna fran att regleras i ett aktiedgaravtal. Grénsen for vad som géller
far ddremot avgoras i det enskilda fallet.?%®

3.6.2 Aktiebolagsrittslig genomslagskraft 1 praktiken

Trots att aktiedgaravtal saknar aktiebolagsrittslig verkan ter det sig an-
norlunda i det praktiska réttslivet. Aktiefigaravtal har namligen en faktisk pé-
verkan p& maktstrukturerna inom aktiebolaget, och sdledes dven pa bolagets
funktion. Det framstar som att parterna i ett aktiedgaravtal, om de ar eniga, i
praktiken kan bedriva verksamhet i aktiebolagsform i strid med vad som f6l-
jer av ABL, och detta pa ett forhdllandevis vélfungerande sitt. Forvisso kan
aktiedgare inte gora gillande sina intressen i bolagsrittsligt hdnseende om de
inte anvénder bolagsordningen for detta syfte. Aktiedgare kan déremot tillgo-
dose sina preferenser genom obligationsrittslig verkan, vilka sedan kan ge-
nomforas i strid med aktiebolagslagen.?””

Vidare kan stringa vitessanktioner som avtalsviten bidra till att aktiedgaravtal
far aktiebolagsrittslig genomslagskraft. Att forpliktelserna dr sanktionerade
ger avtalsparterna goda skal att sdkerstdlla att aktiedgaravtalet far (indirekt)

203 Se Arvidsson (2010) s. 283-285.

204 Se Danelius & Ericson (2011) s. 858.

205 Se Westerlund (2018) s. 114.

206 Se Kansmark & Roos (1994) s. 31; Lindskog (2011) s. 278; Danelius & Ericson (2011)
s. 859; Westerlund (2018) s. 123.

207 Se Westerlund (2018) s. 123.

208 Se Kansmark & Roos (1994) s. 33.

209 Se Westerlund (2018) s. 114.
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bolagsrittslig effekt, genom att parterna agerar i bolagsorganen enligt avtals-
forpliktelserna.?!? Det kan sdgas att aktiedgaravtal, formellt sett, inte inverkar
pa styrelsens och bolagsstimmans beslutsfattande som sker enligt reglerna i
ABL och bolagsordningen. Ett aktiedgaravtal, eller ett villkor i detsamma, ar
inte ogiltigt som helhet enbart pd grund av att avtalet enligt sin ordalydelse
reglerar bolagsréttsliga forhallanden som inte kan regleras genom avtal. Be-
stimmelser 1 aktiedgaravtal som avser bolagsréttsliga forhéllanden ska i regel
tolkas sa att avtalsparterna atar sig att verka for att besluten som fattas i bola-
get overensstimmer med avtalet. Foljden blir att aktiedgaravtalet har indirekt
effekt pa aktiebolaget.?!!

210 Qe prop. 2004/05:85 del 3 s. 1397; Ramberg (2011) s. 33.
211 Se Ramberg (2011) 5. 33 1.
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4 Sarskilt om rostbindningsavtal

4.1 Inledning

I foregéende kapitel redogjordes for aktieéigaravtal som avtalstyp, och genom
att ldsaren nu fétt en djupare forstaelse for avtalstypens sdrdrag ska jag i detta
avsnitt ga djupare in pd de aktiedgaravtal som innehaller rostbindningar: rost-
bindningsavtal. Sddana avtal 4r intressanta eftersom de tar sikte pd aktiedga-
res rostritt och kan dérigenom fa betydelse for beslutsfattandet pa bolags-
stimman. I detta avsnitt kommer jag bland annat att redogora for aktiedgares
rostritt, systematiken i réstbindningar och syftet med rostbindningsavtal. Ka-
pitlet behandlar avslutningsvis vilka effekter som rostbindningsavtal kan ak-
tualisera, vilket &r nodvéndigt for att utreda vilken betydelse sddana avtal kan
f4 1 aktiebolaget och ddrmed for maktstrukturen och maktbalansen.

4.2 Terminologi

Termen aktiedgaravtal anvénds pd olika sdtt och tjénar ofta som en synonym
for aktieréttsliga rostbindningar nir man talar om dmsesidiga rostbindningar
mellan aktiedgare. Vanligtvis anvidnds begreppet aktiedgaravtal i stéllet for
rostavtal trots att termerna inte dr synonyma.?!? Det &r aktierittsliga rostavtal
som utgor kirnan i den moderna diskussionen kring aktiedgaravtal.>!3 T dokt-
rinen gar avtal om rostbindningar under olika beteckningar. Det talas om rost-
overforingsavtal, rostbindningsavtal och i vissa fall konsortialavtal >'* T kon-
texten rostbindningsavtal har dven termerna rostkonsortialavtal och rostkon-
sortium anvints.?!> Ramberg har anvént begreppet rostkonsortium for aktiea-
garavtal som endast reglerar aktiedgares rostritt.2'® Enligt den terminologi
Arvidsson anvinder i sin avhandling framstar aktierattsliga rostavtal som ett
samlingsbegrepp for avtal som omfattar den till aktierna knutna rdstratten pa
bolagsstimma; sddana avtal kan vara antingen rostbindningsavtal eller rosto-
verforingsavtal.?!” Gemensamt for samtliga definitioner &r att de avser avtal
som omfattar den rostrétt som foljer med aktieinnehavet.?!® Eftersom studien
fokuserar uteslutande pé rostbindningsavtal dr det darfor denna term som an-
véands 1 framstillningen.

212 Qe Arvidsson (2010) s. 59 och 63.

213 Se Arvidsson (2010) s. 61. Réstbindningsavtal har dven varit utgdngspunkt i tidigare
avhandlingar, se Nial, Aktiebolagsrittsliga studier (1935); Roos, Avtal och rostrdtt (1969).

214 Jfr. Nial (1935) s. 7 ff.; Roos (1969) s. 155; Arvidsson (2010) s. 61; Stattin & Svernlév
(2013) s. 16; Bergstrom & Samuelsson (2025) s. 158.

215 Min kursivering; Se Stattin & Svernlév (2013) s. 16.

216 Se Ramberg (2011) s. 88; Inom ramen for aktiedigaravtal avseende rostbindningar an-
vinds termen “rostkonsortium” dven av andra forfattare 1 doktrinen, se Stattin & Svernlov
(2013) s. 16.

27 Jfr. Arvidsson (2010) s. 61.

28 Jfr. Arvidsson (2010) s. 61; Ramberg (2011) s. 88; Stattin & Svernldv (2013) s. 16.
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Enligt Roos uppvisar rostbindningsavtal en betydande variation.?!® Dessutom
har Nial uttryckt att avtalen kan se olika ut bade vad géller form och inne-
hall.??® Skillnaden mellan rostbindningsavtal och rostoverforingsavtal dr att
det forra innebdr att aktiedigaren behaller rostritten och rdstar enligt anvis-
ningar, medan det senare handlar om att rostréitten dverfors till annan utan att
de aktuella aktierna 6verlats.??! I rittsvetenskaplig litteratur har det diskute-
rats om det foreligger en skillnad mellan konsortialavtal och réstbindnings-
avtal. Det kan generellt séigas att ett konsortialavtal etablerar ett konsortium,
det vill siga en sammanslutning av nagot slag. Det &r aktiefigarkonsortier som
avses ndr man talar om konsortialavtal i en aktieréttslig kontext av rostbind-
ningsavtal.??> Bade Nial och Roos har framfort olika synpunkter i diskuss-
ionen om hur konsortialavtal forhéller sig till rostbindningsavtal. Enligt Roos
avser konsortialavtal ett avtal mellan aktiefigare som reglerar deras samver-
kan i sin roll som aktiedgare.??* Roos anser vidare att det &r de blott renodlade
rostbindningsavtalen som kan betraktas som konsortialavtal.?>* Intar man i
stdllet Nials synsdtt &r konsortialavtal per definition rostbindningsavtal som
uppfyller det allmédnna bolagsbegreppet. Av denna anledning skiljer Nial mel-
lan enkla rostavtal och aktiedgarforeningar. Enkla rostavtal foreligger nér ett
rostbindningsavtal inte omfattas av nagon réttsligt erkédnd associationsform,
medan en aktiedgarforening foreligger nér avtalet bildar en forening.?? Uti-
fran Nials begreppsbildning kan aktierattsliga rostavtal alltsd delas upp i enkla
rostavtal, konsortialavtal och aktiedgarforeningar.?26

4.3 Om aktiedgares rostritt

Aktiedgares rostritt, dven kallat rostrattigheter, handlar frimst om de rostbe-
rittigade aktorernas frihet och kompetens att paverka det beslut som fattas av
det organ som rostrittigheterna anknyter till.??” Rostrittigheten tillhor de for-
valtningsréttigheter som aktiedgare har, och utgdér dirmed beslutsrittigheter
som har betydelse for bolaget.??® Som tidigare sagts ar det vid bolagsstimman
som aktiedgarna kan utdva sin rétt att besluta 1 bolagets angeldgenheter. Ak-
tiedgares rostrétt aktualiseras saledes pa stimman och omfattar frdgor som
faller inom bolagsstimmans kompetens.??° En forutséttning for att delta vid
stimman &r att aktiedgaren dr inford i aktieboken.?*® Enligt huvudregeln ar
det den som é&r registrerad i aktieboken som édr dgare till aktien, som ocksa ér

219 Se Roos (1969) s. 260.

20 S Nial (1935) s. 8.

221 Se Mattsson (1970) s. 139; Arvidsson (2010) s. 61.
222 e Arvidsson (2010) s. 61.

223 Se Roos (1969) s. 46.

224 Se Roos (1969) s. 260; Arvidsson (2010) s. 62.
225 Se Nial (1935) s. 29 ff.; Arvidsson (2010) s. 62.
26 Se Nial (1935) s. 29.

227 Se Arvidsson (2010) s. 134.

228 Jfr. Arvidsson (NJ 4:10) s. 45.

229 Se Roos (1969) s. 165.

230 Qe 7 kap. 1 och 2 §§ ABL.
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berittigad att rosta pa bolagsstimman.?3! Rostritten pd bolagsstimman &r
proportionell mot aktiedgarens kapitalinsats.?*? Enligt huvudregeln far en ak-
tiedgare rosta for samtliga aktier som han eller hon dger eller foretrader vid
bolagsstimman (7 kap. 8 § ABL).

Inom aktiebolagsritten géller att de réittigheter som &r knutna till en aktie ska
tillkomma aktiedgaren. Detta kallas for splittringsforbudet och innebar ett for-
bud mot att verlata separata aktiedgarrittigheter som rostritten.?>3 Det &r
daremot fullt mojligt for en aktiedigare att utstélla en rostningsfullmakt som
ger en annan person ritt att rosta i hans stélle.?3* Splittringsforbudet inrymmer
inte Overlatelser av rattigheter som hérrdr ur aktierétten, vilka kan kallas for
konkreta aktierdttsliga befogenheter.?*> Det dr darfor mojligt for aktiedgare
att med avtalsrittslig verkan avtala om hur deras rostritt ska utévas.?3¢ Ar-
vidsson forklarar att aktieréttsliga rostbindningar, pd grund av ordalydelsen,
kan anses strida mot splittringsforbudet, men att de i sjélva verket bor tolkas
som obligationsrittsliga dispositioner.?*’

4.4 Beslutsbindningar

4.4.1 Allmént

Med beslutsbindningar avses avtalsbestimmelser som reglerar beslutsfattan-
det i aktiebolaget.?*® Beslutsbindningar kan bland annat reglera rostréttigheter
och kallas da for rostbindningar.?*® Syftet med beslutsbindningar ar att upp-
ritta ett kontrollmdnster 6ver bolaget, och avsikten dr vanligtvis att avtalspar-
terna ska ges ett storre inflytande dn annars dver bolagets beslutsfattande.*
Med utgangspunkt i kontraktshandlingar har Arvidsson behandlat bindning-
arnas systematik ingdende i sin avhandling. Enligt Arvidsson kan besluts-
bindningar delas in pé olika sétt. En indelningsgrund dr om avtalsbestimmel-
serna ror aktorsrittigheter eller organrittigheter. De forstndmnda bestimmel-
serna kallas for aktorsbindningar, medan de senare kallas organbindningar.?*!
Ytterligare indelningar kan goras, exempelvis genom att utga fran vilken ak-
torsroll det ar friga om. Hér kan ndmnas bindningar som avser aktiedgares
rittigheter (aktiedgarbindningar) och bindningar som ror réttigheter som till-
kommer styrelseledamot (styrelseledamotbindningar). Darutover kan besluts-
bindningar ocksd organiseras utifran vad for slags beslutsrittigheter det

231 Se Mattsson (1970) s. 142.

232 Se Kansmark & Roos (1994) s. 18.

233 Se Arvidsson (2010) s. 179-181; Lehrberg (2015) s. 131-133.
234 Se Lehrberg (2015) s. 131-133.

235 Se Arvidsson (2010) s. 179-181.

236 Se Arvidsson (2010) s. 181 £.; Ramberg (2011) s. 88.
237 Se Arvidsson (2010) s. 181.

238 Se Arvidsson (2010) s. 13.

239 Jfr. Arvidsson (2010) s. 145.

240 Qe Arvidsson (2010) s. 13.

241 Qe Arvidsson (2010) s. 145 £,
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handlar om, som bindningar av rostrittigheter (rostbindningar).?*? Besluts-
bindningar vécker frdgan om i vilken grad bindningarna foéranleder aktiebo-
lagsrattsliga verkningar, och dirigenom é&ndrar synen pa réttsenligheten hos
beslut och atgérder inom bolaget. Detta kan exemplifieras genom fragan om
avtalsbrott kan utgora grund for en klandertalan enligt 7 kap. 50 § ABL.2*

Genom beslutsbindningar &laggs parterna skyldigheter for utovandet av deras
aktiebolagsrittsliga réttigheter.?** De beslut som bindningarna kan avse vari-
erar stort. Bindningarna kan dels relatera till beslutstyper som definieras av
aktiebolagslagen, dels definiera egna beslutstyper. Ser man till de reglerade
beslutstyperna kan avtalen ocksd vara mer eller mindre specificerade. Nir
bindningarna dr av allmin karaktir omfattas alla tinkbara beslut, som alla
stimmobeslut eller, om mer specificerat, alla ordindra stimmobeslut. En an-
nan variant dr att bindningarna beréttigar ett avtalsreglerat forum, sdsom ett
“aktiedgarmote”, att faststélla de relevanta beslutstyperna. Det kan d& handla
om att avtalet aldgger styrelsen eller stimman att fatta beslut enligt en fast-
stdlld beslutsordning som beslutats pé ett aktieigarméte dessforinnan, och
som framgér av avtalet. Darutover kan en avtalsbestimmelse innebira ett dta-
gande for parterna att utova sina aktiebolagsrittsliga befogenheter utifran ak-
tiedgarmétets beslut.?#?

4.4.2 Aktorsbindningar — sérskilt om réstbindningar
Aktorsbindningar handlar mer specifikt om aktérernas beslutsfattande inom
bolaget.?*¢ Inom aktorsbindningar ér det aktierdttsliga rostrittigheter som &r
den réttighetstyp som utgor det frimsta foremélet for bindningarna. Bind-
ningar som tar sikte pé rostréittigheter bendmns ofta rostbindningar, och det
ar sarskilt aktierdttsliga rostbindningar som &syftas. Det dr ndmligen sé att
rostrattigheterna dven omfattar styrelseledamots rostritt, samt de utslagsros-
ter som tillkommer styrelseordforande i styrelsen och bolagsstimmoordfo-
rande pa bolagsstimman.?*” Med rostbindning avses ataganden av avtalspar-
terna som innebdr att de ska utdva sin rostrétt enligt avtalets foreskrifter.2*®
En rostbindning kan vara aktivt definierad i form av en handlingsforpliktelse,
eller passivt definierad som en underlatenhetsforpliktelse.?*” Aktorsbind-
ningar syftar till att paverka framtida organbeslut som dnnu inte har fattats
vid avtalstidpunkten.?>°

Enligt Arvidsson kan aktorsbindningar delas in med hénsyn till bindningarnas
innehall. For det forsta kan bindningarna vara direkta eller indirekta. En direkt

242 Qe Arvidsson (2010) s. 145.

243 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 48.

244 Jfr. Arvidsson (2010) s. 145 f.

245 Qe Arvidsson (2010) s. 146.

246 Min kursivering; Se Arvidsson (2010) s. 167.
247 Se Arvidsson (2010) s. 145.

248 Se Sjoman (2008) s. 53 f.

249 Se Kansmark & Roos (1994) s. 16.

250 Se Arvidsson (2010) s. 146.
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aktorsbindning foreligger endast nér bindningen anger innehallet i det beslut
som aktdren dr skyldig att rosta for, besluta, samtycka till eller motsétta sig.
Bindningarna &r 1 6vriga fall indirekta. For det andra kan direkta bindningar
vara ovillkorade eller villkorade, dir det avgdrande &r om de foreskrivna skyl-
digheterna é&r eller inte dr villkorade av faktiska omstandigheter. Villkorade
direkta bindningar kan vidare vara suspensiva eller resolutiva, vilket beror pa
om de anger skyldigheter som endast intrdder under vissa omstindigheter el-
ler endast giller om inte vissa omsténdigheter foreligger.?>!

Indirekta bindningar skiljer sig frén direkta bindningar genom att inte ange
ndgot bestdmt beslut. De skyldigheter som foljer av indirekta bindningar kan
bero pé utfallet av ett beslutsforfarande som é&r reglerat pa visst sitt, eller av
hur en av parterna bestammer att rittigheterna ska utovas. Vid indirekta bind-
ningar som &r villkorade av ett beslutsforfarande méste parterna i forvag ha
tillampat det sirskilda beslutsforfarandet.

Det gar vidare att skilja mellan positiva och negativa bindningar. Med en po-
sitiv bindning avses en foreskriven skyldighet att utdva en rittighet. En nega-
tiv bindning foreskriver i stéllet en skyldighet att inte utdva en rittighet. Bade
positiva och negativa bindningar kan avse en nirmare reglering av hur réttig-
heten i friga ska respektive inte far utdvas.?>? Arvidsson har i sin avhandling
exemplifierat hur aktoérsbindningar kan se ut, och jag har i tabellen nedan
sammanstillt nagra av exemplen.?>?

Aktorsbindning Exempel

Direkta och ovillkorade ”Parterna ska pa bolagsstimma medverka till
att stimman beslutar att... (aktiedgarbind-
ning, réstbindning).”

Direkta och villkorade I handelse av omsténdigheterna X, Y och Z
ska parterna pa bolagsstimma rosta for beslu-
tet att... (aktiedgarbindning, rostbindning).”

Indirekta, villkorade av ett | "Hur parterna ska utdva sin rostrétt vid bo-
beslutsforfarande lagsstimma ska bestimmas pa Partnerméte,
varvid Partnermétets beslut — om detta Avtal
inte stadgar annat — fattas med enkel majori-
tet rdknat efter huvudtal. (aktiedgarbindning,
rostbindning).”

Indirekta, villkorade av nd- | ”Part A har ritt att bestimma hur §vriga Par-
gon annans beslutanderétt | ter ska eller inte ska rosta i friga om séddana
bolagsstimmobeslut som uppriknas i punkt
X idetta Avtal. (aktiedgarbindning, rostbind-
ning).”

251 Se Arvidsson (2010) s. 149.

252 Se Arvidsson (2010) s. 150-152.

253 Samtliga exempel i tabellen &r citerade och dterfinns i Arvidssons avhandling, se Ar-
vidsson (2010) s. 149-152.
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Positiv bindnin ”Parterna ska pa bolagsstamma rosta for (el-
g p gsstan .
ler mot) beslut om nyemission av aktier.”

Negativ bindning ”Part fér inte rosta for ett beslut om nyemiss-
ion av aktier om inte Part A samtycker.”

4.5 Den ndrmare innebdrden av rostbindningsavtal

4.5.1 Forekomst och syften

Rostbindningar utgdr normalt en central del 1 aktiedgaravtal, vilket beror pa
att makten i bolaget utdvas genom att aktieigarna rostar pa bolagsstimman.?>*
Genom att infora rostbindningar i aktiedgaravtal kan aktiedgare reglera kon-
trollen 6ver bolaget och saledes de direkta forvaltningsbefogenheterna pa bo-
lagsstimman, men dven de indirekta forvaltningsbefogenheterna pa styrelse-
och ledningsplanet. Tanken med aktiedgaravtal som reglerar forvaltningsbe-
fogenheterna &r vanligen att sprida makten mellan aktiedgarna.?>> Rostbind-
ningsavtal anvinds i praktiken for att organisera forhallandet mellan delé-
garna eller andra intresserade enligt vad som anses passande.?*® Redan 1935
framforde Nial att det i aktiebolag dr vanligt med dverenskommelser kring
hur rostrétten ska utovas. Nial forklarade att de motstridiga intressen som ofta
forekommer inom aktiebolag resulterar i en kamp om inflytandet pa bolags-
stimman. Darfor kan aktiedgare pa forhand vilja garantera en tillrdcklig ma-
joritet pd stimman fOr att genomdriva en viss allmén politik eller ett visst
bestdmt beslut. Det kan dédrmed vara aktuellt att samarbeta med andra aktiea-
gare om man sjilv inte disponerar 6ver det antal av aktier som krdvs.?’ Be-
traffande mer nutida sammanhang finns det stod i forarbetena for att rostbind-
ningsavtal forekommer i aktiebolag, likvédl som Arvidsson och Sjéman indi-
kerat avtalens frekventa forekomst.2>® Uppfattningen om att réstbindningsav-
tal ingds for att sékerstélla visst beslutsfattande i bolaget bestdr i doktrinen
idag. Aktiedgare kan som sagt inte avtala om bolagets beslutsfattande med
bindande verkan for bolaget, varfor de 1 stillet avtalar om hur rostrétten ska
utdvas och dérigenom ser till att vissa sirskilda beslut fattas i bolaget.?>”

Avtal om hur rostritten ska utdvas medfor vanligtvis juridiska rittigheter och
forpliktelser. Det finns dock situationer da avtalen kan vara utan juridisk ver-
kan. Ett exempel pa en sédan situation &r nir nagra aktiedgare efter samrad
ingdr en dverenskommelse om att en viss politik 4r mer ldmpad for dem eller
bolaget och dirfor borde vinna stdd genom deras roster.®® Nir avtalen

254 Se Kansmark & Roos (1994) s. 60; Stattin (JT 2004/05) s. 108; Sjoman (2008) s. 53;
Arvidsson (2010) s. 14; Arvidsson (NJ 4:10) s. 47; Stattin & Svernlov (2013) s. 41 f.
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aktualiserar forpliktelser eller réttigheter kan det handla om att aktiedgaren
sjalv nyttjar sin rostrétt i viss foreskriven riktning. Det kan ocksé vara att av-
talen forpliktar aktiefigaren att ldta ndgon annan utdva rostritten genom ex-
empelvis en fullmakt. Syftena med ett rdstbindningsavtal kan variera. Motivet
kan vara att inverka pa ett kommande bolagsstimmobeslut, i syfte att fa en
specifik person vald till styrelseledamot. Avtalet kan vidare syfta till att pa-
verka bolagets forvaltning mer varaktigt. Avtalsparterna kan vara tva eller
flera aktiedgare inbdrdes, alternativt en eller flera aktiedgare och en fran bo-
lagets forvaltning utomstéende part.?S!

4.5.2 Rostbindningsklausuler

Rostbindningsavtal foreskriver hur den rdstberdttigade ska eller inte ska
rosta.?? En avtalspart kan till exempel tilldelas en, i forhéllande till bolags-
stimman, informell vetordtt varigenom parterna till f6ljd av aktiedgaravtalet
kan hindra vissa beslut. Darutover kan avtalsparterna foreskriva ataganden
som innebdr att de i olika situationer ska folja en plikt att rosta pa visst sétt.
Exempelvis kan det handla om att viktiga beslut i bolaget ska fattas vid sir-
skilda m&ten mellan aktiedgarna, sdsom vid aktieigarméten, partnerméten el-
ler efter omrostning bland parterna.?6®

Vid sidan av rostbindningsavtal dr det vanligt att rostrétten dr foremal for mer
omfattande reglering i aktiedgaravtal. Sddana avtal kan faststélla att bolags-
stimman ska fatta ett sirskilt beslut eller att aktiefigarna ska ldgga sina rdster
pa visst sitt.26* Rostbindningsavtal betecknas inte séllan som konsortialav-
tal.?®> Tanken med konsortialavtal &r att binda konsortieparterna till att rosta
pa ett sarskilt sétt vid bolagsstimman.?% En central bestimmelse i ett konsor-
tialavtal kan vara att konsortieparterna i forvig, genom omrdstning, bestam-
mer hur samtliga av deras roster ska utdvas. Genom avtalet atar sig konsor-
tieparterna att avldgga sin rost enligt konsortiets beslut.?6” Om konsortiets
rostandel ger majoritet pa stimman ar det mdjligt for den grupp som kontrol-
lerar konsortiet att ocksa kontrollera stimman. Roos forklarar att principen ér
densamma som vid inskjutandet av holdingbolag, vilket f6ljer av att kontrol-
len kan koncentreras till en mindre grupp eftersom majoriteten i den mindre
forsamlingen ocksé far genomslag i den storre.?68

Ett konsortialavtal kan antingen syfta till att sprida eller koncentrera kontrol-
len dver ett aktiebolag.?%® Roos bendmner de forra for spridningsavtal och de

261 Se Nial (1935) s. 8.

262 Qe Arvidsson (2010) s. 61.

263 Se Lehrberg (2015) s. 133.

264 Qe Stattin (2004/05) s. 108; Stattin & Svernldv (2013) s. 43.
265 Jfr. Roos (1969) s. 155; Mattsson (1970) s. 140.
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senare for koncentrationsavtal.?’”® Koncentrationsavtal avser att dels koncen-
trera kontrollen over bolaget, dels verksamt stabilisera densamma. I detta
sammanhang &r aktiedgarna forpliktade att utova sin rostrétt enligt vad kon-
sortiemedlemmarna tidigare har avtalat, med rostritt 1 forhdllande till aktie-
innehav, enligt majoritetsbeslut eller enligt beslut av en konsortieledare. Vid
oenighet mellan de anslutna aktiedgarna kommer avtalet medfora att kontrol-
len 6ver bolaget hamnar hos konsortiets majoritet.?’! Vad giller spridnings-
avtalen dr dessa vanligast i privata bolag, och reglerar bland annat fragor som
ror styrelsesammanséttning och anstéllningsforhallanden i bolaget. Roos har
i sin avhandling gett exempel pé hur rostbindningar kan se ut i konsortialavtal
som ska sprida kontrollen i privata bolag.?’> Sddana avtal omfattar normalt
samtliga aktiedgare och uppvisar dven betydande variationer. Vanligtvis med-
for avtalen att varje aktiedgare tillhandahéller ett storre inflytande ver bola-
get an vad som annars foljer av aktiebolagslagen. Skillnader foreligger dock
beroende pa om det ror flera delégare eller endast tva deldgare eller deldgar-
grupper. Nér avtalen omfattar tva deldgare édr de ofta utformade pé sa sitt att
kontrollen delas mellan parterna, varfor sdrskilda arrangemang krévs for att
hindra 1&sning.?”3 Nedan har jag sammanstillt tre exempel pa maktspridande
konsortialavtal (spridningsavtal).?’#

Exempel pa rostrittsbindning:

”Konsortiemedlemmarna forbinda sig att & bolagsstimma utdva sin rostrétt
pa sé sitt att vad 1 detta avtal 6verenskommits genomfores.”

”Varje part forbinder sig att sjdlv eller genom ombud utdva sin rostrétt i
bolaget och eljest sin ritt som aktiedgare pa sitt som erfordras for genom-
forande av detta konsortialavtals bestimmelser.”

”Vi forbinda oss att vid bolagsstimmor, styrelsesammantrdden och eljest
utdva var rostritt respektive fatta beslut och handldgga vara mellanvaran-
den med aktiebolaget i enlighet med detta avtal”.

Ett rostbindningsavtal kan uttryckligen foreskriva hur parterna ska rosta vid
val av styrelse. Det dr dessutom vanligt med foreskrifter om att styrelsen ska
ha viss sammanséttning eller att 4garna ska vara berittigade att pd visst satt
utse sina styrelseledaméter. Det foreligger dd en underforstadd skyldighet att
rosta sd att det overenskomna resultatet uppnés.?’> Eftersom aktiedgarna i
vissa fall ocksd kan inneha rollen som styrelseledamoéter kan avtalen dven

270 Se Roos (1969) s. 87 jamfort med s. 124.

271 Se Roos (1969) s. 87 ff.

272 Se Roos (1969) s. 124-127. Fér ytterligare exempel pd rostbindningsavtal, se Nial
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reglera hur de ska rosta vid styrelsesammantrddena. Avtalsbestimmelserna
tar dé sikte pa forvaltningen och kan bland annat avse tillsdttande av verkstél-
lande direktor, vinstutdelning eller beslut rorande forvary.27

Ett avtal med rostbindningar kan vidare innehélla foreskrifter om att parterna
ska rdsta pa bolagsstimma och i styrelsen utifran ett beslut som ett avtalsre-
glerat Partnerméte fattat dessforinnan. Genom avtalet binds oftast ocksa sér-
skilda beslutsregler kring beslutsforhet och majoritetskrav till Partnermotet
och dess beslutsfattande. Detta innebér att Partnermotet ges stor betydelse nér
det kommer till hur rostritten fér eller ska utdvas bade pa stimman och i sty-
relsen. Eftersom skyldigheterna dr villkorade av resultatet av en genom avta-
let etablerad beslutsordning anses bindningarna vara indirekta. Bindningarna
kan didremot ocksd vara mer eller mindre direkta, exempelvis om bindning-
arna anger att parterna inte far rosta for beslut av typen X om inte alla eller
vissa parter medger det. Avtalet kan medfora att Partnermdtets beslut blir av-
gorande for vilket beslut stimman respektive styrelsen fattar. S ér fallet om
parterna rostar i linje med avtalet samt att de enligt tillimpliga aktiebolags-
rittsliga normer och bolagsordningsnormer tillsammans forfogar dver till-
rickligt ménga roster, och eventuellt aktier.?””

Genom en maktkoncentrerande rdstbindningsklausul &r det mdjligt att kon-
trollera hela bolagsstimman. Om en majoritet som utgors av 60 % av aktied-
garna ingdr i en maktkoncentrerande rostbindningsklausul behovs det endast
majoritet inom denna dgarkrets for att styra stimman, det vill siga mer &n 30
% av de totala rosterna. Foljden blir att makten koncentreras kring en hyfsat
liten kapitalinsats, och avstdndet mellan dgande och inflytande okar alltef-
tersom kostnaden for kontroll minskar. Omvént kan avtalsparterna 6ka kost-
naden for kontroll med stdd av en maktspridande rostbindningsklausul. Ge-
nom en sédan klausul kan det inflytande som f6ljer av aktieinnehavet forsva-
gas med stdd av en bestimmelse om lika rostritt for samtliga aktiedgare.
Detta innebér att majoritetskravet for stimmobeslut blir ett absolut samstam-
mighetskrav med vetorétt for varje enskild avtalspart. Att kontrollen sprids
innebdr att dgandet separeras fran inflytande pd motsvarande sétt som nér
kontrollen koncentreras. Utmérkande for bada dessa typer av kontrollfordel-
ning &r att de ger upphov till en asymmetri mellan dgande och inflytande. Mer
specifikt handlar det om att réstandelskoncentration och kapitalandelskon-
centration inte motsvarar varandra.?”8

Det finns sammanhang dé det sagts att en rostbindningsklausul innebér att
aktiedgarna sinsemellan aktivt gor avsteg fran principen om att rostrétten fol-
jer dganderitten till aktien. Detta har uppgetts vara bolagsrittsligt otillatet ef-
tersom det strider mot splittringsforbudet. Att en aktiedgare dtar sig att rosta
utifran bestdimmelser i ett aktiedgaravtal kan emellertid inte anses detsamma

276 Stattin & Svernldv (2013) s. 47 1.
277 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 47.
278 Se Westerlund (2018) s. 118.
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som att rostrétten har overlatits. Rostrétten ligger fortsatt hos aktiefigaren som
med obligationsrittslig verkan binder sig att utdva den pa ett visst sdtt. Rost-
bindningar innebér séledes inte en uppdelning av aktieritten.?””

4.6 Rostbindningsavtalens réittsverkningar

4.6.1 Synen 1 lagforarbeten och den juridiska doktrinen

Enligt den vedertagna uppfattningen kan rdstbindningsavtal inte goéras gél-
lande mot bolaget, i form av att det inte &r mdjligt att klandra ett stimmobeslut
som fattats i strid mot ett rostbindningsavtal.?®* Denna standpunkt uppmérk-
sammades av Nial redan 1935, som menade att 1910 &rs aktiebolagslag inte
gav stod for att rostbindningsavtal skulle tillskrivas nagon bolagsrittslig ver-
kan. Nial hinvisade till § 95 och hdvdade att dess ordalydelse inte avsdg klan-
der av ett stimmobeslut som strider mot ataganden i ett rostbindningsavtal.
Enligt bestimmelsen fick klandertalan foras om beslutet “icke tillkommit 1
behorig ordning eller eljest strider mot denna lag eller bolagsordningen.?8!
Nial anforde att uttrycket “eller eljest strider” indikerar att den Overtradda
formforeskriften ska finnas i aktiebolagslagen eller bolagsordningen for att
klander ska bli aktuellt.?%?

I forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag uttalades att avtal om hur rdstréitten
ska utdvas endast binder avtalsparterna och att det inte har ndgon betydelse
for bolaget om aktiefigaren gir emot avtalet.”®> Aven i senare lagforslag har
det framfOrts att stimmans beslut inte blir ogiltigt till foljd av att en aktiedgare
rostar i strid mot ett rostbindningsavtal.?* Dirtill framgar av propositionen
till 2005 ars aktiebolagslag att bolaget inte blir bundet av ett rostbindningsav-
tal. Det anses ddremot vedertaget att rostbindningsavtal dr bindande for av-
talsparterna. Réckvidden av rostbindningsavtal ségs vara oklar, men att fra-
gan inte dr dmnad att 16sas lagstiftningsvigen.?®> I ssmmanhanget kan nimnas
att det finns praxis dar Hogsta domstolen bedomde ett avtal om rostréttsutov-
ning som bolagsrittsligt ogiltigt, men att det &nda ansags vara gillande mellan
parterna.?8® Utifrén réttskilleldran menar jag att detta kan tillmétas sérskild
betydelse eftersom det fastslagits i praxis, vilket darfor kan ses som ett ut-
tryckligt hinder mot att rostbindningsavtal ska ges verkan gentemot bolaget
som sddant.

279 Qe Stattin & Svernldv (2013) s. 43.
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4.6.2 Rostbindningsavtal 1 en aktiebolagsrittslig kontext
Eftersom foremalet for aktiedgaravtal samtidigt &r underkastat aktiebolags-
rittsliga normer aktualiserar avtalen kollisioner. Det kan dven forklaras som
att bindningarna inte harmonierar med vad som framgér av aktiebolagsritts-
liga normer eller bolagsordningsnormer.?®” I den juridiska litteraturen har dis-
kussioner forts kring forhallandet mellan réstbindningsavtal och den aktiebo-
lagsrattsliga regleringen. En asikt som framforts av Roos ér att rostbindnings-
avtal innebdr att bolagsstimman asidosdtts. Roos menar att avtalen till viss
del rubbar den beslutsprocess som aktiebolagslagen foreskriver. Konsekven-
sen blir att aktiedgaren frantas sin mdjlighet att pa bolagsstimman bilda sig
en sjdlvstindig uppfattning 1 de frdgor som &r foremal for beslut. Det har be-
tonats att en objektiv diskussion pé stimman didrmed uteblir, samtidigt som
olika meningar inte ges tillfdlle att inverka pa utfallet av beslutet. Ytterligare
argument 4r att beslut som enligt aktiebolagslagen ska fattas vid bolagsstim-
man 1 stéllet avgors 1 en annan ordning, som pé ett konsortiesammantrade.
Roos forklarar emellertid att det finns en uppfattning om att rostbindningsav-
tal egentligen inte resulterar i att besluten fattas ndgon annanstans én péd bo-
lagsstimman. Har lyfter han fram att aktiedgaren har en mojlighet att rosta
enligt egna preferenser efter diskussionen pa bolagsstimman, och att avtals-
stridigheten inte paverkar beslutet.?

For att belysa att rostbindningsavtal kan medfora att en fraga avgors 1 forvig
hénvisar Roos i sin avhandling till ett exempel i tysk réttspraxis. Omstandig-
heterna var att tvd deldgare i ett aktiebolag hade slutit en dverenskommelse
om att utfallet vid val av styrelsen skulle motsvara att bdgge parterna blev
representerade pa ett foreskrivet sétt. Deldgarna hade 51 respektive 49 % av
aktierna i bolaget. Till f6ljd av konflikt sade den storre aktiedgaren upp avta-
let, varpd motparten gick till domstol for att forsoka genomdriva avtalsfor-
pliktelserna. Har menar Roos att det &r mer realistiskt att konstatera att fragan
avgjorts 1 forviag pd grund av innehallet i rostbindningsavtalet. Att sidana fra-
gor ryms inom bolagsstimmans exklusiva kompetens behdver inte innebéra
mer dn att drendet maste behandlas i formellt riktig ordning pé bolagsstimma
och dér underkastas bolagets beslutsfattande.?®® Det framfors vidare att ett
rostbindningsavtal kan paverka beslutsprocessen genom att avtalet bestar av
en klausul som foreskriver att rostritten pa stimman ska utovas enligt ett ti-
digare klubbat majoritetsbeslut pa ett konsortiemote. Foljden kan bli att samt-
liga aktiedgare som dr motstdndare till ett beslut inom konsortiet, tillsammans
med utomstaende aktiedgare som delar denna uppfattning, representerar flera
roster jamfort med den grupp som fér igenom sin mening péd stimman. Mot
denna bakgrund menar Roos att giltigheten av koncentrationsavtal kan ifra-
gasittas. Sddana avtal utgar fran en metod med majoritetsrostning 1 tvé led i

287 Se Arvidsson (2010) s. 161.
288 Se Roos (1969) s. 294-296.
289 Se Roos (1969) s. 295 f.
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syfte att bevara kontrollgruppen sa liten som mojligt. Detta system kan i vissa
sammanhang resultera i att minoriteten bestimmer 6ver majoriteten.?”°

Rostbindningsavtal har vidare diskuterats mot bakgrund av det komplicerade
granssnittet mellan aktiedigare och aktiebolag. Utgangspunkten &r att aktied-
garna teoretiskt dr fysiska eller juridiska personer, vilka dr fristdende fran ak-
tiebolaget som dr en sjdlvstdndig juridisk person. Nér man talar om aktiedgar-
avtal fir man diremot inte glomma att det ar aktiefigarna tillsammans som
utgdr aktiebolagets hogsta beslutande organ: bolagsstimman. Trots att aktied-
garna &r skilda fran aktiebolaget och dess organ, ér det praktiskt taget samma
subjekt som ingér rostbindningsavtal som rostar pa bolagsstimman, eftersom
aktierna méste foretriidas. Aven om rostbindningsavtal forpliktar aktieigarna
att rosta pé ett visst sétt, dr bolagsstimman inte skyldig att fatta beslutet i
fraga. Omfattar ett rostbindningsavtal diremot en majoritet av aktiedgarna
och de efterlever avtalet, skulle det forvisso per automatik kunna féranleda
att bolagsstimmans beslut motsvarar avtalsinnehéllet, oavsett om stimman &r
skyldig att fatta sagda beslut. Det foreligger dock inga garantier att stimmo-
beslutet kommer att motsvara rdstbindningen, eftersom aktieigarna agerar
inom ramen for aktiebolagets réttssfar.’! Darutdver kan aktiedgaravtal inne-
béra gransdragningsproblem nér avtalen ska separeras frén bolagsstimmobe-
slut. Detta beror pd att aktiedgarna med stod av sin samtyckeskompetens kan
hélla formlosa bolagsstimmor. Av denna anledning 4r det svért att hindra ak-
tiedgarna som kollektiv fran att avtalsméssigt disponera over fragor de har
befogenhet att hantera pa bland annat bolagsstimman.?*?

290 Se Roos (1969) s. 296 f.
21 Se Westerlund (2018) s. 128.
292 Se Arvidsson (2010) s. 281; Westerlund (2018) s. 129.
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5 Diskussion

5.1 Inledning

Genomgéngen av det réttsliga landskapet kring aktiedgaravtal, tillika rost-
bindningsavtal, leder fram till uppsatsens femte kapitel dir uppsatsens frége-
stdllningar nu ska besvaras och problematiseras. Uppsatsens forsta och andra
fragestéllning behandlas gemensamt i avsnitt 5.2, vilket beror pd deras nér-
liggande karaktdr. Den tredje fragestillningen behandlas i avsnitt 5.3. Vid be-
svarandet av uppsatsens fragestillningar kommer jag att tillimpa den indel-
ning som, vad géller koncentrations- och spridningsbegreppen, utgér fran det
rittighetsmonster som foljer av majoritetsprincipen (se avsnitt 3.5.2).

Framstéllningen har behandlat rostbindningsavtal inom privata aktiebolag,
och det kan konstateras att aktierna i de privata bolagen oftast &r fordelade
mellan ett fdtal aktiedgare, vilket darfor dr utgdngspunkten i diskussionen (se
avsnitt 2.2.1). Vid genomgéngen av diskussionen bor ldsaren ha med sig att
verkligheten formodligen dr mer nyanserad @n sa, eftersom sammansétt-
ningen i ett aktiebolag kan variera fran fall till fall. Ett inledande konstate-
rande dr darmed att rostbindningsavtal kan ha olika funktion och fé olika ef-
fekter 1 olika privata aktiebolag.

5.2 Rostbindningsavtalets funktion och effekter for
bolagets beslutsfattande

Framstillningen visar att koncentrations- och spridningsbegreppen ér centrala
for att beskriva funktionen hos aktiedgaravtal. Det kan konstateras att syftet
med aktiedgaravtal, tillika rostbindningsavtal, dr att sprida eller koncentrera
makten i bolaget. Denna uppfattning har lange haft stdd i doktrinen, vilket
framgér av att Roos introducerade koncentrations- och spridningsbegreppen
ar 1969 vid behandlingen av rostbindningsavtal, och att Arvidsson ytterligare
preciserade dem ar 2010. Utifran vad som framkommit kan det vidare kon-
stateras att maktspridande rostbindningsavtal fordelar makten pa fler aktied-
gare 1 bolaget, medan maktkoncentrerande rdstbindningsavtal tvirtom kon-
centrerar makten till en mycket sndv krets, som en kontrollgrupp. Rostbind-
ningsavtalets funktion och effekter for bolagets beslutsfattande beror darfor
pa om avtalet avser att sprida eller koncentrera makten. En inledande obser-
vation dr ddremot att avtalen har funktionen av att forskjuta makten i bolaget
i en viss riktning.

Det framgar att rostbindningsavtal kan anvédndas for att modifiera effekterna
av majoritetsprincipen, vilket innebér att avtalen kan foreskriva en annan rét-
tighetsfordelning for bolagsstimmans beslutsfattande. Detta kan utldsas re-
dan av distinktionen mellan maktspridning och maktkoncentration, men éven
av att aktiedgaravtal generellt sluts med avsikten att justera majoritetsprinci-
pens effekter. Att rostbindningsavtal kan gripa in i och justera beslutsfattandet

49



1 bolaget finner jag sdrskilt intressant ur rittslig synpunkt. Anledningen till
detta dr att aktiebolagslagen, med anledning av att majoritetsprincipen &r
lagstadgad, redan tillhandahaller en avsedd beslutsordning for bolagsstim-
man (jfr. 7 kap. 40 § ABL). Att rostbindningsavtal kan asidosétta majoritets-
principen ger enligt mig skal att ifrdgasitta hur avtalen forhéller sig till aktie-
bolagsritten, eftersom majoritetsprincipen beskrivits som viktig for aktiebo-
lagets drift och framgang, samtidigt som den frimjar ett effektivt beslutsfat-
tande (se avsnitt 2.3.3). Till detta kommer &dven att en for langtgaende till-
lampning av majoritetsprincipen kan hdmma investeringsviljan i bolaget. Det
kan darfor enligt min mening betraktas som en bolagsréttslig risk att rostbind-
ningsavtal har funktionen att modifiera nagot sa grundldggande som majori-
tetsprincipen.

Vad géller rostbindningsavtalets effekter for beslutsfattandet kan vidare fram-
foras att rostbindningar kan vara utformade pa olika sitt. Det innebér att rost-
bindningsavtal kan foreskriva olika skyldigheter f6r de utdvande parterna vid
bolagsstimman, vilket ocksd medfor olika effekter beroende pa avtalsinne-
hallet (se avsnitt 4.4.2). Vid beaktande av rostbindningar som é&r indirekta och
villkorade av ndgon annans beslutanderitt, delar jag Roos uppfattning om att
rostbindningsavtal dels kan utesluta en objektiv diskussion pa stimman, dels
avhinda aktiedgare sin mojlighet att rosta enligt eget omdome. Jag ar av
denna &sikt eftersom rostritten i det aktuella fallet utdvas enligt en av avtalet
foreskriven avtalsparts uppfattning. Om avtalet fir genomslagskraft kan man
darfor pastd att det dr asikten hos en enskild aktiedgare som far betydelse i en
fraga som varit foremél for beslut pa stimman, eftersom avtalsparterna réttar
sig efter och rdstar enligt avtalet. Detta blir sérskilt intressant sett till att det
av forarbetena kan utldsas att aktiebolaget ska fungera som samarbetsform
for flera aktiedgare.?? Ddrutover finns det enligt mig skél att ifrdgasitta om
rostbindningsavtal innebdr ett dsidoséttande av bolagsstimman, eftersom av-
talen griper in i bolagets foreskrivna beslutsprocess. En liknande uppfattning
aterfinns hos Roos (se avsnitt 4.6.2). Pa dessa grunder kan rostbindningsavtal
mdjligen ifragasdttas ur bolagsrittslig synvinkel.

Ser man till funktionen hos maktkoncentrerande rdstbindningsavtal dr min
uppfattning att dessa kan vara komplicerade i privata aktiebolag, med tanke
pa vilka effekter som kan uppsta. Med utgangspunkt i Arvidssons indelnings-
grund avser maktkoncentration ett rittighetsmonster som aterspeglar en
mindre langtgdende maktdelning 4n vad majoritetsprincipen foreskriver.
Detta tyder pa att maktkoncentrerade rostbindningsavtal kan mojliggora att
makten samlas pé ett sdtt som dr mer koncentrerat dn vid majoritetsprincipens
tillampning. Detta medfor att inflytandet vid bolagsstimman hamnar hos en
liten krets, sdsom vissa specifika aktiedgare eller en aktiefgargrupp. Ur bola-
gets perspektiv kan ett maktkoncentrerande rostbindningsavtal vara

293 Uttalandet gjordes visserligen i samband med minoritetsskyddets utformning, se prop.
2019/20:194 s. 51. Jag menar didremot att det kan betraktas som ett allmént konstaterande,
varfor det blir relevant for diskussionen.
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besvirligt, eftersom samtliga aktiefigare normalt deltar i forvaltningen och vill
ingd 1 kontrollgruppen, samtidigt som de investerat stora belopp i1 bolaget;
vilket for dem sannolikt utgdr en betydande ekonomisk risk. Aktiedigare som
inte omfattas av en maktkoncentrerande rostbindningsklausul kan saledes pa-
verkas negativt vad géller deras mojligheter att paverka pa bolagsstimman.
Har kan man forvisso invéinda att redan aktiebolagens naturliga utgangspunkt
medfOr att vissa aktiedgare alltid kan missgynnas vad géller inflytandet i bo-
laget. Min poédng dr ddremot att maktkoncentrerande rostbindningsavtal till-
kommer i ett system dér en viss “oréttvisa” redan far accepteras, och till f6ljd
av karaktiren hos ett maktkoncentrerande avtal kan denna “oréttvisa” forstér-
kas ytterligare. Genom en maktkoncentration kan aktiedgare med rostovervikt
forsoka upprétthalla sin makt, vilket sannolikt dr betydligt lattare for dem &n
for minoritetsaktieéigare.?** Ur majoritetens synvinkel dr detta fordelaktigt ef-
tersom de, genom att behdlla makten, ocksa kan kontrollera vilka beslut som
fattas. Betraktat ur minoritetens perspektiv kan en maktkoncentration som
omfattar majoriteten i stéllet vara riskfylld, eftersom minoriteten befinner sig
i ett maktunderldge redan till f6ljd av aktiebolagslagens majoritetsprincip.
Trots att spridningstendenser uppges vara vanligast i1 privata bolag, vill jag
hénvisa till Roos som beskriver det som en “verklighetsfrimmande generali-
sering” att koncentrationstendenser inte forekommer. Om maktkoncentre-
rande rostbindningsavtal forekommer menar jag, mot bakgrund av det ovan
anforda, att dessa under vissa forutséttningar kan bli problematiska inom pri-
vata aktiebolag. Detta beror pd att maktkoncentrerande rdstbindningsavtal
inte tycks harmoniera med den typiska organisationsstrukturen i privata bo-
lag.

Med hénsyn till att majoriteten genom sin rostovervikt har ett béttre utgdngs-
lage for inflytande i bolaget, finns det enligt mig skél att ifrdgasédtta om makt-
koncentrerande rostbindningsavtal kan utgora ett verktyg for att forsoka for-
starka befintliga dgarstrukturer och maktpositioner i bolaget; sarskilt om man
likt Roos tillimpar kontrollbegreppet och utgér frdn tanken om att ndgon kon-
trollerar ett aktiebolag. Utifrin lagstiftarens perspektiv kan detta mdjligtvis
betraktas som besvirligt, eftersom det av forarbetena till aktiebolagslagen kan
utldsas att en konservering av dgar- och ledningsstrukturer i ett bolag inte
framstér som onskvirt.?*> Dessutom betonar forarbetena risken med en for
stark dgarfunktion, &ven om detta gors i forhéllande till majoritetsmissbruk.2%
Aven detta kan paverka investeringsviljan, om det inte kan garanteras infly-
tande vid en investering. Pa sikt kan detta fa effekter for bolaget som sadant.

Beaktas i stéllet funktionen hos maktspridande rostbindningsavtal ur bolagets
perspektiv blir utgdngspunkten en annan. Genom att &terigen utgd fran

294 Se exemplet med en maktkoncentrerande rostbindningsklausul i avsnitt 4.5.2.

295 Uttalandet gjordes forvisso i relation till forbudet mot fullmaktsinsamlingar pé bola-
gets bekostnad infor bolagsstimma, se SOU 1995:44 s. 12. Jag finner det diremot relevant i
sammanhanget som ett allméant konstaterande.

29 Se prop. 2019/20:194 s. 51.
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Arvidssons indelningsgrund kan maktspridning liknas vid ett réttighetsmons-
ter som framjar en maktdelning som ar mer l4ngtgdende dn vad majoritets-
principen foreskriver. Detta talar for att maktspridande rdstbindningsavtal
kan ge minoriteten béttre mojligheter till inflytande 1 bolaget, eftersom inte
all makt hamnar i majoritetens hiander. Att maktspridande avtal kan tillskrivas
denna funktion gar att utldsa av att sddana avtal ofta anvénds i de publika
bolagen for att inkludera minoriteten i kontrollgruppen (se avsnitt 2.2.3). Ge-
nom att ett maktspridande rostbindningsavtal medger en maktdelning som
striacker sig langre dn majoritetsprincipen bidrar avtalet till att inkludera fler
aktiedigare i bolagets beslutsfattande. Aven Roos har anfort en liknande stdnd-
punkt (se avsnitt 4.5.2).

Utifrén den enskilde aktiedgarens synvinkel framstr rostbindningsavtal som
ett viktigt verktyg att kunna tillgé i ett bolag. Ett forsta skél som talar for detta
ar att avtalen mojliggdr for aktiefigarna att koordinera sig. Av detta foljer att
aktiedgare kan sammanstrdla med likasinnade och, precis som Nial beskrivit
det, forsdka genomdriva en viss allmén politik eller ett beslut i bolaget. Ur
minoritetsaktiefigares synvinkel dr detta sannolikt sédrskilt betydelsefullt ef-
tersom deras rdster har mindre tyngd individuellt &n vad majoritetens har. Ett
andra skél som talar for detta dr organisationsstrukturen i privata aktiebolag.
Aktiedgarnas personliga engagemang och hoga kapitalinsatser i forhallande
till deras tillgangar medfor att skyddet for deras egna intressen bor tillmétas
sarskild betydelse. Dirtill kommer att en investering kan vara forenad med
risker, med anledning av aktiebolagsrittens struktur: olika aktiedgargrupper,
dgarstrukturer, separationen mellan dgande och kontroll och majoritetens
rostovervikt.

Mot bakgrund av det ovan anférda menar jag att rostbindningsavtalen har en
grundldggande funktion, eftersom de reglerar utévandet av rostrétten samti-
digt som rostréttsreglerna dr centrala for kontrollen i1 bolaget. Rostbindnings-
avtalets betydelse for kontrollen i bolaget framgar dven av att rostbindningar
utgor beslutsbindningar, vars syfte dr att upprétta ett kontrollmonster som ger
avtalsparterna ett 6kat inflytande. Genom sambandet mellan réstbindnings-
avtal och kontroll pd bolagsstimman kan avtalen séigas ha en kontrollfunktion
1 ett bolag. Ett rdstbindningsavtal som genomfors i praktiken kan séledes ge
avtalsparterna mer kontroll dver sitt dgande. Detta beror pé att avtalet, genom
kopplingen till bolagsstimman, underléttar for avtalsparterna att styra bolaget
1 onskad riktning. P& bolagsstimman behandlas ndmligen viktiga organisat-
ions- och forvaltningsfrdgor, sdsom beslut om dndring i bolagsordningen,
emissioner och fordndringar av aktiekapitalet eller val av styrelse. Att aktied-
gare genom rostbindningsavtal kan paverka centrala stimmobeslut, tillika fra-
gor 1 bolaget, tydliggdrs av hur rostbindningarna i avsnitt 4.4.2 dr utformade.
Hir kan ndmnas att en negativ rostbindning kan péaverka ett beslut om nye-
mission av aktier, genom att ange att en part inte ska rosta for ett sadant beslut
om inte en specifik part samtycker till det.
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En viktig faktor att ha med sig i bedomningen av rostbindningsavtalens funkt-
ion och effekter dr emellertid att det finns flera omsténdigheter som kan péa-
verka i vilken utstrickning som avtalen fir genomslagskraft i bolaget. En vik-
tig begransning ligger i den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen, i form
av att ett rostbindningsavtal aldrig far aktiebolagsrittsliga verkningar utan
lagstdd. Genom att principen har fastslagits i praxis (NJA 2011 s. 429) kan
det utifran réttskalleldran bekriftas att den utgdr ett hinder som kan tillmétas
sarskild betydelse. Givet detta kan den aktiebolagsrittsliga separationsprinci-
pen mojligen betraktas som ett slags bolagsrittsligt skydd till forman for bo-
lagsstimmans beslutsfattande. Aktiedgare kan darfor inte forlita sig helt pa
ett rostbindningsavtal for att genomdriva sina intressen bolagsrittsligt, ef-
tersom det inte gar att klandra ett stimmobeslut som fattats i strid mot ett
sadant avtal.

Framstillningen visar ddremot att den aktiebolagsrittsliga separationsprinci-
pen inte hindrar aktiedgare frén att ingd rostbindningsavtal med obligations-
rittslig verkan, och ddrigenom forsoka paverka beslutsfattandet. Detta talar
for att den avtalsrittsliga separationsprincipen kan fa betydelse for avtalens
genomslag. Genom att rostbindningsavtal tillskrivs obligationsréttslig verkan
ar det mojligt for aktiedgare att forsoka tillgodose sina preferenser pa avtals-
rittslig vig (se avsnitt 3.6.2). Av ytterligare betydelse dr den avtalsgrundade
lojalitetsplikten som &légger parterna att verka for att avtalet genomdrivs, och
som dven den har stod i praxis (NJA 2021 s. 943). Det kan ddrmed konstateras
att bade den avtalsrittsliga separationsprincipen och den avtalsgrundade loja-
litetsplikten kan bidra till rostbindningsavtalets genomslag. En liknande tan-
kegang har framforts av Ramberg, i form av att stréinga viten vid avtalsbrott
kan medfora att parterna efterlever avtalet som dédrigenom fér indirekt bolags-
rittslig effekt. Ett rimligt antagande &r sdledes att ett rostbindningsavtal 1
praktiken kan fa effekter for bolagets beslutsfattande, &ven om det aldrig kan
aberopas mot bolaget som sadant. Att avtalen kan fa genomslagskraft trots
den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen styrks dven i1 doktrin, dir det
hévdats att aktiedgaravtal har praktiska effekter pad maktstrukturerna i bolaget
liksom bolagets funktionssitt (se avsnitt 3.6.2).

53 Rostbindningsavtalets betydelse for
maktbalansen och balansen mellan olika

aktiedgarintressen 1 bolaget
Mot bakgrund av rostbindningsavtalens funktion framstér det som att avtalen
kan medfora utmaningar for sdvil maktbalansen som balansen mellan olika
aktiedgarintressen i bolaget. Av det ovan anforda framgér att aktieéigare kan
anvinda rostbindningsavtal for att stirka sin maktposition i bolaget. Eftersom
rostbindningsavtal reglerar rostratten, som utgdr grunden for kontrollen i bo-
laget, padverkas ddrmed maktfordelningen. Detta fir i sin tur betydelse for
maktbalansen, vilket beror pd att makten kan forskjutas i en viss riktning ge-
nom ett rostbindningsavtal. Detta kan sedan péverka balansen mellan
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aktiedgarintressen, eftersom rostbindningsavtal kan forsvira mojligheten for
olika intressen att komma till uttryck i bolaget. Exempelvis kan ett maktkon-
centrerande rdstbindningsavtal underlitta for avtalsparterna att genomdriva
sina personliga intressen i bolaget. Genom att ett sidant avtal ger dem kon-
troll pa stimman kan de dven styra vilka intressen i bolaget som ska respek-
tive inte ska tillvaratas. Aktiedgare utanfor avtalet kan dérfor ha svarare att
forsoka genomdriva sina bolagsrittsliga intressen, eftersom det &r pa bolags-
stimman som aktiedgarna ges en sddan mojlighet (se avsnitt 2.3.2). Som kon-
staterats 1 foregaende avsnitt medfor redan aktiebolagens majoritetsprincip att
vissa aktiedgare kan missgynnas vad géller inflytandet, och detta kan &ven
sdgas gilla for mojligheten att genomdriva sina intressen. Hir menar jag ater-
igen att svarigheten med maktkoncentrerande rostbindningsavtal ar att dessa
kan forstirka denna effekt och forsvara mojligheten ytterligare, exempelvis
om majoriteten som redan har ett Gvertag sdkrar sin makt genom ett sddant
avtal. Med beaktande av den balans som lagstiftaren tycks efterstrava fram-
star maktkoncentrerande rostbindningsavtal darfér som komplicerade ur en
bolagsrittslig synvinkel.

Betriffande balansen mellan olika aktiedgarintressen framstar maktkoncen-
trerande rostbindningsavtal som besvirliga ocksd pd grund av att avtalen
medfor en maktdelning som dr mindre langtgaende &n majoritetsprincipen.
Exempelvis hade inflytandet pd bolagsstimman, med majoritetsprincipen
som utgangspunkt, i stéllet fordelats pd fler aktiedgares hdnder (se avsnitt
3.4). Dérav foljer ocksa att aktiebolagslagens majoritetsprincip hade tagit
hénsyn till fler 4garintressen i bolaget, jimfort med vad som sker vid ett makt-
koncentrerande rostbindningsavtal. Hiar bor det vidare beaktas att motivet
bakom rostbindningsavtal normalt &r att parterna ska genomfora en viss poli-
tik eller ett specifikt beslut, men dven att aktieéigare ofta drivs av personliga
incitament snarare @n en strdvan om maximal kapitalavkastning (se avsnitt
3.4). Detta talar tydligt for att avtalen tillgodoser avtalsparternas personliga
preferenser, eller annorlunda uttryckt, deras personliga intressen i bolagets
angeldgenheter, snarare dn vad som mojligtvis ligger i bolagets frimsta in-
tresse. En intressant fradga i sammanhanget ar hur rostbindningar som é&r indi-
rekta och villkorade av ndgon annans beslutanderitt ska uppfattas utifrén tan-
ken om en balans mellan olika dgarintressen. Sddana bindningar &r ndmligen
beroende av hur en enskild part tycker att 6vriga avtalsparter ska avldgga sin
rost 1 en viss fraga pa bolagsstimman (se avsnitt 4.4.2). Bindningar av detta
slag kan dérfor, om de fullf6ljs i praktiken, snarare ségas spegla en enskild
aktiedgares intressen i frdgor som ror bolaget. Genom att rostbindningsavtal
ofta grundas pé personliga incitament vacks ocksé fragan om hur sddana avtal
forhaller sig till aktiebolagets vinstsyfte.?”’

Med hénsyn till maktbalansen i bolaget framstar det som att maktkoncentre-
rande rostbindningsavtal kan bidra till en ojimn maktférdelning, dir enbart

297 Enligt 3 kap. 3 § ABL ska ett aktiebolag som utgdngspunkt bedrivas i syfte att ge vinst
till férdelning mellan aktiedgarna.
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en begrinsad krets far dvertaget samtidigt som utomstiende aktiedgare far
svérare att forsoka genomdriva sina intressen. Det blir darfor tydligt att utom-
stdende parter i en sddan situation blir bakbundna att gora géllande sina dgar-
intressen, pd grund av forekomsten av den maktkoncentrerande rostbind-
ningsklausulen. Om en sédan klausul omfattar majoriteten, sdsom i exemplet
1 avsnitt 4.5.2, kan det vidare konstateras att makten forskjuts i alltfor hog
grad till majoritetens fordel, eftersom de naturligen har ett dverldge i forhal-
lande till minoriteten. Detta utgdr enligt mig ytterligare ett skél att ifragasatta
maktkoncentrerande rostbindningsavtal i ljuset av de forarbetsuttalanden som
avser en balans mellan olika aktiedgarintressen. Att makten inte bor forskjutas
for mycket at vare sig minoritetens eller majoritetens hall menar jag kan utla-
sas av att minoritetsskyddet motiverats av att majoriteten inte ska kunna miss-
bruka sin position, samtidigt som det har identifierats risker med for langtga-
ende minoritetsréttigheter (se avsnitt 2.2.2.2).

Vad giller maktspridande rostbindningsavtal framstar det som att dessa sna-
rare kan frimja en balanserad maktfordelning i bolaget, och dirigenom till-
godose olika aktiedgarintressen i storre utstrackning. Detta kan forklaras av
att sadana avtal normalt frdngér majoritetsprincipen med avsikten att fordela
makten pé ett sitt som vanligtvis inkluderar samtliga aktiedgare i kontroll-
gruppen. En ytterligare forklaring &r att en sddan spridning av dgarinflytandet
innebdr att makten inte tillfaller en viss eller vissa aktiedgare, vilket faktiskt
vore fallet vid tillimpning av majoritetsprincipen (se avsnitt 3.4). Detta talar
for att maktspridande rostbindningsavtal bidrar till att fler aktiedgare tilldelas
makt i bolaget, jamfort med vad som annars hade géllt vid en maktkoncentre-
rande rdstbindningsklausul eller om majoritetsprincipen tillimpas. Dessutom
ger doktrinuttalanden stod for att maktspridande rostbindningsavtal kan skapa
ett slags minoritetsskydd. Med detta synsdtt kan maktspridande rostbind-
ningsavtal beddmas ha en maktbalanserande funktion i ett privat bolag. Av
denna anledning kan sddana avtal mojligen betraktas som Onskvérda ur ett
bolagsrattsligt perspektiv, eftersom intresseavvigningen mellan majoriteten
och minoriteten beskrivits som en komplicerad bolagsrittslig fraga, vilken
dven verkar vara svar att 16sa genom lagstiftning (se avsnitt 2.2.2.1).

Det ér vidare mojligt att resonera kring réstbindningsavtalens betydelse for
maktbalansen i bolaget utifran majoritetsprincipen. Att majoritetsprincipen dr
lagstadgad menar jag talar starkt for att lagstiftaren har bedomt principen som
lamplig for beslutsprocessen i ett aktiebolag. En reflektion ar darfor om ma-
joritetsprincipen &r ténkt att tillgodose en form av balans mellan de aktiedgar-
grupper som kan forekomma i ett bolag. Det verkar inte helt langsokt ef-
tersom de uttalanden som avsag en “balans” i SOU 1995:44 Aktiebolagets
organisation bekriftar att de lagforslag som forarbetet omfattade utformades
pa ett sétt som skulle balansera majoritets- och minoritetsintressen. Av bety-
delse &r ocksa att forarbetena till 2005 ars aktiebolagslag betonar att lagen ska
utformas sd att en viss balans upprétthalls mellan olika dgarintressen (se av-
snitt 2.2.2.1). Betraktat pa detta sétt kan rostbindningsavtal ifrdgasittas i en
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aktiebolagsrattslig kontext, sdrskilt utifran maktbalansfrdgan, eftersom avta-
len justerar effekterna av majoritetsprincipen. Med hénsyn till att redan aktie-
bolagslagens naturliga utgadngspunkt kan komplicera intresseavvigningen,
tillika balansgangen, mellan majoritet och minoritet, finner jag det mycket
intressant att rostbindningsavtal som griper in i maktstrukturerna saknar lag-
reglering. Mot bakgrund av att ett forbud mot vissa rostbindningsavtal har
diskuterats i forarbetena framstar tanken om en lagreglering pa omrédet inte
heller som frimmande for lagstiftaren.®

5.4 Sammanfattande slutsatser

Sammantaget visar framstdllningen att rostbindningsavtalets funktion och ef-
fekter i1 privata aktiebolag beror pd olika aspekter: det partsperspektiv som
intas, bolagets sammansittning och sambandet mellan avtalens réttsverk-
ningar och separationsprinciperna. Det framstar som att maktspridande rost-
bindningsavtal fungerar bittre i privata bolag 4n maktkoncentrerande séddana,
atminstone utifrdn bolagets organisationsstruktur dir samtliga aktiedgare vill
ingd 1 kontrollgruppen. Det star klart att ett rostbindningsavtal, oberoende av
om det dr maktspridande eller maktkoncentrerande, kan fa effekter for be-
slutsfattandet om det genomfors i praktiken. Detta antagande stods av Arvids-
sons forklaring att koncentrations- och spridningsbegreppen utgér frn tanken
om att det rittighetsmonster som bildar makten 6ver bolaget kan fordndras at
tvd motsatta hall.

Det ér vidare tydligt att rostbindningsavtal kan paverka badde maktbalansen
och balansen mellan olika aktiedgarintressen i ett bolag. Detta beror pé att
rostbindningsavtal paverkar maktfordelningen, eftersom makten forskjuts pa
ett sitt som avviker fran majoritetsprincipen. Den eller de aktieéigare som till
foljd av avtalet erhaller kontrollen kan ddrmed ocksa styra inflytandet i bola-
get. Eftersom maktkoncentrerande rostbindningsavtal koncentrerar makten
hos en liten krets kan dessa forsvara for flera olika aktiedgarintressen att ta
plats i bolaget, medan maktspridande rostbindningsavtal kan bidra till att fler
dgarintressen tillgodoses till foljd av avtalens maktutjamnande effekt.

28 Jfr. SOU 1995:44 s. 145.
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6 Avslutande reflektioner

Genom detta arbete har jag velat belysa och analysera rostbindningsavtal
inom privata aktiebolag, med fokus pa maktbalansen och balansen mellan
olika aktiedgarintressen. Av framstillningen att doma framstar rostbindnings-
avtal som en nagot komplex avtalsfigur. Genom att sprida eller koncentrera
makten i bolaget uppstar konsekvenser for bdde bolagets beslutsprocess och
maktstrukturer, och i detta tydliggors att rostbindningsavtal griper in 1 ndgot
sd grundldggande som bolagsstimmans beslutsfattande och aktiedgares rost-
ritt. Efter fordjupning i avtalstypen dr min samlade beddmning att maktkon-
centrerande rdstbindningsavtal kan paverka maktbalansen mellan aktiedgare
negativt, medan maktspridande avtal snarare framstir som maktbalanserande.
Denna beddémning grundar sig pa att maktkoncentrerande rostbindningsavtal
ger upphov till en mindre 14ngtgdende maktdelning &n majoritetsprincipen,
medan maktspridande avtal i stillet leder till en mer ldngtgaende maktdel-
ning.

Aven om en fullstindig balans mellan aktiefigarna 4r svar att uppnd i ett bolag,
anser jag att maktkoncentrerande rostbindningsavtal kan dventyra den balans
mellan olika dgarintressen som lagstiftaren verkar efterstrava. En risk jag ser
med maktkoncentrerande rdstbindningsavtal &r att dessa kan utnyttjas som
medel av majoriteten for att forstirka ett redan befintligt maktovertag, vilket
ldamnar minoriteten bakbundna. En reflektion som har aktualiserats under ar-
betets gdng och som kvarstér dr varfor rostbindningsavtal saknar lagreglering,
sarskilt ndr avtalen knyter an till bolagets hogsta organ: bolagsstimman. Det
kan argumenteras de lege ferenda for att en lagreglering atminstone bor dver-
végas, frimst med hédnsyn till rostbindningsavtalens praktiska relevans och
konflikt med bolagsrittsliga regler. Detta skulle ge aktiedgare dkad forutse-
barhet och tydliga ramar for vad som géller vid férekomsten av rostbindnings-
avtal, samtidigt som det lamnas till lagstiftaren att sétta grianser for den balans
som ska uppritthéllas.
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Kallforteckning

Tryckta kdllor
Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1975:103 Regeringens proposition med forslag till ny aktiebolagslag
m.m.

Prop. 1995/96:10 del II Ars- och koncernredovisning.
Prop. 1997/98:99 Aktiebolagets organisation.

Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag, del 1.

Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag, del 3.

Prop. 2019/20:194 Ett &ndamaélsenligt minoritetsskydd i aktiebolag och eko-
nomiska foreningar.

Utredningsbetinkanden

SOU 1941:9 Lagberedningens forslag till lag om aktiebolag m.m. — Del II —
Motiv.

SOU 1971:15 Forslag till aktiebolagslag m.m.
SOU 1978:67 Nya bolagsregler m.m.

SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation.

SOU 2001:1 Ny aktiebolagslag.

Ds 2015:25 Ett dandamalsenligt minoritetsskydd.
Rattsfall

Hogsta domstolen

NJA 1972 s. 29 ”Graningeverken”.
NJA 2011 s. 429.

NJA 2021 s. 943 ”Omsittningsmalet”.
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