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Summary 
The shareholders’ agreement serves as a fundamental governance instrument 
in company law. A common form is the voting agreement, which regulates 
how the parties vote at the general meeting. Companies often consist of dif-
ferent shareholder groups, and the preparatory works indicate that the Swe-
dish Companies Act is intended to maintain a "balance" between different 
shareholder interests. Given this, voting agreements emerge as an interesting 
contractual mechanism in a corporate law context, since such agreements are 
characterized by either dispersing or concentrating power within a company. 
This thesis therefore examines voting agreements in private limited liability 
companies, focusing on their significance for decision-making, as well as the 
balance of power and the balance between different shareholder interests.  

The study initially examines the structure of company law by analyzing pri-
vate limited liability companies, their decision-making structure, different 
shareholder groups, and the majority-minority relationship. It concludes that 
two shareholder groups generally emerge within a company: a minority and 
a majority, where the balancing of interests between these two sides appears 
to be a complex issue in corporate law in light of doctrinal writings and sta-
tements in the preparatory works. Central components of the company’s de-
cision-making structure are the general meeting, the majority principle (Sw. 
"majoritetsprincipen"), and shareholders’ voting rights. 

A subsequent analysis of shareholders’ agreements and voting agreements 
demonstrates that the distinction between distribution of power and concent-
ration of power is central to the function of voting agreements. Moreover, this 
distinction is well established in Swedish legal doctrine, where both Roos and 
Arvidsson have examined the conceptual framework in detail. Both types 
seek to modify the effects of the majority principle by prescribing a more or 
less far-reaching distribution of power at the general meeting. However, the 
extent to which voting agreements influence corporate decision-making de-
pends on several factors, including the corporate law principle of separation 
(Sw. "den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen"), under which such agre-
ements lack direct corporate legal effect. 

The conclusion is that the function of voting agreements in private limited 
liability companies is contingent on several factors, including the perspective 
adopted by the parties. Regardless of whether the agreements concentrate or 
disperse power, voting agreements can influence decision-making and the 
distribution and balance of power within the company. Consequently, such 
agreements may in some cases limit the expression of different shareholder 
interests. Power-concentrating agreements may hinder such an opportunity 
due to the fact that power is concentrated among a limited group of sharehol-
ders, whereas power-dispersing agreements may facilitate a broader accom-
modation of shareholder interests through their power-balancing effect. 
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Sammanfattning 
Aktieägaravtal utgör ett vanligt styrinstrument inom aktiebolagsrätten. En 
vanlig variant är röstbindningsavtal som föreskriver hur avtalsparterna ska 
rösta vid bolagsstämman. I aktiebolag förekommer ofta olika aktieägargrup-
per, och av förarbetena att döma ska aktiebolagslagen tillgodose en ”balans” 
mellan olika aktieägarintressen. Mot denna bakgrund framstår röstbindnings-
avtal som en intressant avtalsfigur i en bolagsrättslig kontext, eftersom sådana 
avtal kännetecknas av att sprida eller koncentrera makten i ett aktiebolag. 
Uppsatsen behandlar därför röstbindningsavtal inom privata aktiebolag, med 
fokus på vilken betydelse sådana avtal har för beslutsfattandet i bolaget, men 
även maktbalansen och balansen mellan olika aktieägarintressen. 

Framställningen undersöker inledningsvis aktiebolagsrättens struktur genom 
att analysera privata aktiebolag, systematiken i beslutsstrukturen, olika aktie-
ägargrupper och förhållandet mellan majoriteten och minoriteten. Härvid 
konstateras att det normalt framträder två aktieägargrupper i ett aktiebolag: 
en minoritet och en majoritet, där intresseavvägningen mellan dessa två sidor 
framstår som en komplicerad bolagsrättslig fråga i ljuset av doktrin- och för-
arbetsuttalanden. Bolagets beslutsstruktur består av flera komponenter som är 
centrala för beslutsfattandet: bolagsstämman, majoritetsprincipen och aktieä-
gares rösträtt. 

En efterföljande analys av aktieägaravtal och den närmare innebörden av röst-
bindningsavtal visar att distinktionen mellan maktspridning och maktkon-
centration är central för att beskriva röstbindningsavtalens funktion. Därtill är 
distinktionen väletablerad i doktrinen, där både Roos och Arvidsson behand-
lat begreppsbildningen ingående. Gemensamt för maktkoncentrerande och 
maktspridande röstbindningsavtal är att de syftar till att modifiera effekterna 
av majoritetsprincipen genom att föreskriva en mer eller mindre långtgående 
maktdelning vid bolagsstämman. I vilken utsträckning röstbindningsavtal på-
verkar beslutsfattandet beror på olika faktorer, däribland den aktiebolagsrätts-
liga separationsprincipen som innebär att avtalet saknar bolagsrättslig verkan. 

Sammanfattningsvis visar framställningen att olika aspekter påverkar vilken 
funktion ett röstbindningsavtal har i privata aktiebolag, däribland vilket parts-
perspektiv som intas. Det kan konstateras att ett röstbindningsavtal, oavsett 
om avtalet sprider eller koncentrerar makten, påverkar bolagets beslutsfat-
tande om det får genomslag. Att röstbindningsavtal koncentrerar eller sprider 
makten innebär även att maktfördelningen i bolaget påverkas, och likaså 
maktbalansen. Detta resulterar i att röstbindningsavtal i vissa fall kan försvåra 
möjligheten för olika aktieägarintressen att komma till uttryck i bolaget. Ett 
maktkoncentrerande röstbindningsavtal kan försvåra en sådan möjlighet ef-
tersom makten koncentreras hos en begränsad krets av aktieägare, medan 
maktspridande röstbindningsavtal snarare kan bidra till att fler ägarintressen 
tillgodoses på grund av avtalens maktutjämnande effekt. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund  
Aktieägaravtal förekommer ofta inom aktiebolag, särskilt inom den privata 
aktiebolagssfären.1 Det är även mycket vanligt att aktieägaravtal innehåller 
röstbindningar som omfattar aktieägares rösträtt.2 Sådana avtal kallas ofta 
röstbindningsavtal och anger hur avtalsparterna ska eller inte ska rösta vid 
bolagsstämman.3 Ett röstbindningsavtal innebär således att avtalsparterna av-
viker från den aktiebolagsrättsliga rättigheten att rösta i linje med eget om-
döme.4 Aktieägaravtal binder inte bolaget som sådant, men i det praktiska 
rättslivet har avtalen betydelse för maktstrukturerna inom aktiebolaget, och 
således även för bolagets sätt att fungera.5 Genom ett röstbindningsavtal för-
pliktas avtalsparterna att rösta på ett visst sätt, samtidigt som bolagsstämman 
inte behöver fatta motsvarande beslut. Stämmans beslut kan emellertid mot-
svara avtalets innehåll om en majoritet av aktieägarna är bundna vid och rös-
tar enligt avtalet.6 

I aktiebolag vilar makten på majoritetsprincipen, vilket innebär att bestäm-
manderätten tillfaller den med flest andelar. En konsekvens av majoritetsprin-
cipen är att det normalt uppstår två aktieägargrupper: en minoritet och en ma-
joritet.7 Mellan dessa två sidor kan oenigheter uppstå, dels på grund av olika 
åsikter om vad som gynnar bolaget, dels när majoriteten vill tillgodogöra sig 
fördelar på minoritetens bekostnad.8 Motstridiga intressen i bolaget kan även 
ge upphov till en maktkamp på bolagsstämman.9 Hur intresseavvägningen ska 
ske mellan å ena sidan majoriteten och å andra sidan minoriteten har beskri-
vits som en svår aktiebolagsrättslig fråga.10  Av förarbetena framgår att aktie-
bolagslagen (2005:551), ABL, ska tillgodose en balans mellan olika ägarin-
tressen.11 Enligt min mening finns det även fog för att anta att en tanke om 
balans manifesteras genom minoritetsskyddet, som syftar till att värna mino-
ritetens intressen och förhindra otillbörlig maktutövning från majoriteten. 

 
1 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Stattin (JT 2004/05) s. 99; Arvidsson (2010) s. 13. 
2 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Sjöman (2008) s. 53; Arvidsson (2010) s. 59 ff.; 

Stattin & Svernlöv (2013) s. 16. 
3 Se Nial (1935) s. 8; Roos (1969) s. 154 f.; Mattsson (1970) s. 140; Arvidsson (2010) s. 

61; Stattin & Svernlöv (2013) s. 16. Terminologin är inte entydig. I doktrinen talas det om 
röstavtal, röstbindningsavtal och konsortialavtal. Jag utgår från termen röstbindningsavtal i 
min framställning. Se mer under avsnitt 4.2. 

4 Se Arvidsson (2010) s. 14. 
5 Se Westerlund (2018) s. 113 f. 
6 Se Westerlund (2018) s. 128 f. 
7 Jfr. Bergström m.fl. (1994) s. 117–165.  
8 Se Skog (2025) s. 23. 
9 Se Nial (1935) s. 7. 
10 Jfr. Olsson (1967) s. 271; Bergström m.fl. (1994); Beyer & Båvestam (2008) s. 11; 

Skog (2025) s. 23 f. 
11 Se prop. 1997/98:99 s. 76; SOU 1995:44 s. 11; SOU 2001:1 s. 449. 
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Utmärkande för aktieägaravtal är att de syftar till att sprida eller koncentrera 
ägarinflytandet i bolaget genom att modifiera effekterna av majoritetsprinci-
pen.12 Röstbindningsavtal beskrivs nämligen vanligtvis ha till syfte att kon-
centrera eller sprida kontrollen över aktiebolaget.13 Detta väcker frågan om 
vilken betydelse röstbindningsavtal kan få för aktiebolagets beslutsstruktur 
och maktförhållanden. Om lagstiftaren eftersträvar en balans mellan olika 
ägarintressen, hur fungerar då röstbindningsavtal i en bolagsrättslig kontext, 
särskilt mot bakgrund av att avtalen förskjuter makten i en eller annan rikt-
ning? Givet avsaknaden av rättsregler att förhålla sig till samt det begränsade 
antalet avhandlingar om röstbindningsavtal, avser jag att bidra med ytterligare 
diskussion kring avtalstypen.14 Genom uppsatsen redogör jag för hur röst-
bindningsavtal kan påverka beslutsfattandet i privata aktiebolag, och varför 
avtalen ibland kan försvåra upprätthållandet av balansen mellan olika aktie-
ägarintressen. 

1.2 Syfte och frågeställningar 
Framställningen belyser röstbindningsavtal inom privata aktiebolag. Uppsat-
sens syfte är att tydliggöra för läsaren att röstbindningsavtal påverkar bolags-
stämmans beslutsfattande, samt att sådana avtal därigenom kan medföra kon-
sekvenser för maktbalansen mellan aktieägare i ett aktiebolag.  

För att uppnå syftet ska följande frågeställningar besvaras: 

I. Vilken funktion har röstbindningsavtal i privata aktiebolag? 

II. I vilken utsträckning kan röstbindningsavtal få effekter för bolagets 
beslutsfattande? 

III. Vilken betydelse har röstbindningsavtal för maktbalansen i bolaget, 
sett till maktfördelningen mellan aktieägare och balansen mellan de-
ras ägarintressen? 

1.3 Avgränsningar 
För att göra framställningen mer kärnfull har jag valt att göra vissa avgräns-
ningar. En första avgränsning ligger i att uppsatsen inte syftar till att ge en 
heltäckande redogörelse för aktieägaravtal, utan huvudfokus är avtal som in-
nehåller aktierättsliga röstbindningar (röstbindningsavtal). Detta innebär att 
uppsatsen inte kommer att behandla röstöverföringsavtal närmare. Eftersom 
röstbindningsavtal är en variant av aktieägaravtal, i den mening att det 

 
12 Se Sjöman (2008) s. 52 f.; Arvidsson (2010) s. 73 ff. 
13 Se Mattsson (1970) s. 137. Se även Roos (1969) s. 37 ff. jämfört med s. 49 ff. 
14 Det finns tre avhandlingar som ingående behandlar röstbindningsavtal, vilka i dagsläget 

kan anses vara förhållandevis äldre. Se Nial, Aktiebolagsrättsliga studier (1935); Roos, Avtal 
och rösträtt (1969); Arvidsson, Särskilt om besluts- och överlåtelsebindningar (2010). Se 
mer under avsnitt 1.5. 
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fortfarande är aktieägaravtal som åsyftas, kräver uppsatsen förvisso att avtal-
stypen som sådan behandlas. Avtalstypen kommer däremot endast behandlas 
i den utsträckning det ökar förståelsen för röstbindningsavtal. Av denna an-
ledning går jag inte in på överlåtelsebindningar som likt beslutsbindningar är 
en vanlig avtalsbestämmelse i aktieägaravtal. Eftersom det förra avser be-
stämmelser om överlåtelser av aktier är det inte nödvändigt att behandla dessa 
närmare för att uppfylla uppsatsens syfte. Det är alltså beslutsbindningar som 
ges utrymme i detta arbete. Här avgränsas arbetet dessutom till att endast fo-
kusera på aktörsbindningar, eftersom de omfattar aktörernas beslutsfattande 
inom bolaget, däribland aktieägares rösträtt.15 Organbindningar som är av-
talsbestämmelser rörande rättigheter hos bolagsorganen behandlas därmed 
inte. 

Arbetet avgränsas vidare genom att det inte ska ge en fullständig redogörelse 
för aktiebolaget och dess uppbyggnad. Det är dock nödvändigt att delvis re-
dogöra för aktiebolagsrättens systematik eftersom röstbindningsavtal omfat-
tar aktieägares rösträtt, vilket motiverar en redogörelse för aktiebolagets be-
slutsstruktur och därtill relevant reglering. Det kan därmed sägas att arbetet 
avgränsas till aktiebolagsrättslig reglering som är central för att förstå vad 
röstbindningsavtal är och hur de fungerar i en aktiebolagsrättslig kontext. 
Därutöver fokuserar framställningen på röstbindningsavtal i privata aktiebo-
lag, eftersom aktieägaravtal i allmänhet är vanligast inom dessa. Publika ak-
tiebolag behandlas mycket kortfattat för att öka förståelsen för koncentrat-
ions- och spridningsbegreppen som presenteras i avsnitt 3.5.2, men även i 
syfte att kontrastera privata aktiebolag. Avgränsningen till privata aktiebolag 
tar inte sikte på specifika konstellationer, såsom att enbart behandla 50/50-
bolag, utan avser privata aktiebolag som sådana. 

Vid redogörelsen för olika aktieägargrupper och balansen mellan olika ägar-
intressen kommer minoritetsskyddet att beröras mycket översiktligt. Tanken 
är endast att ge insikt om minoritetsskyddet för att underbygga och belysa 
förhållandet mellan majoritet och minoritet i ett aktiebolag, varför en utförlig 
genomgång av minoritetsskyddsreglerna utelämnas. 

Det ämne som behandlas gör att uppsatsen snuddar vid vissa angränsande 
områden. Följande avgränsningar framstår möjligen som givna, men jag fin-
ner det ändå relevant att nämna dem. Röstvärdesdifferenser, som anknyter till 
rösträtten vid stämman och liksom röstbindningsavtal är ett kontrolljuste-
ringsinstrument i aktiebolag, är inte relevanta att behandla för att uppnå syftet. 
Det krävs vidare ingen djupare redogörelse för bolagsordningen eller förhål-
landet mellan bolagsordningen och aktieägaravtal. Eftersom aktieägaravtal 
ligger i gränslandet mellan avtalsrätt och aktiebolagsrätt sätter avtalen två se-
parata rättsområden i spel. Uppsatsen fokuserar huvudsakligen på att be-
handla ämnet ur en aktiebolagsrättslig vinkel, fast vissa avtalsrättsliga 

 
15 Se mer under avsnitt 4.4.2. 
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aspekter aktualiseras, som den avtalsrättsliga separationsprincipens betydelse 
för frågan om avtalens rättsverkningar.  

Avslutningsvis kan det nämnas att arbetet uteslutande fokuserar på svensk 
rätt. En nordisk utblick hade emellertid kunnat vara intressant och tillföra in-
tressanta vinklar med tanke på dels avsaknaden av lagreglering i svensk rätt, 
dels de nordiska ländernas likheter i aktiebolagsrätten.16 Därtill uppvisar både 
dansk och norsk doktrin likheter med svensk doktrin vad gäller aktieägarav-
talets avgränsning.17 En redogörelse av detta slag faller dock utanför uppsat-
sens ram. 

1.4 Metod och material 
Frågeställningarna som ska besvaras i denna uppsats knyter an till aktiebo-
lagsrätten. Arbetet har således en regelorienterad ansats och ska klarlägga 
rättsläget för aktieägaravtal, främst varianten röstbindningsavtal. I detta ingår 
även att fastställa aktiebolagsrättslig reglering som är relevant för röstbind-
ningsavtal. Mot denna bakgrund utgår studien från den rättsdogmatiska me-
toden, som enligt den vedertagna uppfattningen syftar till att fastställa vad 
som är gällande rätt.18 Vad den rättsdogmatiska metoden egentligen innebär 
är däremot omdiskuterat, och det saknas därmed en enhetlig definition för att 
beskriva den.19 Åtskilliga beskrivningar finns därför i den juridiska litteratu-
ren. Enligt Jareborg innebär metoden en vetenskaplig rekonstruktion av ett 
normativt system: rättssystemet.20 Kleineman har förklarat att kärnan i rätts-
dogmatiken är att rekonstruera en lösning på ett rättsligt problem genom att 
tillämpa en rättsregel på problemet.21 En något utförligare beskrivning fram-
förd av Smits är att metoden bygger på forskning som ska ge en systematisk 
redogörelse för de principer, regler och begrepp som styr ett specifikt rätts-
område eller en viss rättslig institution, och som analyserar förhållandet mel-
lan dessa principer, regler och begrepp för att klargöra och fylla ut gällande 
rätt.22 Vid tillämpning av den rättsdogmatiska metoden menar Kleineman att 
det är enklare om författaren själv beskriver hur metoden kommer att använ-
das.23 Jag kommer därför i det följande dels att redogöra för mitt arbetssätt i 
uppsatsen, dels för vilket material som kommer att användas. 

Den rättsdogmatiska metoden går som sagt ut på att tolka och fastställa vad 
som är gällande rätt (de lege lata).24 Det finns även uppfattningar om att 

 
16 Jfr. Lowzow m.fl. (1993) s. 15. 
17 Jfr. Arvidsson (2010) s. 59. 
18 Jareborg (2004) s. 4; Peczenik (2005) s. 249; Asp (JT 2022/23) s. 938; Gunnarsson & 

Svensson (2023) s. 9; Sandgren (2025) s. 51 f.; Kleineman (2025) s. 25. 
19 Asp (JT 2022/23) s. 938; Sandgren (2025) s. 51 f. 
20 Se Jareborg (2004) s. 2. 
21 Se Kleineman (2025) s. 25. 
22 Se Smits (2015) s. 5; Östberg (2026) s. 29. 
23 Se Kleineman (2025) s. 25. 
24 Se Olsen (2004) s. 111; Peczenik (2005) s. 249; Kleineman (2025) s. 25; Sandgren 

(2025) s. 51 f.; Östberg (2026) s. 30.  
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rättsdogmatiken kan användas för att kritisera gällande rätt.25 Inom den rätts-
dogmatiska metoden är det därför även möjligt att beskriva hur rätten bör vara 
(de lege ferenda).26 Metoden öppnar därmed för en kritisk diskussion både 
vad gäller rättsläget och behovet av eventuella förändringar.27 Det har anförts 
att rättsdogmatiken är präglad av normativa inslag, och Peczenik beskriver 
det som att metoden både är deskriptiv och normativ (”deskriptivnorma-
tiv”).28 I syfte att minimera risken för en missvisande beskrivning av rättslä-
get är det därför viktigt att inte blanda ihop analysen av hur gällande rätt är 
utformad med hur rätten bör vara.29 Uppsatsen kommer huvudsakligen att in-
nehålla argument de lege lata, men eftersom jag ska problematisera röstbind-
ningsavtal i en aktiebolagsrättslig kontext kommer argument även att föras de 
lege ferenda. Läsaren bör uppmärksammas på att argumentationen de lege 
ferenda inte är tänkt att falla inom rättspolitisk argumentation, utan sker end-
ast om argumenten fördjupar analysen av gällande rätt.30 

För att fastställa vad som är gällande rätt tillämpas de allmänt accepterade 
rättskällorna.31 Vad som utgör en rättskälla är emellertid omdebatterat.32 Till 
rättskällorna räknas oftast lagtext, förarbeten, prejudikat, sedvana och juridisk 
litteratur (doktrin).33 Jag kommer att utgå från denna definition av begreppet 
rättskälla. Det är dock relevant att diskutera begreppet rättskälla närmare, ef-
tersom materialet inom den rättsdogmatiska metoden rangordnas enligt rätt-
skälleläran.34 Rättskällorna klassificeras utifrån en hierarki enligt vilken lag-
text utgör den mest auktoritativa rättskällan, följt av prejudikat och förarbeten 
som har en något svagare ställning. Doktrinen placeras sist i normhierarkin.35 
Det föreligger ett samband mellan rangordningen av rättskällorna och den 
styrka de tillmäts.36 Peczenik har delat in rättskällorna utifrån vad som kan, 
får och bör beaktas som auktoritetsskäl i den juridiska argumentationen. 

 
25 Se Jareborg (2004) s. 4; Peczenik (2005) s. 250; Gunnarsson & Svensson (2023) s. 105; 

Kleineman (2025) s. 29. 
26 Se Sandgren (2025) s. 52; Kleineman (2025) s. 44; Östberg (2026) s. 30. 
27 Se Jareborg (2004) s. 4; Peczenik (2005) s. 250; Gunnarsson & Svensson (2023) s. 105; 

Kleineman (2025) s. 29. 
28 Se Peczenik (2005) s. 250; Kleineman framhåller att rättsdogmatiken inriktar sig på 

normerna snarare än den praktiska tillämpningen, se Kleineman (2025) s. 29. 
29 Se Kleineman (2025) s. 29. 
30 Se Sandgren (2025) s. 52 f. Vad gäller rättspolitisk argumentation menar somliga att 

analyser av hur rätten bör vara inte är juridik utan enbart politik, se Ramberg m.fl. (2024) s. 
15 f. 

31 Se Kleineman (2025) s. 25; Sandgren (2025) s. 51 f. 
32 Den splittrade uppfattningen är hänförlig till en diskussion om doktrinens ställning, mer 

specifikt om den kan anses utgöra en rättskälla. Diskussionen kan sägas vara präglad av en 
restriktiv och expansiv tolkning, där den expansiva tolkningen godtar doktrinen som 
rättskälla. “Lundaskolan” förespråkar en restriktiv tolkning och menar att den juridiska dok-
trinen inte uteslutande kan anses utgöra en rättskälla, se Dahlman & Arvidsson (2024) s. 103 
f. 

33 Se Ramberg (2024) s. 13; Kleineman (2025) s. 34; Sandgren (2025) s. 47–49; Dahlman 
(2010) s. 21 f. 

34 Se Peczenik (2005) s. 251. 
35 Se Sandgren (2025) s. 48. 
36 Se Dahlman & Arvidsson (2024) s. 107. 
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Lagtext, föreskrifter och fasta sedvanerättsliga regler ska beaktas, medan pre-
judikat och förarbeten bör beaktas som auktoritetsskäl. Lagförslag, domar 
och doktrin får beaktas som auktoritetsskäl.37 Sandgren har beskrivit det som 
att en författning ska följas, prejudikat och förarbeten bör följas och doktrin 
får följas. Utgångspunkten är att rättskällorna tillskrivs olika auktoritet, men 
att de ska följas så länge inte något talar emot.38  

Det har diskuterats flitigt kring vilket värde som doktrinen eller, den juridiska 
litteraturen, har.39 Med juridisk litteratur avses juridiska skrifter, däribland 
läroböcker, lagkommentarer, artiklar i juridiska tidskrifter och vetenskapliga 
monografier.40 Den juridiska litteraturen har nämligen ingen formell auktori-
tet som lagtext och rättspraxis. Betydelsen av den juridiska litteraturen beror 
i stället på styrkan i den framförda argumentationen.41 Förespråkare för dokt-
rinen menar att den har en viktig funktion i att återge rätten. Kleineman har 
till exempel framhållit att doktrinen är en betydelsefull rättskälla för att besk-
riva rättsläget, på grund av att den är mindre fragmentarisk än lagtext, doms-
käl och förarbetsuttalanden.42 Peczenik menar att doktrinen är värdefull i den 
juridiska argumentationen med hänsyn till dess betydelse för att återge rätts-
ordningen som ett sammanhängande system av normer.43 Enligt Kleineman 
kan doktrinen ibland tillmätas viss betydelse genom att innehålla uttalanden 
av framstående auktoriteter.44 Ramberg har beskrivit den juridiska litteraturen 
som en ”de facto-rättskälla”, eftersom Högsta domstolen ofta hänvisar till ju-
ridisk litteratur i sina domskäl. Enligt Ramberg antyder detta att domstolen i 
viss utsträckning kan påverkas av doktrinen.45  

Materialet i denna uppsats är starkt doktrinförankrat, vilket huvudsakligen 
motiveras av att aktieägaravtal saknar lagreglering.46 Därtill är rättspraxis 
mycket begränsad eftersom aktieägaravtal normalt innehåller skiljeklausu-
ler.47 Utöver doktrin utgörs materialet även av lagtext i den mån sådan finns 
på området. Eftersom framställningen behandlar ett ämne inom aktiebolags-
rätten kommer aktiebolagslagen (2005:551) och tillhörande förarbeten ha be-
tydelse. Vid redogörelsen för aktieägaravtal och röstbindningsavtal kommer 
den juridiska litteraturen ges särskilt stort utrymme. Därutöver kommer jag 
att beakta de (få) förarbetsuttalanden som finns och som indikerar förekoms-
ten av röstbindningsavtal och deras rättsliga verkan. Det är även av betydelse 
för uppsatsen att beakta aktiebolagslagens regler om aktieägares rösträtt. 

 
37 Se Peczenik (1995) s. 35 f.; Gunnarsson & Svensson (2023) s. 114. 
38 Se Sandgren (2025) s. 48. 
39 Jfr. Peczenik (1995) s. 42 f.; Dahlman & Arvidsson (2024) s. 103; Ramberg m.fl. (2024) 

s. 77; Kleineman (2025) s. 40 f. 
40 Se Ramberg m.fl. (2024) s. 76. 
41 Se Kleineman (2025) s. 34; Jfr. även Peczenik (1995) s. 42. 
42 Se Kleineman (2025) s. 41. 
43 Se Pezcenik (1995) s. 44. 
44 Se Kleineman (2025) s. 40. 
45 Se Ramberg m.fl. (2024) s. 76.  
46 Se Arvidsson (2010) s. 59; Ramberg (2011) s. 26. 
47 Se Roos (1969) s. 22; Ramberg (2011) s. 26. 
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Lagtexten är däremot inte tillräckligt uttömmande för att möjliggöra en analys 
av röstbindningsavtal på detaljnivå. Juridisk litteratur kommer därför använ-
das för att precisera avtalstypen, men även innebörden av röstbindningar, 
såsom deras systematik och hur sådana bindningar kan se ut. Vid genom-
gången av aktiebolagsrättens struktur kommer jag huvudsakligen att arbeta 
med lagtext. Aktiebolagslagen tillhandahåller regler kring vissa av de områ-
den som kapitlet behandlar, däribland bolagsstämma och majoritetsprincipen. 
Därutöver kommer jag även att beakta förarbetsuttalanden och juridisk litte-
ratur. När det gäller redogörelsen för balansen mellan majoritet och minoritet 
i aktiebolag kommer jag att utgå från förarbetsuttalanden som berör frågan. 
Det finns fyra förarbeten som är av särskild betydelse: SOU 1941:9 Lagbe-
redningens förslag om aktiebolag m.m., SOU 1995:44 Aktiebolagets organi-
sation, prop. 1997/98:99 Aktiebolagets organisation och SOU 2001:1 Ny ak-
tiebolagslag. Här kommer jag dessutom att belysa uppfattningar i juridisk lit-
teratur. 

Mot bakgrund av att uppsatsen kommer att behandla mycket juridisk litteratur 
är det viktigt att resonera något kring urvalet. Som jag tidigare sagt är doktri-
nens ställning omdiskuterad. Inom denna uppsats betraktar jag däremot dokt-
rinen som en rättskälla, varför jag vid valet av litteratur har haft doktrinens 
ställning i åtanke. Hänsyn har tagits både till författare, typ av verk och ver-
kets betydelse för att kunna besvara uppsatsens frågeställningar. Den som be-
kantar sig med röstbindningsavtal blir snabbt varse om att det finns tre cen-
trala avhandlingar på området. Det är även dessa tre avhandlingar som utgör 
den största delen av underlaget för uppsatsen: Aktiebolagsrättsliga studier – 
Röstavtal, enmansbolag och dotterbolag, fusion (1935) av Håkan Nial, Avtal 
och rösträtt – En aktiebolagsrättslig studie (1969) av Carl Martin Roos och 
Aktieägaravtal – Särskilt om besluts- och överlåtelsebindningar (2010) av 
Niklas Arvidsson. Därtill kommer arbetet dels beakta juridisk litteratur av 
mer allmän karaktär, dels rättsvetenskapliga tidskrifter. Här kan nämnas att 
mycket av litteraturen hänvisar till de avhandlingar som jag använder, särskilt 
till Roos distinktion mellan maktspridning och maktkoncentration.48 Till 
skillnad från de avhandlingar som används är övrig litteratur främst avsedd 
att fylla en kompletterande funktion, vilket bland annat tydliggörs genom att 
avhandlingarna ges större vikt. Vad gäller författarna till de avhandlingar som 
används bör det framhållas att både Nial och Arvidsson har uppmärksammats 
av Högsta domstolen i praxis.49 Nial deltog även i utredningsarbetet inför 
1975 års aktiebolagslag i vilket både Nials och Roos avhandlingar omnämn-
des.50 Enligt mig bör därför Nial, Roos och Arvidsson kunna betraktas som 
framstående auktoriteter inom området.51 

 
48 Se bl.a. Ramberg (2011) s. 16 not 2 och 3 samt Stattin & Svernlöv (2013) s. 20 not 2. 
49 Jfr. NJA 1972 s. 29 på s. 35; NJA 2011 s. 429 p. 10. 
50 Se SOU 1971:15 s. 3 och 159. 
51 Vid användandet av juridisk litteratur har det i praktiken ofta betydelse om författaren 

ses som en auktoritet i juristsamhället, se Ramberg (2024) s. 79. 
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Att aktieägaravtal främst har stöd i doktrinen medför en del utmaningar för 
framställningen. En inbyggd osäkerhet som jag inte kommer runt är frågan 
om vilka belägg som finns för att röstbindningsavtal över huvud taget före-
kommer i aktiebolag. Genom att ta fasta på förarbetena till aktiebolagslagen 
finns det emellertid fog för att utgå från att röstbindningsavtal är vanliga. Ut-
talandena bör även kunna tillmätas särskild betydelse utifrån rättskälleläran. 
Förekomsten av röstbindningsavtal belyses bland annat i förarbetena till 2005 
års aktiebolagslag. I samband med utkastet till EU:s femte bolagsdirektiv fö-
respråkades även ett tvingande förbud mot vissa typer av röstbindningsavtal 
till följd av avtalens omfattande bruk i flera medlemsstater.52 Dessutom kan 
man fästa visst avseende vid att samtliga avhandlingsprojekt på området in-
nehåller konkreta exempel på hur röstbindningsklausuler kan se ut.53  

Det kan vidare möjligen ifrågasättas varför jag lutar mig mot avhandlingar 
som mer eller mindre kan betraktas som äldre. Vid användandet av äldre ju-
ridisk litteratur är det nämligen viktigt att vara försiktig med att likställa utta-
landen i dessa med gällande rätt.54 Det kan dock invändas att Arvidssons av-
handling som utgör det senaste bidraget till forskningen inom området tillkom 
efter ikraftträdandet av 2005 års aktiebolagslag, och beaktar såväl Nials som 
Roos studier. Avhandlingarnas omfattning gör de även betydelsefulla för mitt 
arbete, eftersom röstbindningsavtalen behöver studeras djupgående för att 
kunna besvara frågeställningarna och därigenom uppfylla arbetets syfte. Det 
begränsade antalet avhandlingar medför även att det saknas omfattande 
material att luta sig mot som inbegriper en heltäckande redogörelse för röst-
bindningsavtal. Detta motiverar också varför framställningen emellanåt kan 
återspegla en enskild författares uppfattning. För att nyansera bilden och för-
söka kringgå svårigheten med ett doktrinförankrat arbete har jag i möjligaste 
mån arbetat utefter att belägga fotnoterna med flera källhänvisningar. Enligt 
mig kan detta ses som en indikation på att en uppfattning är vedertagen. 

Slutligen ska nämnas att GAI-verktyget ChatGPT 5 har använts som ett 
språkligt stöd i begränsad utsträckning. Verktyget har fungerat som ett upp-
slagsverk för att vid behov ta fram synonymer och förslag på omformule-
ringar av meningar, samt vid översättning. Här ska nämnas att synonymer 
endast tagits fram för allmänspråkliga uttryck, utan att juridisk terminologi 
har ersatts eller ändrats. Verktyget har inte använts för idéutveckling eller vid 
inhämtandet av källmaterial.55 

1.5 Forskningsläge 

 
52 Min kursivering; Se SOU 1995:44 s. 144; prop. 2004/05:85 s. 1397 f. 
53 Jfr. Nial (1935) s. 50 ff.; Roos (1969) s. 127; Arvidsson (2011) s. 145 ff. 
54 Se Ramberg m.fl. (2024) s. 79. 
55 Användningen av GAI-verktyg har genomförts enligt Juridiska fakultetens studentpol-

icy för generativ artificiell intelligens (GAI) i undervisning och examination (2023-12-06). 
Se intygad och bifogad AI-blankett till uppsatsen. 
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Aktieägaravtal har tidigare behandlats i den rättsvetenskapliga diskussionen. 
Forskningen har särskilt intresserat sig för röstbindningsavtal och avtal om 
överlåtelsebegränsningar i förhållande till aktier. Överlåtelsebegränsningar 
har behandlats av Jan Sandström i Hembud och lösningsrätt vid övergång av 
aktie (1976), samt i Förköp, samtycke och hembud (2008) av Erik Sjöman. 
För uppsatsens vidkommande har däremot den forskning som skett avseende 
röstbindningsavtal störst betydelse. Centrala forskningsprojekt rörande röst-
bindningsavtal är Aktiebolagsrättsliga studier (1935) av Håkan Nial, Avtal 
och rösträtt (1969) av Carl Martin Roos samt Aktieägaravtal – Särskilt om 
besluts- och överlåtelsebindningar (2010) av Niklas Arvidsson. Samtliga av-
handlingar har gemensamt att de ingående behandlar aktierättsliga röstbind-
ningar, och utöver röstbindningsavtal omfattas även röstöverföringsavtal. Ni-
als arbete fokuserar främst på röstbindningsavtal som sådana. Det ska nämnas 
att hans ställningstaganden har kritiserats för att inte vara djupgående analy-
tiskt underbyggda.56 Roos undersöker röstbindningsavtalens funktion i både 
privata och publika aktiebolag, och innehåller även komparativa inslag. Vad 
gäller Arvidssons avhandling ligger fokus på besluts- och överlåtelsebind-
ningar i aktieägaravtal. Därutöver finns det juridisk litteratur som redogör för 
aktieägaravtal som avtalstyp på ett allmänt plan. Bland dessa verk kan näm-
nas Aktieägaravtal – en kortfattad handbok (1994) av Carl Martin Roos och 
Jan Kansmark, Introduktion till aktieägaravtal (2008) av Daniel Stattin och 
Carl Svernlöv, Bolagsordningen, aktieägaravtalet och minoriteten (2008) av 
Erik Sjöman och Aktieägaravtal i praktiken (2011) av Christina Ramberg. 
Flertalet i doktrinen har vidare behandlat aktieägaravtal i relation till den ak-
tiebolagsrättsliga separationsprincipen, och då belyst förhållandet mellan av-
talsrätt och aktiebolagsrätt.57 

Mot bakgrund av detta ligger uppsatsens existensberättigande i att antalet av-
handlingar som ingående behandlar röstbindningsavtal är få. Här utmärker sig 
mitt arbete från övriga genom att vara avgränsat till att endast behandla röst-
bindningsavtal inom privata aktiebolag. Därtill kan avhandlingarna numera 
betraktas som relativt gamla, där två tillkom före 2005 års aktiebolagslag. Ett 
bidrag om röstbindningsavtal i ljuset av gällande rätt kan därför framstå som 
motiverat även på denna grund. Trots befintliga studier kan det dessutom fö-
religga ett fortsatt forskningsbehov. Genom tidigare forskning kan ämnet be-
lysas ur nya infallsvinklar och således öppna för ytterligare diskussion. Upp-
satsen har därför även sitt berättigande i den vinkel som anammas. Mitt arbete 
skiljer sig från tidigare avhandlingar genom att analysera och problematisera 
röstbindningsavtalens funktion och effekter i privata aktiebolag, med särskilt 
fokus på maktbalansen och balansen mellan olika aktieägarintressen. Arbetets 
särskilda bidrag är således att aktiebolagslagens förarbetsuttalanden om en 

 
56 Se Roos (1969) s. 21 not 2. 
57 Se Johan Danelius och Johannes Ericson, ’Tvångsinlösen av aktier och aktieägaravtal’, 

SvJT 2011 s. 857; Gustaf Sjöberg, ’Tvångsinlösenreglerna tvingande’, JT Nr 1 2011/12 s. 
149; Niklas Arvidsson, ’Högsta domstolen och den aktiebolagsrättsliga separationsprinci-
pen’, JT Nr 1 2011/12 s. 50. 
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balans mellan ägarintressen används som en kontextuell ram för analysen, 
samtidigt som frågeställningarna besvaras utifrån olika partsperspektiv och 
med beaktande av denna balans. Trots omfattande analyser av röstbindnings-
avtal kan det, med hänsyn till det som sagts, konstateras att tidigare avhand-
lingar saknar den vinkel som mitt arbete tillför. Till detta kommer att aktieä-
garavtal, enligt min uppfattning, vanligtvis framställs som ett effektivt styr-
medel. Frågan om avtalens betydelse för maktbalansen i ett bolag är särskilt 
underbelyst. Eftersom både praxis och förarbeten indikerar att röstbindnings-
avtal förekommer som styrmedel i aktiebolag har ämnet relevans med hänsyn 
till aktieägarkollektivets intressen.58 Ämnet är vidare relevant ur ett lagtek-
niskt perspektiv med beaktande av de förarbetsuttalanden som ger uttryck för 
en strävan efter balans mellan olika ägarintressen.59 Undersökningen kan 
möjligen även få viss praktisk betydelse med tanke på röstbindningsavtalens 
frekventa förekomst i aktiebolag.60 

1.6 Disposition 
Efter detta inledande kapitel introduceras läsaren för arbetets utredande del, 
som är uppdelad i fyra kapitel. Den utredande delen inleds i kapitel två med 
en genomgång av aktiebolagsrättens struktur. Kapitlet inkluderar en redogö-
relse för aktiebolagsformen, där både aktiebolagets organisations- och be-
slutsstruktur presenteras. Dessutom presenteras doktrin- och förarbetsuttalan-
den som knyter an till intresseavvägningen mellan majoriteten och minorite-
ten i ett aktiebolag. Utöver detta görs en ”egen kommentar” för att reflektera 
över och underbygga tanken om en balans mellan olika aktieägarintressen, 
samt belysa varför röstbindningsavtal är intressanta mot bakgrund av denna 
balans. Det kan sägas att kapitlet ligger till grund för att placera röstbind-
ningsavtal i en aktiebolagsrättslig kontext.  

I kapitel tre introduceras läsaren för vad som karaktäriserar aktieägaravtal 
som avtalstyp. Inom detta kapitel presenteras olika aspekter som är grundläg-
gande dels för att förstå avtalstypen som sådan, dels i vilken utsträckning som 
aktieägaravtal har rättsverkningar. Detta inkluderar en redogörelse för avtals-
bestämmelserna, motiv för samt innebörden av avtalsförhållandet, och sepa-
rationsprinciperna. Koncentrations- och spridningsbegreppen, som är kärnan 
i aktieägaravtal och således grundläggande för uppsatsen, beskrivs även när-
mare. 

I kapitel fyra behandlas röstbindningsavtal på djupet. Kapitlet innefattar ett 
terminologiavsnitt för tydlighetens skull, eftersom röstbindningsavtal är en 
variant av aktieägaravtal och ibland går under olika beteckningar. Utöver 
detta innehåller kapitlet en genomgång av aktieägares rösträtt, innebörden av 
röstbindningar och röstbindningsklausuler i aktieägaravtal. Kapitlet avslutas 

 
58 Jfr. NJA 1972 s. 29; prop. 2004/05:85 s. 1397 f. 
59 Jfr. prop. 1997/98:99 s. 76; SOU 2001:1 s. 449. 
60 I SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation påpekas röstbindningsavtalens omfattande 

bruk i flera medlemsstater, se s. 144.   
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med en beskrivning av röstbindningsavtalens rättsverkningar och funktion i 
en aktiebolagsrättslig kontext. 

Slutligen kommer jag i kapitel fem att diskutera och besvara uppsatsens frå-
geställningar som framgår av avsnitt 1.2. Detta kapitel inrymmer även en pro-
blematisering av röstbindningsavtal i en aktiebolagsrättslig kontext. Jag kom-
mer sedan i kapitel sex göra några avslutande reflektioner för att sätta punkt 
för arbetet. 
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2 Aktiebolagsrättens struktur  

2.1 Inledning 
Detta avsnitt ska lägga grunden för den undersökning som följer, genom att 
möjliggöra en analys av röstbindningsavtal i en aktiebolagsrättslig kontext. 
Eftersom röstbindningsavtal avser aktieägares rösträtt som redan omfattas av 
aktiebolagsrättslig reglering är det lämpligt att inleda uppsatsen med en pre-
sentation av aktiebolagsrättens struktur. Här är aktiebolagets beslutsstruktur 
särskilt relevant, med tanke på rösträttsreglernas betydelse för beslutsfattan-
det. För att förstå vad som motiverar aktieägare att ingå röstbindningsavtal 
samt syftet med avtalen, krävs det också kunskap om hur dynamiken i ett 
aktiebolag kan se ut. Därför kommer jag även att redogöra för aktiebolagets 
och aktieägargruppens struktur, främst i förhållande till privata aktiebolag där 
aktieägaravtal är vanligast. Här kommer läsaren även att introduceras för vad 
det innebär att ha kontroll över ett aktiebolag, eftersom aktieägaravtal är en 
form av kontrolljusteringsinstrument.  

2.2 Allmänt om aktiebolag 

2.2.1 Privata och publika aktiebolag 
Aktiebolagsformen kan användas av både små och stora företag. Även om 
företagen har samma rättsliga organisationsform kan den organisatoriska 
strukturen skilja sig åt beroende på bolag.61 Enligt den etablerade uppfatt-
ningen kan man skilja mellan bolag vars aktier förekommer på marknaden 
och bolag där aktierna riktas till en begränsad krets.62 Detta framgår av ABL 
genom att ett aktiebolag antingen kan vara privat eller publikt, där endast de 
publika bolagen kan vända sig till allmänheten för kapitalanskaffning.63 Om 
ett aktiebolag är privat eller publikt har betydelse för aktieägargruppens struk-
tur.64 Ett aktiebolag vars aktier är noterade på börsen har normalt sina aktier 
spridda på ett stort antal aktieägare.65 I privata aktiebolag är aktieägarna ofta 
relativt få, samtidigt som var och en i normalfallet besitter en stor aktiepost 
som i huvudsak motsvarar den enskilde aktieägarens hela investeringsvilliga 

 
61 Se Roos (1969) s. 34 f.; Sandström (1976) s. 32; Mattsson (1970) s. 144; Kansmark & 

Roos (1994) s. 13. 
62 Se Roos (1969) s. 34 f.; Sandström (1976) s. 32; Kansmark & Roos (1994) s. 15 f. 
63 Jfr. 1 kap. 2 § 1 st. ABL och 1 kap. 7 § ABL; I äldre doktrin talar man i stället om öppna 

och slutna bolag. Denna distinktion syftar på om aktierna finns på den öppna marknaden 
(öppet bolag) eller inte (slutet bolag), se Roos (1969) s. 35 ff. och Sandström (1976) s. 32 ff. 
Termerna överensstämmer i huvudsak med distinktionen mellan noterade och privata bolag, 
varför jag i det följande kommer att utgå från terminologin i ABL. 

64 Se Roos (1969) s. 35 f.; Sandström (1976) s. 32.  
65 Se Kansmark & Roos (1994) s. 14 f. 
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kapital. Det är vanligt att aktieägarna är anställda i bolaget och således värnar 
om att bolaget förvaltas väl.66  

Privata aktiebolag kännetecknas av att samtliga aktieägare deltar, eller för-
väntas delta aktivt i verksamheten. Det ligger därmed i varje aktieägares in-
tresse att ha inflytande i bolaget oavsett aktiefördelningen.67 Exempelvis vill 
oftast samtliga aktieägare delta i bolagets förvaltning genom att vara närva-
rande vid och rösta på bolagsstämman.68 Varje aktieägare är dessutom mån 
om att inkluderas i den grupp som kontrollerar bolaget.69 Att aktieägarna ef-
tersträvar en faktisk kontroll över bolagets förvaltning kan förklaras av att de 
vill övervaka att deras ställning inte rubbas, samt förhindra att investeringen 
minskar i värde.70 Inom privata bolag tenderar makten inte att koncentreras 
till en snävare krets som inom noterade bolag, utan det handlar ofta om att 
försöka sprida makten mellan aktieägarna.71 Det är dock möjligt att även kon-
centrationstendenser kan förekomma inom privata bolag, det vill säga att 
makten koncentreras.72 Aktieägarnas strävan efter maktspridning och makt-
koncentration kan uppfyllas genom aktieägaravtal eller konsortialavtal.73 

2.2.2 Aktieägargrupper  
Att makten i bolaget utgår från majoritetsprincipen leder i regel till en kate-
goriklyvning mellan aktieägarna i form av en minoritet och en majoritet.74  
Majoriteten är den eller de aktieägare som, oberoende av ägarandelens stor-
lek, avger majoriteten av rösterna på bolagsstämman.75 Inom aktiebolagsrät-
ten talar man även om majoritets- och minoritetsaktieägare.76 Majoritetsak-
tieägare är vanligtvis en ägare som innehar mer än hälften av rösterna i ett 
aktiebolag. Minoritetsaktieägare har i stället små aktieinnehav. Dessutom ta-
lar man om kontrollaktieägare. Det rör sig då om aktieägare som har mindre 
än 50 % av rösterna, men vars innehav är tillräckligt stort för att kunna styra 
beslut på bolagsstämman.77  

Ägarstrukturen i ett aktiebolag kan variera beroende på om det föreligger ett 
utspritt eller koncentrerat ägande. Detta kan i sin tur leda till intressekonflikter 

 
66 Se Roos (1969) s. 49; Sandström (1976) s. 34 f.; Bergström & Samuelsson (2025) s. 

159. 
67 Se Roos (1969) s. 49; Sandström (1976) s. 34; Kansmark & Roos (1994) s. 15. 
68 Se Sandström (1976) s. 34. 
69 Se Roos (1969) s. 49; Sandström (1976) s. 34. 
70 Se Sandström (1976) s. 34 f. 
71 Se Roos (1969) s. 49 f.; Kansmark & Roos (1994) s. 15. 
72 Jfr. Roos (1969) s. 51. 
73 Jfr. Roos (1969) s. 46 jämfört med s. 50; Kansmark & Roos (1994) s. 15. För en närmare 

redogörelse för konsortialavtal, se avsnitt 4.2.  
74 Jfr. Bergström m.fl. (1994) s. 117–165.  
75 Se 7 kap. 40 § ABL; Almlöf & Östberg (2024) s. 95 not 82. 
76 Jfr. Sjöman (2008) s. 49. Se även 22 kap. ABL och reglerna om tvångsinlösen av mi-

noritetsaktier, som illustrerar förekomsten av minoritets- och majoritetsaktieägare i ett aktie-
bolag.  

77 Se Bergström & Samuelsson (2025) s. 19. 
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inom bolaget. I ett bolag med hög ägarkoncentration kan en konflikt uppstå 
mellan minoritetsaktieägare och en ägare till aktier som ger röstmajoritet. En 
intressekonflikt är en situation där en aktör i, eller i förhållande till ett aktie-
bolag, antingen har ett informationsövertag eller ett inflytande som kan ut-
nyttjas för att tillhandahålla individuella fördelar.78  

2.2.2.1 Balans mellan olika ägarintressen 
Frågan om hur intresseavvägningen ska göras mellan majoriteten och mino-
riteten tillhör enligt doktrinen ett av de mer komplicerade områdena inom 
aktiebolagsrätten.79 Det är förvisso oundvikligt att inte låta någon form av 
majoritet styra bolagets verksamhet, eftersom ett bolag måste kunna fatta be-
slut oberoende av om full enighet föreligger.80 I doktrinen har det beskrivits 
som orealistiskt att sträva efter total jämlikhet i bolagets beslutsfattande, var-
för minoritetsaktieägare måste tolerera ojämlikhet i viss mån.81 Förarbetena 
antyder att det, teoretiskt betraktat, är så att den som ansluter till ett aktiebolag 
som aktieägare får antas vara medveten om och godta en ordning där de med 
röstmajoritet utövar det avgörande inflytandet.82 En central fråga är emeller-
tid i vilken utsträckning minoriteten ska behöva rätta sig efter majoritetens 
beslut.83 Det kan sägas vara en av lagstiftarens uppgifter att hitta den rätta 
balansen mellan dessa två sidor.84 

Det finns flertalet bestämmelser i aktiebolagslagen som avser att skydda mi-
noriteten av aktieägarna mot de risker som föreligger till följd av den röst-
mässiga majoritetens bestämmanderätt i bolaget.85 Av förarbetena framgår 
dessutom att aktiebolagslagen tillgodoser ett grundläggande krav på minori-
tetsskydd.86 Minoritetsskyddet ska säkerställa att en aktieägare eller grupp av 
aktieägare vars aktieinnehav ger röstmajoritet på bolagsstämman inte kan 
fatta vilka beslut som helst utan att beakta övriga aktieägare.87 Majoritetsprin-
cipen medför nämligen en risk för att den eller de som kontrollerar majorite-
ten av rösterna kan gynnas på bekostnad av minoriteten.88 I samband med 
lagstiftningsarbetet till 2005 års aktiebolagslag uttalades att lagen måste ut-
formas så att den tillgodoser en balans mellan olika ägarintressen och skyddar 
aktieägarminoriteter mot majoritetsmissbruk.89 Ett liknande uttalande gjordes 
i SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation, i vilket det uttrycktes att aktiebo-
lagslagen måste upprätthålla en viss balans mellan olika ägarintressen. Av 

 
78 Se Bergström & Samuelsson (2025) s. 17–19. 
79 Jfr. Olsson (1967) s. 271; Bergström m.fl. (1994) s. 117–165; Beyer & Båvestam (2008) 

s. 11; Skog (2025) s. 23 f. 
80 Se Skog (2025) s. 23. 
81 Se Ponkä (2016) s. 48. 
82 Se Ds 2015:25 s. 38. 
83 Se Skog (2025) s. 23 f. 
84 Se Skog (2025) s. 23 f. 
85 Se Lehrberg (2015) s. 79. 
86 Se prop. 2019/20:194 s. 50 f. 
87 Se prop. 2019/20:194 s. 50 f. 
88 Se Svernlöv (2023) s. 29. 
89 Se prop. 1997/98:99 s. 75. 
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denna anledning utformade kommittén sina lagförslag på ett sätt som innebar 
att majoritets- och minoritetsintressen balanseras. Även i detta fall betonades 
att aktieägarminoriteter ska skyddas mot majoritetsmissbruk, men att lagreg-
lerna ska vara utformade så att inte obetydliga minoriteter kan stoppa beslut 
som en stor majoritet av aktieägarna står bakom.90 Ytterligare uttalanden om 
en balans mellan olika aktieägarintressen har uttalats i SOU 2001:1 Ny aktie-
bolagslag. Uttalandena rörde visserligen vikten av en tydlig kompetensför-
delning mellan bolagsorganen, men skedde mot bakgrund av att viss aktiebo-
lagsrättslig reglering skulle utformas så att: ”[…] man åstadkommer den ba-
lans mellan bolagsorganen och mellan olika aktieägarintressen som lagstifta-
ren åsyftat”. Därtill uttalades att även aktiebolagslagens kompetensfördelning 
syftar till att bland annat skapa en balans mellan majoriteten och minoriteten, 
samt enskilda aktieägare.91  

Förarbetena har länge behandlat frågan om att minoriteten måste skyddas mot 
majoriteten.92 Genom en översikt av aktiebolagslagen kan det sägas att mino-
ritetsskyddets utformning, i synnerhet frågan om ett förstärkt skydd, varit en 
återkommande diskussion.93 Lagberedningen framhöll i förarbetena till 1944 
års aktiebolagslag att frågan om hur minoritetsskyddet lämpligen bör ordnas 
är en av aktiebolagsrättens ömtåligaste frågor. Behovet av ett minoritetsskydd 
ansågs befogat, då risken för att majoriteten missbrukar sin makt var bety-
dande och bekräftad av erfarenheten. Däremot identifierades också risken för 
att minoriteten kan missbruka minoritetsskyddet till skada för majoriteten el-
ler bolaget.94 Det bör nämnas att regeringen senast år 2020 förespråkade ett 
starkare minoritetsskydd.95  

I doktrinen har det uppgetts vara förenat med betydande svårigheter att genom 
lagstiftning åstadkomma en detaljerad avvägning mellan majoritets- och mi-
noritetsintressen. Resultatet av en för långtgående tillämpning av majoritets-
principen är en minskad investeringsvilja så länge en kapitalinsats inte garan-
terar en majoritetspost. Är minoritetens rättigheter i stället för omfattande 
finns risken att hela bolagets verksamhet sätts ur funktion. Lagstiftaren måste 
därför beakta att minoriteten kan missbruka sina rättigheter. Det är heller inte 
självklart att en regel som syftar till att värna minoritetsintressen faktiskt får 
en sådan effekt.96 Det är vanligt att det föreligger ett samband mellan aktieä-
garavtal och maktförhållandena mellan olika aktieägare eller ägargrupper i 
bolaget. Exempelvis kan en majoritet genom aktieägaravtal trygga sin majo-
ritetsställning för framtiden.97 Trots att detta är viktigt utifrån ett 

 
90 Se SOU 1995:44 s. 11. 
91 Jfr. SOU 2001:1 del 1 s. 449. 
92 Jfr. SOU 1941:9 s. 22 f.; prop. 1997/98:99 s. 74 f.; SOU 1995:44 s. 11; prop. 

2019/20:194 s. 50 f. 
93 Jfr. SOU 1941:9 s. 23; prop. 1997/98:99 s. 76. 
94 Se SOU 1941:9 s. 22. 
95 Se prop. 2019/20:194 s. 1. 
96 Se Bergström m.fl. (1994) s. 117–165. 
97 Se Lehrberg (2015) s. 79. 
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ägarperspektiv vill jag påstå att det kan medföra svårigheter för den avsedda 
balansen som beskrivits, eftersom majoritetsaktieägare redan till följd av ma-
joritetsprincipen befinner sig i ett bättre maktläge än minoriteten. 

2.2.2.2 Egen kommentar 
Med beaktande av minoritetsskyddets syfte och de förarbetsuttalanden som 
finns gällande upprätthållandet av en balans mellan olika aktieägarintressen, 
framstår det som att lagstiftaren eftersträvar någon form av balans i relationen 
mellan olika aktieägargrupper. Detta antagande bygger främst på att kommit-
tén i samband med SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation utformade lag-
förslagen så att majoritets- och minoritetsintressen skulle ”balanseras”. Det 
framstår därför som att balansen anknyter till frågan om makten i bolaget, 
eftersom förarbetsuttalandena bygger på att varken majoriteten eller minori-
teten ska ha möjlighet att missbruka sin makt. Minoritetsskyddet har också 
införts på grundval av risken för maktmissbruk, varför det kan argumenteras 
för att behovet av reglerna indikerar att makten inte får förskjutas alltför långt 
i majoritetens riktning. Med hänsyn till lagstiftarens oro för minoritetsmiss-
bruk gäller omvänt att makten inte heller får förskjutas i alltför hög grad till 
minoriteten. Något som tyder på att balansgången mellan majoritet och mi-
noritet är en grundläggande bolagsrättslig fråga är den återkommande dis-
kussionen om minoritetsskyddets utformning i lagstiftningsarbetena. Det är i 
ljuset av denna balans som röstbindningsavtal blir särskilt intressanta, ef-
tersom sådana avtal vanligen har för avsikt att sprida eller koncentrera kon-
trollen i bolaget.98 

2.2.3 Om kontrollen över bolaget 
Aktiebolaget kännetecknas särskilt av separationen mellan ägande och kon-
troll. I västerländska samhällen är det en grundläggande rättighet att förfoga 
över sådant som innehas med äganderätt. Det förhåller sig däremot an-
norlunda när det kommer till aktieägande. Här är sambandet mellan ägande 
och inflytande komplicerat, vilket beror på att ägandeformen är beroende av 
att ett verkställande organ ingår rättshandlingar som påverkar aktiens värde. 
Sambandet mellan ägande och inflytande manifesteras i stället på bolagsstäm-
man.99 I doktrinen har det påståtts att det är en vanlig uppfattning att någon 
kontrollerar eller har kontroll över ett aktiebolag.100 Som exempel kan näm-
nas att kontrollaktieägarna i bolag med noterade aktier vill bevara och stärka 
sin kontroll över bolaget.101 Att närmare precisera vad begreppen innebär i 
sammanhanget har däremot beskrivits som svårt. Eftersom termen kontroll 
kan syfta på olika typer av situationer är det besvärligt att fastställa uttryckets 
betydelse i allmänt språkbruk. Roos har försökt definiera kontrollbegreppet 
och menar att kontrollera i det aktuella sammanhanget är synonymt med att 

 
98 Se Mattsson (1970) s. 137. 
99 Se Westerlund (2018) s. 117. 
100 Se Roos (1969) s. 33 f. 
101 Se Kansmark & Roos (1994) s. 14. 
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leda, dirigera, ha makten över.102 Han definierar kontroll som: ’’[…] den per-
son eller den grupp av personer som på grundval av yttre påvisbara faktorer 
av generell betydelse, såsom aktieinnehav eller avtal, kan genomdriva ordi-
nära stämmobeslut, sägs ha kontroll över aktiebolaget i fråga”.103  

När det gäller kontrollen i ett aktiebolag har rösträttsreglerna en central bety-
delse. Frågan om hur man i praktiken försökt hantera den osäkerhet i kon-
trollpositionen som följer av rösträttsreglerna kan inte besvaras enhetligt för 
alla aktiebolag. Enligt Roos måste man ta hänsyn till vilken bolagstyp det rör 
sig om på grund av skillnaderna i den organisatoriska strukturen.104 Kontroll-
mönstret i ett bolag skiljer sig markant mellan privata och publika aktiebo-
lag.105 Det kan generellt sägas att en spridning av kontrollen är vanligast i 
privata bolag, medan en koncentration av kontrollen snarare förekommer i de 
publika bolagen. Att kontrollen tenderar att spridas i privata bolag beror på 
att varje aktieägare oftast har en stor aktiepost som utgör en betydande del av 
hans tillgångar, samtidigt som de har en stark anknytning till bolaget. Vid en 
investering är det vanligt att personen i fråga kräver ett inflytande i bolaget 
oavsett hur aktierna är fördelade. Det är därför vanligt att majoritetsprincipen 
åsidosätts inom privata bolag, och att kontrollen i stället sprids och fördelas 
mellan aktieägarna. En sådan spridning och fördelning medför vanligtvis att 
kontrollgruppen kommer att bestå av samtliga aktieägare. Här bör nämnas att 
Roos menar att det är något av en verklighetsfrämmande generalisering att 
påstå att koncentrationstendenser inte förekommer i privata bolag. Beträf-
fande koncentration av kontrollen i privata bolag kan så ske när ett större antal 
aktieägare deltar aktivt i företaget medan andra bara är passiva. Omvänt kan 
spridning av kontrollen vara aktuellt i de publika bolagen när minoritetsgrup-
per ska integreras i kontrollgruppen.106 

Det är möjligt att påverka kontrollfördelningen inom bolaget på olika sätt, 
däribland med stöd av bolagsrättsligt giltiga instrument som röstvärdesdiffe-
renser och rösträttsbegränsningar i bolagsordningen (4 kap. 5 § och 7 kap. 8 
§ ABL). Om aktieägarnas behov inte tillgodoses av aktiebolagslagens struk-
tur för maktfördelning mellan aktieägare kan de ingå ett aktieägaravtal för att 
åstadkomma den kontroll som önskas.107 

2.3 Aktiebolagets beslutsstruktur 

2.3.1 Beslutsrättigheter 
I aktiebolagsrätten betraktas bolagets beslutsfattande som knutet till olika rät-
tigheter. Dessa kan benämnas beslutsrättigheter (beslutsbindningar) och ingår 

 
102 Min kursivering; Se Roos (1969) s. 31. 
103 Se Roos (1969) s. 33 f. 
104 Se Roos (1969) s. 34 f. 
105 Se Roos (1969) s. 108. 
106 Se Roos (1969) s. 49–51. 
107 Se Westerlund (2018) s. 117 f. 
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som en del av bolagets inre rättsförhållanden, vilket innebär att beslutsrättig-
heterna utgör en del av relationen mellan bolaget som juridisk person och dess 
aktörer, såsom aktieägare och styrelseledamöter. Annorlunda uttryckt är be-
slutsrättigheterna kopplade till aktörsroller inom bolaget eller till bolagets or-
gan. Beslutsrättigheterna täcker ett stort område och omfattar bland annat för-
valtningsrättigheter hos aktieägare, däribland rösträttigheter. Enligt Arvids-
son kan beslutsrättigheterna delas upp med hänsyn till om rättigheten tillkom-
mer en aktör eller ett bolagsorgan. Det förra benämns aktörsbindningar, me-
dan det senare benämns organbindningar.108 När beslutsrättigheterna utövas i 
bolaget fungerar dessa som ett led i en beslutsfattande verksamhet, vilken ge-
nom organen är knuten till aktiebolagsrättsliga normer som anger aktiebo-
lagsrättsliga verkningar. Detta kan illustreras genom exemplet att aktieägare 
utövar sin rösträtt vid bolagsstämma.109 

2.3.2 Bolagsorganen 
Bolagsorganen har en central roll vid bolagets beslutsfattande. Bolagsorganen 
utgör beslutsinstanser som juridiskt-tekniskt tillskrivs självständig kompetens 
att fatta beslut i bolagets namn. Enligt aktiebolagslagen tilldelas sådan be-
slutskompetens bolagsstämman, styrelsen och verkställande direktör. Enligt 
aktiebolagslagen är röstregler kopplade till stämman och styrelsen, vilket 
krävs i de fall ett bolagsorgan består av flera ledamöter.110  

Bolagsorganen omfattas av en strikt kompetensfördelning.111 Aktiebolagsla-
gens kompetensfördelning ska som sagt tillgodose en balans mellan bolagets 
olika organ samt mellan majoriteten och minoriteten. Enligt kompetensför-
delningen är bolagsstämman det högsta beslutsfattande organet, följt av sty-
relsen som tillsätts av stämman. Styrelsen sköter bolagets organisation och 
övergripande förvaltning. Styrelsen väljer i sin tur bolagets verkställande di-
rektör, som är underställd styrelsen och handhar bolagets löpande förvalt-
ning.112 Enligt funktionsfördelningsläran ska bolagsorganens funktioner i hu-
vudsak respekteras, eftersom det är av samhälleligt intresse att aktiebolag i 
största mån förvaltas i enlighet med lagstiftarens intentioner.113 Funktionsför-
delningsläran kan beskrivas som läran om bolagsorganens funktioner, och 
både anger och skyddar de funktioner bolagsorganen har.114 

Bolagsstämman utgör det forum där aktieägarna kan nyttja sin beslutanderätt 
i bolagets angelägenheter (7 kap. 1 § ABL).115 Det innebär att den rättsliga 

 
108 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 45 f. För en utförligare redogörelse om aktörsbindningar, se 

avsnitt 4.4.2. 
109 Se Arvidsson (2010) s. 167. 
110 Se Arvidsson (2010) s. 120 f. 
111 Se Arvidsson (2010) s. 124. 
112 Se SOU 2001:1 s. 449. 
113 Se Eklund & Stattin (2021) s. 330.  
114 Se Lidman m.fl. (2024) s. 341 ff. 
115 Se Skog (2025) s. 158; Bergström & Samuelsson (2025) s. 64; Johansson (2026) s. 

132. 
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makten i bolaget huvudsakligen åligger stämman och dess beslutsfattande.116 
Bolagsstämman är även det forum där sambandet mellan ägande och infly-
tande kommer till uttryck.117 De beslut som bolagsstämman fattar är beroende 
av hur aktieägarna utövar sina rättigheter.118 Bolagsstämman ger aktieägarna 
möjlighet att värna sina intressen i bolaget genom utövandet av rösträtten.119 
Både storleken på aktieinnehavet samt aktiernas röstvärde avgör vilken röst-
styrka varje aktieägare har vid bolagsstämman.120 Om det inte föreligger hin-
der enligt lag eller bolagsordning kan bolagsstämman besluta om alla frågor 
som rör bolaget. Detta följer av bolagsstämmans residualkompetens, som in-
nebär att stämman har kompetens i alla frågor som inte uttryckligen omfattas 
av ett annat bolagsorgans exklusiva kompetens.121 Bolagsstämman har dock 
exklusiv kompetens i vissa beslut, som ändring av bolagsordningen, emiss-
ioner och andra förändringar av aktiekapitalet, val av styrelse och utdel-
ning.122 Med stöd av föreskrifter i bolagsordningen kan stämman också be-
sluta i frågor som annars hade ankommit på styrelsen.123 Bolagsstämman är 
bunden av generalklausulen vid beslutsfattandet, vilket medför att stämman 
inte får fatta beslut som är ägnat att ge en otillbörlig fördel åt en aktieägare 
eller någon annan till nackdel för bolaget, eller annan aktieägare.124 Ett stäm-
mobeslut kan klandras om det inte tillkommit i behörig ordning eller annars 
strider mot ABL, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen (7 
kap. 50 § ABL). Vid en klandertalan är avsikten att försöka ogiltigförklara 
eller ändra ett beslut eftersom det är förenat med formella eller materiella 
brister.125 

2.3.3 Majoritetsprincipen  
Beslutsfattandet i ett aktiebolag vilar på majoritetsprincipen. Utöver att prin-
cipen är central för bolagets drift och framgång, bidrar den även till ett effek-
tivt beslutsfattande i bolaget.126 Majoritetsprincipen fastslår att stämmans be-
slut utgörs av den mening som fått mer än hälften av de avgivna rösterna (7 
kap. 40 § ABL).127 Huvudregeln om absolut majoritet gäller inte om annat 
föreskrivs i bolagsordningen, eller när det av lagen fordras kvalificerad ma-
joritet.128 Ibland talar man om praktisk majoritet eftersom den relevanta ma-
joriteten rent faktiskt kan vara en minoritet. Detta beror på att 

 
116 Se Arvidsson (2010) s. 128. 
117 Se Westerlund (2018) s. 117. 
118 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 47. 
119 Se Bergström & Samuelsson (2025) s. 65. 
120 Se SOU 1995:44 s. 12. 
121 Se Skog (2025) s. 158. 
122 Se Svernlöv (2023) s. 63. 
123 Se Bergström & Samuelsson (2025) s. 65. 
124 Se Johansson (2017) s. 39, 43. 
125 Se Johansson (2017) s. 224. 
126 Se Östberg & Almlöf (2024) s. 94. 
127 Vid val gäller i stället att stämman anses ha valt den som fått flest röster, 7 kap. 41 § 

ABL. 
128 Se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen – En kommentar (2025-06-04, version 20, 

JUNO), kommentaren till 7 kap. 40 § under rubriken Majoritetskrav. 
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majoritetsprincipen omfattar de vid stämman företrädda aktierna. Det är såle-
des möjligt att en minoritetsgrupp eller en ensam ägare av en minoritet av 
aktierna kan komma att styra stämmans beslut. Så kan vara fallet när en ma-
joritet av rösterna är hänförliga till aktier som inte representeras vid stäm-
man.129  

Enligt aktiebolagslagens systematik kan den som innehar aktier motsvarande 
mer än hälften av rösterna i ett aktiebolag utöva det bestämmande inflytandet 
i detsamma. Det är därför möjligt för en majoritetsägare att utse bolagets sty-
relse, samt styra bolagsstämmans beslut i flera andra hänseenden.130 Minori-
tetsaktieägares möjlighet att utöva inflytande över bolagets förvaltning är så-
ledes begränsad.131 Bolagsstämman är ett organ som kan utnyttjas för ägarin-
flytande. Hur detta går till beror på bolagets ägarstruktur och spridningen av 
aktier. Exempelvis kan omröstningarna påverkas när det finns personliga re-
lationer i ett bolag med ett fåtal aktieägare.132  

 

 
129 Se Arvidsson (2010) s. 128. 
130 Se Kansmark & Roos (1994) s. 18; Sjöman (2008) s. 49. 
131 Se Kansmark & Roos (1994) s. 18. 
132 Se Bergström & Samuelsson (2025) s. 64. 
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3 Aktieägaravtal som avtalstyp 

3.1 Inledning 
Aktieägaravtal kännetecknas av stor variation när det kommer till avtalsinne-
hållet, vilket kan förklaras av att de bolag som använder aktieägaravtal skiljer 
sig åt.133 Det är emellertid betydelsefullt för framställningen att gå närmare in 
på aktieägaravtalet som sådant, eftersom röstbindningsavtal utgör en variant 
av aktieägaravtal. Avtalen är således inte ömsesidigt uteslutande, utan det ena 
utgör en förutsättning för en djupare förståelse av det andra. I detta kapitel 
kommer jag därför att redogöra för aktieägaravtal som avtalstyp, i syfte att 
skapa en grund för den fortsatta framställningen av röstbindningsavtalen. Ka-
pitlet kan därmed sägas fungera som en kontextuell ram som ska bidra till 
förståelsen för röstbindningsavtal, samt underbygga den kommande diskuss-
ionen i kapitel fem. 

3.2 Aktieägaravtalets reglering 
Aktieägaravtal är den allmänna beteckningen för de avtal som aktieägare in-
går beträffande verksamheten inom bolaget.134 Begreppet avser inte avtalets 
typ eller kategorisering, utan avtalstypen avgörs vanligen av avtalsförpliktel-
serna.135 Det är som sagt främst inom den privata bolagssfären som aktieä-
garavtal förekommer.136 Den som försöker definiera vad ett aktieägaravtal är 
ställs snabbt inför problemet att lagreglering saknas. Dessutom är rättspraxis 
mycket begränsad, vilket beror på att de konflikter som aktieägaravtal aktua-
liserar normalt inte hamnar i allmän domstol.137 Aktieägaravtal är en avtalstyp 
som tillkommit genom det praktiska rättslivet. Att aktieägaravtal inte ryms 
inom någon lagreglerad avtalstyp innebär att klassificeringen inte tillmäts nå-
gon rättslig betydelse.138 Enligt den knapphändiga praxis som finns anses ett 
aktieägaravtal reglera aktieägarnas förhållande till varandra och bolaget.139  

En uppfattning i doktrin är att aktieägaravtal reglerar rättigheter som i aktie-
bolagsrättsligt hänseende tillkommer aktieägare.140 Arvidsson menar att 
denna uppfattning framgår redan av begreppet aktieägaravtal.141 Kansmark 
och Roos beskriver ett aktieägaravtal som: ’’[…] ett avtal varigenom alla eller 
vissa av aktieägarna i ett aktiebolag till komplettering av bolagsordningen re-
glerar utövandet av sina förvaltningsmässiga och/eller ekonomiska befogen-
heter samt rätten att disponera över aktierna i bolaget’’.142 Det kan sägas att 

 
133 Se Arvidsson (2010) s. 66. 
134 Se Arvidsson (2010) s. 13. 
135 Se Lehrberg (2015) s. 67. 
136 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Arvidsson (2010) s. 13.  
137 Se Roos (1969) s. 22; Ramberg (2011) s. 26; Westerlund (2018) s. 113. 
138 Se Arvidsson (2010) s. 59 och 64. 
139 Jfr. NJA 2011 s. 429 p. 8. 
140 Se Arvidsson (2010) s. 64; Jfr. Ramberg (2011) s. 15; Stattin & Svernlöv (2013) s. 19. 
141 Se Arvidsson (2010) s. 64. 
142 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15. 
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ett aktieägaravtal föreligger om två eller fler aktieägare utgör avtalsparter, och 
att avtalet i huvudsak rör deras aktieägande eller de rättigheter och skyldig-
heter som följer av aktieägandet.143 

3.3 Avtalsparterna och förhållandet 
Parterna i ett aktieägaravtal kan vara allt från två till samtliga av bolagets 
aktieägare. Avtalet kan även omfatta aktieägare som tillsammans represente-
rar en majoritet eller minoritet av rösterna eller aktierna i bolaget. Det är vi-
dare möjligt att flera aktieägaravtal förekommer i samma bolag.144 Parterna i 
ett aktieägaravtal omfattas av en lojalitetsplikt gentemot varandra.145 Lojali-
tetspliktens närmare innebörd är att en part med omsorg, enligt bästa förmåga, 
ska respektera även motpartens intressen i avtalet. Självaste omfattningen av 
lojalitetsplikten avgörs i varje enskilt fall.146 Inom ramen för lojalitetsplikten 
är parterna skyldiga att verka för att avtalet genomförs enligt avtalsvillkoren. 
I regel gäller att parten måste avstå från handlingar som medför risk för att 
motparten drabbas av skada.147 Utöver att tillvarata sina egna intressen ska en 
avtalspart även vara lojal och hjälpa motparten.148  

I doktrinen talas det också om att ett aktieägaravtal kan aktualisera en lojali-
tetsplikt genom att utgöra ett enkelt bolag.149 Enligt den dominerande upp-
fattningen kan aktieägaravtal betraktas som ett enkelt bolag.150 Äldre praxis 
ger stöd för en sådan klassificering, vilket framgår av Nials rättsutlåtande i 
NJA 1942 s. 627 (Graningeverken). Enligt uttalandet hade ett tvistigt avtal 
mellan två aktieägare karaktären av ett enkelt bolag.151 Med ett enkelt bolag 
avses att två eller flera personer har slutit en överenskommelse om att sam-
verka för ett gemensamt ändamål. Rekvisiten bör vara uppfyllda i det fall per-
soner som har bildat eller tänker bilda ett aktiebolag avtalar om att i någon 
mån samverka, exempelvis genom att rösta på ett visst sätt. I praxis har det 
fastställts att delägare i enkla bolag omfattas av en lojalitetsplikt sinsemellan. 
Det är således möjligt att aktieägare som ingår i ett aktieägaravtal också har 
en associationsrättsligt grundad lojalitetsplikt gentemot det enkla bolaget, det 
vill säga gentemot varandra, och därmed indirekt aktiebolaget.152  

3.4 Motiv för avtalsingående 

 
143 Se Lehrberg (2015) s. 71. 
144 Se Arvidsson (2010) s. 71. 
145 Se Ramberg (2011) s. 86; Lehrberg (2015) s. 76; Almlöf & Östberg (2024) s. 176 f. 
146 Se NJA 2021 s. 943 p. 13–15. 
147 Se NJA 2021 s. 943 p. 15 f. 
148 Se Ramberg (2011) s. 86–87. 
149 Se Almlöf & Östberg (2024) s. 178. 
150 Jfr. Kansmark & Roos (1994) s. 35; SOU 1978:67 s. 59 samt 116; Stattin (JT 2011/12) 

s. 764; Stattin & Svernlöv (2013) s. 23; Sandström (2023) s. 86; Almlöf & Östberg (2024) s. 
178. 

151 Jfr. NJA 1942 s. 627. 
152 Se Almlöf & Östberg (2024) s. 178. 
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Utmärkande för aktieägaravtal är att de sträcker sig in i aktiebolagsrättens 
område, vilket innebär att de avviker från vad som föreskrivs av aktiebolags-
rättsliga normer, och ibland även bolagsordningsnormer.153 Vad gäller före-
komsten av aktieägaravtal menar Arvidsson att aktieägare vill frångå den rät-
tighetsstruktur som framgår av aktiebolagsrättsliga normer.154 Att avtalen är 
oförenliga med aktiebolagsrättsliga normer tydliggörs om man ser till aktieä-
garavtal som innehåller röstbindningar (röstbindningsavtalen). Sådana avtal 
avviker från den aktiebolagsrättsliga friheten att rösta efter eget omdöme på 
bolagsstämman, eftersom bindningarna avser skyldigheter i förhållande till 
rösträtten.155  

Anledningen till att aktieägare ingår aktieägaravtal kan variera och hänger 
samman med vilka intressen avtalsparterna har av bolaget och sitt ägande. Ett 
vanligt motiv är att ägarsynen hos avtalsparterna skiljer sig från aktiebolags-
rättens. Det är inte ovanligt att samarbetet inom de flesta bolagen grundar sig 
på att ägarna främst vill dra nytta av bolaget i andra egenskaper än aktieägare. 
Följden blir att det faktiska syftet med ägandet bottnar i direkta eller indirekta 
yttre rättsförhållanden mellan ägarna och bolaget, i stället för målsättningen 
att maximera kapitalavkastningen. När aktieägare inte kan tillgodose sina in-
tressen på lagstiftningsväg kan aktieägaravtal ingås för att utforma ett ägar-
skydd enligt ägarnas externa preferenser, eller i syfte att stärka det ägarskydd 
som aktiebolagsrätten tillhandahåller.156  

Det är mycket vanligt att aktieägaravtal nyttjas för att reglera frågor som rör 
bolagets beslutsfattande. Röstbindningsavtal utgör ett vanligt exempel på en 
sådan form av reglering.157 Exempelvis kan majoriteten använda aktieägarav-
tal för att kontrollera bolaget i centrala frågor. I mindre bolag med få aktieä-
gare kan det upplevas som otillräckligt att stödja sig på utfallet av en omröst-
ning på bolagsstämman. Ett aktieägaravtal möjliggör då att viss makt förflytt-
tas till det kontrollblock som bildas, där inflytandet över bolaget sker i över-
ensstämmelse med avtalets föreskrifter.158 Här tydliggörs enligt min mening 
att avtalen kan användas som verktyg för att befästa maktpositioner i bolaget, 
vilket är särskilt intressant med utgångspunkt i den tänkta balansen mellan 
olika aktieägarintressen. 

Ett bärande skäl till att aktieägarna, eller en aktieägargrupp, sammanstrålar 
och ingår aktieägaravtal är att det kan finnas skäl att modifiera effekterna av 
majoritetsprincipen.159 Syftet kan å ena sidan vara att koncentrera ägarinfly-
tande som annars hade varit utspritt på flera aktieägare om majoritetsprinci-
pen hade tillämpats. Avtalet kan å andra sidan syfta till att försöka sprida 

 
153 Se Arvidsson (2010) s. 14. 
154 Se Arvidsson (2010) s. 73. 
155 Se Arvidsson (2010) s. 14. 
156 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 43 f. 
157 Se Stattin (JT 2004/05) s. 108. 
158 Se Bergström & Samuelsson (2025) s. 159. 
159 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Sjöman (2008) s. 52. 
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ägarinflytande som hade tillfallit en viss eller vissa aktieägare om majoritets-
principen hade tillämpats.160 Oavsett om avtalet är maktspridande eller makt-
koncentrerande är syftet detsamma, nämligen att avvika från majoritetsprin-
cipen och skapa en annan rättighetsfördelning för beslutsfattandet på bolags-
stämman.161 Maktspridande aktieägaravtal kan särskilt förekomma i privat-
ägda bolag med få aktieägare, vilket beror på att ägarna normalt deltar i bola-
gets verksamhet och därav vill ha inflytande över verksamheten oavsett hur 
den inbördes aktiefördelningen ser ut.162 Av denna anledning ligger det i ägar-
nas intresse att ingå avtal för att reglera inflytandet över verksamheten i bo-
laget, och därigenom förhindra att någon eller några av ägarna kan utnyttja 
sin formella röststyrka för att fritt styra bolaget.163  

Genom aktieägaravtal kan aktieägare alltså formalisera överenskommelser 
om verksamheten i bolaget eller dess organ.164 I doktrinen beskrivs aktieägar-
avtal som ett kompletterande styrinstrument till bolagsordningen.165 Det är 
även vanligt att aktieägaravtal ingås för att reglera sådant som inte är rättsligt 
möjligt i bolagsordningen.166 Avtalen kan därför vara ett alternativ för aktieä-
gare som önskar en viss reglering, men som saknar det inflytande som krävs 
för att anpassa eller ändra bolagsordningen.167 Dessutom kan aktieägaravtal 
användas som ett kontrolljusteringsinstrument för att hantera den separation 
som görs mellan ägande och kontroll i aktiebolaget.168  

3.5 Särskilt om bestämmelser i aktieägaravtal 

3.5.1 Rättighetsbindningar 
Aktieägaravtal associeras ofta med rättighetsbindningar. Avtalen kan beskri-
vas som obligationsrättsliga skyldigheter som avser utövandet av oförändrade 
aktiebolagsrättsliga rättigheter. Detta beror på att avtalen saknar betydelse för 
aktiebolagsrättsliga rättigheter som sådana. Av denna anledning kan röstbind-
ningar ibland kallas för rösträttsbindningar.169 Terminologin varierar i avtals-
praxis, där man både talar om skyldigheter kring hur rösträtten ska utövas 
samt skyldigheter att rösta eller inte rösta på ett visst sätt.  

Uppfattade som rättighetsbindningar menar Arvidsson att de aktiebolagsrätts-
liga rättigheterna ingår i beskrivningen av avtalsföremålet, och det som 

 
160 Se Sjöman (2008) s. 53. 
161 Se Ramberg (2011) s. 16. 
162 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Sjöman (2008) s. 53. 
163 Se Sjöman (2008) s. 53. 
164 Se Stattin & Svernlöv (2013) s. 19. 
165 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15; Ramberg (2011) s. 15; Stattin & Svernlöv (2013) 

s. 22. 
166 Se Kansmark & Roos (1994) s. 16; Arvidsson (2010) s. 103; Lindskog (2011) s. 265; 

Ramberg (2011) s. 15. 
167 Se Kansmark & Roos (1994) s. 16 f. 
168 Se Westerlund (2018) s. 117. 
169 Se Arvidsson (2010) s. 161; Arvidsson (NJ 4:10) s. 53. 
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”binds” är de aktiebolagsrättsliga rättigheterna som sådana.170 Med rättighets-
bindning avses en obligationsrättslig skyldighet vad gäller utövandet av en 
rättighet R. Arvidsson beskriver begreppet som redundant och förklarar att 
skyldigheten i stället kan beskrivas i termer av föremålet för R. De avtalade 
skyldigheter som rättighetsbindningar anger kan vara skyldigheter att utöva 
eller inte utöva R, men även skyldigheter att utöva eller inte utöva R på visst 
sätt. Det är skyldigheter av någotdera slaget som avses med uttrycket ”skyl-
digheter rörande utövandet av R”. Rättighetsbindningar kan innehålla skyl-
digheter av bägge slagen, vilket är vanligt med aktörsbindningar.171 En rättig-
hetsbindning föreligger om följande tre krav är uppfyllda. För det första ska 
det avse en skyldighet gällande att utöva en rättighet R. För det andra ska 
denna rättighet ingå i ett rättsförhållande till en part som står utanför avtalet. 
För det tredje krävs att rättsordningen inte tillmäter bindningen någon verkan 
för R som sådan. Det är däremot inte en förutsättning att avtalet är obligat-
ionsrättsligt giltigt, utan rättighetsbindningar kan vara ogiltiga liksom avtal i 
allmänhet.172 

3.5.2 Koncentration och spridning av makt 
Den dominerande uppfattningen är att aktieägaravtal syftar till att sprida eller 
koncentrera makten i bolaget.173 Distinktionen utvecklades av Roos i syfte att 
förklara vad aktieägaravtal är och relaterar till skillnaden mellan noterade och 
privata bolag.174 Generellt gäller att aktieägaravtal avser att koncentrera mak-
ten i de noterade bolagen och sprida makten i de privata bolagen.175 En annan 
beskrivning är att maktspridande aktieägaravtal ämnar skapa ett slags mino-
ritetsskydd, medan maktkoncentrerande aktieägaravtal i stället ska koncen-
trera ägarinflytandet i bolaget.176 Ett och samma avtal kan emellertid vara av 
både maktkoncentrerande och maktspridande karaktär.177 Enligt Roos hand-
lar koncentration om att undvika spridning av kontrollen till andra aktieägar-
grupper. En sådan strävan finns hos kontrollaktieägarna i de publika bola-
gen.178 Spridning handlar däremot om att kontrollen ska spridas och fördelas 
mellan aktieägarna.179 

Arvidsson har i sin avhandling vidareutvecklat distinktionen mellan makt-
spridning och maktkoncentration. För att förstå den närmare betydelsen av 
distinktionen diskuteras begreppen makt, koncentration och spridning. Ur 
rättslig synpunkt handlar makt om rättigheter och hur de fördelas. Vad gäller 

 
170 Se Arvidsson (2010) s. 161.  
171 För en utförligare redogörelse om aktörsbindningar, se avsnitt 4.4.2. 
172 Se Arvidsson (2010) s. 165. 
173 Se Sandström (1976) s. 171 ff.; Sjöman (2008) s. 53; Arvidsson (2010) s. 73; Ramberg 

(2011) s. 16; Stattin & Svernlöv (2013) s. 20. 
174 Se Roos (1969) s. 37 ff. och s. 49 ff.; Sandström (1976) s. 171 ff.; Arvidsson (2010) s. 

73.  
175 Se Roos (1969) s. 51; Arvidsson (2010) s. 74. 
176 Se Stattin & Svernlöv (2013) s. 20. 
177 Se Roos (1969) s. 51; Sjöman (2008) s. 53. 
178 Se Roos (1969) s. 37 f. 
179 Se Roos (1969) s. 49–50. 
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koncentrations- och spridningsbegreppen menar Arvidsson att dessa bygger 
på spatiala metaforer för att förklara förändringar av det rättsliga maktmönst-
ret över bolaget och beslutsfattandet i detsamma. Den bärande idén är att det 
kan ske en förändring av det rättighetsmönster som bildar makten över bola-
get. Makten kan förändras åt två motsatta håll, rättare sagt i ”spridande” eller 
”koncentrerande” riktning, och aktieägaravtal är avsedda att sprida eller kon-
centrera makten över bolaget på ett sätt som avviker från vad aktiebolags-
rättsliga normer föreskriver. Till följd av att makten över bolaget tillfaller ak-
tieägarmajoriteten utgör majoritetsprincipen en viktig del av den fixpunkt 
som koncentrations- och spridningsbegreppen avser. Tolkat på detta sätt, an-
ser Arvidsson att ett avtal är koncentrerande eller spridande när det resulterar 
i en rättighetsfördelning av bolagsstämmans beslutsfattande som skiljer sig 
från majoritetsprincipens. Arvidsson lyfter däremot att begreppen koncentrat-
ion och spridning inte enbart kan definieras utifrån majoritetsprincipen, ef-
tersom bolagsstämmans beslutskompetens inte är oinskränkt. Den rättsliga 
makten över bolaget kan således inte uteslutande avgränsas till bolagsstäm-
monivå. Oavsett hur man ser på saken menar Arvidsson dock att det är svårt 
att klargöra hur begreppen koncentration och spridning ska tolkas.180  

Med hänsyn till den indelningsgrund som beskrivits ovan utgår indelningen 
från det rättighetsmönster som följer av majoritetsprincipen. Om det rör sig 
om en dikotomi menar Arvidsson att koncentration och spridning innebär 
kontradiktoriskt motsatta inverkningar på makten över bolagsstämman. För 
att beskriva sådana inverkningar kan begreppet maktdelning användas. Sprid-
ning omfattar en inverkan som främjar ett rättighetsmönster som uttrycker en 
mer långtgående maktdelning än vad majoritetsprincipen föreskriver. Kon-
centration innebär i stället en inverkan som främjar ett rättighetsmönster som 
uttrycker en mindre långtgående maktdelning än vad majoritetsprincipen fö-
reskriver. Det är däremot av betydelse för klassifikationerna vilket ”partsper-
spektiv” som intas. Med utgångspunkt i det sagda har Arvidsson illustrerat 
två exempel som presenteras nedan.181 

Exempel I 

”Ett aktiebolag har tre ägare, A, B och C. A innehar 10 % av rös-
terna, B 41 % och C 49 %. A och B avtalar om att A får bestämma 
hur B ska utöva rösträtten i en viss typ av ordinära stämmofrå-
gor.”182 

 

Exempel II 

 
180 Se Arvidsson (2010) s. 74 f. 
181 Se Arvidsson (2010) s. 75. 
182 Se Arvidsson (2010) s. 75. 
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”A har 10 % av rösterna, B har 51 % och C har 39 %. A och B 
avtalar om att A ska ha en vetorätt beträffande en viss typ av or-
dinära frågor.”183 

 

Det första exemplet rör ett avtal som är koncentrerande i relationen mellan 
avtalsparterna (A och B) och utomstående aktieägare C. Enligt avtalet har A 
befogenhet att påföra B en skyldighet att rösta som A önskar i ett visst slags 
ordinära frågor. Över lag har A och B en aktiebolagsrättslig kompetens att 
styra stämmans beslut i ordinära frågor. Det andra exemplet rör i stället ett 
avtal som är spridande mellan A och B. Enligt detta avtal har A rätt att påföra 
B en skyldighet att inte rösta för beslut av ett slag som B på egen hand är 
aktiebolagsrättsligt kompetent att diktera. Enligt Arvidsson pekar exemplen 
på att spridningsbegreppet inte är applicerbart i förhållandet mellan de avtal-
ande aktieägarna och aktieägare som inte är avtalspart. Eventuella spridnings-
effekter uppges endast vara relevanta att studera inom relationen mellan av-
talsparterna. Situationen är annorlunda beträffande koncentrationsbegreppet, 
eftersom detta främst används i relationen mellan avtalande aktieägare och 
aktieägare utanför avtalet. Mot bakgrund av de väsentliga problem som be-
greppen är förenade med anser Arvidsson att distinktionen inte är ägnad att 
utgöra grund för några indelningar. Dessutom menar Arvidsson att frågan om 
varför aktieägare vill ”sprida” respektive ”koncentrera” makten över bolaget 
kvarstår trots förekomsten av en enhetlig begreppsbildning.184 Jag kommer i 
min kommande diskussion att tillämpa den ovan beskrivna indelningsgrun-
den som utgår från det rättighetsmönster som följer av majoritetsprincipen.185 

3.6 Rättsverkningar  

3.6.1 Separationsprinciperna 
Hur effektivt aktieägaravtal är som kontrolljusteringsinstrument avgörs av de 
rättsverkningar som avtalet kan aktualisera. Särskilt relevant i detta avseende 
är separationsprinciperna.186 Det finns en tanke om att avtalsrätt och aktiebo-
lagsrätt är två från varandra fristående områden, vilket medför att avtal saknar 
betydelse för aktiebolagsrätten och vice versa.187 Enligt den aktiebolagsrätts-
liga separationsprincipen är ett aktieägaravtal endast bindande mellan avtals-
parterna och saknar aktiebolagsrättsliga verkningar om det inte finns något 
lagstöd.188 Denna uppfattning har vunnit brett stöd i förarbeten, praxis och 

 
183 Se Arvidsson (2010) s. 75. 
184 Se Arvidsson (2010) s. 75 f. 
185 Flera i doktrinen har kopplat koncentrations- och spridningsbegreppen till majoritets-

principen, och att avsikten är att modifiera effekterna av densamma. Se bl.a. Roos (1969) s. 
37 jämfört med s. 48; Sjöman (2008) s. 52 f.; Ramberg (2011) s. 16. 

186 Se Westerlund (2018) s. 118–120. 
187 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 54. 
188 Se NJA 2011 s. 429 p. 8. 
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doktrin.189 Mer specifikt innebär principen att samtliga beslut som bolaget tar 
är fristående från aktieägaravtalet.190 För aktieägarna är det alltså inte möjligt 
att genom avtal förändra sin rättsställning inom bolaget på ett sätt som binder 
bolaget. Aktieägare saknar vidare möjlighet att avtalsvägen påverka den ak-
tiebolagsrättsliga rättsenligheten hos bolagsrättsliga beslut eller åtgärder.191  
Förpliktelser i ett aktieägaravtal kan bara göras gällande mot avtalsparterna, 
eftersom avtalet endast har obligationsrättslig rättsverkan.192 Aktieägare kan 
exempelvis avtala om hur de ska rösta på bolagsstämman, men det är inte 
möjligt att med bindande verkan reglera bolagsorganens framtida beslutsfat-
tande.193 Om aktieägarna önskar  avtala om bolagets beslutsfattande med bo-
lagsrättslig verkan får de använda bolagsordningen för reglering. Även här 
föreligger vissa begränsningar, som att minoritetsskyddet inte kan kringgås 
genom reglering.194 Det finns dock undantagsfall i lag där avtal aktualiserar 
bolagsrättsliga verkningar.195 Trots att den aktiebolagsrättsliga separations-
principen inte är lagfäst, kan den med hänvisning till NJA 2011 s. 429 anses 
uttryckligen fastslagen.196  

Den avtalsrättsliga separationsprincipen fastställer att aktieägaravtal har ob-
ligationsrättslig verkan.197 Principen innebär att avtalsrätten inte beaktar att 
avtalsobjektet är aktiebolagsrättsligt vid bedömningen av avtalets obligat-
ionsrättsliga verkningar.198 Av principen följer även att aktieägaravtal medför 
obligationsrättsliga rättsverkningar trots att avtalen är aktiebolagsrättsligt 
verkningslösa. Det finns dock ett flertal undantag, däribland tvingande regler. 
Obligationsrättslig giltighet tillskrivs aktieägaravtal endast om avtalen inte 
strider mot aktiebolagsrättsliga regler som anses vara avtalsrättsligt tving-
ande.199 Beträffande röstbindningar i aktieägaravtal har Arvidsson sagt att 
förpliktelser att rösta för beslut eller åtgärder som strider mot absolut obliga-
toriska normer, som kapitalskyddsregler, borde medföra att avtalet frånkänns 
verkningar mellan parterna.200 Vad gäller aktierättsliga röstbindningar som 
innebär att aktieägare röstar för ett beslut som är en nullitet har Nial uttalat 
att sådana inte bör tillskrivas någon juridisk verkan.201 Detta behöver däremot 
inte betyda att avtalsförhållandet fallerar.202 Det innebär snarare att 

 
189 Jfr. SOU 1971:15 s. 159; SOU 1997:22 s. 205; prop. 2004/05:85 del 1 s. 251; prop. 

2004/05:85 del 3 s. 1397; NJA 1972 s. 29; NJA 2011 s. 429 på s. 434; Roos (1969) s. 332 ff. 
och 357; Arvidsson (2010) s. 277; Danelius & Ericson (2011) s. 859; Ramberg (2011) s. 32; 
Stattin & Svernlöv (2013) s. 14.  

190 Se Ramberg (2011) s. 32. 
191 Se Arvidsson (2010) s. 279; Westerlund (2018) s. 119. 
192 Se Westerlund (2018) s. 114.  
193 Se Sjöman (2008) s. 54; Stattin & Svernlöv (2013) s. 30. 
194 Se Sjöman (2008) s. 54 f. 
195 Jfr. Arvidsson (2010) s. 277. 
196 Se Westerlund (2018) s. 119. 
197 Se Westerlund (2018) s. 120. 
198 Se Arvidsson (2010) s. 283; Westerlund (2018) s. 120. 
199 Se Westerlund (2018) s. 120. 
200 Se Arvidsson (2010) s. 283. 
201 Se Nial (1935) s. 16. Se även Roos (1969) s. 308. 
202 Se Roos (1969) s. 308; Arvidsson (2010) s. 284. 
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avtalsparterna inte är tvungna att medverka till överträdelser av absolut obli-
gatoriska normer. Om en sådan ståndpunkt godtas kan motparten i avtalet inte 
åberopa kontraktbrottspåföljder som skadestånd eller avtalsviten med anled-
ning av att någon part i strid mot avtalet vägrat att medverka till överträdelser 
av sådant slag. Genom att inta detta synsätt inskränks avtalsfriheten av aktie-
bolagsrättens absolut obligatoriska del. En sådan ordning skulle innebära att 
aktörsbindningar saknar obligationsrättsliga verkningar om de bidrar till 
överträdelser av absolut obligatoriska normer, oavsett vilken typ av aktörs-
bindning det är fråga om.203 

Frågan om vilka rättsverkningar aktieägaravtal har, samt i vilken utsträckning 
avtalen är bindande, är omtvistad.204 Det är oklart vilka motiv som ligger 
bakom uppfattningen att aktieägaravtal saknar aktiebolagsrättslig verkan.205 I 
doktrinen har det framhållits att det i vissa fall kan vara motiverat att tiller-
känna ett aktieägaravtal bolagsrättslig genomslagskraft.206 Uppfattningar i 
doktrin som ansluter till uppfattningen om att avtal mellan aktieägare skulle 
kunna verka bindande för bolaget benämns avtalsgenombrott.207 En stånd-
punkt som framförts i den äldre doktrinen är att det inte bör vara fråga om full 
kongruens mellan tvingande regler och förbud i ABL och otillåtna bestäm-
melser i aktieägaravtal. Mot denna bakgrund har det anförts att det inte är 
säkert att konstruktioner som bolagsrättsligt utesluts enligt ABL, per automa-
tik är uteslutna från att regleras i ett aktieägaravtal. Gränsen för vad som gäller 
får däremot avgöras i det enskilda fallet.208  

3.6.2 Aktiebolagsrättslig genomslagskraft i praktiken 
Trots att aktieägaravtal saknar aktiebolagsrättslig verkan ter det sig an-
norlunda i det praktiska rättslivet. Aktieägaravtal har nämligen en faktisk på-
verkan på maktstrukturerna inom aktiebolaget, och således även på bolagets 
funktion. Det framstår som att parterna i ett aktieägaravtal, om de är eniga, i 
praktiken kan bedriva verksamhet i aktiebolagsform i strid med vad som föl-
jer av ABL, och detta på ett förhållandevis välfungerande sätt. Förvisso kan 
aktieägare inte göra gällande sina intressen i bolagsrättsligt hänseende om de 
inte använder bolagsordningen för detta syfte. Aktieägare kan däremot tillgo-
dose sina preferenser genom obligationsrättslig verkan, vilka sedan kan ge-
nomföras i strid med aktiebolagslagen.209  

Vidare kan stränga vitessanktioner som avtalsviten bidra till att aktieägaravtal 
får aktiebolagsrättslig genomslagskraft. Att förpliktelserna är sanktionerade 
ger avtalsparterna goda skäl att säkerställa att aktieägaravtalet får (indirekt) 

 
203 Se Arvidsson (2010) s. 283–285. 
204 Se Danelius & Ericson (2011) s. 858. 
205 Se Westerlund (2018) s. 114.  
206 Se Kansmark & Roos (1994) s. 31; Lindskog (2011) s. 278; Danelius & Ericson (2011) 

s. 859; Westerlund (2018) s. 123. 
207 Se Westerlund (2018) s. 123. 
208 Se Kansmark & Roos (1994) s. 33. 
209 Se Westerlund (2018) s. 114.  
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bolagsrättslig effekt, genom att parterna agerar i bolagsorganen enligt avtals-
förpliktelserna.210 Det kan sägas att aktieägaravtal, formellt sett, inte inverkar 
på styrelsens och bolagsstämmans beslutsfattande som sker enligt reglerna i 
ABL och bolagsordningen. Ett aktieägaravtal, eller ett villkor i detsamma, är 
inte ogiltigt som helhet enbart på grund av att avtalet enligt sin ordalydelse 
reglerar bolagsrättsliga förhållanden som inte kan regleras genom avtal. Be-
stämmelser i aktieägaravtal som avser bolagsrättsliga förhållanden ska i regel 
tolkas så att avtalsparterna åtar sig att verka för att besluten som fattas i bola-
get överensstämmer med avtalet. Följden blir att aktieägaravtalet har indirekt 
effekt på aktiebolaget.211 

 

 
210 Se prop. 2004/05:85 del 3 s. 1397; Ramberg (2011) s. 33. 
211 Se Ramberg (2011) s. 33 f. 
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4 Särskilt om röstbindningsavtal 

4.1 Inledning 
I föregående kapitel redogjordes för aktieägaravtal som avtalstyp, och genom 
att läsaren nu fått en djupare förståelse för avtalstypens särdrag ska jag i detta 
avsnitt gå djupare in på de aktieägaravtal som innehåller röstbindningar: röst-
bindningsavtal. Sådana avtal är intressanta eftersom de tar sikte på aktieäga-
res rösträtt och kan därigenom få betydelse för beslutsfattandet på bolags-
stämman. I detta avsnitt kommer jag bland annat att redogöra för aktieägares 
rösträtt, systematiken i röstbindningar och syftet med röstbindningsavtal. Ka-
pitlet behandlar avslutningsvis vilka effekter som röstbindningsavtal kan ak-
tualisera, vilket är nödvändigt för att utreda vilken betydelse sådana avtal kan 
få i aktiebolaget och därmed för maktstrukturen och maktbalansen. 

4.2 Terminologi 
Termen aktieägaravtal används på olika sätt och tjänar ofta som en synonym 
för aktierättsliga röstbindningar när man talar om ömsesidiga röstbindningar 
mellan aktieägare. Vanligtvis används begreppet aktieägaravtal i stället för 
röstavtal trots att termerna inte är synonyma.212 Det är aktierättsliga röstavtal 
som utgör kärnan i den moderna diskussionen kring aktieägaravtal.213 I dokt-
rinen går avtal om röstbindningar under olika beteckningar. Det talas om röst-
överföringsavtal, röstbindningsavtal och i vissa fall konsortialavtal.214 I kon-
texten röstbindningsavtal har även termerna röstkonsortialavtal och röstkon-
sortium använts.215 Ramberg har använt begreppet röstkonsortium för aktieä-
garavtal som endast reglerar aktieägares rösträtt.216 Enligt den terminologi 
Arvidsson använder i sin avhandling framstår aktierättsliga röstavtal som ett 
samlingsbegrepp för avtal som omfattar den till aktierna knutna rösträtten på 
bolagsstämma; sådana avtal kan vara antingen röstbindningsavtal eller röstö-
verföringsavtal.217 Gemensamt för samtliga definitioner är att de avser avtal 
som omfattar den rösträtt som följer med aktieinnehavet.218 Eftersom studien 
fokuserar uteslutande på röstbindningsavtal är det därför denna term som an-
vänds i framställningen. 

 
212 Se Arvidsson (2010) s. 59 och 63. 
213 Se Arvidsson (2010) s. 61. Röstbindningsavtal har även varit utgångspunkt i tidigare 

avhandlingar, se Nial, Aktiebolagsrättsliga studier (1935); Roos, Avtal och rösträtt (1969). 
214 Jfr. Nial (1935) s. 7 ff.; Roos (1969) s. 155; Arvidsson (2010) s. 61; Stattin & Svernlöv 

(2013) s. 16; Bergström & Samuelsson (2025) s. 158. 
215 Min kursivering; Se Stattin & Svernlöv (2013) s. 16. 
216 Se Ramberg (2011) s. 88; Inom ramen för aktieägaravtal avseende röstbindningar an-

vänds termen ”röstkonsortium” även av andra författare i doktrinen, se Stattin & Svernlöv 
(2013) s. 16. 

217 Jfr. Arvidsson (2010) s. 61. 
218 Jfr. Arvidsson (2010) s. 61; Ramberg (2011) s. 88; Stattin & Svernlöv (2013) s. 16. 
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Enligt Roos uppvisar röstbindningsavtal en betydande variation.219 Dessutom 
har Nial uttryckt att avtalen kan se olika ut både vad gäller form och inne-
håll.220 Skillnaden mellan röstbindningsavtal och röstöverföringsavtal är att 
det förra innebär att aktieägaren behåller rösträtten och röstar enligt anvis-
ningar, medan det senare handlar om att rösträtten överförs till annan utan att 
de aktuella aktierna överlåts.221 I rättsvetenskaplig litteratur har det diskute-
rats om det föreligger en skillnad mellan konsortialavtal och röstbindnings-
avtal. Det kan generellt sägas att ett konsortialavtal etablerar ett konsortium, 
det vill säga en sammanslutning av något slag. Det är aktieägarkonsortier som 
avses när man talar om konsortialavtal i en aktierättslig kontext av röstbind-
ningsavtal.222 Både Nial och Roos har framfört olika synpunkter i diskuss-
ionen om hur konsortialavtal förhåller sig till röstbindningsavtal. Enligt Roos 
avser konsortialavtal ett avtal mellan aktieägare som reglerar deras samver-
kan i sin roll som aktieägare.223 Roos anser vidare att det är de blott renodlade 
röstbindningsavtalen som kan betraktas som konsortialavtal.224 Intar man i 
stället Nials synsätt är konsortialavtal per definition röstbindningsavtal som 
uppfyller det allmänna bolagsbegreppet. Av denna anledning skiljer Nial mel-
lan enkla röstavtal och aktieägarföreningar. Enkla röstavtal föreligger när ett 
röstbindningsavtal inte omfattas av någon rättsligt erkänd associationsform, 
medan en aktieägarförening föreligger när avtalet bildar en förening.225 Uti-
från Nials begreppsbildning kan aktierättsliga röstavtal alltså delas upp i enkla 
röstavtal, konsortialavtal och aktieägarföreningar.226  

4.3 Om aktieägares rösträtt 
Aktieägares rösträtt, även kallat rösträttigheter, handlar främst om de röstbe-
rättigade aktörernas frihet och kompetens att påverka det beslut som fattas av 
det organ som rösträttigheterna anknyter till.227 Rösträttigheten tillhör de för-
valtningsrättigheter som aktieägare har, och utgör därmed beslutsrättigheter 
som har betydelse för bolaget.228 Som tidigare sagts är det vid bolagsstämman 
som aktieägarna kan utöva sin rätt att besluta i bolagets angelägenheter. Ak-
tieägares rösträtt aktualiseras således på stämman och omfattar frågor som 
faller inom bolagsstämmans kompetens.229 En förutsättning för att delta vid 
stämman är att aktieägaren är införd i aktieboken.230 Enligt huvudregeln är 
det den som är registrerad i aktieboken som är ägare till aktien, som också är 

 
219 Se Roos (1969) s. 260. 
220 Se Nial (1935) s. 8. 
221 Se Mattsson (1970) s. 139; Arvidsson (2010) s. 61. 
222 Se Arvidsson (2010) s. 61.  
223 Se Roos (1969) s. 46. 
224 Se Roos (1969) s. 260; Arvidsson (2010) s. 62. 
225 Se Nial (1935) s. 29 ff.; Arvidsson (2010) s. 62. 
226 Se Nial (1935) s. 29. 
227 Se Arvidsson (2010) s. 134. 
228 Jfr. Arvidsson (NJ 4:10) s. 45. 
229 Se Roos (1969) s. 165. 
230 Se 7 kap. 1 och 2 §§ ABL. 
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berättigad att rösta på bolagsstämman.231 Rösträtten på bolagsstämman är 
proportionell mot aktieägarens kapitalinsats.232 Enligt huvudregeln får en ak-
tieägare rösta för samtliga aktier som han eller hon äger eller företräder vid 
bolagsstämman (7 kap. 8 § ABL).  

Inom aktiebolagsrätten gäller att de rättigheter som är knutna till en aktie ska 
tillkomma aktieägaren. Detta kallas för splittringsförbudet och innebär ett för-
bud mot att överlåta separata aktieägarrättigheter som rösträtten.233 Det är 
däremot fullt möjligt för en aktieägare att utställa en röstningsfullmakt som 
ger en annan person rätt att rösta i hans ställe.234 Splittringsförbudet inrymmer 
inte överlåtelser av rättigheter som härrör ur aktierätten, vilka kan kallas för 
konkreta aktierättsliga befogenheter.235 Det är därför möjligt för aktieägare 
att med avtalsrättslig verkan avtala om hur deras rösträtt ska utövas.236 Ar-
vidsson förklarar att aktierättsliga röstbindningar, på grund av ordalydelsen, 
kan anses strida mot splittringsförbudet, men att de i själva verket bör tolkas 
som obligationsrättsliga dispositioner.237 

4.4 Beslutsbindningar 

4.4.1 Allmänt  
Med beslutsbindningar avses avtalsbestämmelser som reglerar beslutsfattan-
det i aktiebolaget.238 Beslutsbindningar kan bland annat reglera rösträttigheter 
och kallas då för röstbindningar.239 Syftet med beslutsbindningar är att upp-
rätta ett kontrollmönster över bolaget, och avsikten är vanligtvis att avtalspar-
terna ska ges ett större inflytande än annars över bolagets beslutsfattande.240 
Med utgångspunkt i kontraktshandlingar har Arvidsson behandlat bindning-
arnas systematik ingående i sin avhandling. Enligt Arvidsson kan besluts-
bindningar delas in på olika sätt. En indelningsgrund är om avtalsbestämmel-
serna rör aktörsrättigheter eller organrättigheter. De förstnämnda bestämmel-
serna kallas för aktörsbindningar, medan de senare kallas organbindningar.241 
Ytterligare indelningar kan göras, exempelvis genom att utgå från vilken ak-
törsroll det är fråga om. Här kan nämnas bindningar som avser aktieägares 
rättigheter (aktieägarbindningar) och bindningar som rör rättigheter som till-
kommer styrelseledamot (styrelseledamotbindningar). Därutöver kan besluts-
bindningar också organiseras utifrån vad för slags beslutsrättigheter det 

 
231 Se Mattsson (1970) s. 142. 
232 Se Kansmark & Roos (1994) s. 18. 
233 Se Arvidsson (2010) s. 179–181; Lehrberg (2015) s. 131–133. 
234 Se Lehrberg (2015) s. 131–133. 
235 Se Arvidsson (2010) s. 179–181. 
236 Se Arvidsson (2010) s. 181 f.; Ramberg (2011) s. 88. 
237 Se Arvidsson (2010) s. 181.  
238 Se Arvidsson (2010) s. 13. 
239 Jfr. Arvidsson (2010) s. 145. 
240 Se Arvidsson (2010) s. 13. 
241 Se Arvidsson (2010) s. 145 f. 
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handlar om, som bindningar av rösträttigheter (röstbindningar).242 Besluts-
bindningar väcker frågan om i vilken grad bindningarna föranleder aktiebo-
lagsrättsliga verkningar, och därigenom ändrar synen på rättsenligheten hos 
beslut och åtgärder inom bolaget. Detta kan exemplifieras genom frågan om 
avtalsbrott kan utgöra grund för en klandertalan enligt 7 kap. 50 § ABL.243  

Genom beslutsbindningar åläggs parterna skyldigheter för utövandet av deras 
aktiebolagsrättsliga rättigheter.244 De beslut som bindningarna kan avse vari-
erar stort. Bindningarna kan dels relatera till beslutstyper som definieras av 
aktiebolagslagen, dels definiera egna beslutstyper. Ser man till de reglerade 
beslutstyperna kan avtalen också vara mer eller mindre specificerade. När 
bindningarna är av allmän karaktär omfattas alla tänkbara beslut, som alla 
stämmobeslut eller, om mer specificerat, alla ordinära stämmobeslut. En an-
nan variant är att bindningarna berättigar ett avtalsreglerat forum, såsom ett 
”aktieägarmöte”, att fastställa de relevanta beslutstyperna. Det kan då handla 
om att avtalet ålägger styrelsen eller stämman att fatta beslut enligt en fast-
ställd beslutsordning som beslutats på ett aktieägarmöte dessförinnan, och 
som framgår av avtalet. Därutöver kan en avtalsbestämmelse innebära ett åta-
gande för parterna att utöva sina aktiebolagsrättsliga befogenheter utifrån ak-
tieägarmötets beslut.245  

4.4.2 Aktörsbindningar – särskilt om röstbindningar  
Aktörsbindningar handlar mer specifikt om aktörernas beslutsfattande inom 
bolaget.246 Inom aktörsbindningar är det aktierättsliga rösträttigheter som är 
den rättighetstyp som utgör det främsta föremålet för bindningarna. Bind-
ningar som tar sikte på rösträttigheter benämns ofta röstbindningar, och det 
är särskilt aktierättsliga röstbindningar som åsyftas. Det är nämligen så att 
rösträttigheterna även omfattar styrelseledamots rösträtt, samt de utslagsrös-
ter som tillkommer styrelseordförande i styrelsen och bolagsstämmoordfö-
rande på bolagsstämman.247 Med röstbindning avses åtaganden av avtalspar-
terna som innebär att de ska utöva sin rösträtt enligt avtalets föreskrifter.248 
En röstbindning kan vara aktivt definierad i form av en handlingsförpliktelse, 
eller passivt definierad som en underlåtenhetsförpliktelse.249 Aktörsbind-
ningar syftar till att påverka framtida organbeslut som ännu inte har fattats 
vid avtalstidpunkten.250 

Enligt Arvidsson kan aktörsbindningar delas in med hänsyn till bindningarnas 
innehåll. För det första kan bindningarna vara direkta eller indirekta. En direkt 

 
242 Se Arvidsson (2010) s. 145. 
243 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 48. 
244 Jfr. Arvidsson (2010) s. 145 f. 
245 Se Arvidsson (2010) s. 146. 
246 Min kursivering; Se Arvidsson (2010) s. 167. 
247 Se Arvidsson (2010) s. 145. 
248 Se Sjöman (2008) s. 53 f.  
249 Se Kansmark & Roos (1994) s. 16. 
250 Se Arvidsson (2010) s. 146. 
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aktörsbindning föreligger endast när bindningen anger innehållet i det beslut 
som aktören är skyldig att rösta för, besluta, samtycka till eller motsätta sig. 
Bindningarna är i övriga fall indirekta. För det andra kan direkta bindningar 
vara ovillkorade eller villkorade, där det avgörande är om de föreskrivna skyl-
digheterna är eller inte är villkorade av faktiska omständigheter. Villkorade 
direkta bindningar kan vidare vara suspensiva eller resolutiva, vilket beror på 
om de anger skyldigheter som endast inträder under vissa omständigheter el-
ler endast gäller om inte vissa omständigheter föreligger.251  

Indirekta bindningar skiljer sig från direkta bindningar genom att inte ange 
något bestämt beslut. De skyldigheter som följer av indirekta bindningar kan 
bero på utfallet av ett beslutsförfarande som är reglerat på visst sätt, eller av 
hur en av parterna bestämmer att rättigheterna ska utövas. Vid indirekta bind-
ningar som är villkorade av ett beslutsförfarande måste parterna i förväg ha 
tillämpat det särskilda beslutsförfarandet.  

Det går vidare att skilja mellan positiva och negativa bindningar. Med en po-
sitiv bindning avses en föreskriven skyldighet att utöva en rättighet. En nega-
tiv bindning föreskriver i stället en skyldighet att inte utöva en rättighet. Både 
positiva och negativa bindningar kan avse en närmare reglering av hur rättig-
heten i fråga ska respektive inte får utövas.252 Arvidsson har i sin avhandling 
exemplifierat hur aktörsbindningar kan se ut, och jag har i tabellen nedan 
sammanställt några av exemplen.253 

Aktörsbindning Exempel 
Direkta och ovillkorade ”Parterna ska på bolagsstämma medverka till 

att stämman beslutar att… (aktieägarbind-
ning, röstbindning).” 

Direkta och villkorade ”I händelse av omständigheterna X, Y och Z 
ska parterna på bolagsstämma rösta för beslu-
tet att… (aktieägarbindning, röstbindning).” 

Indirekta, villkorade av ett 
beslutsförfarande 

”Hur parterna ska utöva sin rösträtt vid bo-
lagsstämma ska bestämmas på Partnermöte, 
varvid Partnermötets beslut – om detta Avtal 
inte stadgar annat – fattas med enkel majori-
tet räknat efter huvudtal. (aktieägarbindning, 
röstbindning).” 

Indirekta, villkorade av nå-
gon annans beslutanderätt 

”Part A har rätt att bestämma hur övriga Par-
ter ska eller inte ska rösta i fråga om sådana 
bolagsstämmobeslut som uppräknas i punkt 
X i detta Avtal. (aktieägarbindning, röstbind-
ning).” 

 
251 Se Arvidsson (2010) s. 149. 
252 Se Arvidsson (2010) s. 150–152. 
253 Samtliga exempel i tabellen är citerade och återfinns i Arvidssons avhandling, se Ar-

vidsson (2010) s. 149–152. 
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Positiv bindning ”Parterna ska på bolagsstämma rösta för (el-
ler mot) beslut om nyemission av aktier.” 

Negativ bindning ”Part får inte rösta för ett beslut om nyemiss-
ion av aktier om inte Part A samtycker.” 

4.5 Den närmare innebörden av röstbindningsavtal 

4.5.1 Förekomst och syften 
Röstbindningar utgör normalt en central del i aktieägaravtal, vilket beror på 
att makten i bolaget utövas genom att aktieägarna röstar på bolagsstämman.254 
Genom att införa röstbindningar i aktieägaravtal kan aktieägare reglera kon-
trollen över bolaget och således de direkta förvaltningsbefogenheterna på bo-
lagsstämman, men även de indirekta förvaltningsbefogenheterna på styrelse- 
och ledningsplanet. Tanken med aktieägaravtal som reglerar förvaltningsbe-
fogenheterna är vanligen att sprida makten mellan aktieägarna.255 Röstbind-
ningsavtal används i praktiken för att organisera förhållandet mellan delä-
garna eller andra intresserade enligt vad som anses passande.256 Redan 1935 
framförde Nial att det i aktiebolag är vanligt med överenskommelser kring 
hur rösträtten ska utövas. Nial förklarade att de motstridiga intressen som ofta 
förekommer inom aktiebolag resulterar i en kamp om inflytandet på bolags-
stämman. Därför kan aktieägare på förhand vilja garantera en tillräcklig ma-
joritet på stämman för att genomdriva en viss allmän politik eller ett visst 
bestämt beslut. Det kan därmed vara aktuellt att samarbeta med andra aktieä-
gare om man själv inte disponerar över det antal av aktier som krävs.257 Be-
träffande mer nutida sammanhang finns det stöd i förarbetena för att röstbind-
ningsavtal förekommer i aktiebolag, likväl som Arvidsson och Sjöman indi-
kerat avtalens frekventa förekomst.258 Uppfattningen om att röstbindningsav-
tal ingås för att säkerställa visst beslutsfattande i bolaget består i doktrinen 
idag. Aktieägare kan som sagt inte avtala om bolagets beslutsfattande med 
bindande verkan för bolaget, varför de i stället avtalar om hur rösträtten ska 
utövas och därigenom ser till att vissa särskilda beslut fattas i bolaget.259  

Avtal om hur rösträtten ska utövas medför vanligtvis juridiska rättigheter och 
förpliktelser. Det finns dock situationer då avtalen kan vara utan juridisk ver-
kan. Ett exempel på en sådan situation är när några aktieägare efter samråd 
ingår en överenskommelse om att en viss politik är mer lämpad för dem eller 
bolaget och därför borde vinna stöd genom deras röster.260 När avtalen 

 
254 Se Kansmark & Roos (1994) s. 60; Stattin (JT 2004/05) s. 108; Sjöman (2008) s. 53; 

Arvidsson (2010) s. 14; Arvidsson (NJ 4:10) s. 47; Stattin & Svernlöv (2013) s. 41 f. 
255 Se Kansmark & Roos (1994) s. 15 f.  
256 Se Mattsson (1970) s. 141 f. 
257 Se Nial (1935) s. 7–8. 
258 Jfr. Sjöman (2008) s. 53; Arvidsson (2010) s. 61; Arvidsson (NJ 4:10) s. 47; prop. 

2004/05:85 del 3 s. 1397. 
259 Se Stattin & Svernlöv (2013) s. 42. 
260 Se Nial (1935) s. 8. 
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aktualiserar förpliktelser eller rättigheter kan det handla om att aktieägaren 
själv nyttjar sin rösträtt i viss föreskriven riktning. Det kan också vara att av-
talen förpliktar aktieägaren att låta någon annan utöva rösträtten genom ex-
empelvis en fullmakt. Syftena med ett röstbindningsavtal kan variera. Motivet 
kan vara att inverka på ett kommande bolagsstämmobeslut, i syfte att få en 
specifik person vald till styrelseledamot. Avtalet kan vidare syfta till att på-
verka bolagets förvaltning mer varaktigt. Avtalsparterna kan vara två eller 
flera aktieägare inbördes, alternativt en eller flera aktieägare och en från bo-
lagets förvaltning utomstående part.261  

4.5.2 Röstbindningsklausuler 
Röstbindningsavtal föreskriver hur den röstberättigade ska eller inte ska 
rösta.262 En avtalspart kan till exempel tilldelas en, i förhållande till bolags-
stämman, informell vetorätt varigenom parterna till följd av aktieägaravtalet 
kan hindra vissa beslut. Därutöver kan avtalsparterna föreskriva åtaganden 
som innebär att de i olika situationer ska följa en plikt att rösta på visst sätt. 
Exempelvis kan det handla om att viktiga beslut i bolaget ska fattas vid sär-
skilda möten mellan aktieägarna, såsom vid aktieägarmöten, partnermöten el-
ler efter omröstning bland parterna.263  

Vid sidan av röstbindningsavtal är det vanligt att rösträtten är föremål för mer 
omfattande reglering i aktieägaravtal. Sådana avtal kan fastställa att bolags-
stämman ska fatta ett särskilt beslut eller att aktieägarna ska lägga sina röster 
på visst sätt.264 Röstbindningsavtal betecknas inte sällan som konsortialav-
tal.265 Tanken med konsortialavtal är att binda konsortieparterna till att rösta 
på ett särskilt sätt vid bolagsstämman.266 En central bestämmelse i ett konsor-
tialavtal kan vara att konsortieparterna i förväg, genom omröstning, bestäm-
mer hur samtliga av deras röster ska utövas. Genom avtalet åtar sig konsor-
tieparterna att avlägga sin röst enligt konsortiets beslut.267 Om konsortiets 
röstandel ger majoritet på stämman är det möjligt för den grupp som kontrol-
lerar konsortiet att också kontrollera stämman. Roos förklarar att principen är 
densamma som vid inskjutandet av holdingbolag, vilket följer av att kontrol-
len kan koncentreras till en mindre grupp eftersom majoriteten i den mindre 
församlingen också får genomslag i den större.268  

Ett konsortialavtal kan antingen syfta till att sprida eller koncentrera kontrol-
len över ett aktiebolag.269 Roos benämner de förra för spridningsavtal och de 

 
261 Se Nial (1935) s. 8.   
262 Se Arvidsson (2010) s. 61. 
263 Se Lehrberg (2015) s. 133. 
264 Se Stattin (2004/05) s. 108; Stattin & Svernlöv (2013) s. 43. 
265 Jfr. Roos (1969) s. 155; Mattsson (1970) s. 140. 
266 Se Roos (1969) s. 46; Stattin & Svernlöv (2013) s. 16. 
267 Se Stattin & Svernlöv (2013) s. 16. 
268 Se Roos (1969) s. 46. 
269 Se Roos (1969) s. 87 ff. jämfört med s. 126 f. 
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senare för koncentrationsavtal.270 Koncentrationsavtal avser att dels koncen-
trera kontrollen över bolaget, dels verksamt stabilisera densamma. I detta 
sammanhang är aktieägarna förpliktade att utöva sin rösträtt enligt vad kon-
sortiemedlemmarna tidigare har avtalat, med rösträtt i förhållande till aktie-
innehav, enligt majoritetsbeslut eller enligt beslut av en konsortieledare. Vid 
oenighet mellan de anslutna aktieägarna kommer avtalet medföra att kontrol-
len över bolaget hamnar hos konsortiets majoritet.271 Vad gäller spridnings-
avtalen är dessa vanligast i privata bolag, och reglerar bland annat frågor som 
rör styrelsesammansättning och anställningsförhållanden i bolaget. Roos har 
i sin avhandling gett exempel på hur röstbindningar kan se ut i konsortialavtal 
som ska sprida kontrollen i privata bolag.272 Sådana avtal omfattar normalt 
samtliga aktieägare och uppvisar även betydande variationer. Vanligtvis med-
för avtalen att varje aktieägare tillhandahåller ett större inflytande över bola-
get än vad som annars följer av aktiebolagslagen. Skillnader föreligger dock 
beroende på om det rör flera delägare eller endast två delägare eller delägar-
grupper. När avtalen omfattar två delägare är de ofta utformade på så sätt att 
kontrollen delas mellan parterna, varför särskilda arrangemang krävs för att 
hindra låsning.273 Nedan har jag sammanställt tre exempel på maktspridande 
konsortialavtal (spridningsavtal).274 

Exempel på rösträttsbindning: 

”Konsortiemedlemmarna förbinda sig att å bolagsstämma utöva sin rösträtt 
på så sätt att vad i detta avtal överenskommits genomföres.” 

”Varje part förbinder sig att själv eller genom ombud utöva sin rösträtt i 
bolaget och eljest sin rätt som aktieägare på sätt som erfordras för genom-
förande av detta konsortialavtals bestämmelser.” 

”Vi förbinda oss att vid bolagsstämmor, styrelsesammanträden och eljest 
utöva vår rösträtt respektive fatta beslut och handlägga våra mellanvaran-
den med aktiebolaget i enlighet med detta avtal”. 

Ett röstbindningsavtal kan uttryckligen föreskriva hur parterna ska rösta vid 
val av styrelse. Det är dessutom vanligt med föreskrifter om att styrelsen ska 
ha viss sammansättning eller att ägarna ska vara berättigade att på visst sätt 
utse sina styrelseledamöter. Det föreligger då en underförstådd skyldighet att 
rösta så att det överenskomna resultatet uppnås.275 Eftersom aktieägarna i 
vissa fall också kan inneha rollen som styrelseledamöter kan avtalen även 

 
270 Se Roos (1969) s. 87 jämfört med s. 124. 
271 Se Roos (1969) s. 87 ff. 
272 Se Roos (1969) s. 124–127. För ytterligare exempel på röstbindningsavtal, se Nial 

(1935) s. 51 ff. 
273 Se Roos (1969) s. 134 f. 
274 Samtliga exempel är citerade och hämtade ur Roos avhandling, se Roos (1969) s. 127. 
275 Se Sjöman (2008) s. 53 f. 
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reglera hur de ska rösta vid styrelsesammanträdena. Avtalsbestämmelserna 
tar då sikte på förvaltningen och kan bland annat avse tillsättande av verkstäl-
lande direktör, vinstutdelning eller beslut rörande förvärv.276  

Ett avtal med röstbindningar kan vidare innehålla föreskrifter om att parterna 
ska rösta på bolagsstämma och i styrelsen utifrån ett beslut som ett avtalsre-
glerat Partnermöte fattat dessförinnan. Genom avtalet binds oftast också sär-
skilda beslutsregler kring beslutsförhet och majoritetskrav till Partnermötet 
och dess beslutsfattande. Detta innebär att Partnermötet ges stor betydelse när 
det kommer till hur rösträtten får eller ska utövas både på stämman och i sty-
relsen. Eftersom skyldigheterna är villkorade av resultatet av en genom avta-
let etablerad beslutsordning anses bindningarna vara indirekta. Bindningarna 
kan däremot också vara mer eller mindre direkta, exempelvis om bindning-
arna anger att parterna inte får rösta för beslut av typen X om inte alla eller 
vissa parter medger det. Avtalet kan medföra att Partnermötets beslut blir av-
görande för vilket beslut stämman respektive styrelsen fattar. Så är fallet om 
parterna röstar i linje med avtalet samt att de enligt tillämpliga aktiebolags-
rättsliga normer och bolagsordningsnormer tillsammans förfogar över till-
räckligt många röster, och eventuellt aktier.277 

Genom en maktkoncentrerande röstbindningsklausul är det möjligt att kon-
trollera hela bolagsstämman. Om en majoritet som utgörs av 60 % av aktieä-
garna ingår i en maktkoncentrerande röstbindningsklausul behövs det endast 
majoritet inom denna ägarkrets för att styra stämman, det vill säga mer än 30 
% av de totala rösterna. Följden blir att makten koncentreras kring en hyfsat 
liten kapitalinsats, och avståndet mellan ägande och inflytande ökar alltef-
tersom kostnaden för kontroll minskar. Omvänt kan avtalsparterna öka kost-
naden för kontroll med stöd av en maktspridande röstbindningsklausul. Ge-
nom en sådan klausul kan det inflytande som följer av aktieinnehavet försva-
gas med stöd av en bestämmelse om lika rösträtt för samtliga aktieägare. 
Detta innebär att majoritetskravet för stämmobeslut blir ett absolut samstäm-
mighetskrav med vetorätt för varje enskild avtalspart. Att kontrollen sprids 
innebär att ägandet separeras från inflytande på motsvarande sätt som när 
kontrollen koncentreras. Utmärkande för båda dessa typer av kontrollfördel-
ning är att de ger upphov till en asymmetri mellan ägande och inflytande. Mer 
specifikt handlar det om att röstandelskoncentration och kapitalandelskon-
centration inte motsvarar varandra.278 

Det finns sammanhang då det sagts att en röstbindningsklausul innebär att 
aktieägarna sinsemellan aktivt gör avsteg från principen om att rösträtten föl-
jer äganderätten till aktien. Detta har uppgetts vara bolagsrättsligt otillåtet ef-
tersom det strider mot splittringsförbudet. Att en aktieägare åtar sig att rösta 
utifrån bestämmelser i ett aktieägaravtal kan emellertid inte anses detsamma 

 
276 Stattin & Svernlöv (2013) s. 47 f. 
277 Se Arvidsson (NJ 4:10) s. 47. 
278 Se Westerlund (2018) s. 118. 
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som att rösträtten har överlåtits. Rösträtten ligger fortsatt hos aktieägaren som 
med obligationsrättslig verkan binder sig att utöva den på ett visst sätt. Röst-
bindningar innebär således inte en uppdelning av aktierätten.279 

4.6 Röstbindningsavtalens rättsverkningar 

4.6.1 Synen i lagförarbeten och den juridiska doktrinen 
Enligt den vedertagna uppfattningen kan röstbindningsavtal inte göras gäl-
lande mot bolaget, i form av att det inte är möjligt att klandra ett stämmobeslut 
som fattats i strid mot ett röstbindningsavtal.280 Denna ståndpunkt uppmärk-
sammades av Nial redan 1935, som menade att 1910 års aktiebolagslag inte 
gav stöd för att röstbindningsavtal skulle tillskrivas någon bolagsrättslig ver-
kan. Nial hänvisade till § 95 och hävdade att dess ordalydelse inte avsåg klan-
der av ett stämmobeslut som strider mot åtaganden i ett röstbindningsavtal. 
Enligt bestämmelsen fick klandertalan föras om beslutet ”icke tillkommit i 
behörig ordning eller eljest strider mot denna lag eller bolagsordningen.281 
Nial anförde att uttrycket ”eller eljest strider” indikerar att den överträdda 
formföreskriften ska finnas i aktiebolagslagen eller bolagsordningen för att 
klander ska bli aktuellt.282 

I förarbetena till 1975 års aktiebolagslag uttalades att avtal om hur rösträtten 
ska utövas endast binder avtalsparterna och att det inte har någon betydelse 
för bolaget om aktieägaren går emot avtalet.283 Även i senare lagförslag har 
det framförts att stämmans beslut inte blir ogiltigt till följd av att en aktieägare 
röstar i strid mot ett röstbindningsavtal.284 Därtill framgår av propositionen 
till 2005 års aktiebolagslag att bolaget inte blir bundet av ett röstbindningsav-
tal. Det anses däremot vedertaget att röstbindningsavtal är bindande för av-
talsparterna. Räckvidden av röstbindningsavtal sägs vara oklar, men att frå-
gan inte är ämnad att lösas lagstiftningsvägen.285 I sammanhanget kan nämnas 
att det finns praxis där Högsta domstolen bedömde ett avtal om rösträttsutöv-
ning som bolagsrättsligt ogiltigt, men att det ändå ansågs vara gällande mellan 
parterna.286 Utifrån rättskälleläran menar jag att detta kan tillmätas särskild 
betydelse eftersom det fastslagits i praxis, vilket därför kan ses som ett ut-
tryckligt hinder mot att röstbindningsavtal ska ges verkan gentemot bolaget 
som sådant.   

 
279 Se Stattin & Svernlöv (2013) s. 43. 
280 Se Nial (1935) s. 11 f.; Roos (1969) s. 332 ff. och 357.; prop. 1975:103 s. 290; prop. 

1995/96:10 del II s. 177; Stattin (JT 2004/05) s. 109; Arvidsson (2010) s. 277 ff.; Ramberg 
(2011) s. 33; Johansson (2017) s.  215 ff. 

281 Bestämmelsen motsvarar i huvudsak 7 kap. 50 § ABL i 2005 års aktiebolagslag. 
282 Se Nial (1935) s. 11.  
283 Se SOU 1971:15 s. 159; prop. 1975:103 s. 290. 
284 Se prop. 1995/96:10 del II s. 177. 
285 Se prop. 2004/05:85 del 3 s. 1397 f. 
286 Jfr. NJA 1972 s. 29. 
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4.6.2 Röstbindningsavtal i en aktiebolagsrättslig kontext 
Eftersom föremålet för aktieägaravtal samtidigt är underkastat aktiebolags-
rättsliga normer aktualiserar avtalen kollisioner. Det kan även förklaras som 
att bindningarna inte harmonierar med vad som framgår av aktiebolagsrätts-
liga normer eller bolagsordningsnormer.287 I den juridiska litteraturen har dis-
kussioner förts kring förhållandet mellan röstbindningsavtal och den aktiebo-
lagsrättsliga regleringen. En åsikt som framförts av Roos är att röstbindnings-
avtal innebär att bolagsstämman åsidosätts. Roos menar att avtalen till viss 
del rubbar den beslutsprocess som aktiebolagslagen föreskriver. Konsekven-
sen blir att aktieägaren fråntas sin möjlighet att på bolagsstämman bilda sig 
en självständig uppfattning i de frågor som är föremål för beslut. Det har be-
tonats att en objektiv diskussion på stämman därmed uteblir, samtidigt som 
olika meningar inte ges tillfälle att inverka på utfallet av beslutet. Ytterligare 
argument är att beslut som enligt aktiebolagslagen ska fattas vid bolagsstäm-
man i stället avgörs i en annan ordning, som på ett konsortiesammanträde. 
Roos förklarar emellertid att det finns en uppfattning om att röstbindningsav-
tal egentligen inte resulterar i att besluten fattas någon annanstans än på bo-
lagsstämman. Här lyfter han fram att aktieägaren har en möjlighet att rösta 
enligt egna preferenser efter diskussionen på bolagsstämman, och att avtals-
stridigheten inte påverkar beslutet.288 

För att belysa att röstbindningsavtal kan medföra att en fråga avgörs i förväg 
hänvisar Roos i sin avhandling till ett exempel i tysk rättspraxis. Omständig-
heterna var att två delägare i ett aktiebolag hade slutit en överenskommelse 
om att utfallet vid val av styrelsen skulle motsvara att bägge parterna blev 
representerade på ett föreskrivet sätt. Delägarna hade 51 respektive 49 % av 
aktierna i bolaget. Till följd av konflikt sade den större aktieägaren upp avta-
let, varpå motparten gick till domstol för att försöka genomdriva avtalsför-
pliktelserna. Här menar Roos att det är mer realistiskt att konstatera att frågan 
avgjorts i förväg på grund av innehållet i röstbindningsavtalet. Att sådana frå-
gor ryms inom bolagsstämmans exklusiva kompetens behöver inte innebära 
mer än att ärendet måste behandlas i formellt riktig ordning på bolagsstämma 
och där underkastas bolagets beslutsfattande.289 Det framförs vidare att ett 
röstbindningsavtal kan påverka beslutsprocessen genom att avtalet består av 
en klausul som föreskriver att rösträtten på stämman ska utövas enligt ett ti-
digare klubbat majoritetsbeslut på ett konsortiemöte. Följden kan bli att samt-
liga aktieägare som är motståndare till ett beslut inom konsortiet, tillsammans 
med utomstående aktieägare som delar denna uppfattning, representerar flera 
röster jämfört med den grupp som får igenom sin mening på stämman. Mot 
denna bakgrund menar Roos att giltigheten av koncentrationsavtal kan ifrå-
gasättas. Sådana avtal utgår från en metod med majoritetsröstning i två led i 

 
287 Se Arvidsson (2010) s. 161. 
288 Se Roos (1969) s. 294–296. 
289 Se Roos (1969) s. 295 f. 
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syfte att bevara kontrollgruppen så liten som möjligt. Detta system kan i vissa 
sammanhang resultera i att minoriteten bestämmer över majoriteten.290  

Röstbindningsavtal har vidare diskuterats mot bakgrund av det komplicerade 
gränssnittet mellan aktieägare och aktiebolag. Utgångspunkten är att aktieä-
garna teoretiskt är fysiska eller juridiska personer, vilka är fristående från ak-
tiebolaget som är en självständig juridisk person. När man talar om aktieägar-
avtal får man däremot inte glömma att det är aktieägarna tillsammans som 
utgör aktiebolagets högsta beslutande organ: bolagsstämman. Trots att aktieä-
garna är skilda från aktiebolaget och dess organ, är det praktiskt taget samma 
subjekt som ingår röstbindningsavtal som röstar på bolagsstämman, eftersom 
aktierna måste företrädas. Även om röstbindningsavtal förpliktar aktieägarna 
att rösta på ett visst sätt, är bolagsstämman inte skyldig att fatta beslutet i 
fråga. Omfattar ett röstbindningsavtal däremot en majoritet av aktieägarna 
och de efterlever avtalet, skulle det förvisso per automatik kunna föranleda 
att bolagsstämmans beslut motsvarar avtalsinnehållet, oavsett om stämman är 
skyldig att fatta sagda beslut. Det föreligger dock inga garantier att stämmo-
beslutet kommer att motsvara röstbindningen, eftersom aktieägarna agerar 
inom ramen för aktiebolagets rättssfär.291 Därutöver kan aktieägaravtal inne-
bära gränsdragningsproblem när avtalen ska separeras från bolagsstämmobe-
slut. Detta beror på att aktieägarna med stöd av sin samtyckeskompetens kan 
hålla formlösa bolagsstämmor. Av denna anledning är det svårt att hindra ak-
tieägarna som kollektiv från att avtalsmässigt disponera över frågor de har 
befogenhet att hantera på bland annat bolagsstämman.292 

 
290 Se Roos (1969) s. 296 f. 
291 Se Westerlund (2018) s. 128. 
292 Se Arvidsson (2010) s. 281; Westerlund (2018) s. 129. 
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5 Diskussion 

5.1 Inledning 
Genomgången av det rättsliga landskapet kring aktieägaravtal, tillika röst-
bindningsavtal, leder fram till uppsatsens femte kapitel där uppsatsens fråge-
ställningar nu ska besvaras och problematiseras. Uppsatsens första och andra 
frågeställning behandlas gemensamt i avsnitt 5.2, vilket beror på deras när-
liggande karaktär. Den tredje frågeställningen behandlas i avsnitt 5.3. Vid be-
svarandet av uppsatsens frågeställningar kommer jag att tillämpa den indel-
ning som, vad gäller koncentrations- och spridningsbegreppen, utgår från det 
rättighetsmönster som följer av majoritetsprincipen (se avsnitt 3.5.2). 

Framställningen har behandlat röstbindningsavtal inom privata aktiebolag, 
och det kan konstateras att aktierna i de privata bolagen oftast är fördelade 
mellan ett fåtal aktieägare, vilket därför är utgångspunkten i diskussionen (se 
avsnitt 2.2.1). Vid genomgången av diskussionen bör läsaren ha med sig att 
verkligheten förmodligen är mer nyanserad än så, eftersom sammansätt-
ningen i ett aktiebolag kan variera från fall till fall. Ett inledande konstate-
rande är därmed att röstbindningsavtal kan ha olika funktion och få olika ef-
fekter i olika privata aktiebolag.  

5.2 Röstbindningsavtalets funktion och effekter för 
bolagets beslutsfattande 

Framställningen visar att koncentrations- och spridningsbegreppen är centrala 
för att beskriva funktionen hos aktieägaravtal. Det kan konstateras att syftet 
med aktieägaravtal, tillika röstbindningsavtal, är att sprida eller koncentrera 
makten i bolaget. Denna uppfattning har länge haft stöd i doktrinen, vilket 
framgår av att Roos introducerade koncentrations- och spridningsbegreppen 
år 1969 vid behandlingen av röstbindningsavtal, och att Arvidsson ytterligare 
preciserade dem år 2010. Utifrån vad som framkommit kan det vidare kon-
stateras att maktspridande röstbindningsavtal fördelar makten på fler aktieä-
gare i bolaget, medan maktkoncentrerande röstbindningsavtal tvärtom kon-
centrerar makten till en mycket snäv krets, som en kontrollgrupp. Röstbind-
ningsavtalets funktion och effekter för bolagets beslutsfattande beror därför 
på om avtalet avser att sprida eller koncentrera makten. En inledande obser-
vation är däremot att avtalen har funktionen av att förskjuta makten i bolaget 
i en viss riktning. 

Det framgår att röstbindningsavtal kan användas för att modifiera effekterna 
av majoritetsprincipen, vilket innebär att avtalen kan föreskriva en annan rät-
tighetsfördelning för bolagsstämmans beslutsfattande. Detta kan utläsas re-
dan av distinktionen mellan maktspridning och maktkoncentration, men även 
av att aktieägaravtal generellt sluts med avsikten att justera majoritetsprinci-
pens effekter. Att röstbindningsavtal kan gripa in i och justera beslutsfattandet 



50 

i bolaget finner jag särskilt intressant ur rättslig synpunkt. Anledningen till 
detta är att aktiebolagslagen, med anledning av att majoritetsprincipen är 
lagstadgad, redan tillhandahåller en avsedd beslutsordning för bolagsstäm-
man (jfr. 7 kap. 40 § ABL). Att röstbindningsavtal kan åsidosätta majoritets-
principen ger enligt mig skäl att ifrågasätta hur avtalen förhåller sig till aktie-
bolagsrätten, eftersom majoritetsprincipen beskrivits som viktig för aktiebo-
lagets drift och framgång, samtidigt som den främjar ett effektivt beslutsfat-
tande (se avsnitt 2.3.3). Till detta kommer även att en för långtgående till-
lämpning av majoritetsprincipen kan hämma investeringsviljan i bolaget. Det 
kan därför enligt min mening betraktas som en bolagsrättslig risk att röstbind-
ningsavtal har funktionen att modifiera något så grundläggande som majori-
tetsprincipen.  

Vad gäller röstbindningsavtalets effekter för beslutsfattandet kan vidare fram-
föras att röstbindningar kan vara utformade på olika sätt. Det innebär att röst-
bindningsavtal kan föreskriva olika skyldigheter för de utövande parterna vid 
bolagsstämman, vilket också medför olika effekter beroende på avtalsinne-
hållet (se avsnitt 4.4.2). Vid beaktande av röstbindningar som är indirekta och 
villkorade av någon annans beslutanderätt, delar jag Roos uppfattning om att 
röstbindningsavtal dels kan utesluta en objektiv diskussion på stämman, dels 
avhända aktieägare sin möjlighet att rösta enligt eget omdöme. Jag är av 
denna åsikt eftersom rösträtten i det aktuella fallet utövas enligt en av avtalet 
föreskriven avtalsparts uppfattning. Om avtalet får genomslagskraft kan man 
därför påstå att det är åsikten hos en enskild aktieägare som får betydelse i en 
fråga som varit föremål för beslut på stämman, eftersom avtalsparterna rättar 
sig efter och röstar enligt avtalet. Detta blir särskilt intressant sett till att det 
av förarbetena kan utläsas att aktiebolaget ska fungera som samarbetsform 
för flera aktieägare.293 Därutöver finns det enligt mig skäl att ifrågasätta om 
röstbindningsavtal innebär ett åsidosättande av bolagsstämman, eftersom av-
talen griper in i bolagets föreskrivna beslutsprocess. En liknande uppfattning 
återfinns hos Roos (se avsnitt 4.6.2). På dessa grunder kan röstbindningsavtal 
möjligen ifrågasättas ur bolagsrättslig synvinkel. 

Ser man till funktionen hos maktkoncentrerande röstbindningsavtal är min 
uppfattning att dessa kan vara komplicerade i privata aktiebolag, med tanke 
på vilka effekter som kan uppstå. Med utgångspunkt i Arvidssons indelnings-
grund avser maktkoncentration ett rättighetsmönster som återspeglar en 
mindre långtgående maktdelning än vad majoritetsprincipen föreskriver. 
Detta tyder på att maktkoncentrerade röstbindningsavtal kan möjliggöra att 
makten samlas på ett sätt som är mer koncentrerat än vid majoritetsprincipens 
tillämpning. Detta medför att inflytandet vid bolagsstämman hamnar hos en 
liten krets, såsom vissa specifika aktieägare eller en aktieägargrupp. Ur bola-
gets perspektiv kan ett maktkoncentrerande röstbindningsavtal vara 

 
293 Uttalandet gjordes visserligen i samband med minoritetsskyddets utformning, se prop. 

2019/20:194 s. 51. Jag menar däremot att det kan betraktas som ett allmänt konstaterande, 
varför det blir relevant för diskussionen. 
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besvärligt, eftersom samtliga aktieägare normalt deltar i förvaltningen och vill 
ingå i kontrollgruppen, samtidigt som de investerat stora belopp i bolaget; 
vilket för dem sannolikt utgör en betydande ekonomisk risk. Aktieägare som 
inte omfattas av en maktkoncentrerande röstbindningsklausul kan således på-
verkas negativt vad gäller deras möjligheter att påverka på bolagsstämman. 
Här kan man förvisso invända att redan aktiebolagens naturliga utgångspunkt 
medför att vissa aktieägare alltid kan missgynnas vad gäller inflytandet i bo-
laget. Min poäng är däremot att maktkoncentrerande röstbindningsavtal till-
kommer i ett system där en viss ”orättvisa” redan får accepteras, och till följd 
av karaktären hos ett maktkoncentrerande avtal kan denna ”orättvisa” förstär-
kas ytterligare. Genom en maktkoncentration kan aktieägare med röstövervikt 
försöka upprätthålla sin makt, vilket sannolikt är betydligt lättare för dem än 
för minoritetsaktieägare.294 Ur majoritetens synvinkel är detta fördelaktigt ef-
tersom de, genom att behålla makten, också kan kontrollera vilka beslut som 
fattas. Betraktat ur minoritetens perspektiv kan en maktkoncentration som 
omfattar majoriteten i stället vara riskfylld, eftersom minoriteten befinner sig 
i ett maktunderläge redan till följd av aktiebolagslagens majoritetsprincip. 
Trots att spridningstendenser uppges vara vanligast i privata bolag, vill jag 
hänvisa till Roos som beskriver det som en ”verklighetsfrämmande generali-
sering” att koncentrationstendenser inte förekommer. Om maktkoncentre-
rande röstbindningsavtal förekommer menar jag, mot bakgrund av det ovan 
anförda, att dessa under vissa förutsättningar kan bli problematiska inom pri-
vata aktiebolag. Detta beror på att maktkoncentrerande röstbindningsavtal 
inte tycks harmoniera med den typiska organisationsstrukturen i privata bo-
lag. 

Med hänsyn till att majoriteten genom sin röstövervikt har ett bättre utgångs-
läge för inflytande i bolaget, finns det enligt mig skäl att ifrågasätta om makt-
koncentrerande röstbindningsavtal kan utgöra ett verktyg för att försöka för-
stärka befintliga ägarstrukturer och maktpositioner i bolaget; särskilt om man 
likt Roos tillämpar kontrollbegreppet och utgår från tanken om att någon kon-
trollerar ett aktiebolag. Utifrån lagstiftarens perspektiv kan detta möjligtvis 
betraktas som besvärligt, eftersom det av förarbetena till aktiebolagslagen kan 
utläsas att en konservering av ägar- och ledningsstrukturer i ett bolag inte 
framstår som önskvärt.295 Dessutom betonar förarbetena risken med en för 
stark ägarfunktion, även om detta görs i förhållande till majoritetsmissbruk.296 
Även detta kan påverka investeringsviljan, om det inte kan garanteras infly-
tande vid en investering. På sikt kan detta få effekter för bolaget som sådant.  

Beaktas i stället funktionen hos maktspridande röstbindningsavtal ur bolagets 
perspektiv blir utgångspunkten en annan. Genom att återigen utgå från 

 
294 Se exemplet med en maktkoncentrerande röstbindningsklausul i avsnitt 4.5.2. 
295 Uttalandet gjordes förvisso i relation till förbudet mot fullmaktsinsamlingar på bola-

gets bekostnad inför bolagsstämma, se SOU 1995:44 s. 12. Jag finner det däremot relevant i 
sammanhanget som ett allmänt konstaterande. 

296 Se prop. 2019/20:194 s. 51. 



52 

Arvidssons indelningsgrund kan maktspridning liknas vid ett rättighetsmöns-
ter som främjar en maktdelning som är mer långtgående än vad majoritets-
principen föreskriver. Detta talar för att maktspridande röstbindningsavtal 
kan ge minoriteten bättre möjligheter till inflytande i bolaget, eftersom inte 
all makt hamnar i majoritetens händer. Att maktspridande avtal kan tillskrivas 
denna funktion går att utläsa av att sådana avtal ofta används i de publika 
bolagen för att inkludera minoriteten i kontrollgruppen (se avsnitt 2.2.3). Ge-
nom att ett maktspridande röstbindningsavtal medger en maktdelning som 
sträcker sig längre än majoritetsprincipen bidrar avtalet till att inkludera fler 
aktieägare i bolagets beslutsfattande. Även Roos har anfört en liknande stånd-
punkt (se avsnitt 4.5.2). 

Utifrån den enskilde aktieägarens synvinkel framstår röstbindningsavtal som 
ett viktigt verktyg att kunna tillgå i ett bolag. Ett första skäl som talar för detta 
är att avtalen möjliggör för aktieägarna att koordinera sig. Av detta följer att 
aktieägare kan sammanstråla med likasinnade och, precis som Nial beskrivit 
det, försöka genomdriva en viss allmän politik eller ett beslut i bolaget. Ur 
minoritetsaktieägares synvinkel är detta sannolikt särskilt betydelsefullt ef-
tersom deras röster har mindre tyngd individuellt än vad majoritetens har. Ett 
andra skäl som talar för detta är organisationsstrukturen i privata aktiebolag. 
Aktieägarnas personliga engagemang och höga kapitalinsatser i förhållande 
till deras tillgångar medför att skyddet för deras egna intressen bör tillmätas 
särskild betydelse. Därtill kommer att en investering kan vara förenad med 
risker, med anledning av aktiebolagsrättens struktur: olika aktieägargrupper, 
ägarstrukturer, separationen mellan ägande och kontroll och majoritetens 
röstövervikt.  

Mot bakgrund av det ovan anförda menar jag att röstbindningsavtalen har en 
grundläggande funktion, eftersom de reglerar utövandet av rösträtten samti-
digt som rösträttsreglerna är centrala för kontrollen i bolaget. Röstbindnings-
avtalets betydelse för kontrollen i bolaget framgår även av att röstbindningar 
utgör beslutsbindningar, vars syfte är att upprätta ett kontrollmönster som ger 
avtalsparterna ett ökat inflytande. Genom sambandet mellan röstbindnings-
avtal och kontroll på bolagsstämman kan avtalen sägas ha en kontrollfunktion 
i ett bolag. Ett röstbindningsavtal som genomförs i praktiken kan således ge 
avtalsparterna mer kontroll över sitt ägande. Detta beror på att avtalet, genom 
kopplingen till bolagsstämman, underlättar för avtalsparterna att styra bolaget 
i önskad riktning. På bolagsstämman behandlas nämligen viktiga organisat-
ions- och förvaltningsfrågor, såsom beslut om ändring i bolagsordningen, 
emissioner och förändringar av aktiekapitalet eller val av styrelse. Att aktieä-
gare genom röstbindningsavtal kan påverka centrala stämmobeslut, tillika frå-
gor i bolaget, tydliggörs av hur röstbindningarna i avsnitt 4.4.2 är utformade. 
Här kan nämnas att en negativ röstbindning kan påverka ett beslut om nye-
mission av aktier, genom att ange att en part inte ska rösta för ett sådant beslut 
om inte en specifik part samtycker till det. 
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En viktig faktor att ha med sig i bedömningen av röstbindningsavtalens funkt-
ion och effekter är emellertid att det finns flera omständigheter som kan på-
verka i vilken utsträckning som avtalen får genomslagskraft i bolaget. En vik-
tig begränsning ligger i den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen, i form 
av att ett röstbindningsavtal aldrig får aktiebolagsrättsliga verkningar utan 
lagstöd. Genom att principen har fastslagits i praxis (NJA 2011 s. 429) kan 
det utifrån rättskälleläran bekräftas att den utgör ett hinder som kan tillmätas 
särskild betydelse. Givet detta kan den aktiebolagsrättsliga separationsprinci-
pen möjligen betraktas som ett slags bolagsrättsligt skydd till förmån för bo-
lagsstämmans beslutsfattande. Aktieägare kan därför inte förlita sig helt på 
ett röstbindningsavtal för att genomdriva sina intressen bolagsrättsligt, ef-
tersom det inte går att klandra ett stämmobeslut som fattats i strid mot ett 
sådant avtal.  

Framställningen visar däremot att den aktiebolagsrättsliga separationsprinci-
pen inte hindrar aktieägare från att ingå röstbindningsavtal med obligations-
rättslig verkan, och därigenom försöka påverka beslutsfattandet. Detta talar 
för att den avtalsrättsliga separationsprincipen kan få betydelse för avtalens 
genomslag. Genom att röstbindningsavtal tillskrivs obligationsrättslig verkan 
är det möjligt för aktieägare att försöka tillgodose sina preferenser på avtals-
rättslig väg (se avsnitt 3.6.2). Av ytterligare betydelse är den avtalsgrundade 
lojalitetsplikten som ålägger parterna att verka för att avtalet genomdrivs, och 
som även den har stöd i praxis (NJA 2021 s. 943). Det kan därmed konstateras 
att både den avtalsrättsliga separationsprincipen och den avtalsgrundade loja-
litetsplikten kan bidra till röstbindningsavtalets genomslag. En liknande tan-
kegång har framförts av Ramberg, i form av att stränga viten vid avtalsbrott 
kan medföra att parterna efterlever avtalet som därigenom får indirekt bolags-
rättslig effekt. Ett rimligt antagande är således att ett röstbindningsavtal i 
praktiken kan få effekter för bolagets beslutsfattande, även om det aldrig kan 
åberopas mot bolaget som sådant. Att avtalen kan få genomslagskraft trots 
den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen styrks även i doktrin, där det 
hävdats att aktieägaravtal har praktiska effekter på maktstrukturerna i bolaget 
liksom bolagets funktionssätt (se avsnitt 3.6.2).  

5.3 Röstbindningsavtalets betydelse för 
maktbalansen och balansen mellan olika 
aktieägarintressen i bolaget 

Mot bakgrund av röstbindningsavtalens funktion framstår det som att avtalen 
kan medföra utmaningar för såväl maktbalansen som balansen mellan olika 
aktieägarintressen i bolaget. Av det ovan anförda framgår att aktieägare kan 
använda röstbindningsavtal för att stärka sin maktposition i bolaget. Eftersom 
röstbindningsavtal reglerar rösträtten, som utgör grunden för kontrollen i bo-
laget, påverkas därmed maktfördelningen. Detta får i sin tur betydelse för 
maktbalansen, vilket beror på att makten kan förskjutas i en viss riktning ge-
nom ett röstbindningsavtal. Detta kan sedan påverka balansen mellan 
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aktieägarintressen, eftersom röstbindningsavtal kan försvåra möjligheten för 
olika intressen att komma till uttryck i bolaget. Exempelvis kan ett maktkon-
centrerande röstbindningsavtal underlätta för avtalsparterna att genomdriva 
sina personliga intressen i bolaget. Genom att ett sådant avtal ger dem kon-
troll på stämman kan de även styra vilka intressen i bolaget som ska respek-
tive inte ska tillvaratas. Aktieägare utanför avtalet kan därför ha svårare att 
försöka genomdriva sina bolagsrättsliga intressen, eftersom det är på bolags-
stämman som aktieägarna ges en sådan möjlighet (se avsnitt 2.3.2). Som kon-
staterats i föregående avsnitt medför redan aktiebolagens majoritetsprincip att 
vissa aktieägare kan missgynnas vad gäller inflytandet, och detta kan även 
sägas gälla för möjligheten att genomdriva sina intressen. Här menar jag åter-
igen att svårigheten med maktkoncentrerande röstbindningsavtal är att dessa 
kan förstärka denna effekt och försvåra möjligheten ytterligare, exempelvis 
om majoriteten som redan har ett övertag säkrar sin makt genom ett sådant 
avtal. Med beaktande av den balans som lagstiftaren tycks eftersträva fram-
står maktkoncentrerande röstbindningsavtal därför som komplicerade ur en 
bolagsrättslig synvinkel.  

Beträffande balansen mellan olika aktieägarintressen framstår maktkoncen-
trerande röstbindningsavtal som besvärliga också på grund av att avtalen 
medför en maktdelning som är mindre långtgående än majoritetsprincipen. 
Exempelvis hade inflytandet på bolagsstämman, med majoritetsprincipen 
som utgångspunkt, i stället fördelats på fler aktieägares händer (se avsnitt 
3.4). Därav följer också att aktiebolagslagens majoritetsprincip hade tagit 
hänsyn till fler ägarintressen i bolaget, jämfört med vad som sker vid ett makt-
koncentrerande röstbindningsavtal. Här bör det vidare beaktas att motivet 
bakom röstbindningsavtal normalt är att parterna ska genomföra en viss poli-
tik eller ett specifikt beslut, men även att aktieägare ofta drivs av personliga 
incitament snarare än en strävan om maximal kapitalavkastning (se avsnitt 
3.4). Detta talar tydligt för att avtalen tillgodoser avtalsparternas personliga 
preferenser, eller annorlunda uttryckt, deras personliga intressen i bolagets 
angelägenheter, snarare än vad som möjligtvis ligger i bolagets främsta in-
tresse. En intressant fråga i sammanhanget är hur röstbindningar som är indi-
rekta och villkorade av någon annans beslutanderätt ska uppfattas utifrån tan-
ken om en balans mellan olika ägarintressen. Sådana bindningar är nämligen 
beroende av hur en enskild part tycker att övriga avtalsparter ska avlägga sin 
röst i en viss fråga på bolagsstämman (se avsnitt 4.4.2). Bindningar av detta 
slag kan därför, om de fullföljs i praktiken, snarare sägas spegla en enskild 
aktieägares intressen i frågor som rör bolaget. Genom att röstbindningsavtal 
ofta grundas på personliga incitament väcks också frågan om hur sådana avtal 
förhåller sig till aktiebolagets vinstsyfte.297  

Med hänsyn till maktbalansen i bolaget framstår det som att maktkoncentre-
rande röstbindningsavtal kan bidra till en ojämn maktfördelning, där enbart 

 
297 Enligt 3 kap. 3 § ABL ska ett aktiebolag som utgångspunkt bedrivas i syfte att ge vinst 

till fördelning mellan aktieägarna. 



55 

en begränsad krets får övertaget samtidigt som utomstående aktieägare får 
svårare att försöka genomdriva sina intressen. Det blir därför tydligt att utom-
stående parter i en sådan situation blir bakbundna att göra gällande sina ägar-
intressen, på grund av förekomsten av den maktkoncentrerande röstbind-
ningsklausulen. Om en sådan klausul omfattar majoriteten, såsom i exemplet 
i avsnitt 4.5.2, kan det vidare konstateras att makten förskjuts i alltför hög 
grad till majoritetens fördel, eftersom de naturligen har ett överläge i förhål-
lande till minoriteten. Detta utgör enligt mig ytterligare ett skäl att ifrågasätta 
maktkoncentrerande röstbindningsavtal i ljuset av de förarbetsuttalanden som 
avser en balans mellan olika aktieägarintressen. Att makten inte bör förskjutas 
för mycket åt vare sig minoritetens eller majoritetens håll menar jag kan utlä-
sas av att minoritetsskyddet motiverats av att majoriteten inte ska kunna miss-
bruka sin position, samtidigt som det har identifierats risker med för långtgå-
ende minoritetsrättigheter (se avsnitt 2.2.2.2).  

Vad gäller maktspridande röstbindningsavtal framstår det som att dessa sna-
rare kan främja en balanserad maktfördelning i bolaget, och därigenom till-
godose olika aktieägarintressen i större utsträckning. Detta kan förklaras av 
att sådana avtal normalt frångår majoritetsprincipen med avsikten att fördela 
makten på ett sätt som vanligtvis inkluderar samtliga aktieägare i kontroll-
gruppen. En ytterligare förklaring är att en sådan spridning av ägarinflytandet 
innebär att makten inte tillfaller en viss eller vissa aktieägare, vilket faktiskt 
vore fallet vid tillämpning av majoritetsprincipen (se avsnitt 3.4). Detta talar 
för att maktspridande röstbindningsavtal bidrar till att fler aktieägare tilldelas 
makt i bolaget, jämfört med vad som annars hade gällt vid en maktkoncentre-
rande röstbindningsklausul eller om majoritetsprincipen tillämpas. Dessutom 
ger doktrinuttalanden stöd för att maktspridande röstbindningsavtal kan skapa 
ett slags minoritetsskydd. Med detta synsätt kan maktspridande röstbind-
ningsavtal bedömas ha en maktbalanserande funktion i ett privat bolag. Av 
denna anledning kan sådana avtal möjligen betraktas som önskvärda ur ett 
bolagsrättsligt perspektiv, eftersom intresseavvägningen mellan majoriteten 
och minoriteten beskrivits som en komplicerad bolagsrättslig fråga, vilken 
även verkar vara svår att lösa genom lagstiftning (se avsnitt 2.2.2.1).  

Det är vidare möjligt att resonera kring röstbindningsavtalens betydelse för 
maktbalansen i bolaget utifrån majoritetsprincipen. Att majoritetsprincipen är 
lagstadgad menar jag talar starkt för att lagstiftaren har bedömt principen som 
lämplig för beslutsprocessen i ett aktiebolag. En reflektion är därför om ma-
joritetsprincipen är tänkt att tillgodose en form av balans mellan de aktieägar-
grupper som kan förekomma i ett bolag. Det verkar inte helt långsökt ef-
tersom de uttalanden som avsåg en ”balans” i SOU 1995:44 Aktiebolagets 
organisation bekräftar att de lagförslag som förarbetet omfattade utformades 
på ett sätt som skulle balansera majoritets- och minoritetsintressen. Av bety-
delse är också att förarbetena till 2005 års aktiebolagslag betonar att lagen ska 
utformas så att en viss balans upprätthålls mellan olika ägarintressen (se av-
snitt 2.2.2.1). Betraktat på detta sätt kan röstbindningsavtal ifrågasättas i en 
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aktiebolagsrättslig kontext, särskilt utifrån maktbalansfrågan, eftersom avta-
len justerar effekterna av majoritetsprincipen. Med hänsyn till att redan aktie-
bolagslagens naturliga utgångspunkt kan komplicera intresseavvägningen, 
tillika balansgången, mellan majoritet och minoritet, finner jag det mycket 
intressant att röstbindningsavtal som griper in i maktstrukturerna saknar lag-
reglering. Mot bakgrund av att ett förbud mot vissa röstbindningsavtal har 
diskuterats i förarbetena framstår tanken om en lagreglering på området inte 
heller som främmande för lagstiftaren.298  

5.4 Sammanfattande slutsatser 
Sammantaget visar framställningen att röstbindningsavtalets funktion och ef-
fekter i privata aktiebolag beror på olika aspekter: det partsperspektiv som 
intas, bolagets sammansättning och sambandet mellan avtalens rättsverk-
ningar och separationsprinciperna. Det framstår som att maktspridande röst-
bindningsavtal fungerar bättre i privata bolag än maktkoncentrerande sådana, 
åtminstone utifrån bolagets organisationsstruktur där samtliga aktieägare vill 
ingå i kontrollgruppen. Det står klart att ett röstbindningsavtal, oberoende av 
om det är maktspridande eller maktkoncentrerande, kan få effekter för be-
slutsfattandet om det genomförs i praktiken. Detta antagande stöds av Arvids-
sons förklaring att koncentrations- och spridningsbegreppen utgår från tanken 
om att det rättighetsmönster som bildar makten över bolaget kan förändras åt 
två motsatta håll.  

Det är vidare tydligt att röstbindningsavtal kan påverka både maktbalansen 
och balansen mellan olika aktieägarintressen i ett bolag. Detta beror på att 
röstbindningsavtal påverkar maktfördelningen, eftersom makten förskjuts på 
ett sätt som avviker från majoritetsprincipen. Den eller de aktieägare som till 
följd av avtalet erhåller kontrollen kan därmed också styra inflytandet i bola-
get. Eftersom maktkoncentrerande röstbindningsavtal koncentrerar makten 
hos en liten krets kan dessa försvåra för flera olika aktieägarintressen att ta 
plats i bolaget, medan maktspridande röstbindningsavtal kan bidra till att fler 
ägarintressen tillgodoses till följd av avtalens maktutjämnande effekt.  

 

 
298 Jfr. SOU 1995:44 s. 145. 
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6 Avslutande reflektioner 
Genom detta arbete har jag velat belysa och analysera röstbindningsavtal 
inom privata aktiebolag, med fokus på maktbalansen och balansen mellan 
olika aktieägarintressen. Av framställningen att döma framstår röstbindnings-
avtal som en något komplex avtalsfigur. Genom att sprida eller koncentrera 
makten i bolaget uppstår konsekvenser för både bolagets beslutsprocess och 
maktstrukturer, och i detta tydliggörs att röstbindningsavtal griper in i något 
så grundläggande som bolagsstämmans beslutsfattande och aktieägares röst-
rätt. Efter fördjupning i avtalstypen är min samlade bedömning att maktkon-
centrerande röstbindningsavtal kan påverka maktbalansen mellan aktieägare 
negativt, medan maktspridande avtal snarare framstår som maktbalanserande. 
Denna bedömning grundar sig på att maktkoncentrerande röstbindningsavtal 
ger upphov till en mindre långtgående maktdelning än majoritetsprincipen, 
medan maktspridande avtal i stället leder till en mer långtgående maktdel-
ning.  

Även om en fullständig balans mellan aktieägarna är svår att uppnå i ett bolag, 
anser jag att maktkoncentrerande röstbindningsavtal kan äventyra den balans 
mellan olika ägarintressen som lagstiftaren verkar eftersträva. En risk jag ser 
med maktkoncentrerande röstbindningsavtal är att dessa kan utnyttjas som 
medel av majoriteten för att förstärka ett redan befintligt maktövertag, vilket 
lämnar minoriteten bakbundna. En reflektion som har aktualiserats under ar-
betets gång och som kvarstår är varför röstbindningsavtal saknar lagreglering, 
särskilt när avtalen knyter an till bolagets högsta organ: bolagsstämman. Det 
kan argumenteras de lege ferenda för att en lagreglering åtminstone bör över-
vägas, främst med hänsyn till röstbindningsavtalens praktiska relevans och 
konflikt med bolagsrättsliga regler. Detta skulle ge aktieägare ökad förutse-
barhet och tydliga ramar för vad som gäller vid förekomsten av röstbindnings-
avtal, samtidigt som det lämnas till lagstiftaren att sätta gränser för den balans 
som ska upprätthållas. 
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