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Summary

The debate on criminal policy in recent years has largely been about young
offenders. Children under the age of 15 are exploited by organised crime in
order to commit serious crimes as a result of childrens special treatment in
criminal law. These children have not yet reached the age of criminal re-
sponsibility but can still commit crimes in the legal sense according to Swe-
dish law.

Since 1964, there has been an opportunity to try childrens responsibility for a
crime in criminal court by a so-called evidentiary hearing. The institute of
evidentiary hearing was introduced into Swedish law in order to provide legal
certainty for children who were accused of having committed a crime. The
evidentiary hearing aimed to provide an improved decision-making basis for
the child welfare agencies. An exception regarding children under 15 in cri-
minal law were thus made in a social law purpose. The institute was used very
restrictively and by 2023 only five cases of evidentiary hearing had been tried.

In July 2023 an amendment were made regarding the evidentiary hearing in
order to increase its usage. The prosecutor was given an independent right to
initiate a hearing and was also given an obligation to do so according to a rule
of presumtion to initiate a hearing of crimes with a minimum sentence of five
years. The legislator emphasized that additional purposes concerned rectifi-
cation for victims and the society’s interest in investigating and prosecuting
crimes. The amendment had intended effect and between the years of 2024
and 2025 an evidentiary hearing was conducted against 126 children.

This essay aims to, from a developmental perspective, examine the nature of
the evidentiary hearing institute and how the concept of responsibility
changes in relation to children under 15 within it. By using a combination of
the legal analytical method and the empirical method, the institute is studied
by a quantitativ study which examines the institute from the time of its intro-
duction to Swedish law until 2 April 2026.

By using the English terminology for responsibility, the concept of re-
sponsibility is discussed in relation to children under 15 years and it is made
visible how the concept of responsibility changes from respnsible to
accountable. It is argued that such change leads to children under 15 being
considered to have the same capacity for responsibility which is required for
criminal liability.

The essay also finds that the nature of the evidantiary hearing has shifted from
a primarily child-caring institute to a nature which increasingly resembles the
ordinary criminal justice system. This is due to the change of the childrens
responsibility and thus its correspondense with the responsibility of an adult
within the ordinary criminal justice system. This happens as a result of the



additional purposes by which the child can be held accountable in purposes
opposite of its own and by the manner in which the childs criminal intent is
tried to a large extent as of an adult.



Sammanfattning

Den kriminalpolitiska debatten har under de senaste aren till stor del handlat
om de unga lagdvertrddarna. Barn under 15 ar utnyttjas av den organiserade
brottsligheten till att bega grova brott till f6ljd av deras sidrbehandling inom
straffréitten. Dessa barn har dnnu inte uppnatt straftbarhetsaldern men kan lik-
vél bega brott i juridisk mening enligt svensk ritt.

Sedan ar 1964 har det funnits en mojlighet att utreda barnets ansvar for brott
i domstol genom en s.k. bevistalan. Bevistaleinstitutet infordes i svensk rétt
med hénvisning till rattssédkerhet for barn som blev anklagade for att ha begatt
brott. Bevistalan syftade da till att skapa ett battre beslutsunderlag for datidens
barnavardsorgan. I ett socialréttsligt syfte gjordes saledes ett undantag avse-
ende en straffrittslig hantering av barn under straffbarhetséldern. Institutet
tillimpades hogst restriktivt och fore 2023 hade endast fem mal om bevistalan
provats.

En lagéndring skedde i juli 2023 i avsikt att bevistalan skulle foras i fler fall.
Aklagaren gavs di en sjilvstindig initiativritt till bevistalan och alades skyl-
dighet enligt en presumtionsregel att vicka talan for brott med straffminimum
om fem ar. Lagstiftaren framhdll att det tillkommit syften vilka avsdg upprét-
telse for malsdganden samt samhallets intresse av att utreda och lagfora brott.
Lagandringen fick avsedd effekt och mellan ar 2024 och ar 2025 fordes be-
vistalan mot 126 barn.

Uppsatsen syftar till att, i ett utvecklingsperspektiv, undersoka bevistaleinsti-
tutets karaktir och hur ansvarsbegreppet i forhallande till barn under 15 ér
fordndras inom straffratten genom institutet. Med hjélp av en kombination av
den réttsanalytiska metoden och den empiriska metoden studeras institutet
och en kvantitativ studie av praxis fran bevistalans inférande i1 svensk ratt
1964 till den 2 april 2026 bedrivs.

Med hjilp av den engelska terminologin for ansvar diskuteras ansvarsbegrep-
pet i forhéllande till barn under 15 ar och det synliggors hur ansvarsbegreppet
inom bevistalan skiftar fran responsible till accountable. Det argumenteras for
hur en sédan skiftning leder till att barn under 15 ar genom bevistaleinstitutet
anses ha en sddan ansvarsformaga som krévs for straffansvar.

Uppsatsen finner dven att bevistalans karaktir har skiftat fran att vara ett hu-
vudsakligen barnavardande institut till att idag allt mer likna ett ordinért
straffréttsligt institut. Detta till f6]jd av hur barnen inom bevistaleinstitutet
stdlls till svars for sina handlingar pa samma sdtt som vuxna inom den ordi-
néra straffritten. Dels genom att talan fors 1 ett for barnet motstdende intresse,
dels genom den uppsatsbedomningen i vilken barnen i majoriteten av fallen
provas likt en vuxen standardindivid.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den kriminalpolitiska debatten har pa senare tid till stor del kretsat kring de
unga lagdvertrddarna. Inte sdllan handlar det om en koppling mellan de unga
lagovertradarna och den organiserade brottsligheten. I detta sammanhang
framstills ofta barn som ett brottsverktyg for gingkriminaliteten till foljd av
deras sdrbehandling inom straffrétten. I en sddan kontext blir det tydligt att
barn som begér brott manga ganger har dubbla roller. Vid de sirskilt grova
brotten kan barn bade vara forovare och offer genom att en vuxen paverkar
och utnyttjar barnet genom att involvera detta i brottslighet.!

Aven om barn under 15 &r enligt svensk ritt inte kan 4démas en straffrittslig
pafoljd har det ansetts viktigt att kunna faststilla ansvarsfrdgan for brottet.
Diskussionen om att rattsligt kunna prova barns ansvar for brott i domstol
uppstod 1 media och pd lagstiftningsniva ar 1948 efter att en 14-arig pojke
stod anklagad for att ha dodat en 9-arig flicka i det sé kallade Perstorpsfallet.
Manga ansag att skuldfrdgan for en sa pass allvarlig anklagelse 1dmpligast
provades av domstol eftersom detta skulle tillgodose rittssédkerhet for barnet
pa bista sitt.2 Diskussionen bidrog till att bevistaleinstitutet inférdes i svensk
ritt Over 15 ar senare ar 1964.

Fore institutets inforande forekom barn under 15 ér inte inom straffréttspro-
cessen som annat dn offer eller vittne. Det fanns med andra ord ingen straff-
rittslig hantering av barn under 15 r fore bevistaleinstitutets inforande. Detta
foll sig naturligt eftersom barn inte kunde adomas en straffréttslig pafoljd.
Skapandet av en straffrittslig hantering av barn under 15 ar skedde séledes
endast med hénvisning till rittssdkerhet for barnet. Institutet var vid dess till-
komst pa sé sitt inte tdnkt att verka som ett straffréttsligt instrument i syfte
att halla barn straffrittsligt ansvariga for sina brott som forovare utan endast
till for att forsdkra sig om att barn inte blev felaktigt utpekade for brott.

Ar 2023 skedde en omfattande lagindring avseende bevistaleinstitutet och det
tillkom dérigenom syften vilka bevistaleinstitutet var dgnat att uppna. Frén att
ha ensamt legitimerats av en omsorg om barn under 15 &r legitimeras bevis-
talan idag av ytterligare intressen sdsom mélsdgandes intresse av upprittelse
och sambhdllets intresse av att utreda och lagfora brott. Sedan dndringen har
det skett en markant 6kning av antal fall dér bevistalan vickts. Fore lagénd-
ringen ar 2023 var bevistalan mycket ovanlig. Sedan institutets inforande ar
1964 hade endast fem mél om bevistalan avgjorts. Mellan ar 2024 och &r 2025
vécktes bevistalan mot 126 barn.

! Jfr Christie (1972).
2 Se https://runeberg.org/svda/1948/0008.html [hiimtad 2026-04-24] och Schlyter (1948)
s. 445.
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Till £61jd av den hogst restriktiva anvindningen av institutet historiskt sett har
doktrin inte behandlat institutet sdrskilt ingdende. Antalet védckta bevistalan
har 6kat ndrmast explosionsartat sedan lagidndringen ar 2023 varfor jag anser
det vara av intresse att utreda vilken karaktar bevistaleinstitutet har idag och
vad som sker avseende ansvarsbegreppet i forhéllande till barn under 15 ar
inom straffritten genom institutet. P4 sa sétt hoppas jag bidra till den hogst
aktuella diskussionen avseende den straffréttsliga hanteringen av barn.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar till att undersoka huruvida bevistaleinstitutet har skiftat ka-
raktér sedan dess inforande samt hur ansvarsbegreppet fordndras i forhallande
till barn under 15 ar inom straffritten genom institutet. For att uppfylla upp-
satsens syfte besvaras foljande fragestillningar:

- Vilka olika syften uppfylls genom bevistaleinstitutet?
- Vilken karaktér har bevistaleinstitutet idag?

- Hur forédndras ansvarsbegreppet i forhallande till barn under 15 ar
inom straffritten genom bevistaleinstitutet?

1.3 Avgréansningar
Det dr en intressant aspekt att barns ansvarsforméga skiljer sig at straffrattsligt
och skadestandsrittsligt. Oavsett hur intressant denna skiljelinje kan anses
vara har det varit nddvindigt att avgransa uppsatsen och inte berdéra denna
rittsliga inkonsekvens nérmare.

Barnkonventionen ir av stor rittslig relevans i relation till bevistalan eftersom
institutet utgor en straffréttslig hanteringen av barn.® Konventionen ldmnas
dock utanfOr uppsatsens ramar eftersom min avsikt inte dr att undersoka hur
bevistalan forhéller sig till barnrétten utan endast att forsoka klarldgga hur
bevistalan faktiskt verkar som straffrattsligt instrument samt vad som sker
med ansvarsbegreppet inom institutet. Genom detta ldmnas dven de straffpro-
cessuella utmaningar som institutet medfor utanfor uppsatsens ramar. Vidare
ar en utredning enligt 31 § Lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertradare (LUL) en nddvandig men inte tillrdcklig forutsdttning for
att en bevistalan ska foras. Hur en sadan initieras och bedrivs 1dmnas utanfor

3 Se artikel 40 i Barnkonventionen.
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framstéllningen eftersom en sddan framstéllning hade skett pa bekostnad av
for frigestdllningarna mer relevant material.

Ytterligare avgriansning har skett genom valet av det empiriska materialet.
Detta bestar uteslutande av avgdéranden som funnits tillgédngliga via JUNO.
Till £6]jd av JUNOs anonymiseringsarbete dr flera av dessa anonymiserade.
Det hade visserligen varit virdefullt for framstéllningen att ha tillgang till
icke-anonymiserade avgdranden men det har saknats mojlighet att, inom ra-
men for ett examensarbete, begira ut alla avgoranden i sin helhet fran berérda
domstolar.

Huruvida barn innehar en faktisk formaga till straffansvar lamnas till stora
delar utanfor framstéillningen eftersom denna frdga frimst besvaras inom
andra discipliner. Sa sker bland annat inom psykologin och neurologin.* For
uppsatsen relevanta aspekter av en sddan ansvarsformaga presenteras i avsnitt
4.2.

1.4 Metod och material

1.4.1 Metod

Eftersom uppsatsen avser undersoka vilken karaktir bevistaleinstitutet har
och vad som sker avseende ansvarsbegreppet i forhallande till barn under 15
ar inom detta, anser jag att uppsatsen lampligen forfattas genom en kombi-
nation av rittsdogmatisk metod och empirisk metod. Den réttsdogmatiska
metoden tilldter mig att faststélla gdllande ritt rorande den av lagstiftaren av-
sedda tillampningen av institutet. Genom den empiriska metoden skapas maj-
ligheten att genom en kvantitativ studie av empiriskt material, i form av av-
goranden, undersoka hur institutet faktiskt tillimpas i praktiken. Man skulle
kunna beskriva mitt angreppssitt som att jag till inledningsvis med hjélp av
den réttsdogmatiska metoden rekonstruerar bevistaleinstitutet sd som det &r
att forstad utifran lagstiftarens ambition. Dérefter undersoker jag institutet ge-
nom att bedriva en kvantitativ studie av detta i enlighet med den empiriska
metoden. Nedan fOljer inledningsvis en utveckling av de badda metoderna
varpd en redogorelse for vilket material som behandlas i uppsatsen foljer.

Avseende den réittsdogmatiska metoden ansluter jag mig till Sandgrens asikt
att ansatsen inom réttsvetenskapen idag bor beskrivas som réttsanalytisk sna-
rare dn rattsdogmatisk. Med det menar han att rittsvetaren ménga génger inte
endast faststéller gillande rétt utan dven kartlagger och systematiserar den.
Likasa bedomer rittsvetaren konsekvenserna av olika 16sningar och kritiskt
granskar samt utvecklar rétten.’ Detta synsétt dverensstimmer vl med mitt

4Se SOU 2018:85, s. 83 ff. for en kortare genomgang av divarande forskningslige.
5 Sandgren (2006) s. 125.
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eget angreppssitt 1 uppsatsen varfor metoden bor bendmnas réttsanalytisk
snarare dn rattsdogmatisk. Den valda metoden tilldter mig med andra ord att
faststdlla gdllande rdtt men &ven att kritiskt granska och ifrdgasitta den-
samma. Jareborg uttrycker det som att rittsdogmatik innebir en rekonstrukt-
ion av rittssystemet.® P4 sa sitt beskriver rattsdogmatiken géllande rittsregler
i olika rittsomradden och dessa omradens struktur.” Detta Gverensstimmer
med hur jag avser beskriva bevistaleinstitutet varfor metoden ldmpar sig vél
1 detta sammanhang.

En empirisk metod kan med fordel anvdndas inom réttsvetenskapen eftersom
den, enligt Sandgren, “skapar goda utsikter for arbetet att vinna utomveten-
skaplig relevans™.® Detta di metoden tillater forskaren att ta sig an angelédgna
problem som ligger utanfor den juridiska metodens och dirmed &dven utanfor
den traditionella rttsvetenskapens virld.” Den empiriska metoden ldmpar sig
saledes vil for en undersdkning av sddant slag som jag avser dstadkomma for
att pa sa sitt uppnd uppsatsens syfte med att bidra till diskussionen avseende
barn inom straffrétten.

Metoden mojliggor for mig att undersdka en betydande och séledes for insti-
tutet representativ mangd avgoranden genom att dessa studeras i sammanhal-
len form utifrédn vissa pa forhand valda parametrar. Eftersom mitt priméra
syfte med rittskéllematerialet (avgorandena) inte dr att faststélla géllande ritt
bor materialet som sddant betraktas som empiriskt material.!’ Sandgren fram-
héller att det dr forskarens syfte med sitt arbete och de problem som denne
vill bearbeta som avgdr huruvida det &r fruktbart att anvidnda empiriskt
material.!! For att forskaren ska uppnd sina ambitioner med arbetet ar det sé-
ledes viktigt att det empiriskt material noga anpassas till unders6kningens
syfte.!? Det dr min asikt att en kvantitativ studie i vilken avgéranden anvénds
som empiriskt material kan hjélpa mig att besvara uppsatsens fragestillningar
och uppna dess syfte.

De for studien valda parametrarna presenteras och motiveras i anslutning till
studien (se avsnitt 5) i syfte att underlétta framstéillningen for ldsaren. Den
kvantitativa studien medfor vissa inneboende begrinsningar. Den kanske
mest uppenbara begransningen ligger i hur det som inte mits enligt paramet-
rarna faller utanfor studiens ramar. Detta riskerar utesluta vissa intressanta
aspekter avseende bevistaleinstitutet varfor jag ansett det vara virdefullt for
framstillningen att ha en ventil for sddana sirskilda fynd. Aven om det inte
har varit mojligt att undersoka i vilken utstrickning de olika fynden férekom-
mer anser jag att det ligger ett véirde i att lata dem verka illustrativt. P4 sé satt

6 Jareborg (2004) s. 4.

7 Peczenik (2005) s. 249.

8 Sandgren (1995b) s. 1051.
Sandgren (1995b) s. 1051.
10 Sandgren (1995a) s. 732 f.
1 Sandgren (1995b) s. 1036.
12 Sandgren (1995b) s. 1043.
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kan de bidra till uppsatsens syfte och fragestéllningar. Detta dverensstimmer
med hur Sandgren menar att det ibland kan ridcka med att ha en “grov upp-
fattning om de faktiska forhallanden” som har relevans for en rittsregel.!?
Dessa fynd presenteras i anslutning till den kvantitativa studien.

I brainstormingsyfte har GAl-verktyg i form av Googles Al-6versikt anvénds.
Sokresultaten har fungerat som idéuppslag for vidare sokning pa olika data-
baser sasom bl.a. JUNO, Juridisk tidskrift, Svensk juristtidning samt Lunds
universitets Bibliotekens soktjénst Finn.

1.4.2 Material

For att besvara uppsatsens fragestillningar anvinds frimst material i form av
forarbeten och praxis. Doktrin anvinds i syfte att synliggora varfor och hur
barn sdrbehandlas inom straffratten. Avseende praxis har min strdvan varit att
vara sa heltickande som mojligt. Jag har under uppsatsen haft tillgang till en
utokad version av JUNO som heter JUNO TOTAL.!* I den utékade versionen
ingdr fOrvaltningsrétts- och brottmalspraxis fran bade under- och Overrét-
terna. Aven lagkommentarer frin Karnov, Norsteds Juridik samt Lexino in-
gér. Darutdver finns tillgang till e-bocker och tidskrifter. Sokningen av praxis
har dérfor utforts 1 JUNOs sokmotor. Sokordet “bevistalan™ har anvints till-
sammans med sokfilter ”Praxis”. Overprévning av bevistalan i hovritt har
visat sig vara relativt sdllsynt men i de fall en Overprovning skett framgér
detta av réttfallslistan. For det fall det funnits skillnader mellan underrétt och
overritt med relevans for parametrarna redovisas detta i Bilaga A.

Darutover har vid utredd bevistalan barnets personnummer sokts pa med sok-
filter ”Praxis” och “Forvaltningsdomstolar”. Detta har varit mdjligt 1 hogst
begrinsad utstrickning till foljd av JUNOs pagdende anonymiseringsarbete
av domar. En mgjlighet hade naturligtvis varit att begira ut domarna frén re-
spektive domstol men det ldt sig inte goras 1 en uppsats av denna omfattning.

1.43 Grunden pa vilken uppsatsen vilar

For att uppna sitt syfte antar uppsatsen ett utvecklingsperspektiv. Perspektivet
tillater mig undersdka huruvida bevistaleinstitutets utveckling har fordndrat
ansvarsbegreppet i forhallande till barn under 15 ar. Bull menar att ett pa for-
hand valt perspektiv mdjliggor en breddning av analysen och de slutsatser
som kan dras vilket ger ett réittsvetenskapligt mervirde.'> Genom att anlédgga
ett utvecklingsperspektiv kan jag undersoka ansvarsbegreppet i forhallande
till barn under 15 ar bade genom en jimforelse mellan forr och nu men éven
i forhéllande till liggande lagforslag avseende @ndring av bevistaleinstitutet.
Westberg menar att det underléttar att ta reda pa ’fran var vi har gétt (i gar)
till vad vi sannolikt &r pa vdg (i morgon)” for att veta var vi star idag.'® Jag

13 Sandgren (1995b) s. 1044.

14 Se JUNOs olika licenser: https://juno.nj.se/license.
15 Bull (2004) s. 77.

16 Westberg (2021) s. 117.
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skulle vilja pésta att for att kunna sdga ndgot om var vi sannolikt &r pa vig
underldttar det att veta var vi dr och var vi har gétt fran.

Uppsatsen utgér vidare fran antagandet att barnen inte har fordndrats utan att
kontexten 1 vilken barnen verkar och lever i har fordndrats. Barn har saledes
inte utvecklat en béttre ansvarsformaga idag &n vid bevistaleinstitutets info-
rande utan de lever i ett annat samhélle, med helt andra faror och risker for
paverkan. I ett sddant pastdende ryms en diskussion avseende hur arv och
miljo paverkar hjarnan pé olika sitt men da framstéllningen endast innefattar
en tidsperiod om 62 dr ldmnas detta utan avseende.

Slutligen vilar uppsatsen pa antagandet att barn intar en sdrskild skyddsstéll-
ning i rittsliga sammanhang. Denna sdrskilda skyddsstéllning tar sig inom
straffrétten till uttryck genom den positiva sirregleringen av unga lagovertra-
dare.

1.5 Forskningslage

Bevistalan har, likt inledningsvis ndmnts, behandlats mycket lite i doktrin. I
de fall institutet berdrs i doktrin &r det inte séllan en kort genomgéng av vad
som sdgs i forarbetena. Leviner & Lainpelto har i antologin "Barnkonvent-
ionen i praktiken” av Ahman, Leviner & Zillén i korthet behandlat bevistale-
institutet. Detta skedde ar 2020, dvs. fore lagéndringen. Deras farhdgor infor
den da aktuella lagéindringen har bidragit till den riktning som uppsatsen har
tagit.!” Cleveskold redogor i sin bok "Unga lagdvertriddare” fran i &r, 2026, for
institutet enligt lagtext.!® Detta sker i en storre kontext genom en redogorelse
avseende den rittsliga hanteringen i stort av de unga lagdvertrddarna. I ar
publicerade dven Holappa, Kankaapéé och Leviner boken "Barnkonventionen
1 svensk ritt -Genomslag i lagstiftning och réttstillimpning” i vilken bevista-
lan behandlas i korthet och med fokus framst pé likheterna mellan bevistalan
och den ordinarie straffprocessen for vuxna.!'”

Gemensamt for doktrin pa omradet tycks vara att den frimst redogor for den
rittsliga regleringen avseende institutet. Det saknas ingdende studier av insti-
tutet och dess tillimpning och min férhoppning &r att uppsatsen till ndgon del
ska fylla detta tomrum.

Till £6]jd av bevistalans begrinsade forekomst och behandling i doktrin har
doktrin endast i liten mén bidragit till uppsatsen avseende just institutet. Det
bor dock framhallas att doktrin har varit oumbdérlig for den 6vriga framstill-
ningen avseende barn inom straffratten.

17 Ahman, Leviner & Zillén (2020)
18 Cleveskold (2026).
1% Holappa, Kankaapii & Leviner (2026).
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Flera studentuppsatser och examensarbeten har vidare berort bevistaleinstitu-
tet under senare ar. Vissa har haft ett tydligt fokus pa bevistalans relation till
barnkonventionen och barnens réttigheter enligt denna. Rosén har undersokt
bevistaleinstitutet i relation till barnets bista och dess verrensstimmelse med
barnkonventionen.?’ Likasd har Stenberg kritiskt granskat institutet i ljuset av
barnkonventionen genom att undersdka hur bevistalan forhaller sig till bar-
nets bdsta och en barnanpassad straffrittsprocess. Hon har dven pé ett {for-
tjanstfullt sétt granskat vad det innebér for barnet och dennas straffprocess att
bevistalan provas inom ramen for samma mél med vuxna tilltalade.?! Axels-
son har undersokt huruvida barn dverhuvudtaget kan anses ha en sddan an-
svarsforméga att deras skuld rétteligen kan bli foremal for prévning.?? Upp-
satserna har forutom att bidra till intressanta perspektiv pé bevistaleinstitutet
dven bjudit péd flera givande “vinklar och vrdr” for att l&na ett begrepp av
Bull.?

Slutligen har olika verksamma jurister skrivit artiklar som berdrt &mnet. Den
sarskilda utredaren Gunnel Lindberg har under den offentliga utredningen
"Straftbarhetsaldern” publicerat en artikel som bland annat berdr den straft-
rittsliga hanteringen av barn under 15 ar. Artikeln berdr dock inte bevistale-
institutet som saddant utan ndmner endast att det finns och papekar att de at-
géarder som hittills mott samhéllets yngsta lagovertrddare inte varit tillrdckligt
effektiva.?* Chefséklagare Per Lindqvist stdllde i en artikel &r 2018 sig fra-
gande till ditidens diskrepans mellan utformningarna av 31 och 38 §§ LUL.%
Datidens regleringen dr dock dndrad till att vara mer harmoniserad idag.

Eftersom bevistaleinstitutet dr s& knapphindigt behandlat i doktrin &r i min
forhoppning och ambition att uppsatsen ska kunna bidra till det nuvarande
forskningsldget genom att placera och relatera institutet i och till det straft-
rittsliga systemet. Tillsammans med de tidigare studentuppsatserna hoppas
jag att en mer heltickande bild av institutet ska framtrdda och kunna utgora
uppslag och grund for vidare forskning i ett hogst aktuellt och dn mer viktigt
dmne.

1.6 Disposition
Uppsatsen utgdrs av sju kapitel. Efter inledningen 1 kapitel ett redogors i ka-
pitel tva for bevistaleinstitutet med fokus péd dess inférande och utveckling

20 Rosén (2024).

2L Stenberg (2025).
22 Axelsson (2025).
% Bull (2004).

24 Lindberg (2025).
25 Lindqvist (2018).
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genom lagstiftning. Bevistalans eventuella framtid beskrivs i korthet genom
en presentation av liggande forslag pa lagéndring avseende institutet.

I kapitel tre tecknas bevistalans réttsliga kontext. Kapitlet redogdr for straft-
rittens natur. Skélen for sérregleringen av barn och unga inom straffritten
presenteras varpa bevistaleinstitutet sitts i relation till straffratten.

Kapitel fyra presenterar dérefter inledningsvis en engelsk terminologi for an-
svar. Detta syftar till att sprikligt kunna askédliggéra de eventuella skift-
ningar som sker avseende ansvarsbegreppet genom bevistaleinstitutet. I ka-
pitlet redogors dven for vilka overvidganden som gjorts avseende barns an-
svarsformaga och den lagstadgade straffbarhetsaldern for barn. Aven lagfor-
slaget om sdnkt straftbarhetsalder berors i kapitlet.

I kapitel fem presenteras sedan den kvantitativa studien. Vissa dvriga fynd
behandlas under ett separat avsnitt for att verka exemplifierande eller illustre-
rande.

I kapitel sex analyseras resultatet av studien och dess dvriga fynd. I kapitlet
besvaras uppsatsens forsta fraga avseende vilka syften som bevistaleinstitutet
uppfyller.

I kapitel sju analyseras studien samt de ovriga fynden i forhallande till upp-
satsens foregdende kapitel. De tva sista fragestéllningarna for uppsatsen bes-
varas och forslag pa vidare forskning ges tillsammans med en kort reflektion
over uppsatsens resultat.

16



2 Institutet bevistalan

2.1 Bevistalans inférande

For att forsta varfor ett undantag gjordes avseende en straffrittslig hantering
av barn under femton ar bor nagot kortfattat sdgas om vad som foranledde
institutets inférande i1 svensk rétt. Bade utredningen och propositionen som
lag till grund for bevistaleinstitutet nimnde det sa kallade Perstorpsfallet frin
1948 som bakgrund.?® En niodrig flicka hade berdvats livet och en fjortonarig
pojke misstinktes for dadet. Under utredningen radde en konflikt mellan da-
tidens barnavardsorgan och polisen. Polisen ansag att barnavardsndmnden tog
pojken fran polisen (med stdd i lag) medan barnavardsndmnden endast ansag
sig ha haft uppsikt 6ver pojken. Detta ledde till att polisen inte ansags kunna
utfora en tillfredstdllande brottsutredning samt innebéra att barnavardsnamn-
den i realiteten blev nagon sorts domstol som handlade brottmél. Det efter-
fragades darfor en 16sning som tydliggjorde polisens brottsutredande funktion
och som overlit sjdlva provningen till domstol.?” Femton ar senare limnade
strafflagsberedningen sitt slutbetdnkande.?®

Enligt utredningen var bevistaleinstitutets syfte framst att forbéttra mojlig-
heten for ddvarande barnavardsorgan att erhdlla tillfredsstéllande beslutsun-
derlag i sina drenden. P4 sa sitt, menade utredningen, skulle dven i viss ut-
strickning den enskildes rittssikerhet tillgodoses.?” Det foreslogs att barna-
vardsndmnden (idag socialndmnden) eller ldnsstyrelsen (idag socialstyrelsen)
skulle ta initiativ till bevistalan genom en framstéllan hos aklagaren. Efter
framstéllan hos klagaren hade denne att besluta ifall bevistalan skulle vickas
eller inte. Aklagaren hade med andra ord ingen sjilvstindig ritt att viicka be-
vistalan. For att en sddan framstéllning skulle fa goras av barnavardsorganet
kravdes att detta sjdlv inte ansdg sig kunna bemistra bevissvarigheterna. Det
skulle dven krivas att barnavardsnimndens beslut berodde pd huruvida den
unge begatt girningen eller inte. Som exempel ndmndes fall di grund for in-
gripande saknades om den unge inte hade begitt girningen. Utredningen
framholl att det inte skulle initieras en bevistalan i alla sddana fall utan endast
nér sdrskilda omstindigheter gjorde det angeldget med en domstolsprévning.
Gérningen skulle vara av allvarlig art eftersom en domstolsprévning for
mindre grova girningar ansdgs kunna vara mer skadlig genom en risk for
allvarligt framtida men” &n den olégenhet en outredd skuldfrdga skulle inne-
béra. Utredningen framholl att avsikten med bevistalan inte var att utgora var-
ken ett brottspreventivt medel eller ett instrument med repressiv verkan.>® Det
bor framhéllas att begreppet skyldig eller skuld inte forekom dverhuvudtaget
i utredningens slutbetéinkande. Istéllet benimndes bevistalan som “provning

26 Se SOU 1956:55 och prop. 1964:10.
27 Prot. 1949:6.

28 Se SOU 1956:55.

29 SOU 1956:55.

30 Prop. 1964:10 s. 166 f.
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av domstol av hela frdgan om viss garning begatts av ndgon som ej fyllt 15
ar”.3! Forslaget om bevistalan avsag dstadkomma en ordning som i sina hu-
vuddrag dverensstimde med handlaggningen av brottmal genom att det skulle
vara ett kontradiktoriskt forfarande.? Bevistalan skulle inte kunna 6verklagas
langre 4n till hovritten med hinvisning till att det endast var frdga om bevis-
vérdering. De sidrskilda rattsmedlen ansdgs dock kunna mdjliggéra dndring
av hovrittsdom.*3 Enligt utredningen var det séledes inte pa nagot sitt tydligt
att det inom en bevistalan skulle ske en skuldprévning av barnet. Istéllet tycks
bevistalan enligt utredningen ha syftat till ndgon form av bevisvirdering 1
domstol.

I den efterfoljande propositionen beskrev departementschefen hur barna-
virdsndmnderna 1 allt storre utstrdckning sysslade med “kriminell ungdom”
under 15 ar och att siledes storre vikt hade kommit att féstas vid att barnavér-
dande atgérder sattes in pd ett tidigt stadium 1 syfte att forhindra en fortsatt
okning av den unges sociala anpassningssvérigheter.>* Departementschefen
framholl, likt utredningen, att frigan om huruvida barnet begétt den brottsliga
garningen ibland var avgorande for om barnavardsorganen skulle ingripa
overhuvudtaget eftersom den brottsliga gérningen i vissa fall kunde vara det
enda tecknet pa missanpassning. Det utredningsforfarande som stod till buds
for datidens barnavardsorgan ansags inte var anpassat for att verka brottsut-
redande och lagstiftaren avsdg genom mojligheten till bevistalan astadkomma
en mer kontradiktorisk process och stirka mojligheten for bevisupptagning
med hinvisning till réttssékerhet for barnet i friga.>®> Det ansdgs darfor finnas
ett behov att mgjliggdra en utredning av brott av samma beskaffenhet som 1
brottmél samt att sddan utredning ldmpligast skedde infér domstol. Den
dubbla provningen infor bevistalans vickande (initierandet av bevistalan av
barnavardsorgan och ddrefter dklagarens beslutanderitt om bevistalan skulle
véckas eller inte) sades garantera att institutet inte skulle komma att missbru-
kas. Departementschefen hidnvisade till de fall som skulle kunna komma i
friga som “6mtaliga och sannolikt ocksd sillsynta drenden”.’® Domstolen
skulle l&dmna sitt avgérande genom dom enligt vilken det skulle framgd om
domstolen funnit det utrett att barnet hade begatt brottet eller inte.’” Endast
vid ett tillfille ndmndes ordet ”skyldig” i forhdllande till bevistalan i propo-
sitionen och da i samband med att departementschefen framhdll att klagaren
skulle iaktta stor forsiktighet i de fall dir med hénsyn till bevisldget skilen
for talan var svagare én vad som krivts for atal av straffmyndig: ”Att det
likvil 1 sadant fall icke skall vara uteslutet att fora talan kan ha sitt virde, nir
det framstér som ett betydande intresse att fa domstols avgdrande av fragan

31'SOU 1956:55 s. 403.
32 50U 1956:55 s. 403.
33 S0OU 1956:55 s. 405.
3 Prop. 1964:10 s. 170.
33 Prop. 1964:10 s. 171.
3¢ Prop. 1964:10 s. 172.
37 Prop. 1964:10 s. 167.
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om utredningen ger vid handen att den unge ar skyldig till gérningen eller

icke”.3®

Nér bevistalan infordes ar 1964 var dess ursprungliga lydelse:

Missténkes nagon att hava begatt brottslig gdarning innan han fyllt
femton ar, ma aklagare, om det finnes pakallat ur allmédn syn-
punkt, efter framstéllning av barnavardsndmnd eller lansstyrelse
begéira domstols provning huruvida den misstinkte begatt gér-
ningen (bevistalan).

Bevistalan var enligt forarbetena sdlunda ténkt att anvéindas med stor restrik-
tivitet och endast med omsorg om barnet i dtanke. Detta foljer av bade sjilva
syftet med bestimmelsen men dven genom det faktum att aklagaren inte gavs
en sjdlvstandig initiativrétt utan var bunden till huruvida barnavardsorganen
ansag det vara nédvindigt for deras beslut om insats att frigan om begéngen
géarning blev utredd. Detta illustreras tydligt av en lagéindring av institutet som
skedde vid 1985 ars dndring av LUL. Vid éndringen gavs vardnadshavare ratt
att framstilla en begiran om bevistalan till 4klagaren. Aklagaren skulle d&
fora en s.k. negativ bevistalan vid vilken adklagaren skulle fora talan for att
visa att barnet inte hade begétt brottet.>

Forarbetena sidger dirmed mycket lite om sjdlva provningen i domstol. Likt
visats talar vissa uttalanden for att det endast &r sjidlva bevisningen som ska
provas av domstolen. Detta stods exempelvis av de nastintill uttalade dver-
klagandeforbudet av hovrittsdomar med motiveringen att det vid bevistalan
endast dr fraga om bevisvirdering. Uttalandet om att utredningen skulle vara
av samma beskaffenhet som den av brottmalen och att den dérfor 1dmpligast
skedde infor domstol dr dock tvetydig. Dels kan den é&syfta en faktisk skillnad
genom att den sérskiljer utredningen frén brottmalen, dels kan den tolkas som
att provningen ska ske likt den i1 brottmal. Det ar saledes osdkert var lagstif-
taren initialt avsett med provningen pé sa sétt att det inte framgér huruvida
domstolen endast ska prova vad som &r bevisat avseende den objektiva sidan
av brottet eller om den dven ska prova den subjektiva sidan genom att dven
prova barnets uppsét till brottet.

2.2 Bevistalans utveckling genom lagéindringen
2023

38 Prop. 1964:10s. 172 1.
39 Prop. 1983/84:187 s. 5.
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Regeringen gav den 19 december 2019 en sérskild utredare i uppdrag att bl.a.
se over systemet med bevistalan och ta stéllning till om &ven dklagare skulle
fa en sjalvstindig initiativratt.*

Enligt utredningen innebar bevistalan “att skuldfrdgan provas i domstol och
pé sa sitt blir allsidigt belyst”.*! Bevistaleinstitutets ursprungliga syfte ansags
inte innebdra att samhéllsutvecklingen inte kunde komma att kriva forénd-
ringar i regelverket for att detta skulle kunna tillgodose d@ven andra behov 1
samhillet.*?

Det framholls att det fanns flera skil for att &ndra bestimmelserna avseende
bevistalan i syfte att en sddan talan skulle foras mer frekvent. Ett av dessa var
att bevistalan ansigs frimja oskuldspresumtionen. Det motiverades med att
avsaknaden av en rittslig provning riskerade leda till att oskuldspresumtionen
inte togs tillvara och att ett barn allmdnt anses ha begatt en viss handling utan
att tillrackliga bevis som stoder det.*> Det gar emellertid att ifragasitta ett
sadant synsdtt dd oskuldspresumtionen innebér att ett barn dverhuvudtaget
inte kan betraktas som skyldigt i réttslig mening fore en faststélld skuld. Jag
anser dock att det i uttalandet i forarbetena ryms béde en fraga om rittsséker-
het for barnet och en frdga om upprétthallandet av rdttsprincipen oskuldspre-
sumtionen. Med detta avser jag att ett okat antal réttsliga provningar skulle
framja rattsprincipen oskuldspresumtionen genom att denna upprétthalls i fler
fall. Avseende “att ett barn allmdnt anses ha begétt en viss handling utan till-
ridckliga bevis som stoder det” anser jag snarare handla om rittssdkerhet for
det enskilda barnet.

Ytterligare skdl som nimndes var att utdkade mojligheter for bevistalan skulle
kunna tillgodose malsédgandeintressen dd bevistalan utgjorde viktigt underlag
for mélsdganden att kunna fi erséttning (frdmst brottsskadeerséttning) for
uppkommen skada. Den ansdgs dven kunna bidra till malsdgandens upprit-
telse och mojlighet att bearbeta det intriffade.** En intressant aspekt rorande
mélsdgandes upprittelse genom bevistalan framkommer i en nyligen ldmnad
proposition avseende en sinkning av straffbarhetsaldern.*> Som svar pa lagra-
dets kritik framforde regeringen att med hénsyn till brottsoffers beréttigade
intresse av upprittelse ansdgs sociala tvangsingripanden, bevistalan, skade-
stand och brottsofferersittning inte kunna ersétta den markering fran sam-
héllets sida som en straffrittslig pafoljd utgor.*®

Utredningen av bevistaleinstitutet framforde vidare hur den péfrestning som
domstolsprocessen sades vara for barnet réttfirdigades av den réttssidkerhet

40 Dir. 2019:103.

4'SOU 2022:1's. 119.
450U 2022:1s. 127
450U 2022:1's. 127.
450U 2022:1's. 128.

45 Prop. 2025/26: 246.

46 Prop. 2025/26:246 s. 86.
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som bevistalan avsag tillgodose genom att skuldfrdgan blev allsidigt belyst
och bedémd av domstol.*’

Att dklagaren saknade en sjélvstandig initiativrétt att vicka bevistalan ansigs
utgodra en begrinsning vilken ledde till att bevistaleinstitutet nyttjades i ldgre
grad.*® Det framholls dérfor att en sjdlvstindig initiativratt for &klagaren
skulle leda till att bevistalan blev vanligare forekommande. Av intresse i sam-
manhanget dr hur vissa remissinstanser (Sveriges Domareforbund och Stock-
holms universitet) avstyrkte forslaget om att aklagaren ensam skulle ha initi-
ativritt for att vicka bevistalan. Sveriges Domareforbund framhdéll att initia-
tivratten borde ligga kvar hos socialnimnden och Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) eftersom dessa organ har den unges vardbehov som utgangs-
punkt. Stockholms universitet framholl att det skulle ske en forskjutning fran
det priméra intresset av barns behov av sociala insatser till att fokus istéllet
1&g pé det allménnas intresse av att kartldgga och utreda brott.*’

Niér regeringen ldmnade sin proposition framholl den att det faktum att dkla-
garen gavs en sjilvstindig rdtt att ta initiativ till bevistalan inte innebar att
omsorgen om barnet inte skulle beaktas utan endast att 4ven andra perspektiv,
déribland malsdgandes intressen, kunde végas in i frdgan om huruvida bevis-
talan skulle véckas eller inte.’® Den bendmnde bevistalan som “en mojlighet
att prova ett barns straffréttsliga skuld i domstol”.>! Genom detta fér lagstif-
taren ansetts avse en fullstdndig provning av barnets skuld till brottet i dom-
stol genom bade en provning av den objektiva sidan av brottet genom prov-
ningen av bevisningen men dven en provning av den subjektiva sidan av brot-
tet genom en provning av barnets uppsat till brottet.

2.3 Bevistalan idag
Idag &r institutet reglerat i 38 § LUL:

Aklagaren ska begéra provning i domstol av om den unge har be-
gétt ett brott (bevistalan) om

1. brottet har begétts innan den unge har fyllt femton ar,

2. det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse 1 fem ar for
brottet, eller det dr frdga om ett straffbelagt forsok, en straffbelagd
forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sadant brott,

3. en utredning enligt 31 § har slutférts om brottet, och

4. det skulle ha funnits tillrdckliga skél for atal om brottet hade
begatts efter att den unge har fyllt femton ar.

47S0U 2022:1 s. 129.
48S0U 2022:1 5.138.
4 Prop. 2022/23:78 s. 40.
0 Prop. 2022/23:78 s. 41.
31 Prop. 2022/23:78 s. 33.
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Aven om det ir foreskrivet lindrigare straff fin fingelse i fem &r
for brottet fir en bevistalan védckas om det finns synnerliga skél
for det.

Bevistalan far inte vickas om det finns sirskilda omstindigheter
som talar mot det.

Enligt regleringen ska dklagaren begéra provning av den unges skuld i dom-
stol om brottet har begatts innan den unge har fyllt femton &r och det inte &r
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fem ar for brottet. Detta utgdr den
s.k. presumtionsregeln. Avseende femarsgriansen dr tanken att endast de all-
varligaste brotten som till exempel mord, synnerligen grov misshandel, grov
valdtikt, grovt rdn samt grov mordbrand ska omfattas.’? Talan ska dven
véckas vid fraga om ett straffbelagt forsok, forberedelse eller stimpling till
ett sddant brott. Det foreligger med andra ord en presumtion for att bevistalan
ska véckas 1 dessa fall. Denna motiverades i forarbetena med att det pa s satt
skulle tydliggoras nér en bevistalan ska véckas och pd s sétt 6ka mojlighet-
erna for en enhetlig rittstillimpning.>* Huruvida det faktiskt ror sig om en
presumtion anser jag dock vara tveksamt da det enligt en bokstavstolkning
forefaller vara en skyldighet for dklagaren att vicka bevistalan i dessa fall.

For att en bevistalan ska kunna foras krdvs dven att en utredning enligt 31 §
LUL ér slutford och att det skulle funnits tillrickliga skl for &tal om den
tilltalade hade varit 6ver 15 ar. Utredningen enligt 31 § LUL vilken ligger till
grund for bevistalan sker med sikte pa barnet och inte pa brottet. Det 4r med
andra ord barnet som utreds genom 31 § LUL.

Det finns, enligt undantagsbestimmelsen i andra stycket, en mojlighet for
aklagaren att, &ven om det &r foreskrivet lindrigare straff dn fem ar for brottet,
véicka en bevistalan om synnerliga skil finns for detta. Synnerliga skil kan
enligt forarbetena vara misstanke om att den unge begétt flera allvarliga brott.
Som exempel nimns om den unge begatt flera valdtiktsbrott men dér vald-
takterna inte dr att bedoma som grova och som f6ljd inte faller under presumt-
ionsregeln.* Aven vallande till annans déd, grovt brott, grovt sexuellt dver-
grepp, mordbrand och grovt sabotage mot bliljusverksamhet ndmns ifraga
om flerfaldig brottslighet. Ett enskilt brott med patagligt hogt straffvirde ska
i undantagsfall kunna leda till en bevistalan om faktorer som sérskilt forsva-
rande omstandigheter foreligger. Som exempel ndmns ifall brottet har utgjort
en sérskilt svéar krinkning av malsdgandens integritet, exempelvis ungdoms-
ran.>® Aven omstindigheten att ett sidant brott har utgjort ett led i brottslighet
som utdovas 1 organiserad form dr att se som en sdrskilt forsvirande

52 Prop. 2022/23:78 s. 36.
33 Prop. 2022/23:78 s. 36.
3 S0U 2022:1 s. 136.
33S0U 2022:1 s. 136.
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omstindighet.>® Den valda formuleringen anses dven innebéra att en dklagare
har mojlighet att framstélla ett andrahandsyrkande avseende brottslighet som
inte faller inom tillimpningsomradet for presumtionsregeln.’” T forarbetena
framhalls att mojligheten att prova brott som faller utanfor presumtionsregeln
ska tillampas restriktivt eftersom processen kan innebira en pafrestning for
barnet.>®

Bevistalan féir vidare inte vickas ifall det finns sérskilda omstdndigheter mot
detta. Det ska goras en sammantagen bedomning i det enskilda fallet.>® Sér-
skilda omsténdigheter kan enligt forarbetena exempelvis vara att barnet har
vissa svarare intellektuella eller neuropsykiska nedsittningar.®® Aven omsor-
gen av barnets bésta kan kriva att bevistalan underlétes.®! Vidare kan barnets
alder ha betydelse for huruvida en bevistalan skulle vara dndamalsenlig da
det anses vara omdjligt att bedoma ifall barnet har gjort sig skyldig till brott i
en straffréttslig bemérkelse.®?

Det ér utifrdn lagtexten och dess forarbeten svart att beskriva bevistalans ka-
raktar. Till bevistalans ursprungliga syfte att virna om barnen har det tillkom-
mit andra intressen. Numera syftar institutet dven till att se till malsdgandes
intresse av upprittelse och samhaillets intresse av att utreda och lagfora brott.
Det rdder pa sé sétt en spanning mellan de olika intressena som bevistalein-
stitutet syftar till att tillgodose. Naturligtvis kan de olika syftena forenas och
tillgodoses inom en och samma bevistalan men eftersom talan idag kan
véckas 1 annat syfte dn att ge socialtjansten battre beslutsunderlag &r det fullt
mdjligt att bevistalan vécks dven i de fall da adekvat beslutsunderlag redan
foreligger.

2.4 Bevistalans framtid

Den 16 april ar 2026 ldmnade regeringen en proposition till riksdagen som
utdver en foreslagen sdnkning av straftbarhetsaldern innehaller en foreslagen
lagindring av bevistalan.®® Regeringen anforde att Aklagarmyndighetens sta-
tistik visar att allt fler bevistalan védcks avseende brott dir minimistraffet ar
lagre dn fem ar vilket innebér att dessa inte omfattas av den sa kallade pre-
sumtionen.®* Statistiken talar for att allt fler barn under 15 ar stills infor ritta
for brott med légre straffskala. Aklagaren for bevistalan i dessa fall med hén-
visning till undantagsbestimmelsen om synnerliga skél vilken var avsedd att
tillampas med restriktivitet enligt regeringens uttalanden i forarbetena vid den

3¢ Prop. 2022/23:78 s. 37.
57S0U 2022:1 s. 136.

38 Prop. 2022/23:78 s. 38.
39 Prop. 2022/23:78 s. 38.
80 Prop. 2022/23:78 s. 38.
61 SOU 2022:1 s. 136.

62 Prop. 2022/23:78 s. 38.
83 Prop. 2025/25:246.

%4 Prop. 2025/25:246 5.181.
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forra lagéndringen av institutet.®> Regeringen anség att den utdkade anvind-
ningen av undantagsbestimmelsen var skél for att gransen for presumtionsre-
geln borde sinkas.® Regeringen foreslog en sinkning av presumtionsregeln
till att innefatta brott som har ett minimistraff om fangelse i fyra r eller mer
samt forsok, forberedelse eller stdmpling till sddana brott.5

Vidare foreslog dven regeringen att en utredd bevistalan ska registerforas i
belastningsregistret.*® Vid inforandet av belastningsregistret dvervigdes en
registrering av minderdriga men behovet av en saddan registrering ansags vara
tveksamt eftersom det brott som barnet misstéinks for redan registreras i soci-
altjanstens akt.®® Som skél for nu foreslagen registerforsel anférde regeringen
att den allvarliga brottsligheten bland barn under femton &r har 6kat markant
och att bevistalan idag fors i betydligt storre utstrickning an tidigare. Hall-
barheten i regeringens argument kan dock ifragaséttas pd sé sitt att Brotts-
forebyggande radet (BRA) i sin rapport har framfort att iven om antalet
brottsmisstankar som géller barn under femton ar har férdubblats under det
senaste decenniet har andelen utredda brottsmisstankar inte okat.”® Regering-
ens argument tar inte heller hdnsyn till den skiftning som skett i initiativta-
gande till bevistalan, dvs. att 8klagaren nu dger en sjilvstindig initiativrétt till
att bevistalan fors och dérutdver ar bunden av sin skyldighet att fora sadan
enligt presumtionsregeln. Regeringen hénvisade vidare till hur utredningen
som lag till grund f6r den menade att uppgifter avseende en persons tidigare
brottslighet fyller en viktig funktion inom rittsvisendets myndigheter, t.ex.
for aklagare vid beslut om forundersokning, dtal och utforande av straffore-
liggande. Registreringen av utredda bevistalan foreslogs gallras efter fem
ar."!

I samma proposition ldmnades, likt ndmnts ovan, dven fOrslag om sédnkt
straffbarhetsélder till 13 &r.”? Det bor dérfor avseende bevistalans framtid
framhallas att de barn som fyllt 13 eller 14 ar, om propositionen antas, istéllet
kommer prévas inom det ordinéra straffrittsforfarandet och genom detta alég-
gas en straffrittslig pafoljd. Bevistalan kommer da endast féras mot barn upp
i dldern 12 ar.

Den sérskilda utredaren Gunnel Lindberg som ansvarade for utredningen har
i en artikel 6vervigt lampligheten i att sdnka bland annat straffmyndighetsal-
dern just nu med hédnvisning till de minga fordndringar som sker i nulidget
inom straffritten.”® For det fall de foreslagna lagéndringarna sker dr det svart

% Prop. 2022/23:78 s. 38.

6 Prop. 2025/25:246 s. 181.
67 Prop. 2025/25:246 s. 182.
8 Prop. 2025/25:246 s. 182.
 Prop. 2025/25:246 s. 183.
70 Bra rapport 2025:11 s. 8.
"L Prop. 2025/25:246 s. 183.
2 Prop. 2025/25:246 s. 1.

7 Lindberg (2025) s. 79.
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att pa forhand dverblicka konsekvenserna. Om de barn som tidigare blev fo-
remal for bevistalan istillet ska mota straffansvar kryper troligtvis institutets
anvindning lagre ner i dldrarna. Detta eftersom lagstiftarens ambition genom
att dven foresld dndring av bevistaleinstitutet tyder pa att institutet fortsatt
avses anvdndas. Om dndring avseende straffbarhetséldern inte sker kan andra
mindre grova brott genom straffskdrpningar i kombination med ett sdnkt
straffminimum for presumtionsregeln eventuellt leda till att &n fler barn blir
foremal for en straffrattslig hantering. Bevistalan kan séledes komma att
traffa avsevirt fler fall som kanske inte dverensstimmer med lagstiftarens in-
tention. Ett exempel ar frigan om hur en eventuell regleringen avseende
dubbla straff for brott i kriminella nétverk kan komma att paverka 1 vilka fall
bevistalan fors.”

4 Se Prop. 2025/26:218.
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3 Bevistalans rattsliga kontext

For att kunna séiga nigot om bevistalans karaktér krivs en kort redogorelse
for ndgra utgdngspunkter avseende det system till vilket bevistalan tillhor och
inom vilket det verkar. Detta system &r det svenska straffrittssystemet.

3.1 Straffrattens natur

Straffratten utgors till stor del av regler som ér till for att styra medborgarna
pa ett visst sétt. Med detta menar jag att staten genom att kriminalisera vissa
garningar kommunicerar for medborgarna hur de ska bete sig. Kriminali-
sering utgor statens sista utvdg for att komma tillrdtta med ett samhélleligt
problem eftersom straffet utgdr den mest ingripande metoden som staten kan
anvinda sig av for att styra medborgarnas beteenden.”> Visst beteende anses
med andra ord vara tillrdckligt skadligt eller farligt for att kriminalisering ska
ske i syfte att skydda medborgarna.’® Sjélva kriminaliseringen innefattar sa-
ledes alltid ett politiskt beslut.”” Genom att kriminalisera ett beteende kom-
municerar staten inte endast att beteendet inte dr onskvért utan att det dr sa
klandervért att det &r befogat att staten tillgriper sitt yttersta maktmedel mot
den som inte avhéller sig fran beteendet.”® P4 s sitt anger dven straffritten
regler for utdvandet av en direkt tvdngsmakt fran staten mot medborgarna.”

For att straffréttens brottsavhillande effekt och trovérdighet ska kunna upp-
ritthallas krévs att kriminaliserade garningar utreds och lagfors i tillrackligt
stor utstrackning. Om detta inte sker riskerar straffritten upplevas som orétt-
vis eftersom huruvida brottet utreds och lagfors kan tyckas vara slumpartat
och godtyckligt.®° P4 s4 sitt verkar utredning och lagforing av brott legitime-
rande for straffritten och i forlangningen av statens tvangsmakt i stort.

Inom straffréatten kriminaliseras séledes odnskade gérningar i syfte att styra
befolkningen och detta styre uppritthills genom den straffrattsliga prov-
ningen och utdémandet av straff.

Avseende sjdlva straffets dndamal forklaras detta genom olika straffteorier.
Inom litteraturen brukar det ske en distinktion mellan absoluta och relativa
straffteorier.®! De absoluta straffteorierna ir tillbakablickande och straffet ses
som nagon typ av rattvis foljd av ett ordtt handlande. Enligt ett sddant synsatt

5S0U 2013:38 5. 18.

6 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 30.
77 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 30.
8S0OU 2013:38 5. 18.

7 Agren (2023) s. 14.

80 Agren (2023) s. 26.

81 Agren (2023)s. 19.
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syftar straffet inte till ndgot mer (exempelvis forebygga brott) utan endast till
att &samka forgvaren ett ont som star i proportion till den orétta garningen.%?

Enligt de relativa straffteorierna tjénar straffet istéllet ett praktiskt syfte: att
forebygga brott. De relativa straffteorierna brukar i sin tur delas in i de all-
ménpreventiva och individualpreventiva straffteorierna. De allménpreventiva
teorierna anser att hotet om straff ska avhalla medborgarna fran att begé brott.
Fore upplysningstiden tog sig detta till uttryck genom offentliga straff. I mo-
dern tid talar de allminpreventiva straffteorierna istéllet om moralbildning
genom att straffhotet inte ensamt anses forklara avhallandet fran brott genom
en individuell rddsla for straff utan 4ven genom en sorts kollektiv moralbild-
ning. Enligt de individualpreventiva straffteorierna &r straffets framsta upp-
gift att avhalla den enskilde brottslingen fran att begé nya brott. Straffet ska
enligt ett sadant synsitt forhindra att fordvaren aterfaller i brott. Detta sker
bade genom den eventuella tid personen ifriga ér frihetsberdvad men dven
genom att straffet 1 sig sjélvt syftar till att avskrécka personen frén att aterfalla
i brottslighet.®’

De olika straffteorierna ska inte forstds likt antingen eller” utan tjdnar alla
ett forklarande syfte for straffets andamal. Detta innebér dels att straffet har
en moralisk rittsgrund som utgdr dess berittigande, dels uppfyller ett prak-
tiskt syfte att forhindra brott. Pa sa sétt verkar straffet bdde bakatblickande
och framatblickande. 34

Petter Asp for en intressant argumentation kring hur det inte ar straffet i sig
sjdlvt som dr klandrande.®> Med detta menar han att trots att det finns flera
likheter mellan straffet och andra sanktioner (exempelvis foretagsboten) ér
det endast straffet ger uttryck for klander. Detta beror inte pa ndgon egenskap
hos straffet som saddant utan pé vilket sitt det utddms och vilka forutséttningar
som uppstélls for att ett straff ska kunna utdémas. Straffet blir med andra ord
klandrande genom att lagstiftaren bryr sig om att sékerstélla att den tilltalade
’rér for” lagovertriddelsen. Detta sékerstillande gors genom kravet pa uppsat
eller oaktsamhet, hogt stéillda beviskrav, godtagandet av vissa typer av orsa-
ker samt genom en generell straffmyndighetsalder. Det dr saledes inte straffet
i sig sjdlvt som skapar klandret utan snarare processen som sadan inom vilken
den tilltalades skuld prévas. Genom att frdgan om skuld faktiskt blir avgo-
rande vid paforandet av straff far straffet sin klandrande karaktér.®¢ Om argu-
mentationen anses barande, vilket jag gor, skulle sjdlva straffréttsprocesson
som sédan utgora nagot uttryck for klander redan vid avkunnande av féllande
dom. Det mahdnda att detta dr en for langtgdende och inte avsedd slutsats att
dra av Asps argumentation bland annat genom hédnsyn till

82 Agren (2023) s. 19.
83 Agren (2023) s. 19 ff.
84 Agren (2023) 5. 20 f.
55 Asp (2025) 5. 42.
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oskuldspresumtionen enligt vilken den tilltalade dr oskyldig genom hela pro-
cessen fore avkunnad dom varfor klander genom processen inte kan folja.
Leviner & Lainpelto uppvisar dock liknande tankegéngar som Asp nér de
menar att en formaliserad process genom bevistalan troligtvis bidrar till att
barnet far bira "nadgon form av juridisk skuld” trots att den straffrattsliga pa-
foljden uteblir.?” Det finns ddrmed mycket som pekar pé att en skuldprovning
1 domstol pa nagot sitt ger uttryck for klander.

Sammanfattningsvis ér straffritten séledes preventiv i sitt syfte (genom sin
ambition att forhindra att skadliga girningar begés) men uppnar detta syfte
genom att verka tillbakablickande och repressivt i enlighet med principer om
fortjanst och rittvisa.’® Det har riktats kritik mot i vilken utstrackning straff-
ritten kan anses ha en sddan brottspreventiv effekt som lagstiftaren tycks till-
skriva den genom sina ménga straffskdrpningar.? Jareborg och Zila menar att
det inte finns ndgra vetenskapliga beldgg for att en mer repressiv straffrétt i
form av striangare straff skulle minska kriminaliteten i samhillet. De anser att
faktorer som upptécktsrisken, risken for att bli straffad efter upptéckt, antalet
brottstillfallen, behov av samhdrighet etc. spelar en mycket storre roll som
allménpreventiva.”®

3.2 Barn och unga inom straffrétten

Unga lagdvertriddare sdrbehandlas inom straffréatten. Utgdngspunkten ar att de
ska hallas utanfor den statliga kriminalvarden.”! Ansvaret att bereda unga la-
govertrddare den véard och behandling som anses ldmplig for ateranpassning
vilar darfor istéllet pd den kommunala socialtjansten.”? Lagstiftarens stind-
punkt &r att brottsligheten hos underariga lagdvertridare kan utgora ett tecken
pa att deras utveckling kan vara i1 fara varfor samhéllet maste reagera pé
brottsligheten genom sociala dtgirder.”® Detta synsitt tar sig till uttryck ge-
nom bland annat bestimmelsen om straffmyndighetsaldern i 1 kap. 6 § brotts-
balken enligt vilket en person under 15 ar inte fir domas till pafoljd. Den
svenska regleringen avseende straffbarhetséldern dr tdmligen unik internat-
ionellt d& den endast reglerar forbud mot utdomd péafoljd, det vill sidga ett
forbud mot straff. Detta innebér att barn enligt svensk rétt kan begd brott. De
allra flesta straffbestimmelser kan darfor 6vertridas av barn.** Enligt andra
rittssystem kan barn dverhuvudtaget inte bega brott i juridisk mening.

Sarbehandlingen av unga lagovertrddare har flera orsaker men forklaras del-
vis av att de anses ha en outvecklad ansvarsformaga. Forskning visar att

87 Leviner och Lainpelto (2020) s. 377.

8 Asp (2007) s. 72.
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mognadsprocessen varar fram till 20-30-&rséldern.”® Bakgrunden till den lag-
stiftade straffmyndighetsaldern har saledes en biologisk forklaring.”® Unga
ménniskor har dven bristande sjalvkontroll, svart att motsta grupptryck, svért
att kuva aggressiva impulser samt svért att senareldgga maluppfyllelse. Detta
forsvarar for lagstiftaren att begéra att unga lagdvertrddare kan forsta sam-
héllsordningens grundldggande virden eller sdtta sig in i andra ménniskors
lidande.”” De outvecklade formagorna ér alla pd nagot sitt ndgon gang en
faktor inom unga lagovertradares brottslighet.”®

Sarbehandlingen inom straffrétten &r dven en foljd av barn och ungas sankt-
ionskénslighet. Unga ménniskor &r normalt psykologiskt mer kénsliga for be-
straffning vilket sdgs delvis bero pa att ungdomens otélighet praglar deras
tidsuppfattning.”® Bestraffning anses déirfor riskera att stora ungas utveckl-
ings- och inldrningsprocess.!?’ Bestraffningen kan pa olika sitt innebéra att
den unga skiljs fran sin familj och skolkamrater och pa s sétt missar viktiga
milstolpar i livet som é&r viktiga for den ungas normalbild, sjdlvkdnsla och
kénsla av samhallstillhorighet. Detta forklarar lagstiftarens standpunkt att
barn ska behandlas utanfor kriminalvarden. Jareborg & Zila anser att en allt-
for repressiv straffrittspolitik dventyrar unga ménniskors mognadsprocess
och riskerar dérfor att skapa karridrbrottslingar och socialt utslagna ménni-
skor.!0!

Asp forklarar barns sdrskildhet inom straffritten genom att utga fran tva
grundpremisser for straffrdtten: 1. Den straffrittsliga verksamheten fokuserar
pa fragor om skuld och ansvar och 2. Straffrittens syftar ytterst till prevent-
ion.!%2 Han anser att det utifran straffrittens grundpremisser ér tydligt att barn
inte riktigt passar in i vad han benidmner straffrittsteorins mittfara.!%3

Avseende den forsta grundpremissen, skuld och ansvar, dr barn en klass av
méinniskor som vid fodseln helt och hillet saknar ansvarsforméga. Denna ut-
vecklas successivt genom éren under tiden barnet utvecklas till vuxen.!%4
Straffrattens andra grundpremiss innebér att straffritten genom sitt i grunden
preventiva syfte pa nagot sétt forvintas forebygga brott. De preventiva effek-
terna uppnds dock genom framst tillbakablickande verksamhet som bygger
pa fortjanst-, och réttviseprinciper.!%. Asp menar att de framatblickande over-
végandena stér i fokus avseende barn vilket beror pa att barn i storre utstrick-
ning ses som oskrivna blad och att barn lattare later sig formas och

%5 S0U 2021:85, s. 186.
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paverkas.!% Hela straffréttens preventiva syfte star dirmed i konflikt med sy-
nen pa barn inom straffritten. Dels har barn (i 6vervidgande fall) storre delen
av livet framfor sig och utifran bade ekonomiska skil och ménskliga hiansyn
finns det ett intresse av att forutsdttningarna for deras fortsatta utveckling ér
goda.!?” Detta anses inte kunna uppnés inom den statliga kriminalvéarden.'%®
Dels ses barn i mycket storre utstrackning dn vuxna som formbara och paver-
kansbara.!% Genom en sddan syn p& barn som i viss man oskrivna blad vilka
gér att pdverka at ett visst hall genom rétt stdd och insats blir det tydligt varfor
det anses lampligt att halla dessa utanfor den statliga straffrittsliga hante-
ringen.

3.3 Bevistalans sarart

Bevistalan later sig svérligen placeras i den réttsliga kontexten och pd den
straffréttsliga kartan. Rent lagtekniskt rdder inga tvivel om att bevistaleinsti-
tutet tillhor straffratten genom dess placering i LUL. Men, det ir ett straft-
rittsligt institut som avser att faststilla skuld for ett brott dar ndgon straffratts-
lig pafoljd varken kan eller bor folja. Pa sa séitt menar jag att eftersom straff-
ritten till sin natur ar bakétblickande och repressiv passar bevistaleinstitutet
inte riktigt in eftersom det till skillnad fran straffrétten i stort inte dr avsett att
verka repressivt. Visst dr bevistaleinstitutet bakétblickande genom att den syf-
tar till att avgora skuldfrdgan for ndgot som redan har hant men dess inférande
i svensk ritt skedde av framatblickande skél genom att beslutsunderlaget som
genom dess forsorg skapades ansags leda till att barnet i framtiden kunde ater-
anpassas till samhillet. Aven idag gor detta sig gillande eftersom det bakt-
blickande straffet uteblir. Dess syfte att skapa béttre beslutsunderlag for soci-
altjansten for sociala insatser for istéllet tanken till sociallagstiftningen.

Niér vi talar om straffrétten i forhdllande till barn befinner vi oss med andra
ord i skirningspunkten mellan barnrétt och straffrétt.!!? Straffritten handlar,
liksom all annan rétt, om hanteringen av olika intressekonflikter snarare dn
ensidigt frimjande av ett visst intresse eller perspektiv.!!! Detta synsétt passar
dven vdl in pa bevistalan vilket syftar till att tillse olika, ibland motstridiga,
intressen (se avsnitt 2).

Nér barn begér brott uppstir med andra ord en spanning mellan de olika in-
stitutionerna vars gemensamma mal dr att forhindra och motverka barns
brott.!!? Inom bevistaleinstitutet mots socialritten och straffritten och de bada

106 Asp (2014) s. 74.

107 Asp (2014) s. 74.

108 Cleveskold (2024) s. 18.
199 Asp (2020) s. 74.

110 Ibid. s. 68.

1 Ibid. s. 69.

12 Tinfalk (2007) s. 18,

30



riattsomrddena har uttryckligen tvd fundamentalt olika syften och intressen.
Inom det socialrittsliga omradet stir barnets bésta och barnets skyddsbehov
utifrdn den sociala situationen i fokus.!!* Det dr den framtida utvecklingen
hos barnet som &r i fokus genom en prognostisk bedomning.!!'# Detta stimmer
vél dverens med lagstiftarens intention med bevistalan vid dess tillkomst 1
svensk ratt.

Straffritten, diremot, betonar istéllet avskrackning och obehag utifran brottet
och brottets straffvirde. Inom straffritten ska ett ansvarsutkrdvande med
grund i brottets straffvirde ske.'!'> Fokus for den straffréttsliga beddmningen
dr en redan begéngen handling vilket gor straffritten till retrospektiv.!'® P&
detta sitt skapas spanningar mellan & ena sidan att viigleda barn utifran deras
behov for utveckling och & andra sidan att Gvervaka deras brottslighet och 1
de fall barnet &r dver 15 ar dven bestraffa for brott.!!” Den straffrattsliga han-
teringen av barn under 15 &r som sker genom bevistaleinstitutet kan darfor
dolja en spanning mellan omsorg om barnet och straffrittsligt grundade krav
pa lagforing och kdnnbara konsekvenser.!!8

Genom de vid lagdndringen 2023 tillkommande syftena om mélségandes in-
tresse av upprittelse och samhillets intresse av att utreda och lagfora brott
ndrmar sig idag bevistaleinstitutet den traditionella straffritten pa sé sitt att
syftet att fora en bevistalan idag kan dverensstimma med syften som gor sig
géllande inom den traditionella straffratten.

113 Ahman, Leviner & Zillén (2020) s. 358 och Térnfalk (2007) s. 19.
114 prop. 1979/80:1.

115 Ahman, Leviner & Zillén (2020) s. 358.

16 Téirnfalk (2007) s. 19,

17 Téirnfalk (2007) s. 19,

118 Ahman, Leviner & Zillén (2020) s. 358.
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4 Barn och ansvar

4.1 Terminologi

For att kunna undersoka ansvarsbegreppet i forhdllande till barn under femton
ar krévs en 1dmplig terminologi for detta. Det krédvs saledes ord for att kunna
nyansera begreppet ansvar. Den svenska terminologin har visat sig vara be-
gransande for detta syfte eftersom begreppet ansvar inom svenska spréket inte
har ndgra synonymer i den bemirkelsen som krivs for en nyansering av be-
greppet. Exempelvis kan ndmnas std till svars, aliggande, atagande och
plikt!!? som alla har en relation till begreppet ansvar men som vid nirmare
granskning faktiskt inte betyder ansvar och siledes inte kan tjéna till att illu-
strera skillnader i ansvarsbegreppet. Darutdver finns varianter av ord dér an-
svar bidrar till ordets betydelse, exempelvis ansvarsskyldighet, ansvarsfrisk-
rivning, straffansvar'?® m.fl. men de dr bendmningar av olika typer av ansvar
och séger inget om ansvarsbegreppet i sig sjalvt.

Jag har darfor fitt vinda mig till den engelska terminologin for ansvar ef-
tersom denna erbjuder en sddan nyansering av begreppet som jag efterstrévar.
Nedan presenteras ndgra engelska termer for ansvar. Dessa ér responsible,
accountable samt liable. De motsvarar alla den svenska termen ansvar men
pa olika sétt. Lasaren kan i denna del bli frestad att forsoka dversitta de olika
termerna till den objektiva respektive subjektiva sidan av brottet. Den bor
dock avhélla sig frin detta eftersom (likt ndmnts i avsnitt 2.2) lagstiftarens
avsikt dr och har varit att bdda delarna ska provas genom bevistalan. En sédan
atskiljning skulle saledes inte tjdna uppsatsens syfte att undersoka huruvida
ansvarsbegreppet har fordndrats i forhdllande till barn under femton &r genom
bevistaleinstitutet. Istdllet forsoker jag teckna de olika termernas betydelse 1
sammanhanget nedan.

Det forsta begreppet, responsible, syftar till ett ansvar som innebér att perso-
nen ifraga dr ansvarig for sjdlva utférandet. Personen har utfort, det vill sdga
gjort nagonting. Termen responsibility hirror bl.a. fran latinet (respondere)
och franskan (respondre). Pa latin anvéndes termen respondere bland annat i
bemarkelsen att ndgon sa ndgot som svar pa en fraga eller for juristens svar
en klients sporsmal.'?! Det var vidare ovanligt att respondere ndrmade sig an-
svarstermen liable genom att den som svarade inte gjorde sa infér ndgon utan
svaromal syftade till en dialog: “even in these instances, the use is curtailed
and implies a diaological framework™.!?? Aven utifrin den franska termen,
respondre, anviandes termen i meningen “’to answer, to reply”, det vill séga att
svara.'?® Den underliggande betydelsen av termen responsible dr dirmed att

119 Se Nationalencyklopedin (2026a).
120 Se Nationalencyklopedin (2026b).
121 Mantovani (2022) s.30.

122 Tbid. s. 32.

123 Ibid. s. 33.
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svara eller att ge ett svaroméal. Termen innefattar inte att personen utifrén plikt
eller skyldighet borde handlat annorlunda.'?* Den lexikala historien bakom
termen innebdr saledes att termen &r neutral genom att den endast uttrycker
att en person ska forklara (ge svar om) konsekvensen av sin handling till en
annan person (i detta sammanhang domstolen eller mélséganden).!?> Ansva-
ret kan illustreras 1 hur ett litet barn kastar en sten pa ett fonster. Barnet ma
ha tagit sonder fonstret genom att faktiskt ha kastat stenen men kan rimligtvis
inte sta till svars for sitt utforande. Barnet har tagit upp stenen och kastat den
och ansvarar sdledes for sjdlva handlingen. Barnet kan dock inte svara for
foljden eftersom det inte kunde forutse den och didrmed inte kan anses vara
skyldig att inte kasta stenen.

Det andra begreppet, accountable, syftar till att sta till svars for det som har
utforts. Personen stills till last eller svarar for vad den faktiskt har gjort.
Accountability dr en princip enligt vilken en person (eller institution) svarar
for ndgot infor en auktoritet som &r i en position att utfairda beloning eller
straff.'?® Termen hédrstammar vidare fran det latinska ordet computare vilket
oversitts till ’to count” pa engelska. Pa svenska oversitts det till “att rikna”.
Aven termen “giving an account” hirstammar frin begreppet vilket nirmast
oversiitts till ”ta 1 berdkning” pa svenska. Accountability refererar med andra
ord till en persons kapacitet och plikt att ta ndgot i berdkning.!?’ Jag anser att
detta begrepp saledes ir i sldktskap med begreppet ansvarsforméga genom att
den som beddms ha ansvarsformaga inom straffratten (det vill sdga de flesta
vuxna) dven har en plikt att folja lagen.

Det ligger en skillnad mellan de bada begreppen genom att responsible syftar
till ett ansvar for att ha utfort ndgot medan accountable syftar till att dga re-
sultatet av det man har utfort till f6ljd av ndgon form av skyldighet att ha
underlatit handlingen eller handlat pa annat sitt. Att dga resultatet innebér att
detta sker infor nagon. I vissa andra kontexter, exempelvis inom foretagsvérl-
den, kan den som &r accountable stélls till svars for vad den som &r responsible
har gjort och star da till svars infor sin 6verordnade. Den person som ér re-
sponsible har faktiskt utfort ndgot men det ligger ingen vérdering i vad denne
har gjort, dvs. vilken handling den har ansvarat for. Néir en person &r
accountable vérderas ansvaret pa sd sétt att ansvaret utgors av en skyldighet
att sta till svars infor ndgon for det personen har utfort. En person som ér
responsible genom sitt utférande kan med andra ord dven vara accountable 1
forhallande till det den utfort.

Det tredje begreppet liable ska forstas som en skyldighet att enligt lag ansvara
for nagot. Den ndrmaste termen pé svenska ar straffansvar. Genom att perso-
nen har befunnits skyldig till brott av domstol kan en rittslig reaktion

124 Mantovani (2022) s. 41.
125 Ibid. s. 41.

126 Castiglione (2026).

127 Castiglione (2026).
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ritteligen f6lja, oavsett om reaktionen tekniskt sétt utgor ett straff eller inte.
Inom den engelska rétten anvdnds begreppet liable inom civilrétten, och inte
straffratten. Nar en person 4doms skadestdndsskyldighet benimns personen
som liable. Motsvarigheten inom straffratten dr begreppet guilty. P4 sé satt
har begreppet liable ett nira forhdllande till begreppet guilty det vill sdga skyl-
dig. For att ett ansvar som liable ska bli aktuellt krévs inte endast att personen
i fraga har utfort ndgonting som dr forbjudet enligt lag.!?® Personen maéste
dven kunna domas genom bland annat tillfredsstdllande bevisning och av per-
sonen uppnadd straffbarhetsdlder.!?® Nér ansvaret ér att forstd som liable har
personen sdledes utfort nagot och kan rétteligen klandras for detta samt mota
de réttsliga konsekvenserna av sitt handlande genom exempelvis straffansvar.

Skillnaden mellan begreppen accountable och liable ligger i att begreppet li-
able bottnar i en réttslig provning av skulden dér ansvaret som liable foljer av
en rattsligt faststélld skuld som bottnar i en lagovertriddelse. Genom detta kan
en rattslig konsekvens rétteligen folja. Det ér séledes ett juridiskt samt utkriv-
bart ansvar som kan skifta i olika réttssystem. En jimforelse skulle kunna
vara skillnaden 1 straffbarhetsélder i olika ldnder dér ett barn i samma élder
kan begd samma brott men endast en av de mdter straffansvar till 6ljd av
landets straffbarhetsalder. Accountable bor i relation till liable forstas som ett
begrepp dér klander kan f6lja genom att personen genom ett sddant ansvar
anses kunna svara for sin handling. Det vill sédga en nddvindig forutséittning
for att en pafoljd ska kunna alaggas.

4.2 Ansvarsformaga och straffansvar

Ansvarighet eller ansvarsforméga dr som utgdngspunkt centralt for att be-
straffning av enskilda ménniskor ska kunna réttfardigas.!*® Vad som avses
med ansvarsformaga preciseras sillan, om dn nagonsin, inom straffsystem.!3!
Detta giller dven inom det svenska straffréttssystemet.

Begreppet ansvarsformaga dr sammanlidnkat med ett antagande om en fti in-
divid med handlingsfrihet, rationalitet och moralisk kapacitet.!>* Det ér inte
svért att se hur barns ansvarsformaga kan ifragaséttas utifrdn de tre antagan-
dena.'*3 Lublin & Lainpelto beskriver hur synen pd barn forindrades under
1900-talet.!3* Forr beskrevs barn i storre utstrackning dn idag som skydds-
vérda objekt. Idag betraktas de istdllet som réttighetsbérare och sjélvstindiga
individer med eget ansvar for sina handlingar.!3®> Denna foérandrade syn pé
barn och deras ansvarsforméga menar Lublin & Lainpelto kan paverka hur

128 Anderson, Murphy, Antolak-Saper & Livings (2026) s. 16.
129 Ibid. s. 16.

130 Bennet (2020) s. 66.

131 Ibid. s. 66.

132 Se bl.a. Lernestedt (1996).

133 Qe avsnitt 3.2.

134 Lublin & Lainpelto (2020) s. 358.

135 Ibid. s. 358 f.
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samhillets dtgirder utformas genom att barn som inte anses vara ansvariga
for sina handlingar i storre utstrackning uppfattas vara i behov av stdéd och
hjélp medan barn som bedoms besitta ansvarsformaga kan bli foremal for mer
ingripande &tgarder.!*¢

Den lagstadgade straffbarhetséldern 15 ar ett undantag frdn grundidén om att
ménniskor ska héllas ansvariga for sina brottsliga girningar.!3” P4 sa stt 16ses
inte fragan om ansvarsforméga hos barn utan forskjuter endast problemet
fram i tiden dér det har ansetts 1dmpligt att straffansvar for barn infinner sig.'*8
Fragan om barns ansvarsformaga aktualiseras frimst nér andra skal &n straft-
rttsliga dr av sérskild betydelse.!*® Detta sker bland annat genom bevistale-
institutet.

I svensk rétt avgors fragan om straffansvar huvudsakligen genom skuldprov-
ningen eftersom det inte finns nagra bestimmelser om sdrbehandling pé grund
av bristande ansvarsforméga.'#° I detta sammanhang pdminns om att bevista-
lan innefattar en skuldprévning av barnet. Skuldprincipen innebér att straff
forutsitter personlig skuld.!*! Det vill sdga; om skuld uppvisas legitimerar
denna straffet som foljer. Oavsett vilken straffteori en ansluter sig till utgor
straffet dirmed samhallets berdttigade reaktion pé det brott for vilket en per-
son har uppvisat skuld.

Pa sé sitt forstds straffansvar som den juridiska skyldigheten att ansvara for
sina klandervirda handlingar genom att mota samhéllets konsekvenser for
brottet. Den person som anses vara klandervérd kan rattfardigt paforas straff.

4.3 Straffbarhetsaldern

1864 érs strafflag byggde pa forestillningen att barn som inte natt en viss grad
av utveckling var otillrdkneligt och dérfor inte skulle straffas for sina gér-
ningar. Redan da stadgades att en straffbar gérning skulle vara fri fran straff
om den begicks av barn innan det fyllt 15 ar. Om barnet hade fyllt 14, men
inte 15, ar kunde vissa sérskilt allvarliga brott provas i domstol. Provningen
avsdg huruvida brottet kunde tillrdknas barnet genom att utreda om barnet

136 Tbid. s. 359.

137 Bennet (2020) s. 15.
138 Asp (2014) 5. 73.

139 Asp (2020) s. 73.
140 Bennet (2020) s. 89.
141 Bennet (2020) s. 62.
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agt nog urskillning att inse garningens brottslighet”. 142 Detta innebar i prak-
tiken att det skedde en provning av barnets tillrdknelighet i domstol. Enligt
dldre svensk ritt skulle med andra ord de straffrittsliga atgardernas tillimp-
lighet avgoras utifrdn huruvida barnet hade natt visst métt av urskillningsfor-
madga eller tillrdknelighet.!*

Undantaget togs bort vid en lagreform 1902 och det uttalades att barn forst
vid femton ar kunde anses ha vunnit sddan allmdn mognad i omdéme och
sjélvstindighet i viljan att en straffbarhet kunde anses infinna sig.'** Straff-
barhetséldern har undantagslost varit 15 &r sedan dess.!* Rittsutvecklingen
avseende grinsen for straffbarhet vid 15 &rs alder ansags enligt brottsbalkens
forarbeten innebdra att en fix dldersgrins infordes vilket i sin tur ansags av-
skaffa provningen av barnets tillriknelighet.!#® Den satta straffmyndighetsal-
dern beskrivs av Asp som en milstolpe vid vilken barn fér ta vissa centrala
rittsliga konsekvenser av sitt handlande.'#” Detta kan relateras till begreppet
liable som introducerades i avsnitt 4.1.

Den 16 april 1 ar (2026) ldmnade regeringen en proposition avseende bland
annat en sankning av straffbarhetsaldern till 13 ar och @ndring av bevistalein-
stitutet.!*® T propositionen framholls hur den lagstadgade straffbarhetséldern
15 &r lange har ansetts vara en ldmplig avvidgning mellan & ena sidan barns
forméga att ta ansvar for och forstd konsekvenserna av sitt handlande och a
andra sidan samhdéllets intresse av att kunna doma ut en straffrittslig pa-
foljd.'* Straffbarhetséldern dr med andra ord kriminalpolitisk till sin natur.!>°
I den utredning som foregick propositionen framfordes att en straffbarhetsél-
der som endast tog hénsyn till barns mognad och ansvarsformaga hade varit
satt betydligt hdgre @n 15 ar med hinvisning till dagens neurologiska forsk-
ning avseende barns mognadsprocess.!>! Det tycks sdlunda sta klart att barn
har en hogst begransad ansvarsforméaga men likvél ska stéllas infor ansvar for
sina handlingar nér de fyllt 15 &r, och kanske dnnu tidigare, till f61jd av kri-
minalpolitiska skal.

Regeringen motiverade sénkning av straffbarhetsédldern med att en siddan
skulle uppritthalla det straffrittsliga systemets legitimitet och trovérdighet.!>2
Straffrihet for barn som begétt mycket allvarliga brott ansags kunna leda till
att straffsystemet uppfattades som orittvist.!>* I lagrddsremissen som foregick

142 30U 1956:55 s. 236.

143 80U 1956:55 s. 240.

144 830U 1956:55 s. 236.

145 80U 2025:11 s. 185.

146 SOU 1956:55 s. 240.

147 Asp (2020) 5. 72.

148 Prop. 2025/26:246, avseende dndring av bevistalan se avsnitt 2.4.
199 Prop. 2025/26:246 s. 83.
150 Prop. 2025/26:246 s. 83.
510U 2025:11 s. 195.

152 Prop. 2025/26:246 s. 85.
153 Prop. 2025/26:246 s. 85.
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propositionen framholl regeringen att d&ven om skilen for sdrbehandling av
unga i visentliga delar fortfarande var barande skulle skélen viktas mot andra
intressen for att systemet skulle uppfattas som mer balanserat.!>* Namnas kan
1 sammanhanget hur ett liknande argument avseende straffréttssystemets le-
gitimitet och trovirdighet dven framfordes vid den tidigare nimnda lagénd-
ringen av bevistaleinstitutet (se avsnitt 2.2). Bevistalan avsags da foras i fler
fall med hanvisning till samhaéllets intresse av att utreda och lagfora brott.

Lagradet har riktat massiv kritik mot forslaget med hianvisning till att det var-
ken visats att barns forméaga att ta straffréttsligt ansvar har utvecklats eller att
en straffrittslig pafoljds paverkan pa barn har fordndrats till det béttre.!>> Det
har vidare ansetts tveksamt hur straffrittsliga ingripande mot barn som sak-
nar, eller har begrinsad, forméga att forstd konsekvenserna av sina handlan-
den skulle bidra till att uppritthélla systemets legitimitet.!>¢

Avseende en sénkning av straffildern har FN:s barnrittskommitté uttalat att
medlemslédnder som har en straffalder om 15 eller 16 ar under inga omstén-
digheter bor sédnka denna. Den har dven uppmanat medlemsstaterna att inte
ha en légsta straffbarbarhetsdlder om 14 &r med hénvisning till den neuro-
forskning som finns p& omradet.!>” Kagrell & Lublin har noterat en spraklig
dissonans mellan den svenska och den engelska versionen av barnkonvent-
ionen. I den engelska versionen, som &r ett av konventionens originalsprak,
formuleras utover kravet pa en lagstadgad ligsta straffbarhetsélder att barn
under denna dlder shall be presumed not to have the capacity to infringe the
penal law”. Kagrell & Lublin har tolkat formuleringen som att den engelska
versionen har innefattat ndgon form av tillrdknelighetskrav. I den engelska
versionen av barnkonventionen ska barn, enligt forfattarnas tolkning, under
15 &r saledes overhuvudtaget inte kunna begé brott i juridisk mening.'*®

Begreppet straffbarhetsélder skulle jag darutover vilja pésté till viss del &r
missvisande. Detta da “’straffbarhet” kan tolkas som att det nigon géng under
barnets utveckling mot vuxenlivet infinner sig en forméga att straffas, att bar-
net 1 frdga blir straffbart. Forskning &r dock enig om att sa inte ar fallet da
barns forméga att forutse konsekvenser etc. utvecklas forst vid 20 &r. Grénsen
om 15 &r har istdllet motiverats med samhallets intresse av att kunna reagera
pa brott. Begreppet straffbarhet kan dock ges en mycket mer bokstavlig bety-
delse genom att istillet dsyfta nér straftbarhet infinner sig rent lagtekniskt. Av
allt att doma verkar det vara den senare betydelsen som lagstiftaren asyftar.

154 Lagradsremiss, s.69

155 Ibid. s. 19.

156 Ibid. s. 19.

157 Se barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 24, 2019, p 22, s. 6.
158 Kagrell och Lublin (2025) s. 476 f.
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5 Praxis

For att kunna besvara uppsatsens frigestillningar har en undersékning av
praxis skett genom en kvantitativ studie. Enligt dklagarens statistik, vilken
lamnades den 31 mars 2025, hade mellan 2020 och 2025 bevistalan vackts
mot 137 barn.!>® 126 av dessa hirleddes till &ren 2024-2025. Min studie in-
nefattar bevistalan mot 129 barn frdn dess inférande i svensk ritt till den 2
april 2026.'°* Genom en kvantitativ studie av praxis hoppas jag kunna under-
sOka hur bevistaleinstitutet verkar i praktiken for att pa sa sétt kunna beskriva
dess karaktér. I Bilaga A finner ldsaren dokumentet for studien. Réttsfallen &r
anonymiserade och nyckeln till dessa kan erhéllas genom kontakt med Juri-
diska fakultetens bibliotek i Lund.

Fore studien valdes sex stycken parametrar som jag hoppades skulle kunna
sdga nagot visst om bevistaleinstitutet. Ganska tidigt 1 studien upptéckte jag
att brotten anstiftan, stimpling och involverande av underarig i brottslighet
var ofta forekommande i samma mal som bevistalan. Initialt borjade jag fora
anteckningar over detta i samma dokument som den sa kallade nyckeln till
rittsfallen men forde senare Gver detta till en separat sjunde parameter ef-
tersom undersokningen bedrivits pd samma statistiska sitt som de dvriga pa-
rametrarna. Den sjunde parametern dr sdledes tillkommen i ett senare skede
men har kontrollerats pd samma sétt som de dvriga. I syfte att forenkla lés-
ningen presenteras parametrarna nedan som underrubriker. Varje parameter
utvecklas inledningsvis genom en motivering av valet samt vad jag hoppas
den valda parametern ska kunna visa pa. Efter en presentation av resultatet
lamnas en kort reflektion.

Under studiens genomforande har vissa 0verraskande eller intressanta fynd
dven gjorts. Det har inom ramen for uppsatsen inte varit mdjligt att undersoka
i vilken utstriackning de olika fynden forekommit till f61jd av den kvantitativa
studiens inneboende begransningar (se avsnitt 1.4.1). Trots detta har jag valt
att presentera dessa fynd nedan under Ovriga fynd. Detta d4 jag ansett att de
synliggor vissa sérskilt intressanta aspekter av bevistaleinstitutet. Efter de ov-
riga fynden foljer ett kort avsnitt dér vissa mal som illustrerar nadgot visst av-
seende bevistalan presenteras.

5.1 Den kvantitativa studien

5.1.1 Blev barnet foremal for sociala insatser till foljd av

bevistalans avgorande?
Den forsta parametern som undersoks dr huruvida barnet, vars skuld provas i
bevistalan, har blivit foremal for sociala insatser till féljd av bevistalans

159 Aklagarmyndigheten (2025).
160 For urval se avsnitt 1.4.2.
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avgorande. Det vill séga, parametern visar inte huruvida barnet blir foremal
for social insats till f6ljd av sjdlva brottet utan endast ifall detta sker efter
avkunnad dom eller inte. Pa sé sétt hoppas jag att den valda parametern ska
kunna sdga ndgot om giltigheten i argumentet att bevistalan fores i barnets
intresse genom att en avgjord bevistalan sdgs skapa ett béttre beslutsunderlag
for sociala insatser. Parametern har darmed koppling till syftet om omsorg
om barnet. Detta dr sdrskilt intressant att undersoka efter lagédndringen nér
aklagaren fick en sjélvstindig initiativratt till bevistalan och didrmed inte &r
beroende av en framstdllning om att talan ska vdckas frén sociala myndig-
heter. Ett beslut om sociala insatser fore bevistalans avgérande menar jag
skulle kunna tyda pa att socialtjdnsten inte ar beroende av ett domstolsavgo-
rande vid beslut om sociala insatser for barnet.

Undersokningen har bedrivits pé sa sitt att en sokning har gjort i JUNO pé
barnets personnummer. For det fall forvaltningsréttsliga avgoranden har f6-
rekommit har datum for den sociala insatsen undersokts for att pd si satt
kunna ta stillning till ifall insatsen skedde fore eller efter bevistalans avgo-
rande. Fore lagéndringen den 1 juli 2023 hade barnet i samtliga fem fall inte
mott sociala insatser till f6ljd av sjélva avgorandet. I tvé av fallen var barnen
foremal for sociala insatser redan fore bevistalan. Till foljd av anonymise-
ringsarbetet av domar har perioden efter lagéndringen inte till fullo kunnat
analyseras eftersom barnets uppgifter har sekretessmarkerats 1 flera senare
fall. Under studiens gang har dven anonymiseringsarbetet fortgatt vilket in-
neburit att domar som vid studiens start inte varit anonymiserade under for-
loppet blivit s&. Parametern har genom detta visat sig bli obrukbar varfor inga
slutsatser kan dras frdn den. Jag har dven under studiens gdng omvérderat
parameterns betydelse i friga om omsorg om barnet eftersom studien i andra
delar belyst vikten av réttssékerhet i form av en domstolsprovning for barnet.

I det inledande skedet av undersdkningen framkom en bevistalan dir en sok-
ning pa barnets personnummer gav resultat i form av bade den allminna dom-
stolens och den forvaltningsréttsliga domstolens domslut. P4 sa sétt har det
varit mojligt att folja forvaltningsréttsliga instansers samt socialtjdnstens re-
sonemang avseende bevistalans betydelse. For att underlétta for ldsaren pre-
senteras fyndet hir till f6ljd av dess direkta samband med parametern. Det
bor dock framhéllas att det endast tjénar ett illustrativt syfte och inte &r dgnat
att dra ndgon siker slutsats frén:

I augusti 2014 fattade socialtjansten beslut om att omedelbart omhénderta ett
barn med stod av 6 § lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga (LVU) med hdnvisning till att barnet hade delgivits misstanke om brottet
medhjilp till mord.!®! Den 3 september dndrade dklagaren misstanken om

161 Se mal nr. 99, s. 3.
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medhjilp till misstanke om mord.'®? Stadsomriddesndmnden yrkade den 23
september pa att barnet skulle beredas vard med stod av 1 och 3 §§ LVU.!63

Forvaltningsritten ansdg att utredningen talade for att stark bevisning hade
presenterats mot barnet under férundersokningen.!®* Domstolen nimnde dven
att barnet tidigare under véren varit foremal for utredning av socialtjdnsten
men att denna avslutades eftersom familjen inte mottog insatser pd frivillig
vig och grund for LVU inte ansags foreligga. '¢° Trots att brottsmisstankarna
inte var fullstdndigt utredda ansdg forvaltningsritten att utredningen visade
att barnet befunnit sig i1 ett ssmmanhang dar mycket allvarliga brott begas.
Domstolen menade att utredningen talade for att det fanns stark bevisning for
att barnet varit delaktig i brottet. '® Den mycket allvarliga brottsligheten som
barnet var missténkt for tillsammans med 6vriga omsténdigheter visade enligt
forvaltningsrétten att det fanns en pataglig risk att barnet skulle skadas genom
ett socialt nedbrytande beteende och darfor skulle beredas vard enligt LVU.'¢7

Véardnadshavarna dverklagade avgorandet till Kammarrétten och anforde att
det enda som tillkommit sedan nimnden fattade beslutet att grund for LVU
inte foreldg var brottsmisstanken. Stadsomrddesndmnden anforde att brotts-
misstanken var stark eftersom &klagaren avség fora bevistalan mot barnet.!6®
Kammarritten uttalade att domstolen inte kan foregd en allmidn domstols
provning av ansvar for brott inom ramen for ett mal om vard enligt LVU men
att dklagarens beslut att fora bevistalan fick anses visa att dtalsbeslutet gav
stod for att barnet hade varit involverad i brottet vilket darfor kunde laggas
till grund for kammarrittens avgérande. Aven om skuldfrdgan inte dnnu var
avgjord, menade kammarrétten att barnet genom sitt beteende utsatte sin hilsa
och utveckling for pataglig risk for skada och 6verklagandet avslogs.'®

Malet om bevistalan avgjordes i februari 2015 i vilken bevistalan inte ansigs
vara utredd.!”® Barnet ansokte dérefter hos stadsomriddesndmnden att vérden
enligt LVU skulle upphora till f61jd av bevistalans utgdng. Namnden ansig
att beslutet om vérd skulle kvarstd varpa barnet med dess vardnadshavare
overklagade till forvaltningsritten.!”! T forvaltningsritten framforde barnet
hur socialndmnden hade avslutat sin utredning under varen eftersom grunder
for LVU inte hade ansetts foreligga och att han ddrmed hade beretts vard en-
ligt LVU endast pga. de brottsmisstankar frédn vilka han nu hade blivit friad.!”?
Forvaltningsritten ansag att trots att bevistalan ogillats hade barnet genom sitt

162 Se mal nr. 99, s. 3.
163 Se mal nr. 99, s. 3.
164 Se mal nr. 99, s. 4.
165 Se mal nr. 99, s. 4.
166 Se mal nr. 99, s. 9.
167 Se mal nr. 99, s. 9.
168 Se mal nr. 100.

169 Se mal nr. 100, s. 4.
170 Se mal nr. 1.

171 Se mal nr. 101, s. 2.
172 Se mal nr. 101, s. 2.
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eget klandervirda beteende och genom att vistas i destruktiva miljéer och
sdllskap utsatt sin hélsa och utveckling for en pataglig risk for skada och av-
slog 6verklagandet. 73

Ovanstdende utgor tecken pé att socialtjansten fattade beslut om social insats
redan fore bevistalans avgorande. P4 sé sitt var bevistalan inte nddvéndig for
att socialtjénsten skulle anse sig ha tillrdckligt beslutsunderlag. Sjilva avgo-
randet i skuldfrdgan tycks dverhuvudtaget inte tillmétas ndgon betydelse ef-
tersom det dr det brottsliga sammanhanget i vilket barnet vistats i och inte
brottet i sig som tillméts betydelse. Detta tyder pa att en utredning enligt 31 §
LUL i sig verkar tillrdckligt underlag for socialtjanstens beslut.

5.1.2 Fors det ett resonemang avseende barnets alder 1
uppsatsbedomningen?

Den andra parametern dr huruvida det fors ett resonemang avseende barnets
alder i uppséitsbeddmningen. Med detta avser jag undersoka i1 vilken mén un-
derariga provas likt vuxna inom bevistaleinstitutet. Asp menar att straffratts-
systemet bygger pa ndgon form av normalitetstanke som utgangspunkt.!’* Sy-
stemet riktar sig mot en sorts standardindivid med nagorlunda normala fatt-
ningsformégor och normal ansvarsforméaga.!”> Hir sérskiljer sig enligt Asp
vissa klasser av individer sdsom exempelvis barn.!”® Nar skuldfrégan avse-
ende barn provas genom bevistaleinstitutet bor siledes detta avsteg fran stan-
dardindividen beaktas i uppsatsbedomningen. Jag hoppas att parametern ska
kunna visa pa ndgot avseende vilken ansvarsformaga som tillskrivs barn un-
der femton ar vilket i sin tur kan tala for vilken typ av ansvar barn genom
detta anses ha Over sina garningar. Eftersom uppsatsbedémningen skett sedan
institutets inforande ar det i detta sammanhang inte &ndamaélsenligt att skilja
pa fore och efter lagdndringen.

120 av 97 mél beaktar domstolen barnets alder pa nigot sitt i sin bedomning.
Nedan foljer ndgra exempel frn praxis pé resonemang avseende barnets al-
der. For den intresserade ldsaren star sidhdnvisningen till resonemangen i ta-
bellen i Bilaga A for samtliga 20 mél dér barnets alder har beaktats.

Ett av de i undersokningen langre resonemangen som fordes avseende barnets
alder fordes 1 hovritten: Till detta ska ldggas den omstédndigheten att B end-
ast var 14 ar vid handelsen. Det féar betraktas som allmént ként att en tondring
inte fungerar som en vuxen nir det géller formégan till impulskontroll,

173 Se mal nr. 101, s. 8.
74 Asp (2020) s. 7.
175 Asp (2020) s. 7.
176 Asp (2020) s. 7.
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omdome och konsekvenstinkande. Det har inte framkommit att B hade kom-
mit ldngre 1 utvecklingen av dessa formagor dn vad som ar normalt for en 14-
aring. Hansyn maste dérfor tas till att B pd grund av sin 1dga alder inte kan
anses ha haft en fullt utvecklad impulskontroll, liksom att hans omdémesfor-

madga inte kan anses ha varit i nivd med en vuxens”.!”’

I ett annat fall déar barnets &lder beaktades uttalade domstolen att den fann det
uteslutet "att B1 och B2 inte var medvetna om risken for att en knivskérning
mot halsen och ett knivstick i magen skulle kunna leda till doden. "Mot bak-
grund av deras ldga alder kan det dock inte hdvdas att de skulle ha varit lik-

giltiga betraffande effekten av sitt handlande”.!”®

I dnnu ett fall beaktas barnets dlder hogst kortfattat i slutet av uppsatsbeddom-
ningen genom att tingsrétten anfor att ”B endast var 14 ar vid gérningstill-
fallet, ndgot som &r av betydelse dven vid uppsitsbedomningen. Tingsrétten
finner dock vid en sammantagen beddmningen att det ar stéllt bortom rimligt
tvivel att dven B agerat med sa kallat likgiltighetsuppsat och att det &r utrett
att han begéatt garningen medhjélp till forsok till mord”.!7

I ett mal dér frdgan rérde huruvida barnet hade begétt brottet i nddvérn eller
inte ansag tingsrétten att yrkandet om drdp inte var utrett och anforde att: det
hade funnits alternativa handlingssdtt och att dessa varit av sadant slag att det
dven av nagon i B:s &lder maste krédvas att ndgot av dem valts framfor det vald
som nu kom till anvéndning.!®® Vid sjdlva uppsétsbedomningen anség tings-
ritten att barnet inte haft varken avsiktsuppsét eller insiktuppsét i forhallande
till att x skulle avlida. Rétten ansdg dock det att det var uteslutet att B inte
hade varit medveten om risken for att det knivhugg han utdelade skulle leda
till doden. Dérefter sa domstolen att dédremot kan det mot bakgrund av hans
unga alder vid gérningen inte hdvdas att han varit likgiltig infor effekten av
sitt handlande™. '8!

Dessa exempel visar pd hur barn i viss utstrickning provas enligt en sérskild
“mattstock” for barn. I de 6vriga 73 malen provas dock barnet likt en vuxen.
Detta tyder pa att barnen i majoriteten av fallen skuldprovas utifran samma,
for att anvinda Asps terminologi, standardindivid som vuxna gor. Att sa sker
skulle kunna bero pa straffrittens systematik. Inom den ordindra brottmals-
processen dir straffmyndiga stélls till ansvar sker skuldprovningen utifran
vad Asp bendmner en standardindivid. I den man personen i frdga avviker
fran denna genom exempelvis dlder tas detta hdnsyn till i ett senare skede

177 Mél1 nr. 4. (HovR) s. 9.
178 Mé&l nr. 5. 5. 9.

179 Mal nr. 10. s. 100.
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genom straffmdtningen. Eftersom detta senare skede inte infinner sig genom
bevistaleinstitutet uteblir mgjligtvis beaktning av barnets alder.

5.1.3 Forekommer vuxna tilltalade inom samma mal?

Den tredje parametern dr den eventuella forekomsten av vuxna tilltalade inom
ramen for samma mal. Detta hoppas jag kunna sdga nagot om i vilken kontext
barnen mot vilka bevistalan fors forekommer i.

Fore lagindringen 2023 forekom vuxna tilltalade i ett av fem mal. Efter
lagéndringen forekom vuxna tilltalade inom samma mal i 57 av 92 fall. Detta
innebdr en markant 6kning av mal dér barnens brottslighet forekommer i ett
sammanhang dér dven vuxna befinner sig.

Detta kan bero pé flera olika saker. Det skulle kunna bero pé att barn befinner
sig i en helt annan kontext dn de gjorde vid bevistalans inférande genom bl.a.
digitaliseringen och framvixten av sociala medier. En annan potentiell for-
klaring &r att bevistaleinstitutet nu triffar andra fall &n de som socialtjénsten
anser vara lampliga till f6ljd av &klagarens sjdlvsténdiga initiativratt.

Resultatet &r intressant eftersom det sdger ndgot om sammanhanget som bar-
nen befinner sig i. [ majoriteten av fallen befinner sig barnen som blir foremal
for bevistalan i ett sammanhang dér d&ven vuxna befinner sig. Detta leder tan-
karna till 1 vilken man den vuxna faktiskt paverkar eller utnyttjar barnet i
brott. Parametern ger dock inte utrymme for ndgon som helst slutsats avse-
ende detta utan en sadan tanke dr hogst spekulativ.

5.14 Finns det ndgon koppling mellan bevistalan och den

organiserade brottsligheten?

Den fjérde parametern &r frigan om huruvida malet (och dirmed barnet) har
koppling till den organiserade brottsligheten. Parametern valdes med beakt-
ning av den kontext i vilken lagindringen skedde. Detta kan dels séga nagot
om barnets kontext dels om de olika roller som barnet potentiellt far genom
bevistaleinstitutet genom att de utnyttjas av vuxna som s.k. brottsverktyg.
Huruvida en koppling finns har framkommit i avgérandena genom exempel-
vis hinvisning till ett kriminellt ndtverk av domstolen eller genom den bevis-
ning som fors av éklagaren (exempelvis utdrag ur kommunikation mellan de
tilltalade 1 mélet). Min forhoppning ar att parametern ska kunna sdga ndgot
om vilken typ av brottslighet institutet triffar och for det fall det skulle visa
sig finnas en stark koppling mellan den organiserade brottsligheten och be-
vistaleinstitutet dven nigot om vilka icke-uttalade syften institutet tycks
uppnd.

Fore lagéindringen hade inget av de fem malen ndgon koppling till organiserad
brottslighet. Efter lagédndringen hade 69 av 92 mal koppling till den organise-
rade brottsligheten. Det dr med andra ord en stor andel av véckta bevistalan
som har koppling till den organiserade brottsligheten. Resultatet kan delvis
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forklaras av bevistalans lagtekniska utformning genom att brott med koppling
till den organiserade brottsligheten faller inom bade presumtionsregeln ge-
nom att det ofta ror sig om brott med hogt straffvirde men &dven inom undan-
tagsregeln eftersom en koppling till den organiserade brottsligheten utgor
synnerliga skél.!%?

Genom att bevistaleinstitutet i s& pass stor man triffar den organiserade
brottsligheten far den antas fylla nagon form av funktion i kampen mot denna.
Utifrén den kontext i vilken lagindringen skedde i kombination med lagstif-
tarens uttalade kriminalpolitiska prioritering skulle jag vilja g& sa langt som
att pasta att bevistaleinstitutet genom det dven uppfyller ett icke-uttalat syfte
som redskap i1 kampen mot den organiserade brottsligheten. Detta dr dock
ingen slutsats som kan dras utifrén resultatet av studien utan endast en speku-
lation, sérskilt da lagstiftaren inte Oppet har redovisat en sddan intention som
syfte. Men likvil, genom institutet kan lagstiftaren stdlla barn med koppling
till den organiserade brottsligheten infor ritta bade genom skyldigheten som
alaggs aklagaren genom presumtionsregeln och genom undantagsregeln om
synnerliga skél. P4 sa sétt kan 4n fler brott med koppling till den organiserade
brottsligheten utredas och lagforas.

5.1.5 Yrkar dklagaren pa att brott ska utredas utifran

presumtionsregeln?

Parametern syftar till att utreda vilka brott som bevistalan traffar och hur pass
stor restriktivitet som rader avseende undantagsregeln. Detta da undantagsre-
geln utgdr en mojlighet for skonsmissiga beddmningar och riskerar triffa
brott av barn med betydligt lagre straffskala. Jag hoppas att parametern ska
kunna séga nagot avseende bevistalans karaktir som straffrattsligt instrument.
For det fall bevistalan i flera fall vdacks utifrdn undantagsregeln skulle detta
kunna utgora tecken pd att barn tréffas av ansvar for brott i storre utstrickning
an vad bevistalan uttalats att avse. Med detta menar jag att i de fall det véicks
talan utifrdn undantagsregeln dr brottet inte av sadan allvarlig art att det viicks
enligt presumtionsregeln utan talan vécks till f61jd av exempelvis koppling
till den organiserade brottsligheten eller upprepad brottslighet. Detta skulle
kunna innebdra att det ansvar vilket barnen méter utvidgas till att inte endast
innefatta de allra grovsta brotten.

Aklagaren yrkade pa brott enligt presumtionsregeln i 78 av 92 fall. I 14 av 92
fall yrkades pa att det skulle anses att barnet gjort sig skyldig till brott i enlig-
het med undantagsbestimmelsen. Att en s pass stor andel av vickta bevista-
lan skett i enlighet med undantagsbestimmelsen har motiverat regeringen att
foresla en sdnkning av minimumstraffet enligt presumtionsregeln (se avsnitt
2.4).

132 Se prop. 2022/23:78 s. 37 samt avsnitt 2.3.
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5.1.6 Yrkas skadestdnd inom ramen for bevistalan?

Den sjdtte parametern ror frigan om yrkat skadestdnd. Ett yrkat skadestdnd
inom ramen for bevistalan hoppas jag kan sédga nadgot om i vilken utstrackning
syftet om malsdgandes intresse av upprittelse tillgodoses.

Fore lagdndringen yrkades skadestand i fyra av fem mal. Efter lagéindring yr-
kades skadestand i 54 av 93 mél. Utifran resultatet tycks skadestandsyrkande
i forhéllande till brottet ha minskat genom lagdndringen. Det bor dock pape-
kas att barnen manga ginger forekommer i samma kontext som vuxna varfor
ett skadestdndsyrkande troligtvis ibland riktas mot den vuxna eftersom dessa
sdllan har ndgon jimkningsgrund. En annan aspekt &r att &ven om skade-
stdndsyrkande vicks i mindre mén i forhéllande till antalet vickta bevistalan
ar det likvél en visentlig 6kning av antalet skadestandsyrkande efter lagénd-
ringen varfor bevistalan pa sé sétt far anses ge uppréttelse till malsdganden 1
fler fall an tidigare.

Parametern har séledes visat sig inte kunna ge svar avseende 1 vilken utstréck-
ning syftet om malsidgandes intresse uppfylls. Detta beror delvis pa att resul-
tatet inte leder till en séker slutsats men dven att jag initialt gjort misstaget att
bortse fran att processen i sig sjélv kan bidra till upprattelse for malsdganden.
Det gar darfor inte att dra ndgon slutsats utifran parametern.

5.1.7 Fors det en talan avseende anstiftan, stimpling eller

involverande av underdrig 1 brottslighet 1 mélet?
Inledningsvis kan ndmnas att brottet involverande av underérig i brottslighet
infordes samtidigt som lagéindringen avseende bevistalan skedde, dvs. den 1
juli 2023.18% Sedan dess har 25 av 92 mal inom vilka dven en bevistalan pro-
vats lett till en fdllande dom for en vuxen for involverande av underarig 1
brottslighet.!3* T 15 av 92 fall har en 6verarig domts for stimpling i samma
mal som bevistalan forts och i 8 av 92 fall till anstiftan av brott.!®> Samman-
lagt har 48 olika brott av vuxna saledes styrkts i samma mal som en bevista-
lan. T 33 av 92 avgoranden har en vuxen domts for ndgot (eller nigra) av
brotten stimpling, anstiftan eller involverande av underarig i brottslighet. Det
gér inte att dra ndgon slutsats avseende resultatet i denna del eftersom det inte
ar mojligt att sikerstélla huruvida bevistalan varit en nédvéndig forutséttning
for fallande dom. Att mer &n en tredjedel av mélen dir en bevistalan provats
har lett till en féllande dom for en vuxen for anstiftan eller stimpling till brott
eller for involverande av underérig i brottslighet far dock anses utgora en in-
tressant iakttagelse. Det skulle kunna indikera att en bevistalan bidrar till att

183 Se SFS 2023:257.

184 Se mal nr. 9, 23, 31, 33, 34, 35, 46, 58, 59, 62, 63, 66, 69, 70, 71, 74, 75, 76, 81, 82,
86, 88, 89, 96 och 97, Bilaga A.

185 Se mél nr. 29, 32, 33, 34, 35, 41, 42, 58, 63, 69, 71, 74, 75, 82, 83, 86, 88, 91 och 97,
Bilaga A.
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styrka en vuxens brott men ytterligare studier skulle krévas for att sékerstilla
ett sddant pastaende.

5.2 Ovriga fynd

Under studiens géng har vissa dverraskande fynd gjorts avseende bevistale-
institutet. Da dessa inte passar in i ndgon av de pa forhand bestimda paramet-
rarna redogdrs for dem i detta separata avsnitt. De tas endast med i syfte att
askadliggdra nagot avseende institutet och nagon slutsats ska inte dras fran
dem.

Det tycks rada oklarhet kring huruvida principen om jura novit curia rader vid
tillampningen av bevistalan. I domskalen till ett avgdrande fore lagéndringen
2023 fors ett utforligt resonemang avseende detta. Domstolen framhéller att
bevistalan 4r &mnad att foras nér barnet misstinks for en girning av mycket
allvarlig beskaffenhet. Bevistalans ordalydelse anses darfor av domstolen inte
innefatta andra mindre allvarliga brott som i och for sig skulle kunna innefat-
tas 1 gdrningsbeskrivningen. Domslutet ska sdledes endast avkunna huruvida
det yrkade brottet ar utrett eller inte.'® T ett méal frdn 2024 for domstolen ett
annat resonemang varpa domstolen menar att eftersom bevistalan dr sa néra
forbunden med skuldfrdgan framstir det som naturligt att domstolen i ett mal
om bevistalan dven provar hur brottet ska rubriceras och anger detta i doms-
lutet.'®” Aven om en utredd bevistalan i praktiken inte betyder ndgot far det
dnd4 antas vara forenat med en stor ldttnad for barnet som fér ett domslut dér
bevistalan inte anses vara utredd jaimfort med motsatsen. Néar domstolar till-
lampar bevistaleinstitutet pa olika sétt rdder dven en olikhet infor lagen for
dessa barnen vilket véllar stora legitimitetsproblem genom att strida mot flera
grundldggande réttsprinciper diribland principen av forutsebarhet. Nimnas
kan att en liknande ojdmn réttstillimpning avseende bevistalan aterfanns av
Leviner och Lainpelto redan 2020.!88

Genomgangen av praxis dskadliggér dven de dubbla roller som flera av bar-
nen som dr foremal for bevistalan har. De ér dels forovare genom brottet de
har begétt, men dven ett offer i forhdllande till gdngkriminaliteten. Detta
mérks 1 praxis genom hur barn tar pd sig vuxnas gérningar. Inom ett mal
pastod barnet sig ha “brostat kinesens sak for jag kan ej bli domd”.!% T ett
annat fall framgar hur barnet fatt meddelande fore brottet som lyder ”Tar du

136 Se mal nr. 3, s. 23, Bilaga A.

137 Se mal nr 16, HovR s. 2-3, Bilaga A.
188 Se Leviner och Lainpelto (2020) s. 374.
189 Se mal nr. 7, s. 18.
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tabben o gor de rétt du far para o ennu mer grejer men tar du tabben o bara
forsvinner da vi kmr hitta dig bror”. I samma mal framkommer &ven hur "vi
hamtar ut dig ndr du hamnar p& hvb”.!° T ytterligare ett mél framgér hur bar-
net utnyttjas for olika uppgifter till f6ljd av sin straffrihet: ”Under resan till
Sundsvall bars magvéskorna med vapnen av B och denne har berittat att han
gjorde detta eftersom han bara var 14 ar och dérfor inte kunde straffas for det
fall att han blev pdkommen med vapnen”.!”! De olika fallen illustrerar vl hur
barnen anvinds av vuxna for att utfora brott och hur de pé sa sitt utdver att
vara forovare dven blir offer.

Dirutover forekommer tecken pa att bevistalan tillméts nagon form av bety-
delse for barnet nér detta vil natt straffbarhetsaldern. Det forekommer i praxis
att det ndmns att personen som doms i mélet tidigare varit foremal for bevis-
talan.!®? T vilken utstrickning detta sker har inte kunnat undersokas d& det
uppticktes av en slump i sokningen.

190 Se mél nr. 62, s. 161.
191 Se mal nr. 9, s. 69.
192 Se mal nr. 98, s. 25, Bilaga A.
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6 Analys av praxis

Denna del syftar till att besvara uppsatsens forst stillda frdga avseende vilka
syften som bevistaleinstitutet uppfyller. De syften som lagstiftaren gjort gél-
lande i1 forarbetena analyseras utifran praxis varefter det undersoks ifall insti-
tutet i praktiken uppfyller 4ven andra syften.

Syftet om omsorg om barnet i fraga bor diskuteras fore ett stillningstagande
gors. Detta syfte 4r mangfacetterat genom att det kan uppfyllas pé olika sitt.
Huruvida det uppnas far darfor varierande svar beroende pa vilket sétt det
uppnads. Avseende omsorg om barnet utifrdn argumentet att bevistalan ska fo-
ras 1 syfte att skapa ett béttre beslutsunderlag for socialtjdnsten blir svaret
osédkert. Studien har inte lett till ndgon slutsats i frigan. Mélet som beskrivs i
illustrativt syfte tyder pd att bevistalan inte fyller ndgon funktion for social-
tjansten eftersom myndigheten har fattat beslut fore talans avgérande samt att
det dr barnets brottsliga sammanhang som far betydelse for insatser och inte
sjdlva skuldfragan i sig.

Omsorgen om barnet kan darutdver tillgodoses genom att en domstolsprov-
ning faktiskt fyller en funktion av rittssékerhet for barnet. For det fall att bar-
net exempelvis tar pé sig skulden for ndgot eller av vittnen felaktigt utpekas
som fordvare sékerstéiller domstolsprocessen att barnet far en réttvis prov-
ning. En icke-utredd bevistalan enligt vilken barnet befunnits oskyldigt till
brott innebér dock inte att barnet inte kan mota réttsliga konsekvenser oavsett.
Detta da socialtjdnsten inte ldgger ndgon vikt vid sjdlva brottet utan endast
det brottsliga sammanhanget. Avseende réttssdkerheten for barnet bor dven
den diskrepans avseende principen om jura novit curia som tidigare nimnts
framhallas vilket innebér en ojamn rittstillimpning dar barn star olika infor
lagen. Dérutdver bor framhévas det 6verklagandeforbud som rader till hogsta
Instans.

Syftet med mélsdgandes intresse av upprittelse tycks uppnas i betydligt hogre
grad. Redan fore lagéindringen innefattade fyra av fem bevistalanmal ett yr-
kande om skadestand och efter lagdndringen yrkades skadestand i 54 av 93
mal. Ovan har givits en mojlig forklaring till varfor skadestind inte yrkats 1
fler antal fall. Utdver méngden av skadestdndsyrkanden far sjdlva kningen
av bevistalan 1 sig sjdlvt antas leda till att betydligt fler mélsédganden far en
upprittelse genom sjdlva domstolsforfarandet. Bevistaleinstitutet far dérfor
anses uppnd syftet med mélségandes intresse av upprittelse i hog grad bade
fore och efter lagéndringen. Det bor dock anses uppnés i dn hogre grad efter
lagéndringen eftersom fler mélsédganden dé fick mdjlighet till upprittelse till
foljd av 6kningen av antalet bevistalan som fordes.

Avseende sambhillets intresse av att lagfora och utreda brott gor sig samma

resonemang som vid malsdgandes intresse av upprittelse sig gillande. Den
stora 0kning som skett i antalet forda bevistalan vittnar om att institutet lagfor
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fler brott genom lagéindringen dven om detta inte sker genom en dom med
atfoljande straffansvar. Till f6ljd av klagarens skyldighet att vicka bevista-
lan i vissa fall samt genom undantagsregeln skapas en mojlighet for lagstifta-
ren att &ven utreda och lagfora brott begdngna av icke straffmyndiga varpé en
mycket storre andel brott far antas lagforas dven i1 framtiden. Detta géller sir-
skilt for det fall den foreslagna dndringen av bevistalan sker och éklagarens
skyldighet skulle omfatta @n fler brott. Fore dndringen kunde lagforing inte
ske i lika méinga fall eftersom en véckt talan var tvungen att ske med beakt-
ning av barnets intresse genom att det var de sociala myndigheterna som
skulle initiera talan hos aklagaren for att denna skulle fa vécka talan.

Vid en (for att lana ett straffréttsligt begrepp) indicieldsning av studien och
dess olika parametrar och fynd tycks mycket tyda pé att bevistaleinstitutet
dven fyller ett syfte, eller en funktion, i bekdmpning av den organiserade
brottsligheten. Huruvida detta har varit lagstiftarens intention gér inte att fast-
stdlla. Efter lagdndringen har en bevistalan riktats mot betydande fler barn &n
fore. Dessa barn forekommer 1 57 av 92 fall i ett sammanhang dér d&ven vuxna
befinner sig och har i 69 av 92 fall en koppling till den organiserade brotts-
ligheten. I 15 av 92 fall har klagaren vickt bevistalan utifran undantagsre-
geln vilket med tanke péd kopplingen till den organiserade brottsligheten tro-
ligtvis har skett till f5ljd av denna. Aven inforandet av brottet involverande
av underérig 1 brottslighet tyder pd detta d4 det inférdes samma dag som
lagéndringen av bevistaleinstitutet skedde. Genom att skuldfragan for ett brott
redan ér avgjord i1 forhéllande till barnet genom bevistalan far det antas vara
lattare for aklagaren att styrka den vuxnas involverande av underérig i brotts-
lighet, anstiftan eller stimpling i forhallande till detta brott. P4 s sétt bidrar
bevistaleinstitutet troligtvis till att underlétta lagforing av vuxnas brott. Det
ar dock ett hogst spekulativt resonemang och det skulle kridvas en betydligt
mer genomgéende samt omfattande praxisanalys for att kunna sdga med sé-
kerhet. Genom att bevistaleinstitutet mojliggor for lagstiftaren att stédlla barn
med koppling till den organiserade brottsligheten infor rétta bidrar institutet
till att lagfora en storre andel av brotten med koppling till den organiserade
brottsligheten. Det finns sdledes manga indicier som tyder pa att institutet
idag fyller en brottsbekdmpande och brottspreventiv funktion i lagstiftarens
kamp mot den organiserade brottsligheten, oavsett om detta dr lagstiftarens
intention eller e;j.
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7 Analys

Inledningsvis ska framhéllas att det inte &r sjdlvklart att lagstiftarens ur-
sprungliga intention med bevistaleinstitutet har varit att skuldpréva barn 1
domstol. I skuldbegreppet ligger att nagot kan utkridvas. Inom det ordinéra
straffréttsforfarandet innebér skulden att en réttslig konsekvens rétteligen kan
folja. Det dr dock inte sjélvklart utifran de ursprungliga forarbetena (se avsnitt
2.1) att det ar barnets skuld som ska provas utan endast att det inom bevistalan
ska provas ifall barnet dr skyldig till gdrningen. Detta kan tolkas som att den
ursprungliga tanken dr att provning ska ske av huruvida barnet dr skyldig till
handlingen men sédger inget om foljden i sig. Pa s sitt kan lagstiftarens in-
tention med institutet mycket vil varit att mdjliggéra en provning av den ob-
jektiva sidan av brottet. En sddan tolkning stods dels av det fokus som lag pé
sjdlva bevisupptagningen och det kontradiktoriska forfarandet, dels pa titeln
“bevistalan”. I praxis har det oavsett skett en provning av bade den objektiva
sidan av brottet och den subjektiva, dvs. uppsétet, sidan av brottet sedan in-
stitutets inforande. I forarbetena till lagéndringen 2023 undanrdjdes oklar-
heten fran lagstiftarens sida genom att institutet dd bendmndes som en prov-
ning av barnets straffrattsliga skuld i domstol.

Nedan analyseras uppsatsens tvé sista fragestéillningar i separata avsnitt.

7.1 Ansvarsbegreppets forandring 1 forhallande till

barn under femton ar inom straffratten

Eftersom bevistalan vid dess inforande i1 svensk ritt endast fordes i syfte om
omsorg om barnet och med stor restriktivitet, var det inte frdga om en straff-
rittslig hantering av barnet 1 egentlig mening. Jag skulle vilja pasta att prov-
ningens placering inom straffrétten vid dess inférande berodde pa att bevis-
vérderingen ansdgs ldmpligen ske inom brottméalsprocessen. Inférandet av en
straffréttslig hantering av barn under femton &r skedde med andra ord inte i
syfte att barnet skulle stéillas under straffréttsligt ansvar. Darmed motte barnet
inte straffritten som ansvarssubjekt i egentlig mening utan endast som upp-
hovsman till, eller utférare av, brottet. Pa sa sétt var ansvarsbegreppet i for-
hallande till barnet vid bevistalans inférande och fram till lagindringen 2023
att forstd som responsible. dvs. ansvar i den bemérkelsen att barnet faktiskt
hade utfort brottet. Aven om den subjektiva sidan, dvs. uppsétet, sedan insti-
tutets inforande har utretts genom bevistalan (oavsett om detta varit lagstifta-
rens intention eller inte) skedde detta forr endast i syfte att skapa battre be-
slutsunderlag for de sociala myndigheterna. P4 sa sétt var ansvarsbegreppet
att forstds som neutralt 1 forhdllande till den av barnet utférda gérningen.
Provningen avsdg med andra ord inte att barnet skulle std till svars for sitt
utférande infor ndgon. Genom att barnets skuld endast prévades till forman
for barnet sjélvt innefattades dérfor inget klander vid utredd skuld och dérfor
skiftade inte sjélva ansvarsbegreppet i forhallande till barnet.
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Aklagarens idag sjilvstindiga initiativritt och skyldighet att viicka bevistalan
1 vissa fall innebér att bevistalan kan foras i andra, for barnet motstaende,
syften och intressen. Att sa faktiskt sker fir antas genom den stora 6kning av
véckta bevistalan som skett sedan lagéindringen. Genom de tillkomna syftena
(sdsom upprittelse for brottsoffer och legitimering av straffrétten i stort) sker
ndgot med det ansvar som barnet stills for. Tidigare skulle skuldfragan utre-
das for att samhidllets ansvar for barnet i egenskap av skyddsobjekt skulle sé-
kerstéllas. I de fall socialtjédnsten redan anser sig ha adekvat beslutsunderlag
och bevistalan likvél fors mot barnet (till f6ljd av dklagarens skyldighet och
initiativrétt) fors bevistalan pa bekostnad av barnet till formén for andra in-
tressen. Pé sa sitt skiftar synen pd barn som skyddsobjekt till att istéllet be-
trakta barn som farokdllor frén vilka samhillet och dess medborgare ska
skyddas.

Genom att barnet ska std till svars for sina handlingar i syfte att tillgodose
andra intressen pa bekostnad av sitt eget skiftar ansvarsbegreppet i forhal-
lande till barnet. Genom att barnet star till svars for sina handlingar infor né-
gon vars intresse beror av barnets skuld sker en slags virdering av ansvaret.
Tidigare, dvs. fore lagindringen, 14g det ingen vérdering eller klander 1 avgo-
randet av skuldfragan eftersom denna endast avgjordes i det framatblickande
och socialrittsliga syftet. For att askadliggora skillnaden kan framhallas hur
socialtjdnsten inte dr intresserad av sjdlva rubriceringsfrigan utan endast
huruvida barnet har begétt ett brott eftersom brottsligheten i sig kan tyda pa
att barnet dr en fara for sin egen hilsa. For samhaéllet eller malsdganden é&r
rubriceringsfragan viktig eftersom den uttrycker exakt hur forkastlig gir-
ningen &r. P& sa sitt kommunicerar en utredd bevistalan klander pa ett satt
som inte skedde forut. Till foljd av en sadan vérdering av ansvaret forskjuts
ansvarsbegreppet i forhallande till barn under femton ar till att istillet forstas
som accountable. Inte genom att rubriceringsfragan okar i betydelse utan ge-
nom att ndgon annans uppréttelse dr beroende av skuldfrdgan i sig. Sjilva
ansvarsbegreppet har sdledes skiftat fran responsible till accountable genom
bevistaleinstitutet.

Till £6ljd av ansvarsbegreppets skiftning inom bevistaleinstitutet forédndras
dven synen pd barn under femton &r som straffrittsligt ansvarssubjekt. An-
svarsbegreppets forskjutning till accountable liknar det ansvar som vuxna
stélls infor inom den ordinira straffréitten. Detta blir mdjligt genom den upp-
satsbedomning som sker inom institutet varfor jag stéller mig tveksam till att
en sddan faktiskt var avsedd av lagstiftaren vid institutets inforande. Genom
den provning som sker av bade den objektiva och den subjektiva sidan av
brottet sker i sjdlva verket dven en provning av barnets ansvarsforméga. Detta
kan liknas vid den tillrdknelighetsprovning som skedde fore brottsbalkens in-
forande.'®* T de fall dér domstolen for ett faktiskt resonemang avseende bar-
nets dlder (se avsnitt 5.1.2) blir detta sérskilt tydligt. Ett utrett avgdrande in-
nebir med andra ord att barnet har ansetts ha en sddan ansvarsférméga att det

193 Qe avsnitt 4.3.
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kan uppvisa skuld for ett brott. Avseende ansvarsformagan kommuniceras
dérigenom att barn har ansvarsforméga och ér ansvarig for sina handlingar
men att det trots detta inte har ansetts lampligt att barnet moter straffrattsligt
ansvar.

Att ansvarsbegreppet ska forstds som accountable kan illustreras genom lag-
forslaget att registerfora bevistalan. Till f6ljd av att en utredd bevistalan ge-
nom registerforing potentiellt kan verka straffskdrpande efter uppnadd straft-
barhetsélder skulle ansvaret skifta till liable 1 forhéllande till brottet som tidi-
gare utretts genom bevistalan. Detta kan dven forstds som ett slags vilande
straffansvar som aktualiseras om barnet aterfaller i brott vid straffbarhetsal-
dern.

Om resonemanget avseende forskjutningen av ansvarsbegreppet fran re-
sponsible till accountable godtas dr regeringens nu foreslagna sédnkning av
straffaldern foga forvanande. Till foljd av ansvarsbegreppets forskjutning
och genom att barn dirigenom anses ha ansvarsformaga &r en ytterligare for-
skjutning till ansvarsbegreppet liable inte ldngt borta. Eftersom skillnaden
mellan de bdda begreppen ligger i att liable ar ett juridiskt utkrdvbart ansvar
av vilket en riéttslig konsekvens kan f6lja utgor den lagstadgade straffaldern
15 ar endast ett lagtekniskt hinder for att sa ska kunna ske. Om straffbarhets-
aldern sénks till den av regeringen foreslagna aldern 13 &r fordndras siledes
ansvarsbegreppet fran accountable till liable for barn 6ver 13 ar.

Huruvida det faktiskt dr genom bevistaleinstitutets forsorg som barn som
straffréttsligt ansvarssubjekt har fordndrats dr dock inte sdkert. Det dr mojligt
att bevistaleinstitutet och dess utdkade anvandning ar ett symptom pé en for-
dndrad syn pd barn som straffrittsligt ansvarssubjekt. Argument for detta &r
den kriminalpolitiska skiftning som skett vilken bland annat synliggdrs ge-
nom propositionen om sdnkt straffbarhetsélder och den tidigare minskade
mdjligheten till straffreduktion for unga. I ett sddant sammanhang skulle be-
vistaleinstitutet kunna utgéra en effekt av denna skiftning snarare 4n orsak.
Oavsett ndr synen péd barn som straffrittsligt ansvarssubjekt fordndrades kvar-
star dock det faktum att barn under femton ar idag skuldprovas i hog grad likt
vuxna inom institutet. P4 sa sétt har det visat lagstiftaren att det gar alldeles
utmarkt att skuldprova 13- och 14-aringar i domstol och dérigenom tillskriva
dessa sddan ansvarsformaga som krévs for dom.
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7.2 Bevistalans karaktar

Inledningsvis sétts bevistaleinstitutet i relation till straffrittens grundantagan-
den. Direfter belyses vissa centrala likheter och skillnader mellan bevistale-
institutet och straffréttssystemet. Genom detta &skadliggérs bevistalans ka-
raktér och den skiftning som skett avseende denna genom lagéndringen 2023.

Straffratten utgér, likt tidigare ndmnts i avsnitt 3.2, frn tva grundpremisser.
Dels fokuserar den straffrittsliga verksamheten pa frdgor om skuld och an-
svar, dels syftar straffritten ytterst till prevention. Déarutdver uppfyller straff-
ritten sitt syfte om prevention genom att verka bakatblickande och repressivt.

Den forsta grundpremissen &r létt att se att bevistaleinstitutet dverensstimmer
med. I en bevistalan skuldprévas barnet vilket dessutom i hog grad sker ge-
nom liknande skuldprévning som den av en vuxen utifran en standardindivid.
Genom sjilva skuldprovningen och den skiftning i ansvar som skett (se fore-
géende avsnitt) menar jag att bevistaleinstitutet dverensstimmer med straff-
rittens fOrsta grundpremiss.

Avseende straffrattens andra grundpremiss och syfte om prevention kan fram-
héllas att gidrningar som anses vara skadliga eller farliga kriminaliseras i syfte
att hindra méinniskor fran att bega dessa och genom detta skydda befolk-
ningen.!** For att uppritthélla detta och pa sa sitt legitimera straffritten som
statens yttersta maktmedel krévs att brott upptécks, utreds och lagfors 1 till-
rickligt stor utstrackning.

Fore bevistalans dndring bidrog institutet inte till straffrittens syfte om pre-
vention i ndgon ndmnvird utstrackning. Den restriktiva anvéindningen av in-
stitutet innebar att endast fem mél om bevistalan fordes mellan institutets in-
forande 1964 och lagiindringen 2023. Dessa initierades uteslutande av de bar-
navardande organen och lagforing skedde sdledes endast i socialrittsligt syfte
1 avsikt att mojliggdra béttre beslutsunderlag for dessa. Lagindringen 2023
mojliggjorde att bevistalan idag dven fOrs i andra, for barnet motstaende, syf-
ten. Lagstiftaren uttalade att dess avsikt med lagdndringen var att bevistalan
skulle vickas i fler fall. Detta samt den skyldighet att vicka bevistalan som
infordes for dklagaren genom presumtionsregeln talar for att lagstiftarens av-
sikt dr att bevistaleinstitutet ska fylla samma preventiva syfte som straffritten
1 0vrigt. Darutover har den kvantitativa studien visat en stark koppling mellan
den organiserade brottsligheten och bevistaleinstitutet. Aven om detta inte ir
ett uttalat syfte av lagstiftaren tycks séledes bevistaleinstitutet fylla en sérskild
funktion att utreda och lagfora brott med koppling till den organiserade brotts-
ligheten. Pa sa sétt utgdr institutet i ndgon man ett verktyg i kampen mot den-
samma. Detta sker bade genom att barnen som begar brott med koppling till

194 Qe avsnitt 3.1.
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den organiserade brottsligheten lagfors men dven genom att vuxna med kopp-
ling till den organiserade brottsligheten 1 hogre grad lagfors till f61jd av en
utredd bevistalan (se avsnitt 5.1.7). Det dr saledes tydligt hur bevistaleinstitu-
tet idag dven har ett preventivt syfte likt straffréitten 1 ovrigt. Genom att be-
vistaleinstitutet idag bidrar till att fler grova brott lagfors upprétthaller insti-
tutet efter lagdndringen straffrétten pd ett siatt som inte skedde tidigare.

Avseende repression vill jag pdsta att &ven om en utredd bevistalan inte ut-
mynnar 1 nagot straff verkar sjilva bevistaleprocessen i sig sjédlv repressivt.
Detta till foljd av den forskjutningen som skett avseende ansvarsbegreppet 1
forhéllande till barnet. Genom att skulden vérderas i ndgon annans intresse pa
bekostnad av barnet och barnet diarigenom blir accountable sker nagot i sin
tur avseende repressionen till f6ljd av det klander som ddrmed kommuniceras
genom processen. Pa sé sitt verkar bevistaleprocessen som repressiv. Inte ge-
nom att processen i sig sjéilv dr klandrande (med hénvisning till oskuldspre-
sumtionen) men genom en utredd bevistalan menar jag att sjdlva processen
verkar klandrande dven om straffet uteblir. Detta kan liknas vid Asps asikter
avseende hur straffet far sin klandrande karaktér genom processen i vilken
det tillkommer.'®®>, Samma tankar dterfinns dven hos och Leviner & Lainpelto
kring hur processen kan verka klandrande genom péférandet av ndgon form
av juridisk skuld.!?®

Tidigare var bevistaleinstitutet framétblickande pé ett sétt som inte dverens-
stimmer med straffrittens natur. Aklagarens vid lagindringen tillkomna
sjdlvstindiga initiativratt och skyldighet att vicka bevistalan i vissa fall inne-
bir att bevistalan idag inte uteslutande fors i framétblickande syfte.!'”” Det
gick i den kvantitativa studien inte att faststilla huruvida det socialrittsliga
syftet (om att sékerstilla ett battre beslutsunderlag for socialtjansten) fortfa-
rande &r giltigt. Det bor dock beaktas att en stor 6kning av antalet forda be-
vistalan har skett sedan lagéindringen varfor dessa troligtvis fors i andra syften
an det socialréttsliga. Som foljd &r bevistaleinstitutet idag i hog grad bakat-
blickande.

Genom bevistaleinstitutets tillkommande syften har &ven barnet som subjekt
inom straffrétten skiftat. D4 bevistalan idag inte uteslutande fors i socialritts-
ligt syfte har synen pa barn som skyddsobjekt skiftat till att barnet, i de fall
dér bevistalan fors efter framstéllning av socialtjénsten, ses som en farokélla
fran vilket samhallet ska skyddas. Barnet moter saledes straffrétten idag i stor
utstrdckning pa samma sitt som vuxna genom bevistalan. Detta sker dven ge-
nom att barnets alder inte beaktas i skuldprovningen. Eftersom skuldprov-
ningen 1 stor utstrickning gors utifrdn samma standardindivid som den av
vuxna blir dven sjdlva provningen av skulden i bevistalan véldigt likt

195 Qe avsnitt 3.1.

196 Se avsnitt 3.1.

197 Observera att bevistalan alltid kommer vara bakétblickande med hinvisning till skuld-
provningen.
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skuldprévningen 1 ordindra straffrittsprocesser vilket paverkar hur barnet
som subjekt moter straffritten.

Om bevistalan, likt regeringen foreslar, borjar registerforas kommer institutet
ytterligare likna den straffréttsliga hanteringen av vuxna genom att en utredd
bevistalan far samma betydelse som en tidigare fillande dom inom den ordi-
néra brottméalsprocessen. P4 sé sitt skulle barn med en utredd talan behandlas
som aterfallsforbrytare inom straffritten.

Eftersom det har visat sig finnas ménga likheter mellan bevistaleinstitutet och
den straffratt som vuxna mots av kommer vissa skillnader kort ndmnas. Den
kanske mest uppenbara skillnaden dr den uteblivna pafdljden efter utredd be-
vistalan. Detta kan komma att skifta genom att samma barn som tidigare end-
ast blivit provade genom bevistalan istdllet kommer moéta en straffréttslig pa-
foljd ifall straffbarhetséldern sidnks. Vidare kan inte hela brottskatalogen bli
foremal for en bevistalan. Hittills har endast de grovsta brotten med ett straff-
minimum pé fem &r samt de som kunnat triffas av undantagsregeln kunnat
lagforas. Redan nu mérks en avsedd utvidgning avseende de brott som kan
komma att lagforas genom institutet genom den av regeringen foreslagna
lagéndringen. Lagstiftarens avsikt tycks darmed vara att en storre andel brott
ska kunna tréffas av institutet i framtiden. Ytterligare en skillnad &r den osé-
kerhet avseende principen om jura novit curias giltighet inom bevistaleinsti-
tutet. Aven om den i nuléiget kanske inte véllar s stora problem eftersom en
utredd bevistalan inte leder till ndgot kan detta dndras for det fall utredd be-
vistalan ska registerforas. En ojimn réttstillimpning kan da leda till att barn
inte star lika infor lagen vilket i sin tur kommer innebéra att bevistaleinstitutet
brister 1 bade réttssdkerhet och legitimitet. Ytterligare skillnader ligger tro-
ligtvis 1 sjdlva processen men dessa ligger utanfor uppsatsens ramar. Till sist
finns en avsevérd skillnad mellan bevistaleinstitutet och straffritten i ovrigt
genom att bevistalan inte kan dverklagas till hogsta instans. P4 sé sitt saknas
inom bevistaleinstansen en prejudicerande instans av samma vikt som den i
den ordinira straffprocessen. Den ojdmna réttstillimpningen av jura novit cu-
ria skulle kunna anses vara en foljd av 6verklagandeforbudet till hogsta in-
stans. Med detta menar jag att verklagandeforbudet leder till att klargdran-
den avseende rittstillimpningen av bevistaleinstitutet saknas.

Bevistaleinstitutets manga likheter med den ordinéra straffrétten vilken vuxna
mots av gor att bevistalans karaktdr idag 1 hog grad kan beskrivas som straft-
rittslig. Alldeles oavsett institutets karaktér i forhéllande till straffriatten bor
dock dven framhallas att bevistalan dr ett institut till for réittssdkerhet for bar-
net. Genom att en prévning av barnets skuld gors i domstol garanteras att
bevisvirderingen sker pa ritt sétt och att barnet inte alaggs ansvar for brott
det inte har begatt. Vikten av ett sddant institut har synliggjorts i genom-
gingen av praxis dir barn i vissa fall kommer med falska pastdenden. Ett sir-
skilt illustrerande fall 4r mélet ddr barnet uppgav sig ha ” brostat kinesens sak
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for jag kan ej bli domd”.!”® Péstdendet tyder pé att barnen anvinds i brott for
att overdriga inte ska bli domda. Genom att domstolen provar bevisningen
skapas en ventil dér falska vittnesutsagor och péstdenden fran barnen sjilva
provas och, forhoppningsvis, uppticks. I en vérld dér allt yngre barn begar
grova brott men dven utnyttjas av vuxna fyller bevistalan ddrmed en viktig
funktion. Dess karaktir innefattar utdver dess liknelser och skillnader med
den ordinéra straffratten 4ven samma garantier for rattssékerhet for barn som
for vuxna. Aven om bevistalan inte i nuléget registerfors ligger den fnda till
grund for andra rittsliga avgoéranden. Likt tidigare ndmnts ska den, &ven om
det rader osidkerhet i vilken mén det sker, ligga till grund for socialtjdnstens
beslut om insats men dven for andra forvaltningsréttsliga avgoranden. Det dr
ddrmed av yttersta vikt att det finns en process som syftar till att utreda vad
som faktiskt och bevisligen har skett.

7.3 Vidare forskning och 6vriga reflektioner
Bevistaleinstitutet bjuder in till flera intressanta forskningsspar avseende barn
under 15 ar inom straffritten. Enligt mig &r uppsétsprovningen i forhallande
till dessa sérskilt intressant. Provningen blir &n mer relevant {for det fall straft-
barhetsaldern sénks eller om bevistalan borjar registerforas och genom detta
infora ett slags vilande straffansvar for barn. Exempelvis dodens slutgiltighet
ar oerhord och svargripbar redan for en vuxen och jag tror att denna vidd ér
néstintill ogripbar for ett barn. Jag skulle vilja pasta att en sddan oforméga att
inse foljden av sitt handlande skulle behdva undersdkas i forhéallande till upp-
satsbegreppet.

Eftersom flera av barnen inom bevistalan hade koppling till den organiserade
brottsligheten utgor detta tecken pa att barn anvénds som ett brottsverktyg av
vuxna. Pé sé sdtt fir antas att barnet i flera fall egentligen inte dnskar berova
ndgon livet utan att denna f6ljd ’dgs” av en vuxen som rent faktiskt har for
avsikt att personen ifrdga ska do. Vid en uppséitsbeddmning dr detta dock ir-
relevant eftersom barnet oavsett beddms ha dtminstone ett likgiltighetsuppsat
till effekten av sitt handlande. I forhéllande till en vuxen dr en sddan uppséts-
beddmning inte problematiskt eftersom straffrétten utgér fran en standardin-
divid som antas ha uppnétt en viss mognadsgrad med normal fattningsfor-
maga och ansvarsformiga. Genom att barnet i uppsatsbeddmningen provas
som vuxen i hog grad stélls samma krav pa barnets verklighetsuppfattning,
konsekvenstink, impulskontroll osv. Det dr dock allmént erként att barn inte
fungerar pd samma sitt som vuxna i dessa aspekter (se avsnitt 4). Barn kan
dérutdver inte anses natt en saddan resiliens fran utomstaende paverkan att en
vuxens paverkan inte ska beaktas av domstol. Genom detta menar jag att det

198 Se mal nr. 7, s. 18, Bilaga A.
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krévs forskning for hur barns uppsét till brott ska hanteras och bedémas av
domstolen i forhéllande till barns neuropsykologiska funktioner men dven i
forhéllande till den paverkan som sker av vuxna nir sjélva foljden egentligen
ags av en vuxen.

Avslutningsvis vill jag framhélla att det &r en dyster ldsning den av mal om
bevistalan. Det dr tydligt genom dess koppling till den organiserade brottslig-
heten att barn begér en annan typ av grova brott dn vid bevistalans inférande.
Barn lever idag i en helt annan kontext genom att digitaliseringen md;jliggor
att barn relativt enkelt méter, uppsoker och paverkas av kriminalitet. Daruto-
ver forekommer en ny form av organiserad brottslighet som utbjuder krimi-
nellt arbete till barn. De dubbla rollerna for barnet som béade forovare och
offer dr tydlig. Detta tas dock inte hdnsyn till inom bevistaleinstitutet. Istéllet
provas barnen enligt samma maéttstock som vuxna. Lagstiftarens ambition
tycks av allt att doma vara att bevistaleinstitutet allt mer ska likna den ordi-
néra straffritten med dess preventiva syfte.

Genom att ansvarsbegreppet fordndras i forhallande till barn under 15 ar inom
institutet riskeras sdrbehandlingen av dessa. En sddan utveckling vore proble-
matisk eftersom den star i konflikt med den grundtanke som genomsyrat
straffrittens omrdde under véldigt lang tid och som lagstiftaren inte uttryck-
ligen och transparant har frangatt. Det kan pa sd sitt pastas att det rdder en
diskrepans mellan & ena sidan den 6ppet kommunicerade synen pa barn under
femton &r inom straffrétten och & andra sidan den dndrade synen pa barn under
femton ar som straffrittsligt ansvarssubjekt inom bevistaleinstitutet till f6ljd
av ansvarsbegreppets fordndring. Den foreslagna sédnkningen av straffbar-
hetsdldern for barn kan darfor vara det érligaste lagstiftaren gjort avseende
barns straffansvar pé lange.

Politikerna, och manga génger allménheten, hyser idag en stor tilltro att straft-
ritten pd ndgot sitt ska ”losa” och “komma till ratta” med kriminaliteten 1
samhillet. Straffet och straffritten kommer emellertid alltid komma efter
sjdlva brottet. En sddan tilltro kan dérfor riskera en alltfor repressiv och i for-
langningen kostsam straffritt utan ndgon egentlig effekt pa kriminaliteten.
Detta &r sdrskilt problematiskt avseende barn eftersom dessas utveckling ris-
kerar storas genom bestraffning. Kanske bor lagstiftaren istéllet fraga sig vil-
ket problem som barnet avser att 16sa i dess mote med kriminaliteten. Troligt-
vis 16ses detta problem eller behov inte limpligast genom straffrattens forsorg
utan bor uppmirksammas langt tidigare. Bevistalans utveckling tyder dock
pa att lagstiftarens ambition dr att fler barn ska mota den ordinéra straffratten
samt hdllas accountable genom bevistalan. Barnen &r vér straffritts framtid.
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Praxis fore lagéndringen 2023-07-01
1. Social insats efter dom | 2. Be- | 3. 4. Yrkande utifrdn | 5. Koppling till | 6. Yrkat | 7. Anstif-
aktas | Vuxna | presumtionsregeln | gangkriminalitet | skade- tan,
alder i | med 1 stdnd Stamp-
uppsat | mélet ling eller
involve-
rande av
underé-
rig 1
brottslig-
het
1 Nej Nej Ja Ja Nej (misshandel | Ja Nej
som lett till mord)
2 Nej Nej Nej Ja Nej (rén) Ja Nej
Nej Ja, 5.9 | Nej Ja Nej, (misshandel | Ja Nej
TR & av hemlos som lett
s. 15 till dod)
HovR.
4 Nej Ja,s. 9 | Nej Ja Nej (snedtédndning | Ja Nej
HovR) med kniv)
5 Nej Ja,s.9. | Nej Ja Nej (tvd Dbarn | Nej Nej
knivskar ett
tredje)
Praxis efter lagéndringen 2023-07-01
6 Nej Nej Ja Ja Nej, (grov vald- | Ja Nej
takt mot barn, ej
nérstaende)
7 Nej, placerad pd HVB vid | Nej Ja Ja Ja Ja Nej
brottet
8 Nej Nej Ja Ja Nej, (demonstrat- | Ja Nej
ion  koranbrin-
ning)
9 Nej Nej Ja Ja Ja Nej Ja
10 | Ngj Ja, s.|Ja Ja Ja Ja Nej
100.
11 | Nej Nej Ja Ja Nej (grovt ran) Nej Nej
12 | Nej Nej Ja Nej Nej Ja Nej
13 | Nej (fore BT) Nej Ja Nej Ja Nej Nej
14 | Ngj Nej Ja Nej Nej, (demonstrat- | Ja Nej
ion  koranbrén-
ning)
15 | Nej (fore BT) Nej Nej Ja Nej (ran) Nej Nej
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16 | Nej (fore BT) Nej Ja Ja Ja Nej Nej
17 | Nej (fore BT) Ja, s.|Ja Ja Ja Ja Nej
13-14
HovR.
18 | Nej (fore BT) Nej Ja Ja Ja Ja Ja
19 | Nej (fore BT) Nej Ja Ja Ja Ja Nej
20 | Sekretess Nej Nej Nej Ja Ja Nej
21 | Nej (fore BT) Nej Nej Ja Nej, (valdtakt | Ja Nej
HVB-hem)
22 | Nej Nej Nej Ja Nej, (brand pé | Nej Nej
skola)
23 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Ja Ja
24 | Nej(fore BT) Ja, s. 4 | Nej Ja Ja Ja Nej
HovR.
25 | Nej Nej Ja Nej Ja Nej Nej
26 | Nej Ja, s.3 | Nej Ja Nej, (misshandel) | Ja Nej
HovR.
27 | Nej Nej Ja Ja Nej, (misshandel, | Ja Nej
ran, valdtakt)
28 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Nej
29 | Nej(fore BT) Nej Ja Ja Ja Nej Ja
30 | Nej Nej Ja Nej Nej (misshandel | Ja Nej
PHS)
31 | Nej (fore BT) Nej Ja Ja Ja Ja Ja
32 | Nej(fore BT) Nej Ja Ja Ja Nej Ja
33 | Nej (fore BT) Nej Ja Ja Ja Nej Ja
34 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Ja
35 | Nej(fore BT) Nej Ja Ja Nej Nej Ja
36 | Nej(fore BT) Nej Ja Ja Ja Nej Nej
37 | Nej Nej Nej Ja Ja Nej Nej
38 | Nej(fore BT) Ja (s.|Ja Ja Ja Nej Nej
156
TR)
39 | Nej (fore BT) Nej Nej Ja Ja Ja Nej
40 | Nej(fore BT) Ja(s.7|Ja Ja Ja Ja Nej
HovR)
41 | Nej Nej Nej Ja Ja Nej Ja
42 | Nej Nej Nej Ja Ja Nej Ja
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43 | Nej (fore BT) Ja, (s. | Nej Ja Nej (brék pa SiS- | Ja Nej
35TR) hem som slutar
med mord)
44 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Ja Nej
45 | Sekretess Ja, s.|Nej Ja Nej (knivhogg | Ja Nej
12 TR oprovocerat dldre)
46 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Ja
47 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Nej
48 | Sekretess Nej Nej Ja Ja Ja Nej
49 | Sekretess Nej Nej Ja Ja Ja Nej
50 | Sekretess Nej Nej Ja Nej (nérstdende | Ja Nej
valdtakt)
51 | Sekretess Ja (s. | Negj Ja Nej Ja Nej
17 TR)
52 | Nej, rymt fran HVB fore | Nej Ja Ja Ja Ja Nej
brott
53 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Ja Ja
54 | Sekretess Ja Nej Ja Nej (grupp online, | Ja Nej
(s.11 livestream)
TR &
S. 6
HovR)
55 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Nej
56 | Sekretess Nej Ja Nej Ja Nej Nej
57 | Sekretess Ja(s. Nej Nej Ja Nej Nej
27 TR
& s. 4
HovR)
58 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Ja Ja
59 | Sekretess Nej Ja Nej Ja Ja Ja
60 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Nej
61 | Sekretess Nej Nej Ja Nej (nérstdende | Ja Nej
valdtakt)
62 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Ja
63 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Ja Ja
64 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Ja Nej
65 | Sekretess Ja, s.|Nej Ja Ja Ja Nej
84
66 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Ja
67 | Sekretess Nej Nej Ja Ja Ja Nej
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68 | Sekretess Nej Ja Nej Ja Nej Nej
69 | Sekretess, nej, fore brott | Nej Ja Ja Ja Nej Ja
framgar i domen
70 | Sekretess Ja, (s.|Ja Ja Ja Nej Ja
45 TR)
71 | Sekretess Nej Ja Nej Ja Nej Ja
72 | Sekretess Nej Nej Ja Nej (ungdomsrén) | Ja Nej
73 | Sekretess Nej Nej Nej Nej (misshandel) | Ja Nej
74 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Ja
75 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Ja Ja
76 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Ja Ja
77 | Sekretess Nej Nej Ja Ja Ja Nej
78 | Sekretess Nej Nej Ja Nej (psykotisk) Ja Nej
79 | Sekretess Nej Nej Ja Nej (ran av Apo- | Ja Nej
tek)
80 | Sekretess Nej Nej Ja Nej  (ungdoms- | Ja Nej
brék)
81 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Ja
82 | Sekretess Nej Ja Nej Ja Nej Ja
83 | Sekretess, avvikit frin | Nej Nej Ja Ja Nej Ja
HVB infor brott, s. 17
TR)
84 | Sekretess Nej Nej Ja Ja Ja Nej
85 | Sekretess Ja(s.5 | Nej Nej Ja Ja Nej
HovR)
86 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Nej Ja
87 | Sekretess Nej Nej Ja Ja Ja Nej
88 | Sekretess Ja, (s.|Ja Ja Ja Ja Ja
49 TR)
89 | Sekretess Ja Ja Ja Ja Ja Ja
(s.19
TR)
90 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Ja Nej
91 | Sekretess Nej Nej Ja Ja Nej Ja
92 | Sekretess Nej Nej Nej Ja Ja Nej
93 | Sekretess Nej Nej Ja Ja Ja Nej
94 | Sekretess Nej Nej Ja Ja Ja Nej
95 | Sekretess Nej Ja Ja Ja Ja Nej
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