JURIDISKA FAKULTETEN

VID LUNDS UNIVERSITET

Sara Melvinger

Tonarsutvisningar

Nar ratten till uppehallstillstind som barn upphor

JURMO2 Examensarbete
Examensarbete pa juristprogrammet

30 hogskolepoing

Handledare: Markus Gunneflo

Termin: VT26



Innehall

SUMMATY ..ottt e et e s esbreesabeeesens 5
SamMANTAttNING .....ooovviiiiiiieiiee e 6
FOTOTA ..ottt s 7
FOrkortningslista ...........cocuieiiiiiiiiieeiieee e 8
1 Négra inledande reflektioner ............ccoovieeiiieiiiniiienieceeeee e, 9
2 INIEANING ..ottt et e 10
2.1 Tondrsutvisningar i réttslig kontext........c.ccceceevervienennennns 10

2.2 Syfte och fragestallningar.............cooceevieriienieniieieeieee, 11

2.3 AVETANSNINGZAT .....vieniieeiiieiieeieeeiieeteeeveeieesaeeseesereenaeesaeens 11

24 Metod och material........c.ccoceviiniiiiiniiniiineceee 12

241 Valavmetod .....coeeveeriiiieniiiiiiieieecteeee e 12

2.42  Rittsdogmatisk metod..........cccoeviieiieniiiiiiiieeieeee 13

2.43  Metodens normativa dimension .............ccceeeeveeveeneeennnnns 13

244 Material ..c..cooeeiiiiiii e 14

2.5 DiSPOSIEION. ..cueieeiiieiieeiieriie ettt re ettt sereesaeesaaeens 14

3 MIG 2026:2 ..ot 16
3.1 Bakgrund ..........oooiiiiiiiii e 16

3.2 Migrationsdomstolens beddmning ..............cceeeeevveenivennnnnne 17

33 Migrationséverdomstolens bedomning .............cccceeevuvenenn. 17

3.3.1 Kravet pa sirskilt beroendeforhallande........................... 18

3.3.2  Synnerliga skél pé grund av sérskild anknytning till
Sverige 18

3.3.3  Synnerligen 6mmande omstandigheter........................... 19
3.3.4  Artikel 8 i EKMR och proportionalitetsbedomningen.... 19
34 Kommentar...........cccooviiiiiiniiniiiiiicceceee 20
Familjelivets skydd och statens intresse av reglerad invandring....... 22
4.1 Familjelivets skydd.........cccooiiiniiiiiiiiiiieeeee e, 22
4.1.1  Barnets bAsta .....ccceeveriiiieniiiieeeeeeeee e 23
4.1.2  Familjedterforening och familjesammanhéllning ........... 24
4.2 Artikel 8 EKMR ....ooiiiiiiiiiiiiiiieieetecceeee 25
4.3 Statens intresse av reglerad invandring.............ccoceeeevennnen. 26
4.3.1 Avvigningen enligt artikel 8 EKMR ............ccccoeeienin. 27
4.4 Kommentar...........cccooviiiiiiiiiniiiiiiicecec 28
Forandringar pa migrationsomradet sedan 2016 ........c..cccceevueenennne 30
5.1 Den tillfdlliga lagen och 6vergéngen till tidsbegransade
UPPEhLISIIStANG ......ooviiiiiici e 31



5.2 Permanenta fordndringar av utlinningslagen....................... 31

53 Uppehéllstillstand pa grund av sérskilt och synnerligen

ommande omstandigheter..........ccoociiiiiiiiiienieiieeccee e 32
54 Kommentar..........ccooeeriiiiiiiiieccecceeee e 34
6 Uppehaéllstillstand for barn péd grund av anknytning till en forélder i
SV RTIZE. ..ttt ettt ettt ettt ettt et e st e et e et e et e s ebe et e e eabe e bt e snbeeseenaneens 36
6.1 Anknytningsregleringen fOr barn ...........coccovceeviiiiiniiincnnn. 36
6.2 Barnbegreppet och tidpunkten for dldersbedomningen....... 36
6.3 Giltighetstid och forlingning och permanent
UpPehAlIStIIStANd .....oc.eeeiiiiiiei 38
6.4 Kommentar: ..........cooveiiiiiiiiiicceecceee e 39
7 Uppehallstillstand efter 18 ars dagen..........cccceevveviieiienieeiienieene. 40
7.1 Uppehéllstillstand for andra nédra anhoriga dn kirnfamiljen 40
7.2 Sarskilt beroendeforhdllande och hushéllsgemenskap ........ 41
7.3 Synnerliga skl pa grund av sérskild anknytning................ 42
7.4 Synnerligen 6mmande omsténdigheter .............cccccveeeennnee. 43
7.5 Kommentar..........ccooeeriiiiiiiiiiceccceee e 44
8 Tillimpningen av artikel 8§ EKMR i1 Europadomstolens praxis......... 46
8.1 Krav pa ytterligare beroendefaktorer.............cccceeverienennnens 46
8.2 Praxislinje utan krav pd ytterligare beroendefaktorer for unga
vuxna vid hushallsgemenskap med sina foraldrar.............ccccceuenneene. 48
8.3 Kommentar..........ccooveeiiiiiiiiiieeeecceeee e 51
8.3.1  Tvé parallella praxislinjer vid beddmningen av familjeliv
mellan vuxna barn och foraldrar...........cccoooeeviniinininiiniiiene 51
8.3.2  Praxislinjernas olika kontext och betydelse for
tONATSULVISIINZAT ..c..enviiieiieieeiie sttt s 52
8.3.3  Statens bedOmningsutrymme ..........cccceevveevereerieneeneenne. 53
9 Analys 0ch diSKUSSION ..c..eeuveriiiriiiiiiiiiieieciescee e 55
9.1 MIG 2026:2 ..ottt 55
9.1.1  Valet av praXiSlinge .........ccceevveeriieniieriienieeiieeie e 55
9.1.2  Kravet pd beroende och Europadomstolens praxis om unga
vuxnas familJeliv.. ..o 56
9.2 Det rittsliga mellanldget efter 18-arsdagen...........ccccceuennee. 58
9.3 Foridndringar 1 migrationsritten och framvéxten av
LONATSULVISIINZAT .....ceutieeiiieiieeieeiieeteesieeeteesereeteesnreeseesnreenseessneenseas 58
9.4 Fortsatt uppehallstillstdnd efter 18-arsdagen?..................... 59
9.5 Juridik och politik 1 migrationsratten ............cccceevveeruvennnnnne 60
9.6 STULSALSET ...ttt 61
10 Det aktuella ldget for tonarsutvisningar..........coceveeveervereereeneenneene. 62
11 Négra avslutande reflektioner............coccveevieriienieniieieeieeeeeeeeen 63



KAITOTtECKNING ....ovvvieiiieiieeiieeie ettt 64

OFfentligt trYCK ..oouvieeiieiieiiece e 64
Internationella instrument och EU-ratt ............ccoeeeiiiiiiiiiiiiiccee, 65
RELSTAlL....eeeiiee e 66
LAttOIATUL ..ottt ettt ettt et e e e 67
OVIIGE MALETTAL. ... 68



Summary

This thesis examines the legal conditions for granting extended residence
permits to young adults who were previously granted residence permits as
children on the basis of family ties to a parent residing in Sweden. The pur-
pose is to analyse the legal developments that have led to the phenomenon
of “teenage deportations” and the outcomes produced by current legal
practice. The Migration Court of Appeal’s judgment MIG 2026:2 constitu-
tes an important part of the thesis.

The thesis demonstrates that the legal scope for granting continued resi-
dence permits to young adults after the age of 18 is limited. The grounds for
residence permits applicable to children cease once the child reaches the age
of majority, and the provisions that thereafter become applicable are except-
ional in nature and applied restrictively. A long period of lawful residence
and actual integration into Swedish society are not, in themselves, sufficient
grounds for granting a residence permit.

In MIG 2026:2, the Migration Court of Appeal refers to case law from the
European Court of Human Rights concerning family reunification and situ-
ations in which family members do not live together in the host state, wit-
hout further addressing the parallel line of case law concerning young adults
who continue to live with their parents and who have not yet formed fami-
lies of their own. According to this line of case law, the European Court of
Human Rights does not require additional elements of dependency in order
for family life to exist. The court’s failure to more clearly account for this
legal development risks giving lower courts an incomplete understanding of
the scope of the Convention’s protection and may result in the application of
a higher threshold than is actually required under Article 8 of the European
Convention on Human Rights.

The analysis presented in the thesis suggests that the current legal situation
is likely the result of deliberate legislative choices rather than an unintended
gap in the legal framework. The situation highlights the difficulties that
arise when young adults who have spent their formative years in Sweden
fall between two regulatory frameworks without their actual integration and
family ties being accorded independent significance. The analysis further
demonstrates that the current legal framework only partially addresses the
challenges identified in the thesis.



Sammanfattning

Uppsatsen undersoker de rttsliga forutsittningarna for forlangt uppehalls-
tillstdnd for unga vuxna som tidigare beviljats uppehallstillstind som barn
pa grund av anknytning till en fordlder som é&r bosatt 1 Sverige. Syftet dr att
analysera den rittsutveckling som lett fram till situationen med tondrsutvis-
ningar och de resultat som rittstillimpningen leder till. Migrationséverdom-
stolens avgdrande MIG 2026:2 utgor en viktig del av uppsatsen.

Uppsatsen visar att det réttsliga utrymmet for unga vuxna att beviljas fortsatt
uppehallstillstdnd efter att ha fyllt 18 ar ar begridnsat. Anknytningsgrunden
for barn upphor nir barnet blir myndigt och de bestimmelser som dérefter
aktualiseras dr av undantagskaraktir och tillimpas restriktivt. Lang vistelse-
tid och faktisk etablering i Sverige &r i sig inte tillrdckligt for att uppehalls-
tillstand ska beviljas.

I MIG 2026:2 hinvisar Migrationsdverdomstolen till praxis fran Europa-
domstolen som avser familjedterforening och situationer dér familjemed-
lemmar inte sammanbor i virdlandet, utan att ndrmare behandla den paral-
lella praxislinje som géller unga vuxna som lever tillsammans med sina for-
dldrar och &nnu inte bildat egen familj. Enligt denna praxis uppstiller inte
Europadomstolen krav pé ytterligare beroendefaktorer for att familjeliv ska
anses foreligga. Att domstolen inte tydligare redogdr for denna rattsutveckl-
ing riskerar att ge underinstanser en ofullstéindig bild av vad konventionens
skydd innebir och kan leda till att en hogre troskel tillimpas an vad artikel 8
EKMR faktiskt foreskriver.

Uppsatsens analys talar for att det nuvarande rittsldget sannolikt &r ett resul-
tat av medvetna lagstiftningsval snarare dn en oavsiktlig lucka i regelverket.
Situationen synliggdr den problematik som uppstér nar unga vuxna som till-
bringat sin uppvéxt i Sverige faller mellan tva regleringar utan att deras fak-
tiska etablering och familjeband tillméts sjdlvstindig betydelse. Analysen
visar att gillande ritt endast delvis hanterar de identifierade utmaningarna.
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Utlanningslagen (SFS 2005:716)



1 Nagra inledande reflektioner

Denna uppsats skrivs i slutet av juristprogrammet. Aven om fokus ligger pa
de sa kallade tonarsutvisningarna, finns det skil att samtidigt reflektera dver
ritten i ett vidare perspektiv. Vid programmets forsta foreldsning i Pufen-
dorf stillde foreldsaren Per Nilsén den grundlidggande fragan: vad ar rétt?
Under utbildningens gang har frdgan dterkommit till mig i olika former och
sammanhang, och aldrig riktigt 1atit sig besvaras.

Fragan aktualiseras iven i denna uppsats. Enligt MiOD:s avgérande MIG
2026:2 har Migrationsverket agerat i enlighet med géllande rétt ndr myndig-
heten fattat beslut om utvisning i fallen med tonarsutvisningar. Samtidigt
uppfattas konsekvenserna av manga som djupt oréttvisa, vilket véicker fra-
gan om vad som ér rétt.

Fragan rymmer &ven en annan spanning inom juridiken, namligen forhallan-
det mellan var gransen gar for rétt och politik. Juridiken framstills ofta som
neutral och objektiv, men bakom varje beslut om lagstiftning finns politiska
vérderingar och avvégningar, och varje domstolsavgorande rymmer ett visst
tolkningsutrymme. Tonarsutvisningarna illustrerar motet mellan lagstifta-
rens politiska val, domstolarnas réttstillimpning och enskilda manniskors
livsdden. Mot denna bakgrund f6ljer frdgan fran utbildningens forsta fore-
ldsning med in i denna avslutande uppsats. Vad dr egentligen ritt?



2 Inledning

2.1 Tonarsutvisningar 1 réttslig kontext

Under senare tid har tondrsutvisningarna uppmérksammats i media och gett
upphov till en intensiv samhillsdebatt. Begreppet fondrsutvisning avser situ-
ationer dér unga personer som kommit till Sverige som barn och beviljats
uppehallstillstdnd pd anknytning till en fordlder!, far beslut om utvisning i
samband med att de fyller 18 &r.

Nir ett barn har beviljats uppehéllstillstand pa grund av anknytning till en
fordlder som dr bosatt i Sverige, upphor anknytningsgrunden nér barnet fyll-
ler 18 ar. Den unga vuxna kan dérefter inte langre rdknas som en del av
kdrnfamiljen i utlanningslagens mening. Provas en forlangningsansokan ef-
ter att personen fyllt 18 &r tillimpas de regler som géller for vuxna.? De be-
stimmelser som dd aktualiseras &r av undantagskaraktér och tillampas re-
striktivt.> F6ljden kan bli ett beslut om utvisning, trots att personen levt lag-
ligen i Sverige och har sin ndrmaste familj kvar i landet.

Sedan 2015 har ett flertal lagdndringar och atstramningar genomforts i ut-
lanningslagen med betydelse for denna grupp. Exempelvis har tidsbegrin-
sade uppehéllstillstdnd blivit huvudregel vid anhdriginvandring, samtidigt
som mdjligheten att bevilja uppehéllstillstand pa grund av sdrskilt dmmande
omstindigheter har tagits bort.* Trots att lagstiftaren har uppmérksammat
problematiken som uppstér for de unga vuxna som fyller 18 &r under pé-
géende tillstandstid, har frdgan om forldngt uppehallstillstdnd for denna
grupp inte reglerats uttryckligen.’

Under arbetet med denna uppsats publicerade MiOD i februari 2026 avgo-
randet MIG 2026:2, i vilket domstolen ger vigledning om prévningsord-
ningen for de bestimmelser som kan aktualiseras vid tonarsutvisningar och
om hur Europadomstolens praxis avseende rétten till privat- och familjeliv
enligt artikel 8 i EKMR ska forstds. Domstolen intog en restriktiv héllning
vid tolkningen av rétten till familjeliv vilket &ven har uppmérksammats av

1 Aven om bada forildrarna bor i Sverige dr anknytningen knuten till en specifik ankny-
tningsperson vilket indirekt framgér av konstruktionen i 5 kap. 3 § UtIL.

2 Se 5 kap. 3 § forsta stycket 2 p. e contrario, jimford med 1 kap. 2 § UtIL.

3 Jfr MIG 2026:2; Prop. 2023/24:18 s. 25f.

4 Se 5 kap. 3 g § UtIL och prop. 2020/21:191 s.165f; 5 kap. 6 § UtIL i dess lydelse fore
SFS 2023:625 och prop. 2023/24:18 s. 37.

5 Se prop. 2020/21:191 s. 90.
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andra jurister.® Migrationsverket har beslutat att tills vidare avvakta med att
fatta beslut 1 vissa forlingningsdrenden som giller unga vuxna i avvaktan pa
ny lagstiftning. Dartill har ett flertal politiska forslag lagts fram i syfte att
16sa situationen, vilket tyder pd att réttslédget fortsatt dr under utredning.’

Eftersom tondrsutvisningarna &r ett politiskt laddat &mne som ofta &r fore-
kommande i det offentliga samtalet &r det av relevans att undersoka det
rittsliga laget. Frdgan aktualiseras dessutom under ett valdr, vilket ytterli-
gare bidrar till debattens intensitet.

2.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats ér att undersoka det rittsliga utrymmet {or for-
langt uppehallstillstdnd for unga vuxna som tidigare beviljats tillstind som
barn péd grund av anknytning till en fordlder och som fatt utvisningsbeslut 1
samband med att de fyllt 18 ar. I uppsatsen analyseras den réttsutveckling
som lett fram till situationen med tondrsutvisningar och de resultat rattstill-
lampningen leder till, med ambitionen att bidra till en fordjupad forstéelse
av problematiken och dess potentiella 10sningar. Sérskilt fokus ligger pa
MiODS avgorande MIG 2026:2. Uppsatsen undersdker bland annat om av-
gorandet dr forenlighet med Europadomstolens praxis avseende rétten till fa-
miljeliv for unga vuxna.

Den huvudsakliga fragestéllningen r vilket réttsligt utrymme som finns for
unga vuxna, som tidigare beviljats uppehallstillstind som barn pé grund av
anknytning till en forélder, att beviljas fortsatt uppehallstillstdnd i Sverige
nér anknytningsgrunden upphor till foljd av myndig &lder. For att besvara
denna fraga behandlas foljande underfragor:

- Hur fordndras beddmningen av anknytning nér ett barn fyller 18 &r?

- Hur har férdndringarna 1 svensk migrationsrétt paverkat unga vuxnas
mdjlighet att behalla sin anknytningsgrund?

- Hur forhaller sig réttstillimpningen, och sérskilt MIG 2026:2, till
Europadomstolens praxis om rétten till familjeliv for unga vuxna?

2.3 Avgréansningar

Uppsatsen ér avgrinsad till svensk rétt och Europadomstolens praxis. EU-

6 Se Pirooz, “Mojlighet att gora en annan tolkning av Europadomstolens praxis avseende
tonatsutvisningarna”, Dagens Juridik, 2026-03-03.

7 Se Migrationsverket, “Migrationsverket avvaktar med beslut for unga vuxna i véntan
pa ny lagstiftning”, 2026-03-10.
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rittsliga instrument berdrs i den utstrackning de ér relevanta for forstaelsen
av den nationella réttstillimpningen. Den tidsmédssiga avgransningen omfat-
tar rattsutvecklingen som skett sedan 2015, da en rad lagéndringar pébdrja-
des som har fétt betydelse for uppehallstillstidnd grundade pa anknytning.

Uppsatsen avgrinsas till den situation ddr en numera myndig person har
meddelats utvisningsbeslut, efter att tidigare beviljats uppehallstillstind som
barn pa grund av anknytning till en fordlder. Denna avgrinsning motiveras
av att anknytningsréttens upphdrande vid 18 ars dlder utgor en sarskild situ-
ation som kréver sjdlvstindig analys. Ensamkommande barn och personer
som beviljats uppehallstillstdnd pd skyddsgrunder faller utanfoér uppsatsens
ram, dven om vissa av de bestimmelser som behandlas kan aktualiseras
dven 1 saddana situationer. Dessa grupper har andra réttsliga utgangspunkter
och deras situation kréver en separat analys som inte ryms inom denna upp-
sats.

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i MIG 2026:2, som utgér det senaste preju-
dikatet for tondrsutvisningar. Réttsfall fran Europadomstolen har valts ut for
att belysa tolkningen av relevanta bestimmelser och for att sitta MIG
2026:2 1 ett bredare sammanhang. Urvalet av Europadomstolens avgdranden
ar begrénsat till mal som ror familjeliv mellan vuxna barn och fordldrar och
gor inte ansprak pé att vara heltdckande, utan syftar till att identifiera de hu-
vudsakliga praxislinjerna inom omrédet.

Vad giller artikel 8 EKMR ligger fokus pé frdgan om familjeliv kan anses
foreligga mellan unga vuxna och deras foridldrar och vilka faktorer som ar
relevanta i den bedomningen. Sdrskild uppmaérksamhet dgnas ét vilken
praxislinje som bor tillimpas for unga vuxna som vuxit upp i Sverige och
som fortfarande sammanlever med sina foréldrar.

2.4 Metod och material

2.4.1 Val av metod

Valet av metod for denna uppsats har kravt eftertanke. Réttsdogmatikens
dominans inom juridiken upprétthdlls genom institutionella strukturer, hand-
ledartraditioner och @mnesdisciplinens sjélvbild, vilket kan innebéra att me-
todvalet inte alltid upplevs som ett aktivt val.® Inledningsvis dvervigde jag
att kombinera en rittsdogmatisk metod med en rittspolitisk, eftersom upp-
satsen ifrdgasitter réttstillimpningen for de unga vuxna som drabbas av ton-
arsutvisningar. Efter metodologisk reflektion har jag dock kommit fram till
att den kritik som uppkommer i uppsatsen ryms inom den rattsdogmatiska

8 Svensson, De lege interpretata, s. 212.
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metoden. Analysen av MiODs avgérande MIG 2026:2 utgér fran att dom-
stolen haft tillgang till alternativa réttskéllor och ddirmed haft mojlighet att
tilldmpa en annan praxislinje dn den som valdes, vilket &r en observation av
hur géllande rétt tillimpats och inte ett pastdende om hur rétten borde vara
utformad.

2.4.2 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsen tillimpar en rattsdogmatisk metod, vilket innebér att gillande ratt
faststills och systematiseras med utgdngspunkt i de traditionella rattskal-
lorna lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.” Rattsdogmatiken kan beskri-
vas som en studie av ritten inom den ram som réttskdllorna och rattskallelé-
ran utgor. Réttskadlleldran anger vilka kéllor som ér juridiskt relevanta och
systematiserar dessa i en normhierarki.'® Metoden syftar till att klargora vad
som géller enligt svensk ritt avseende de rittsliga forutséttningarna for up-
pehallstillstdnd for unga vuxna, vars anknytningsgrund upphor vid 18 ars l-
der. Den del av metoden som é&r allmént accepterad bland rittsdogmatiker &r
den kartldggande delen, som traditionellt kallas for de lege lata-argumentat-
ion. Denna syftar till att beskriva réttsldget som det &r.!!

2.4.3 Metodens normativa dimension

Den réttsdogmatiska metoden framstills ofta som deskriptiv och neutral,
men juridisk tolkning innehéller ett utrymme for val av vilka réttskéllor som
lyfts fram, hur motstridiga tolkningar vigs mot varandra och hur ritten sys-
tematiseras. Att faststélla géllande ratt 4r ddrmed inte bara deskriptivt, utan
omfattar d&ven en analytisk process dér tolkaren behdver ta stdllning till rétts-
killornas innebdrd och inbordes relation.!? Den klassiska uppdelningen mel-
lan de lege lata och de lege ferenda missar alltsa att metoden innefattar en
tolkningshandling. Som Svensson framhéller 4r distinktionen mellan att be-
skriva och vérdera ritten inte tillrdcklig, eftersom juridisk argumentation
handlar om tolkning snarare &n objektiv dtergivning.!'?

Flera forskare har argumenterat for att rattsvetenskapen bor innefatta kritisk
granskning av sévil lagstiftning som rittstillimpning.'* Svensson beskriver

9 Se Kleineman, Réttsdogmatisk metod, s. 21.

10 Se Sandgren, Ar rittsdogmatiken dogmatisk, s. 649.

11 Se Svensson, s. 213.

12 Se Sandgren, s. 651 f., 655.

13 Se Svensson, s. 212 ff.

14 Se exempelvis Agell, Rationalitet och virderingar i réttsvetenskapen. s. 246; Asp,
Rattsvetenskap och lagstiftningsarbete, s. 312.
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att rattsdogmatisk metod kan rymma en kritisk dimension och att vilgrun-
dad kritik av géllande ritt kan bidra till rattsutvecklingen. !>

I denna uppsats utgér jag fran en rattsdogmatisk metod dér en kritisk analys
ar legitim inom rittsdogmatiken och inte ett utflode ur den. Detta far sér-
skild betydelse i analysen av MIG 2026:2. Analysen stannar inte vid att re-
ferera domstolens slutsatser, utan underséker dven om domstolens tolk-
ningar dr vélgrundade, om de aberopade rattskillorna bér upp de slutsatser
som dras och om alternativa tolkningar av samma réttskallor dr mdjliga.

Grénsen mellan rattsdogmatik och réttspolitik &r inte skarp, men i denna
uppsats ligger analysen inom riattsdogmatikens ram. Att visa att domstolen
valt en restriktiv tolkningslinje framfor en skyddsvinlig och att de hade kun-
nat nd en annan slutsats, ir inte nédviandigtvis ett rittspolitiskt pastdende om
hur lagen borde vara utformad, utan en intern réttslig kritik av hur befintliga
rittskéllor har tolkats och tillampats.

2.4.4 Material

Prejudikatet MIG 2026:2 utgdr utgdngspunkten for uppsatsens analys. Upp-
satsen bygger pa traditionella rittskillor dir det centrala materialet bestér
framst av utlanningslagen (2005:716) med tillhdrande forarbeten och artikel
8 EKMR med avgoranden frdn Europadomstolen avseende artikeln.

Urvalet av praxis har styrts av uppsatsens analytiska syfte att visa att MiOD
hade tillgang till alternativ tolkning av artikel 8 EKMR. Jag har dérfor valt
att sirskilt behandla de rittsfall som MiOD inte tillimpade i MIG 2026:2,
samtidigt som jag dven behandlar de avgdrande som MiOD faktiskt bero-
pade i syfte att mojliggora en jamforelse mellan de tva tolkningslinjerna.

2.5 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 3 med en redogdrelse for MiOD:s avgoérande MIG
2026:2. Rattsfallet presenteras tidigt, eftersom det utgor uppsatsens utgangs-
punkt och ger ldsaren en grundldggande forstéelse for den rittsliga situation
som sedan analyseras. Redogdrelsen for rittsfallets bakgrund, de réttsliga
fragor som aktualiserades och domstolens beddmning etablerar en ram for
de efterfoljande kapitlen.

I kapitel 4 behandlas de grundldggande principer och internationella instru-
ment som skyddar rétten till familjeliv. Syftet dr att visa att skyddet for fa-
miljelivet dr en genomgaende ambition i sdvil svensk rétt som internationell
ritt och en rittslig bakgrund mot vilken tondrsutvisningarna maste forstés.

15 Se Svensson, s. 214.

14



Kapitlet behandlar dven statens intresse av reglerad invandring som rétten
till familjeliv ska vigas mot.

Kapitel 5 redogor for de lagéndringar som genomforts sedan 2015 och som
kan kopplas till uppkomsten av tondrsutvisningar. Syftet &r att ge ldsaren en
forstaelse for den rittsutveckling som lett fram till det nuvarande réttslaget
och de forutsittningar som ligger till grund for den problematik som analys-
eras.

I kapitel 6 behandlas reglerna om uppehallstillstind pa grund av anknytning
for personer under 18 ar. Kapitlet ger den réttsliga utgdngspunkten for den
grupp som berdrs av tondrsutvisningar och klargor under vilka forutsétt-
ningar barn beviljas uppehallstillstand i Sverige.

Kapitel 7 behandlar forutséattningarna for forlangt uppehéllstillstand efter att
den unga vuxna uppnétt myndighetsalder. Eftersom anknytningsgrunden
upphor vid 18 &r redogors hir for de bestimmelser som dé kan aktualiseras
och hur de tillimpas. Syftet med att behandla regelverket for barn och vuxna
1 separata kapitel &r att tydliggora det réttsliga skifte som intrdder vid myn-
dighetsélder.

I kapitel 8 analyseras artikel 8 EKMR och Europadomstolens praxis avse-
ende ritten till familjeliv mellan fordldrar och vuxna barn. Kapitlet identifie-
rar de tva praxislinjer som &r relevanta for tondrsutvisningar och undersoker
vilken av dessa linjer som ar direkt tillimplig i situationer som ror tondrsut-
visningar.

I kapitel 9 redogors kortfattat for det aktuella politiska ldget for tonarsutvis-
ningar och avslutningsvis sammanfors uppsatsens olika delar i en analys i
kapitel 10.
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3 MIG 2026:2

MIG 2026:2 ir MIOD:s vigledande avgdrande om prévningen av tonarsut-
visningar som meddelades av MiOD den 17 februari 2026. Mélet rér en ung
thaildndsk kvinna, bendmnd C.C., som tidigare beviljats uppehéllstillstind
som barn pé grund av anknytning till en forélder, och hennes mdjlighet att
fa forlangt uppehallstillstdnd 1 Sverige efter att ha uppnatt myndig alder.

De rattsliga frdgor som aktualiserades i mélet var om C.C. kunde beviljas
uppehéllstillstand pa grund av ett sirskilt beroendeforhallande enligt 5 kap.
3 a § forsta stycket 2 UtlL, synnerliga skél pa grund av sdrskild anknytning
enligt 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 UtIL eller synnerligen mmande omstin-
digheter enligt 5 kap. 6 § UtlL. Darutdver aktualiserades fragan om ett av-
slag och en utvisning var forenliga med ritten till privat- och familjeliv en-
ligt artikel 8 EKMR.

3.1 Bakgrund

I oktober 2021 beviljades C.C. ett tidsbegransat uppehallstillstand pa grund
av anknytning till sin mamma, som &r bosatt i Sverige. Vid tidpunkten for
beviljandet var C.C. 17 &r. Tillstdndet var giltigt i tvd ar och 16pte ut i okto-
ber 2023, varpd hon ansdkte om forldngning. Migrationsverket avslog anso-
kan 1 oktober 2024 och beslutade att utvisa henne till Thailand.

Migrationsverket anforde att C.C. vid provningen av forldngningsanskan
var over 18 &r och dérfor inte 1dngre kunde omfattas av bestimmelsen om
uppehallstillstdnd for barn till fordlder pa grund av anknytning. Ansdkan
provades darfor enligt de regler som géller for vuxna. Det bedomdes att
C.C. inte kunde beviljas uppehallstillstind med stéd av 5 kap. 3 a § forsta
stycket 2 UtIL, eftersom det inte foreldg ett séarskilt beroendeforhéllande
mellan henne och hennes mamma pa det sétt som avses i utlinningslagen.
C.C. och hennes mamma hade inte levt i hushallsgemenskap omedelbart
fore mammans flytt till Sverige och det ansdgs inte visat att de svérligen
kunde leva étskilda. Mamman hade flyttat till Sverige 2017 och C.C. bodde
d& med sin pappa i Thailand. Migrationsverket beddmde inte heller att det
foreldg synnerliga skél pd grund av sérskild anknytning till Sverige eller
synnerligen 6mmande omsténdigheter. Ett avslag ansdgs inte heller strida
mot artikel 8 i EKMR. Migrationsverket bedomde att C.C. hade etablerat ett
privatliv i Sverige och att hon hade ett sddant familjeliv som skyddas av ar-
tikel 8 EKMR. Myndigheten ansag dock att en utvisning inte var oproport-
ionerlig.

C.C. dverklagade beslutet till Migrationsdomstolen. Hon anf6rde att hon
hade ett sdrskilt beroendeforhallande till sin mamma, som hon bodde
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tillsammans med och som ocksé forsorjt henne. Hon framholl att hennes
mamma flytt frdn pappan pa grund av vald i hemmet som hon dven sjélv bli-
vit utsatt for. Under vistelsetiden hade hon anpassat sig till Sverige genom
studier, arbete och ett socialt ndtverk. C.C. framhdll att hennes anknytning
till mamman var stark och utgjorde ett skyddsvirt familjeliv och att hennes
anknytning till Thailand var svag. C.C. hdnvisade vidare till Europadomsto-
lens praxis om vuxna barns ritt till familjeliv och anforde att bestimmelsen
om sérskilt beroendeforhallande bor tolkas i ljuset av artikel 8 i EKMR. Hon
framholl att lagstiftaren rimligen inte kan ha avsett att unga vuxna, som be-
viljats uppehallstillstdnd som barn ska utvisas nir de blir myndiga.

3.2 Migrationsdomstolens bedomning

Migrationsdomstolen konstaterade att C.C. hade fyllt 18 ar och dérfor skulle
provas enligt de bestimmelser som géller for vuxna. Domstolen fann att det
inte foreldg nagot sérskilt beroendeforhallande enligt 5 kap. 3 a § forsta
stycket 2 UtIL, eftersom C.C. och hennes mamma inte hade levt i hushalls-
gemenskap omedelbart fore mammans flytt till Sverige. Att de direfter hade
bott tillsammans i Sverige fordndrade inte beddmningen. Trots att domsto-
len konstaterade att C.C. hade viss anknytning till Sverige fann den inte att
C.C.s situation var sa udda och émmande att det forelag synnerliga skal en-
ligt 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 UtIL. Inte heller ansags hennes omstindig-
heter sammantaget vara tillrackligt kvalificerade for att beddmas som syn-
nerligen 6mmande enligt 5 kap. 6 § UtIL. I frdga om artikel 8§ i EKMR in-
stimde migrationsdomstolen i Migrationsverkets bedomning att ett avslag
inte innebar en oproportionerlig inskrinkning av C.C.:s ritt till privat- och
familjeliv.

Migrationsdomstolen avslog dverklagandet och faststdllde Migrationsver-
kets beslut. Domen meddelades den 11 februari 2025 i mél nr UM 4228-24.

3.3 Migrationséverdomstolens bedomning

C.C. overklagade beslutet till Migrationséverdomstolen, som meddelade
dom den 17 februari 2026 genom MIG 2026:2 med malnummer UM 3254-
25.

MiOD konstaterade att provningen ska genomforas stegvis. Forst ska det
provas om uppehéllstillstind kan beviljas pa grund av sdrskilt beroendefor-
héllande enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 UtlL. Darefter ska det provas om
det foreligger synnerliga skél pd grund av sérskild anknytning till Sverige
enligt 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 UtIL. Slutligen ska det prévas om situat-
ionen ir att beddma som synnerligen 6mmande enligt 5 kap. 6 § UtIL.
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Utdver provningen enligt nationell ritt framholl MiOD att det dven méste
beddmas om en vigran att bevilja uppehéllstillstaind och ett beslut om utvis-
ning dr forenliga med rétten till respekt for privat- och familjeliv enligt arti-
kel 8 i EKMR.

3.3.1 Kravet pa sarskilt beroendeforhallande

MiOD prévade forst om C.C. kunde beviljas uppehallstillstind enligt 5 kap.
3 a § forsta stycket 2 UtlL. Domstolen framhdll att ett sarskilt beroendefor-
héllande méste ha forelegat bade fore anknytningspersonens flytt till Sverige
och vid provningstillfillet. Ett beroende som uppstétt forst efter flytten
kunde enligt domstolen inte beaktas. MiOD framhdll vidare att det kriivs yt-
terligare faktorer, utdver det naturliga band som finns mellan néra anhoriga,
som gor att de berorda inte kan leva atskilda. Domstolen hénvisade dven till
att ett liknande resonemang éterfanns i Khan mot Tyskland'® punkt 38.

MiOD konstaterade att C.C. och hennes mamma visserligen hade levt till-
sammans 1 Sverige i flera &r men att det inte framkommit att det fanns sad-
ana ytterligare faktorer som gjorde att de inte kunde leva atskilda. Domsto-
len fann inte heller att ett sédrskilt beroendeforhallande hade forelegat fore
mammans flytt till Sverige, eftersom C.C. efter fordldrarnas separation hade
bott med sin pappa i Thailand. Forutséttningarna for uppehéllstillstdnd en-
ligt bestimmelsen saknades darfor.

3.3.2 Synnerliga skél pa grund av sérskild anknytning till
Sverige

Domstolen provade direfter om C.C. kunde beviljas uppehéllstillstand pa
grund av 5 kap 3 a § tredje stycket 3 UtlL. Bestimmelsen forutsitter att so-
kanden pa annat sdtt har sdrskild anknytning till Sverige och att det finns
synnerliga skil for uppehéllstillstaind. Domstolen framholl med hdnvisning
att prévningen ska goras inom en snév ram och att synnerliga skal forutséat-
ter udda och dmmande omsténdigheter.

MIOD konstaterade att C.C. hade anknytning till Sverige genom skolgang,
arbete och sociala relationer och genom att hon bodde tillsammans med sin
mamma och styvpappa. Samtidigt hade hon flyttat till Sverige forst som 17
aring och endast vistats i landet i tre ar. Anknytningen till Sverige bedomdes
déarfor som relativt svag. Négra sddana udda och 6mmande omsténdigheter
som kunde utgora synnerliga skél ansags inte ha framkommit.

16 Se Khan mot Tyskland.
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333 Synnerligen 6mmande omstandigheter

MIOD prévade direfter om uppehéllstillstind kunde beviljas enligt bestim-
melsen om synnerligen émmande omsténdigheter i 5 kap. 6 § UtIL och hén-
visade till att den sammanvégda situationen i sé fall behover framsta som
synnerligen 6mmande.

Domstolen redogjorde inledningsvis i domen for den lagstiftning som fore-
gétt mélet. Fore 2021 var permanenta uppehallstillstdnd huvudregel vid an-
horiginvandring. I samband med dvergangen till tidsbegriansade tillstand
uppméarksammade lagstiftaren den situation som kan uppsté, nér personer
som beviljats uppehallstillstind som barn fyller 18 &r under tillstdndstiden.
Som en f6ljd av detta infordes en mdjlighet for vissa unga vuxna att beviljas
uppehéllstillstand pa grund av sirskilt dmmande omstindigheter. Denna
ventil avskaffades dock under 2023, vilket innebar att det vid tiden for prov-
ningen i stéllet kravdes synnerligen dmmande omsténdigheter for att uppe-
hallstillstand skulle kunna beviljas.

MiOD konstaterade att C.C.:s anknytning till Sverige redan hade bedmts
som relativt svag och att den i sig kunde inte anses utgora en synnerligen
ommande omstindighet. Domstolen fann att de praktiska svérigheter C.C.
anfort avseende ett aterviandande till Thailand, s& som att hon saknade bo-
stad dér, inte ansdgs ha sddan styrka att de kunde bedomas som synnerligen
ommande. Uppehéllstillstind kunde dérfor inte beviljas med stod av 5 kap.
6 § UtIL.

334 Artikel 8 1 EKMR och proportionalitetsbedomningen

Slutligen provade MIOD om ett avslag och en utvisning var forenliga med
artikel 8§ EKMR. Domstolen redogjorde for att artikel 8 skyddar ritten till
respekt for privat- och familjeliv. Domstolen tog dven upp att forutséttning-
arna for att hirleda rittigheter fran artikeln skiljer sig 4t mellan & ena sidan
utvisningsfall eller andra dtgirder som leder till att familjemedlemmar som
vistas lagligen i en medlemsstat separeras, och a andra sidan situationer dér
en stat hindrar familjeaterforening.

MIOD redogjorde for Europadomstolens praxis avseende artikel 8 EKMR
och framholl att det i utvisningsfall ofta redan foreligger ett etablerat privat-
eller familjeliv. Frdgan blir d& om en réttvis balans har uppnétts mellan den
enskildes ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv och samhillets in-
tresse av reglerad invandring. Domstolen hidnvisade i detta sammanhang

till MIG 2015:4, Khan mot Tyskland punkt 39 och senare ars praxis fran
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mélet B.K. mot Schweiz!'’avseende vilka kriterier som &r relevanta i den be-
domningen. Domstolen noterade &ven att Europadomstolen 1 vissa situat-
ioner har ansett att familjeliv i vissa fall kan foreligga mellan unga vuxna
och deras fordldrar, med hénvisning till 4.4. mot Storbritannien punkt 49
och Nacic m.fl. mot Sverige punkt 76. Resonemanget utvecklades dock inte
ndrmare. Med hénvisning till A.A. mot Storbritannien framholl domstolen
dven att de omstandigheter som ska beaktas vid proportionalitetsbedom-
ningen dr desamma, oavsett om det dr frdga om privatliv eller familjeliv.

Migrationséverdomstolen konstaterade att C.C. etablerat en ritt till respekt
for privat- och familjeliv i Sverige och att en utvisning ddrmed utgjorde en
inskridnkning av hennes réttigheter enligt artikel 8 i EKMR. Domstolen
framholl dock att medlemsstaterna har ett beddmningsutrymme nér det gil-
ler begrénsningar av rétten till privat- och familjeliv. Domstolen hdnvisade
till Khan mot Tyskland punkterna 36 och 40 och konstaterade att det inte
foljer av EKMR nagon ritt att resa in och stanna i en konventionsstat och att
medlemsstaterna har ett eget beddmningsutrymme att begrénsa rétten till
privat- och familjeliv.

Vid en avvdgning mellan statens intresse av reglerad invandring och vad
som framkommit om C.C.:s privat- och familjeliv fann MIOD att en utvis-
ning inte var oproportionerlig. C.C. kunde dérfor inte beviljas uppehallstill-
stdnd och 6verklagandet avslogs.

3.4 Kommentar

Genom avgérandet klargér MiOD vilka bestimmelser som kan aktualiseras
vid tondrsutvisningar, i vilken ordning och pé vilket sitt provningen ska ge-
nomfdras. Domen ger samtidigt upphov till frigor om MiODs hantering av
Europadomstolens praxis och om avgodrandets vigledningsvérde for under-
instanser.

Vid bedémningen av om ett sérskilt beroendeforhallande foreligger enligt 5
kap. 3 a § forsta stycket 2 UtlL hénvisar domstolen till punkt 38 i Khan mot
Tyskland och konstaterar att det, utdver det naturliga band som finns mellan
anhdriga, krévs ytterligare faktorer som gor att de berdrda inte kan leva at-
skilda. MiOD fann att sddana ytterligare beroendefaktorer saknades och att
ndgot beroendeforhéllande dirfor inte foreldg.

Vid den efterfoljande provningen enligt artikel 8 EKMR konstaterar dom-
stolen emellertid att det &r ostridigt att C.C. hade etablerat privat- och famil-
jeliv 1 Sverige. Domstolen utvecklar inte hur denna slutsats forhaller sig till

17 Se B.K mot Schweiz.
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det krav pd ytterligare beroendefaktorer som uppstélldes vid med hdnvisning
till Khan mot Tyskland. Domstolen for inte heller ndgot resonemang om vil-
ken betydelse Europadomstolens praxis avseende unga vuxna i fortsatt hus-
héllsgemenskap har for bedomningen av familjeliv enligt artikel 8, utan
konstaterar endast att statens intresse av reglerad invandring véger tyngre
vid proportionalitetsbeddmningen.

Som framgér senare i uppsatsen finns det i Europadomstolens praxis tva
praxislinjer avseende familjeliv mellan vuxna barn och deras fordldrar. I
Khan mot Tyskland formuleras en utgangspunkt om att familjeliv mellan
vuxna barn och deras forédldrar forutsitter ytterligare beroendefaktorer uto-
ver de naturliga familjebanden. Samtidigt finns det annan praxis dér unga
vuxna inte har ansetts behdva visa sddana ytterligare beroendefaktorer for
att familjeliv ska anses foreligga enligt artikel 8 EKMR. Eftersom 5 kap. 3 a
§ forsta stycket 2 UtIL har utformats mot bakgrund av Sveriges dtaganden
enligt artikel 8 EKMR framstér det som oklart hur MiOD forhéller sig till
dessa praxislinjer.'®

18 Se kap. 7 denna uppsats.
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4 Familjelivets skydd och statens
intresse av reglerad invandring

Skyddet for familjelivet kommer till uttryck inom savél internationell rétt
som svensk migrationsrétt och syftar till att motverka familjesplittring och
bevara familjens enhet. Samtidigt dr skyddet inte absolut utan maste balans-
eras mot statens intresse av reglerad invandring och dess rétt att kontrollera
utldnningars inresa och vistelse i landet. De unga vuxna som berors av ton-
arsutvisningarna har ofta levt i faktisk familjegemenskap under laglig vis-
telse 1 Sverige, men omfattas efter 18-arsdagen inte lingre av de regler som
giller for barn. Denna situation utgoér darmed ett réttsligt mellanlidge dar
skyddet for familjelivet forsvagas trots att familjegemenskapen i praktiken
bestar. Foljden kan bli att etablerade familjerelationer bryts genom statliga
beslut om utvisning.

For att forstd det réttsliga skifte som intrader vid uppnadd myndighetsélder
foljer hir en redogorelse for det skydd for familjeliv och familjesamman-
héllning som giller inom migrationsritten. Aven om uppsatsen fréimst be-
handlar situationen efter 18-arsdagen dr dessa principer relevanta eftersom
tonarsutvisningar uppstar i overgangen mellan att vara barn och vuxen. Ka-
pitlet syftar dérfor till att belysa de rattsliga principer och intressen som lig-
ger till grund for skyddet av familjelivet och den avvigning mot reglerad in-
vandring som praglar migrationsritten. Kapitlet behandlar sarskilt artikel 8
EKMR, som utgor det centrala ramverket vid beddmningen om avvisnings-
eller utvisningsbeslut i tondrsutvisningsfall dr forenliga med rétten till pri-
vat- och familjeliv.

4.1 Familjelivets skydd

Ritten till familjeliv och skyddet for familjesammanhallning skyddas ge-
nom flera internationella och europeiska instrument. Skyddet aterfinns bland
annat i FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna'®, ICCPR,
barnkonventionen?!, EKMR?? och i EU:s skyddsgrundsdirektiv och rittig-
hetsstadga.?® Aven inom svensk migrationsritt 4r skyddet for familjens sam-
manhéllning en grundldggande princip.?* Detta kommer bland annat till ut-
tryck i bestimmelserna om uppehéllstillstand pa grund av anknytning i 5

19 Se FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna art. 16.3.
20'Se ICCPR art. 23.

2l Se Barnkonventionen art. 9 och 10.

22 Se EKMR art. 8.

23 Se Skyddsgrundsdirektivet art. 23; EU-stadgan art. 7.

24 Se t.ex. prop. 2005/06:72 s. 68; prop. 2013/14:217 s. 17; MIG 2018:4.
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kap. 3-3 e §§ UtIL, vilka reglerar mdjligheten for familjemedlemmar att be-
viljas uppehallstillstdnd pd grund av anknytning till en person bosatt i Sve-
rige. Bestimmelserna omfattar bland annat barns rétt till uppehéllstillstand
pa grund av anknytning till en fordlder och mdjligheten for fordldrar att be-
viljas tillstdnd pa grund av familjeanknytning.

Skyddet for familjesammanhéllning kommer éven till uttryck genom princi-
pen om familjens enhet, vilken dr en princip inom rétten till internationellt
skydd som syftar till att motverka att familjer splittras. Den innebér att det
dr en fundamental rittighet att familjer ska héllas samman.?® Principen har
sitt ursprung i slutdokumentet fran den konferens som antog 1951 ars
Genevekonvention, ddr staterna rekommenderades att sékerstélla att flyk-
tingfamiljers enhet bibeh4lls.2°Aven om principen frimst tillimpas inom
asylrdtten kan den sdgas ge uttryck for en mer generell migrationsréttslig
ambition att motverka att familjer splittras och principen genomsyrar den
svenska utlanningslagstiftningen.?” Principen tillimpas frimst p4 makar och
minderariga barn, men dven andra familjemedlemmar kan i vissa situationer
omfattas.?® T svensk praxis har principen tillimpats avseende vuxna barn. I
avgorandet UN 415-01 fann Utldnningsndmnden att principen skulle tillim-
pas till forméin samtliga familjemedlemmar, déribland ett vuxet barn om 20
&r. I MIG 2012:14 fann MiOD att ett vuxet barn skulle omfattas av princi-
pen om familjens enhet och beviljas uppehallstillstdind med sin pappa.?

4.1.1 Barnets bésta

Ar 1997 inférdes en portalbestimmelse i den da gillande utlinningslagen
(1989:529) som foreskrev att barns hélsa, utveckling och barnets bista i 6v-
rigt sérskilt skulle beaktas i alla &renden som r6r barn. Motsvarande bestdm-
melse finns i dag i 1 kap. 10 § UtIL och har sin bakgrund i Sveriges atagan-
den enligt barnkonventionen, vilken inkorporerades i svensk rétt i januari
2020.3° Barnkonventionen utgar fran att familjen 4r den grundliggande och
naturliga enheten i samhillet och att barnets réttigheter &r nira forbundna
med forildrarnas rittigheter och skyldigheter.!

Av konventionen framgér att barnets basta ska komma i frimsta rummet vid
alla atgérder som ror barn och som vidtas av offentliga eller privata

25 Se Sandesjo, Barnrittsperspektivet i asylprocessen s. 155 ff.

26 Se Final Act, Recommendation B.

27 Se t.ex. MIG 2010:18, Prop. 2005/06:72 s. 68f.

28 Se MIG 2015:21.

29 Se MIG 2013:16.

30 Se Barnkonventionen inkorporerades i svensk rétt genom lagen (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter, och tradde i kraft den 1 januari
2020.

31 Se Sandersjo s. 155.

23



institutioner.’?Alla stater som &r anslutna till konventionen ska sikerstélla
att barn inte skiljs fran sina fordldrar mot deras vilja och att stater ska under-
latta for familjedterforening nér barn och fordldrar befinner sig i olika lin-
der.*?

Principen om barnets bidsta syftar till att sdkerstilla att barn tillforsdkras de
rattigheter som foljer av barnkonventionen.** Barnets bésta utgor dock inte i
sig en sjélvstindig grund for uppehéllstillstind utan ska végas mot andra re-
levanta intressen, sdsom statens intresse av reglerad invandring. 3° Rege-
ringen har framhaéllit att konsekvenserna for ett barn av att skiljas fran en
fordlder sérskilt ska beaktas vid migrationsrittsliga bedomningar, och
MiOD har uttalat att detta normalt ska utgdra en tungt vigande omstindig-
het vid avvigningen mot intresset av reglerad invandring.®

4.1.2 Familjedterforening och familjesammanhéllning

Inom migrationsratten gors det skillnad mellan familjeaterférening och fa-
miljesammanhéllning. Familjedterforening avser situationer dér familjemed-
lemmar befinner sig i olika ldnder och en familjemedlem ansoker om ritt att
resa in 1 och bositta sig i samma stat som Ovriga familjen. Ritten till famil-
jeaterforening regleras bland annat genom familjeaterforeningsdirektivet
och syftar till att mojliggora aterforening mellan familjemedlemmar som
levt dtskilda.’” Direktivet syftar till att tydliggora villkoren for nir en person
frén ett tredjeland har ritt att aterforenas med sin familj.*® Artikel 8 EKMR
har 1 vissa fall ansetts ge en generell rétt till familjedterforening. Men be-
domningen beror pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. En omsténdighet
som Europadomstolen ofta beaktar 4r om familjen inte kan &terforenas i na-
got annat land dér &terforening soks.>

Familjesammanhallning avser situationer dar familjemedlemmarna redan
befinner sig i samma land och frgan géller i stéllet om familjen ska fort-
sitta leva tillsammans dir. Aven skyddsgrundsdirektivet bygger pa princi-
pen om familjesammanhallning och foreskriver att medlemsstaterna ska sé-
kerstélla att familjer hélls samman nér familjemedlemmarna befinner sig i
samma medlemsstat.*® Inom svensk rétt kommer principen om familjesam-
manhéllning bland annat till uttryck i 5 kap. 3 § forsta stycket 5 UtIL, som

32 Se Art. 3.1 Barnkonventionen.

33 Se Art 9.1 och art. 22.2 Barnkonventionen.

34 Se Barnrittskommitténs allménna kommentar, p. 4.

35 Se t.ex. MIG 2018:20.

36 Se t.ex. prop. 1996/97:25 5.244-246; prop. 2009/10:137 s. 16f.; MIG 2011:23 och MIG
2011:27.

37 Se art. 1 Familjeaterforeningsdirektivet; prop. 1996/97:25s. 111 f.

38 Se prop. 2005/06:72 s. 27-28.

39 Se t.ex. Giil mot Schweiz; Sen mot Nederlinderna.

40 Se Art. 23 Skyddsgrundsdirektivet.
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enligt forarbetena syftar till familjesammanhallning snarare dn familjeater-
forening. Bestimmelsen tar sikte pa situationer dér barnet och fordldern re-
dan befinner sig i Sverige ndr barnets ansokan provas, och syftar till att mdj-
liggora samtida provningar av deras uppehéllstillstdnd.*!

4.2 Artikel 8 EKMR

Enligt artikel 8.1 har var och en ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv.
Artikeln innebér dels en rétt for familjemedlemmar att leva tillsammans,
dels en skyldighet for konventionsstater att sékerstélla ett skydd for familje-
livet.*> Konventionen dr inforlivad i svensk rétt och dr ddrmed bindande for
svenska myndigheter och domstolar, som é&r skyldiga att beakta dess be-
stimmelser och den praxis som utvecklats av Europadomstolen. 4> Av arti-
kel 1 1 EKMR f6ljer att var och en som befinner sig inom konventionssta-

tens jurisdiktion &tnjuter konventionens skydd.

Enligt EKMR réknas i forsta hand gifta makar och deras minderariga barn
till familjebegreppet, men skyddet stricker sig langre dn sd. Artikel 8 kan 1
vissa fall tillampas pa relationer utanfor kirnfamiljen och vuxna barn kan
anses inga i1 familjegemenskapen. Réttigheter som foljer av mer avldgsna fa-
miljeband dr dock mindre ldngtgdende dn de som géller mellan forédldrar och
minderériga barn.**

Europadomstolen har slagit fast att beslut om avvisning eller utvisning kan
utgora ett ingrepp i rdtten till privat- och familjeliv, som skyddas av artikel 8
EKMR. Ett sddant ingrepp kan dock vara tilldtet.*> Av artikel 8.2 framgér att
forutséttningarna for att ett ingrepp ska vara tillatet dr att det har stod i lag
och dr nodvéndigt i ett demokratiskt samhélle for att tillgodose de legitima
dndamal som rdknas upp 1 bestimmelsen:

Offentlig myndighet far inte ingripa i denna réttighet annat dn
med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr nod-
véndigt med hénsyn till den nationella sdkerheten, den allménna
sdkerheten eller landets ekonomiska vilstand, tillférebyggande
av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller till
skydd for andra personers fri- och rittigheter.

Artikel 8.2 EKMR

41 Se prop. 2013/14:248 s. 46f och s. 62; Fridstrom, Utlédnningslagen (2005:716), kom-
mentaren till 5 kap. 3 § 5 p., Karnov.

42 Se Marckx mot Belgien, p. 31.

43 Jfr 2 kap 19 § regeringsformen och lagen 1994:1219 om den europeiska konventionen
angéende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna.

44 Se SOU 2006:6 s. 251; kapitel 7 denna uppsats.

45 Se Danelius, Ménskliga réttigheter i en europeisk praxis (2015), s. 415-416.

25



Konventionen innehéller ingen bestimmelse som forpliktigar konventions-
staterna att lata nagon resa in eller vistas pd deras territorium, och staterna
bestimmer som utgangspunkt sjilva vilka som ska beviljas sdan ritt.*¢ Ar-
tikel 8 ger inte heller ndgon rétt att vélja i vilket land man utdvar sitt privat-
eller familjeliv.*’ Ett beslut om utvisning kan dock innebdra att en familj
splittras eller hindras frén att leva tillsammans, vilket kan utgora ett ingrepp
i en redan etablerad ritt och ddrmed aktualisera en provning enligt arti-
keln.*

Provningen enligt artikel 8 forutsitter att det foreligger ett privat- eller fa-
miljeliv som &r skyddsvért enligt artikelns mening. Om sa inte dr fallet aktu-
aliseras inte artikeln. Darefter provas om det nationella beslutet om utvis-
ning utgor ett ingrepp i rittigheten, vilket i utvisningsfall sédllan ar tvistigt
eftersom en utvisning avslutar det etablerade livet i landet. Slutligen provas
om ingreppet ar tillatet enligt artikel 8.2.%°

Kravet pa nodvéndighet i artikel 8.2 innebér att en proportionalitetsbedom-
ning ska goras mellan individens ratt till respekt for privat- eller familjeliv
och statens motstdende intresse.’® Migrationsoverdomstolen har framhéllit
att statens intresse av en reglerad invandring utgor ett legitimt syfte inom ra-
men for artikel 8.2 som kan motivera ett ingrepp i ritten till privat- eller fa-
miljelivet, vilket ryms inom flera av de uppriknade dndamalen, déribland
hénsyn till den allménna sdkerheten, landets ekonomiska vélstdnd och fore-
byggandet av oordning. For att utvisningsbeslutet ska vara forenligt med ar-
tikeln behdver avvégningen falla till forman for det allménna intresset. Om
statens intresse viger tyngre dn den enskildes ritt till respekt for sitt privat-
eller familjeliv kan ingreppet anses berittigat. I annat fall riskerar beslutet
att strida mot artikel 8.%!

4.3 Statens intresse av reglerad invandring

Skyddet for familjeliv &r alltsd inte absolut utan maste balanseras mot sta-
tens intresse av reglerad invandring. En grundldggande folkréttslig princip
dr att varje stat, inom ramen for sin suverénitet, har rétt att avgora vilka som
far resa in i och vistas pé dess territorium.>? Endast svenska medborgare har
en absolut ritt att vistas i Sverige.> I forarbetena har regeringen framhallit

46 Se kap. 4 denna uppsats.

47 Se bl.a. Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien; MIG 2015:21.

*8 Se bl.a. Mugenzi mot Frankrike p. 43; Khan mot Tyskland punkt 36; Berisha mot
Schweiz p. 49; MIG 2015:21; MIG 2018:20; MIG 2018:4.

# Se t.ex. Uner mot Nederlinderna; Boultif mot Schweiz.

50'Se Khan p. 36

51 Se t.ex. MIG 2018:4 och MIG 2018:20.

52 Se t.ex. MIG 2018:4; Suverinitetsprincipen framgar av FN-stadgan art. 2.1.

53 Se 2 kap. 7 § RF.
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att statens rétt att kontrollera invandringen utgdr en central del av statssuve-
riniteten, samtidigt som hénsyn maste tas till internationella d&taganden och
skyddet for enskildas grundliaggande rittigheter.>* Staters handlingsutrymme
ar bundet av folkritten och internationella konventioner, daribland EKMR
och barnkonventionen. Rétten till respekt for privat- och familjeliv och prin-
cipen om barnets bésta dr alltsd exempel pé réttigheter som kan begrdnsa
statens mojligheter att genomfora en strikt migrationspolitik.

4.3.1 Avvigningen enligt artikel 8 EKMR

Vid tilldmpningen av artikel 8 EKMR och den avvéigning som ska goras
mellan de motstaende intressena ar proportionalitetsprincipen som tidigare
ndmnts central, men beddmningen préglas samtidigt av ett visst nationellt
beddmningsutrymme. Europadomstolen har slagit fast att medlemsstaterna
har ett utrymme for skdnsmaéssig beddmning, en s kallad margin of appre-
ciation, vid tolkningen och tillimpningen av EKMR:s rittigheter. Medlems-
staterna far i viss utstrackning sjilva avgora hur balansen mellan skyddet for
privat- och familjeliv och intresset av reglerad invandring ska dras vid till-
lampningen av konventionen. Beddmningsutrymmet dr dock inte obegransat
utan maste utdvas i dverensstimmelse med konventionens krav pa proport-
ionalitet och effektivt skydd for grundlidggande rittigheter.>® Hur stort ut-
rymme staten har varierar beroende pd omstandigheterna i det enskilda fal-
let. I utvisningsmal paverkas det bland annat av den enskildes anknytning
till konventionsstaten, hur lénge personen vistats lagligen i landet och om
personen gjort sig skyldig till brott. Ju starkare den enskildes anknytning till
landet &r, desto snévare blir statens bedomningsutrymme.>®

Europadomstolen har utvecklat kriterier som ska beaktas vid proportional-
itetsbedomningen enligt artikel 8 i utvisningsmaél. Kriterierna, som formule-
rades i Uner mot Nederlinderna’” och etablerades senare i Khan mot Tysk-
land, omfattar till exempel vistelsetidens lingd, eventuell brottslighets all-
var, familjesituationen, barnets bésta och den enskildes anknytning till vérd-
landet respektive hemlandet. Kriterierna utgér en metod for att bedoma om
ett ingrepp 1 familjelivet dr nodvandigt i ett demokratiskt samhélle enligt ar-
tikel 8.2.°8 Kriterierna anger vilka omstindigheter som ska beaktas men inte
hur tungt varje faktor viger. Det avgors i stillet av kriterierna i det konkreta
fallet.>® Flera av kriterierna talar typiskt sett till den enskildes fordel, sdsom
vistelsetid, familjesituation, barns bésta, social och kulturell anknytning,

34 Se prop. 1996/97:25 s. 136f. och s. 227.

55 Se Handyside mot Forenade kungariket; Khan punkt 40.

3¢ Se Maslov mot Osterrike punkterna 71-76.

57 Se Uner mot Nederlinderna, kriterierna kommer ursprungligen frin Boultif mot
Schweiz.

38 Se Uner mot Nederlinderna punkt 57-58

59 Ibid. punkt 60.

27



medan andra frimst stérker statens intresse, exempelvis allvarlig brottslighet
eller svérigheter vid atervindande.

4.4 Kommentar

Genomgéngen ovan visar att skyddet for familjeliv utgor en genomgaende
princip inom séavél internationell rdtt som svensk migrationsritt. Flera regel-
verk och rittsliga principer syftar till att motverka att familjer splittras och
till att sidkerstilla kontinuitet i familjerelationer, sérskilt ndr barn berors.
Detta kommer bland annat till uttryck genom principen om familjens enhet,
principen om barnets bésta och regler om familjesammanhéllning och famil-
jeaterforening.

Skyddet for familjeliv &r i stor utstrackning knutet till att den enskilde rétts-
ligt betraktas som barn eller omfattas av kdrnfamiljen. Men dven om barn-
konventionens skydd framfor allt tar sikte pd minderariga, illustrerar regle-
ringen att internationell ritt faster stor vikt vid kontinuitet i familjerelationer
och ett skydd mot att familjer splittras. Tonarsutvisningar aktualiserar en si-
tuation dér detta skydd delvis forlorar betydelse genom dvergéngen fran
barn till vuxen. Vid 18-arsdagen forsvagas det sérskilda skydd som tillkom-
mer barn. Samtidigt visar praxis fran bade MiOD och Europadomstolen att
skyddet for familjens enhet har tillimpats dven for unga vuxna, vilket pavi-
sar en ambition att motverka att familjer splittras dven efter myndighetsda-
gen.

Distinktionen mellan familjedterférening och familjesammanhéllning &r re-
levant nir unga vuxna utvisas. Den typiska situationen for tonarsutvisningar
ror inte familjemedlemmar som forsoker aterforenas efter att ha levt at-
skilda, utan unga vuxna som redan lever lagligen tillsammans med sina fa-
miljemedlemmar i Sverige. Fragan blir dérfor inte om ett familjeliv ska eta-
bleras, utan om ett redan etablerat familjeliv far brytas genom beslut om ut-
visning. Vid tondrsutvisningar &r det sdledes fraga om familjesammanhéll-
ning, dir den unge vuxna redan befinner sig i Sverige. Distinktionen har fatt
betydelse inom Europadomstolens praxis. I mél om familjedterférening har
konventionsstater generellt sett ett storre utrymme att kontrollera invand-
ringen, eftersom det inte redan foreligger ett etablerat familjeliv 1 staten. I
utvisnings- och familjesammanhallningsfall har Europadomstolen déremot
ofta utgétt fran att ett privat- eller familjeliv redan har etablerats. I stéllet
provas om ett ingrepp &r proportionerligt enligt artikel 8 EKMR.® Detta in-
nebir att konventionsstaterna generellt har ett sndvare beddmningsutrymme
vid utvisnings- och familjesammanhallningsfall 4n vid familjedterforening.

60 Se kapitel 8 denna uppsats.
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De olika intressen som migrationsritten skyddar kan komma i konflikt med
varandra. A ena sidan finns statens intresse av att kontrollera invandringen
och upprétthdlla en reglerad invandring, vilket dr néra kopplat till statssuve-
riniteten. A andra sidan finns skyldigheten att respektera grundliggande rit-
tigheter, déribland rétten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 EKMR
och principen om barnets bista. Nar dessa intressen kolliderar krévs en pro-
portionalitetsbeddmning inom ramen for det beddmningsutrymme som med-
lemsstaterna atnjuter. Ibland ges statens intresse foretridde och ibland fér det
sta tillbaka till formén for skyddet for den enskildes réttigheter. Om det ar
otydligt hur dessa avvigningar ska gdras finns en risk att skyddet for enskil-
das réttigheter blir oforutsebart. Tydliga regler och en konsekvent rattstill-
lampning dr dérfor av stor betydelse i ett rittsomrade dér reglerad invand-
ring kontinuerligt maste vigas mot skyddet for ménskliga réttigheter. En
otydlig reglering eller réttstillimpning riskerar att skapa réttsosdkerhet och
minska forutsebarheten for bade enskilda och tillimpande myndigheter.

De principer som har behandlats i detta avsnitt dr dock inte direkt utformade
for situationer som rdr tondrsutvisningar. Principen om familjens enhet ér
framst kopplad till rdtten till internationellt skydd, principen om barnets
bésta tar sikte pd provningar som ror minderariga och familjeaterforenings-
direktivet reglerar huvudsakligen situationer dir familjemedlemmar befin-
ner sig i olika lénder. Principerna édr emellertid fortfarande relevanta som ut-
tryck for migrationsrittens overgripande skydd for familjeliv.

Den migrationsréttsliga regleringen bygger alltsa pa en avvigning mellan
skyddet for familjeliv och statens intresse av reglerad invandring. Det &r i
denna spénning som tondrsutvisningar aktualiseras. Situationen ror unga
vuxna som ofta etablerat ett familjeliv i Sverige men som efter 18-4rsdagen
inte langre omfattas av det sérskilda skydd som tillkommer barn inom mi-
grationsritten Som kommer att visas senare 1 uppsatsen framtrader tva
skilda praxislinjer med olika forutséttningar for nar skyddsvart familjeliv
kan anses foreligga for unga vuxna.
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5 Forandringar pa migrationsomradet
sedan 2016

Tonérsutvisningarna behover forstads mot bakgrund av de omfattande refor-
mer som genomforts i svensk migrationslagstiftning sedan 2016. Reformer-
nas huvudsakliga syfte har varit att minska antalet personer som beviljas up-
pehallstillstdnd i Sverige och att anpassa den svenska regleringen till EU:s
miniminiva.5!

Minderariga barn har som huvudregel ritt att beviljas uppehéllstillstaind pa
grund av anknytning till en forélder som har uppehéllstillstand i Sverige.
Barn kan beviljas uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till en forélder
som exempelvis har uppehéllstillstaind pa grund av arbete, familjebildning,
eller skyddsbehov.%? Vid uppnddd myndighetsélder forandras dock de ritts-
liga forutséttningarna eftersom vuxna inte omfattas av reglerna om uppe-
hallstillstdnd p& grund av anknytning till en forilder.

Tonérsutvisningar aktualiseras i vergangen mellan barn och vuxen inom ett
system som bygger pa tidsbegridnsade uppehallstillstaind. Eftersom tillstan-
den numera som huvudregel &r tidsbegransade, méste frdgan om fortsatt up-
pehallstillstdnd provas péd nytt ndr det ursprungliga tillstandet 16per ut. Om
den unge da hunnit fylla 18 &r har den ursprungliga anknytningsgrunden
upphort, eftersom rétten till uppehallstillstdnd varit knuten till stdllningen
som barn. Den unga vuxna omfattas dé inte ldngre av de bestimmelser som
tidigare lag till grund for uppehéllstillstandet och riskerar utvisning om na-
gon annan grund for uppehallstillstdnd saknas.

Forutsittningarna for denna grupp unga har forédndrats genom de reformer
som genomforts pa migrationsomradet sedan 2016. Detta kapitel syftar till
att redogora for de lagéindringar som pdverkat den réttsliga situationen for
de unga vuxna som riskerar tonarsutvisningar. Sérskilt fokus ligger pa 6ver-
géngen frdn permanenta till tidsbegransade tillstind som huvudregel och de
begriansningar som inforts av mdjligheten att beviljas uppehallstillstdnd pa
grund av humanitira grunder.

6l Se t.ex. prop. 2015/16:174 s. 21.
62 Se 5 kap. UtIL.
83 Se kapitel 5 i denna uppsats.
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5.1 Den tillfalliga lagen och 6vergangen till
tidsbegransade uppehallstillstind

Fore 2016 var permanenta uppehéllstillstind huvudregel i svensk migrat-
ionsritt for skyddsbehdvande. Av dévarande 5 kap. 1 § trejde stycket UtIL
framgick att uppehallstillstiand enligt huvudregeln skulle vara permanent, el-
ler gdlla i minst tre ar.%*

Efter det 6kade antalet asylsokande till Europa under 2015 inf6rde rege-
ringen en tillféllig lag i syfte att minska antalet asylsokande och anpassa re-
gelverket till EU:s miniminivaer.%® Lagen (2016:752) om tillfdlliga begréins-
ningar av mojligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige trddde i kraft den 20
juli 2016 och gillde fram till den 19 juli 2021.%¢

Genom den tillfdlliga lagen blev tidsbegriansade uppehallstillstdnd huvudre-
gel for personer som beviljades uppehallstillstind pd grund av skyddsbehov,
i stillet for permanenta uppehallstillstind.®” Aven familjemedlemmar som
beviljades uppehallstillstdnd pd grund av anknytning till skyddsbehdvande
beviljades som huvudregel tidsbegriansade tillstand.*®

5.2 Permanenta fordndringar av utlanningslagen

I stéllet for att aterga till det tidigare systemet med permanenta uppehallstill-
stand som huvudregel, valde lagstiftaren att dndra reglerna i1 utldnningslagen
sa att uppehallstillstdind som huvudregel ska vara tidsbegrénsade vid det
forsta beslutstillfdllet. Permanenta uppehallstillstdnd kan numera beviljas
forst efter att sokanden haft tidsbegrinsat uppehéllstillstind under minst tre
ar och endast om sarskilda krav dr uppfyllda, s om forsérjning och van-
del.®” Dessa dndringar géllde inte bara drenden kopplade till skyddsgrunder
utan dven mdjligheten att bevilja uppehallstillstdnd pa grund av anknytning
till ndgon med annan typ av tillstdndsgrund. Lagéndringarna tradde i kraft
den 20 juli 2021.7°

Till skillnad fran tidigare ordning beviljas barn numera tidsbegransade up-
pehallstillstind som huvudregel. Nér tillstandet 16per ut, maste barnet

% Se utlinningslagen (2005:716) i lydelsen fore SFS 2016:752.

85 Se prop. 2015/16:174 s. 1.

% Se lag (2019:481) om dels fortsatt giltighet av lagen (2016:752) om tillfilliga
begransningar av mdjligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige, dels &ndring i samma
lag.

67 Se prop. 2015/16:174 s. 21 och 26; 5 § Tillfilliga lagen.

% Ibid. s. 37; 8 § Tillfélliga lagen.

89 Se prop. 2020/21:191 s. 92fT.; se dven kap. 5 i denna uppsats.

70 Se lag (2021:765) om éndring i utléinningslagen (2005:716).
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ansoka om forldngning. Om barnet under tiden hunnit fylla 18 ar kan den
ursprungliga anknytningsgrunden ha upphort. Flera remissinstanser till de
dndrade reglerna framhdll att en ordning med tidsbegréansade uppehéallstill-
stand sérskilt skulle drabba barn. Regeringen ansdg dock att en sddan ord-
ning respekterar barnkonventionen.”!

53 Uppehéllstillstand pa grund av sarskilt och
synnerligen dmmande omstindigheter

Den humanitdira grunden fore 2016

Sedan 1980 har det funnits mdjlighet att beviljas uppehallstillstdnd pa grund
av humanitéra skél. Med 2005 ars utlanningslag ersattes begreppet humani-
tira skil med synnerligen Smmande omstindigheter i 5 kap 6 § UtIL.”> Ar
2014 dndrades bestimmelsen for barn s att uppehéllstillstand &ven fick be-
viljas om omsténdigheterna var sdrskilt ommande, vilket innebar en lagre
troskel.”

Begrdnsningar genom den tillfilliga lagen 2016

Med den tillfdlliga lagen blev mdjligheten att beviljas uppehéllstillstand pa

grund av synnerligen och sdrskilt dmmande omstandigheter begrénsad. Ett

uppehallstillstdnd kunde enligt lagens 11 § bara beviljas pa den grunden om
det skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande att avvisa eller utvisa

utlanningen. Det géllde for bade barn och vuxna.”

Aterinforandet av séirskilt ommande omstindigheter 2021

Genom de lagdndringar som trddde i kraft den 20 juli 2021 &terinfordes
mojligheten att beviljas uppehéllstillstind pa grund av synnerligen eller sdr-
skilt 5mmande omstindigheter. Aven vuxna kunde nu beviljas uppehéllstill-
stand om omsténdigheterna var sdrskilt mmande, forutsatt att de hade vis-
tats 1 Sverige med uppehallstillstdnd och under den tiden fatt en sérskild an-
knytning till Sverige.”

Regeringen framholl att denna utvidgning var nddvéndig, eftersom dver-
géngen till tidsbegransade uppehéllstillstind som huvudregel innebar att
personer skulle vistas 1 Sverige med tidsbegransade tillstand i storre omfatt-
ning &n tidigare och under en léngre tid. Det anségs darfor inte rimligt att
stdlla samma hoga krav pa restriktivitet for personer som hade rotat sig i

"' Se prop. 2015/16:174 s. 29.

2 Se prop.2013/14:216 s. 8 5. 158.

73 Se prop. 2013/14:216 s. 1.; SFS 2014:433.
7 Se prop. 2015/16:174 s. 48 ff.

5 Se prop. 2020/21:191 s. 113 ff.
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Sverige med uppehéllstillstind som for personer som inte haft tillstdnd.”®
samband med lagstiftningsarbetet infér reformen om &ndrade regler i utlan-
ningslagen, efterfragade remissinstanser fortydligande nér det géller hur for-
langningsansokningar skulle hanteras i1 de situationer dir en person beviljats
uppehéllstillstind som barn, men hunnit fylla 18 &r innan ans6kan om for-
lingning provats.”’ Regeringen konstaterade att bestimmelsen om synnerli-
gen d\mmande omstidndigheter skulle behova tillimpas i nya situationer jam-
fort med tidigare. Som exempel ndmndes personer som vistats i Sverige un-
der l4ng tid men som inte uppfyllde de sérskilda kraven for permanent uppe-
hallstillstand och vars grund for uppehéllstillstind inte ldngre var uppfylld
nér en forldngningsansdkan skulle provas. Ett annat exempel var personer
som beviljats tidsbegrénsat uppehéllstillstind pa grund av skyddsbehov som
barn, men vars skyddsbehov upphorde i och med att personen fyllde 18 ér.
Regeringen ansdg att det inte var rimligt att stélla samma hoga krav pa re-
striktivitet for personer som hade rotat sig 1 Sverige med uppehallstillstand
som for personer som inte haft tillstdnd. Uppehallstillstdnd kunde alltsd be-
viljas om omsténdigheterna var sdrskilt dmmande forutsatt att personen
hade skapat en sérskild anknytning till Sverige under tiden personen vista-
des hir med tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd. 78

Avskaffandet av sdrskilt ommande omstindigheter 2023

Genom lagidndringar som tradde i kraft den 1 december 2023 avskaffades
mdjligheten att bevilja uppehéllstillstdnd pa grund av sdrskilt 5mmande om-
standigheter helt. Detta géllde bade for barn och f6r vuxna som vistats 1
Sverige med uppehéllstillstind.”® Regeringen motiverade detta med att en
mer restriktiv migrationspolitik var nédvéndig for att bryta utvecklingen
med bristande integration och utanforskap.’ Bestdmmelsen atergick till den
lydelse som gillde fore 2014, vilket innebér att uppehallstillstdnd endast kan
beviljas om omstidndigheterna dr synnerligen d&mmande. For barn giller att
omsténdigheterna inte behover ha samma allvar och tyngd som krivs for
vuxna.?! Denna forédndring begrinsade mojligheten for personer som upp-
ndtt myndighetsalder utan att ha erhallit permanent uppehallstillstdnd, att
stanna i Sverige pa humanitdra grunder.

76 Ibid. s. 116.

77 1bid. s. 93.

8 Se prop. 2020/21:191 s. 116 ff.
7 Se prop. 2023/24:18 s. 23 ff.

80 Ibid. s. 9.

81 Ibid. s. 23 ff.
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54 Kommentar

Reformerna sedan 2016 har sammantaget forédndrat forutsattningarna for
unga med uppehallstillstind p4 grund av anknytning. Overgingen fran per-
manenta till tidsbegransade uppehallstillstind som huvudregel innebir att
barn i storre utstrackning én tidigare maste ansoka om forldning av sina till-
stand och riskerar att {4 sin rattsliga situation omprdovad efter att ha uppnatt
myndighetsalder. Nar forlangningsansdkan provas har den anknytnings-
grund som tidigare lag till grund for uppehéllstillstindet upphort, eftersom
ritten till tillstdndet varit knuten till stéllningen som barn till en forédlder
med uppehéllstillstind. Darmed aktualiseras andra réttsliga utgangspunkter
an de som géllde nér det ursprungliga tillstdndet beviljades.

For att kunna stanna i Sverige maste den unga vuxna antingen uppfylla for-
utsdttningarna for permanent uppehallstillstand eller fortsatt uppehallstill-
stand pa ndgon annan grund. Situationen innebér att den unga vuxna inte
langre omfattas av de regler som lag till grund for det ursprungliga tillstan-
det, samtidigt som fOrutséttningar for att beviljas permanent uppehallstill-
stand eller uppehéllstillstind pa annan grund ofta saknas.

Samtidigt har mojligheterna att beviljas fortsatt uppehéllstillstind pa huma-
nitdra grunder begrénsats. Bestimmelsen om uppehallstillstand pé grund av
synnerligen ommande omstdndigheter inférdes under en period da perma-
nenta uppehallstillstdnd var huvudregel. Systemet var da inte uppbyggt
kring aterkommande tillstindsprovningar pa samma sétt som efter refor-
merna 2016 och 2021. En ordning dér tidsbegridnsade uppehallstillstdnd ut-
gor huvudregel innebér ddremot att personer vistas i Sverige med tidsbe-
gransade tillstdnd i stérre omfattning och under léngre tid &n tidigare. Mot
denna bakgrund ansag lagstiftaren att det behdvdes en mojlighet att bevilja
uppehallstillstdnd i situationer dir personer vistats lange i Sverige och fatt
en sarskild anknytning hit, trots att den ursprungliga grunden for uppehalls-
tillstdnd inte langre forelag.

Mojligheten att bevilja uppehallstillstdnd pé grund av sdrskilt dmmande om-
standigheter kom dérmed att fungera som en ventil fér personer som hamnat
1 ett rittsligt mellanldge till f61jd av systemet med tidsbegrinsade tillstdnd.
Genom lagidndringarna 2023 avskaffades denna mojlighet. Ddrmed begran-
sades dven mojligheten for unga vuxna att beviljas fortsatt uppehallstillstdnd
nér deras ursprungliga anknytningsgrund upphort i samband med att de upp-
nétt myndighetsalder. Utvecklingen har sdledes inneburit att unga som tidi-
gare kunnat beviljas permanenta uppehallstillstind numera i storre utstrack-
ning maste genomga nya tillstindsprovningar efter 18-arsdagen, samtidigt
som de humanitéra ventiler som infordes for att hantera konsekvenserna av
systemet med tidsbegrénsade tillstdnd har begrinsats. Utldnningslagen
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innehaller i dag inga uttryckliga bestimmelser for hur situationen med ton-
arsutvisningar ska regleras.
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6 Uppehéllstillstand for barn pa grund
av anknytning till en fordlder i Sverige

I detta kapitel redogdrs for reglerna om uppehallstillstdnd for barn pa grund
av anknytning till en forélder i Sverige. Syftet &r att redogora for den rétts-
liga reglering som géller innan myndighetséldern uppnaés, eftersom denna
utgor utgangspunkten for den forléngningssituation som analyseras i kapitel
6. Kapitlet behandlar darfor de bestimmelser som ligger till grund for barns
uppehallstillstdnd, betydelsen av 18-arsgrinsen, reglerna om giltighetstid
och forlangning av anknytningstillstand.

6.1 Anknytningsregleringen for barn

Bestdmmelser om uppehallstillstdnd pd grund av anknytning finns i 5 kap.
3-3 g §§ UtIL. Reglerna omfattar bland annat barn vars fordlder har uppe-
héllstillstand eller &r bosatt i Sverige. Barnets ritt till uppehallstillstdnd ar
knuten till fordlderns ritt att vistas i Sverige.

Minderariga barn har som huvudregel en ritt till uppehallstillstdnd p& grund
av anknytning till en fordlder som &r bosatt eller har beviljats uppehallstill-
stand i1 Sverige. Av 5 kap. 3 § forsta stycket 2 UtIL f6ljer att ett ogift min-
derdrigt barn ska beviljas uppehéllstillstind pa denna grund. Bestimmelsen
fick sin utformning i samband med genomforandet av familjeédterforenings-
direktivet i svensk rétt och bygger pa principen om familjens enhet och ut-
gangspunkten att barn och forildrar ska kunna leva tillsammans.®?

For att uppehéllstillstdnd ska kunna beviljas krdvs som huvudregel dven att
anknytningspersonen uppfyller ett forsorjningskrav. Av 5 kap. 3 b § UtIL
framgar att anknytningspersonen maste kunna forsorja sig sjdlv och den an-
horige och dessutom ha en bostad av tillridcklig storlek och standard. Uppe-
héllstillstand far inte beviljas om det foreligger nagra sirskilda skil mot att
bevilja tillstand enligt 5 kap. 17-17 b §§.

6.2 Barnbegreppet och tidpunkten for
aldersbedomningen

I'1 kap. 2 § UtIL definieras ett barn som en person under 18 ar. Begreppet
har central betydelse for tillimpningen av bestimmelserna om anknytning,
eftersom rétten till familjeaterforening ar kopplad till att barnet ar

82 Se Fridstrém, Utlinningslagen (2005:716) kommentaren till 5 kap. 3 §, Karnov.
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minderarigt. Begreppet kan inte ges ndgon annan innebord &n den som foljer
av lagens definition.®?

Fragan om vem som dr att anse som barn ska skiljas frén frdgan om vid vil-
ken tidpunkt aldern ska bedomas. I svensk rétt dr utgdngspunkten att sokan-
dens alder vid provningstillfillet ir avgdrande. MiOD har i MIG 2007:5 ut-
talat att bedomningen av uppehallstillstdnd pd grund av anknytning ska utgé
fran forhéllandena nér ansdkan provas. Eftersom sokanden i mélet hunnit
fylla 18 ar vid tidpunkten for provningen kunde uppehéllstillstand inte be-
viljas med stdd av bestimmelsen om utlindska ogifta barn. MiOD uttalade
att ansokan i stillet borde ha provats enligt bestimmelserna om vuxna anho-
rigai5 kap. 3 a § UtIL. I MIG 2015:21 tillimpades principen om prévnings-
tillfallet pa en ung vuxen som hunnit fylla 18 4r, vilket innebar att ansdkan
inte langre provades enligt bestimmelserna om barn utan enligt reglerna om
vuxna anhoriga.

EU-domstolen har i mél om familjedterforening enligt familjeaterforenings-
direktivet slagit fast att det dr sokandens éalder vid ans6kningstillféllet som
avgor beddmningen av underérighet.

B.M.M. m.fl. mot Belgien

EU-domstolen tolkade familjeaterforeningsdirektivet avseende
vid vilken tidpunkt ett barns alder ska bedomas vid provningen
av en ansdkan om familjeaterforening i mélet i B.M.M. m.fl. mot
Belgien. Det var oklart om beddmningen skulle goras utifrén tid-
punkten nér ansdkan ldmnas in, ndr myndigheten fattar sitt be-
slut eller nir en domstol avgdr ett eventuellt dverklagande.

Malet rorde flera personer som ansokt om familjeaterforening
som minderdriga barn till en fordlder bosatt i Belgien. Samtliga
sokande hann fylla 18 &r innan behdrig myndighet fattade beslut
1 drendena. Belgiska myndigheter avslog ansokningarna med
motiveringen att de inte lingre kunde beaktas som underériga
barn. Belgiens hogsta forvaltningsdomstol begérde ett forhands-
avgorande frdn EU-domstolen for att fi klarhet 1 hur direktivet
skulle tolkas.

EU-domstolen fastslog att den avgorande tidpunkten f6r bedom-
ningen av ett barns dlder ar nir en ansdkan om familjeaterfor-
ening ldimnas in. Domstolen framholl att familjeaterforeningsdi-
rektivets syfte ér att frimja familjelivet och ge ett sérskilt skydd
at barn, och att detta syfte skulle riskera att undergravas om
myndigheter avslir ansdkningar bara pa grund av att barnet fyllt

8 Se MIG 2007:14; Fridstrom, Utlinningslagen (2005:716) kommentaren till 5 kap. 3 §,
Karnov.
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18 ar under handliaggningsprocessen. Domstolen hinvisade dven
till principen om barnets basta.?*

Distinktionen mellan familjedterforening och fortsatt familjesammanhall-
ning far ddrmed betydelse. Nir ett barn ansoker om uppehallstillstdnd enligt
5 kap. 3 § forsta stycket 2 UtIL och det r6r sig om familjedterforening, till-
lampas EU-domstolens princip att dldern vid ansdkningstillfdllet &r avgo-
rande vid beddmningen om underérighet.85 Nir en ung vuxen ansoker om
forldngning av ett redan beviljat uppehéllstillstind och har hunnit fylla 18 ér
vid tidpunkten for prévningen, dr det inte en frdga om familjedterforening i
direktivets mening utan om fortsatt familjesammanhéllning. I sddana fall
faller ansokan utanfor direktivets tillimpningsomréde och provas enligt
andra bestimmelser, till exempel 5 kap. 3 a § UtIL och artikel 8 EKMR trots
att personen var minderarig vid ans6kan om forléngning.

6.3 Giltighetstid och forlangning och permanent
uppehallstillstdnd

Giltighetstid

Uppehéllstillstaind som beviljas pd grund av anknytning dr normalt tidsbe-
gransade och knutna till anknytningspersonens réttsliga stillning i Sverige.
Bestdmmelser om giltighetstid och forldngning finns 1 5 kap. 3 g § UtIL.

Av 5 kap. 3 g § forsta stycket UtIL framgar att uppehéllstillstind som bevil-
jas enligt 5 kap. 3 eller 3 a §§ UtIL pd grund av anknytning till en utlénning
med tidsbegrinsat uppehéallstillstand ska vara tidsbegriansade och gélla un-
der samma tid som anknytningspersonens tillstdnd. Enligt andra stycket ska
uppehallstillstdnd som beviljas pa grund av anknytning till en person som é&r
bosatt eller har beviljats uppehallstillstand for boséttning i Sverige vara tids-
begrinsat och gilla i tv4 ar.

Forlingning

Nir giltighetstiden 16per ut behover utldnningen ansdka om forléngning av
tillstdndet. Av tredje stycket framgar att ett nytt tidsbegransat uppehallstill-
stdnd som beviljas enligt 5 kap. 3 eller 3 a § UtIL ska gélla i tva ar och det
fér inte gélla ldngre tid 4n anknytningspersonens uppehallstillstand. For
vissa anknytningsgrunder kravs dessutom att relationen fortfarande bestér
for att ett nytt tillstdnd ska kunna beviljas.

Permanent uppehallstillstand
En ansdkan om permanent uppehéllstillstand far enligt 5 kap. 3 g § fjérde
stycket UtIL beviljas ndr utldnningen har haft ett tidsbegrénsat

8 Se C-133/19, C136/19 och C 137/19 (B.M.M. m.fl.mot Belgien).
85 Tbid.

38



uppehallstillstdnd i minst tre ar och forutsittningarna for fortsatt uppehélls-
tillstdnd fortfarande ar uppfyllda. Darutdver maste de sirskilda krav som
giller for permanent uppehéllstillstind vara uppfyllda. Enligt 5 kap. 7 §
UtIL krévs att utldnningen kan forsorja sig och att det inte rdder tveksamhet
om att permanent uppehéllstillstdind bor beviljas med hénsyn till utlanning-
ens forviantade levnadssitt. Kraven géller dock inte for barn enligt 5 kap. 8 §
UtIL.

6.4 Kommentar:

Sammanfattningsvis innebér regleringen att barn som beviljas uppehéllstill-
stand pa grund av anknytning i regel fir tidsbegrinsade tillstdnd som senare
mdste omprovas vid en forldngningsansdkning. Systemet med tidsbegrén-
sade uppehéillstillstind medfor att fragan om fortsatt ritt till uppehallstill-
stdnd kan komma att provas forst efter att den unga fyllt 18 ar. Overgangen
fran barn till vuxen far ddrmed stor réttslig betydelse, eftersom den unga
inte langre provas enligt bestimmelserna om minderariga barn utan enligt
de mer restriktiva regler som giller for vuxna anhdriga. Medan den ur-
sprungliga provningen grundas pa reglerna om familjedterforening f6r min-
derdriga barn aktualiseras vid forlangningsprovningen andra réttsliga ut-
géngspunkter.

Gemensamt for de unga som aktualiseras i denna uppsats dr att deras rétt att
vistas 1 Sverige &r knuten till en fordlders uppehéllstillstand och inte till en
sjdlvstindig tillstandsgrund. Regleringen av barns uppehallstillstdnd pé
grund av anknytning utgar frén principen om familjens enhet och att barn
och forildrar ska kunna leva tillsammans. Den centrala gransdragningen vid
18 &r innebdr dock att rétten till uppehallstillstdnd dr néra knuten till att
myndighetsaldern dnnu inte uppnatts. Enligt svensk praxis ar utgangspunk-
ten att dldern vid provningstillfillet r avgérande, medan EU-rdtten i direk-
tivstyrda familjeaterforeningsérenden i stillet utgar fran dldern vid ansok-
ningstillféllet. Rattslaget 4r ddrmed beroende av grunden for ansdkan. Vilka
mdjligheter unga vuxna har att fa fortsatt uppehéllstillstind nér de inte
langre kan &beropa rétten till familjeaterforening som minderariga barn be-
handlas i nésta kapitel.
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7 Uppehallstillstand efter 18 ars dagen

Nir ett barn som beviljats uppehallstillstdnd pa grund av anknytning fyller
18 &r upphdr mojligheten att beviljas fortsatt uppehallstillstdnd med stod av
bestimmelserna om minderariga barn i 5 kap. 3 § UtIL. Provningen far i
stdllet goras enligt de bestimmelser som géller for vuxna anhdriga. Medan
bestimmelserna om minderariga barn bygger pa familjeéterforeningsdirekti-
vet och principen om familjens enhet, utgdr reglerna for vuxna anhdriga en
mer restriktiv undantagsreglering som inte ger ndgon motsvarande rétt till
uppehéllstillstand.

Detta kapitel behandlar de bestimmelser som aktualiseras nir en person inte
lingre omfattas av reglerna om familjedterférening for minderdriga barn,
och vilka mdjligheter som finns for en ung vuxen att beviljas fortsatt uppe-
héllstillstand pa grund av anknytning till en forédlder i Sverige.

7.1 Uppehéllstillstand for andra nédra anhdriga dn
karnfamiljen

Bestdmmelsen om uppehallstillstdnd for andra néra anhoriga &n karnfamil-
jen har sin bakgrund i 2 kap. 4 § forsta stycket 3 utlinningslagen
(1989:529). Svensk anhdriginvandring bygger pa principen om familjens
enhet och att nira familjemedlemmar ska kunna leva tillsammans. Under
1990-talet borjade regleringen dock att stramas &t och regeringen framholl
att mojligheten till anhoriginvandring huvudsakligen skulle begrinsas till
den krets som brukar bendmnas kdrnfamiljen. Samtidigt ansdgs det finnas
behov av att i vissa fall kunna bevilja uppehéllstillstind &ven for andra néira
anhoriga med sérskilt stark anknytning till varandra. Bestimmelsen kom
ddrmed att fungera som ett undantag frén principen att anhdriginvandring
normalt sdtt &r begrinsad till kdrnfamiljen.3¢

Regeringen uttalade att en sddan avgransning 1ag i linje med Europadomsto-
lens praxis rorande artikel 8 EKMR och skyddet for familjelivet. Av forar-
betena till utlinningslagen (1989:529) framgér att bestimmelsen exempelvis
kan omfatta barn till anknytningspersonen som fyllt 18 dr. Bedomningen av
om nagon kan anses vara en nira anhdrig ska goras utifrdn omsténdighet-
erna i det enskilda fallet.?’

Den dldre bestimmelsen omfattade nira anhdriga som hade ingatt i samma
hushall som anknytningspersonen. I forarbetena uttalades att det darutdver
kravdes ett sirskilt beroendeforhallande mellan sldktingarna, vilket ocksa

8 Se prop. 1996/97:25 s. 110 ff.
87 Se prop. 1996/97:25 s.113 ff; MIG 2007:1.
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kom att tillimpas 1 praxis. Nér 2005 ars utldnningslag inférdes kodifierades
denna praxis genom att kravet pd sérskilt beroendeforhédllande uttryckligen

skrevs in i lagtext.®8

7.2 Sarskilt beroendeforhallande och
hushéllsgemenskap

Enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 UtIL kan uppehéillstillstdnd beviljas en
utldnning som pa annat sétt 4n vad som avses i 5 kap. 3 §, dr ndra anhdrig
till en person med uppehallstillstdnd i Sverige. Bestimmelsen skiljer sig fran
reglerna om familjeaterforening for karnfamiljen 1 5 kap. 3 § UtIL som har
rittighetskaraktir. 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 UtIL anger endast en mojlig-
het att beviljas uppehallstillstdnd efter en individuell och restriktiv provning.

For att bestimmelsen ska vara tillamplig kréavs att den sokande och anknyt-
ningspersonen har levt i samma hushéll och att det forelegat ett sdrskilt be-
roendeforhallande mellan dem redan i hemlandet. Beroendeforhallandet ska
vara av sddan karaktér att sldktingarna svarligen kan leva étskilda fran
varandra.® Vid bedomningen krévs att det, utover de normala kénslomass-
iga band som typiskt sett finns mellan néra anhoriga, foreligger ytterligare
omsténdigheter utover de normala kénsloméssiga band som typiskt sett
finns mellan néra anhoriga. De berdrda ska vara socialt och kdnsloméssigt
beroende av varandra och ett enbart ett ekonomiskt beroende inte &r tillrdck-
ligt for att uppehéllstillstdnd ska kunna beviljas. *° Det kravs darfor att hus-
héllsgemenskapen ska ha forelegat omedelbart fore anknytningspersonens
flytt till Sverige och att ansdkan om familjeaterforening ges in relativt snart
efter att anknytningspersonen bosatt sig hir.”! Bevisbordan for att ett sddant
beroendeforhéllande har funnits ligger pd den sokande.”? Bestdmmelsen tar
framfor allt sikte pé familjeaterforeningssituationer dér ansékan gors fran
utlandet. Samtidigt finns det inte ndgot i bestimmelsens utformning som
hindrar att en ansdkan provas enligt bestimmelsen dven om den ges in frdn

Sverige.?3

MiOD har slagit fast att ett beroendeforhillande som uppkommer forst efter
anknytningspersonens flytt till Sverige inte kan ldggas till grund for uppe-
héllstillstand enligt bestimmelsen. Beroendeforhéllandet far inte heller ha
brutits genom att familjemedlemmarna levt atskilda under ldngre tid. Exem-
pelvis kan ett tidigare beroendeforhédllande anses ha upphort om en fordlder

88 Se prop. 1996/97:25 s. 113 £.; prop. 2004/05:170; prop. 2005:06:72 s. 17f.
8 Se prop. 1996/97:25 s. 113; prop. 2004/05:170 s. 180f.

%0 Se t.ex. MIG 2009:29; MIG 2016:13.

L Se prop. 2004/05:170 s. 180 £.; prop. 1996/97:25 s. 112f.

92 Se prop. 1996:97/25:25 s.113; prop 2004/05:170 s.181; MIG 2007:1.

%3 Se t.ex. MIG 2008:33; MIG 2009:33; MIG 2026:2.
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flyttat till Sverige utan barnet och familjemedlemmarna direfter levt at-
skilda under en liangre period.*

Vid bedémningen av om ett sarskilt beroendeforhallande foreligger kan
flera olika omsténdigheter beaktas, sdsom typen av sléktskap, den sokandes
alder och civilstdnd samt hur ldnge hushéllsgemenskapen varat. I forarbe-
tena framhalls exempelvis att bestimmelsen kan aktualiseras for hemmava-
rande vuxna barn eller forédldrar som tagits om hand av sina barn i hemlan-
det.”> MiOD har vidare uttalat att beroendeforhallandets styrka paverkas av
barnets dlder och att beroendet normalt anses starkare nér det géller yngre
barn.%6

7.3 Synnerliga skél pa grund av sérskild anknytning

En annan grund for att bevilja uppehallstillstind dr om den sdkande har en
sarskild anknytning till Sverige. For att tillstand ska kunna beviljas krivs att
det i sa fall foreligger synnerliga skél, 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 UtIL. Be-
stimmelsen kan aktualiseras nir kraven pa hushéllsgemenskap och beroen-
deforhallande inte ar uppfyllda.®’

Kravet pa synnerliga skél innebdr att uppehallstillstdnd endast kan beviljas i
undantagsfall. Det krdvs att omstdndigheterna &r 6mmande och udda och
inte omfattas av de kriterier som anges i dvriga bestimmelser i utlinningsla-
gen.”® Provningen dr mycket restriktiv och ska goras inom en sniv ram.%
Bestdmmelsen kan bara tillimpas pd anhoriga som inte uppfyller kraven i
bestimmelsens forsta stycke. Aven extremt dmmande situationer ricker inte
om de inte ocksa &r udda.!®

MiOD har i flera avgdranden tolkat bestimmelsen om sirskild anknytning
och uttalat att provningen ska grundas pé en sammantagen beddmning av
sOkandes situation. Vid denna bedomning ska det beaktas om den sdkandes
sociala, sikerhetsmissiga eller humanitira situation framstar som sérskilt ut-
satt.!%! Hansyn ska tas till den sokandes &lder, boendeforhéllanden, forsor;j-
ningsmojligheter och andra omstindigheter av humanitir art.!? Bestimmel-
sen fungerar saledes som en ventil men kan bara tillimpas i undantagsfall.

4 Se MIG 2008:33; MIG 2009:29.

%5 Se prop. 2004/05:170 s. 181; prop. 1996/97:25 s. 113.

% MIG 2014:7.

97 MIG 2007:1, MIG 2007:18.

%8 Se prop. 1983/84:144 s. 68-69; prop. 2004/05:170 s. 2771f; prop 2013/14:217 s. 26; Se
dven t.ex. MIG 2007:1 och MIG 2015:21.

% Se t.ex. MIG 2009:26.

100 Se MIG 2015:21.

101 Se t.ex. MIG 2007:18 och MIG 2009:29.

102 Se MIG 2009:23.
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7.4 Synnerligen mmande omstidndigheter

Om uppehéllstillstdnd inte kan beviljas pa ndgon annan grund, kan det enligt
5 kap. 6 § UtIL goras en samlad bedomning av utlénningens situation och
omstandigheterna i drendet, for att avgdra om det foreligger synnerligen 6m-
mande omstandigheter som talar fOr att personen dnda bor fa stanna i Sve-
rige.!% Bestimmelsen kan sigas utgora en vidareutveckling av bestimmel-
sen om humanitéra skél i 1989 ars utlanningslag. Den dr av undantagskarak-
tér och har ett snévt tillimpningsomrade.'** Bestimmelsen ar avsedd for si-
tuationer som inte omfattas av ndgon annan grund for uppehéllstillstind och
ovriga grunder méste darfor provas innan bestimmelsen kan bli aktuell.!%
Genom rekvisitet synnerligen har lagstiftaren markerat att bestimmelsen ska
tillimpas restriktivt. Aven MiOD har betonat att bestimmelsen utgér en un-
dantagsregel med restriktiv tillimpning.'% Barn far dock beviljas uppehélls-
tillstdnd enligt denna bestimmelse d&ven om de omsténdigheter som fram-
kommer inte har samma allvar och tyngd som krévs for att tillstand ska be-

viljas vuxna personer.

Skélen for att personen ska fa stanna i Sverige ska vara av personlig art. Vid
bedomningen ska sirskilt beaktas personens hélsotillstaind, anpassning till
Sverige och situationen i hemlandet. Av forarbetena framgar samtidigt att
det inte uttdmmande gér att ange alla omsténdigheter som kan beaktas vid
bedémningen.'*” MiOD har uttalat att de omstéindigheter som liggs till
grund for ett uppehéllstillstdnd enligt bestimmelsen maste vara av sérskilt
allvarlig beskaffenhet och att det ska framstad som inhumant eller oproport-
ionerligt att utvisa personen. '8

Vid beddmningen av vuxna personers anknytning till Sverige kan endast
laglig vistelsetid i landet beaktas. Det avgorande ér dock inte vistelsetiden i
sig utan vilken anknytning personen har utvecklat till Sverige. Tidigare up-
pehallstillstdnd for exempelvis studier, arbete eller anknytning kan bidra till
att skapa en sadan anknytning som far betydelse vid provningen.!?® Den
sammanlagda tiden i Sverige kan dirfor indirekt fa betydelse eftersom en
langre vistelse kan innebira att starkare sociala och personliga band till lan-
det etablerats. !9 Mojligheten att bevilja uppehallstillstand till vuxna perso-
ner som inte har medsdkande barn enbart pa grund av lang vistelsetid &r

103 Se prop. 2004/05:170 s. 187.

104 Se prop. 2004/05:170 s. 280.

105 Se prop. 2004/05:170 s. 185 £.; prop.2013/14:216 s. 8.
196 Se t.ex. MIG 2007:33 och MIG 2018:16.

107 Se prop. 2004/05:170 s. 187 och 192.

108 Se MIG 2014:9.

109 Se prop. 2020/2021:191, s. 1171f.

110 Se MIG 2012:13.
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emellertid mycket begrinsad och enligt MiOD niirmast obefintlig.'!! Vidare
ska vistelsetiden for en sokande som under en stor del av tiden i1 Sverige va-
rit barn, som utgéngspunkt inte bedomas annorlunda én for vuxna, om inte
sérskilda omstandigheter foranleder annat.!!?

Beddmningen enligt 5 kap. 6 § UtIL aktualiserar d&ven Sveriges konventions-
ataganden enligt artikel 8 EKMR. Vid provningen ska det beaktas om ett av-
slag och ett beslut om utvisning skulle innebéra ett oproportionerligt ingrepp

i utlinningens ritt till privat- eller familjeliv.!!?

7.5 Kommentar

De bestammelser som behandlats i detta kapitel illustrerar hur mdjligheterna
att beviljas uppehallstillstind begransas ndr en ung person fyller 18 ar.
Overgangen frdn minderérig till myndig innebir att provningen flyttas fran
en réttighetsbaserad reglering som bygger pa principen om familjens enhet,
till undantagsbestimmelser med mycket sniva tillimpningsomraden. Ge-
nomgangen visar att mdjligheterna for unga vuxna att beviljas fortsatt uppe-
héllstillstand efter 18-arsdagen i stor utstrickning dr beroende av att hogt
stdllda krav ér uppfyllda.

Kravet pa sirskilt beroendeforhéllande forutsitter exempelvis nagot utover
de normala kinsloméssiga band som typiskt sett finns mellan foréldrar och
vuxna barn. Bestimmelsen dr huvudsakligen utformad for familjeédterforen-
ingssituationer fran utlandet dér hushéllsgemenskapen och beroendeforhal-
landet etablerats fore flytten till Sverige. Den tar dér med sikte pa situationer
dér familjemedlemmarna levt atskilda, snarare dn fall dér en ung person re-
dan befinner sig i Sverige och har etablerat sitt liv hér tillsammans med sin
familj. Den situation som aktualiseras vid tondrsutvisningar skiljer sig dér-
med frén den typ av situationer som bestimmelsen huvudsakligen varit ut-
formad for. For en ung person som véxt upp i Sverige med sina fordldrar
torde bestimmelsen om sérskilt beroendeforhallande dérfor sillan bli till-
lamplig, eftersom beroendeforhallandet ska ha forelegat redan i hemlandet
och hushallsgemenskapen ska ha varit obruten.

Aven bestimmelsen om synnerliga skil pa grund av sirskild anknytning
préglas av en restriktiv tillimpning. Trots att bestimmelsen fungerar som en
ventil framgdr av praxis att det krdvs omsténdigheter av ndrmast exception-
ell karaktér for att uppehallstillstdnd ska kunna beviljas.

' Se MIG 2007:15.
12 Tbid.
113 Se t.ex. MIG 2012:13 och MIG 2018:16.
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Nir det giller bestimmelsen om synnerligen 6mmande omstidndigheter i 5
kap. 6 § UtIL, har lagstiftaren och MiOD uttalat att bestimmelsen ska an-
viindas endast i undantagsfall. Aven om bestimmelsen #r avsedd att mojlig-
gora en samlad och individualiserad bedomning, framgar att utrymmet {for
vuxna personer att beviljas uppehallstillstdnd dr mycket begransat.

Bestdmmelserna kan uppfattas som 6verlappande men det kan konstateras
att bestimmelsen om synnerliga skél forutsétter sirskild anknytning till Sve-
rige for att kunna ligga till grund for ett uppehéllstillstaind. Av bestimmel-
sen om synnerligen dmmande omsténdigheter, framgar i stéllet att en sam-
lad bedomning ska gdras av utlinningens samlade situation dar anpass-
ningen till Sverige &r en av flera omsténdigheter som kan beaktas. Bestdm-
melsen blir sdledes tillamplig forst nar ovriga grunder for uppehallstillstand
provats och 1 undantagsfall.

Kapitlet visar att anknytning till Sverige inte enbart handlar om vistelseti-
dens langd utan dven om andra band som utvecklats under vistelsen. Detta
far sdrskild betydelse i situationer dér den sokande tillbringat stora delar av
sin uppvixt i Sverige. Trots detta framgar att den som hunnit fylla 18 ér vid
provningstillfallet som utgangspunkt ska bedomas enligt samma kriterier
som andra vuxna, dven om anknytningen till Sverige huvudsakligen etable-
rats under barndomen. Personer som tillbringat en betydande del av sin upp-
véxt 1 Sverige bedoms dédrmed enligt samma restriktiva kriterier som vuxna
personer utan motsvarande etablering i landet. Overgéngen till vuxenregle-
ringen innebidr dédrmed inte bara en formell fordndring av vilka bestimmel-
ser som blir tillimpliga, utan ocksé ett skifte i hur familjeliv och anknytning
vérderas. Kapitlet visar dven att artikel 8 EKMR far betydelse som en yt-
tersta skyddsmekanism i dessa situationer. Hur artikel 8 ska tillimpas for
unga vuxna dr en fraga som behandlas i nésta kapitel.
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8 Tillampningen av artikel 8 EKMR 1
Europadomstolens praxis

Som framkommit av kapitel 3 skyddar artikel 8 EKMR ritten till privat- och
familjeliv. Bestimmelsen innebér inte nagon generell ritt till uppehallstill-
stand eller rétt att vdlja i vilket land familjelivet ska utdvas. Samtidigt har
Europadomstolen i ett flertal avgdranden slagit fast att beslut om utvisning
eller andra atgédrder som skiljer familjemedlemmar at kan utgora ingrepp i
ritten till familjeliv och darfér maste vara proportionerliga.

I detta kapitel foljer en redogorelse for hur Europadomstolen har behandlat
hur artikel 8 ska tillimpas i situationer som ror vuxna barn och deras relat-
ion till sina foréldrar eller andra ndra anhoriga. Domstolens praxis visar att
familjeliv i konventionens mening kan foreligga mellan vuxna familjemed-
lemmar, men att beddmningen varierar beroende pd den aktuella situationen.

I vissa fall har domstolen uppstillt krav pa ytterligare beroendefaktorer uto-
ver normala kidnslomédssiga band for att familjeliv ska anses foreligga mel-
lan vuxna anhoriga. I andra avgoranden har domstolen i stéllet ansett att fa-
miljeliv foreligger mellan unga vuxna och deras fordldrar utan négot sadant
krav, sédrskilt nir den unge vuxne fortfarande sammanbor med sin forédlder
och dnnu inte bildat egen famil;.

Distinktionen mellan dessa tvé praxislinjer dr central for bedomningen av
tonarsutvisningar. Fragan i dessa situationer géller inte familjeaterforening i
egentlig mening, utan om staten har rétt att avsluta ett redan etablerat famil-
jeliv i véirdlandet genom utvisning av en ung vuxen som fortfarande lever
inom fordldrahushallet. Detta kapitel syftar till att analysera Europadomsto-
lens praxis avseende familjeliv mellan foréldrar och vuxna barn och att un-
dersoka vilken praxislinje som dr relevant vid tonarsutvisningar.

8.1 Krav pé ytterligare beroendefaktorer

Foljande avgoranden illustrerar den praxislinje dér Europadomstolen upp-
stallt krav pé ytterligare beroendefaktorer for att familjeliv mellan vuxna an-
horiga ska anses foreligga enligt artikel 8§ EKMR. Praxislinjen har huvud-
sakligen utvecklats i mal som ror familjeaterforening eller andra situationer
dér vuxna familjemedlemmar redan lever sjélvstandigt frdn varandra.

Kwakye-Nti och Dufie mot Nederlinderna

Avgorandet rorde familjeaterforening i Nederldnderna mellan fordldrar bo-
satta i landet och deras tre soner som var kvar i Ghana. I milet provades om
nederldndska myndigheters avslag pd ansdkningar om uppehéllstillstand for
familjens tre soner stred mot artikel 8. Tva av barnen var 6ver 18 ér vid
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tidpunkten for ansdkan. Domstolen konstaterade att forhdllanden mellan
vuxna inte nédvéndigtvis skyddas av artikel 8 utan att ytterligare beroende-
faktorer utdver normala kénsloméssiga band finns. Eftersom nagot sddant
sarskilt beroende inte ansdgs styrkt och d& familjen kunde upprétthlla kon-
takten pa annat sitt fann domstolen att Nederldnderna inte hade asidosatt ar-
tikel 8 genom att avsla ans6kningarna.

Slivenko mot Lettland

I avgérandet provades om Lettlands utvisning av en mamma och hennes
vuxna dotter till Ryssland stred mot artikel 8 EKMR. S6kandena hade levt i
Lettland i storre delen av sina liv. De utvisades i samband med tillbakadra-
gandet av ryska trupper efter Sovjetunionens uppldsning, eftersom mam-
mans make hade varit rysk militirofficer. I mélet uppkom frdgan om sokan-
dena kunde &beropa sitt familjeliv med mammans fordldrar som ocksa
bodde i Lettland som skél mot utvisningen. Domstolen fann att utvisningen
utgjorde ett ingrepp i deras privatliv enligt artikel 8, men anség inte att relat-
ionen omfattades av skyddet for familjeliv. Domstolen motiverade det med
att fordldrarna inte tillhorde kdrnfamiljen och att ndgot beroendeforhéllande
inte foreldg utdver normala familjeband.

Khan mot Tyskland

Europadomstolen provade om en utvisning av en pakistansk kvinna stred
mot artikel 8 EKMR. Kvinnan hade vistats lagligen i Tyskland i 6ver 20 ar
men ansags vid provningen utgdra en fara for allmén sdkerhet. Hon hade en
vuxen son bosatt i Tyskland vid tidpunkten for provningen. Domstolen for-
mulerade principen om att relationer mellan forédldrar och vuxna barn inte
faller inom ramen for familjeliv i artikel 8:s mening, om det inte visas att yt-
terligare beroendefaktorer foreligger utdver de normala kéinslomédssiga band
som naturligt forekommer mellan anhoriga.!!'* Domstolen héanvisade till SZi-
venko och Kwakye-Nti som stdd for denna princip.

Mamman och sonen bodde inte tillsammans och sonen levde ett sjdlvstin-
digt liv. Domstolen fann att det inte fanns nigra forhéllanden mellan kvin-
nan och hennes vuxna son som kriavde hennes nirvaro i Tyskland och att de-
ras kontakter kunde fortsitta pa andra sétt. Ett familjeliv enligt artikel 8 an-
sags inte etablerat mellan dem och utvisningen beddmdes ddrmed inte ut-
gora en krinkning av artikel 8. Domstolen fann dock utvisningen som ett in-
grepp 1 hennes privatliv med hénvisning till hennes langa vistelsetid i landet,

men den ansdgs efter en proportionalitetsbeddmning vara forenlig med arti-
kel 8.

114 Se punkt 38 och punkt 50.
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8.2 Praxislinje utan krav pé ytterligare
beroendefaktorer for unga vuxna vid
hushallsgemenskap med sina fordldrar

Foljande avgoranden illustrerar en praxislinje dir Europadomstolen inte
uppstéllt nagot krav pa ytterligare beroendefaktorer for att familjeliv mellan
unga vuxna och deras foréldrar ska anses foreligga enligt artikel 8 EKMR.
Malen ror unga vuxna som fortfarande lever i hushéllsgemenskap med sina
foréldrar, dnnu inte bildat egen familj, har etablerat sitt liv i konventionssta-
ten och i manga fall tillbringat stdrre delen av sin uppvéxt i dir. Réttsfallen
visar att Europadomstolen i sddana situationer faster sirskild vikt vid den
fortsatta familjegemenskapen, den ungas grad av sjdlvstindighet och an-
knytningen till virdlandet, snarare dn vid forekomsten av ett sérskilt beroen-
deforhéllande. Samtidigt framgér att ssmmanboende i sig inte automatiskt ar
tillrackligt for att familjeliv ska anses foreligga, utan att bedomningen dven
paverkas av bland annat den unges alder, sjélvstindighet och sociala etable-
ring.

Maslov mot Osterrike

I avgdrandet provades om Osterrikes beslut att utvisa en bulgarisk man stred
mot artikel 8. S6kanden hade kommit till Osterrike som sexdring tillsam-
mans med sin familj och tillbringat storre delen av sin uppvéaxt dér. Efter av-
tjanat straff beslutade Osterrikiska myndigheter om utvisning och utresefor-
bud. Vid tidpunkten for utvisningen var han 19 ér, bodde hos sina forédldrar
och hade inte bildat egen familj.

Europadomstolen konstaterade att utvisningen innebar ett ingrepp i bade so-
kandens privat- och familjeliv. Domstolen framhdll att unga personer som
tillbringat storre delen av sin uppvéxt i ett land har en mycket stark anknyt-
ning dit och uttalade att mycket starka skal kridvs for att motivera en utvis-
ning i sddana situationer. Domstolen betonade statens skyldighet att beakta
barnets bdsta och frimja aterintegrering av unga lagdvertrddare. Utvisningen
ansags oproportionerlig och ddrmed strida mot artikel 8§ EKMR.

Bousarra mot Frankrike

I malet provades om Frankrikes utvisning av en 24 drig marockansk man
stred mot artikel 8§ EKMR. S6kanden hade kommit till Frankrike som spéd-
barn, var ensamstiende, barnlds och bodde hos sina fordldrar. Efter att ha
domts for flera brott beslutade franska myndigheter om utvisning till Ma-
rocko.

Europadomstolen hédnvisade till tidigare avgdranden rérande unga vuxna
som dnnu inte bildat egen familj dar domstolen godtagit att deras relationer
till fordldrar och andra familjemedlemmar kan omfattas av skyddet for
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familjeliv enligt artikel 8. Familjeliv ansdgs darmed foreligga utan krav pé
ytterligare beroendefaktorer. Domstolen fiste stor vikt vid att sokanden till-
bringat hela sin uppvéxt i Frankrike, saknade reell anknytning till Marocko
och hade huvuddelen av sina sociala, kulturella och familjéra band i Frank-
rike. Utvisningen ansags dirfor oproportionerlig och stred mot artikel 8.
Faktisk hushéllsgemenskap och etablerad anknytning till viardlandet tillmét-
tes storre betydelse én kravet pa sérskilt beroendeforhallande.

A.A. mot Storbritannien

I mélet prévades om utvisningen av en 24 drig man fran Nigeria stred mot
artikel 8 i EKMR. Sokanden hade kommit till Storbritannien som 13-aring
pa anknytning till sin mamma och hade levt storre delen av sin ungdom dér.
Vid 15 ars &lder domdes han for ett sexualbrott, varefter brittiska myndig-
heter beslutade om utvisning.

Europadomstolen konstaterade att sokanden, som ung vuxen utan egen fa-
milj och fortfarande bosatt tillsammans med sin mamma, kunde anses ha ett
skyddsvért familjeliv enligt artikel 8. Domstolen hénvisade till tidigare av-
goranden dér krav pd ytterligare beroendefaktorer uppstéllts mellan vuxna
barn och fordldrar, men framholl samtidigt att unga vuxna som inte bildat
egen familj och fortfarande lever tillsammans med sina fordldrar kan omfat-
tas av artikel 8 utan att ndgot sarskilt beroendeforhédllande behdver visas.

Domstolen ansdg dock inte att det var nodvéndigt att slutligt avgora fragan
om familjeliv foreldg, eftersom artikel 8 dven skyddar privatlivet, vilket om-
fattar en persons sociala relationer, identitet och anknytning till samhéllet
dér personen lever. En utvisning skulle ddrmed innebéra ett ingrepp 1 perso-
nens privatliv oavsett om ett familjeliv ansags foreligga eller inte. Domsto-
len framholl att proportionalitetsbedomningen sker utifran samma omstén-
digheter oavsett om det &r privatliv eller familjeliv som blir aktuellt.

Vid proportionalitetsbeddmningen fdste domstolen stor vikt vid sokandens
langa vistelse och starka kulturella och sociala integration i Storbritannien
och att han efter frigivningen inte aterfallit i brott. Utvisningen anségs opro-
portionerlig och dirmed strida mot artikel 8.

Nacic m.fl. mot Sverige

I detta mal prévade Europadomstolen om Sveriges beslut att utvisa delar av
en familj fran Kosovo stred mot artikel 8 i EKMR. Familjen bestod av tva
makar och deras tvé soner, varav den dldste, som var 21 ar vid provningstill-
féllet, hade beviljats permanent uppehallstillstdnd i Sverige pé grund av all-
varlig psykisk ohélsa. Familjen hade sammanbott sedan ankomsten till Sve-
rige och dven 1 hemlandet, och den dldste sonens hélsotillstdnd var en om-
standighet i bedomningen.
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Europadomstolen beaktade familjen som en enhet och konstaterade att ett
skyddsvirt familjeliv foreldg mellan familjemedlemmarna trots att sonen
uppnétt myndig alder. Domstolen uttalade att omstdndigheten att sonen fyllt
18 4r inte fordndrade att han fortfarande var en beroende medlem av famil-
jen. Eftersom det inte anségs foreligga ndgra odverstigliga hinder mot att fa-
miljen kunde aterforenas i Kosovo fann domstolen dock att utvisningsbeslu-
tet inte var oproportionerligt och att artikel 8 i EKMR dérfor inte hade
kréankts.

Azerkane mot Nederldnderna

I rattsfallet provades om aterkallelse av uppehéllstillstind och aterresefor-
bud for en 22-drig marockansk man stred mot artikel § EKMR.

Sokanden var f6dd och uppvuxen i Nederldnderna, bodde hos sina forédldrar
och hade inte bildat egen familj. Han hade gjort sig skyldig till upprepad
och allvarlig brottslighet.

Domstolen redogjorde for den allmédnna regeln att relationer mellan vuxna
anhdriga inte nddvéndigtvis skyddas utan ytterligare beroendefaktorer, men
konstaterade samtidigt att domstolen i ett antal mal rérande unga vuxna som
sammanbor med sina fordldrar och inte bildat egen familj inte uppstéllt na-
got sddant krav. Avgdrandet illustrerar dirmed hur domstolen behandlar
dessa praxislinjer parallellt och gor en atskillnad mellan vuxna anhdriga ge-
nerellt och unga vuxna som fortfarande lever inom forédldrarnas hushall.

Europadomstolen fann att familjeliv foreldg mellan sokanden och hans {or-
dldrar utan att kréva ytterligare beroendefaktorer. Han ansags éven ha ett
skyddsvirt privatliv eftersom han var f6dd och uppvuxen i Nederldnderna
och hade huvuddelen av sina sociala och kulturella band ddr. Utvisningen
ansdgs dock som proportionerlig med hédnsyn till brotten han begatt. Dom-
stolen fann att en rimlig avvégning gjorts mellan sokandens intressen och
sambhillets intresse av att upprétthdlla allmén ordning och sidkerhet. Artikel 8
ansdgs darfor inte vara krinkt.

Av domen framgar att nederldndsk rétt har anpassats for att spegla Europa-
domstolens praxis. Familjeliv anses dér foreligga mellan fordldrar och unga
vuxna mellan 18 och cirka 25 &r som sammanbor med forédldrarna och inte

bildat egna familjer, utan krav pé ytterligare beroendefaktorer.!!

V.N. m.fl. mot Sverige

Malet rorde en azerbajdzjansk familj dir mamman var déende i cancer.
Europadomstolen prévade om svenska myndigheters végran att bevilja up-
pehallstillstdnd eller stoppa verkstdlligheten av ett utvisningsbeslut stred

115 Se p. 45.
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mot artikel 8. Pappan hade nekats uppehallstillstind eftersom svenska myn-
digheter ansag att han utgjorde ett hot mot allmén ordning och sikerhet.

Europadomstolen redogjorde for regeln om att relationer mellan vuxna barn
och fordldrar normalt kraver ytterligare beroendefaktorer for att omfattas av
skyddet for familjeliv. Domstolen hinvisade samtidigt till tidigare praxis dér
sddana krav inte uppstillts for unga vuxna som fortfarande lever med sina
fordldrar och @nnu inte bildat egen familj. Domstolen ansag att familjeliv f6-
reldg mellan familjemedlemmarna.

Familjeliv ansags foreligga mellan dvriga familjemedlemmar. Den vuxne
sonen som bodde sjélv, arbetade och levde sjélvstindigt, ansags inte omfat-
tas av skyddet for familjeliv i forhallande till sin pappa eftersom nagot sér-
skilt beroende inte hade visats. Domstolen fann att svenska myndigheter inte
overskridit sitt bedomningsutrymme och artikel 8 EKMR ansédgs darfor inte
ha krénkts.

Europadomstolen kopplade beddmningen av familjeliv till den unga vuxnas
sjdlvstindighet och fortsatta hushdllsgemenskap med fordldrarna. Den unga
vuxna sonen ansags falla utanfor skyddet for familjeliv just eftersom han
levde sjdlvstandigt, arbetade och bodde ensam. Motsatsvis antyder domen
att unga vuxna som fortfarande lever inom fordldrarnas hushall och inte bil-
dat egen familj kan omfattas av skyddet for familjeliv utan krav pa ytterli-
gare beroendefaktorer. Europadomstolen beskriver de tva parallella praxis-
linjerna. Avgodrandet tyder pé att beddmningen inte bara tar sikte pd den bio-
logiska relationen eller &ldern i sig, utan dven pa graden av sjdlvstidndighet
och faktisk hushéllsgemenskap.

8.3 Kommentar

8.3.1 Tvé parallella praxislinjer vid bedomningen av
familjeliv mellan vuxna barn och fordldrar

Genomgéngen visar att Europadomstolens praxis inte ar enhetlig i friga om

familjeliv mellan vuxna barn och fordldrar enligt artikel 8. Domstolen tycks

uppstilla tva parallella praxislinjer beroende pé den aktuella situationens ka-
raktar.

Den forsta linjen omfattar situationer dar familjemedlemmarna inte sam-
manbor i virdlandet, antingen for att de vuxna barnen befinner sig i ett an-
nat land och soker dterforening, eller for att de lever i olika hushall. I dessa
situationer har domstolen dterkommande slagit fast att normala kénslomass-
iga band inte dr tillrdckliga for att familjeliv ska anses foreligga utan att yt-
terligare beroendefaktorer styrks.
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Den andra linjen tar sikte pd en situation med unga vuxna som @nnu inte bil-
dat egen familj och som fortfarande sammanlever med sina fordldrar i vérd-
landet. I dessa fall har domstolen ansett att familjeliv foreligger utan krav pa
ytterligare beroendefaktorer. Beddmningen tar sikte pd den faktiska familje-
situationen, den ungas grad av sjélvstdndighet och om personen fortfarande
ar en del av fordldrarnas hushéll. Denna linje verkar vara minst lika fast eta-
blerad i Europadomstolens praxis som den forsta linjen. I fallet Azerkane
mot Nederldnderna redogjorde domstolen uttryckligen for de tva linjerna
parallellt, och av samma avgdrande framgar att nederlandsk ritt anpassats
for att spegla denna praxis, vilket illustrerar att distinktionen mellan linjerna
har rittslig relevans. I den andra linjen verkar hushéllsgemenskapen och den
unga vuxnas grad av sjédlvstindighet tillmitas storre betydelse an huruvida
det foreligger ett sérskilt beroendeforhllande.

Av rittsfallen framtrader ett monster dér skyddet for familjeliv dr starkare
nér den unga vuxna fortfarande lever inom foraldrarnas hushéll och &nnu
inte etablerat ett sjdlvstindigt liv. I takt med 6kad sjélvstdndighet verkar
skyddet for familjeliv forsvagas, samtidigt som privatlivet kan fé storre be-
tydelse vid beddmningen enligt artikel 8.!16

Den situation dir en ung vuxen redan lever tillsammans med sin forilder i
en konventionsstat och fragan géller om staten far ingripa i det redan etable-
rade familjelivet, dr den typ av situation som den andra praxislinjen verkar
utformad for. Det talar for att den andra linjen dr mer relevant vid bedom-
ningen av tondrsutvisningar.

8.3.2 Praxislinjernas olika kontext och betydelse for
tonarsutvisningar

En mojlig forklaring till att Europadomstolen utvecklat tva olika praxislinjer
ar att avgdrandena ror olika typer av migrationsrittsliga situationer. Den
praxislinje dér krav pé ytterligare beroendefaktorer uppstélls har huvudsak-
ligen utvecklats i mdl om familjeaterforening eller i situationer dir vuxna fa-
miljemedlemmar redan lever sjdlvstindigt fran varandra. I dessa fall har
domstolen intagit en mer restriktiv hallning till ndr familjeliv ska anses fore-
ligga. Den andra praxislinjen ror situationer dér ett redan etablerat familjeliv
inom konventionsstaten riskerar att brytas genom ett utvisningsbeslut. I
dessa mél lever den unge vuxne fortfarande tillsammans med sina foréldrar,
har inte bildat egen familj och ar ofta socialt och kulturellt etablerad i kon-
ventionsstaten.

116 Se A.A. mot Storbritannien.
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Skillnaden mellan praxislinjerna kan liknas vid distinktionen mellan famil-
jeaterforening och familjesammanhéllning. Den fOrsta situationen handlar
om att skapa eller aterupprétta familjeliv mellan personer som redan lever
atskilda, medan den andra giller statens mojlighet att bryta upp ett redan
etablerat familjeliv.

I MIG 2015:21 uttalade MiOD just att Europadomstolens praxis skiljer mel-
lan & ena sidan utvisnings- och separationsfall dér familjeliv redan etablerats
i viirdlandet och & andra sidan familjeaterforeningsfall frin utlandet. Aven i
MIG 2026:2 nimner MiOD att familjeliv i vissa fall kan foreligga for unga
vuxna med hénvisning till 4.4. mot Storbritannien och Nacic m.fl. mot Sve-
rige, men utan att redogdra for att dessa avgoranden &r uttryck for en sjilv-
standig praxislinje som inte uppstéller krav pa ytterligare beroendefaktorer
och inte heller for hur de forhaller sig till Khan-linjen.

Om denna distinktion inte tydliggors finns en risk att avgdrandet ger under-
instanser intrycket att Khan-linjens krav pa ytterligare beroendefaktorer gil-
ler generellt, dven i situationer dir Europadomstolen inte uppstéllt ndgot sé-
dant krav. Det kan leda till att domstolar tillimpar en mer restriktiv syn pé
familjeliv mellan unga vuxna och deras fordldrar 4n vad som foljer av
praxis. Om domstolar skulle tillimpa samma princip pa situationer dér en
ung vuxen vuxit upp tillsammans med sina forildrar i vardlandet, fortfa-
rande lever inom familjens hushdll och inte har etablerat ett sjalvstandigt
vuxenliv skulle det innebdra en kontextforskjutning som ovan réttsfall inte
ger stod for.

8.3.3 Statens bedomningsutrymme

Europadomstolen erkénner att konventionsstaterna har ett visst nationellt
bedomningsutrymme vid tillimpningen av artikel 8 EKMR.!'7 Utrymmet ar
dock inte obegrinsat utan stdr under Europadomstolens tillsyn. Domstolens
uppgift dr att prova om staten uppritthallit en rimlig balans mellan den en-
skildes ritt till privat- och familjeliv och statens motstdende intresse, dér-
ibland intresset av reglerad invandring.!'® Den proportionalitetsbedom-
ningen som gors maste dirfor halla sig inom konventionens ramar och den
praxis som utvecklats av Europadomstolen.

EKMR giller som svensk lag och enligt 2 kap. 19 § RF far lag eller annan
foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden enligt konventionen.
Svenska domstolar dr dirfor skyldiga att tolka och tillimpa nationell ratt i

117 Se prop. 2015/16:18 s. 13. Doktrinen om “margin of appreciation” utvecklades tidigt
av Europadomstolen, se exempelvis Handyside mot Férenade kungariket, dom den 7 de-
cember 1976, mal nr 5493/72.

118 Qe t.ex. Khan mot Tyskland p. 40; se kapitel. 3 denna uppsats.
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overensstimmelse med EKMR. Om Europadomstolens praxis ger stod for
att familjeliv kan foreligga mellan unga vuxna och deras fordldrar, utan krav
pa ytterligare beroendefaktorer i situationer av fortsatt hushallsgemenskap,
bor det beaktas vid tillimpningen av svensk migrationsrétt. Det vicker fr-
gan om MiOD i MIG 2026:2 i tillricklig utstrickning beaktat den praxis-
linje som géller unga vuxna i hushallsgemenskap.
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9 Analys och diskussion

I detta avslutande kapitel diskuteras de slutsatser som kan dras av uppsatsen
med fokus pa vilket utrymme unga vuxna har att beviljas fortsatt uppehalls-
tillstdnd efter 18-arsdagen. Kapitlet behandlar sérskilt relationen mellan ut-
lanningslagens systematik och skyddet for familjeliv enligt artikel 8 EKMR,
och de frigor som aktualiseras nér ett etablerat familjeliv bestar efter att den
ursprungliga anknytningsgrunden upphort till f61jd av myndig alder.

9.1 MIG 2026:2

MIG 2026:2 ir det forsta avgdrandet frin MiOD som behandlar den rittsliga
situationen for unga vuxna som drabbas av tondrsutvisningar. Avgorandet ar
darfor av stor betydelse for framtida rattstillimpning. Domen klargor prov-
ningsordningen for de bestimmelser som kan aktualiseras i dessa situat-
ioner, men ger samtidigt upphov till fragor om hur Europadomstolens praxis
om unga vuxnas familjeliv presenterats och integrerats i den migrationsratts-
liga bedomningen.

9.1.1 Valet av praxislinje

Vid en analys av hur MiOD presenterar och tillimpar Europadomstolens
praxis framstir det som att avgorandet inte fullt dterspeglar den praxislinje
som Europadomstolen utvecklat for situationer av liknande slag som tondrs-
utvisningar aktualiserar.

Tonarsutvisningar kdnnetecknas av situationer dir en ung vuxen vuxit upp i
Sverige tillsammans med sina forédldrar, fortfarande lever i fordldrahushallet
och inte har bildat en egen familj nér fragan om utvisning aktualiseras.
Dessa omstandigheter 6verensstimmer i visentliga delar med den praxis-
linje som utvecklats genom exempelvis Maslov mot Osterrike, dir Europa-
domstolen inte uppstillt krav pa ytterligare beroendefaktorer for att familje-
liv mellan unga vuxna och deras fordldrar ska anses foreligga. Det avgo-
rande har i stillet varit den faktiska hushallsgemenskapen och att den unge
vuxne dnnu inte etablerat ett eget familjeliv.

Den praxislinje som kommer till uttryck i exempelvis Khan mot Tysk-

land har daremot huvudsakligen utvecklats 1 situationer dér familjemedlem-
marna inte sammanbor i virdlandet. Det kan darfor ifragasittas om Khan-
linjens krav pé ytterligare beroendefaktorer &r dverforbara pa den kontext
som aktualiserades 1 MIG 2026:2.
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9.1.2 Kravet pa beroende och Europadomstolens praxis om
unga vuxnas familjeliv

Vid provningen av om det forelag ett sarskilt beroendeforhallande enligt 5
kap. 3 a § forsta stycket 2 UtIL uppstillde MiOD krav pi ytterligare beroen-
defaktorer mellan C.C. och hennes mamma. Domstolen hinvisade i detta
sammanhang till Khan mot Tyskland. Som framgatt i uppsatsen har Europa-
domstolens krav pé ytterligare beroendefaktorer utvecklats i mal som ror fa-
miljedterforening eller situationer dir de berérda inte lever i hushallsgemen-
skap i1 konventionsstaten. Som stdd for den principen hinvisade Europa-
domstolen till p. 38 i Khan mot Tyskland som 1 sin tur hanvisar till Kwakye-
Nti och Dufie mot Nederldnderna och Slivenko mot Lettland. Dessa avgo-
randen rOr en annan migrationsrattslig kontext som bland annat avser famil-
jeaterforening och familjeliv med dldre fordldrar. I de fallen sammanbor inte
familjemedlemmarna, vilket alltsé dr en annan kontext &n den som aktuali-
seras 1 C.C:s fall.

MiOD konstaterade visserligen vid provningen enligt artikel 8 EKMR att fa-
miljeliv foreldg mellan C.C. och hennes mamma utan krav pa ytterligare be-
roendefaktorer och framhdll att familjeliv ofta redan ar etablerat i utvis-
ningsfall. Domstolen utvecklar dock inte hur denna bedémning forhéller sig
till det tidigare uppstéllda kravet pa ytterligare beroendefaktorer enligt Khan
mot Tyskland. Det framgér inte om Khan-linjen ges en annan betydelse vid
provningen enligt 5 kap 3 a § forsta st 2 UtIL, eller om domstolen implicit
stodjer sig pa den parallella praxislinjen avseende unga vuxna i fortsatt hus-
héllsgemenskap, utan att redovisa det.

Detta ger upphov till frigan om MiOD sammanblandar den nationella prév-
ningen av sérskilt beroendeforhallande med den konventionsrattsliga be-
domningen av familjeliv enligt artikel 8 EKMR. Visserligen dr bestimmel-
seni5 kap. 3 a § forsta stycket 2 UtIL utformad for familjeaterforeningssi-
tuationer, diar Khan-linjens krav pa ytterligare beroendefaktorer framstar
som relevant. C.C:s situation rérde ddremot inte familjedterforening utan ett
etablerat familjeliv. Hon levde 1 hushallsgemenskap med sin mamma och
hade inte etablerat ett eget familjeliv. I en sddan situation framstér den
praxislinje som inte uppstéller krav pé ytterligare beroendefaktorer for unga
vuxna som mer relevant.

Detta illustrerar de svarigheter som uppstér nir en bestimmelse som huvud-
sakligen utformats for familjeaterforeningssituationer ska tillimpas pé ton-
arsutvisningar. Domen ger intryck av att Khan-linjens krav pd ytterligare be
roendefaktorer bdde tillimpas och frangds. Det framstér darfor som oklart

hur MiOD egentligen forhéller sig till Khan-linjens tillimplighet i den aktu-
ella situationen.
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Invindningen mot MIG 2026:2 avser inte nddvandigtvis sjdlva utgangen i
mélet, utan den bild av Europadomstolens praxis som kommer till uttryck i
domen. Det hade varit mer forenligt med Europadomstolens praxis att tyd-
ligt klargdra att C.C:s situation f6ll inom den praxislinjen dér familjeliv kan
foreligga utan krav pa ytterligare beroendefaktorer. En sddan beddmning
hade inte uteslutit att proportionalitetsbedomningen dnda utfoll till statens
fordel och att utvisningen ansags forenlig med artikel 8 EKMR.

Till skillnad fran flera av de avgéranden som behandlats i uppsatsen hade
C.C. namligen vistats relativt kort tid i Sverige och saknade den starka och
langvariga anknytning till konventionsstaten som préiglat den praxislinje
som utvecklats genom Maslov mot Osterrike. Hon hade tillbringat storre de-
len av sitt liv i Thailand och hennes anknytning till Sverige var begrinsad.
Statens intresse av en reglerad invandring hade alltjimt kunnat véiga tyngre
dn hennes intresse av familjeliv.

MIG 2026:2 dr ett vigledande prejudikat avsett att styra underinstansernas
rittstillampning av tonarsutvisningar. Om underinstanser uppfattar avgoran-
det som att ytterligare beroendefaktorer generellt krdvs for familjeliv mellan
vuxna barn och deras forédldrar, finns en risk att svenska domstolar tillimpar
en hogre troskel dn vad artikel 8 EKMR, eller rent av avhiller sig frén att
gora mer nyanserade artikel 8-provningar. Detta géller sérskilt i de fall som
ar mer ingripande dn C.C:s situation, exempelvis nédr den unge vuxne till-
bringat storre delen av sin uppvéxt i Sverige och saknar reella band till ur-
sprungslandet. Skillnaden mellan att ha anldnt som 12-aring och som 17-
aring ar betydelsefull. Den som tillbringat storre delen av sin uppvixt i Sve-
rige har typiskt sétt utvecklat sin sprékliga, kulturella och sociala identitet
hér och har ddrmed en forankring i landet.

En mer dndamalsenlig provning av artikel 8 EKMR hade inneburit att dom-
stolen forst klargjort att familjeliv foreligger utan krav pé ytterligare beroen-
defaktorer och dérefter prévat om utvisningen &r proportionerlig mot bak-
grund av samtliga relevanta omsténdigheter. Domstolen hade kunnat redo-
gora for den etablerade linjen 1 praxis som avser unga vuxna i hushéllsge-
menskap. Det hade kunnat betonas att utvisning av en person som levt lag-
ligt 1 Sverige sedan barndomen, tillsammans med sin familj, kraver tungt
végande statliga intressen fOr att vara proportionerlig. Nar ett viagledande
avgorande betonar en restriktiva tolkningen och uteldmnar den praxislinje
som tar sikte pa den aktuella situationen, finns risk att rattslédget framstalls
som mer restriktivt &n vad Europadomstolens praxis ger stdd for. Domen
hade dirmed kunnat nd samma utgang i det enskilda fallet men samtidigt ge
ett annat vigledningsvérde.
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9.2 Det réttsliga mellanldget efter 18-arsdagen

Av uppsatsen framgar att det réttsliga utrymmet for unga vuxna att beviljas
fortsatt uppehallstillstdnd efter att ha fyllt 18 ar dr begrinsat. Anknytnings-
grunden enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 2 UtIL upphér vid myndighetsélder,
och den provning som dérefter aktualiseras sker inom ramen for bestimmel-
ser av undantagskaraktir. MIG 2026:2 bekréftar att ventilerna i 5 kap. 3 a §
och 5 kap. 6 § UtIL ska tilldimpas restriktivt och subsididrt i forhallande till
varandra.

Genomgéngen av utlinningslagens anknytningsregler visar att 18-arsdagen
fungerar som en brytpunkt ddr anknytningen mellan fordldrar och deras barn
inte langre tillméts samma skydd. Det avgorande dr inte att familjelivet upp-
hor eller att den ungas anknytning till Sverige forsvagas, utan att omstandig-
heterna vérderas annorlunda efter man blivit myndig. Samma familjeliv som
fore 18-arsdagen utgjort grund for uppehallstillstind omklassificeras till en
undantagssituation som bara i sérskilda fall anses motivera fortsatt uppe-
hallstillstand. Overgangen till vuxenregleringen innebir dirmed inte bara en
fordndring av vilka bestimmelser som blir tilldimpliga, utan ocksa ett skifte 1
hur familjerelationer och anknytning vérderas.

Séaledes uppstér ett rittsligt mellanldge dér den unga vuxna inte ldngre om-
fattas av barnregleringen men inte heller passar in i de kategorier som géller
for vuxna anhdriga. Trots att anknytningen till Sverige i manga fall etable-
rats under barndomen sker bedomningen efter 18-arsdagen enligt samma re-
striktiva kriterier som for andra vuxna.

Niér utlanningslagens bestimmelser inte fangar situationen for unga vuxna i
fortsatt hushallsgemenskap far bedomningen enligt artikel 8 EKMR bety-
delse for att familjelivet ska kunna beaktas. Skyddet &r dock i stor utstrick-
ning beroende av hur domstolarna tolkar Europadomstolens praxis och vil-
ken betydelse som tillméts den ungas anknytning.

9.3 Forandringar 1 migrationsrétten och framvaxten
av tondrsutvisningar

Tonarsutvisningarna kan inte forstas som en isolerad foreteelse, utan bor
sdttas i relation till de fordndringar av svensk migrationsrétt som skett sedan
2016. Overgangen frin permanenta till tidsbegriinsade uppehallstillstdnd har
fordndrat forutsattningarna for unga att behélla sin anknytningsrétt. Under
det tidigare systemet aktualiserades séllan fragan om fortsatt uppehallstill-
stdnd efter 18-arsdagen, eftersom barn som huvudregel redan hade beviljats
permanent uppehallstillstdnd innan de blev myndiga. Genom systemet med
tidsbegransade tillstind behdver unga personer numera genomgé
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aterkommande tillstdndsprovningar, dér deras réttsliga stillning kan fordnd-
ras bara till f6ljd av att de fyllt 18 &r under handlédggningstiden.

Detta innebér att myndighetséldern fatt en storre betydelse. Ett barn som
vistats lagligt i Sverige tillsammans med sin familj kan vid en prévning av
forldngt uppehallstillstdnd beddmas utifran andra kriterier 4n de som géllde
nir det ursprungliga tillstdndet beviljades. Overgangen till tidsbegrinsade
tillstdnd har dirmed inte bara har paverkat tillstindens langd, utan ocksa
forsvagat sambandet mellan etablerad anknytning till Sverige och rétten till
fortsatt uppehallstillstand. Staten har mojliggjort individens etablering i Sve-
rige, men nér den unga sedan fyller 18 4r tillméts denna etablering mindre
betydelse. Att en ventil om uppehéllstillstind pa grund av sdrskilt Smmande
omstandigheter infordes (och senare begrinsades) framstir som ett uttryck
for att lagstiftaren sjdlv identifierat att systemet med tidsbegriansade tillstand
skapat nya typer av situationer som den tidigare regleringen inte var utfor-
mad for.

Tondrsutvisningarna framstar ytterst som en konsekvens av ett mer restrik-
tivt migrationsréttsligt system med tidsbegrinsade tillstdnd och begrinsade
mdjligheter till fortsatt uppehallstillstdnd. Ju ldngre unga personer vistas i
Sverige med tidsbegrdnsade tillstand, desto starkare kan deras faktiska an-
knytning till landet bli. Samtidigt innebér dagens reglering att en starkare
anknytning inte nddvéndigtvis motsvaras av ett starkare réttsligt skydd.

Under den tid da permanenta uppehallstillstdnd utgjorde huvudregel aktuali-
serades sillan situationen att unga personer forlorade sin anknytningsgrund
under pagdende vistelse i Sverige. Situationen for unga vuxna med etablerad
anknytning till Sverige framstdr dock inte som resultatet av en enskild
lagéndring, utan av flera samverkande fordndringar som tillsammans forsva-
gat mojligheten till fortsatt uppehallstillstdnd.

9.4 Fortsatt uppehallstillstind efter 18-adrsdagen?

Barn som har beviljats uppehallstillstdnd pd grund av anknytning till en {or-
dlder omfattas under uppvéxten av ett regelverk som mojliggor etablering av
familje- och privatliv i Sverige, men nir den unge fyller 18 &r foréndras de
rittsliga forutsdttningarna. Samma familjerelation som tidigare motiverat
uppehéllstillstand, provas i stillet inom ramen for restriktivt utformade un-
dantagsbestimmelser.

Mot denna bakgrund fér artikel 8 EKMR en central betydelse som en
skyddsmekanism. Uppsatsen visar emellertid att skyddets genomslag 1
svensk rittstillimpning dr oklart. MiOD erkinner att familjeliv kan fore-
ligga mellan unga vuxna och deras fordldrar, men avgorandet ger samtidigt
uttryck for en restriktiv forstaelse av Europadomstolens praxis och
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domstolen integrerar inte den praxislinje som utvecklats fér unga vuxna i
fortsatt hushallsgemenskap. Utrymmet for fortsatt uppehallstillstdnd fram-
star darfor som beroende av hur bedomningen enligt artikel 8 EKMR ge-
nomfors i det enskilda fallet. Uppsatsen visar vidare att Europadomstolens
praxis ger ett storre utrymme att beakta unga vuxnas etablerade familjeliv dn
vad som fullt ut kommer till uttryck i MIG 2026:2.

9.5 Juridik och politik 1 migrationsratten

Arbetet med uppsatsen har aktualiserat fragan om juridikens relation till po-
litik. Reglerna om tidsbegriansade uppehallstillstdnd och anhériginvandring
vilar pé politiska avvigningar, och de réttsliga bedomningar som aktuali-
seras 1 MIG 2026:2 kan inte forstds utan att beakta den politiska utveckling
som priiglat svensk migrationsritt sedan 2015. Overgéngen till tidsbegriin-
sade uppehéillstillstdnd, begridnsningen av ventiler och den politiska priorite-
ringen av reglerad invandring har foréndrat de rattsliga forutsittningarna for
unga vuxna med etablerat familjeliv 1 Sverige. De politiska svérigheterna att
finna en 16sning pé tonarsutvisningarna visar pa den spianning som finns i
migrationsritten mellan ambitionen om att ha en restriktiv migrationspolitik
och behovet av humanitér och individuell hénsyn.

Domstolen behdver i varje avgdrande ta stillning till vilka rittskéllor som
ska ges tyngd, hur Europadomstolens praxis ska forstds och vilken betydelse
olika intressen ska tillmétas. Nar tillimpningen sker i ett rittsomradde som ar
starkt priglat av politiska prioriteringar och lagstiftningen utformas restrik-
tivt, pdverkar det formodligen dven det réttsliga sammanhang inom vilket
domstolarna verkar. I ett sddant rattsligt och politiskt klimat finns en risk att
skyddsvénliga tolkningsalternativ far mindre genomslag, dven nér rattskal-
lorna skulle kunna ge utrymme for dem.

Tonérsutvisningarna synliggdér ddrmed dven relationen mellan juridik och
politik. Rétten framstér inte som frikopplad fran samhailleliga och politiska
vérderingar, utan som ett omrade dir de samverkar. Ritten erbjuder ett visst
skydd, men skyddets rackvidd &r beroende av hur réttskillorna tolkas och
vilka vdrderingar som préglar tolkningen. Detta gor det angeléget att réttsve-
tenskapen inte bara granskar vilka slutsatser en domstol nér, utan dven for-
klarar hur och varfor réttskillorna véljs ut och tillampas.
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9.6 Slutsatser

Fenomenet tondrsutvisningar kan inte enbart forklaras som en oavsiktlig
lucka i lagen, utan det behdver ses som en konsekvens av hur det migrat-
ionsrittsliga systemet dr konstruerat och influerat. Kombinationen av tidsbe-
gransade uppehallstillstdnd, restriktivt utformade undantagsbestimmelser
och avsaknaden av en tydlig reglering for 6vergdngen mellan barn och
vuxen har skapat en situation dér unga vuxna med etablerat familjeliv i Sve-
rige riskerar att falla utanfor det rattsliga skyddet.

Analysen visar att migrationsrittens kategorisering far langtgdende konse-
kvenser for personer som befinner sig i dvergingssituationen mellan barn
och vuxen och for deras mojlighet att stanna kvar i det land dér de haft rétt
att etablera sitt liv. Uppsatsen visar vidare att artikel 8 EKMR har en viktig
betydelse som skyddsmekanism i dessa situationer, men att skyddets ge-
nomslag dr beroende av hur Europadomstolens praxis forstas.

Rattstilldimpningen fér en sdrskild betydelse for de unga vuxna som drabbas
av tonarsutvisningar. De saknar ofta mojlighet att paverka den lagstiftning
de dr underkastade, samtidigt som deras individuella intressen stills mot sta-
tens majoritetsintresse. Detta aktualiserar ett sérskilt ansvar for prejudikatin-
stanser att tydligt systematisera och redovisa géllande ritt, eftersom deras
avgoranden formar det framtida rattsléget vid bedomningen av liknande
drenden.
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10 Det aktuella laget for
tonarsutvisningar

Efter omfattande medial och politisk kritik meddelade Tidopartierna i mars
2026 att handléggningen av vissa drenden kopplade till tonarsutvisningarna
tillfélligt skulle pausas i avvaktan pa ny lagstiftning.!!” Den 10 mars 2026
beslutade Migrationsverket att tills vidare avvakta med att fatta avslagsbe-
slut 1 vissa forldngningsidrenden som ror unga vuxna. Pausen omfattade dock
inte personer med lagakraftvunna utvisningsbeslut, vilket innebar att utvis-
ningar fortsatt kunde verkstillas.!?°

Tonérsutvisningarna har dérefter varit foremal for omfattande politisk de-
batt. Oppositionen har bland annat foreslagit en mer langtgédende stopplag
som dven skulle omfatta personer med lagakraftvunna utvisningsbeslut, men
fick inte majoritet i riksdagen.!?! T den offentliga debatten har flera mojliga
16sningar diskuterats, ddribland en sdrskild ventil for unga vuxna som levt
lange i Sverige tillsammans med sina familjer och en hojd aldersgréns fran
18 till 21 &r for att omfattas av reglerna om anknytning till en forilder. Aven
fragor om forsorjningskrav och majligheten att fullfdlja studier har aktuali-
serats.

Vid tiden for uppsatsens fardigstillande har nagon lagéndring som slutligt
fordndrat den nuvarande ordningen inte presenterats, men regeringen har ut-
tryckt en ambition att hitta en 16sning.

119 Qe Presstraff om nyheter pd migrationsomradet, 2026-03-06.

120 Se Pressmeddelande, Migrationsverket avvaktar med beslut for unga vuxna i viintan
pd ny lagstiftning;

121 Se DN, Stopplag mot tondrsutvisningar réstas ner.
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11 Nagra avslutande reflektioner

Nu nér arbetet med denna uppsats avslutas dterkommer fragan om vad som
egentligen dr ritt. Med hjélp av juridiken har jag forklarat Aur tonérsutvis-
ningarna uppstir inom ramen for gillande ritt. Om resultatet dr rétt, ar dére-
mot en fraga som juridiken inte ensam kan besvara.

Uppsatsen har utgatt fran en rittsdogmatisk metod, men med utgdngspunk-
ten att rattsdogmatiken inte dr helt neutral eller varderingsfri. Svil i en upp-
sats som i Gverinstans sker ett urval av vilka réttskéllor som lyfts fram, tol-
kas och systematiseras. Forestillningen om juridiken som nagot objektivt
blir svar att upprétthalla nir flera tolkningar &r mojliga. Arbetet har dirmed
véckt fragor som stricker sig bortom faststillandet av géllande rétt. Fragan
handlar ocks& om varfor ritten utformats pd ett visst sitt, vilka intressen den
skyddar och vilka ménniskor som omfattas respektive faller utanfor dess ka-
tegorier. MIG 2026:2 gillde utvisning av en relativt nyanldnd &ldre ungdom.
I andra tonérsutvisningar ror det sig om unga personer som tillbringat stora
delar av sin uppvéxt i Sverige. Domstolens val att prova just detta fall, och
inte ett typfall, var i sig ett stdllningstagande som far konsekvenser for hela
kategorin.

Tondrsutvisningar uppstér inte genom avvikelser i réttstillimpningen, utan
som en konsekvens av hur regelverket &r konstruerat och tillampas. Att vélja
en restriktiv praxislinje framfor en skyddsvénlig framstar inte bara som ett
tekniskt juridiskt val, utan ocksa som ett uttryck for vilka virden och intres-
sen réttsordningen prioriterar. Analysen av MIG 2026:2 visar dven att rétts-
tillampningen rymmer ett tolkningsutrymme som dnnu inte dr helt tydligt.

Europakonventionens skydd for familje- och privatliv kan fungera som
skydd for enskilda mot ingrepp frén staten, men réttigheterna &r beroende av
hur domstolar véljer att tolka och avgrdnsa dem. Nér flera legitima intressen
kolliderar maste rattsordningen avgora vilka konsekvenser som ska accepte-
ras. Tondrsutvisningarna illustrerar hur juridiken inte endast reglerar utan
ocksa reproducerar vissa politiska och sociala ordningar, bland annat om
vilka familjerelationer och former av tillhdrighet som anses skyddsvérda
inom réttsordningen.

Arbetet med tondrsutvisningarna har visat att juridiken stdndigt formas i
spanningen mellan réttens regler, politiska varderingar och ménniskors
levda verklighet. Frdgan som stdlldes under utbildningens forsta foreldsning
aterkommer i denna sista uppsats utan nagot enkelt svar. Arbetet med ton-
arsutvisningarna har dock visat att det blir svart att reducera frdgan om vad
som &r rtt till vad som é&r gdllande ratt.
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