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Summary

Wills run the risk of being sabotaged in different ways. To minimize the risk,
there is several protection rules in the Swedish law, but they are of an older
nature. Our rules about succession are based on the Inheritance Code from
1958, but after many years there has been a suggestion for an update. SOU
2025:91 has been developed to modernize the regulations and adapt them to
the new conditions that exist. Some of the suggestions are the introduction of
a voluntary registry of wills managed by public administration, the possibility
of writing a will digitally, a recommendation for more information about wit-
nesses and widened possibilities for emergency wills.

The purpose of this essay is to examine these new suggestions and see how
they relate to the established law. An account of the historical background is
also given. The essay focuses on the testator’s will as the ultimate protective
interest and the two sides of the interest. On one hand, no one should be able
to sabotage the will which leads to testator’s will not being followed, on the
other hand, the testator should be able to freely change and revoke the will.

The basis for this presentation of the essay is the legal dogmatic method. The
investigation shows how the testator’s will has emerged as a protective inter-
est and its significance for current law. Prenuptial agreements and future pow-
ers of attorney are also explained and later compared with the investigation.
The essay concludes that some parallels can be drawn to some extent from
other regulations.

The investigation’s proposal for changes in testamentary law has included the
consideration of will-related sabotage. The essay’s analysis discusses how the
investigation’s proposal has affected the testator’s will and the two sides of
this protective interest. I conclude that the testator’s freedom to change and
revoke the will has weighed heavily on the scales. In relation to current law
and the view of the testator’s will that has emerged in the investigative part
of the essay, I maintain that the investigation’s proposal does not sufficiently
protect the testator against will-related sabotage.



Sammanfattning

Testamenten 10per risk att utséttas for olika former av sabotage. For att
minska risken finns det en rad skyddsregler i lagstiftningen, men de &r av
dldre art. Var arvs-och testamentsritt baseras pd AB som ir fran 1958 men
efter minga ar har det foreslagits en uppdatering. SOU 2025:91 har framtagits
for att modernisera lagstiftningen och anpassa den till de nya forutséttningar
som finns. Négra av forslagen ir ett inforande av ett frivilligt testamentsre-
gister 1 offentlig regi, mojligheten att uppritta e-testamenten, rekommendat-
ion om mer information om testamentsvittnen och utokade former for nodtes-
tamenten.

Syftet med denna uppsats dr att undersoka dessa nya forslag och se hur de
forhaller sig till gillande rétt. Det gors dven en redogorelse for den historiska
bakgrunden for testamenten. Uppsatsen fokuserar pa testators vilja som yt-
tersta skyddsintresse och di dven de tvd sidorna av intresset. A ena sidan att
ingen ska kunna utsétta testamentet for sabotage och dédrmed leda till att tes-
tators vilja inte kan f6ljas, & andra sidan att testator ska kunna fritt &ndra och
aterkalla sitt testamente.

Grunden fOr uppsatsens framstéllning dr den rattsdogmatiska metoden. Ut-
redningen visar hur testators vilja har vuxit fram som skyddsintresse och dess
betydelse for gillande ritt. Aven dktenskapsforord och framtidsfullmakter re-
dogors for dé de senare jamfors med utredningens forslag. Jag kommer fram
till att man till viss del kan dra paralleller fran annan reglering.

Utredningens forslag om dndringar i testamentsritten har innefattat avvi-
gande om testamentariskt sabotage. Syftet med framfor allt testamentsregist-
ret och utdkade uppgifter om vittnen &r att forhindra testamentariskt sabotage.

I uppsatsens analys diskuteras hur utredningens forslag har paverkats av tes-
tators vilja och de tva sidorna av detta skyddsintresse. Jag kommer fram till
att testatorns frihet att kunna &ndra och aterkalla testamente har fatt viga
tungt. [ forhallande till géllande rétt och synen pa testators vilja som har fram-
kommit i uppsatsens utredande del vidhéller jag att utredningens forslag inte
skyddar testator mot testamentariskt sabotage 1 tillrdcklig grad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att styra vad som hénder efter sin dod dr 1 manga fall omojligt, men négot
man dndd kan bestimma &r hur kvarlatenskapen ska fordelas. Ett testamente
ar det enda accepterade dodsrattsdokumentet som kan hjdlpa till med detta.
Arvsavtal ir inte tillatet.! Om ndgon inte har upprittat ett testamente fordelas
kvarlatenskapen enligt den legala arvsordningen, i forsta hand till den avlid-
nes make och barn, sedan foréldrar, syskon, far- och morforaldrar eller foral-
ders syskon. Testamente ar alltsd en mojlighet for testatorn att bestimma att
dennes kvarlatenskap ska fordelas pa ett annat sitt an den legala arvsord-
ningen. Testatorn kanske vill testamentera till personer som inte ar arvingar
eller till foreningar vars andamal hen vill stotta.

Ett testamente kan dock leda till konflikter. Arvingarna som skulle drvt enligt
lag kan kdnna sig snuvade pa arvet om de uppticker att testatorn har testa-
menterat sin egendom till ndgon annan, eller s& kan personer som inte ar en
del av den legala arvsordningen kénna sig beréttigade till en del av kvarlaten-
skapen. Det finns pa grund av detta en risk att ett testamente utsitts for otill-
borlig paverkan genom sabotage. I fortsdttningen kommer samlingstermen
testamentariskt sabotage anvindas for att referera till dessa mdjligheter. Tes-
tamentariskt sabotage innefattar alla dtgéirder som kan hindra att testators vilja
fullfoljs. Det kan innebira att forstora eller gdmma ett fullt giltigt testamente
for att det inte ska verkstillas. Det kan dven innebéra att ndgon dndrar i testa-
mentet genom Overstrykningar, tilldgg eller forstorande av vissa sidor. Det
innefattar ocksa att upprétta ett helt falskt testamente med en forfalskad un-
derskrift. Testatorn kan likasa bli forledd att skriva under ett testamente som
inte uttrycker hens faktiska vilja.

I augusti 2025 presenterades betdnkandet Nya regler om arv och testamente
— bland annat ett testamentsregister i offentlig regi och ett starkt skydd for
efterlevande sambor, SOU 2025:91. Syftet med utredningen var att se dver
reglerna om arv och testamente sa att de kan anpassas till bade den digitala
och ekonomiska samhallsutvecklingen och hur ménniskor bildar familj idag.
Den var menad att d4stadkomma en modern, tydlig och trygg arvs- och testa-
mentsriitt.” Utredningen presenterar flera forslag for att modernisera testa-
mentsrétten s att den blir béattre anpassad till den teknologi som finns till-
ginglig idag. Forslag som presenteras dr bland annat ett upprittande av ett
frivilligt testamentsregister i offentlig regi, ett inforande av mojlighet att upp-
ritta e-testamente och mojlighet att uppritta nddtestamenten utan formkrav.

! Agell & Brattstrom (2025) s. 11; Jmf 17 kap. 3 § AB.
2S0U 2025:91 s. 13.



Vér nuvarande reglering om testamente har i stort sett varit oférdndrad sedan
1930 da testamentslagen® infordes. Nir drvdabalken (AB) instiftades &r 1958
upptogs reglerna fran den gamla testamentslagen i den nya balken. * En mo-
dernisering av testamentsrétten dr darfor hogst aktuell.

Utredningens forslag har till viss del fatt kritik i remissinstanserna. Juridiska
fakultetsstyrelsen i Lund har 1 sitt remissvar kritiserat forslaget om testa-
mentsregister som inte tillrackligt langtgaende for att utgora en forbittring for
skyddet av testamenten.’ Vissa remissinstanser anser att utredningen inte i
tillracklig grad har beaktat risken for missbruk av nddtestamenten utan form-
krav.® Gota hovritt har i sitt remissvar uttryckt oro dver om e-testamenten kan
uppna tillrdckligt hog sdkerhetsgrad och anser att det inte bor inforas i nulé-
get.7

Jag utgér ifrdn testators vilja som skyddsintresse. Det finns tvd sidor av detta
skyddsintresse, dels sidan av att testatorns ursprungliga vilja och testamente
ska respekteras i storsta mojliga man, dels sidan av att testatorns vilja kan
andras over tid och hen behdver kunna dndra sitt testamente. Lagstiftningen
maste gd en balansgang mellan dessa tva sidor, och 1 denna uppsats kommer
jag att undersdka hur balansen upprétthélls i gillande rétt och hur de nya lag-
forslagen péverkas.

1.2 Syfte och fragestillningar

Mot bakgrund av den kritik som tas upp 1 remissyttrandena finns det skél att
ndrmare undersdka hur utredningen har forhallit sig till risken for testament-
ariskt sabotage. Syftet med denna uppsats ar att undersoka de forslag som
presenteras i SOU 2025:91 som enligt mig bor ha storst risk att pdverka fore-
komsten av testamentariskt sabotage. Det géller ett inférande av frivilligt tes-
tamentsregister 1 offentlig regi, mojligheten att uppritta e-testamenten, mer
information om testamentsvittnen och till sist utokade former av nodtesta-
menten. Uppsatsen dmnar att sdrskilt fokusera pd hur utredningen forhaller
sig till testatorns vilja som primért skyddsintresse. Detta genom att besvara
foljande fragestdllningar:

e Hur balanserar gillande ritt skyddet for testators yttersta vilja mellan
intresset av att motverka testamentariskt sabotage och intresset av att
sdkerstélla testators frihet att dndra eller aterkalla sitt testamente?

3 SFS 1930:104.

4 Agell & Brattstrom (2025) s. 19.

5 Remissyttrande, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet s. 15.

¢ Remissyttrande Sparbankernas riksforbund s. 4; Remissyttrande Svenska Bankfore-
ningen s. 1f.; Remissyttrande Advokatsamfundet s. 5; Remissyttrande Juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet s. 25.

7 Remissyttrande Géta hovritt s. 2.



e Hur forhaller sig forslagen till balansen jamforelsevis med gillande
ritt och andra familjeréttsliga handlingar med liknande reglering?

1.3 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestillningar behover géllande réitt faststillas.
Jag anvinder mig av den rittsdogmatiska metoden for att tolka och faststélla
gillande ritt. Det gors genom de allmént accepterade réttskéllorna, lagstift-
ning, réttspraxis, forarbeten och i viss man doktrin. Réttskéllor ar de kéllor
som ges rittslig auktoritet genom erkénningsregler.® Enligt Dahlman behand-
las forarbeten i svensk ritt som att de har rittslig auktoritet® och ses som ritts-
killor. Det giller dven andra lagforberedande dokument som utredningar.!'”
Dahlman anser att det finns viss doktrin som behandlas som réttskillor och
har réttslig auktoritet vilket leder till att de f6ljs pa grund av auktoritetsskél,
men detta dr endast ett fatal verk. Resterande doktrin kan ha betydelse i rétts-
tillimpningen pé grund av sakskédl, om dess argumentation dr dvertygande,
men ska enligt Dahlman inte ses som rittskéllor.!! Enligt Kleineman har for-
arbetens auktoritet pa senare tid grundats mer pd argumentationen i dem och
inte deras inneboende virde som rittskilla.!? Jag dr av samma 4sikt som Dahl-
man och kommer séledes behandla forarbeten som rittskillor med réttslig
auktoritet.

Det rader diskussion i doktrinen om vad den rattsdogmatiska metoden inne-
bér, men de flesta dr dverens att den anvénds fOr att faststélla gillande rétt.
Sandgren anser att den rittsdogmatiska metoden kan innehélla argument de
lege ferenda, hur lagen bor vara utformad, om argumenten &r en utveckling
av analysen av gillande ritt. Han menar att utan denna koppling av intern
koherens blir det réttspolitisk argumentation som inte dr en del av rittsdog-
matiken. "

Enligt Kleineman kan rittsdogmatiken anvindas inte bara for att faststilla
géllande ratt utan ocksa for att kritisera gillande rétt och foresla dndringar av
denna.'* Jag ansluter mig till Kleinemans resonemang och anviinder mig utav
en kritisk rittsdogmatisk metod som ger mig mojligheten att utvérdera forsla-
gen och alternativen som hade kunnat anvindas i stillet.'?

Jag anvander mig av den rittsdogmatiska metoden nér jag redogor for dkten-
skapsforord och framtidsfullmakter. Dessa réittshandlingar anvénds i jJAmfo-
rande syfte for att utvirdera forslagen fran SOU 2025:91. Aktenskapsforord

8 Dahlman (2019) s. 61.

® Dahlman (2019) s. 63.

19 Dahlman (2019) s. 67.

' Dahlman (2019) s. 71 och 65.
12 Kleineman (2025) s. 34.

13 Sandgren (2025) s. 52f.

14 Kleineman (2025) s. 29.

15 Kleineman (2025) s. 42.
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maste registreras for att gilla vilket gor det till en intressant jamforelse 1 for-
héllande till forslaget om testamentsregister. Framtidsfullmakter ska frén och
med 1 juli 2026 kunna uppréttas digitalt vilket gor det till en ldmplig jamfo-
relsepunkt till forslaget om e-testamenten.

Da lagstiftningen om testamente har varit oférandrad under vildigt lang tid
har réttsfall fatt stor betydelse for rittsutvecklingen. Darfor utgor rattsfall fran
HD en stor del av att faststélla gédllande ritt. Lagstiftning som granskas ar till
storsta del AB med tillhdrande forarbeten och lagkommentarer. Eftersom reg-
lerna om testamente i AB hérstammar fran 1930 rs testamentslag ér forarbe-
tena till denna fortsatt relevanta, vilket dven ses genom HD:s hdnvisningar till
dem. Utredningen SOU 2025:91 anvénds givetvis i stor utstrickning.

1.4 Disposition

Det andra kapitlet borjar med en framstéllning av den historiska bakgrunden
och utvecklingen av testamentsrétten. Dérefter redogors for det nuvarande
rittsliget innefattande lagstiftningen i AB och rittspraxis frin HD. Det tredje
kapitlet dgnas &t att gd igenom utredningens dverviganden och forslag.

Det fjarde kapitlet dgnas at en kort genomgéng av regleringen for dktenskaps-
forord och framtidsfullmakter samt deras syfte.

I det femte kapitlet gors en kritisk analys av forslagens forhallande till testa-
torns vilja, behovet av flexibilitet och risken for testamentariskt sabotage. Det
sjatte och sista kapitlet innehdller slutsatsen.

1.5 Avgransningar

Utredningen SOU 2025:91 dr omfattande och innehéller flera forslag pé upp-
dateringar inom arvs- och testamentsritten. Forslag utan samband till testa-
mentariskt sabotage ligger utanfor uppsatsens omfang och berors siledes inte.
Det redogors inte heller i detalj om sekretessbestimmelserna som foreslas
gilla for forslagen. Uppsatsen redogor inte for regleringen om inbordes tes-
tamenten och gér endast ytligt in pa sekundosuccession.

Otillborliga atgérder med ett testamente kan vara brottsliga enligt till exempel
14 kap. 1 § brottsbalken (BrB) (urkundsforfalskning) och leda till straffrétts-
liga konsekvenser. Uppsatsen fokuserar pd testamentsritten i sig och de tvis-
temél som kan uppkomma mellan enskilda. Darfér kommer inte de straffrétts-
liga konsekvenserna att beroras.

Ingdende tekniska analyser om hur elektroniska underskrifter fungerar kom-
mer med hiinsyn av uppsatsens begrinsade omfing inte tas upp.'¢

16 Den som vill fordjupa sig i detta kan med fordel sitta sig in i eIDAS-forordningen eller
den nyligen framtagna Prop. 2025/26:250, En statlig e-legitimation.
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2 Testamente

2.1 Terminologi

Ett testamente ir ett forordnande om kvarldtenskap som gar att iterkalla.!”
Den som upprittar ett testamente bendmns festator, testatrix eller testaments-
givare. 1 fortséttningen anvénds endast testator for enkelhetens skull da det
ocksa dr termen som anvéinds i SOU 2025:91. Den som erhéller egendom
genom testamente kallas testamentstagare.'® En arvinge #r ndgon som har
arvsritt efter den avlidne och en brostarvinge ér den avlidnes barn som ocksé
har bist arvsritt om den avlidna ir ogift.!’

2.2 Historisk bakgrund

2.2.1 Fran romersk rétt fram till 1930 ars testamentslag
Testamente som réttsinstitut hirstammar frdn den romerska ritten. De ger-
manska rittsordningarna, inklusive den svenska, utgick frdn egendomens
bundenhet till familjen. Genom kyrkans inflytande uppkom gdvor for dods-
falls skull till fromma syften och rubbade den germanska ordningen.

Jorden var den viktigaste resursen i Sverige dnda in pa 1800-talet. Den me-
deltida och tidigmoderna arvsritten var darfor ett viktigt redskap for att
skydda sléktens rétt till jord. Fast egendom &gdes i forsta hand av sldkten som
kollektiv och inte av enskilda. Jorden var ett 1an fran dldre sldkt och skulle g&
i arv till barn och barnbarn. Agaren forvaltade jorden och den var hela famil-
jens angeligenhet.”! Om nagon ville testamentera bort arvejord krivdes slik-
tens samtycke.??

Under den tidiga medeltiden uppkom ett system med arvejord och avlinge-
jord. Arvejord var jord som en person édrvt, och avlingejord var jord som per-
sonen sjilv hade forvérvat. En teori om varfor denna indelning uppkom var
att systemet ville begrdansa mojligheten att ge jord till kyrkan och skydda slék-
tens jord frén att splittras. Vid samma tid uppkom bordsritten vilket gav slak-
ten forkopsritt for arvejord innan den kunde bjudas ut till andra personer.
Arvejord fick inte testamenteras bort, skdnkas bort eller sdljas, men avlinge-
jord var inte bunden av dessa begrinsningar. Agaren forfogade bara temporirt
Over arvejorden och den Overtogs sedan av hans slikt vid hans déd. Arvejord
avskaffades genom en kunglig forordning 1857 och det var ocksd denna

17 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
9 kap under rubriken “’Inledning”.

18 Agell & Brattstrom (2025) s. 11.

19 Eriksson (2008) s. 15; 2 kap 1 § AB.

20 Agell & Brattstrom (2025) s. 16f.

2! Trolle Onnerfors (2014) s. 172f.

22 Trolle Onnerfors (2014) s. 193f.
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bestimmelse som gav landsbygden och stdderna likstéllda regler for testa-
mente.>} Aven brostarvinges laglott infordes genom denna forordning.?*

Mojligheten att testamentera bort egendom hade under 1200-talet, till foljd av
kyrkans inflytande, inforts i Sverige. Testamentsrétten utvecklades langsamt
till f6]jd av den allminna uppfattningen att jorden tillhor slédkten och dérfor
inte kan forfogas over fritt.?*> Detta speglades dven i de ildsta landskapsla-
garna. [ slutet av 1200-talet stadgades om huvudlottsystemet i den yngre vést-
gotalagens kyrkobalk. Kvarlatenskapen skulle delas jimt mellan arvlataren
och dess arvingar efter huvudtalet och d& hade arvlitaren ritt att testamentera
bort ”’sin” del for sin sjdl. Denna tidiga bestimmelse hade formkravet att tva
eller tre vittnen skulle nérvara och testator skulle vara vid full hilsa. Om tes-
tator var sjuk kunde han endast férordna om en halv huvudlott. Ostgdtalagen
tillimpade ocksé huvudlottssystemet, men endast betriffande fast egendom.?®

Ett annat sétt att reglera testamentsritten var genom arvejordssystemet, vilket
gjordes 1 svealagarna. Enligt upplandslagen fick arvlataren skdnka bort hur
mycket han ville till kyrka eller kloster med arvingarnas samtycke, och utan
samtycke fick en tiondel av arvejorden testamenteras bort till kyrka eller klos-
ter. Avlingejord och 16s egendom kravde inte samtycke for att kunna testa-
menteras bort till kyrka eller kloster, men om dndamélet var annat krivdes
samtycke. Upplandslagens kyrkobalk tillimpades s& smaningom pa hela
landsbygden.?’

I stdderna géllde ett laglottssystem. Om testatorn hade barn kunde han inte
testamentera bort egendom utan deras samtycke. Utan barn kunde testatorn
testamentera bort en tredjedel av sin egendom, resten gick till arvingarna. I
stdderna gjordes det inte skillnad mellan férordnande till kyrkan och f6rord-
nande till annan. Enligt Magnus Erikssons stadslag kunde en testator med
barn testamentera bort en tiondel av sin kvarlatenskap, en testator med andra
svenska arvingar en tredjedel och en testator med endast utlindska arvingar
hélften. Hér fanns dven regler for det muntliga testamentet. Testatorn skulle 1
nérvaro av minst tre vittnen erkénna sitt yttersta under edlig bekriftelse.?®

P4 1600-talet blev testamenten till enskilda och andra andamaél 4n kyrkan van-
ligare, dven pé landsbygden.? Det var dven d4 uppfattningen om testamenten
som &terkallningsbara blev géllande och att ett senare testamente upphdvde
ett tidigare.>*

2 Trolle Onnerfors (2014) s. 194f.
24 Brattstrom & Singer (2023) s. 28.
25 Brattstrom & Singer (2023) s. 27.
26 Hafstrom (1978) s. 129.

27 Hafstrom (1978) s. 130.

28 Hafstrom (1978) s. 131.

250U 1929:22 s. 43.

30°S0U 1929:22 s. 46.

13



I 1686 ars testamentsstadga gavs det ett klarare uttryck for att testamentet
skulle utgéra den yttersta viljan och fideikommissinstitutet erkindes.’!
Omyndiga barn pa landet fick en typ av laglott av de 16s6ren och avlingejord
som arvlataren hade, s& mycket si att de kunde klara sig tills de kunde forsorja
sig sjdlva. Vid muntliga testamenten skulle det fortsatt finnas tvé eller tre vitt-
nen. Vid ett skriftligt testamente fanns inga vittneskrav enligt stadgan, om det
inte fanns betinkligheter om underskriftens dkthet.*? Testator skulle vara av
sunt och fullt forstind samt ha handlat utan tving, lockelse eller forledande.™

I 1734 &rs lag fanns det fortfarande skillnad pa stads- och landsrétt. Pa lands-
bygden var arvejord fortsatt inte mdjligt att forfoga fritt Gver, men ovan
nidmnda bestimmelse om omyndiga barn var den enda inskriankningen som
fanns pa dvrig kvarlatenskap. ** I stiderna var det mer komplicerat och en viss
andel av en persons egendom kunde testamenteras bort. 1734 ars lag gav
ocksé lagfista formkrav for testamente. Ett testamente, antingen skriftligt el-
ler muntligt, skulle bevittnas av tva personer. I nddfall kunde testamente upp-
rittas p4 egen hand utan vittnen.%

Ar 1762 upphivdes i avsevird man skillnaden mellan lands- och stadsritt,
och om brostarvingar saknades kunde arvlataren fritt forfoga dver 16séren och
avlingejord.’® Upprittande av fideikommiss for fast egendom forbjods
1810.%

Vittnens nddvindighet inskirptes 1801 i en kunglig klargorelse.*® 1810 gjor-
des en spraklig dndring vilket ledde till forvirring i réttstillimpningen som
inte var 6verens om vittne betydde att vittnena behdvde bevittna testamentet
eller vittna i domstol till dess dkthet. Detta berodde pé att muntliga testamen-
ten fortfarande var 1 bruk. I NJA 1921 s. 545 klargjorde HD rittsldget och
fastslog att vittnen endast behdvde bevittna testamentet. Att ett vittne dott och
saledes inte kunde vittna i domstol skulle inte automatiskt betyda att testa-
mentet var ogiltigt. Vittnesjdv var inte heller reglerat och ansags darfor inte
paverka om ett testamente var giltigt eller ej. I NJA 1918 s. 555 godkéindes
ett testamente trots att ett vittne var javigt, om &n “periferiskt”. Lagbered-
ningen till 1930 ars testamentslag kommenterade fallet och ansag att det var
oklart om bada vittnen fick vara jiviga.>

222 1930 ars testamentslag

31 Agell & Brattstrom (2025) s. 18.
32 Trolle Onnerfors (2014) s. 216.
33 Hafstrom (1978) s. 133.

350U 1929:22 s. 49.

35 Trolle Onnerfors (2014) s. 226f.
36.S0U 1929:22 s. 50f.

37 Agell & Brattstrom (2025) s. 18.
38 Agell & Brattstrom (2025) s. 18.
3°S0U 1929:22 s. 142144,
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1930 forbjods fideikommiss for 16s egendom.*® Infor inrittandet av 1930 ars
testamentslag undersoktes om begrinsningar av testationsfriheten skulle in-
foras. Det ansags inte lampligt att begrdnsa testamentsrétten for att 6ka stats-
kassan. Lagstiftning om vilka &ndaméal som var lampliga att testamentera till
ansags inte heller vara lampligt, och hdr togs upp att méanga frivilligt testa-
menterar till ideella indamal och en reglering skulle paverkat detta negativt.*!
Utredningen kom fram till att testamente 1 stor del skulle vara fri fran begrans-
ningar med hénsyn till testatorns vilja.

I utredningen betonades att testamentsfriheten finns pd grund av uppfatt-
ningen om testamente som den yttersta viljan, och om en begransning av maj-
ligheten att aterkalla testamente skulle goras maste det finnas starka sakliga
skil eftersom det skulle paverka testamentets karaktir.*?

Tidigare sags en testamentstagare som en inkriktare pd det som ritteligen
tillhorde arvingarna och darfor var testamentstagaren tvungen att bevisa att
testamentet hade laglig uppkomst i tvistemal som uppstod. I forarbetena till
1930 &rs testamentslag forordades att allmédnna processuella regler skulle
gélla da sldktens successionsritt och den testamentariska successionsrétten
hade uppnétt samma stillning.* Det ansags inte vara rimligt att bevisbérdan
skulle liggas helt p testamentstagaren.** Detta visar enligt min mening ett
skifte 1 perspektiv fran arvsordning som den sjédlvklara huvudregeln och tes-
tamente som undantaget.

I forarbetena till 1930 érs testamentslag framfordes att syftet med formkraven
var att testamente ska verkstéllas efter arvlatarens dod och formkraven skulle
hjélpa till att faststdlla giltigheten i testamentet. Det nimndes att frestelsen
for arvtagare att forneka att testamente finns, eller addera saker 1 testamentet
som inte Overensstimde med testators yttersta vilja, var stor. Beredningen an-
sag dven att det kunde bli svart att gora en utredning av sinnesforfattning eller
om handling #r ogiltig efter testators dod.*

Formkraven skulle inte vara onddigt betungande eller krangliga for att inte
avskricka de som ville skriva sitt testamente enligt beredningen till 1930 érs
testamentslag. Ett testamente skulle ocksé vara litt att dndra eller aterkalla for
att respektera testators vilja som kunde dndras med tiden. Risken for ogiltig-
het genom formfel skulle, enligt utredningen, begrénsas sa mycket som moj-
ligt. 4

40 Agell & Brattstrom (2025) s. 19.
4'SOU 1929:22 s. 55f.

42.80U 1929:22 5. 197.

$3S0U 1929:22 s. 163f.

#S0U 1929:22 5. 61.

480U 1929:22 s. 146.

46.S0U 1929:22 s. 147.
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Utredningen till 1930 ars testamentslag ansag att genom de krav som inférdes
pa testamentsvittnen skulle vittnesjév i praktiken inte vara ndgot problem och
da skulle anledningar till tvister och rittegdngar minska.*’

Testationshabiliteten ansags vara lamplig att forldgga till samma som myn-
dighetsaldern, vilket vid denna tidpunkt var 21 &r. Detta for att man da enligt
utredningen hade uppnatt den mognad och sjilvstandighet i omdome som
krivdes for att forordna om sin kvarlatenskap.*®

Nodtestamenten i formen av holografiska testamenten® ansigs pa grund av
nodkravet ha liten risk att utséttas for otillborlig paverkan. I diskussionen om
bade holografiska och muntliga testamenten sigs det som orimligt att testa-
torn inte skulle fa mojlighet att ge uttryck for sin yttersta vilja pé grund av att
nddsituationen forhindrar denne att uppritta ett ordinirt testamente.>

2.3 Nuvarande reglering

I propositionen till 1930 &rs testamentslag framhélls det att testamente, precis
som andra réttshandlingar, inte far anvéndas for lagstridiga eller osedliga syf-
ten. Det anses dven 1 doktrin f6ljas av allménna réttsgrundsatser och &r inte
lagstadgat.’! Testamente ir en benefik rittshandling och inte ett avtal som
kriaver motprestation rent juridiskt. Man kan dock ténka sig att det forekom-
mer motprestationer fran testamentstagarens sida som ger testatorn skil att
forordna om sin kvarlatenskap till dennes fordel.>

2.3.1 Testationshabilitet

Enligt 9 kap. 1 § AB far den som fyllt 18 ar uppritta ett testamente. Den som
har fyllt 16 ar far ockséd uppritta ett testamente, men da bara om egendom
som hen sjélv far rada 6ver. Testamente ses som en stringt personlig handling
och darfor gar det inte att, om testator &r omyndig eller forhindrad att sjalv
gora testamente, lata ndgon annan uppritta testamentet. Det skulle gd emot
testamentets natur, likasa om det skulle behova godkénnas av stéllforetradare
eller kriva méilsmans samtycke.>

Ett férordnande till annan dn den som é&r f6dd vid testators dod eller da avlad
och fodes med liv dr utan verkan enligt 9 kap. 2 § AB. Detta beror pa att
testator inte ska ha mdjlighet att bestimma 6ver sin egendom for en obegrén-
sad framtid. Testator ska bara kunna bestimma sé ldngt fram 1 tiden att hen
ndgorlunda sédkert kan dverblicka verkningarna.

780U 1929:22 5. 71.

4 S0U 1929:22 5. 78.

4 Se avsnitt 2.3.3

S0SOU 1929:22 5. 168.

31 Prop. 1930:10 s. 46; Eriksson (2008) s. 140.
52 Kaariniemi (1992) s. 13.

53 Agell & Brattstrom (2025) s. 12.
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9 kap. 2 § AB andra stycket innehdller ett undantag om sekundosuccession.
Detta for att testator ska kunna tillgodose ej fodda pa ett rittvist sitt, t.ex. da
barnbarn finns hos en son men inte &n hos en annan. D4 kan testator testa-
mentera att kvarldtenskapen ska ga till dennes soner i forsta hand och efter
deras dod delas lika mellan den ena sonens existerande barn och den andra
sonens framtida barn. Skillnad mellan ofédda syskon far inte goras, t.ex. att
den forstfodde ska f& mer &n de andra ofédda. Daremot kan skillnad goras
mellan syskon som &r fodda, och likabehandlingen géller saledes bara de
ofddda syskonen. Barnbarnen maste fa full dganderitt Sver egendomen.>

232 Formkrav

Ett testamente verkstélls ofta langt efter att det uppréttats och testatorn kan av
forklarliga skél inte sjilv berdtta om omsténdigheterna kring upprittandet ef-
ter sin bortgdng. Det leder inte sdllan till bevissvarigheter varfor formkrav
behdvs.>

For att ett testamente ska vara giltigt krdvs att det uppfyller formkraven som
uppstills i 10 kap. 1 § AB. Ett testamente ska upprittas skriftligen med tva
vittnen. Testamente kan vara skrivet for hand, med maskin, nedskriven av
testator eller annan. Det kan ocksa upprittas genom ett tryckt formuldr och
detta giller allt utom underskriften. Testamente kan dessutom upprittas pa
handling som ocksa innefattar annat innehéll, till exempel dktenskapsfor-
ord.>®

Ett testamente maste inte kallas testamente for att vara giltigt. Gdvobrev och
dktenskapsforord har i réttspraxis godkints som testamenten da de uppfyllt
formkraven och testators avsikt dverensstimde med den rittsliga verkan.”’

I vittnenas samtidiga nérvaro ska testator underteckna testamentshandlingen
eller vidkdnnas sin underskrift. I praxis har det godkints att ett vittne hjélper
till” att underteckna testamentet om testators hand skakar f6r mycket for att
denne ska kunna underteckna testamentet sjilv.’® Aven vittnena ska under-
teckna dokumentet. Det har godkénts 1 rattstillimpningen att vittnena under-
tecknat det forseglade kuvert dér testamentet forvaras och inte sjilva testa-
mentshandlingen.’® Kravet pa samtidigt nirvarande vittnen #r hart stéllt och
HD godkénde inte att testatorn forst gick till det ena vittnets arbetsrum och
sen omedelbart till det andra dé vittnena inte bevittnade vad som hinde 1 det

5% Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
9 kap. 2 §.

55 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
10 kap. under rubriken “’Inledning”.

% Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
10 kap. 1 §.

57 Se NJA 1946 s. 349 (gdvobrev) och NJA 1943 s. 558 (iktenskapsforord).

¥ NJA 1937 s. 221.

' NJA 1940 s. 351.
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andra rummet.%® Vittnena maste inte underteckna testamentet i testators nir-
varo, men undertecknandet maste ske 1 néra anslutning till testators under-
tecknande eller vidkdnnande av underskrift. HD tog upp ett fall dér ett vittne
undertecknade testamentet fyra ar efter att hon bevittnande underskriften fran
testatorn vilket inte godkindes.®! Vittnena maste vara medvetna att de bevitt-
nar en underskrift av ett testamente, men de behover inte ha kinnedom om
innehallet i1 testamentet. Ett tilldgg till testamente ska folja samma formkrav
enligt 10 kap. 6 § AB.%?

Vittnena bor enligt 10 kap. 2 § AB anteckna yrke och hemvist, tiden for be-
vittnande och dvriga omstidndigheter som kan ha betydelse for testamentets
giltighet. I andra stycket stadgas att en vittnesmening som intygar att form-
kraven har foljts ska dga tilltro om klander vécks, om inte omstindigheter
forekommer som forringar intygets trovérdighet. Det innebér att bevisbordan
ligger pa den som for klandertalan att visa att vittnesmeningen inte bor dga
tilltro. Kravet som stills ér att detta ska goras sannolikt.®> 10 kap. 2 § andra
stycket AB ir alltsd en bevisborderegel som underlittar for testamentstagare
i det fall det finns en vittnesmening.

Formuleringen for en vittnesmening &r inte lagstadgad. Det kan enligt Kaari-
niemi leda till osdkerhet for bade testator och domstol da det inte &r klart vil-
ken formulering som leder till att presumtionen blir gidllande. Dock ar de for-
muleringar som anvéinds idag oftast véldigt lika och har en standardiserad
utformning, vilket gor att ett formkrav kan verka dverflodigt.®*

Omstindigheterna for ogiltiga testamentsvittnen beskrivs i 10 kap. 4 § AB.
Ett testamentsvittne far inte, enligt forsta stycket, vara under 15 ér eller pa
grund av psykisk storning sakna insikt om betydelsen av vittnesbekriftelsen.
Testators make, sambo, syskon, sldktingar i upp- eller nedstigande sliktskap
eller svagerlag far inte heller vittna. Ett vittne ar alltsa giltigt om det har en
psykisk storning och den inte leder till att hen saknar insikt om betydelsen att
vara vittne. Observera att endast svagerlag 1 upp-och nedstigande led asyftas,
testators makes syskon far alltsa vittna. Skilet till att nirstdende inte fr vittna
ir att de inte anses kunna inprinta vikten av testamentet hos testatorn.%

I andra stycket stadgas att ett vittne inte far bevittna ett forordnande till sig
sjdlv, sin make, sin sambo, sitt syskon, sina sldktingar i upp- och nedstigande
led samt ndgon som stdr i upp- och nedstigande svagerlag till hen. Om en
person dr framtidsfullmaktshavare, formyndare, god man eller forvaltare for
nagon far inte heller bevittna ett forordnande till denne. En testamentsexeku-
tor far dock vara vittne. En ledamot av styrelse for ett bolag, en férening, ett

60NJA 1978 s. 189.

61 NJA 1994 s. 145.

62 Se dven NJA 1979 s. 268.

63 NJA 1994 s. 34; NJA 2009 s. 249.
64 Kaariniemi (1992) s. 56.

% Prop. 2011/12:110 s. 28.
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trossamfund eller en stiftelse far inte bevittna ett forordnande till den juridiska
personen som hen foretriader.

Bestdmmelserna i andra stycket beror pa att personen da typiskt sett har ett
sadant intresse 1 forordnandet sa att hen blir jivig och kan misstdnkas for att
otillborligen péverka testatorn. Regeringen anser att jdvsreglerna behdver
vara relativt utttmmande for att sa langt som mojligt undvika fall dar vittne
kan misstinkas for att ha paverkat testatorn.®

Ett testamente som inte foljer formkraven &r inte per automatik ogiltigt, utan
det maste forst angripas genom en klandertalan och bli faststillt i domstol
som ogiltigt. Om det inte klandras eller om arvingarna godkénner testamentet
blir det gillande trots sin bristande form.5’

Ett testamente som &r forfalskat uppfyller inte formkraven. Testamentstaga-
ren har bevisbordan for att testamentet dr uppréttat enligt formkraven, men
testamentsvittnens intygande om att testator sjidlv undertecknat handlingen
gor att bevisbordan géar over pa arvingarna som ska gora det sannolikt att
formkraven inte ir uppfyllda.®®

233 Nodtestamente

I gdllande rétt finns det tva typer av ndodtestamente, muntligt testamente och
skriftligt testamente, enligt 10 kap. 3 § AB. Ett nddtestamente ir giltigt om
testator pd grund av sjukdom eller annat nddfall 4r forhindrad att upprétta ett
ordinarie testamente enligt formkraven i 10 kap. 1 § AB. Ett muntligt testa-
mente ska goras infor tva vittnen. Det méste inte ha nigon specifik utform-
ning utan kan till exempel innebdra att svara pa fragor. En bedémning gors
fran fall till fall om ett yttrande kan anses vara ett nodtestamente eller ¢j.® Ett
skriftligt testamente, eller som det ocks4 kallas, holografiskt testamente’®, ska
vara egenhédndigt skrivet och undertecknat. Andra stycket stadgar att ett nod-
testamente blir ogiltigt om testator under sammanlagt tre ménader haft moj-
lighet att forordna om sin kvarlatenskap pa det ordinéra sittet.

Vad ett nodfall innebdr har manga génger provats i praxis. Om en sjuk testator
dor néra inpd uppréttandet av nodtestamentet ses det oftast som nddfall, oav-
sett om upprittandet #r skriftligt eller muntligt.”! Nodtestamenten som upp-
rittas innan planerade operationer har inte godkénts om dodsfallet skett en tid
senare och inte i samband med operationen.”” Avsikt att uppritta ett ordinarie

% Prop. 2011/12:110 s. 28f.

67 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
10 kap 4 §.

68 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
10 kap. 1 §.

% Se NJA 1939 s. 364 I; Jmf dock NJA 1938 s. 58.

0 Agell & Brattstrom (2025) s. 43.

71'Se NJA 1937 s. 243; NJA 1939 5. 364 1 och II.

72 Se NJA 1953 5. 312; NJA 1973 5. 342.
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testamente senare behover inte betyda att nddfall inte foreligger, om testator
inte hinner uppritta testamente pé ordinarie vis.”> Nodtestamenten som gjorts
innan sjalvmord har godtagits som testamenten da det relevanta ar testators
egen uppfattning om ndd foreligger eller ej. Det spelar ingen roll att nddsitu-
ationen kan ses som sjilvforvallad.”

234 Aterkallelse av testamente

Enligt 10 kap. 5 § AB kan ett testamente &terkallas och da bli utan verkan. En
aterkallelse kan goras i den ordning som géller for testamentets uppréttande,
genom att forstora testamentshandlingen eller otvetydigt ge till kdnna att tes-
tamentet inte lange &r uttryck for testatorns yttersta vilja. En aterkallelse av
testamente behdver alltsa 1 princip inte f6lja ndgra formkrav. Sa lange det ar
otvetydigt att det dr testators yttersta vilja att aterkalla forordnandet ar det
giltigt. En utféstelse om att inte aterkalla testamente &r inte bindande, vilket
stadgas i 10 kap. 5 § andra stycket AB. Testator maste uppfylla kraven for
testationshabilitet for att kunna terkalla sitt testamente.”

En fotokopia har i praxis godtagits som uttryck for testatorns vilja nir origi-
nalhandlingen #r borta.”® Fragan blir d4 om testamentet har aterkallats. Lind
& Wallin drar slutsatsen frin réttsfallet att testamentstagaren bor ha bevisbor-
dan att gora det Gvervigande sannolikt att testamente inte har aterkallats, om
det endast finns en kopia eller avskrift.”’

I propositionen till 1930 rs testamentslag kritiserade Lagradet att det inte
fanns nagra formkrav for dterkallelse. De menade att det skulle vara osédkert
om ndgot faktiskt ar ett uttryck for aterkallelse eller inte. Det kan hidnda att
testatorn inte vill stota sig med sina ndra och antyder att hen inte har skrivit
testamente eller att eventuella testamenten dr utan verkan, men i sjélva verket
vill att testamentet ska gélla. Utan formkrav kunde det, enligt Lagradet, bli
svért att avgdra om testamentet fortfarande ger uttryck for testatorns yttersta
vilja vid testatorns dod. Lagradet anség att en atgird med testamentshand-
lingen borde vara tillrickligt bevis for att testatorns vilja dndrats, men om
originalhandlingen inte hade paverkats borde en aterkallelse kunna ske ge-
nom liknande former som nir det upprittas, d.v.s. med vittnen. Skél som ta-
lade for formlost dterkallande var att enligt den allménna rattsuppfattningen
gick det att dterkalla testamente formldst och en dndring av réttsordningen
skulle potentiellt leda till réttsforluster dér testator utgick frén att formlos ater-
kallning var giltigt. Av propositionen framgér att Lagradets synpunkter fick

73 Se NJA 1967 s. 158; NJA 1986 s. 590.

74 Se NJA 1938 s. 511; NJA 1950 s. 498.

75 Kaariniemi (1992) s.77; Jmf NJA 1966 s. 270.

76 NJA 1977 s. 168.

77 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
10 kap. 1 § & 10 kap. 5 §.
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visst genomslag och kravet pa att nagon slags atgird maste vidtas infordes.
Det récker inte att visa att testatorn hade dndrat sina tankar om testamentet.’®

Nir tvd testamenten finns blir det ofta en frdga om uppréttandet av det senaste
testamentet dr ett uttryck for att det tidiga testamentet dr aterkallat i sin helhet.
Det ér relevant om det senare testamentet finnes vara ogiltigt. I rattspraxis har
det tidigare testamentet 1 dessa fall ansetts géllande i1 de delar som stimmer
dverens mellan bada exemplar, och aterkallat i de delar som skiljer sig at.”

Aterkallelse genom &tgird med testamentshandlingen kan uttryckas piA ménga
olika sétt. En testator kan stryka over delar 1 testamentet, vilket i rattspraxis
setts som aterkallelse av dessa delar. Om det finns tva exemplar, och Gver-
strykning bara skett 1 ett av dessa, gors en beddmning av testators syfte med
overstrykningen.®® En sonderrivning har setts som &terkallande av testamente
trots efterfoljande lagning.®! HD har uttalat sig om bevisbordans placering i
dessa mél dér testamente blivit forstort. Testamentstagaren ska gora det dver-
vigande sannolikt att ett forstort testamente inte ir aterkallat av testatorn.
En muntlig dterkallelse av testamente kan goras. En sjuk testator bad sitt hem-
bitrdde att kontakta advokaten som innehade hans testamente och be advoka-
ten att riva sonder “de dér papperna”. Trots att hembitridet inte hade meddelat
advokaten, och testamentet saledes var intakt, ansags testamentet aterkallat.®3
Uttalandet maste dock vara ett uttryck for testatorns yttersta vilja. Ett utta-
lande om att vissa testamentstagare inte ’skulle ha hennes pengar” ansdgs inte
vara en giltig dterkallelse da det ej var klart att hon ville aterkalla forordnandet
villkorslost och omedelbart. Det antogs att uttalandet var ett uttryck for in-
tentionen att senare uppritta ett nytt testamente, till viss del pa grund av osi-
kerhet dver hur kvarlatenskapen annars skulle fordelats.3

Aterkallelse av aterkallelse av testamente ir inte lagstadgat men anses vara
giltigt beroende pa omsténdigheterna. Det gér dock inte att aterkalla en ater-
kallelse som innebér forstdrande av testamentet.®> Diremot ir ett forstorande
av handling som forklarar testamentet aterkallat accepterat. Aven aterkallelse
av muntlig utsaga dr ndgot som kan aterkallas, samt en pd testamentshand-
lingen tecknad &terkallelse som blir dverstruken om det &r testator som har
gjort dverstrykningen.®® Den som gor gillande en aterkallelse har bevisbor-
dan for att sa skett och den som gor gillande att en aterkallelse har tagits
tillbaka och tidigare testamente &r gillande ska styrka detta. I ett fall som be-
kriaftade dessa bevisregler hade det senare testamentet blivit sonderrivet och

8 Prop. 1930:10 s. 26f.

7 Se NJA 1898 s. 140; NJA 1900 s. 182; NJA 1948 s. 214.
80 Se NJA 1948 s. 768; NJA 1966 s. 270; NJA 1963 s. 512.
81 NJA 1959 s. 658.

82 NJA 2017 s. 362.

8 NJA 1943 s. 622.

84 NJA 1974 s. 646.

85 Se dven NJA 1952 5. 99 och NJA 1977 s. 479.

8 SOU 1929:22 5. 184.
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pa dess kopia antecknats att testamentet inte skulle gilla, medan det tidigare
testamentet fanns kvar i bade original och tre kopior. En terkallelse av ater-
kallelse ansags foreligga.®’

2.3.5 Tolkning av testamente

11 kap. 1 § AB stadgar att testamente ska tolkas utifran testatorns vilja. Tes-
tamentstolkning anvénder sig av viljeprincipen, vilket innebér att man ska
forsoka utrona testatorns vilja, och om fordndringar avseende sakldget har
skett sen testamentet skrevs och nédr testatorn dog, testatorns hypotetiska
vilja %8

Presumtionsreglernai 11 kap. 2-10 §§ AB ska endast tillimpas om testatorns
vilja inte kan utronas enligt 11 kap. 1 § AB.%° Exempelvis siger 11 kap. 4 §
AB att om egendom som testamenterats inte lingre finns i testatorns dgo vid
hens bortgang skall forordnandet vara utan verkan. I praxis har HD pé basis
av 11 kap. 1 § AB hiinvisat till att om testators hypotetiska vilja ér att testa-
mentstagare ska f4 annan egendom i substitut ir 11 kap. 4 § AB utan verkan.”
Anledningen till vissa till synes ldngtgéende tolkningar till stod for testatorns
vilja dr viljeprincipen. Testamente dr en ensidig, benefik och dterkallelig rétts-
handling vilket innebér att testamentstagaren inte kan ses som en motpart. En
bokstavstolkning ir saledes inte motiverad utifrin rittssikerhetssynpunkt.®!

I andra stycket 11 kap. 1 § AB stadgas att om testator har gjort ett misstag nir
hen skrev testamentet, sdsom felskrivning eller liknande, ska testamentet inte
verkstillas efter ordalydelsen. Testamentet ska tolkas efter testatorns avsikt
och om mgjligt verkstillas enligt detta. Om inte testatorns avsikt gér att utldsa
frén testamentet och annan bevisning ska forordnandet med misstaget vara
utan verkan.”

Forandring i1 de allménna samhéllsforhallandena kan leda till omtolkning av
testamente. Ett exempel fran réttspraxis var nir egendom testamenterades till
inrdttande av en stiftelse for en specifik forsamling och den senare delades 1
tva. Bdda forsamlingarna ansags vara berittigade att ta del av stiftelsens for-
mén.”

87 NJA 2022 s. 509.

8 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. under rubriken Inledning; 11 kap. 1 § AB.

% Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. 1 §.

%O NJA 1948 s. 405; NJA 1927 s. 157 11.

9 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. 1 §; se bl.a. NJA 2021 s. 992 dér det var skrivet att endast en fastighet skulle tillfalla
testamentstagaren, men pa grund av andra omstdndigheter som visade testators vilja ansdg
HD att férordnandet omfattade dven andra fastigheter.

280U 1929:22s. 211f; 11 kap. 1 § AB.

% Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. 1 §; Se dven NJA 1933 s. 142.
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Andringar i lagen kan leda till omtolkning av testamente, bl.a. om ett forord-
nande innehéller formuleringen “enligt lag” och lagen har dndrats sen testa-
mentet skrevs. Rattspraxis har framtagit en presumtionsregel att det dr den lag
som géller vid dodsfallet som ska gélla om inte det finns omstandigheter som
talar for att testatorn menade lagen vid tillfillet hen skrev forordnandet.”* Om
testator var bosatt i frimmande land vid upprittande av testamente kan det
tyda pé att den statens lag asyftades och det bor darfor tas med i beaktningen
nér testamentet ska tolkas.””> Begreppet arvingar tolkas i forsta hand efter tes-
tators vilja och om det inte gar att utrona, vilka som anses som arvingar enligt
lag som géller vid testators dod eller den tidpunkt dér forordnandet ska verk-
stillas.”® Begreppet lika lotter gillande barnbarn eller syskonbarn har tolkats
olika i praxis om det spelar roll vilken sléktgren de tillhor. Det anségs helt
osannolikt att testator velat dela kvarlatenskapen lika mellan alla brorsbarn
fran tva avlidna broder och en levande bror, did den levande brodern endast
skulle fa en liten andel eftersom brorsbarnen var manga till antalet. Rétten
valde att dela kvarlatenskapen pa tre lika lotter, en till brodern och de andra
till respektive gren av brorsbarn.”’ I ett annat fall skulle kvarlatenskapen delas
mellan fem systerbarn och en brorson; Da ansags testatorn velat dela upp det
jamt sd varje barn fick lika andel oavsett vilken gren de tillhorde, och varje
barn fick en sjittedel.”®

Vid testamentstolkning anses det viktigt vdrdera balansen mellan att utféra
testamentet till mojligaste mén och inte fylla ut testamentet for mycket sd att
det far annat innehall éin det testatorn &syftade.”

Om testatorns vilja och viljeforklaringen inte stimmer Gverens ér det viljan
som ska vara ledande. Om testator t.ex. anvént sig av ett begrepp som har en
viss innebdrd juridisk eller allménsprékligt, men det finns andra uppgifter
som visar att testator hade en annan uppfattning om inneboérden dr det testa-
torns uppfattning av innebdérden som ska liggas till grund for tolkningen. !

All sorts bevisning kan anvéndas i testamentstolkning, &ven muntliga uttalan-
den. Om ndgon med stod av dessa eller andra omstdndigheter ej kopplade till
testamentshandlingen menar att testators vilja har varit annan dn den som ut-
trycks i testamentet har den personen bevisbdrdan. '*!

% Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. 1 §; NJA 1936s.47; NJA 1928 s. 32 II; NJA 1932 s. 502.

% NJA 1939 . 101.

% Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. 1 §; NJA 1927 s. 280.

9TNJA 1942 s. 147.

% NJA 1972 A 309.

% Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. under rubriken Inledning.

100 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. 1 §; NJA 1937 s. 345.

10T NJA 1958 s. 101; NJA 1978 s. 509.
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Testamentstolkning begransas med héansyn till formkraven som bland annat
ska skydda mot forhastade uttalanden som inte representerar testatorns yt-
tersta vilja. Det gar alltsa inte att tolka in férordnanden som inte har férank-
ring i testamentet.'%?

Tolkningsregeln i 11 kap. 6 § AB stadgar att om en testamentstagare dor innan
testator, eller innan hans rétt att drva har intrétt, s far hans avkomlingar trdda
1 hans stille om de har rétt till arv efter testatorn. Det dr framfor allt vid suc-
cessiva forordnanden som testamentstagare kan avlida innan hens ritt att ta
testamente har intrétt. D4 anses det rimligt att avkomlingarna ska f4 ta del av
testamentet i stillet.'®> Nir 11 kap. 6 § AB inte har varit tillimplig pa grund
av att avkomlingarna inte dr legala arvingar efter testatorn har en tolkning
gjorts i stod av 11 kap. 1 § AB, méjligtvis tillsammans med en analog till-
limpning av 11 kap. 6 § AB, till férmén for avkomlingarnas istadaritt.!* Re-
presentationsrétt har 1 praxis dven bedomts finnas nér arvingarna efter testa-
mentstagaren inte ir avkomlingar, i fallet verkar dock 11 kap. 1 § AB varit
grunden for tolkningen, men 11 kap. 6 § AB nimndes i diskussionen och kan
saledes ha paverkat bedomningen. Testamentstagares slaktingar hade istada-
ritt d testator vid testamentets upprittande uttalat att s& var fallet.!%

Enligt 11 kap. 7 § AB ska, om testamentet avser hela kvarlatenskapen eller
hela delen som inte utgdr brostarvinges laglott och det inte gér att verkstélla
angdende en viss testamentstagare, universella testamentstagares lotter 1 mot-
svarande man dkas om inte annat foljer av 11 kap. 6 § AB. Detta d4 testatorn
formodas velat att den legala arvsordningen inte ska foljas. Att da verkstilla
till forman for de legala arvingarna skulle ga emot testamentets anda och me-
ning. Stadgandet har en allmén betydelse da det tar avstidnd frdn den éldre
uppfattningen att den legala arvsordningen har foretrdde framfor testaments-
finget.!%

111 kap. 9 § AB stadgas om dindamélsbestimmelser. Om en &ndamélsbestdm-
melse dr meddelad betridffande egendom som tillkommer viss arvinge eller
testamentstagare dr det upp till denne att verkstilla forordnandet. I annat fall
ska dndamalsbestimmelsen fullgéras av oskifto. Om en dndamalsbestim-
melse dr omojlig att fullgdra forsvinner forpliktelsen. Om bestdammelsen har
samband med forordnande till viss testamentstagare fir det, med hénsyn till
omstindigheterna, bedomas om ocksé forordnandet ska anses vara utan ver-
kan. Om forordnandet dr gjort i syfte att fullgéra dndamalsbestimmelsen
borde testatorns vilja vara att hela forordnandet blir ogiltigt. Om

122 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. 1 § under rubriken Begrinsningar med hénsyn till formkraven.

183 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. 6 §; NJA 1935 s. 260.

104 NJA 1942 s. 135; NJA 1951 s. 732 B.

105 NJA 1991 s. 152.

106 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. 7 §.

24



testamentstagaren ddremot asyftas forman med dndamalsbestimmelsen som
inskrankning bor inte hela forordnandet bli ogiltigt pa grund av omgjligheten
att uppfylla forordnandet. Enligt allménna rattsgrundsatser far en andamals-
bestimmelse som strider mot lag, goda seder eller inte har annat syfte 4n att
skada eller besvéra annan inte fullgoras. En sadan bestimmelse blir behand-
lad likt den bestimmelse som 4r oméjlig att fullgoéra.!®” De som kan fora talan
om uppfyllelse av andamalsbestimmelses fullgérande ar enligt 22 kap. 7 §
AB legala arvingar, efterlevande make, arvinges avkomling, universell testa-
mentstagare, boutredningsman och testamentsexekutor.

Det finns visst utrymme for en testamentsbestimmelse att genom ansdkan till
Kammarkollegiet dndras eller upphdvas genom permutation. Skilen som god-
tas dr om bestimmelsen pd grund av dndrande forhallanden inte kan iakttas,
blivit uppenbart onyttig eller uppenbart stridande mot utfardarens avsikter el-
ler pa grund av annat sérskilt skil.!%

2.3.6 Ogiltighet och klander

I 13 kap. AB finns bestimmelserna om ogiltighet. 13 kap. 1 § AB stadgar att
ett testamente dr ogiltigt om testator ej var behorig att féorordna om sin kvar-
latenskap eller om testamentet inte dr upprittat i laga form. Om vittnesjav
som regleras i 10 kap. 4 § andra stycket AB dr grunden for ogiltighet 4r tes-
tamentet endast ogiltigt i den del som dér avses, d.v.s. den del dér férordnan-
det ror det jdviga vittnets bekantskaper.

13 kap. 2 § AB stadgar att ett testamente ir ogiltigt om det har upprittats
under paverkan av en psykisk stdrning. Storningen kan vara av bestdndig art,
men ocksa tillfallig som en konsekvens av hiftiga fysiska sjukdomar eller
rusgivande medel. Det omfattar dven nér en person pa grund av sjukdom som
t.ex. hjartinfarkt eller cancer befinner sig i ett psykiskt tillstind som gor att
hen inte &r medveten om testamentets innehdll eller of6rmdgen att forsta in-
neborden av det.!” Den som klandrar ett testamente med detta lagrum som
grund har bevisbdrdan.!!? Det méste finnas ett orsakssamband mellan sinne-
stillstindet och uppréttandet av testamentet fOr att testamentet ska bli ogiltigt,
testamentet maste alltsd ha uppréttats under inflytande av sinnestillstdndet.
Testamente som var skrivet av testator som var omyndigforklarad pa grund
av sin manodepressiva sjukdom ansags dnda vara giltigt. Detta berodde pd att
sjukdomen endast paverkade honom periodvis, och nir testamentet skrevs var
han 1 sddant sinnestillstind att han hade féorméga att ta hand om sina ekono-
miska angeligenheter.!!! Yttrande frdn medicinalstyrelsen om att en person
led av dementia senilis i kombination med den dvriga bevisningen ledde till

107 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
11 kap. 9 §.

108 1 och 2 §§ Permutationslag (1972:205).

199 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
13 kap. 2 §; NJA 1963 s. 526.

1ONJA 1936 's. 131; NJA 2009 s. 249.

I'NJA 1943 s. 651.
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att testamente ogiltigforklarades.!'? Demens som diagnos kan inte ensam lig-
gas till grund for ogiltighet, utan andra omstindigheter och orsakssambandet
maste tas i beaktande.'!?

Enligt 13 kap. 3 § AB ir ett testamente vidare ogiltigt om nagon har tvingat
testator eller formatt honom genom missbruk av hans oforstand, viljesvaghet
eller beroendestillning att upprétta testamente. HD ansag att en 79-arig man,
som dagen innan uppréittandet av testamentet hade fatt en hjartattack, hade
blivit overtalad att underteckna ett testamente genom missbruk av hans vilje-
svaghet som uppstod till f61jd av hans hilsotillstand.!'* Ett testamente efter
en 81-arig kvinna som ansags viljesvag forklarades vara ogiltigt pa grund av
hennes hilsotillstind och beroendestillning till testamentstagaren.'!®

I 13 kap. 3 § andra stycket AB stadgas att detsamma giller om testator blivit
svikligen forledd att uppritta testamente eller om han annars svivat i villfa-
relse som var bestimmande for hans vilja att uppritta testamentet. Villfarelse
finns om testator inte hade velat uppritta testamente pa det sittet om han
visste om de faktiska omstédndigheterna. Om villfarelsen har framkallats av
annan som handlat mot béttre vetande och med avsikt att framkalla testamente
foreligger svek. Det spelar ingen roll hur annan villfarelse uppkommit.!!¢
Villfarelse som inte varit bestimmande for forordnandet &r inte mdjlig ogil-
tighetsgrund.'!”

I 14 kap. 5 § AB finns regler om klandertalan. Om en arvinge vill gora gil-
lande att testamentet dr ogillt ska denne vécka klandertalan inom sex manader
efter att hen blivit delgiven testamentet pa det sitt som stadgas i 14 kap. 4 §
AB. Om hen inte vicker talan inom denna tid ir ritten till talan forlorad. Om
en klandertalan far bifall i ritten forklaras testamentet ogiltigt i den del som
klandertalan rér och mot den testamentstagare klandertalan vicktes mot.!''®
Om en arvinge har godként testamentet kan den inte senare vicka klanderta-
lan. Beroende pd omstdndigheterna kan dock godkénnandet ogiltigforkla-
ras.'?

M2 NJA 1948 s. 532; NJA 1949 A 121.

113 Se Svea hovritts dom 2017-12-01 i mal nr T 855416, Svea hovritts dom 2019-04-25
imal nr T 1721-18, dér testamente forklarades ogiltigt och Hovritten 6ver Skane och Blek-
inges dom 2008-08-25 i mal nr T 2189-06, Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 2017-
01-18 i mél nr T 1804—15 dir testamente ansags giltigt.

4 NJA 1944 s. 548.

5 NJA 1948 s. 277.

116 SOU 1929:22 5. 3191

117 Se NJA 1937 5. 401, testator trodde att tidigare testamente blivit ogiltigt och upprittade
darfor ett nytt, men eftersom det inte var visat att villfarelsen paverkade innehallet var det
nya testamentet giltigt.

118 Agell & Brattstrom (2025) s. 62f.

119 Se NJA 1938 s. 229 dir saknad kinnedom om arvsritt gjorde godkinnandet ogiltigt
da godkinnandet endast berérde upphivande av éldre testamente, inte avstdende av arvsritt.
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Om testamente strider mot lag, till exempel reglerna om efterarv 1 forsta
stycket 3 kap. 2 § AB, ir det i det avseendet utan verkan. Testamentet behover
inte angripas genom klander.'?® Om en brostarvinge vill fa ut sin laglott krivs
att hen begir jimkning av testamentet med stéd av 7 kap. 3 § AB.

I 15 kap. 2 § AB stadgas att riitt till att ta arv och testamente efter nigon
forverkas om man genom tvéng, forledande eller missbruk av annans of6r-
stand, viljesvaghet eller beroendestdllning formér denne att uppritta eller
aterkalla testamente eller avstd ddrifran. Detta géller om det ej finns sdrskilda
skél emot forverkandet. Stadgandet géller likasd om nagon uppsétligen har
forstort eller undanhallit testamente. Det géller &ven ndgon som har medver-
kat till detta enligt 15 kap. 3 § AB. Om en person har forverkat sin ritt att ta
arv ska det drvas sdsom om denne hade dott fore arvldtaren enligt 15 kap. 4 §
AB. Lind och Wallin anser att bestimmelsen om forverkande vid undanhallet
eller forstort testamente inte &r tillricklig och att det finns behov av ytterligare
lagstiftning.'?!

2.3.7 Egna reflektioner

Den mycket uttdmmande regleringen visar pa hur viktigt det anses vara att
testatorns yttersta vilja kan foljas. 11 kap. AB visar hur hogt testators vilja
vérderas hos lagstiftaren. Bade viljeprincipen dér testators vilja i det specifika
fallet ska utredas, och presumtionsreglerna om den faktiska viljan inte kan
utredas. I tolkning av testamente ges relativt stort utrymme for att kunna folja
testatorns vilja och enligt mig kan det ses som att formkraven uppluckras lite
till forman for testators vilja.

120 NJA 2011 5. 957 p. 12.
121 Lind & Wallin, Arvdabalken Del I (2026-03-12, version 8B, JUNO) kommentaren till
15 kap. under rubriken Inledning.

27



3 Forslag fran SOU 2025:91

3.1 Testamentsregister

Utredningen foreslér att det ska inforas en ny bestimmelse i 9 kap AB som
stadgar att ett testamentsregister ska finnas och foras av Skatteverket.!?? Det
ska vara ett frivilligt testamentsregister i offentlig regi som ska innehélla en
bestyrkt kopia av det fysiska testamentet och uppgifter av betydelse for att
identifiera testatorn och testamentet.'?

3.1.1 Bakgrund

Ett testamentsregister har de senaste aren uppmérksammats som ndgot dnsk-
vért, och riksdagen har genom tillkdnnagivanden uppmanat regeringen att
vidta atgirder for att uppritta ett testamentsregister i offentlig regi.'** Bak-
grunden till att ett testamentsregister diskuteras ér att det forekommer att tes-
tamenten inte kommer fram vid dodsfall eller forfalskas. Det &r inte tillfreds-
stallande eller réttssikert och kostar for bade enskilda och samhillet. Ett all-
mint testamentsregister skulle, enligt utredningen, stéirka rittssdkerheten och
leda till enklare administration. Utredningen anser ocksé att reglerna behover
anpassas till den tekniska utvecklingen.'?* Det finns visserligen privata akto-
rer sdsom advokatbyraer, bouppteckningsforetag och banker som erbjuder
testamentsforvaring. Det dr dock inte en garanti att testamentet kommer fram
vid dodsfallet da foretagen kan ha gatt i konkurs eller lagts ner mellan att
testamentet skrevs och dodsfallet skedde. Det finns ocksé risk att férvararen
inte far kinnedom om dddsfallet och d inte tillkdnnager testamentets existens
for dddsbodeligarna.'?

Testator brukar forvara sitt testamente hemma eller i ett bankfack, men moj-
ligheten att anvidnda bankfack dr nagot som minskar i takt med att bankerna
begransar utbudet. Om ett testamente forvaras hemma finns det risk att det
forsvinner, antingen uppsatligen eller genom olycka.'?’

Enligt utredningen &r syftet med ett testamentsregister att minska risken for
att testamenten inte kommer fram vid dddsfall. Det ska pa ett mer betryg-
gande sitt kunna sdkerstéllas att testamentet hittas vid testators dod. Utred-
ningen anser att om fler testamenten hittades skulle det leda till att testators
vilja blir kénd i fler fall. Eftersom ett testamente med formfel kan bli giltigt
om ingen klandrar det, skulle en registrering av en handling som uttrycker
testators vilja vid en viss tidpunkt kunna ha betydelse. Nagot som skulle

122.90U 2025:91 s. 350.

122.50U 2025:91 s. 271.

124 Genom civilutskottets betinkanden 2018/19:CU7, se Rskr. 2018/19:180 och
2020/21:CU6, se Rskr. 2020/21:22.

125.50U 2025:91 s. 249.

126 Eriksson (2008) s. 152.

127.80U 2025:91 s. 268f.
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kunna forhindras &r att testamente hamnar hos nagon som uppséatligen for-
vanskar eller forstor det. Utredningen anser att om testamentet hittades snabb-
bare skulle det leda till enklare, snabbare och billigare boutredningar samt
minska forekomsten av tilliggsbouppteckningar.'?

Utredningen fOrutspar att bendgenheten att skriva testamente skulle kunna
Oka di de anser att rittssdkerheten for testamentet stirks. Vidare skulle en
Okad bendgenhet att skriva testamente leda till att fler arvlatare far sin yttersta
vilja genomford. De menar att det i sin tur skulle 6ka skyddet for dganderat-
ten, bade testators och testamentstagares. '

Utredningen tar dven upp att genom ett testamentsregister skulle Sverige
kunna delta i det europeiska samarbetet for testamentsregister, European
Network of the Registers of Wills Association (ENRWA), vilket skulle leda
till storre mojligheter for EU-medborgare att uppticka svenska testamen-
ten.!3?

Testamentsregistret ska enligt direktiven vara frivilligt, varfor ett obligato-
riskt register inte har diskuterats.!!

3.1.2 Utformning

I Skatteverkets promemoria om testamentsregister beskrivs tre alternativ till
register. Det fOrsta dr att endast registrera testators personuppgifter och in-
formation att denne har upprittat ett testamente, samt mojlighet att registrera
var testamentet finns och vilka som behdver ta del av det. Detta alternativ
ansdgs av Skatteverket inte uppfylla syftet med ett testamentsregister. Det
andra alternativet innehaller, forutom de uppgifter som ndmns ovan, dven en
kopia av testamentet. Det skulle kunna leda till att den ansvariga myndigheten
kan papeka om det finns brister gdllande formkraven. Skatteverket forordade
detta alternativ. Kammarkollegiet menade att det skulle kvarsta viss osidkerhet
om det inte registrerades senare intriffade omstiandigheter, speciellt om det
patriffas endast kopior av ett senare testamente. Ett tredje alternativ ar att
forvara ett testamente 1 original. Detta alternativ skulle enligt Skatteverket
vara det sikraste séttet for att testamentet kommer fram efter dodsfallet. Tes-
tatorn skulle inte behdva forvara testamentet sjdlv och det skulle skyddas fran
att ndgon annan forutom testatorn skulle kunna forstora eller férvanska det.
Skatteverket anser dock att administrationen skulle bli omfattande och digi-
tala mojligheter skulle vara mycket smé. Dérfor forordade Skatteverket att
det tredje alternativet inte borde genomftras. Alla alternativen ger testator
mojlighet att dterkalla sitt testamente genom att uppritta ett nytt eller pa annat

122.S0U 2025:91 s. 269f.
129.S0U 2025:91 s. 269.
130.SOU 2025:91 s. 270.
B1'SOU 2025:91 5. 271.

29



sétt otvetydigt visa att testamentet inte ldngre utgdr testators yttersta vilja.
Nagot meddelande till Skatteverket krivs inte. !32

Utredningen anser att registret ska utformas utifran testatorns intresse av att
skydda sitt testamente, men ocksé ha kvar mojligheten att dndra eller aterkalla
testamentet. De anser att det forsta alternativet inte ger tillrackligt skydd mot
forvanskningar och forfalskningar. Genom att endast férvara en kopia under-
lattas en digital hantering vilket, enligt utredningen, ar onskvirt. Utredningen
ansag att pa grund av integritetsskdl maste registret utformas sa att insynen
och atkomsten till uppgifterna ér begrinsad. !

Kammarkollegiet foresprakade att originalhandlingen forvaras for att oka
tydligheten kring aterkallade testamenten, men gjorde detta med utgéngs-
punkten att registret ska vara obligatoriskt vilket enligt direktiven inte dr ett
alternativ. Dérfor anser utredningen att Kammarkollegiets asikt inte har na-
gon storre vikt. Utredningen framhaller att risken for arvstvister kommer fin-
nas kvar da registret skulle vara frivilligt. Om ett originaltestamente skulle
givas in sd kan det uppsta tvister om det finns ett senare testamente som inte
har registrerats eller nigot som utgor en aterkallelse. De anser dven att tvister
om formkrav inte skulle kunna undvikas. Utredningen gor darfor bedom-
ningen att en registrering av en bestyrkt kopia av testamentet ar tillrackligt
for att 6ka chanserna att kunna beakta testators yttersta vilja.!3*

Utredningen anser att en registrerad kopia ska kunna anvéndas for delgivning
oavsett om originalet hittas vid testators dod eller ej. Den ska enligt utred-
ningen dessutom kunna bifogas till en bouppteckning.'®

Forhallanden mellan nodtestamenten och den registrerade testamentshand-
lingen ska, enligt utredningen, vara densamma som mellan nodtestamenten
och ordinira testamenten. Ett giltigt nodtestamente kommer alltsd kunna er-
siitta, indra eller agera som tilligg till det registrerade testamentet.'¢

Utredningen foreslar att nir testator har avlidit ska Skatteverket skicka upp-
lysning om testamentsregistreringen till de personer som testator angav vid
registreringen, dar kopian av testamentet och eventuell uppgift om var origi-
naltestamentet finns ingar. Undantaget skulle bli om testator tidigare medde-
lat Skatteverket att testamentet ar aterkallat eller ersatt. Da ska denna upplys-
ning inte skickas ut.'*” En boutredningsman foreslés alltid ha ritt att fi ut en
kopia av testamentet och dvriga uppgifter i testamentsregistret. Dédsbodela-
gare, efterlevande make och efterarvingar enligt lag eller testamente samt le-
gatarie och testamentsexekutor foreslds i utredningen kunna begira ut en
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kopia av det registrerade testamentet om det inte finns uppgift att det har blivit
aterkallat.'®

3.1.3 Bevisborda

Utredningen dr av asikten att om det finns en registrerad kopia av testamentet,
men original inte dterfinns, ska det presumeras att kopian utgor testatorns yt-
tersta vilja. De utgér fran tanken att om testator valt att registrera testamente,
sé gar det att utga fran att det ar testatorns yttersta vilja, om testator inte tydligt
har uttryckt att det inte stimmer. Utredningen foreslar ocksa att kopian ska
presumeras gilla fore originaltestamenten som ar daterade fore registre-
ringen.'®

Enligt utredningen bor det fortfarande aligga den som hévdar att ett testa-
mente har aterkallats att styrka detta. De anser dock att bevisfragorna borde
kunna begrinsas genom ett register med kopia och information om var origi-
nalet forvaras samt mojlighet att meddela registret om dndringar eller andra
rittshandlingar.'#°

Utredningen menar att det dven i fortsittningen ska vara mdjligt for testator
att fritt uppritta ett nytt testamente efter registreringen och ha det gillande
trots att det nya testamentet inte registreras. De anser att den nu géllande pre-
sumtionen om att ett senast upprittat testamente &r testators yttersta vilja ska
behallas dven 1 forhallande till registrerade kopior. Utredningen framfor att
om endast kopian av ett senare testamente upphittas, ska presumtionen vara
att originalet har aterkallats, och den kopian av det édldre testamentet som
finns 1 registret ska gilla. Undantaget fran denna presumtion skulle vara om
det i det senare testamentet uttrycks att det gamla testamentet aterkallades.
Utredningen menar att en registrerad kopia kan f& bevisverkan om ett senare
testamente klandras som ogiltigt om testator en ging registrerat sitt testa-
mente och sen inte meddelar Skatteverket att hen skrivit ett nytt. Utredningen
anser dven att om ett tilligg ldggs till pa originalhandlingen utan att nagra
andringar registreras, sa kan den registrerade versionen fi betydelse ur bevis-
synpunkt.'#!

3.14 Ansokan

Enligt utredningen behdvs formkrav for registreringen for att vara sidker pa
att det dr en kopia av en dkta testamentshandling som registreras. De tycker
dock att det inte bor vara for svért att ansdka om registrering for att ndgon
inte ska bli avskrackt fran att utnyttja registret. En ansokan ska enligt utred-
ningen vara undertecknad och det ska ocksé finnas krav pa legitimation. I
utredningens forslag framgar det att det ska vara mojligt att ansoka digitalt
med elektronisk identifiering och underskrift. Utredningen menar att genom
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en elektronisk underskrift bér dven testatorn kunna intyga kopians dkthet.'*?
En digital ansdkan ska krdva en avancerad elektronisk underskrift, forslagsvis
en som avses i art. 3 i eIDAS-forordningen.'* En sddan avancerad underskrift
ska uppfylla kraven i art. 26 i eIDAS-forordningen. De kraven ir att 1) un-
derskriften ska vara unikt knuten till undertecknaren, 2) undertecknaren ska
kunna identifieras genom underskriften, 3) den ska vara skapad pa grundval
av uppgifter for skapande av elektroniska underskrifter som undertecknaren
med hog grad av tillforlitlighet kan anvénda uteslutande under sin egen kon-
troll och 4) den ska vara kopplad till de uppgifter som den anvéinds for att
underteckna pa ett sddant sitt att alla efterfoljande dndringar av uppgifterna
kan upptickas.'#*

Utredningen tar upp ett réttsfall som visserligen rorde elektronisk underskrift
av laneforbindelse, men som énda ar relevant pa temat elektronisk underskrift
och bevisbordan for dess dkthet. Enligt HD ska den som hévdar att en avan-
cerad elektronisk underskrift anvénts for att signera en handling visa det. Nér
det har bevisats méste innehavaren av underskriften gora det antagligt att an-
vindandet av underskriften gjordes obehdrigen.!*® Rimligen torde detta
kunna tillimpas likvél 1 situationer dér testamentariskt sabotage gors gél-
lande.

Utredningen framfor att det kan finnas behov av att kunna anséka om regi-
strering pa alternativa sitt. Darfor ska en ans6kning kunna goras genom en
fysisk undertecknad ansokningshandling med kopia av testators id-handling
bifogad. Enligt utredningen ska en ansdkan d@ven kunna géras med ombud, d
med ombudets underteckning i stillet for testatorns, kopia av testators id-
handling och en fullmakt som uttryckligen omfattar registreringsuppdraget.
P& testamentskopian som skickas med ska det std ett intygande av testator
eller ombud om att det &r en kopia av originaltestamentet. Utredningen anser
att, genom kravet pa kopia av id-handling och en bekréftelse som skickas till
testator efter registrering, kommer risken for felaktiga eller falska registre-
ringar att minimeras. Genom ett personligt besok pa Skatteverket anser utred-
ningen att en person ska kunna ansdka om hen s& onskar, d4 med samma
formkrav som nyss nimnts. 4

Precis som med uppréttande av testamente paverkar inte forekomsten av stéll-
foretradare formagan att registrera testamentet 1 registret enligt utredningens
forslag. Sa ldnge den enskilda kan uppritta ett testamente pd egen hand ska
hen ocksa kunna registrera det som en del av testamentsfriheten. Det krivs
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inte heller ndgot godkdnnande eller medverkan fran stillforetradaren. Samma
sak bor enligt utredningen gilla underariga och dess formyndare. '’

Utredningen anser att en ansdkan ska innehdlla testatorns fullstindiga namn,
adress och person- eller samordningsnummer med mojligheten att skriva var
testamentet i original forvaras och vilka som ska meddelas vid dodsfallet att
testatorn har ldmnat ett testamente. Nér en registrering har gjorts ska en be-
kréftelse skickas till testator med information om hur hen meddelar en ater-
kallelse eller dndring. Detta for att minska risken for otillborliga handlingar
och sikerstilla att testatorn &r den som ansokt. En skriftlig bekréftelse bor
enligt utredningen skickas till testatorns postadress och om mdgjligt till testa-
torn digitalt.'*®

Utredningen foreslar att ett inbordes testamente ska kunna registreras precis
som ett vanligt testamente, men ska da riknas som en registrering endast for
den personen som ansoker. Registreringen blir alltsa individuell. Utredningen
framfor att ansdkan kommer kunna goras gemensamt, men den kommer dé
registreras som tva individuella testamenten kopplade till respektive part.
Dairefter kan ansdkan om éndring eller aterkallelse goras av varje individ for

Sig.149

Nar registreringen sker anser utredningen att Skatteverket endast ska kontrol-
lera huruvida handlingen ar ett férordnande om kvarlatenskap, d.v.s. handling
som otvetydigt kommer fran testatorn och som ger uttryck for testatorns yt-
tersta vilja genom disposition for dédsfalls skull, och om testationshabilitet
finns enligt 9 kap. 1 § AB. Ovriga formkrav, menar utredningen, ska i stillet
provas i1 en klanderprocess vid osdkerhet da Skatteverket inte hade kunnat
beddma om t.ex. vittnen var samtidigt ndrvarande eller jdviga. Skatteverket
hade endast kunnat peka ut vissa uppenbara fel, och om de tillrdttavisar vissa
fel men inte andra hade det kunnat leda till missforstdnd om testamentets gil-
tighet efter registrering och betydelsen av en registrering.'>

Utredningen anser att en dterkallelse eller dndring av registrerat testamente
ska kunna meddelas registret, men att det inte &r ett krav for aterkallelsens
eller Andringens giltighet. Aven uppgifter om var testamentet i original forva-
ras och vem som ska f4 ta del av uppgiften vid dodsfall ska enligt forslaget
kunna dndras. Forfarandet vid meddelande om éndring eller aterkallelse ska
folja samma formforeskrifter som vid ansdkan om registrering. En ansdkan
om att registrera ett nytt testamente ska, enligt utredningen, ge testator tillfélle
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att ange om det nya testamentet ersétter eller kompletterar det tidigare regi-
strerade testamentet och denna uppgift ska ocks4 registreras i registret.'>!

3.2 E-testamente

Utredningen foreslar att ett e-testamente ska inforas genom en ny bestdm-
melse i AB. Det digitala testamentet ska kunna upprittas i Skatteverkets tjinst
for registrering av testamenten. Det ska kunna undertecknas av bade testator
och vittnen med en avancerad elektronisk underskrift'>2. Ett e-testamente ska
registreras i testamentsregistret.'>

3.2.1 Formkraven

Utredningen anser att e-testamenten endast ska inforas om de ordinarie form-
kraven kan uppfyllas. Skriftlighetskravet &r ett tillforlitligt sétt att faststilla
nér férordnandet tillkom och for att bedoma giltigheten och innehallet déri.
Kravet har vidare en varningsfunktion dér testatorn manas till eftertanke vil-
ken ér till for att testatorn inte ska ta forhastade beslut. Underskriftskravet
finns framfor allt for att sdkerstdlla dokumentets dkthet. Eftersom handstil &r
unikt for varje person kan denna anvindas for att identifiera underskriften och
da faststélla giltigheten. Det gar att undersoka om en underteckning &r dkta
eller inte, eftersom det anses néstintill omdjligt att imitera ndgons namnteck-
ning'>*. En underskrift ir ocksa en viljeforklaring att binda sig till innehéllet
1 en handling och kan likt skriftlighetskravet agera varningsfunktion. Vittnes-
kravet ar till for att garantera dktheten 1 handlingen samt se till att formkraven
foljs och att ingen otillbérlig paverkan sker.!>®

Dirutdver méste arkivering och forvaring kunna skotas pd ett sitt som séker-
stéller att uppgifterna kan ldsas av senare 1 tiden. Skriftlighetskravet adr enligt
utredningen inte ett hinder for digital hantering av dokument. Underskrifts-
kravet kréver inte att namnet gar att utldsa och kan dven goras med négot
annat tecken. Nufortiden anvinds digitala signaturer pa viktiga handlingar
och antagligen kommer metoderna kunna utvecklas ytterligare. En elektro-
nisk signatur kan gdras personlig och genom viss teknik kan man se om négot
har éndrats eller manipulerats vilket skulle kunna ge mer skydd &n tradition-
ella testamenten. Dock kan en elektronisk signatur anvdndas av andra som vet
om koden till signaturen. Ménga dldre ldmnar ut personliga koder till familj
och andra bekanta for att de ska kunna hjdlpa dem med myndighetskontakter
eller bankarenden. Darfor kravs bevittning for att vara siker pa att det ar tes-
tator som anvint den digitala signaturen och inte ndgon annan med tillgdng
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till koden. Utredningen bedomer saledes att underskriftkravet kan uppfyllas
genom digital hantering. !>

For att vittneskravets syfte ska kunna uppfyllas behover vittnena vara pa plats
med testatorn personligen och sedan signera med sina elektroniska under-
skrifter. Utredningen foreslér att testatorn efter signatur ska fa en QR-kod el-
ler liknande som vittnen kan skanna for att signera, vilket skulle generera in-
formation om IP-adresser och tidsstimpel.'>’

322 Utformning

Utredningen anser att e-testamenten bara bor kunna upprittas via en sarskild
statlig tjénst for att hdlla hog sékerhet ldngsiktigt, samt for att sdkerstélla att
forvaringen kommer kunna bestd och dokumenten avlésas over lang tid fram-
over. Utredningen anser att eftersom en myndighet tillhandahéller tjansten
kommer den elektroniska underskriften kunna framstillas sdkert och myndig-
hetens hantering kommer hindra att dokumentet dndras obehorigen efter sig-
nering. Myndigheten ska genom underskriften kunna kontrollera vem doku-
mentet hérror ifrdn och verifiera utstéllaren. Skatteverket anses vara lamplig
myndighet for detta. Utredningen anser vidare att e-testamenten ska innefatta
ett krav pa att registreras i testamentsregistret fOr att uppnd motsvarande si-
kerhet och trygghet som ordinéra testamenten. Detta ansags inte paverka tes-
tationsfriheten da testator alltid kan vilja att skriva fysiskt testamente om hen
inte vill anvinda sig av registret. Det foresléds att tjansten for e-testamenten
ska innefatta en funktion dér testator kan fa en bestyrkt fysisk kopia av testa-
mentet som kan ldmnas ut efter dodsfallet, och dven information om den
elektroniska signaturen ska limnas ut tillsammans med kopian.'*®

Testatorn foreslas kunna aterkalla testamente digitalt pd samma sétt som det
upprittats. Det ska dessutom gi att dterkalla ett testamente genom att upprétta
ett nytt testamente fysiskt eller pd annat otvetydigt sitt ge uttryck att det ska
aterkallas. Skillnaden mot fysiska testamenten &r att mdjligheten att forstora
testamentet inte finns.!>

Skatteverket har meddelat att de inte kommer kunna utveckla en tjanst som
med sédkerhet kan faststélla var testatorn och vittnena befinner sig fysiskt vid
bevittningen och inte heller att de dr nirvarande samtidigt. En [P-adress kom-
mer skapas vid uppréttandet, men den garanterar inte att personer befinner sig
pa samma plats. Dock kan tiden som testatorn och vittnena har pa sig for att
signera handlingen begrédnsas for att minska risken for icke samtidigt nédrva-
rande. '
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3.3 Uppgifter om testamentsvittnen

Utredningen foreslar att det ska fortydligas att vittnen bor skriva ett namnfor-
tydligande samt lamna uppgifter om personnummer, yrke och annat av bety-
delse for att de ska kunna identifieras. Vidare ska det fortydligas att vittnena
bor intyga ort och datum for bevittning. Bevisléttnadsregeln 1 10 kap. 2 §
andra stycket AB ska uttryckligen kopplas till att vittnena gar att identifi-
era.'o!

Vittnen dr en del av formkraven for testamentes giltighet, men anvédnds ocksa
for att kunna utreda om testamente upprattas pa ratt satt. [ nuldget uppstér det
situationer dér vittnet inte kan identifieras pa grund av oléslig underskrift eller
vanligt férekommande namn vilket kan forsvéra bevisliget.'®?

Kammarkollegiet har uttryckt kritik mot att det inte finns ett krav pa att vittnet
limnar de uppgifter som rekommenderas i 10 kap. 2 § AB. De anser att det
vore ldmpligt att krdva att testamentsvittnen lamnar uppgifter for deras iden-
tifikation sdsom personnummer och adress. Utredningen anser att det inte ar
motiverat att gora uppgifter om vittnet till ett formkrav. De menar att det ar
oproportionerligt att ett testamente ska bli ogiltigt bara for att vissa uppgifter
om vittne saknas. Det framf0rs att testatorn far sté risken att vittnena inte kan
identifieras. Ett sddant krav skulle enligt utredningen leda till att fler testa-
menten klandras och kvarlatenskap fordelas enligt lag utan att testators vilja
respekteras.'®

Déremot borde de rekommendationer om uppgifter som ska ldmnas uppdate-
ras. Utredningen foreslar att vittne bor ldmna namnfortydligande och person-
nummer, eller motsvarande uppgift som kan hjélpa till att identifiera vittnet.
Ett personnummer kan, forutom att identifiera personen, ofta leda till att det
gér att hitta personens aktuella adress. Forslaget avser ocksa ett fortydligande
1 lagtexten genom att skriva in ”ort och datum” 1 stéllet for ’tid” for att klar-
gora vittnesmeningen.'®*

Utredningen foreslar att bevislittnadsregeln i 10 kap. 2 § AB andra stycket
ska kopplas till att vittnena gar att identifiera for att inskdrpa vikten av att
identifikation dr mojlig. De menar att regeln ger en testamentstagare stor for-
del di hen annars har bevisbordan att testamentet dr uppréttat i laga form.
Vidare foreslar de att bevislattnadsregeln bara ska gilla om béda vittnen kan
identifieras. Detta d&r m&hinda vad som gors i praktiken men utredningen an-
ser att det ska klargoras 1 lagtexten. Denna dndring kommer enligt utred-
ningen att underldtta bevisningen om testatorns yttersta vilja och att
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kvarlatenskapen ska fordelas i enlighet med viljan. Bestimmelsen blir f6ljakt-
ligen mer &ndamalsenlig.'®

34 Nodtestamente

Utredningen foreslar att ett forordnande om kvarlatenskap i annan form dn de
nu accepterade nodtestamentena ska godtas som nddtestamente om det pa an-
nat sétt tydligt framgar att forordnandet ger uttryck for testatorns yttersta vilja.
Arvingarna ska kunna delges forordnandet genom ett overlamnande av skrift-
lig uppgift som visar testamentets innehall eller upptagning som visar testa-
mentets innehdll. Om det &r oenigt om handlingen eller uttrycket ir ett testa-
mente eller inte ska den som vill aberopa det som testamente fora en faststil-
lelsetalan om detta. Om motparten vill géra en invdndning att testamentet inte
4r giltigt enligt 13 kap. 1 § AB ska inviindningen goras i samma process. Ta-
lan ska vickas inom sex manader fran det att bouppteckningen avslutades.
Annars anses uttrycket inte utgora testamente. Om processen leder till att
domstolen faststiller handlingen eller uttrycket som testamente far arvinge
sedan vicka klandertalan enligt 14 kap. 5 § AB om ogiltighet som avser 13
kap. 2 eller 3 §§ AB inom tre manader fran domens laga kraft.'®

3.4.1 Bakgrund

Direktiven som utredningen bygger pa ifrdgasétter om formkraven for ndd-
testamenten &r tidsenliga. Regleringen ska balansera rittssdkerhet och tydlig-
het mot flexibilitet. Tanken ar att utredningen ska undersdka hur regleringen
kring nodtestamente kan moderniseras.'®’

I praxis har fall uppkommit dér det faststéllts att testatorn skrivit nddtesta-
mente dér den yttersta viljan uttrycks, men att det blir ogiltigt pa grund av att
det inte uppfyller formkraven.'®® Dirfor vill utredningen vidga méjligheterna
att uppratta ndodtestamente.

342 For- och nackdelar med formkraven

Enligt utredningen ar argumenten for att behélla formkraven att kraven leder
till god bevissikring och att det 4r enkelt och forutséigbart att ha tva tydliga'®’
sétt att uppratta nodtestamenten. Argument som tas upp mot formkrav ar att
nddtestamente &r till for situationer da vanligt testamente inte kan uppréttas
och situationerna ar ofta mycket péifrestande och kénslofyllda. D& tycker
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utredningen att strikta formkrav kan vara orimliga att upprétthélla. De anser
att den digitalisering som sker leder till att det for ménga kan ses som naturligt
att filma ett forordnande pa telefonen eller skriva ett sms och lata det ha
samma verkan som ett traditionellt nddtestamente.'”°

Enligt utredningen gar det att f4 en god bevissékring pa fler sétt &n genom det
holografiska och muntliga testamentet. Darfor vill de godta nddtestamenten
som har andra former. Utredningen menar att en reglering som lade till en
mojlighet med formkrav som tilldt tekniska hjdlpmedel, om de krdvde nagon
form av identifikation, skulle kunna motsvara bevisning som krivs idag. Det
skulle dock, enligt utredningen, inte uppna onskad flexibilitet da exempelvis
handskrivna anteckningar inte skulle omfattas. Utredningen anser inte att den
nuvarande regleringen ska kompletteras med fler konkreta sitt att upprétta
nddtestamente da ingen inte kan forutse teknikutvecklingen och dndrade
kommunikationsmedel. Dérfor foreslar utredningen att om det inte réder tve-
kan om att testator 4r den som uppréttat testamentet och testatorn befunnit sig
1n6d sa bor ett klart och tydligt forordnande kunna godtas som nddtestamente
oavsett vilken form det har.!”!

Utredningen foreslar en sirskild taleregel for dessa typer av nddtestamenten,
men anser inte att taleregeln dr nddvéndig for de nuvarande formbundna sét-
ten att gora nddtestamente. Det finns etablerad praxis om dessa former och de
ar enligt utredningen en séker metod att skriva nddtestamente. Dérfor foreslar
utredningen att de behalls som uttryckligen accepterade former av nodtesta-
mente i lagstiftningen.!”

343 Sérskild taleregel

Utredningen medger att dessa nya former av nddtestamenten kan 6ka risken
for falska péastdenden och forfalskningar. De tror att det kan bli svérare att
beddma om det verkligen &r testatorn som star bakom uttrycket. Utredningen
anser att det inte dr rimligt att arvingarna ska behodva fora klandertalan mot
alla péstdenden om forordnanden i vaga former dér det &r oklart om testator
ar avsidndare och om det ror sig om testamente eller ej. Darfor anser utred-
ningen att de nya formerna av nddtestamente ska vara bundna av en specifik
taleregel. Det foreslas att testamentstagaren som vill aberopa ett nddtesta-
mente 1 annan form 4n de nu accepterade ska fora en faststéllelsetalan om
arvingarna inte godkédnner testamentet. Hen ska dé visa att det ror sig om ett
testamente och ocksa att testator befunnit sig 1 en nodfallssituation. Utred-
ningen foreslar dven att testamentstagare ska ha bevisbordan for att ogiltig-
hetsgrunderna i 13 kap. 1 § AB inte ir aktuella. Om arvingarna godtar testa-
mentet behdver ingen talan foras.!”

170.S0U 2025:91 s. 392.
71'SOU 2025:91 s. 393.
172.50U 2025:91 s. 394.
173.SOU 2025:91 s. 394-396.
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Utredningen anser att en tidsfrist for att vicka denna talan ska finnas for att
arvskifte ska ske i rimlig tid samtidigt som testators vilja respekteras. Forsla-
get innebér att om talan inte vicks inom tidsfristen kan uttrycket inte goras
géllande som testamente. Eftersom det ror sig om ett nddtestamente som gors
ndra inpéd bortgidngen ska tidsfristen enligt utredningen kopplas till boupp-
teckningen. De anser att talan ska vickas inom sex ménader fran att boupp-
teckningen avslutades. Utredningen anser att det kan finnas fall dér det &r
rimligt att forst faststdlla om négot utgor ett nddtestamente eller ej innan even-
tuella invéindningar enligt 13 kap. 2 och 3 §§ AB aktualiseras. Dérfor ska
arvingar kunna vicka klandertalan efter en faststéllelsetalan fullgjorts och
nodtestamente forklaras utgora testamente. Utredningen foreslar att klander-
talan ska véckas inom tre manader fran faststéllelsedomen. De foreslar dock
att detta inte hindrar arvingarna fran att klandra testamentet enligt dessa grun-
der dven i den forsta processen.!”

Utredningen anser att dessa typer av testamente kan leda till att det krdvs mer
bevisning dn de traditionella formerna. Detta da testamentstagare dels ska be-
visa att testator dr den som gjort forordnandet, dels nir i tiden det upprittades.
Det framfors 1 utredningen att for att visa dessa omsténdigheter kan digitala
spar och digital ursprungsformation vara till nytta vilket kan vara svérare att
uppbringa én bevisningen fOr ett nddtestamente uppréttat enligt nuvarande
formkrav. Utredningen anser dock att en videoupptagning bor vara relativt
tillforlitligt 1 att utréna vem som gjort ett forordnande och nér. Nér ett hjélp-
medel kraver t.ex. ansiktsigenkdnning, kod, 16senord eller liknande for att
kunna anvinda det bor det ga att, enligt utredningen, utgé frén att testator ar
avsdndaren. De anser att ett muntligt forordnande inf6r endast ett vittne bor
kréava kompletterande bevisning som visar pa testatorns vilja och kan inte vara
tillrackligt pa egen hand. Slutligen kommer utredningen fram till att en fri
bevisforing om ndgot rdknas som nddtestamente eller ej kan leda till ndgot
fler tvister men sannolikt bara nigra fa fall som vigs emot testatorns ritt att
bestimma 6ver sin kvarlatenskap.!'”

174.S0U 2025:91 s. 397-399.
175 SOU 2025:91 s. 399f.
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4 Andra familjerattsliga handlingar

I detta avsnitt redogors kort for andra familjeréttsliga handlingar som har
vissa likheter med testamenten. Detta for att sedan kunna jamfora regleringen
for dessa handlingar med den reglering som foreslas i1 utredningen.

4.1 Aktenskapsforord

Ett dktenskapsforord later makar bestimma 6ver sin egendom och dess status
som giftordttsgods eller enskild egendom. Formkraven for ett dktenskapsfor-
ord finns i 7 kap. 3 § drvdabalken (AktB). Det ska vara skriftligt, daterat och
underskrivet av bdda makarna eller de blivande makarna. For att ett dkten-
skapsforord ska bli giltigt méste det ocksé registreras hos Skatteverket. Om
aktenskapsforordet skrivits av blivande makar borjar det gélla frén dktenskap-
ets ingdende om det skickas in inom en ménad fran denna tidpunkt. Om det
ar skrivet mellan makar borjar det gélla dagen det ges in till Skatteverket. Nér
dktenskapsordet har upprittats finns en presumtion for samtycke till registre-
ring, sd om en av makarna motsétter sig kan den andra &dnda skicka in férordet
for registrering och det kommer vara giltigt.!”®

Om ett dktenskapsforord har ett formfel ar det inte giltigt. Det krévs ingen
klandertalan for att gora det géllande, utan det 4r en nullitet.!”’

Skatteverket ansvarar for dktenskapsforordsregistret enligt 16 kap. 1 § AktB.
Ansokan gors till Skatteverket genom en ans6kan om registrering och dkten-
skapsforordet i original.'”® Skatteverket kontrollerar de formella forutsitt-
ningar som grundliggande formkrav.!”’ Registreringen innebir diremot inte
att Skatteverket genomfOr ndgra kontroller pa innehéllet vilket innebér att det
anda kan forklaras ogiltigt eller jamkas. Registrering ska bara vigras om det
4r uppenbart att det inte faller inom ramen for ett iktenskapsforord.'*® For att
upphiva ett dktenskapsforord helt eller delvis krivs ett nytt dktenskapsforord
som fiven det méste registreras.'®! En registrering av dktenskapsforord tjinar
som en upplysning till tredje man och skydd for borgenirer.'®? Det skyddar
ocksé makars enskilda egendom frin varandras borgenérer.'®* Nir den ansva-
riga myndigheten for registret dndrades till Skatteverket framfordes 1 propo-
sitionen att registrering ofta har syfte att forebygga tvist. Aktenskapsregistret

176 SOU 2025:91 s. 263.

177 Teleman (2024) s. 20.

178 16 kap. 2 § AktB.

179 30U 2025:91 s. 263.

180 Teleman & Tottie, Aktenskapsbalken (2023-06-14, version 5, JUNO), kommentaren
till 7 kap. 3 § 3 st.

181 Prop. 1986/87:1 s. 129; NJA 1997 s. 37.

182 S0U 1981:85 5. 254.

183 Teleman & Tottie, Aktenskapsbalken (2023-06-14, version 5, JUNO), kommentaren
£ill 16 kap. 1 §.
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som helhet har framfor allt som syfte att ge tredje man inblick 1 rattshand-
lingar mellan makar som kan innebira risker for fordringsigare. '3

Nér man registrerar ett dktenskapsforord hos Skatteverket forses originalet
med bevis pa registrering genom en stimpel och underskrift fran handlagga-
ren. Originalet skickas sedan tillbaka till ingivaren och en elektronisk kopia
forvaras i dktenskapsregistret.!®

Det finns likheter mellan dktenskapsforord och testamente till viss del i form-
kraven och karaktiren av ett familjerittsligt dokument. Aktenskapsforord har
dock sina skillnader fran testamente. Det &r ett avtal mellan tva parter medan
testamente &r en ensidig handling.

4.2 Framtidsfullmakt

En framtidsfullmakt dr en fullmakt som nagon ger 4t en fysisk person for att
foretrada fullmaktsgivaren ifall hen pé grund av sjukdom, psykisk stdrning,
forsvagat hilsotillstdnd eller liknande forhédllande varaktigt och 1 huvudsak
inte ldngre har formaga att ta han om de angelidgenheter som fullmakten av-
ser. 186

Framtidsfullmakter delar manga likheter med testamente. De trdder ofta i
kraft langt efter upprittandet och nir fullmaktsgivaren sjélv inte kan fragas
om sina intentioner.'®” Formkraven for framtidsfullmakt utformades efter de
formkrav som finns for testamenten. Detta for att underldtta bevisningen vid
eventuella tvister om fullmaktsgivarens tillstdind eller andra omstandig-
heter.'®® Det dr dock viktigt att komma ihdg att en framtidsfullmakt reglerar
hur fullmaktsgivarens angeldgenheter ska skotas medan hen lever, medan tes-
tamentet reglerar vad som ska héinda med kvarlatenskapen efter testators dod.
Rattshandlingarna &r alltsa 1 kraft under olika perioder i livet (och déden). En
framtidsfullmakt kan dven reglera personliga angeldgenheter till skillnad fran
testamente som bara kan reglera ekonomiska angeligenheter.'®’

Upprittaren ska ha fyllt 18 ar och ha ”férmaga att ha hand om sina angela-
genheter”.'”® Fullmakten ska vara skriftlig och likt testamente ska testator i
tva vittnens samtidiga nédrvaro underteckna handlingen eller vidkénna under-
teckningen. Vittnena ska underteckna handlingen och veta att det ror sig om
en framtidsfullmakt.'”! Fullmaktshavaren fir inte vara vittne och inte heller

184 Prop. 2010/11:119 s. 55.

185 Skatteverkets promemoria 2022-02-21 Ett frivilligt testamentsregister i offentlig regi,
s.9; 2 § forordning (2011:976) om Skatteverkets handlaggning av vissa registreringsdrenden.

186 1 § Lag (2017:310) om framtidsfullmakter.

187 Prop. 2025/26:92 s. 125.

188 Prop. 2016/17:30 s. 32.

139 Se Westman, Lagen om framtidsfullmakter - En kommentar m.m. (2021-12-22,
JUNO) avdelning IV, kap. 5.3.

190 3§ Lag (2017:310) om framtidsfullmakter.

1914 § Lag (2017:310) om framtidsfullmakter.
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den som &dr under 15 ar, nagon med psykisk stérning som saknar insikt om
vittnesbekriftelsen eller fullmaktsgivarens make, sambo, syskon, den som
star i ritt upp- eller nedstigande sliktskap eller svagerlag.'®?

Vid tilldgg eller dndring av framtidsfullmakten krivs att det gors efter samma
krav som vid upprittande, om det inte ror sig om en begransning av fullmak-
ten.!”> En framtidsfullmakt kan aterkallas pa samma sétt som en vanlig full-
makt, genom forstorelse av fullmaktshandlingen eller atertagande. Fullmakts-
givare kan ocksa meddela tredje man att framtidsfullmakt inte langre giller,
men d& dr det endast verksamt mot tredje man. Den kan dven aterkallas genom
forfarandet 1 2 kap. 17 § AvtL. Paragrafen stadgar att om fullmaktsgivare kan
visa att det ar sannolikt att fullmakten forkommit eller att han inte kan f3 till-
baka den pa annat vis kan den forklaras kraftlos av tingsritten genom kungo-
relse. Sokanden méste infora kungorelsen i Post- och Inrikes Tidningar.'**

Det finns inte en lagfast ogiltighetsgrund i framtidsfullmakter sdsom for tes-
tamenten, men det har 1 doktrinen resonerats att en talan om ogiltighet borde
kunna foras med grund i bristande form.!'*>

Nyligen har regeringens proposition Prop. 2025/26:92 Ett stdllforetrddarskap
att lita pd rostats igenom i riksdagen.'”® Den innehdll ett forslag som innebiir
att framtidsfullmakter ska kunna undertecknas av fullmaktsgivare och vittnen
elektroniskt frdn och med den 1 juli 2026. Detta ska goras med en avancerad
elektronisk underskrift. Av propositionen framgér det att elektroniska under-
skrifter har hog sdkerhet och att det finns mojlighet till flerpartsignering. Det
finns ocksé legitimationstjdnster med inbyggda losningar som bekriftar att
olika digitala enheter befinner sig pad samma plats fysiskt. Det tas upp att det
finns digital bekriftelse av faderskap och elektroniska rittegdngsfullmakter.
Dirfor anses dven framtidsfullmakter kunna signeras elektroniskt.'®” Rege-
ringen ansag att formkravens syfte kan uppnas via elektronisk underskrift. |
denna proposition tas upp att en digital handling inte gér att aterkalla genom
forstorelse pa samma sétt som en fysisk handling. Det anségs dock vara moj-
ligt att enkelt ge ett digitalt alternativ for dterkallande och dérfor inte utgora
nagot problem. Det framgér av propositionen att det inte borde vara svérare
att aterkalla en digital fullmakt &n en fysisk, 1 alla fall inte i s& stor utstrack-
ning s4 att det borde hindra inférande av digitala fullmakter. Aterkallelse gors
dértill bara i undantagsfall. Regeringen poédngterar att en aterkallad fullmakt
inte ska kunna anvdndas och dirfor behover en digital fullmakt kunna

192 4 § tredje stycket Lag (2017:310) om framtidsfullmakter.

1937 § Lag (2017:310) om framtidsfullmakter.

194 8 § Lag (2017:310) om framtidsfullmakter med hinvisning till AvtL; Se dven Prop.
2016/17:30 s 115.

195 Se Westman, Lagen om framtidsfullmakter - En kommentar m.m. (2021-12-22,
JUNO) kap. 5.3.

196 Rskr. 2025/26:222.

197 Prop. 2025/26:92 s. 124f.
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verifieras som original. En elektronisk avancerad underskrift!*® ska anvindas
da den anvinds i andra sammanhang och di omfattas fullmakten av den straft-
rittsliga regleringen om urkundsforfalskning.!”® I utredningen till denna pro-
position betonas att kravet pd vittnenas samtidiga nirvaro fyller en viktig
funktion for att undvika bevissvérigheter och behdver vara kvar.?%

198 Se avsnitt 3.1.4 for definitionen.
199 Prop. 2025/26:92 s. 125.
200 SOU 2021:36 s. 464.
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5 Analys

5.1 Testamentsregister

Formkrav har funnits ldnge och i forarbetena har det talats om att inte av-
skrdcka folk fran att skriva testamente. Réttstraditionen verkar vara en av an-
ledningarna till att ett obligatoriskt register inte dr aktuellt. Har héller jag med
utredningen, en séddan stor fordndring skulle hogst troligt leda till sémre skydd
for testatorns vilja pa grund av ogiltighet, &tminstone tills samhéallet hade vant

sig.

Genom att registrera ett testamente kommer risken for forsvinnande att
minska vilket dr positivt for skyddandet av testatorns vilja. Dock kan ju tes-
tatorn skriva in var testamentet forvaras, och att denna information ska ges ut
till de testatorn vill kan leda till att ndgon letar upp testamentet och gor sig av
med det. Eftersom testator sjalv véljer vilka som far ta del av informationen
minskar risken forvisso, men den &r inte helt obefintlig da testator kan missta
sig over tillforlitligheten hos dessa personer. Om testamente forsvinner ska ju
enligt forslaget den registrerade kopian presumeras gilla vilket dr en ett bra
skydd for testators vilja mot testamentariskt sabotage. Presumtionen om att
en registrerad kopia ska gélla fore ett senare upprittat testamentes kopia &r
ocksa rimlig.

Jag anser att utredningen hade kunnat gé ett steg langre utan att forstora ba-
lansen mellan att skydda testators vilja mot testamentariskt sabotage och mgj-
liggora for testator att kunna dndra sitt testamente. Den registrerade hand-
lingen bor viga tyngre eftersom den innebér att testator har gjort ett val att
skydda sitt testamente utdver att bara upprétta det.

I utredningens Overviganden om e-testamenten framhalls att en obligatorisk
registrering inte inverkar pd den fria testationsmdjligheten dé testator alltid
kan vélja att gora ett fysiskt testamente 1 stdllet. Samma argumentation torde
kunna appliceras pa registret. Om en person registrerar ett testamente bor hen,
for att aterkalla eller dndra det, behova skicka in en formbunden ansékan om
detta till registret. Om testator inte ldngre vill vara bunden till registret s kan
hen skicka in en formbunden éterkallelse och sedan upprétta ett fysiskt testa-
mente som hen viljer att inte registrera pd nytt och d& uppnd samma frihet
som om hen aldrig hade registrerat sitt testamente.

Att testatorn fortfarande har kvar sin fria testamentsvilja ér visserligen viktigt,
men kan ocksa leda till fortsatta problem med dubbla testamenten och oklar-
heter kring om en handling innebér aterkallande av testamente eller inte. Ut-
redningen sjélva tar upp att risken for arvstvister kommer finnas kvar pé
grund av just dessa omstdndigheter. Det kan fortfarande hinda att ett forfals-
kat testamente upphittas och framstélls som ett nytt testamente, eller att en
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forfalskad aterkallelse eller ett forstort testamente hittas och anvinds som stod
for att testamentet som finns i registret ska ogiltigforklaras.

Det ar inte frimmande for lagstiftaren att begrinsa mdjligheten att dterkalla
testamente, och det har tidigare diskuterats i forarbetena, da pa grund av just
den osdkerhet som kan uppsté vid formlds aterkallelse. Att ett testamentsre-
gister har uppdaterade uppgifter och gar att lita pa borde utgora sakliga skél
att begrinsa den formldsa aterkallanderétten.

Aktenskapsforord méste registreras for att gilla och en ny registrering maste
ske for aterkallelse. Visserligen ska dktenskapsforord dven skydda tredje man
men testamente ska ju forutom att skydda testatorns vilja ocksé skydda testa-
mentstagares framtida dganderitt. Indirekt, genom att skydda testators vilja,
skyddas ocksé den tredje man som é&r testamentstagare. Darfor anser jag att
man kan dra en viss parallell mellan dktenskapsforordets registrering och tes-
tamentes registrering och séledes motsétta sig formlos aterkallelse. Pa grund
av de skillnader som finns mellan dktenskapsforord och testamente ska argu-
mentet dock inte dverdrivas.

Att det vid registrering av ett nytt testamente inte skulle vara obligatoriskt att
ange om det ersétter eller kompletterar ett redan registrerat testamente ar
orimligt. Fordelarna med att krdva en angivelse om ersittning eller komplet-
tering torde vara langt dvervigande de eventuella nackdelar som finns. Ett
forfarande torde vara sa létt som att kryssa i en ruta i ansokan om det ersétter
eller kompletterar tidigare registrering. I utredningen ndmns inte specifikt
varfor detta inte skulle vara ett krav och jag far saledes anta att det ar av re-
spekt for testationsfriheten som har fatt stor paverkan i utredningen. Genom
att gora det frivilligt finns det stor risk att det kommer uppsta situationer med
tva registrerade testamenten och osdkerhet kring om det gamla ar dterkallat 1
sin helhet eller inte. Har borde inverkan pé skyddet for testamentariskt sabo-
tage langt overviga den lilla inverkan som gors pa testators vilja att dndra
testamentet.

5.2 E-testamente

Idag kan ménga drenden skotas helt digitalt och att anvédnda sig av en e-legi-
timation for att identifiera sig vid bl.a. deklaration, bankdrenden eller kp ar
mycket vanligt. Det kan dérfor ses som naturligt att 4&ven kunna uppritta sitt
testamente digitalt.

I utredningen betonas noga att e-testamente endast ska implementeras om
formkraven for ordinarie testamente fortfarande kan uppfyllas. Eftersom or-
dinarie formkrav fortfarande ska gélla maste vittnena och testatorn fortfa-
rande befinna sig pa samma plats och gora bevittningen samtidigt, vilket an-
nars skulle kunna vara en fordel med digitalt testamente. Originalet hamnar
direkt i registret, vilket kan vara en trygghet for testator som oroar sig dver
att det ska komma bort eller forstoras. Detta skulle kunna vara en fordel om
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man jamfor med ett fysiskt testamente dédr endast den bestyrkta kopian ham-
nar i registret, om &n med viss bevisverkan.

En elektronisk underskrift dr, som utredningen tar upp, mer kénslig for for-
falskning da en person endast méste kunna nagon annans kod for att utnyttja
den och ménga dldre ldmnar ut sina koder till narstdende for hjdlp med olika
digitala d&renden. Genom att bibehalla vittneskravet torde dock 6vriga fordelar
med elektronisk signatur balansera ut risken for missbruk.

En av skillnaderna fran den ordinarie testamentsformen skulle bli frdntagan-
det av mojligheten att aterkalla testamentet genom att forstora det. Eftersom
originalet dr elektroniskt skulle det alltid finnas spér av det. Detta torde vara
nagot positivt for skyddet mot testamentariskt sabotage dé det kan underlétta
i bevisvig. Det skulle till viss del inverka pa testators fria vilja om testator
inte vill 1dmna spér efter sitt testamente, men da finns alltid fysiska testamen-
ten. Likt delen om testamentsregister anser jag att om det finns fler alternativ
for att ta beslut om testamentet, s& maste inte balansen mellan skyddet av
testatorns vilja mot testamentariskt sabotage och testators mdjlighet att dndra
1 testamentet se exakt lika ut mellan alla alternativen.

Varningsfunktionen som &r kopplad till en underskrift som ska fa underteck-
naren att forstd allvaret kan till viss del forsvagas om det sker elektroniskt.
Dock anvinds elektroniska signaturer redan i manga andra sammanhang som
kopekontrakt och fran 1 juli 2026 dven framtidsfullmakt. En fordel med en
elektronisk signatur &r att ort och datum automatiskt registreras vilket kan
leda till enklare bevisning och mindre risk for forfalskning. Ytterligare en
fordel &r att det elektroniska testamentet dr att det &r 1ast till en myndighet
vilket gor det svart att otillborligt 4ndra efter upprattandet.

Framtidsfullmakter kan frén och med 1 juli 2026 upprittas elektroniskt och
har som tidigare ndmnts ménga likheter med testamente. De har dock olika
skyddsintressen. En framtidsfullmakt ska framst agera som legitimitet att fo-
retrdda en person nér denne inte sjdlv dr kapabel till detta och kunna forvalta
egendomen pa bésta sétt. Fullmaktshavaren far inga fordelar av att vara full-
maktshavare om ett arvode inte &r specificeras eller om hen sjélv inte otill-
borligt utnyttjar fullmakten. Men likheterna &r dock ménga och talar for att
om det gér att infora digitala fullmakter borde digitala testamenten ockséd ga
att infora.

Vittneskravet blir en viktig komponent om e-testamenten ska inféras och sa
dven de tekniska mojligheter som finns for att sékerstélla att vittnena och tes-
tatorn dr nirvarande pa samma plats.

53 Uppgifter om vittnen
Oformaga att identifiera vittnen leder till bevissvarigheter om testamentes
uppkomst. Jag haller inte med utredningen om att det skulle vara for hart att
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kunna ogiltigforklara testamente pa grund av bristande vittnesuppgifter. Javs-
reglerna som finns &r timligen vidstrickta och visar hur viktiga vittnenas roll
4r i upprittandet av testamentet. Atminstone ett krav pa namnfortydligande
borde vara obligatoriskt for att minska rattstvister dér vittnes identitet inte kan
faststillas. Ett testamente i1 bristande form kan ju dnda bli géllande om ingen
klandrar det.

Vittnena dr mihinda inte bevisvittnen i gammal mening men ett av deras syf-
ten dr att underldtta bevisning om testamentets uppkomst. Att det dé ska falla
pa att inte kunna identifiera vittnet pa grund av otydlig underskrift gir emot
syftet. Aven om forarbetena podngterar att vittnena inte ir bevisvittnen anser
jag att det har visats i praxis att de anda har stor betydelse for just bevisningen.
Ett av syftena med inférande av vittneskrav var ocksa just att undvika tvister
och gora bevisldget klarare. Om de endast hade funktionen att vara solenni-
tetsvittnen och vara dér for att inprénta allvaret i handlingen s hade javsregler
inte varit relevanta.

54 Nodtestamente

Ett nodtestamente é&r till for att testatorns yttersta vilja ska kunna bli kind och
respekteras dven ndr omstindigheterna gor det otdnkbart att upprétta ett ordi-
niirt testamente. I forarbetena till AB betonas att det maste ske en balansging
mellan att respektera testatorns yttersta vilja och inte urholka formkraven.
Utan formkrav fir domstolarna en storre frihet i sin bevisvirdering men ocksa
mer ansvar. Detta rittsomrade har ldnge priglats av rittspraxis som har fyllt
ut dér lagtexten inte rickt till och om formkraven for nddtestamente slopas
helt sa skulle denna réttspraxis fortsitta vixa som en viktig kélla for géllande
ratt.

Trots att det dr bra att virna om testationsfriheten och ta hinsyn till testators
yttersta vilja verkar det som att utredningen har glomt bort att den begrédnsas
1 vissa fall. Restriktionerna for fideikommiss och att testatorn inte far testa-
mentera till ndgon som inte ar fodd vid testatorns dod ér ett exempel pa detta,
likasd formkraven. Nédr motargumenten véger tyngre dn testatorns vilja gér
det alltsé att begrinsa den.

Den foreslagna nya taleregeln som innebdr att testamentstagare behdver fora
en faststéllelsetalan om att ndgot faktiskt utgdr nodtestamente skulle nog till
viss del avskracka personer som vill utnyttja den nya formen genom forfalsk-
ningar, men det dr tveksamt om det ar tillrdckligt. De legala arvingarna skulle
andd behdva motsitta sig det formldsa nddtestamentet och dras in 1 en rétts-
process.

Utredningen ndmner en videoinspelning som relativt pélitlig bevisning att tes-

tator dr avsdndare. En aspekt som inte tas upp alls, antagligen pa grund av
dess mycket snabba utveckling, ér risken for forfalskningar som Al-genererad
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media utgor. Risken finns dven for att media redigeras med Al vilket kan gora
det svarare att upptdcka jamfort med ett helt Al-genererat media.

En Oppning for nddtestamente i alla former &r onekligen ett modernt steg
framét, men det Oppnar samtidigt upp for oférutsdgbar risk. Med tanke pa hur
snabb utvecklingen gick for Al-genererad media &r det inte otdnkbart att ny
teknologi kommer utvecklas snabbare dn lagstiftaren hinner med. Genom en
formlos reglering Sppnas det upp for forfalskningar med ny teknologi dér
domstolens kunskap kan fallera.

Ett testamente &r en oerhort viktig riattshandling som ar sarskilt utsatt for pa-
verkansforsok och att gora det mojligt att upprétta ett nodtestamente helt utan
formkrav skulle enligt mig innebéra en alltfor stor risk for missbruk. Det ar
viktigt med modernisering men formkravens skyddsintresse véger helt enkelt
tyngre.

Om utredningen nddvindigtvis vill utvidga mdjligheterna att uppritta nodtes-
tamente bor den 16sning som hastigt ndmndes, ett forordnande gjort av tek-
niskt hjdlpmedel som kriver ansiktsigenkénning eller liknande upplésnings-
metod, véljas i stdllet for ett helt formlost alternativ.
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6 Slutsats

Det ar viktigt att lagstiftningen f6ljer samhéllets utveckling och anpassas efter
moderna 16sningar. Utredningen har lagt fram bra forslag som kommer
minska risken for testamentariskt sabotage, men de hade kunnat ga langre nar
det géller testamentsregistret for att na ett fullgott skydd. Testatorns vilja hade
enligt mig inte inskrinkts genom ytterligare reglering, utan hade i stillet skyd-
dats bittre mot otillborliga paverkansforsok. E-testamenten ér en vél dver-
vagd lagstiftning som bibehaller skyddet mot testamentariskt sabotage och
utredningen har gjort rimliga avvégningar for att uppna en modernare regle-
ring. Uppgifter om vittnen hade kunnat goras till ett krav utan att det hade lett
till for stor paverkan pé testationsfriheten. I fallet med nodtestamenten anser
jag att utredningen inte har gjort en korrekt dvervdgning mellan testatorns
vilja och risken for testamentariskt sabotage. Om forslaget leder till lagstift-
ning i dess nuvarande form dr testatorns yttersta vilja i fara.

Det ir tydligt att testators yttersta vilja har en stor betydelse i réttsutveckl-
ingen och dérfor har vigt tungt nér utredningen har kommit med sina forslag.
For ndstan varje bestimmelse om testamente betonas testatorns vilja vara det
viktigaste och langtgaende tolkningar tillats. Enligt mig har utredningen dér-
for inte vagat g tillrackligt 1angt for att forhindra férekomsten av testament-
ariskt sabotage. Testators mojlighet att dndra och aterkalla testamente har
vigt mycket tungt och haft foretrade framfor skyddet frén testamentariskt sa-
botage.
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