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Abstract

Sedan andra vérldskrigets slut har relationen mellan USA och Europa varit central
for den internationella ordningen. Under senare ar har relationen dock préglats av
okade sidkerhetspolitiska spidnningar och fordndrade utrikespolitiska prioriteringar
mellan amerikanska administrationer. Syftet med denna uppsats ér att analysera hur
Europa framstélls 1 USA:s nationella sékerhetsstrategier fran 2022 och 2025 utifran
teorierna liberal internationalism och neorealism. Genom en kvalitativ idéanalys
undersoks vilka sdkerhetspolitiska forestdllningar som priglar dokumenten inom
dimensionerna sidkerhet, handel och demokrati. Resultatet visar att Biden-
administrationen huvudsakligen préglas av liberal internationalism dédr multilateralt
samarbete och demokratiska védrderingar betonas. Trump-administrationen
domineras 1 stillet av neorealistiska idéer med fokus pa nationella intressen,
maktbalans och strategisk konkurrens. Samtidigt identifieras teoretiska

Overlappningar i bdda administrationens strategier.

Nyckelord: National Security Strategy, USA, Europa, amerikansk utrikespolitik,
Joe Biden, Donald Trump, neorealism, liberal internationalism.
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1 Inledning

Sedan slutet av andra vérldskriget har relationen mellan USA och Europa utgjort en central del
av den internationella politiken och sékerhetsordningen i vastvéirlden. Genom samarbeten inom
NATO, ekonomiska relationer och gemensamma demokratiska vérderingar har den
transatlantiska relationen linge betraktats som en av grundpelarna i den liberala internationella
ordningen (Jonter 2021, s. 44—45). Under kalla kriget utvecklades relationen ytterligare dd USA
och flera europeiska stater samarbetade for att motverka sovjetiskt inflytande och uppritthélla
stabilitet i Europa. Aven efter kalla krigets slut fortsatte USA att spela en ledande roll i Europas
sikerhets- och forsvarspolitik (Scott 2023, s. 59—66).

Under senare ar har dock den transatlantiska relationen blivit alltmer osdker. Fordndrade
sdkerhetspolitiska fOrutséttningar, oOkade geopolitiska spdnningar och framvéxten av
nationalistiska stromningar har bidragit till diskussioner om alliansens framtid (Jonter 2021, s.
59-60). Skillnaderna mellan de senaste amerikanska presidentadministrationernas
utrikespolitiska prioriteringar har ockséd aktualiserat frigor om hur USA ser pd Europa och
vilken roll Europa forvéntas spela i den internationella ordningen. Medan vissa perspektiv
betonar vikten av internationellt samarbete, multilaterala institutioner och gemensamma
vérderingar framhéver andra 1 stillet maktbalans, nationella intressen och strategisk konkurrens

mellan stater.

Trots att tidigare forskning 1 stor utstrackning behandlat den transatlantiska relationen och
USA:s sdkerhetspolitik bidrar studien till forskningen om internationella relationer, amerikansk
utrikespolitik och sdkerhetspolitiska narrativ genom att analysera hur Europa framstills i USA:s
nationella sdkerhetsstrategier. Studien dr sérskilt relevant eftersom den inkluderar nya
amerikanska sékerhetsstrategin fran november 2025, vilket mdjliggdr en analys av ett mycket
aktuellt strategidokument och hur USA:s syn pé& Europa fOrdndrats mellan olika
presidentadministrationer. Strategin har dessutom beskrivits som ett skifte i USA:s syn pa

internationella allianser och Europas roll i den internationella ordningen (Grieger 2025).



Studien har dven bredare relevans dé relationen mellan USA och Europa fortsatt dr central for

internationell sdkerhet, forsvarspolitik och alliansens framtida utveckling.

Dessa fordndringar blir sdrskilt intressanta att studera genom USA:s nationella
sdkerhetsstrategier, eftersom dokumenten utgor centrala uttryck for amerikanska sékerhets- och
utrikespolitiska prioriteringar. Strategierna synliggdr inte bara vilka hot och mojligheter USA
identifierar, utan dven hur olika aktorer och regioner framstills i relation till amerikanska
intressen. Genom att analysera hur Europa beskrivs i strategidokumenten blir det darfér mojligt
att undersoka hur USA:s syn pa Europa fordndrats 6ver tid och vilka sdkerhetspolitiska idéer

som préglar framstillningen.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen é&r att analysera hur Europa framstills i USA:s nationella
sdkerhetsstrategier fran 2022 och 2025. Genom en kvalitativ idéanalys undersoks vilka
forestdllningar och sdkerhetspolitiska perspektiv som uttrycks i dokumenten. Analysen utgér
fran teorierna liberal internationalism och neorealism for att skapa forstaelse for fordndringar
och kontinuitet i USA:s syn pa Europa. Uppsatsen utgar darfor fran foljande fragestéllning:

- Hur framstills Europa i USA:s nationella sdikerhetsstrategier fran 2022 och 2025,

utifran teorierna liberal internationalism och neorealism?

1.2 Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning som ligger till grund for uppsatsens syfte och

analys. Fokus ligger pa forskning som behandlar relationen mellan USA och Europa.

Tidigare forskning har i stor utstrackning analyserat relationen mellan USA och Europa utifran
sdkerhetspolitik, internationella institutioner och amerikansk utrikespolitik. Flera forskare
framhaller NATO som en central grund for det transatlantiska samarbetet, dér alliansen inte
enbart fungerar som en militdr organisation utan dven som en politisk och vérdebaserad

gemenskap (Gheciu 2019, s. 32). Forskningen betonar att NATO och andra vistliga



institutioner har bidragit till att forma och upprétthdlla en gemensam vistlig identitet byggd pa
demokrati, individuell frihet och internationellt samarbete (Gheciu 2019, s. 32). Tidigare
forskning menar dven att NATO:s fortsatta betydelse efter kalla kriget inte enbart kan forklaras
genom externa sdkerhetshot, utan ocksa genom alliansens gemensamma politiska och

ideologiska vérdegrund (Kramer 2005, s. 169).

Samtidigt framhaller neorealistisk forskning att internationell politik i hog grad préglas av
maktbalans, sékerhetsintressen och konkurrens mellan stormakter (Baylis, Owens & Smith
2023, s. 9—10). Forskare menar dérfor att USA:s engagemang i Europa ocksa kan forstds utifran
strategiskt maktperspektiv, dir exempelvis NATO:s expansion efter kalla kriget bidrog till att
stdrka USA:s inflytande 1 Europa och begrinsa alternativa maktstrukturer (Shifrinson 2020, s.
13-19).

Aktuell forskning pekar dven pa en 6kad osékerhet kring den transatlantiska relationens framtid.
Flera forskare menar att den liberala vardegrund som lénge préiglat samarbetet inom vastvérlden
1 allt storre utstrackning utmanas av nationalistiska och illiberala politiska stromningar, vilket
har aktualiserat frdgor om den véstliga alliansens framtida sammanhéllning (Gheciu 2019, s.

40-41).

Mot denna bakgrund blir det relevant att undersdka hur Europa framstélls 1 USA:s nationella
sakerhetsstrategier, da fordndringar i den transatlantiska relationen kan bidra till en djupare
forstéelse for hur amerikansk utrikespolitik och synen pa internationellt samarbete utvecklas

Over tid.



2  Teorl

Detta avsnitt presenterar IR-teorierna Liberal internationalism och Neorealism som
anvinds for att analysera de tvd senaste presidentadministrationernas relation till Europa.
Syftet dr att undersoka hur administrationernas hallning préglas av idéer kopplade till

dessa teorier.

2.1 Neorealism

I denna studie anvinds det realistiska teoretiska perspektivet med utgdngspunkt 1 forgreningen
neorealism. Studien kommer att utgd fran neorealism inom internationella relationer som enligt
Rosenboim frdmst har sin startpunkt i Kenneth Waltz “Theory of International Politics”

(Rosenboim 2023, s. 141).

Det neorealistiska teoretiska perspektivet frangér klassisk realistisk teori med ett viktigt
undantag. Klassisk realistisk teori har fokus pd individer och en oférdnderlig ménsklig natur,
dar ménniskans strdvan efter makt anses biologiskt kodat. Waltz betonar ddremot statens roll
och det internationella systemets struktur som centrala forklaringsfaktorer inom internationell
politik (Hall 2021, s. 68). Perspektivet utgdr fran att det internationella systemet dr strukturellt
anarkiskt, dir stater agerar utifrdn egna intressen eftersom det saknas Overordnad makt
(Rosenboim 2023, s. 135). Denna struktur leder till att varje stat soker efter “capabilities” som
sdkerstéller statens Overlevnad. Waltzs angreppssitt pd det internationella systemet gar att
beskriva som defensiv realism, ddr den avgorande faktorn i internationella relationer &r
distributionen av makt. Detta leder till att stater inom det internationella anarkiska systemet
stravar efter att 6ka sin absoluta makt till en tillrdcklig niva for att uppréatthalla sikerhet (Waltz
1979, s. 125-126). Likt klassisk realism &r staten, med suverdnitet som grundliggande
egenskap, den centrala aktoren inom neorealistisk teori. Skillnaden ligger 1 att det neorealistiska
perspektivet utgar fran att statens centrala drivkraft ar att sékerstélla sin egen dverlevnad, vilket

1 hog grad formar dess agerande i det internationella systemet (Rosenboim 2023, s. 135). Inom



neorealism finns dven offensiv neorealism, utvecklad av John Mearsheimer, som kan ses som
en motpol till Kenneth Waltzs defensiva realism. Medan defensiv realism utgér frén att stater
stravar efter tillracklig makt, menar offensiv realism att stater i stéllet forsoker maximera sin
maktposition. Detta motiveras av antagandet att stater aldrig med sékerhet kan veta andra staters
intentioner, vilket skapar incitament att 6ka den egna makten som ett sitt att garantera
overlevnad och sdkerhet. I forlingningen innebér detta att Aven stridvan efter hegemoni kan vara

ett rationellt mél for stormakter (Snyder 2002, s. 157—158).

Vi har valt neorealism som teoretiskt perspektiv eftersom det erbjuder verktyg for att analysera
hur staters sikerhets- och utrikespolitik paverkas av fordndringar i det internationella systemets
maktstruktur. Perspektivet dr sdrskilt relevant for studien da det mgjliggdr en tolkning av
fordndringarna 1 USA:s sdkerhetsstrategier som potentiella svar pé skiftningar i den globala
maktbalansen och relationen till Europa. Genom ett neorealistiskt angreppssitt kan
utvecklingen mellan administrationerna forstds som uttryck for hur stater anpassar sin politik i

ett anarkiskt internationellt system préglat av osédkerhet och maktkonkurrens.

2.2 Liberal internationalism

Liberal internationalism beskrivs som en gren inom den bredare liberalismen och anvinds
frdmst inom studiet av internationella relationer (Baylis, Owens & Smith 2023, s. 9). De tidiga
idéerna kan spéras till upplysningstidens ténkare, dér Jeremy Bentham myntade begreppet
“international” for att beskriva relationer mellan suverdna stater, medan Immanuel Kant lade
en teoretiskt grund genom sin idé om “evig fred”. Kant menade att varaktig fred kunde uppnas
genom republikansk konstitutionalism, starkt medborgarskap och ett federalt samarbete mellan

stater som minskar risken for krig (Dunne 2023, s. 104—106).

Utifrdn dessa idéer utvecklades liberal internationalism som teoretisk inriktning, sérskilt efter
forsta vérldskriget, som en reaktion pd krigets omfattande forddelse. Fokus lag da pa att
forebygga framtida konflikter genom demokratiska principer och internationell organisering,
exempelvis genom Nationernas forbund (ibid). En inflytelserik tolkning inom denna tradition
ar Francis Fukuyamas tes efter kalla krigets slut, dér han argumenterar for att liberalismen blivit

den dominerande globala ideologin och att den visterldindska modellen med liberal demokrati



och marknadsekonomi representerar det slutliga stadiet i samhéllsutvecklingen (Dunne 2023,

5. 106)

Vidare utgar liberal internationalism fran antagandet att varlden kan och bor priglas av stater
som foljer internationell rétt och verkar for gemensamma mal som fred, vilstdnd och réttvisa.
Detta stér i kontrast till den realistiska uppfattningen att konflikt och krig 4r en aterkommande
och ndrmast ofrankomlig del av internationell politik (Baylis, Owens & Smith 2023, s. 9).
Teorin skiljer sig dven i synen pd transnationella aktdrer och internationella organisationers roll
1 forhéllande till staten. Inom liberal internationalism ses institutioner sdsom FN eller EU som
nddvindiga for att hantera konflikter, minska transaktionskostnader och mojliggéra langsiktig

kollektiv sdkerhet (Park 2023, s. 315-317).

Utifran detta perspektiv betraktas inte nationalstaten som en isolerad och helt autonom aktor,
utan som en del av ett stdrre ndtverk av dmsesidigt beroende relationer och internationella
strukturer. Staten ses som en sammansatt aktor dir olika intressen, institutioner och
samhéllsgrupper samspelar och konkurrerar om inflytande, vilket 1 sin tur formas av okad

interdependens mellan stater (Baylis, Owens & Smith 2023, s. 9).

Liberal internationalism har valts som teoretiskt perspektiv eftersom teorin betonar
internationellt samarbete, multilaterala institutioner och gemensamma demokratiska
varderingar, vilket lange har praglat relationen mellan USA och Europa (Baylis, Owens &
Smith 2023, s. 9). Perspektivet dr darfor relevant for att analysera hur Europa framstills 1 USA:s
nationella sidkerhetsstrategier, sérskilt i perspektiv som ror allianser, sdkerhetssamarbete och
den liberala internationella ordningen. Genom teorin blir det mojligt att undersdka i vilken
utstrackning Europa framstills som en strategisk partner grundad i gemensamma intressen och
varderingar, samt hur betydelsen av internationellt samarbete uttrycks i de amerikanska

strategidokumenten.



3  Metod och material

I detta avsnitt presenteras studiens metodologiska tillvigagangssitt. D& uppsatsens
empiriska material bestdr av USA:s nationella sékerhetsstrategier anvinds en kvalitativ
idéanalys for att undersdka hur Europa framstélls och vilka sékerhetspolitiska idéer som
priaglar dokumenten. Liberal internationalism och neorealism anvinds som analytiska

verktyg for att tolka materialet och analysera forandringar i USA:s syn pa Europa.

3.1 Beskrivande idéanalys

Vi har valt en beskrivande idéanalys eftersom den ldmpar sig for att gora jamfora och tolka
idéer for vart teoretiska perspektiv. Analysformen ar relevant da den syftar till att rekonstruera
den idévérld som framtrader 1 materialet (Bergstrom & Svird 2018, s. 141). I studien forstés
administrationernas framstillning av Europa som uttryck for idéer, vilka analyseras genom tre

kategorier: verklighetsomdomen, virdeomdomen och handlingsforeskrifter.

Verklighetsomdomen avser aktdrernas forestillningar om hur vérlden dr beskaffad och hur
politiska fenomen kan forstds. Virdeomddmen handlar om normativa uppfattningar om vad
som &r Onskvirt eller efterstravansvért. Handlingsforeskrifter avser i sin tur synen pd vilka
medel och dtgirder som &r lampliga for att uppna politiska mal. Dessa tre analytiska kategorier
anvinds for att systematiskt identifiera hur aktdrernas normativa virldsbild om Europa tar sig

uttryck i materialet (Bergstrom & Svird 2018, s. 133—134).

3.1.1 Analysverktyg: Dimensioner

I var studie anvdnds dimensioner som huvudsakligt analysverktyg for att strukturera och
kategorisera empirin. For att identifiera relevanta formuleringar i de tvé sdkerhetsstrategierna

analyseras materialet utifran tre dimensioner av USA:s framstéllning av Europa (Esaiasson



m.fl. 2024, s. 80). Dimensionerna gor det mdjligt att bryta ned relationen mellan USA och
Europa i analytiskt hanterbara delar. De tre dimensioner som anvénds &r sékerhet, handel och
demokrati, med utgéngspunkt i studiens teoretiska ramverk (Bergstrom & Svird 2018 s. 153—
155).

Sédkerhetsdimensionen omfattar formuleringar om NATO, hotbilder, militira samarbeten och
gemensamma geopolitiska intressen. Handelsdimensionen avser ekonomiska relationer,
handelssamarbeten, dmsesidigt beroende och strategisk konkurrens. Demokratidimensionen
innefattar uttryck som ror demokratiska viarderingar, ménskliga rittigheter samt demokratiska

samarbeten med andra stater.

Dimensionerna anvénds dven i ett jimforande syfte for att identifiera likheter och skillnader i
Trump- respektive Biden-administrationens framstillning av Europa. Analysen fokuserar
sarskilt pa sdkerhets-, ekonomiska och demokratiska idéer som framtréder, samt hur relationen
mellan USA och Europa konstrueras i respektive dokument. I analysen anvinds dimensionerna
for att undersoka hur aktorer strategiskt ramar in och tolkar olika fenomen kopplade till
internationella relationer. Utgéngspunkten adr de tre tidigare ndmnda idétyperna
verklighetsomddmen, virdeomddémen och handlingsforeskrifter. Tillsammans fangar de hur
problem definieras, hur de vérderas och vilka 10sningar som foreslas, vilka mojliggdr en

strukturerad beskrivande idéanalys (Bergstrom & Svird 2018, s. 133—134).

3.2 Operationalisering och val av dimensioner

For att besvara studiens fragestillning och systematiskt koppla det empiriska materialet till det
teoretiska ramverket operationaliseras de tre dimensionerna sikerhet, handel och demokrati
utifran  centrala begrepp inom neorealism och liberal internationalism. Genom
operationaliseringen mdjliggdrs en analys av administrationernas framstéllande av Europa och
vilka idéer som ligger bakom och dominerar de nationella sdkerhetsstrategiska dokumenten.
Fokus ligger pa vilka sikerhetspolitiska, ekonomiska och demokratiska idéer som betonas, samt
hur relationen mellan USA och Europa framstélls inom respektive administration. Vi har valt
dimensionerna sidkerhet, handel och demokrati eftersom de representerar centrala omrdden dér

neorealism och liberal internationalism skiljer sig at 1 synen péd hur stater agerar och deras



overgripande syn pa internationella relationer. Dimensionerna fingar flertalet aspekter av
relationen mellan USA och Europa och mojliggér dérav en bred analys om hur

administrationerna formulerar sig 1 de strategiska dokumenten.

3.2.1 Sakerhetsdimensionen

Neorealismens syn pé sdkerhet och militéra resurser utgdr fran statens stravan efter 6verlevnad
som den mest grundldggande drivkraften i det internationella systemet. Som tidigare framgatt i
den teoretiska ramen menar neorealismen att staters agerande i1 forsta hand styrs av behovet att
sdkerstdlla egen sdkerhet och overlevnad. Utifran detta analyseras i materialet formuleringar
som betonar militdra hot, strategisk rivalitet, maktbalans samt staters behov av att upprétthalla

och stirka sin egen forsvarsformaga (Waltz 1979, s. 124—126).

Inom liberal internationalism betonas i stillet interdependens mellan stater, vilket innebér ett
delvis avsteg fran antagandet att stater enbart agerar utifran snidva nationella intressen. I
analysen identifieras darfor formuleringar som lyfter fram internationellt samarbete,
gemensamma sédkerhetsinstitutioner och kollektivt ansvarstagande for sékerhet och stabilitet.
Sarskilt fokus ligger pa hur relationen mellan USA och NATO framstélls (Baylis, Owens &
Smith 2023, s. 9).

3.2.2 Handelsdimensionen

P& samma sitt som i sdkerhetsdimensionen utgar den neorealistiska forstdelsen av ekonomi och
handel frin statens behov av att maximera och skydda sina egna ekonomiska och strategiska
intressen. Utifrdn neorealistisk teori analyseras darfor handel och ekonomiska relationer framst
som instrument for att stidrka statens konkurrenskraft i ett internationellt system priglat av
rivalitet. Analysen fokuserar pd formuleringar som ro6r ekonomiskt beroende,

stormaktskonkurrens samt skydd av nationella ekonomiska intressen.

Den liberalinternationalistiska utgdngspunkten betonar i stdllet dmsesidigt beroende mellan
stater 1 ekonomiska frdgor. Hér analyseras formuleringar som framhaver frihandel, ekonomiskt

samarbete och gemensamma institutioner som centrala komponenter i internationella relationer.



Ekonomisk interaktion forstds darmed som ett verktyg for att skapa samarbete, stabilitet och

langsiktig 0msesidig nytta mellan stater.

3.2.3 Demokratidimensionen

Neorealismen utgar fran att demokratiska fragor i forsta hand bor forstds i1 relation till
maktbalans och staters nationella intressen. Utifrdn detta perspektiv analyseras demokrati
frimst som ett instrument som kan anvédndas for att uppnd strategiska och sékerhetspolitiska
maél, snarare d4n som ett virde 1 sig. Analysen fokuserar darfor pd hur demokrati kopplas till

sdkerhet, geopolitisk konkurrens och staters 6vergripande intressen (Hall 2021, s. 70-71).

Liberal internationalism menar att demokratiska vérden ar centrala for stabilitet och samarbete
i det internationella systemet. Hir analyseras formuleringar som lyfter fram demokrati,
ménskliga rittigheter och gemensamma normer som grund for internationell samverkan.
Sérskilt centralt blir hur administrationerna framhéller samarbetet mellan demokratiska stater
och internationella institutioner som en forutséttning for fred och stabilitet (Tim Dunne 2023,

s. 107).

3.3 Material

I studien anvands USA:s nationella sidkerhetsstrategier som primédrmaterial. Analysen utgér fran
Joe Bidens nationella sékerhetsstrategi frdn oktober 2022 och Donald Trumps motsvarande
strategi fran november 2025. Dokumenten utgdr centrala ramverk for USA:s utrikes- och
sdkerhetspolitik och presenterar administrationernas officiella syn pa nationella

sakerhetsintressen, internationella allianser och globala prioriteringar (The White House 2022,
s. 2).

Materialet bedoms vara relevant for studiens syfte eftersom strategidokumenten representerar
den sittande administrationens officiella sdkerhetspolitiska linje under respektive
mandatperiod. Dokumenten innehaller d&ven formuleringar kring internationella hot, strategiska
utmaningar och relationer till andra aktorer i varldspolitiken, vilket mojliggér en analys av hur

Europa framstills 1 amerikansk utrikes- och sékerhetspolitik. Genom att jamfora dokumenten
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kan studien undersdka bade fordndringar och kontinuitet i USA:s syn pd Europa mellan de tvé

administrationerna.

En begriansning i studiens material dr att analysen enbart bygger pd tvd nationella
sdkerhetsstrategier, vilket innebdr ett relativt begrinsat empiriskt underlag. Dokumenten utgér
dessutom officiella politiska strategier och kan darfor praglas av diplomatiska formuleringar
och strategisk retorik snarare &n konkreta politiska handlingar. Studien analyserar ddrmed inte
hur USA:s utrikespolitik genomf6rs i praktiken, utan fokuserar endast pa hur Europa framstills
1 strategidokumenten. Vidare innebédr den kvalitativa idéanalysen ett visst métt av subjektiv
tolkning vid identifiering av idéer och sédkerhetspolitiska perspektiv i materialet. Trots dessa
begrinsningar beddms materialet vara vél lampat till studiens syfte, da dokumenten utgor
administrationernas mest centrala och officiella uttryck for amerikansk utrikes- och

sdkerhetspolitik.

3.4 Avgriansningar

Studien avgrinsas till att enbart analysera USA:s narrativ om Europa utifran de nationella
sdkerhetsstrategier som presenteras under tva olika presidentadministrationer. Fokus ligger pé
narrativet om Europa som geografisk och politisk helhet, snarare dn enbart den Europeiska
unionen som organisation. En sddan avgransning mdjliggdr en bredare analys dir béde enskilda
europeiska stater och Overstatliga institutioner kan inkluderas. Ett exklusivt fokus pd EU
riskerar diremot att begrinsa analysen och minska mojligheten att fanga andra

sdkerhetspolitiska och geopolitiska dimensioner av USA:s narrativ om Europa.

Genom att analysera Europa i ett bredare perspektiv kan dven hidndelser utanfor EU:s
institutionella ram inkluderas, exempelvis Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina, vilket
bidrar till en mer nyanserad forstdelse av hur Europa framstdlls i de amerikanska
sikerhetsstrategierna. Studien dr &ven medveten om att utvecklingen i1 andra delar av virlden,
sasom konflikter i Mellandstern eller 6kade spanningar i indopacifistiska regionen, kan paverka
utformningen av USA:s nationella sdkerhetsstrategier. Trots detta avgridnsas analysen till
narrativet om Europa, da studiens syfte dr att undersdka hur Europa specifikt konstrueras och

framstills 1 strategidokumenten. Denna avgransning bedoms darfor inte paverka mojligheten
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att genomfora en relevant och tillforlitlig analys. Vidare fokuserar uppsatsen pa USA:s narrativ
om Europa och inte pa hur USA framstills i europeiska sammanhang. Denna avgrédnsning gors
bade for att skapa en tydligare analytisk inriktning och for att anpassa studiens omfattning till

uppsatsens ramar.
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4 Analys

Avsnittet undersoker hur Europa framstills i USA:s nationella sdkerhetsstrategier fran
2022 och 2025 utifran teorierna liberal internationalism och neorealism. Dimensionerna
sdkerhet, handel och demokrati anvdnds som analysverktyg for att identifiera
verklighetsomdomen, virdeomdomen och handlingsforeskrifter i administrationens
dokument. Genom detta analyseras hur Europa framstélls i USA:s strategiska utrikes- och

sdkerhetspolitik.

4.1 Sakerhetsdimensionen

4.1.1 Trump-administrationen

Trump-administrationens nationella sikerhetsstrategi priglas huvudsakligen av neorealistiska
perspektiv, dér internationell politik framstills som ett konkurrenspriglat system dér stater
méste prioritera sin relativa maktposition (Rosenboim 2023, s. 141). Ett centralt
verklighetsomdome i1 dokumentet géller ojdmlikheten i de transatlantiska forsvarsatagandena.
Dokumentet framstéller Europa som ekonomiskt samt militart forsvagat och menar att Europa

bor frangd amerikansk beroende och ta ett storre ansvar i sin egen forsvarskapacitet:

“Should present trends continue, the continent will be unrecognizable in 20 years
or less. As such, it is far from obvious whether certain European countries will have
economies and militaries strong enough to remain reliable allies.” (The White

House 2025, s. 25).

Utifrdn Waltz defensiva realism kan detta tolkas som ett verklighetsomdome om att USA:s
forsvarsgaranti inte langre kan motiveras av Europas bidrag till maktbalansen (Rosenboim
2023, s. 141). Skepsisen mot Europas militira kapacitet har dven drag av Mearsheimers

offensiva realism. Om staters kapacitet inte kan forutsdgas med sikerhet, ar ett tillbakadragande
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av strategiska ataganden ett rationellt svar for att maximera relativ makt snarare &n att

uppritthalla kostsamma forpliktelser (Snyder 2002, s. 157—158).

Det gér dven att identifiera ett normativt virdeomddme hos administrationen, dar Europa bor
kunna forsvara sig sjélva. Till skillnad frén ett liberalinternationalistiskt synsétt, dar allianser
ofta motiveras genom gemensamma virderingar och institutionellt samarbete, betonar
administrationen 1 stillet alliansers funktionella och strategiska nytta for amerikanska nationella
intressen. Betoningen av neorealistiska perspektiv stirks dven av administrationens misstro mot
utvecklingen av de Europeiska NATO-ldnderna samt relationen mellan Europa och Ryssland.
Detta uttrycks i dokumentet genom ett verklighetsomddme kring att Europas sikerhet 4r i behov
av USA for att forhindra risken for 6kade konflikter samt ett virdeomddme om att diplomatiska
forbindelser mellan Europa och Ryssland bor aterupprittas (The White House 2025, s. 25).
Verklighetsomdomet har neorealistiska drag dér relationen mellan Europa och Ryssland
framstdlls som potentiellt destabiliserande for den internationella maktordningen (Snyder 2002,

5. 157-158).

Begreppet “strategic stability” anvénds flitigt 1 dokumentet och ar utprdglat neorealistiskt
betonat. Begreppet visar pa att stabiliteten i det internationella systemet &r beroende av
maktbalans och strategisk kontroll, inte av gemensamma institutioner eller virderingar
(Rosenboim 2023, s. 141). Utifrin detta perspektiv ar Rysslands fientliga roll gentemot Europa
strategiskt betydelsefull for administrationen d& USA framstélls som en nddvéandig maktfaktor
som forhindrar instabilitet. Aven inslag av liberal internationalism kan identifieras da
administrationen betonar ett aterupptagande av diplomatiska relationer mellan aktdrerna. Detta
gdr att tolka som ett liberalinternationalistiskt virdeomddme dér multilateralt samarbete mellan
aktorer ses som ett konfliktlosande verktyg (Ericson 2021, s. 86). Dokumentet accepterar 4ven
Europas strategiska och kulturella vikt som allierad gentemot USA. “Yet Europe remains
strategically and culturally vital to the United States.” (The White House 2025, s. 26). Citatet
uttrycker ett virdeomddme dar Europa, trots den tidigare ndmnda militdra och ekonomiska
tillbakagangen, fortsatt framstélls som en central strategisk partner for USA. Detta gar dven att
forstas utifran ett neorealistiskt perspektiv dar Europa ar betydelsefullt i maktbalansen gentemot

andra stormakter (Hall 2021, s. 70-71).
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4.1.2 Biden-administrationen

Biden-administrationen beskriver relationen till Europa som en grundliggande pelare for
USA:s sdkerhet och den globala stabiliteten, med ett sérskilt fokus pd att modernisera allianser

for att mota samtida hot (The White House 2022, s. 38-39).

For det forsta laggs det stor vikt pA NATO som en central pelare for framgéngsrikt samarbete
och internationell sdkerhet. Detta virdeomdome bygger pa ett verklighetsomdome dar NATO
beskrivs som starkare och mer enat &n nagonsin tidigare (The White House 2022, s. 2).
Dessutom lyfts utvidgningen av organisationen i form av inkluderingen av nya ldnder som
Sverige och Finland fram som en viktig forstarkning av alliansens sékerhet och kapacitet (The
White House 2022, s. 26). Samarbetet i form av NATO anses vara nodvandigt for att hantera
utmaningar som klimatfordndringar, cybersdkerhet och andra nationer som anses vara av
sikerhetshot (The White House 2022 s. 38-39). Kina beskrivs som en huvudkonkurrent som
bade har for avsikt att omforma den internationella ordningen och, i allt hogre grad, den
ekonomiska, diplomatiska, militdra och tekniska makten som krévs for att uppna demokratisk

sdkerhet (The White House 2022, s. 8).

Vidare beskrivs dven Ryssland som ett direkt hot mot den regionala sdkerhetsordningen i
Europa som dven paverkar det 6ppna och fria internationella systemet (ibid). En central strategi
av USA och dess allierade i Europa é&r att sdkerstdlla att Rysslands krig mot Ukraina blir ett
strategiskt misslyckande. Detta sker genom att stirka forsvaret och bidra med ekonomiskt stéd
till Ukraina med avskrdckande syfte (The White House 2022, s. 26). Samtidigt som USA okar
sina egna bidrag till NATO, forvintar man sig att de europeiska allierade tar ett stérre ansvar
genom att 6ka sin kapacitet, sina forsvarsutgifter och sina bidrag. Dessa investeringar 1 forsvaret
skapar ett tydligt virdeomdome som administrationen menar ir avgorande for den
gemensamma sédkerheten 1 en tid av intensifierad hotbild fran 6st (The White House 2022, s.

38-39).

Administrationen stodjer 4ven sidkerheten och utvecklingen i linder som Moldavien, Georgien
och péa véstra Balkan for att motverka rysk destabilisering (The White House 2022, s. 39). Detta
sker genom en strategi som dversdtts till “integrerad avskrackning” vilket innebér att USA och
andra europeiska NATO-lander kombinerar militdra férmagor med diplomati samt ekonomiska

verktyg for att avskricka aggression (The White House 2022, s. 21-22). Administrationens
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virdeomddme &r att just denna typ av strategi dr nddvéindig dd USA inte ldngre kan forlita sig
pa enbart militdra styrkor och kdrnvapenavskrickning for att moéta dagens komplexa, hybrida

och globala hot (ibid).

4.1.3 Jamforelse

Trump- och Biden-administrationens nationella sédkerhetsstrategier visar tydliga skillnader i hur
Europa framstills ur ett sdkerhetsperspektiv. Administrationerna betraktar Europa som
strategiskt viktigt for USA, men skiljer sig i synen pd hur sdkerhet skapas och vilken roll

allianser och internationella institutioner ska spela i det internationella systemet.

Biden-administrationens sidkerhetsstrategi praglas i hog grad av liberal internationalism dir
internationella allianser, multilaterala institutioner och kollektiv sidkerhet framstélls som
centrala for stabilitet. Europa beskrivs som en ndra demokratisk partner och en del av en bred
vastlig sdkerhetsgemenskap (The White House 2022, s. 38-39). Detta tydliggdrs genom
betoningen av NATO som en stirkt och mer sammanhallen allians samt genom inkluderingen
av Finland och Sverige som nya medlemsldnder (The White House 2022, s. 26). Strategin
uttrycker verklighetsomdomen dér internationellt samarbete framstar som nddvéndigt for att
hantera sékerhetshot och upprétthélla stabilitet, vilket ligger 1 linje med liberal internationalism
(Baylis 2023, s. 231-232). Samtidigt formuleras virdeomdomen dir multilateralt samarbete
och gemensamma demokratiska vérderingar framstédlls som efterstrivansvirda.
Handlingsforeskrifterna ér saledes att USA bor stéirka allianser och samverka med Europa for

att mota globala sdkerhetsutmaningar (The White House 2022, s. 11).

Trump-administrationens strategi praglas ddremot huvudsakligen av neorealistiska idéer dir
sdkerhet forstds genom maktbalans, nationella intressen och strategisk konkurrens. Europa
framstdlls som militiart och ekonomiskt forsvagat samt alltfor beroende av amerikanskt stod
(The White House 2025, s. 25). Verklighetsomdomena utgér frin ett internationellt system
priglat av osdkerhet, dir stark militir kapacitet dr avgorande for staters sdkerhet. Detta syns 1
kritiken mot NATO-ldndernas forsvarsformaga och oro 6ver Europas ldngsiktiga militdra
hallbarhet (The White House 2025, s. 25-27). Samtidigt uttrycks virdeomdomen dér

europeiska stater bor ta storre ansvar for sin egen sdkerhet och minska sitt beroende av USA.
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Handlingsforeskrifterna betonar dérfor ett Okat europeiskt ansvarstagande inom den

transatlantiska sakerhetsordningen (The White House 2025, s. 12).

Skillnaderna blir &ven tydliga i synen pa relationen mellan Europa och Ryssland. Biden-
administrationen framhaller ett starkt NATO som avgoérande for att hantera externa hot och
uppritthalla den regelbaserade internationella ordningen (The White House 2022 s. 38-39).
Trump-administrationen betonar 1 stillet pd behovet av strategisk stabilitet mellan stormakter
och placerar USA som en central aktor for att motverka konflikter mellan Europa och Ryssland
(The White House 2025, s. 25). Detta ligger narmare ett neorealistiskt synsétt diar sédkerhet
framst handlar om maktbalans och stabilitet i ett anarkiskt internationellt system (Rosenboim

2023, s. 135).

Samtidigt gar det att identifiera vissa teoretiska dverlappningar mellan administrationerna.
Trots kritik mot Europa erkdnner Trump-administrationen fortsatt relationens strategiska
betydelse for amerikansk sdkerhet, vilket visar att internationellt samarbete inte helt avfardas
(The White House 2025, s. 26). P4 samma sitt anvinds allianser i Biden-administrationens
strategi &ven som ett medel fOr att starka USA:s position i konkurrensen mellan stormakter (The

White House 2022, s. 7).

Sammantaget framstéller Biden-administrationen Europa genom idéer kopplade till liberal
internationalism, dir kollektiv sdkerhet och internationellt samarbete star i centrum. Trump-
administrationen utgir didremot frimst frdn neorealistiska idéer dir maktbalans, nationella

intressen och militdr kapacitet dominerar forstaelsen av Europa och transatlantisk sékerhet.

4.2 Handelsdimensionen

4.2.1 Trump-administrationen

Trump-administrationens framstéllning av Europa priaglas av neorealistiskt perspektiv dir
handel tolkas i1 termer av relativa vinster, strategisk konkurrens och nationella intressen snarare
dn Omsesidig nytta. Dokumentet priaglas &dven delvis av liberal internationalism, da
administrationen betonar internationella handelssamarbeten och teknologisk samverkan med

USA:s allierade. Dokumentet framstéller &ven Europas ekonomi som essentiell for USA:s
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internationella intressen vilket dven gar att tyda utifran ett liberalinternationalistiskt perspektiv

(Ericson 2021, s. 86).

Det grundldggande verklighetsomdomet i dokumentet 4r att det internationella ekonomiska
systemet &r strukturellt ofordelaktigt for USA. Detta formedlas i citatet: “America First
diplomacy seeks to rebalance global trade relationships. We have made clear to our allies that
America’s current account deficit is unsustainable.” (The White House 2025, s. 22).
Formuleringen framstéller ett neorealistiskt perspektiv mot Europa dér ekonomiska relationer
handlar om relativa vinster i stillet for gemensamma fordelar for bada parter (Rosenboim 2023,
s. 141). Europas roll i den pastddda ojamlikhet som rader handlar om att Europa bor anpassa
sig till amerikanska intressen, sirskilt i relation till andra stormakter som exempelvis Kina.
Detta framgar 1 vad som gér att tolka som en handlingsforeskrift gentemot USA:s allierade 1

citatet:

“We must encourage Europe, Japan, Korea, Australia, Canada, Mexico, and other
prominent nations in adopting trade policies that help rebalance China’s economy

toward household consumption.” (The White House 2025, s. 22).

Utifran offensiv realism anvinds Europa som ett neorealistiskt verktyg for att begransa Kinas
inflytande pa det internationella systemet (Snyder 2002, s. 157-158). Denna formulering gér
dven att tolka utifran ett liberalinternationalistiskt perspektiv da administrationen betonar att de
ndmnda aktorerna bor folja gemensamma ekonomiska strategier. Europa tolkas i detta som en
strategisk tillgang for USA dér en interdependens gér att urskilja (Ericson 2021, s. 90). Denna
interdependens betonas ytterligare genom citatet: “Transatlantic trade remains one of the pillars
of the global economy and of American prosperity.” (The White House 2025, s. 25). Det
omsesidiga ekonomiska beroendet framstills som ett virdeomdome dir det &r vardefullt for
bade den europeiska och amerikanska ekonomiska stabiliteten samt i den globala ekonomin.
Citaten innehaller inslag av liberal internationalism dar samarbetet mellan de demokratiska
allierade betraktas som strategiskt viktigt (Ericson 2021, s. 97). Ddremot motiveras
interdependensen av strategisk nytta, inte av gemensamma védrden. Inslaget av liberal
internationalism &r ddrmed snarare instrumentellt 4n normativt dar samarbetet med Europa
varderas utifran att det stirker USA:s makt gentemot rivaliserande stormakter (Snyder 2002, s.

157-158).
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En analytisk aspekt av dokumentet &r vilka perspektiv som strategiskt véljs bort. Internationella
organisationer och multilaterala ekonomiska institutioner sasom World Trade Organisation
eller den Internationella valutafonden lyser med sin franvaro. Frdnvaron av referenser till dessa
institutioner kan tolkas som ett strategiskt uttryck for en neorealistisk grundsyn, dir
internationella institutioner beddms ha en begrinsande betydelse for USA. Detta forstirker
dven uppfattningen av att administrationen framst ser internationell samverkan som ett verktyg

for statens egna intressen snarare dn gemensamma intressen (Hall 2021, s. 72).

4.2.2 Biden-administrationen

Likt sdkerhetsdimensionen beskriver Biden-administrationen dven det ekonomiska samarbetet
som en grundldggande plattform som inte bara skapar vélstdnd utan ocksa skyddar den liberala

virldsordningen och 6kar den kollektiva motstdndskraften mot externa hot.

For det forsta laggs det stor vikt pa Trade and Technology Council (TTC), vilket ar ett
samarbetsforum mellan USA och EU som skapades 2021 for att stirka det transatlantiska
samarbetet genom globala regler inom handel, teknologi och sédkerhet (Europeiska
kommissionen, u.d.). Syftet var att se till att dessa regler vilar pd delade demokratiska
varderingar snarare dn pa auktoritira modeller (The White House 2022, s. 17). Biden-
administrationen motiverar TTC genom att framstélla det som ett centralt verktyg for att forma
de globala spelreglerna och forsvara demokratiska intressen 1 en tid av vdxande politisk
konkurrens (The White House 2022, s. 12—13). Det finns dérfor ett tydligt virdeomdome dar
Biden-administrationen menar att ett brett ekonomiskt samarbete ses som nddvéindigt for USA:s
sdkerhetspolitik. Detta gar att se nir Biden-administrationen betonar vikten av att bevisa att
demokratier fungerar till f6ljd av breda ekonomiska samarbeten. Starka och Omsesidigt
forstiarkande relationer ska visa vérlden att ett demokratiskt och ekonomiskt samarbete effektivt

kan 16sa moderna problem och forbattra ménniskors liv (The White House 2022, s. 17 & 19).

Vidare beskriver Biden-administrationen vérlden idag som ett vigskdl med en avgoérande
vindpunkt dér den era som foljde efter kalla kriget definitivt &r dver (The White House 2022,
s. 6). Biden-administrationen malar upp ett tydligt verklighetsomddme dir dagens varldspolitik
beskrivs som préiglad av frimst konkurrens mellan stormakter och akuta gransdverskridande

utmaningar sdsom ekonomisk osikerhet (The White House 2022, s. 2). Administrationen menar
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att globaliseringen behdver anpassas for att hantera vaxande ojamlikhet och framvixten av nya
teknologier. Mot denna bakgrund framstélls traditionella frihandelsavtal som otillrickliga,
samtidigt som USA i storre utstrickning bor utveckla nya former av ekonomiska partnerskap,
dven utanfor Europa (The White House 2022, s. 34-35). Ett exempel pé detta ar Indo-Pacific
Economic Framework for Prosperity (IPEF), ett ekonomiskt samarbetsinitiativ som etablerades
2022 med syftet att fordjupa ekonomisk integration och stirka internationella leveranskedjor,
pa liknande sétt som det transatlantiska samarbetet mellan USA och EU (The White House
2022, s. 34-35). Behovet av nya ekonomiska arrangemang gér dven att identifiera i Partnership
for Global Investment and Infrastructure (PGII) som ér ett internationellt investeringsinitiativ
som lanserades 2022 av G7' under ledning av president Biden. Initiativet syftar till att finansiera
global infrastruktur i 14g- och medelinkomstldnder genom investeringar 1 exempelvis energi,

hilsovard och klimatprojekt (Biden 2022).

Sammanfattningsvis  framstélls ekonomiskt samarbete 1 Biden-administrationens
sdkerhetsstrategi som en central forutsattning for bade internationell stabilitet och ldngsiktig
sdkerhet. Genom &terkommande betoning pa partnerskap, ekonomisk integration och
gemensamma regler beskrivs samarbeten mellan USA och dess allierade som avgoérande for att

starka motstandskraften mot globala utmaningar och geopolitiska hot.

4.2.3 Jamforelse

Aven inom den ekonomiska dimensionen framtrider tydliga skillnader i hur Europa framstills
utifran neorealism och liberal internationalism. Bada administrationerna betraktar Europa som
en viktig ekonomisk partner for USA, men skiljer sig &t i synen pa internationellt samarbete,

globalisering och multilaterala institutioners betydelse.

Biden-administrationens framstdllning préglas huvudsakligen av liberal internationalism dér
ekonomiskt samarbete, internationell integration och gemensamma regelverk beskrivs som
avgorande for global stabilitet och langsiktig sdkerhet. Europa framstills som en central partner

1 arbetet med att stirka den regelbaserade internationella ordningen och hantera globala

"' G7 (Group of Seven) ir ett internationellt samarbetsforum som bestar av virldens sju ledande demokratier:

USA, Kanada, Storbritannien, Frankrike, Tyskland, Italien och Japan (Utrikespolitiska institutet u.a.)
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ekonomiska och teknologiska utmaningar (The White House 2022, s. 17). Detta blir tydligt
genom administrationens betoning pd TTC, IPEF och PGII. Dokumentet innehaller
verklighetsomdomen dir virldens ekonomier beskrivs som dmsesidigt beroende av varandra
och dér gransoverskridande utmaningar kréver internationell samordning. Samtidigt uttrycks
virdeomddmen dir ekonomiskt samarbete mellan demokratier framstélls som nddvéndigt for
att stirka bade ekonomisk och sékerhetspolitisk motstdndskraft (The White House 2022, s. 2).
Handlingsforeskrifterna fokuserar dérfor pa att USA bor fordjupa samarbetet med Europa och
andra allierade genom nya partnerskap och gemensamma regelverk (The White House 2022, s
12). Detta ar i1 linje med liberal internationalism som betonar internationella ekonomiska
samarbeten och interdependens som centrala for en stabil internationell ordning (Baylis, Owens

& Smith 2023, s. 9).

Trump-administrationens strategi prédglas dédremot frdmst av neorealistiska idéer dar
internationell ekonomi framstélls utifrdn konkurrens, relativa vinster och strategiska
maktintressen. Europa beskrivs som en ekonomisk aktor vars relation till USA méiste balanseras
for att gynna amerikanska nationella intressen. Detta syns genom administrationens behov av
att omforhandla internationella ekonomiska resurser till USA:s fordel. Strategin innehaller
verklighetsomddmen dér det internationella ekonomiska systemet uppfattas som ofordelaktigt
for USA och déir ekonomiskt beroende riskerar att forsvaga statens position 1 den globala
maktbalansen (The White House 2025, s. 10). Utifran detta uttrycks virdeomdomen dér
ekonomiska relationer bor stirka amerikansk konkurrenskraft och begrinsa rivaliserande
stormakters inflytande (The White House 2025, s. 22). Handlingsforeskrifterna fokuserar darfor
pa att USA och dess allierade bor samordna handelspolitiken for att begridnsa kinesiskt
inflytande och stirka vistvirldens strategiska position i det internationella systemet (The White

House 2025, s. 21).

Samtidigt innehéller bada strategierna vissa teoretiska dverlappningar. Trump-administrationen
betonar trots allt vikten av transatlantisk handel for global ekonomisk stabilitet, vilket antyder
inslag av liberal internationalism och ekonomisk interdependens mellan demokratiska allierade
(The White House 2025, s. 26). Biden-administrationens strategi innehaller samtidigt vissa
neorealistiska drag d& ekonomiska samarbeten och teknologiska partnerskap anvinds for att
starka USA:s geopolitiska position 1 konkurrensen med Kina och andra stormakter (The White

House 2022, s. 24).
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Skillnaderna blir dven tydliga i synen pa internationella institutioner. Biden-administrationen
framstdller multilaterala samarbeten och internationella regelverk som centrala for att hantera
globala utmaningar och stirka den internationella ordningen (The White House 2022, s. 2-3).
Trump-administrationen ndmner daremot internationella ekonomiska institutioner i begrénsad
omfattning, vilket kan tolkas som ett neorealistiskt uttryck dér internationella institutioner
framst ses som verktyg for staters egna intressen snarare dn som sjélvstidndiga aktorer for

gemensamt samarbete (Park 2023, s. 317).

Sammanfattningsvis framstéller Biden-administrationen Europa utifran idéer kopplade till
liberal internationalism, ddr ekonomisk integration, multilaterala samarbeten och gemensamma
demokratiska vérderingar stir i centrum. Trump-administrationen utgar daremot framst fran
neorealistiska idéer dér ekonomiska relationer priglas av konkurrens, strategiska intressen och

maktbalans 1 det internationella systemet.

4.3 Demokratidimensionen

4.3.1 Trump-administrationen

Trump-administrationens sékerhetsstrategiska dokument framstéller demokrati som en identitet
kopplat till nationell suverdnitet, kulturell identitet och visterlindsk kultur.
Demokratibegreppet framstills pa ett nationalistiskt och statscentrerat sitt, utan tydlig koppling
till liberala viarden. Séledes frangar administrationen synen pad demokrati som ett politiskt
system och fokuserar pd demokrati som en “kulturell identitet”. Administrationen formulerar
ett virdeomdome dér Europas demokratiska framtid dr hotad och beskriver hur Europa bor
aterupprétta deras vésterldndska identitet och sjalvfortroende. Denna idé framstélls i foljande
citat: “We want to support our allies in preserving the freedom and security of Europe, while
restoring Europe’s civilizational self-confidence and Western identity.” (The White House

2025, s. 5).

Administrationens kritiska syn pd Europa stirks av ett ytterligare virdeomdome, dér politiska
institutioner framstélls som fientliga mot politisk frihet och suveranitet (The White House 2025,
s. 25). Utifran ett neorealistiskt perspektiv kan detta forstds som kritik mot internationella
Overstatliga strukturer sdsom Europeiska unionen som begrinsar statens egen sjalvstindighet

(Hall 2021, s. 69). Denna syn pa Europas demokratiska framtid stérks ytterligare 1 det
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administrationen beskriver under rubriken “Protection of Core Rights and Liberties”. Under
rubriken framfors ett virdeomdome dér europeiska politiska eliter och institutioner framstélls
som antidemokratiska aktorer som begriansar grundliggande friheter och politiskt deltagande
(The White House 2025, s. 12). Administrationen framstéller sdledes internationella
institutioner som problematiska utifran ett demokratiskt perspektiv. Déaremot uttrycks ett
virdeomdome med viss demokratisk optimism i den positiva utvecklingen f{or
hogernationalistiska och patriotiska rorelser i Europa. Detta framgar i citatet: “America
encourages its political allies in Europe to promote this revival of spirit, and the growing
influence of patriotic European parties indeed gives cause for great optimism.” (The White

House 2025, s. 25).

Dokumentet innehdller vissa inslag av liberal internationalism genom betonandet av det
strategiskt positiva i allianser med demokratiska stater (Ericson 2021, s. 90). Detta stodjer det
liberalinternationalistiska perspektivet dar demokratiska stater framstélls som pélitliga allierade
1 internationella systemet och demokratiskt samarbete frimjas for att 6ka sikerhet och stabilitet
(The White House 2025, s. 26). Till skillnad frdn liberal internationalism sa &r
demokratibegreppet definierat utifran “kulturell identitet” snarare &n multilaterala institutioner

och samarbeten i vilket administrationen ar kritiskt instilld emot (Ericson 2021, s. 90).

4.3.2 Biden-administrationen

Den demokratiska dimensionen har ett langt historiskt ursprung, dér Europa betraktas som
USA:s viktigaste samarbetspartner for att hantera globala utmaningar och fGrsvara
den internationella ordningen. Biden-administrationen drar slutsatsen att det transatlantiska
samarbetet ses som en relation byggd pa demokrati, vilket gor att USA och Europa kan agera
med ett gemensamt syfte (The White House 2022, s. 38-39). Biden-administrationens
verklighetsomdome utgdr fran att virlden befinner sig i en strategisk konkurrens om den
internationella ordningens framtida utformning, didr demokratier och auktoritira stater
konkurrerar om globalt inflytande (The White House 2022, s. 7). Mot denna bakgrund
framstdlls det som centralt att uppréitthalla och stirka en demokratisk vérldsordning. Biden-
administrationen hénvisar dven till forskning som indikerar att demokratier tenderar att skapa

mer vilméende, stabila och motstdndskraftiga samhillen, vilket i sin tur bidrar till starkare och
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mer palitliga ekonomiska och sékerhetspolitiska partnerskap for USA (The White House 2022,
s. 8).

Bland annat inkluderar detta ett tydligt samarbete inom ramen for NATO, som forklaras som
en allians av demokratiska ldnder som é&r central for mycket av det USA gor for att framja fred
och vilstdnd (The White House 2022, s. 16—17). Saledes konkretiserar Biden-administrationen
tydliga verklighetsomdémen da administrationen anser att delar av Europa och USA star i
frontlinjen for att forsvara principer som suverénitet, frihet och fredligt forhallningssétt for att
motverka autokratiska makter. De fientliga stater som framstills dr frimst Kina och Ryssland
som pastas exportera en illiberal samhéllsmodell praglad av repression och tvang, vilket i
Biden-administrationens viardeomddme anses vara nagot negativt for den globala ordningen

(The White House 2022, s. 8).

Biden-administrationen mélar foljaktligen upp tva antagonist-lager i form av demokratier och
autokratier och beskriver USA samt storre delar av Europa som en tydlig demokratisk kraft
med uppgift att motverka de autokratiska krafterna. Detta gar att identifiera ndr Biden-
administrationen betonar vikten av att stodja de demokratiska ambitionerna hos linder som
Georgien och Moldavien, samt att stirka demokratiska institutioner och réttsstatsprincipen pa
vastra Balkan (The White House 2022, s. 39). Utanfér Europa menar Biden-administrationen
att det dven finns ett gemensamt intresse att stddja den demokratiska utvecklingen i
Centralasien. Detta gors bland annat genom att USA och Europa, i synnerhet G7-ldnderna,
agerar gemensamt fOr att forsvara méanskliga réttigheter globalt, exempelvis genom att fordoma

overgrepp i ldnder som Belarus och Kina (The White House 2022, s. 38-39).

4.3.3 Jamforelse

Administrationerna delar uppfattningen om att Europa har stor betydelse for USA:s
internationella position, men skiljer sig tydligt i synen pd demokrati och vilka idéer som anses

avgorande for véstvarldens framtid.
Trump-administrationen utgar frén en statscentrerad syn pa demokrati dir fokus ligger pa

nationell identitet, suverdnitet och kulturell ssmmanhallning. Europa framstills inte frimst som

en demokratisk gemenskap byggd pa institutionellt samarbete, utan som en civilisation vars
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kulturella och politiska identitet uppfattas som hotad (The White House 2025, s. 25).
Demokratibegreppet kopplas darfor narmare nationellt sjdlvbestimmande an internationella
institutioner. Detta blir tydligt genom administrationens kritik mot Gverstatliga organisationer
och europeiska politiska eliter, vilka framstills som aktdrer som underminerar nationell frihet
och folkstyre (The White House 2025, s. 8-9). Perspektivet ligger nira neorealistisk teori dar
staten betraktas som den centrala aktéren i internationell politik (Park 2023, s. 317).
Administrationens virdeomdomen préglas dérfor av att patriotiska och nationalistiska rorelser
i Europa framstélls som positiva krafter som kan ateruppritta Europas styrka och visterlindska

identitet (The White House 2025, s. 26-27).

Biden-administrationen framstéller i stillet demokrati som ett internationellt projekt byggt pa
samarbete mellan likasinnade stater och gemensamma liberala virderingar. Europa beskrivs
som USA:s frimsta partner 1 forsvaret av en fredlig internationell ordning och som en del av en
bred demokratisk gemenskap (The White House 2022, s. 38-39). Demokratibegreppet kopplas
ndra till multilaterala institutioner, internationella allianser och gemensamt ansvarstagande.
Administrationens verklighetsomdome utgar frdn att vérlden priglas av en ideologisk
konkurrens mellan demokratiska och auktoritira samhéllsmodeller (The White House 2022, s.
17—18). Behovet av att maximera makt kan, utifran offensiv neorealism, forstds som ett resultat
av att stater standigt lever med osédkerhet kring andra staters agerande (Rosenboim 2023, s.
141). Samtidigt uttrycks virdeomdémen diar demokratiska institutioner, méanskliga rattigheter
och internationellt samarbete framstélls som nddviandiga for global stabilitet och langsiktig
sdkerhet (The White House 2022, s. 6-7). Europa far darfor rollen som en demokratisk
medaktdr vars uppgift ér att tillsammans med USA forsvara demokratiska principer bade inom
och utanfor Europa (The White House 2022, s. 38-39). Detta ligger i1 linje med liberal
internationalism och idén om att demokratiska stater skapar storre forutsittningar for fredligt

samarbete (Dunne 2023, s. 105-106).

Skillnaderna mellan administrationerna handlar ddrmed inte enbart om synen pa demokrati,
utan dven om vilken funktion demokratin anses fylla i internationell politik. Biden-
administrationen betraktar demokratiskt samarbete som en grundliggande forutsdttning for
internationell stabilitet och fredlig samverkan mellan stater, vilket ligger néra liberal
internationalism (Baylis, Owens & Smith 2023, s. 9). Trump-administrationen ser 1 stéllet

demokrati framst som ett verktyg for att stirka nationell ssmmanhallning och statlig suverinitet,
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vilket ligger nérmare ett neorealistiskt perspektiv dér statens sjilvstandighet prioriteras framfor

Overstatliga samarbeten (Baylis, Owens & Smith 2023, s. 9—10).

Samtidigt finns vissa gemensamma drag mellan administrationerna. Bada framstiller Europa
som strategiskt viktigt for USA och betonar betydelsen av samarbete med demokratiska stater.
Skillnaden ligger framst i hur detta samarbete motiveras. Biden-administrationen framhaver
gemensamma demokratiska virderingar och multilaterala institutioner som centrala for
internationell stabilitet, medan Trump-administrationen i storre utstrdckning fokuserar pa
kulturell identitet, nationell suverdnitet och strategiska intressen. Sammantaget framstiller
Trump-administrationen Europa utifran en mer nationalistisk och statscentrerad forstéelse av
demokrati, medan Biden-administrationen framstiller Europa som en del av en gemensam

demokratisk och regelbaserad virldsordning dér internationellt samarbete star i centrum.
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5 Diskussion och slutsats

Syftet med wuppsatsen var att analysera hur Europa framstills 1 USA:s nationella
sakerhetsstrategier frdn 2022 och 2025 utifran liberal internationalism och neorealism. Studiens
slutsats dr att administrationerna utgar fran olika teoretiska perspektiv, men dven att bada

dokumenten innehéller inslag av sdvil liberal internationalism som neorealism.

En framtrddande aspekt i analysen &r forekomsten av teoretiska Overlappningar i béda
dokumenten som omdgjliggdr en strikt teoretisk uppdelning mellan administrationerna. Trump-
administrationen, erkdnner Europas fortsatta strategiska och kulturella betydelse och betonar
vikten i relationens demokratiska allians for den internationella stabiliteten (Ericson 2021, s.
90). Detta trots den utpriglade neorealistiska grundsynen som éterfinns 1 dokumentet. Detta &r
anmérkningsvért da det antyder att Trump-administrationen retoriskt distanserar sig fran
liberalinternationalistiska principer sdsom multilateralism och internationella institutioner, men
strategiskt forhaller sig positivt till andra liberal-internationella aspekter som exempelvis viss

interdependens via allianser med demokratier (ibid).

P& motsvarande sétt innehéller Biden-administrationens dokument dven neorealistiska inslag.
Allianser och partnerskap motiveras inte enbart utifrin gemensamma demokratiska
varderingar, utan dven som medel for att stairka USA:s maktposition gentemot stormakterna
Kina och Ryssland. Detta innebdr att Europa framstélls som ett verktyg for amerikansk
maktbalans, vilket ligger ndrmare ett neorealistiskt teoretiskt perspektiv &n liberal
internationalism (Rosenboim 2023, s. 141). Detta antyder pa att de tva teoretiska perspektiven
representerar olika betoningar inom ett utrikespolitiskt ramverk dér bade vérderingar och
maktintressen samverkar. En tolkning &r att liberal internationalism och neorealism fungerar
som kompletterande linser snarare &n 6msesidigt uteslutande forklaringar, dar analysen varierar

beroende pa politiskt ssmmanhang och administrationernas ideologiska utgdngspunkt.

En anmérkningsvird del av analysen &r hur Trump-administrationen omdefinierar begreppet

demokrati pa ett séitt som blir svért att kategorisera med det valda teoretiska underlaget. Medan

27



Biden-administrationen framstéller demokrati som ett politiskt system forankrat 1 multilaterala
institutioner, internationell ritt och gemensamma liberala virderingar, kopplar Trump-
administrationen demokrati till kulturell identitet, nationell suverdnitet och visterlandsk
civilisation. Det anmérkningsvérda ar att demokrati inte framstélls som en styrelseform utan
som ett kulturellt betingat fenomen som hotas av de demokratiska ideal inom liberal-
internationalism som Biden-administrationen foresprakar. Detta syns 1 Trump-
administrationens kritik mot EU som en aktor som underminerar politisk frihet och suverénitet,
samt den positiva synen pa framvéxten av nationalistiska och patriotiska rorelser i Europa (The
White House 2025, s. 5). Detta tyder pa att administrationens retorik approprierar etablerade

liberala begrepp sdsom demokrati och frihet och ger dem en annan ideologisk mening.

En skillnad som speglas i dokumenten &r synen pd USA:s roll i den internationella ordningen.
Biden-administrationens strategi kan forstas utifran en liberal-internationalistisk varldsordning,
priglad av de allianser och multilaterala institutioner som véxte fram efter andra virldskriget
och under kalla kriget, ddr USA framstills som en stabiliserande ledande aktor (Ericson 2021,
s. 90). Trump-administrationens dokument signalerar ett ifrdgasittande av denna ordning, dér
USA:s relation gentemot Europa beddms ojamlik. Trump-administrationen uttrycker dven
militdra och ekonomiska villkor gentemot Europa som kan tolkas gynna USA:s nationella
intressen snarare dn gemensamma vérderingar. Vilket tyder pa en mer neorealistisk hallning

(Rosenboim 2023, s. 141).

5.1 Begransningar

En begrinsning i studien &r att analysen bygger pd innehéllet i tva strategiska dokument, vilket
nddvindigtvis inte behdver spegla hur politiken faktiskt implementerats. Bada
administrationernas dokument &r officiella policydokument som préaglas av strategisk
kommunikation och diplomatiska formuleringar. Detta innebér att kommunikationen kan skilja
sig avsevért fran de konkreta politiska handlingar som sker i verkligheten. Exempelvis behover
inte Trump-administrationens retorik och kritik mot Europa korrespondera i faktiska politiska
beslut. Pé liknande sitt kan Biden-administrationens betoning pd multilaterala institutioner
tolkas som ett normativt ideal. Diskrepansen mellan narrativ och handling blir ddrav viktig att

beakta d& mojligheten att dra slutsatser om USA:s forhallande till Europa begrinsas.
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Studien synliggdér dven begrinsningar i de valda teoretiska perspektiven. Aven om liberal
internationalism och neorealism &r etablerade teorier inom internationella relationer, sa finns
risken att forklaringskraften blir 6verskadlig vid applicering pad komplexa politiska dokument.
Med tanke pé vart valda material sé finns mojligheten att aspekter och nyanser inte fingas upp.
Ett exempel pa detta dr Trump-administrationens definition av demokrati, som varken passar

liberal internationalism eller neorealism fullt ut.

5.2 Vidare forskning

En vidare forskning frdn studien hade kunnat vara att anvdnda kompletterande teoretiska
perspektiv for att skapa en djupare forstéelse for hur administrationerna framstéller Europa 1
deras strategiska dokument. Framtida forskning skulle dven kunna fordjupa forstielsen for
USA:s syn pa Europa genom att undersdoka hur de sdkerhetspolitiska strategierna faktiskt
omsitts 1 konkret politik. En jamforelse mellan dokumentets retorik och faktiska
utrikespolitiska beslut skulle kunna mgjliggéra en mer fullstindig bild Over hur
administrationernas idéer péverkar relationen med Europa i praktiken. En annan relevant
framtida forskning &r att komplettera analysen med flera strategidokument, bade frin tidigare

administrationer samt europeiska motparters framstéllning av USA.
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