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Abstract

Denna studie undersoker vilka kausala mekanismer som bdst kan forklara Rysslands
motattack 1 Georgien ar 2008. Syftet dr att analysera agerandets bakomliggande orsaker
genom en teoriprovande processparning. De perspektiv som anvinds &r realism,
konstruktivism och geopolitik. Studien bygger pa vetenskapliga artiklar, forskningsrapporter
och tidigare forskning om konflikten. Genom att identifiera och analysera formativa moment
i héndelseforloppet provas teoriernas observerbara implikationer mot det empiriska
materialet. Resultatet visar att samtliga teorier bidrar med relevanta forklaringar till
Rysslands agerande, men att det geopolitiska perspektivet erbjuder den mest heltickande.
Sérskilt betydelsefulla framstir Rysslands strdvan att bevara sin inflytandesfar i Kaukasus,
kontrollen over strategiska energikorridorer och ambitionen att motverka Georgiens
integration med véstliga allianser. Studien visar samtidigt att konstruktivistiska faktorer
sdsom identitet och nationell prestige bidrar till en djupare forstédelse av konfliktens
utveckling. Ur det realistiska perspektivet kan en strdvan efter att vara en hegemon inom den
internationella sfdren identifieras och en bristande maktbalans kan vara en forklaring till

krigets uppdagande.
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1  Inledning

Sovjetunionen foll 1991. Georgien, en av de tidigare sovjetstaterna, blev nu
sjalvstindiga. P4 georgiskt territorium ligger de tva regionerna Sydossetien och Abchazien.
Dessa erh6ll under Sovjetunionens tid en sérskild grad av autonomi och under 90-talet kom
de att kiimpa for att aterta denna. P& varsin sida av konflikten star Georgien och Ryssland.
Den ena aktoren, Georgien, vill ena sitt land och motarbeta separatistiska krafter. Den andra
aktoren, Ryssland, vill ge sig sjdlva indirekt kontroll 6ver dessa omrdden for att frimja sin
egen politiska agenda, 1 syfte att hindra Georgien frin att limna den ryska intressesfdren och
gora egna sékerhetspolitiska val (Janse 2021 s. 1).

Sommaren 2008 priglades av frekventa skottvéxlingar och bombdéd mellan Georgien
och Ryssland (ITFFMCG 2009 s. 204). Den 7 augusti eskalerade striderna ndr Georgiens
president Micheil Saakasjvili beordrade en storskalig georgisk offensiv mot Tskhinvali
(Sydossetiens storsta stad) for att "aterstdlla den konstitutionella ordningen". Ryssland
svarade omedelbart med motattacker och kriget varade i 5 dagar.

I EU:s rapport Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in
Georgia sammanstills de rittsliga slutsatserna och humanitira konsekvenserna av kriget.
Bland annat visar rapporten att Georgiens anfall mot Tskhinvali den 7 augusti inte ansdgs
vara motiverat som sjdlvforsvar enligt internationell ratt (IFFMCG 2009 s. 243). Rysslands
militdra svar var & sin sida oproportionerligt och gick langt utéver vad som var nédvéandigt
(ITIFFMCG 2009 s. 275). De faststéller att en systematisk kampanj av plundring och
nedbrinning av georgiska byar genomfordes i Sydossetien av ossetiska miliser, ofta under
rysk nérvaro eller med ryskt medgivande (IIFFMCG 2009 s. 352). Kriget, trots sin korta tid,
gav upphov till minst 138 000 flyktingar (IIFFMCG 2009 s. 24). Tidigare utrikesminister
Carl Bildt har dessutom klassat hédndelsen som den allvarligaste stabilitets- och
sdkerhetskretsen som vi haft i Europa sedan Balkankrigen (FOI 2008 s. 2).

Kriget avslutades formellt den 12 augusti 2008 med ett avtal om eldupphor. Laget
overgick 1 samband med detta till en permanent rysk ockupation av Abchazien och
Sydossetien, de sa kallade utbrytarregionerna, som ville vara sjdlvstindiga trots deras

geografiska positionering i Georgien.



Denna uppsats fokuserar pa det ryska agerandet i konflikten. Omfattningen av
Rysslands reaktion — inklusive oppnandet av en andra front i Abchazien och blockaden av
hamnstaden Poti — tyder pa att handlingarna var planerade i1 férvdg snarare dn improviserade
svar pa en georgisk provokation. Samtidigt dr det sldende att Ryssland under ménga ar gav de
georgiska utbrytarregionerna betydande stod i1 deras sjdlvstindighetskamp, medan de
valdsamt bekdmpade egna separatistiska rorelser 1 Tjetjenien. Denna motsidgelse antyder att

det ryska agerandet drevs av ndgot mer &n principiellt forsvar av sjdlvbestimmande — men

vad?

1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med var undersdkning ar att hitta den bista forklaringen till den starka
motattacken frin Ryssland i Georgien ar 2008 med hjélp av realistiska, konstruktivistiska och
geopolitiska perspektiv som kartldggs av en processparning.

Vad giller uppsatsens utomvetenskapliga relevans hénvisar vi framst till att det
aktuella kriget mellan Ryssland och Ukraina gor sig pamint nist intill dagligen och Rysslands
aggressiva retorik fortsatt padverkar den globala stabiliteten. Att forstd Ryssland och hur de
fungerar dr inte bara intressant utan ocksé viktigt. Vi 4r medvetna om att de &r ett komplicerat
och ibland ofdrutsdgbart land, men att forstd sd mycket som mojligt av deras historiska
agerande kan vara hjdlpsamt for att forstd dem idag. Denna studie kan vara en pusselbit i den
forstdelsen. Vad giller den inomvetenskapliga relevansen anser vi att det inte finns
overdrivet mycket litteratur pd @mnet, speciellt inte pad var niva (B-uppsats). De teorier vi
anvéinder oss av dr forvisso ganska klassiska och etablerade men vi har inte tidigare ldst om
dem i relation till denna konflikt.

Syftet &r inte att erbjuda ett definitivt svar pd varfor konflikten skedde utan

forhoppningsvis kunna hitta de bast forklarande mekanismerna bakom utfallet.

Vér fragestéllning dr med utgangspunkt i detta: Vilka mekanismer kan bdst forklara
Rysslands kraftiga motattack i Georgien 2008?: En processpdarningstudie utifran realism,

konstruktivism och geopolitik.



2 Bakgrund

Konflikten mellan Georgien och Ryssland var inte en isolerad hindelse utan staternas
gemensamma historia hade djupa rotter i en komplex vév av territoriella och etniska
spanningar (IIFFMCG 2009 s. 32). Nir Sovjetunionen borjade krackelera i slutet av
1980-talet skapades en vag av georgisk nationalism och etnocentrism, speciellt efter
massakern i1 georgiska huvudstaden Tbilisi den 9 april 1989 (IFFMCG 2009 s. 4). Det
georgiska styret anvdnde slogans som "Georgien it georgierna”, vilket alienerade nationella
minoriteter och Abchazien och Sydossetien oroades for sin status i ett sjdlvstdndigt Georgien
(Janse 2021 s. 3). Den komplicerade administrativa struktur som upprattholl
utbrytarregionernas autonomi-system under Sovjettiden betraktades av den georgiska eliten
som ett ryskt verktyg for att begridnsa Georgiens jurisdiktion. Detta var nagot de nu ville ta

revansch for (IIFFMCG 2009 s. 4).
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Bild 1: Karta 6ver Georgien och dess utbrytarregioner Abchazien och Sydossetien. Kdlla: Wikipedia (2008)

I borjan av 1990-talet 4gde inbordeskrig rum mellan bade Georgien och Sydossetien
och Georgien och Abchazien. Sydossetien utropade sig som en sjilvstindig republik 1990,
vilket besvarades med en georgisk militdr intervention. I Abchazien hinde ungefdr samma
sak ar 1992 vilket ledde till ett forodande krig 1992—1993. Georgiska styrkor drevs till slut ut
av abchazer som fatt stod av ryska trupper (Janse 2021 s. 4-5). Resultatet av dessa
inbordeskrig blev de s kallade "frusna konflikterna", ddr Ryssland genom avtal (Sochi 1992
och Moskva 1994) gavs en dominant roll som bade medlare och fredsbevarare (IFFMCG
2009 s. 35) i de tva utbrytarregionerna. De frusna konflikterna innebar inte fred utan en
fastldst situation ddr grundliggande fragor om suverinitet och inflytande ldmnades olosta —

och ddrmed fortsatte att utgdra en killa till spdnning mellan Ryssland och Georgien. Detta



skapade en paradoxal situation didr Ryssland var en part i malet med egna strategiska
intressen, samtidigt som de kontrollerade fredsprocessen (Janse 2021 s. 5-6).

Rosenrevolutionen 2003 innebar inte bara ett regeringsskifte 1 Georgien utan ett
tydligt ideologiskt skifte — den nye presidenten Saakasjvili forde en uttalat pro-visterlandsk
politik vilket Ryssland uppfattade som ett direkt hot mot sin inflytandesfar (Cornell m.fl.
2008, s. 27) Relationen linderna emellan forsdmrades da ytterligare. En viktig pusselbit 1
denna fientliga utveckling var Georgiens nidrmande till NATO. Efter NATO:s toppm&te i
Bukarest ar 2008 lovades Georgien ett framtida medlemskap, men nekades samtidigt en
konkret handlingsplan (NATO 2008). Detta var nigot Ryssland starkt motsatte sig med
utgangspunkt 1 deras tidigare spanningar och vistfientliga instéllning (Cornell m.fl. 2008, s.
27). Forsamringen hirstammade ocksd fran Rysslands sd kallade passportisation. Ryssland
borjade 1 stor skala att dela ut ryska pass till invdnarna i framfor allt Abchazien.
Passportisationen innebar i praktiken att Ryssland gradvis skapade en befolkning pa georgiskt
territorium som var formellt lojal mot Moskva — nagot Georgien upplevde som en smygande
annektering och ett systematiskt undergravande av den georgiska suverdniteten, langt innan
de forsta skotten avlossades sommaren 2008. P4 grund av den infekterade historien med
Georgien var befolkningen dér, forutom att forst och framst onska sjélvstyre, mer positiv till
ryskt styre dn georgiskt (Janse 2021, s. 6). Georgien kinde sig pd grund av detta allt mer
fortryckta av det ryska inflytandet och fientligheten fortsatte att vixa.

Sammanfattningsvis  var  relationerna  mellan  Ryssland, Georgien och
utbrytarregionerna priaglad av separatistiska krafter &t olika hall. Tidigare valdsamma

handlingar hade satt sina spir och vl under sommaren 2008 kom kampen aterigen upp till

ytan.



3. Teoretiskt ramverk

I det hér kapitlet kommer det teoretiska ramverket att presenteras. Teorierna forklarar
olika sdtt att studera och forstd internationella relationer. Perspektiven bygger pd olika
antaganden om vad som driver staters agerande och mdjliggor darfor alternativa tolkningar av
samma handelseforlopp. Genom att formulera teoriernas centrala begrepp och observerbara
implikationer skapas ett underlag for den efterfoljande processparningsanalysen, dir

teoriernas forklaringskraft provas mot det empiriska materialet.

3.1 Realismen

Realismen bygger pa den fundamentala tron att makt alltid 4r 1 fokus och att den
internationella politiken alltid kommer att priglas av konflikt, krig och misstro. Detta beror
pa att varje stat skoter sig sjélvt och ingen stat kommer att hjélpa den andre, nagot som inom
realismen kallas for det anarkiska systemet (Hall 2021, s. 65).

Den internationella anarkins konsekvenser kan studeras genom tre centrala begrepp
inom realismen, vilka lyder: maktbalans, sdkerhetsdilemmat och polaritet. Forst och framst
belyser realisterna vikten av statens egna militéra resurser. Genom militér utrustning kommer
staten automatiskt att utgora ett hot mot sina grannar. Det kommer leda till att &ven de rustar
upp sina militéra resurser, vilket 1 sin tur leder till en upprustningsspiral. Detta gér inte att
hejda genom Overenskommelser eller forhandlingar da grunden for realismen bygger pa att
stater inte kan lita pa varandra. Upprustningen &dr dédrfor oundviklig eftersom ingen av staterna
vill vara svagast. Ett forsok att oka sin egen sdkerhet kommer alltid att innebédra att man
forminskar en annans stats sdkerhet. Sdkerhetsdilemmat kan darféor sammanfattas 1 en
kollektiv osdkerhet (Hall 2021, s. 70).

Det andra begreppet, maktbalans, dr enligt realismen det enda sittet att undvika krig
pa. Detta innebdr att staterna uppnér ett tillstdind didr de har jambordiga militira resurser.
Kriget blir i sddant fall for dyrt och for farligt att genomfdra och man lever istillet i ett
vaksamt tillstind men slipper upprustningen. Det sista centrala begreppet for att forsta det
anarkiska systemet dr polaritet. Polariteten dr fundamental for att ndgon som helst fred ska
kunna bevaras och avgdr hur stabilt systemet kommer att vara. Polariteten delas upp i
bipolaritet, multipolaritet eller unipolaritet. Inom realismen ser man starkt pa stormakter och
inom det bipoldra systemet kan det enbart vara stabilt med tva sddana 1 makt. Det anarkiska

systemet bygger di i sin tur pd spdnningarna mellan dessa tvd stormakter och mindre stater



kommer inordna sig under dessa och antingen fa fordelar av stormakterna eller forsoka spela
dessa mot varandra. Som unipoldr aktér d4r man en hegemon pd den internationella
spelplanen, alltsd har man dominerande inflytande och makt dver andra stormakter och stater.
Ett multipoldrt system bygger pa tre eller flera stormakter medan unipolaritet bygger pa en
stormakt (Hall 2021, s. 71-72).

Kritiken mot realismen grundar sig framforallt i tvd omraden. Inom det teoretiska
omradet menar man att realismen dr mycket forenklad. Detta beror frimst pa att staters
intressen forminskas till enbart makt, medan kritiker menar att andra intressen, sisom kultur,
idéer och socioekonomiska faktorer dr minst lika viktiga for att forstd den internationella
politiken. Rent empiriskt anklagas realismen for att vara alltfor fokuserad pa relationer
mellan stater snarare dn att fokusera pa staten sjdlvt. Man menar att stater har fordndrats
samtidigt som realismen inte foljt med i utvecklingen. Den realistiska studien av krig kan
saledes inte forklara krig som en uppkomst av miljoforstoring, terrorism eller andra
socioekonomiska faktorer vilka visat sig vara mycket aktuella idag. Detta, menar kritiker, &r
en viéldigt viktig komponent i studiet av den internationella politiken. Nagot som realismen

inte formar att forklara (Hall 2021, s. 80).

3.2 Konstruktivismen

Konstruktivismen bygger pa att sociala konstruktioner som kultur, identitet, intressen
och idéer skapas av samverkan mellan ménniskor. (Eriksson 2021, s. 121). Konstruktivismen
ifragasitter varfor dessa sociala konstruktioner formas och att de grundas pa kénslor eller
tankar som inte enbart beror pd den materiella véirlden. Konstruktionerna ar fordnderliga och
bor inte tas for givet, en aktors agerande kan inte med sékerhet forutspés (Ibid.).

Ett centralt fenomen inom konstruktivismen dr forklaringen av en nationell identitet
och framstéllningen av ett nationellt intresse. Har lyfts historia, en ledares strategiska val,
kultur med mera som en forklaring till dessa. Dérfor kan man enligt konstruktivister heller
inte veta att nationella intressen eller identiteter enbart handlar om vanligt forekommande
eller antagna foreteelser, exempelvis militdr sdkerhet eller makt som ldnge préiglat den
internationella politiken. Att konstruktionen av begreppen ér sociala innebir att de formas 1
minniskors medvetna och dirmed blir en maktfaktor (Eriksson 2021, s. 122).
Konstruktivisten Nicholas Onuf diskuterade bland annat hur regler och normer kan paverka
det internationella systemet och staters politiska agerande. Annan konstruktivistisk litteratur

har diskuterat den internationella anarkin (som realismen menar att det internationella
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systemet bygger pd) inte kan formodas utan istéllet blir den “vad stater gor den till”. Alltsa
behover anarkin inte innebdra en konstant maktkamp eller konflikt, den kan dven innebira
standig vérldsfred (Eriksson 2021, s. 126).

Konstruktivismen kan 1 sin tur delas in i tv huvudinriktningar, vilka &r den kritiska
och konventionella konstruktivismen. Den forstndmnda tittar pa hur diskurser och sprak kan
skapa en sanning och verkligheten i sig. Den ifrdgasétter vilka som péverkas positivt av de
sociala konstruktionerna och vilka som blir missgynnade (Eriksson 2021, s. 122). Aven om
teorin 1 sig dr intressant kommer fokuset i denna analys falla pa den konventionella
konstruktivismen eftersom denna huvudinriktning belyser hur normer och identitet kan
forklara en stats agerande, vilket dr det sdtt vi framst vill undersdka kriget pa. Inom
konstruktivismen ar sprdk en viktig maktfaktor — det delar in folk i vénner och fiender,
mobiliserar till krig, fordomer och legitimerar (Eriksson 2021, s. 123). Det dr genom séddana
processer, dér historiska narrativ och kulturella forestédllningar stindigt reproduceras, som en
stats identitet och intressen formas. Nationell dra och prestige dr déarfor inte givna eller
naturliga intressen utan socialt konstruerade — och kan enligt konstruktivismen vara lika
styrande fOr en stats agerande som militéra eller ekonomiska intressen.

Kritik mot konstruktivismen bygger pa att ménga anser dess kompromiss mellan ett
rationalistiskt och postmodernistiskt synsitt orimligt. Teorin framstills av dess frimsta
kritiker som alldeles for abstrakt utan att ha fruktbara medel till empiriska forklaringar. Att
forsoka hitta en mellanvdg dér vidrlden & ena sidan &r realitet bortom sprik och idé och a
andra sidan &r en social konstruktion dr inte mdjligt att férena . Konstruktivismen bemoter
detta med att forklara att dessa kritiker bortser fran att verkligheten 1 sjdlva verket kan vara
bade materiell och social och att den materiella och sociala verkligheten alltid paverkar
varandra. Den konstruktivistiska studien &mnar hitta broar mellan dessa verkligheter och
utveckla empiriskt anvdndbara forklaringar till olika aspekter av internationella relationer

(Eriksson 2021, s. 134-135).

3.3 Geopolitik

Geopolitik dr 1 sin grund en svensk teori som till sin borjan myntades av Rudolf
Kjellén pa slutet av 1800-talet (Higgman 2009, s. 13). Kjellén talade 1 sin teori om grinser
som grunden for studiet av geopolitiken. Detta innefattade statsgrinser, berggrinser,
flodgranser och alla de grinser han menar har uppdagats av ménniskan som f6ll under

kategorin “naturliga grinser”. Han grundade dven teorin i den si kallade “naturgebiten”.
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Naturgebiten, i sin tur, behandlar statens formaga att kunna bruka jord och halla samman
jordytan och blev dirfor en del av geopolitikens produktionssyn som &dr fundamental for
teorin. Vidare utvecklas teorin i den sd kallade “speciella geopolitiken” dir fragor om ldge,
gestalt och rum behandlas. Rummet berdr det stora rummets (den internationella sfiren)
problematik som expansionsformagor och den problematik som sker mellan smé stater och
stormakter. (Higgman 2009, s. 19-20). Liget ar enligt den geopolitiska litteraturen det
viktigaste begreppet. Det handlar inte enbart om det geografiska ldget och hur nira l&nderna
ligger utan dven det kulturella ddr kommunikationen dem emellan ocksé blir viktig. Detta blir
viktigt eftersom det paverkar sannolikheten for allianser, fientliga instdllningar eller andra
politiska patryckningar (Ibid.).

Manga teoretiker som studerar internationella relationer analyserar dessa frén enbart
abstrakta perspektiv, dér staters geografi eller den verkliga virlden inte spelar ndgon storre
roll. Geopolitiken belyser vikten av naturresurser och folkmadngd samtidigt som vikt dven
laggs vid politisk makt och militdra resurser. Till skillnad frdn méanga av realismens
foresprakare grundas daremot dessa faktorer i staters geografiska lage och ddrmed kan ocksa
realistiska teorier som maktbalans forklaras ur ett geografiskt perspektiv om det geografiska
laget dr jambordigt mellan staterna. Geopolitiken har ocksd 1 sin grund haft ett
stormaktsfokus som ocksa gor att teorin haft en global aspekt. Detta gor 1 sin tur teorin bade
lamplig och mycket intressant vid undersdkningar kopplade till internationella relationer
(Kungliga krigsvetenskapsakademien 2016).

Intressant for vart teoretiska ramverk dr att geopolitiken haft en sérskild inriktning
kring rysk geopolitik, som blir mycket anvéndbar 1 vér analys. Inom den ryska geopolitiken
finns det tre huvudinriktningar: den euroasiatiska, véstvinliga och panslavistiska linjen. Den
véstvdnliga anser samarbete med véstvdrlden som ndgot positivt och strategiskt. Den
panslavistiska linjen menar att det finns starka grunder for Moskva att utrétta en imperial
kontroll, sdrskilt 1 det nédra utlandet och gérna dominera dessa. Gor man det kan man hitta en
geopolitisk politisk maktbalans med véstvarlden, specifikt USA och EU. Den euroasiatiska
linjen genomsyras av nationalistiska vérderingar dir Ryssland enar Eurasien 1 ledning
(Haggman 2009, s. 68).

Kritik mot geopolitiken grundar sig i att all geografi inte maste vara politiskt
samtidigt som all politik inte behdver vara geografisk. Kritiker menar att infrastrukturella
beslut inte enbart kan ta sig uttryck 1 staters geografiska ldge. Eftersom geopolitik dr en

kombination mellan bdde minniskan och dess samspel samt naturen, blir dven politiska
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handlingar av ménniskan viktiga att analysera. Samspelet forutsitter nimligen en objektiv
verklighet baserat pa materiella faktorer samtidigt som det minskliga valet inte
uppmirksammas till den grad som kanske egentligen hade varit nddvindigt. Kritiker menar
att det manskliga valet &r en stor del av studiet kring internationella relationer och
infrastrukturella beslut fattas i sin tur av ménniskan. Utan att studera agendan bakom de

manskliga besluten 16per geopolitiken risk att bli for reduktionistisk (Black 2022).

4  Metod och material

I detta kapitel kommer vért val av metod att presenteras i samband med det material

vi valt for att utfora var undersokning.

4.1 Metod

For att genomfora var undersdkning har vi valt processparning som metod. Detta
darfor att den lampar sig bra for enskilda fall, som konflikten mellan Georgien och Ryssland
ar 2008 (Esaiasson m.fl. s. 279). Med en processparning dr malet att hitta den teori som bést
kan forklara det specifika fallet. Man vill hitta de kausala mekanismerna, det vill séga pa
vilket sdtt en faktor paverkar en annan, och klargéra orsakssambandet (Esaiasson m.fl. s.
280-281). I denna uppsats handlar det om att klargéra vilken teori som bést kan forklara
varfor kriget intrdffade och Rysslands agerande, dér det teoretiska ramverket fungerar som
véigledning for vilka observerbara implikationer som ska undersokas i empirin. Det dr en sa
kallad teoriprovande processpérning, till skillnad fran den typ av processparning dér man gor
en sd pass detaljerad beskrivning och analys av fallet att processen kan utveckla en teori 1 sig,
ndgot som kridver en mer omfattande studie dn vad vi 1 denna uppsats har mgjlighet att
genomfora (ibid).

Virt att nidmna ar att vi har utgatt frdn hur en teoriprovande processparning
rekommenderas att gora enligt Esaiasson m.fl. 1 Metodpraktikan - konsten att studera
mdnniskor, organisationer, och samhdllen. Deras forslag skiljer sig nagot fran hur uppsatser
som anvinder processpdrning brukar struktureras, vilket tenderar att vara mer av typen
"historieskrivning". Det nya sittet att angripa metoden ska bidra till en battre mojlighet att
framstélla en mer teoretiskt skarp analys dér olika implikationer for de olika teorierna lyfts

fram, sé att teorierna enklare kan stédllas mot varandra (Esaiasson m.fl. s. 290).
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Forst och framst kartlagger vi véra valda teorier och vad de innebér. Detta dr teorier vi
valt baserat pa vér initiala uppfattning om att de kanske kan forklara processens mekanismer,
fraimst med utgangspunkt att de &r teorier vanligt forekommande i studiet av internationella
relationer. Vi kommer anvinda oss av teorierna kring realism, konstruktivism och geopolitik.
Om realism &r den teori som bidst forklarar konflikten borde exempelvis sdkerhetspolitiska
och strategiska motiv framtrdda tydligt i det ryska agerandet. Om ett konstruktivistiskt
perspektiv dr mer relevant bor istdllet identitet, historiska narrativ och uppfattningar om hot
spela en storre roll. Ett geopolitiskt perspektiv fokuserar i1 sin tur pa regionens strategiska
betydelse och kontroll 6ver inflytandesférer och energikorridorer (Cornell 2009, s. 134).

Med hjilp av vardera teori uppréttar man sedan ett analysschema (ett schema per
teori). Det dr 1 detta moment som de kausala mekanismerna under hindelseforloppet kan
kopplas till de olika teoretiska perspektiven. Genom att analysera dessa hidndelser blir det
mojligt att undersoka vilka teorier som bést kan forklara konfliktens utveckling, man kan
sdga att vi undersoker olika “spédr” i processen (Esaiasson m.fl. s. 282). Vi fokuserar pé sé
kallade formativa moment, hdandelser eller tidpunkter som hade kunnat paverka utvecklingen
i olika riktningar, hindelser som kan ses som sérskilt viktiga (Esaiasson m.fl. s. 281). I och
med att syftet med metoden é&r att stilla olika teorier mot varandra for att jaimfora vilken som
forklarar handelsen bést, dr observerbara implikationer som hade passat lika bra in pa flera av
teorierna inte intressanta. Dessa typer av moment talar ju isafall varken mer for den ena eller
andra teorin och analysen for oss inte framéat ndrmare ett svar pé fragestéillningen.

Studien genomfor ddrmed en teoriprovande processparning dér olika teorier stdlls mot
varandra for att undersoka vilken som bést kan forklara Rysslands agerande. Fokus ligger inte
pa att redogora for alla detaljer 1 konflikten, utan pa att rekonstruera de viktigaste besluten

och hindelserna som bidrog till att konflikten eskalerade till krig 2008.

4.2 Material

I denna studie har vi till stor del anvint oss av sekundérkéllor i form av tidigare
forskning som underlag. Det ar framst vetenskapliga artiklar, rapporter och kurslitteratur som
bidrar med bade den empiriska och teoretiska grund som analysen vilar pa.

Nér det giller uppsatsens bakgrundsdel och redogdrelse for konfliktens
hindelseforlopp har ambitionen varit att skapa en sa objektiv och heltdckande forstaelse som
mojligt. Eftersom vi inte behdrskar ryska eller georgiska har vi dock varit begransade till

material publicerat pa sprak som vi kan forstd. Det innebér att var framstéllning i hog grad
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bygger pa visterlindska forskare, internationella organisationer och rapporter producerade
utanfor konfliktens parter. Detta kan innebidra en risk att vissa perspektiv och tolkningar av
konflikten ges storre utrymme 4n andra. For att minska denna risk har vi anvént flera olika
typer av killor och jamfort deras beskrivningar av hindelseforloppet. Sarskild vikt har dock
lagts vid den oberoende utredning som FEuropeiska unionen genomforde efter kriget,
Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia. Rapporten
bygger pd omfattande dokumentation och intervjuer frdn konfliktens parter och har dérfor
fungerat som en central kélla for studiens beskrivning av héndelseutvecklingen. Dérutover
anvinds primdrkillor i form av officiella dokument, exempelvis NATO:s deklaration frén
toppmoétet 1 Bukarest 2008, samt sekundérkdllor fran forskare och analytiker med
expertkunskap om regionen, dessa aterfinns frimst i de vetenskapliga artiklarna.

Det teoretiska materialet bestdr huvudsakligen av kurslitteratur inom internationella
relationer och geopolitik. Litteraturen anvédnds for att presentera och forklara de teoretiska
perspektiv som ligger till grund for analysen: realism, konstruktivism och geopolitik.
Kurslitteraturen kompletteras vid behov med vetenskapliga artiklar for att fordjupa vissa

teoretiska resonemang och knyta dem narmare vér fragestéllning.

4.3 Avgransningar

Arbetet dr avgrinsat till Rysslands agerande for att kunna ge en sd informativ
beskrivning av hédndelseforloppet som mojligt med utgangspunkt i uppsatsens storlek och
tidsformat. Valet av avgridnsningen motiverar vi med att det finns ett virde 1 att undersoka ett
specifikt land for att forstd sig pé just det battre, fokus hamnar da pd landet som egen aktor
snarare dn pa konflikten som helhet. Att fokusera pa aktdren Georgien hade dérfor ocksa
kunnat vara en intressant studie och ett relevant komplement till detta arbete.

Vidare har tre teorier valts, vilket vi anser vara en lagom méngd for att presentera och
undersoka forklaringar, speciellt med hiansyn till uppsatsens langd. Detta mdjliggor ett relativt
djup i analysen da vi har utrymme att grundligt g& igenom teorierna. Vi har valt att vdlja de
tre teorierna realism, konstruktivism och geopolitik utifrdn vér uppfattning, baserat pa
kurslitteraturen, om deras goda forméga att forklara internationella relationer och konflikter.
Vi har ocksa tagit hinsyn till att teorierna ska skilja sig relativt ifrdn varandra, de &r tinkta att
komplettera varandra och bidra med olika perspektiv. Detta for att kunna ge uppsatsens

analys en bredd.
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Vad giller tidsramen for nir analysschemana tillimpas géller perioden 1990-2008.
Avgrinsningen motiveras av att de formativa moment som identifieras i analysen aterfinns
under dessa ar. Sovjetunionens fall skapade nya politiska och territoriella forutséttningar 1
regionen, samtidigt som relationen mellan Ryssland och Georgien tog form under nya
omstandigheter. Genom att inkludera denna period blir det mdjligt att identifiera de kausala
processer och héndelser som successivt bidrog till konfliktens eskalering. Handelser fore
slutet av 1980-talet bedoms ha mindre direkt betydelse for studiens forskningsfragor och har
exkluderats. Héndelser efter kriget 2008 ingar inte 1 studien eftersom den fokuserar pa de

mekanismer som ledde fram till krigsutbrottet snarare dn dess konsekvenser.

5 Analys och resultat

For att genomfora var analys av teorierna skapar vi analysscheman med syftet att
rama in centrala aspekter, sa kallade formativa moment, som ska forespraka de olika teorierna
vi tidigare presenterat. Forst presenteras de utvalda avgdrande hdndelserna och varfor de kan
forespraka vardera teori, sedan sammanfattas dessa moment i ett sammanhingande
analysschema for att fortydliga resultatet av processparningen. Som nimnt 1 metodavsnittet
dmnar vi att anvédnda det teoretiska ramverket och applicera detta pa det empiriska materialet
for att se om vi kan hitta en forklaring till konflikten med hjdlp av teorierna. Kanske finns det
spér av alla teorier i processen, men vart mal dr att utdver det f4 en uppfattning om vilken
teori som forklarar fallet bast. Vi kommer att borja med det realistiska perspektivet, foljt av

konstruktivismen och till sist den geopolitiska teorin.

5.1 Realistiska perspektiv

Hur vil kan di realismen forklara Rysslands agerande i invasionen mot Georgien
2008? Enligt detta perspektiv agerar stater som rationella enheter som prioriterar sin sikerhet
och 6verlevnad i ett anarkiskt internationellt system. Man ser staters agerande som ett resultat
av systemets struktur (Hall 2021, s. 65). Det anarkiska systemet i sin tur bygger pa polaritet,
maktbalans och sdkerhetsdilemmat. I var undersdkning har ett antal formativa moment
kunnat sparas.

Det forsta dr Putins tal pa sékerhetskonferensen 1 Miinchen ar 2007 dir han 6ppet
kritiserade den USA-ledda unipolariteten 1 varlden. Under tiden fore kriget, aren 2006 och

2007, ser man en tydlig forargelse hos Ryssland som upplever sig hotad av krafter frén vist,
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mer specifikt NATO och USA. En stor anledning till detta grundar sig i den ryska viljan att
behalla makten i sitt ndiromrdde (Tsygankov — Wahlquist 2009, s. 321). Polariteten forklarar
hur stabilt det anarkiska systemet egentligen dr och huruvida négon slags fred kan rada (Hall
2021, s. 71). Systemet kan vara multipoldrt — med flera stormakter som regerar dver den
internationella spelplanen. Rysslands agerande visar diremot péd ett missndje med att
Georgien ndrmar sig den visterldndska intressesfdaren eftersom det nedvérderar Rysslands
egen stormaktsstillning 1 Eurasien. Vi menar att det finns realistiska tendenser i agerandet
eftersom det inte fanns ndagon vilja att kompromissa med vist — Ryssland motsatte sig snarare
internationella spelregler genom att attackera Georgien. Detta, menar vi, tar sig uttryck i
grundtanken hos realismen om att stater inte kan lita p4 varandra och att var och en maste
sdkra sin egen makt (Hall 2021, s. 65). Den kausala logiken &r att Georgiens nidrmande till
vést hotade Rysslands stdllning som 6nskad hegemon i sitt regionala maktomrdde och talet i
Munchen uttrycker Rysslands missndje med de vésterlindska stormakterna. En militir
konfrontation blev det rationella valet for att uppritthalla makt over det postsovjetiska
omradet och halla vést pa avstand.

For det andra vill vi ta upp Rysslands upplevda hot fran NATO som en bristande
maktbalans i1 det internationella systemet. Under Bukarest-toppmétet i april 2008 lovades
Georgien framtida medlemskap, men nekades en konkret handlingsplan (NATO 2008). Det ar
ett avgorande moment eftersom vi menar att det hade underlittat Georgiens forméga att
uppnd en maktbalans mot Ryssland. Ryssland sdg en mdjlighet att ingripa militért innan
Georgien hann integreras under NATO:s kollektiva forsvarsgarantier (Cornell m.fl. 2008 s.
27). Rysslands agerande 1 kriget ses dirfor som en defensiv reaktion for att upprétthdlla
maktbalansen och forhindra att NATO anvidnder Georgien som en "proxy" for ytterligare
politiska vinster 1 Kaukasus. Fran ett realistiskt perspektiv var detta 6gonblicket da hotet blev
konkret men forsvaret dnnu saknades, de anvinde konflikten som ett sétt att fortsdtta hélla
starkare militdir makt Over Georgien. Genom att stddja separatism i1 Abchazien och
Sydossetien skapade Ryssland en kausal mekanism for att blockera NATO:s expansion. Da
organisationen ogirna tar emot medlemmar med oldsta territoriella tvister, fungerar de
"frusna konflikterna" som ett ryskt de facto-veto (IIFFMCG s. 18). Det faktum att Georgien
nekades den mojligheten kan vara en realistisk forklaring till Rysslands militira angrepp
2008. Ett medlemskap i NATO hade gjort att ett ryskt angrepp skulle bli for dyrt och for

farligt - vilket dr en forklaring till att Ryssland ville angripa innan ett sdnt medlemskap blev
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forverkligat (Cornell m.fl. 2008 s. 27). De vill att konflikten ska vara padgaende for att hindra
Georgien att fa medlemskap i NATO och ddrmed bevara sin egen militdra makt.

Ytterligare spér efter realismen gér att hitta i den militdriska forpositioneringen som
Ryssland dgnar sig at aren innan kriget och ér ett mgjligt spar av sékerhetsdilemmat. Detta
kan ses som ett uttryck for ett upplevt sikerhetsdilemma frén rysk sida — dven om den
omsesidiga upprustningsspiral som begreppet 1 sin fulla mening kriver inte ar tydligt
ndrvarande, visar Rysslands agerande pd en logik dir det egna sidkerhetsbehovet motiverar
militdr forstdrkning 1 takt med upplevda externa hot. Ryssland skapade systematiskt de
materiella forutsittningar som kriavdes for att &teruppritta sin regionala hegemoni och
blockera externa makters (NATO:s) inflytande. En tidig kausal mekanism var tillsdttandet av
ryska sdkerhets- och militdra tjdnstemidn pad nyckelposter inom de abchaziska och
sydossetiska regeringarna (Cornell m.fl. 2008, s. 5). Syftet var att sékerstilla att regionerna
inte agerar oberoende. Detta kan enligt realismen forklaras som ett direkt hot mot grannlandet
Georgien eftersom militdra medel &r tinkt att vara hotfulla och visa pd makt. Vidare
genomforde Ryssland specifika infrastrukturella projekt som saknade civila syften men var
avgorande for en framtida attack (IIFFMCG s. 202). Redan 2006 byggdes en rysk militirbas i
Java-distriktet i norra Sydossetien (Cornell m.fl. 2008, s. 6). Militdrovningen "Kavkaz-2008"
involverade 8 000 soldater och 700 stridsfordon precis vid den georgiska gransen, det mest
avgoranden med det var beslutet att trupperna inte skulle atervdnda till sina baser efter
ovningen slut den 2 augusti 2008 (Cornell m.fl. 2008, s. 11). Detta skapade den nddviandiga
militdra kapaciteten for att omedelbart kunna agera pd en georgisk "provokation". Ur ett
realistiskt perspektiv var det ett rationellt sétt att hantera ett sdkerhetsdilemma — genom att ha
styrkorna pa plats upprustade sig Ryssland militért som en forberedelse infor nirmandet av

vasterlandsk militir kraft.
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Figur 1: Analysschema éver realistiska kausala mekanismer. De formativa momenten (Putins tal i Miinchen och
Georgiens ndirmande till NATO) markerar de avgorande vindpunkterna i den kausala kedjan som leder fram till

kriget 2008.

5.2 Konstruktivistiska perspektiv

Konstruktivismen hjilper oss att forstd identiteter, idéer, intressen och andra sociala
konstruktioner och hur dessa kan wuppstd. Till skillnad frén realismen erbjuder
konstruktivismen ett forslag till forklaring av angreppet som inte grundar sig pa makt,
sdkerhet eller militdra resurser. Ldnder som Georgien och Ryssland har en djupt rotad
kulturell historia, inte minst med utgdngspunkt i tidigare Sovjetunionen (Haggstrom 2009,
s.52). For att forstd sddana staters agerande krivs det att vi belyser kénslor och betydelser
bakom internationella relationer (Tsygankov & Wahlquist 2009, s.308). Som etablerat 1
teoriavsnittet betraktar konstruktivismen intressen som nationell dra och prestige som socialt
konstruerade. I fallet Ryssland har dessa formats av en langvarig sjilvbild som stormakt och
historisk skyddare i regionen — en identitet som kom att utmanas pa flera sitt i

hiandelseforloppet fram till 2008.
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Massakern i Tbilisi i slutet pd 80-talet kan exempelvis erbjuda en forklaring till den
rysk-fientliga instillningen hos Georgien. Ar 1989 kom den sovjetiska perioden i Georgien
att borja lida mot sitt slut - dock inte under fredliga omstindigheter. En fridfull demonstration
mot Sovjetunionen i Tbilisi slutade med en rysk massaker med ett flertal doda och hundratals
skadade (IIFFMCG 2009, s.6). Detta kom att bli det mest centrala exemplet pa nationellt
trauma for den georgiska nationalismen och skiftade darefter det politiska fokuset at det mer
suverdna hallet. Tva ar senare forverkligade Georgien detta och forklarade sig sjdlvstindigt
(Ibid.). Rysslands nationella identitet, liksom Georgiens, genomsyras i sin tur av heder och
ara (Tsygankov & Wahlquist 2009, s.308-309). Att Georgien forklarar sig sjélvstandigt — som
ett resultat av det nationella traumat - kan enligt konstruvistiska perspektiv ddirmed tolkas
som en krdnkning mot Rysslands &dra. Att Georgien védnde sig bort fran ryskt inflytande
upplevdes som en direkt forkastning av den ryska identiteten, vilket skapade en djupgaende
fientlighet mot Georgien (Ibid.). Detta blir i sin tur en anledning till de nationalistiska
spanningar som sedan dess priglat Ryssland och Georgien och utgér en nyckelfaktor till
Rysslands angrepp mot Georgien 2008.

Annu en hindelse som kan sigas utgdra ett formativt moment for konflikten mellan
Georgien och Ryssland &r instdllningen hos Georgiens president under 90-talet Zviad
Gamsakhurdia som forde den framlingsfientliga instidllningen om “Georgien for etniska
georgier” (Janse 2021, s.3). I borjan pa 90-talet blir Georgien sjdlvstindigt och den
etnocentriska sloganen anvindes for att frimja utanforskap i utbrytarregionerna (IIFFMCG
2009, s.4). Detta gjorde det omgjligt for dessa att behalla sin suverénitet i Georgien medan de
samtidigt blev nekade att uttrdda, som ett sétt for den georgiska staten att kontrollera dessa
omraden. Detta forargade Ryssland alltmer och 6kade de nationalistiska krafterna mellan
linderna d& Ryssland inte onskade Georgiens sjilvstindighet frdn borjan och att de inte ville
vara en del av den ryska kulturen (Ibid). En bild av Georgien som enbart tilliter etniska
Georgier gjorde det allt svarare for Ryssland att bli en del av intressesfiaren och forkastade
dnnu mer den ryska befolkningen och den ryska kulturen, vilket alltsa kan vara dnnu en
forklaring till Rysslands valdsamma agerande 1 kriget.

Kosovos sjdlvstindighetsforklaring 1 februari 2008 kan fungera som é&nnu ett
formativt moment inom konstruktivismen eftersom hindelsen péverkade Rysslands
intressesfar. Konflikten mellan Ryssland och Georgien 6vergick fran en lokal territoriell tvist
till en kamp om erkénnande mellan Ryssland och vist. For det forsta sd betraktade Ryssland

véstvdrldens stod till Kosovo som ett bevis pd sin egen irrelevans i den internationella
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ordningen (Tsygankov & Wahlquist 2009, s. 309). Sjdlva foresprakade de att Abchazien och
Sydossetien skulle bli sjdlvstindiga fran Georgien, men detta fick inget gehor i vist. Baserat
pa den konstruktivistiska teorin blev hdndelsen dessutom en nedviarderande bekriftelse av
den ryska identiteten som préiglades av forodmjukelse. Denna kénsla av sirad nationell édra
kan ses som en bidragande faktor till att 6verge ett mer diplomatiskt samarbete och istéllet
borja med en mer aggressiv politik (ibid). Vidare blev Kosovos sjdlvstindighet en markor f6r
vists péstddda hyckleri. Moskva krivde genom ‘“Kosovo-prejudikatet” att deras egen
intressesfar skulle erkdnnas med samma legitimitet som véstvirldens handlingar pd Balkan
(ITIFFMCQG s. 26).

En konstruktivistisk tolkning av kriget ar ddrmed att Georgien blev ett verktyg for att
ateruppritta rysk prestige och status. Motattacken var alltsd inte militdrt motiverad — utan
snarare en reaktion pd den ryska hedern och den nationella identiteten som ansdgs bli
fornedrad av Georgien. Forst genom Georgiens sjédlvstindighet som en reaktion pa
massakern, sedan genom Kosovos sjédlvstindighet som ocksa ville vara fria frn den ryska
intressesfaren och sedan Georgiens ndrmande till NATO. De ovanstdende momenten ar alla
ett exempel pa hur Ryssland ként sig fornedrade av att deras nationella intressen och identitet
inte blivit respekterade. Det var alltsd inte en enskild kriankning som utloste kriget, utan en

kritisk massa av konstruktivistiska triggers som naddes just detta ar.
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Figur 2: Analysschema dver konstruktivistiska kausala mekanismer. De formativa momenten (massakern i
Tbhilisi, den etnocentriska politiken och Kosovos sjdlvstindighet) illustrerar hur ackumulerade

identitetskrdnkningar bidrog till det ryska agerandet 2008.

5.3 Geopolitiska perspektiv

Geopolitiken myntas av sina foretradare som en grinsvetenskap mellan bade geografi,
statsvetenskap och historia (Haggman 2009, s. 22). Det gor teorin intressant i var
undersokning och kan nyansera mer genomarbetade teorier som realismen och
konstruktivismen eftersom det blir en slags mellanpunkt mellan teorierna medan det dven
adderar geografi som en viktig komponent. Det historiska perspektivet kan mycket vil vara
en forklaring till Rysslands agerande med utgdngspunkt i det tidigare Sovjetunionen som lade
stor vikt 1 att utdka sitt territorium och pa det séttet upprétthalla sin makt (Hdggman 20009, s.
52-53). Att Ryssland skulle ha liknande agendor blir inte otdnkbart med Sovjetunionens rotter
starkt forankrade i den ryska historien (Ibid.).

Vart forsta formativa moment i denna processparning ér nér energikorridoren BTC
(Baku-Tbilisi-Ceyhan) upprittas, vilket sker ungefar ar 2003-2005 (Cornell 2009, s. 132).
Dessa energikorridorer mojliggdr inte bara att olja och gas kan transporteras till Europa utan
att gd igenom Ryssland, utan projektet blir ocksd ett kvitto pd vad de forna Sovjetstaterna &r
kapabla till. Sjédlvstindig export som utesldot Ryssland blev mojlig och de tidigare

sovjetstaterna kunde bli suverdna aktorer (Cornell 2009, s. 135), vilket gjorde att
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energikorridorerna blev som ett direkt hot mot den ryska formégan att kontrollera den
kaukasiska regionen. Fran och med denna tidpunkt stod det klart for Ryssland att
energiresurser, ekonomiska pétryckningar och kontroll dver infrastruktur kunde anvéndas
som geopolitiska vapen. Det borjar redan i januari 2006 nér det sker explosioner pa den ryska
sidan av griansen mellan Georgien och Ryssland. Det &r ett gasror som gar sonder — vilket
resulterar 1 att gas- och eltillférseln till Georgien skirs ner kraftigt. Detta hade precis innan
dven hédnt 1 Ukraina. Vidare springdes en jirnvdgsbro mellan véstra Georgien och Svarta
havet, dven tdgvagnar mirkta med azerbajdzjanska oljebolag. Bara ndgra ménader senare
anviande sig Ryssland av en handelsblockad mot Georgien. Det ryska jordbruksministeriet
klassade georgiska varor som vin, mineralvatten och citroner som hilsofarliga (Bildt s. 249).
Detta var ndgra av Georgiens viktigaste exportvaror och deras exportintékter sjonk med 30
procent under det foljande aret (ibid). Dessa moment var formativa eftersom det markerar ett
skifte i konflikten, dar Ryssland overgick fran diplomatisk friktion till en aktiv "tvingande
politik" (inte bara 1 Georgien utan 1 flera nirliggande ldnder) genom att systematiskt anvdanda
ekonomiska patryckningsmedel (Cornell 2009, s. 135). Detta kan ur ett geopolitiskt
perspektiv tolkas som ett forsok att skrimma bort internationella investerare och visa att
linderna inte ldngre &r stabila handelspartners. Detta kompletterat med att attackerna pa
energiinfrastrukturer blev ett sétt att visa for omvérlden att vést var ovilliga och oférmdgna
att garantera sdkerhet. Om de inte kan skydda Georgien, kan de inte heller upprétthélla
sdkerheten for den energiinfrastruktur som Europa forlitar sig pa for att minska sitt beroende
av rysk energi (Cornell 2009, s. 132).

Slutligen vill vi belysa hur Georgiens ndarmande till NATO &ven kan ses som en
kausal mekanism utifrdn det geopolitiska perspektivet. Som ndmnt 1 teoridelen &r ett
stormaktsperspektiv centralt inom geopolitiken (KKrVA 2008). Specifikt inom den ryska
geopolitiken brukar sirskilt den panslavistiska och euroasiatiska linjen lyftas fram eftersom
dessa ror den ryska intressesfaren. Den panslavistiska linjen betonar Rysslands ritt att
dominera sitt ’néra utland”, medan den euroasiatiska préaglas av forestillningen om Ryssland
som ledare for ett eurasiskt maktomrdde (Haggman 2009, s. 68). Ur det sistnimnda
perspektiv kan Georgiens ndrmande till NATO ses som ett direkt hot mot Rysslands
geopolitiska stéllning 1 Kaukasus. En central kausal mekanism blir darfor strdvan att bevara
den ryska intressesfaren. NATO:s mote 1 Bukarest 2008, dir Georgien utlovades framtida
medlemskap, kan ses som ett formativt moment som forstirkte denna hotbild. Kriget blev

ddrmed ett sdtt for Ryssland att stoppa vistlig expansion och markera sin dominans i
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Kaukasusregionen. Stodet till Abchazien och Sydossetien och erkdnnandet av dem efter
kriget skapade dessutom ett de facto-veto mot Georgiens fortsatta integration i véstliga
organisationer.

Sammanfattningsvis visar detta att kriget i augusti 2008 inte var en spontan héndelse,
utan resultatet av en langsiktig rysk geopolitisk strategi med syftet att ateruppritta rysk

dominans over det forna sovjetiska omréadet.

Ryssland Forstor
BTC firlorar eiergi-
uppriittas  —=|  kontroll i |—=| resurser som
Kaukasus- geopolitiskt
regionen vapen
Huadeh- :::l:::l:::;i . Georgien _
I:II:J-.'lxuq mot | o . r"lj'l"-'l.'lut.l'ﬂi | amackerar | — .K.rlgl
georgiska seopolitiskt Cieorgien Sydossetien Georgien
varar
vapen
Haot mot Stidjer
(Greorgiens Fysslands ““_""‘3'1:“'
narmande il stallning i r_":gmm”m
NATO | Kaukasus- | for mm{uk.‘u‘l
regionen . gm'"—"',ﬁk )
integration i
vilst

Figur 3: Analysschema dver geopolitiska kausala mekanismer. De formativa momenten (upprittandet av
BTC-korridoren, handelsblockaden och Georgiens NATO-ndrmande) visar hur Ryssland systematiskt anvinde

ekonomiska och militira medel for att bevara sin dominans i Kaukasus.
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6 Diskussion

I detta kapitel diskuteras de tre teoriernas forklaringskraft mot bakgrund av den
processparning som genomforts. Syftet dr att véga teorierna mot varandra och lyfta fram vad
vardera perspektiv formar att forklara — men ocksa vad de ldmnar obesvarade.

Realismen erbjuder flera mgjliga forklaringar till Rysslands agerande. Det framgér
tydligt av analysen att Ryssland upplevde ett vixande hot fran véstvérlden, framf6r allt i form
av NATO:s expansion, och att detta motiverade en militir upptrappning i sitt ndromrade.
Putins tal 1 Miinchen 2007 och den militdra forpositioneringen aren dessforinnan pekar pa en
stat som agerar rationellt och sjdlvbevarande i ett anarkiskt system — precis som realismen
forutsdger. Bristen pd maktbalans framstar som en mgjlig forklaring: bida parter visade sig
beredda att anvianda militért vald, vilket enligt realismen tyder pa att ett jambordigt tillstdnd
inte rddde. Den hegemoniska ambitionen dr ocksa tydlig — Ryssland ville aterta sin roll som
dominerande makt i Eurasien och motverka det som upplevdes som en USA-ledd unipoldr
vérldsordning.

Déaremot ldmnar realismen viktiga fragor obesvarade. Kriget rorde sig inte om ett
renodlat sdkerhetsdilemma 1 traditionell mening — Georgien rustade inte upp militdrt mot
Ryssland pa ett sitt som skulle motivera en sadan reaktion. Det gar att diskutera huruvida
NATO-ndrmandet kan tolkas som en modern form av upprustning, men teorins klassiska
forankring 1 statliga militdra medel ger begrinsat stod for en sddan tolkning. Ur ett strikt
realistiskt perspektiv borde dessutom Rysslands stod till separatister 1 Georgien och det
samtidiga valdsamma bekdmpandet av separatister i Tjetjenien vara svart att forklara — en
rationell maktmaximerande stat bor forhalla sig konsekvent till sédana rorelser. Att Ryssland
agerade sa selektivt antyder att det funnits intressen bortom ren militir sédkerhet som styrde
agerandet, vilket realismen inte fullt ut formér att finga.

Konstruktivismen bidrar med en djupare forstaelse av de kénslomissiga och
identitetsméssiga drivkrafterna bakom konflikten. Analysen visar att nationell &ra och
prestige spelade en central roll for Ryssland. Forodmjukelsen efter Kosovos sjadlvstindighet,
upplevelsen av att vara irrelevant 1 den internationella ordningen och kénslan av att
Georgiens visternisering innebar ett forkastande av rysk kultur — allt detta pekar pa att kriget
inte enbart handlade om makt 1 materiell mening utan om att aterupprétta en kriankt nationell
identitet. Konstruktivismen erbjuder ocksd en forklaring till varfor Georgiens

NATO-narmande upplevdes som ett hot bortom det rent militdra: det handlade om symbolik

24



och erkdnnande, om en kamp om legitimitet i den internationella ordningen dir Ryssland
kravde att dess roll som stormakt skulle respekteras pa samma villkor som véstvérldens. Det
ar dessutom konstruktivismen som bast forklarar det till synes motségelsefulla i att Ryssland
stodde separatister i Georgien men bekdmpade dem 1 Tjetjenien — agerandet drevs inte av en
konsekvent princip utan av vad som vid varje tillfille tjinade den ryska nationella identiteten
och sjdlvbilden.

Konstruktivismen har dock sina begrinsningar. Teorin forklarar vdl varfor Ryssland
reagerade med prestige-driven aggression, men har svérare att forklara varfor kontrollen ver
just Kaukasus och energikorridorerna var sé central. Identitet och dra kan motivera ett krig —
men vi anser att de inte forklarar de konkreta strategiska och geografiska val som Ryssland
gjorde under konfliktens géng 1 tillracklig grad. Teorin har sina begridnsningar i form av
abstraktion pa det sittet att sociala forestéllningar som identitet och normer dr fordnderliga
och dirfor svara att prova empiriskt. Teorin erbjuder som visat att det finns en forklaring i de
sociala konstruktionerna men att man samtidigt inte bor underskatta den materiella aspekten
av en konflikt.

Geopolitiken erbjuder 1 véar beddmning den mest heltickande forklaringen.
Upprittandet av BTC-korridoren, handelsblockaderna, stodet till utbrytarregionerna och det
militdra ingripandet framstir sammantaget som delar av en langsiktig strategi for att
ateruppratta rysk dominans i det postsovjetiska rummet. Teorin fingar det som varken
realismen eller konstruktivismen fullt ut formar: sambandet mellan geografi, resurskontroll
och politisk makt. Ryssland agerade som en katalysator och en filla; genom att systematiskt
anvdanda militdra provokationer, ekonomiska sanktioner och utdva press mot strategisk
energiinfrastruktur skapades en situation diar Georgien kidnde sig tvingat att agera militért
(Cornell 2009, s.132). Det var en aktiv geopolitisk strategi for att bevara inflytandesfaren i
Kaukasus, kontrollera energifldden och forhindra véstlig expansion.

En svaghet hos geopolitiken &dr att den riskerar att reducera ménskliga beslut till
geografiska nodviandigheter och ddrmed undervardera den roll som ledarskap, identitet och
ideologi spelar. Hiar kompletterar konstruktivismen geopolitiken péd ett virdefullt satt:
tillsammans ger de en bild av ett Ryssland som drivs av bade konkreta strategiska intressen
och djupt rotade forestdllningar om nationell storhet och historisk rattvisa. Realismen bidrar i
sin tur med den strukturella ramen — det anarkiska systemet och avsaknaden av maktbalans
skapar de yttre villkoren inom vilka de geopolitiska och identitetsméssiga drivkrafterna

verkar.
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Sammantaget visar analysen att ingen av teorierna ensam kan ge en fullstindig
forklaring. De édr Omsesidigt kompletterande, men med geopolitiken som det mest

forklaringskraftiga perspektivet 1 detta fall.

7  Slutsats

Syftet med denna studie har varit att genom en teoriprovande processparning
identifiera vilka kausala mekanismer som bédst kan forklara Rysslands kraftiga motattack 1
Georgien 2008. Realismen bidrar med insikter om maktbalans och hegemoniska ambitioner,
konstruktivismen lyfter fram nationell identitet och drans roll, och geopolitiken erbjuder den
mest sammanhingande forklaringen genom att koppla samman strategiska intressen med
regionens geografiska och energipolitiska betydelse.

Viér fragestéllning besvaras darmed med att det geopolitiska perspektivet ger den mest
heltdckande forklaringen. Rysslands agerande framstar som resultatet av en langsiktig strategi
for att bevara kontrollen 6ver Kaukasus, motverka Georgiens véstintegration och anvénda
energiinfrastruktur och ekonomiska patryckningar som geopolitiska verktyg. Kriget 2008 var
1 detta ljus inte en plotslig reaktion pa Georgiens offensiv, utan slutpunkten pa ett
héndelseforlopp som Ryssland 1 hog grad sjélva initierat. De konstruktivistiska faktorerna ar
samtidigt nodvéndiga for att forstd hur strategin motiverades — nationell dra fungerade som
ideologiskt bransle for de geopolitiska besluten — medan realismen fangar den strukturella
logik som omgirdar konflikten.

Avslutningsvis dr det virt att understryka studiens utomvetenskapliga relevans.
Rysslands agerande i Georgien 2008 uppvisar tydliga paralleller med den pagiende
konflikten i Ukraina — samma mdnster av stod till separatistiska rorelser, samma retorik kring
inflytandesfarer och NATO-expansion, och samma kombination av militdra och ekonomiska
patryckningsmedel. Att forstd mekanismerna bakom 2008 ars krig dr ddrmed inte bara ett

historiskt intresse, utan ett bidrag till forstaelsen av ryskt utrikespolitiskt agerande i stort.
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