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Summary

In recent years, situations have attracted attention in which adults have
contacted persons online whom they believed to be children for sexual
purposes, but where the other party was in fact an adult, often behind a profile
belonging to a fictitious child. Such situations raise the question of whether
criminal law should intervene against conduct that appears blameworthy and
is typically aimed at sexual offences against children, even though no real
child has been exposed to the contact. Under Swedish law, contact for the
purpose of meeting a child for sexual purposes is criminalised in Chapter 6,
Section 10 a of the Swedish Criminal Code. However, the provision
presupposes that the contact concerns a real child, and attempt to commit the
contact offence is not criminalised.

The purpose of this thesis is to analyse whether, and to what extent, criminal
liability for contact with fictitious children for sexual purposes can be
justified under Swedish law. Applying a legal dogmatic method, the thesis
examines the contact offence, attempt liability, and fundamental questions
concerning the legitimacy of criminalisation. The theoretical point of
departure is the tension between a child-protection perspective and the
requirements of legitimacy, restraint and coherence within the criminal law
system.

The thesis finds that contact with fictitious children for sexual purposes does
not fall within the current scope of the contact offence, since the provision
requires that the contact be directed at a real child. Nor does attempt liability
offer a clear solution. Attempt to commit the contact offence is not
criminalised, and even if such attempt liability were introduced, pure
fictitious-child cases appear difficult to bring within the scope of attempt
liability, since the offence could never have been completed.

The thesis shows that criminal liability for contact with fictitious children for
sexual purposes can be justified on the basis of certain criminalisation-
theoretical considerations, but only subject to significant limitations.
Children’s health, sexual integrity and protection against sexual offences
constitute strong protected interests. At the same time, in fictitious-child cases
there is no concrete child, no concrete victim harm and no concrete danger.
Criminalisation must therefore primarily be justified by reference to abstract
or presumed danger, as well as by the perpetrator’s demonstrated readiness to
establish sexual contact with someone perceived by them as a child. The
distance to the harm ultimately intended to be prevented is therefore greater
than in the case of the contact offence, which places high demands on the
criminalisation being clearly delimited and carefully substantiated.

The conclusion of the thesis is that criminal liability for contact with fictitious
children for sexual purposes can be justified under Swedish law, but only as



an exceptionally acceptable and clearly delimited inchoate offence. It should
not be understood as a natural consequence of the contact offence, nor should
it be addressed through a general expansion of attempt liability, since this
risks disturbing the coherence of the doctrine of attempt. If the legislature
considers that the conduct should be subject to criminal liability, an
independent and carefully delimited criminal provision appears more
systematically coherent. The issue therefore illustrates a difficult legislative
problem: although the conduct may be regarded as blameworthy and may
indicate a need for criminalisation, it is difficult from a criminal law
perspective to criminalise it without disturbing fundamental requirements of
legitimacy, restraint and coherence.



Sammanfattning

Under senare dr har situationer uppmarksammats dér vuxna personer via
internet kontaktat personer som de uppfattat som barn i sexuellt syfte, men
dér motparten i sjdlva verket varit en vuxen person, ofta bakom en profil
tillhorande ett fiktivt barn. S&dana situationer aktualiserar fridgan om
straffratten bor ingripa mot ett handlande som framstar som klandervért och
typiskt sett syftar till sexuella 6vergrepp mot barn, trots att ndgot verkligt barn
inte har utsatts for kontakten. I svensk ratt dr kontakt for att triffa ett barn 1
sexuellt syfte kriminaliserat genom 6 kap. 10 a § brottsbalken (BrB), men
bestimmelsen forutsétter att kontakten avser ett verkligt barn och forsok till
kontaktbrottet dr inte kriminaliserat.

Uppsatsens syfte dr att analysera om och i vilken utstrackning ett straffansvar
for kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte kan motiveras i svensk ritt. Med
tillimpning av en rittsdogmatisk metod behandlas kontaktbrottet,
forsoksansvaret och grundlaggande frdgor om kriminaliseringens legitimitet.
Uppsatsen tar sin teoretiska utgdngspunkt i1 spidnningen mellan ett
skyddsperspektiv for barn och straffrittens krav pé legitimitet, restriktivitet
och koherens i straffsystemet.

I uppsatsen konstateras att kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte inte
omfattas av kontaktbrottets nuvarande utformning, eftersom bestdmmelsen
forutsatter att kontakten riktas mot ett verkligt barn. Inte heller
forsoksansvaret erbjuder nagon tydlig 10sning. Forsok till kontaktbrottet ar
inte kriminaliserat och dven om ett siddant forsoksansvar skulle inforas
framstar rena fiktiva barn-fall som svéara att inordna under forsdksansvaret,
eftersom brottet aldrig har kunnat fullbordas.

Uppsatsen visar att ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte
kan motiveras utifrdn vissa kriminaliseringsteoretiska utgangspunkter, men
endast med betydande begridnsningar. Barns hilsa, sexuella integritet och
skydd mot sexuella 6vergrepp utgor starka skyddsintressen. Samtidigt saknas
ett konkret barn, konkret offerskada och konkret fara. En kriminalisering
maste darfor fraimst motiveras genom abstrakt eller presumerad fara samt
genom gérningspersonens visade beredskap att etablera sexuell kontakt med
nagon som denne uppfattar som barn. Avstandet till den skada som ytterst ska
forebyggas blir dirmed storre dn vid kontaktbrottet, vilket stdller hoga krav
pa att kriminaliseringen avgrénsas tydligt och underbyggs noggrant.

Uppsatsens slutsats dr att ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn i
sexuellt syfte ar mdjligt att motivera i svensk rétt, men endast som ett
undantagsvis godtagbart och tydligt avgrinsat forféltsdelikt. Det bor inte
forstas som en sjalvklar f6ljd av kontaktbrottet och inte heller I6sas genom en
generell utvidgning av forsoksansvaret, eftersom detta riskerar att rubba
forsoksliarans koherens. Om lagstiftaren anser att beteendet bor omfattas av



straffansvar ~ framstar en sjdlvstindig och noggrant avgrinsad
straftbestimmelse som mer systematiskt konsekvent. Frdgan illustrerar
dérmed ett svart lagstiftningsproblem: dven om beteendet kan uppfattas som
klandervért och tala for ett behov av kriminalisering, ar det straffrattsligt svart
att kriminalisera det utan att rubba grundldggande krav péd legitimitet,
restriktivitet och koherens.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste dren har det i media aterkommande rapporterats om
situationer ddr vuxna personer via internet kontaktat personer som de
uppfattat som barn 1 sexuellt syfte, men ddr motparten i sjdlva verket varit en
vuxen person. I flera fall har det rort sig om konton eller profiler som utgett
sig for att tillhora barn, men som hanterats av vuxna privatpersoner eller andra
aktorer 1 syfte att uppmérksamma och motverka sexuella kontakter med barn
pa internet. Ofta har den kontaktsékande personen dven foreslagit eller
forsokt arrangera ett fysiskt eller digitalt mote i sexuellt syfte. Situationen
brukar beskrivas som kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte.!

Att vuxna sOker kontakt med barn 1 sexuella syften utgor ett allvarligt
samhillsproblem. Barn och ungdomar anvinder internet i stor omfattning och
digitala kommunikationsplattformar utgor idag en central del av manga barns
vardag. Samtidigt mdjliggdér internet effektiv och ofta anonym
kommunikation, vilket skapar sérskilda mojligheter for vuxna att etablera
kontakt med barn i sexuella syften.?

I svensk rdtt dr kontakt med barn i sexuellt syfte kriminaliserat genom
bestimmelsen om kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte 1 6 kap. 10 a §
brottsbalken (BrB), hiddanefter bendmnt kontaktbrottet. Bestimmelsen, som
ofta forknippas med sa kallad grooming eller internetgrooming,’ infordes som
ett led 1 att stirka skyddet for barn mot sexuella Overgrepp genom att
mdjliggora straffrittsliga ingripanden redan innan ett sexuellt Gvergrepp har
fullbordats.* Straffansvaret forutsitter emellertid att kontakten avser ett
verkligt barn.”> Dartill foljer av 6 kap. 15 § BrB att forsok till kontaktbrottet
inte ar kriminaliserat.

Detta aktualiserar sidrskilda fragor ndr en vuxen person i sexuellt syfte
kontaktar ndgon som denne tror dr ett barn, trots att ndgot barn i verkligheten
inte existerar. | sddana fall framstar handlandet som tydligt klandervért och
som typiskt sett inriktat mot sexuella dvergrepp mot barn. Samtidigt har
nagon konkret offerskada inte kunnat uppkomma, eftersom det inte finns
ndgot verkligt barn som utsatts for kontakten.

Frdgan har dven uppméirksammats i den rattspolitiska debatten. Flera
motioner har véckts i riksdagen med forslag om att kriminalisera kontakter
med fiktiva barn i sexuellt syfte, antingen genom ett utvidgat kontaktbrott

! Se exempelvis Andersson & Magnusson (2015); Schultz (2025).

2 Prop. 2016/17:214 s. 8; prop. 2008/09:149 s. 5 f.

3Ds 2015:49 s. 13; Christianson & Rogland (2016) s. 107; Jareborg m.fl. (2015) s. 138.
4 Prop. 2008/09:149 s. 18 1.

5 Jfr prop. 2016/17:214 s. 18.
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eller genom att kriminalisera forsok till kontaktbrottet. Motionerna har bland
annat motiverats med att det bor vara garningspersonens uppsat och sexuella
avsikter som dr avgorande, snarare dn om det faktiskt funnits ett barn pa andra
sidan kommunikationen.® Motionerna har emellertid avslagits med
hanvisning till att andra lagstiftningsatgirder bereds.” Samtidigt har andra
lander valt att i olika former kriminalisera motsvarande beteenden, bland
annat genom sérskilda bestimmelser likt kontaktbrottet eller genom mer
langtgdende forsoksansvar.?

Problematiken  aktualiserar  ddrmed  grundliggande  fragor om
kriminaliseringens legitimitet och straffréittens grinser. Fragan &r hur langt
straffrittens skydd for barn bor kunna stricka sig 1 situationer dér
girningspersonen riktar sitt handlande mot ett barn som aldrig existerat.
Dérigenom aktualiseras frdgor om vilka syften som kan motivera ett
tidigarelagt straffansvar, liksom fragor om skyddsintresse, skada, fara,
avstandet mellan gédrningen och den skada som straffbestimmelsen ytterst
syftar till att forhindra samt, i viss utstrackning, skuld. Savil kontaktbrottet
som forsoksansvaret kan 1 detta avseende fOrstds som uttryck for
kriminalisering pé ett tidigt stadium i forhéllande till den skada som ytterst
avses forebyggas, det vill siga som olika former av forféltsdelikt®. Analysen
tar ddrmed sikte pa den spdnning som kan uppstd mellan barns behov av
skydd mot sexuella Overgrepp och straffrittens krav pa legitimitet,
restriktivitet och koherens 1 straffsystemet vid kriminalisering.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen dr att analysera om och i vilken utstrickning ett
straffansvar for kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte kan motiveras 1
svensk ritt. Analysen tar sin utgdngspunkt i regleringen av kontakt for att
traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § BrB, forsoksansvarets
grunder och konstruktion enligt 23 kap. 1 § BrB samt grundlidggande fragor
om kriminaliseringens legitimitet, déribland kriminaliseringens d&ndamal och
rattsgrund.

Sarskilt fokus riktas mot de principer och intressen som kan legitimera ett
tidigarelagt straffansvar i form av olika forfdltsdelikt. Déribland behandlas
frigor om skyddsintresse, skada, fara, avstdndet till den skada som
straffbestimmelsen ytterst syftar till att forhindra samt, i mer begridnsad
utstrickning, skuld. Darutdver uppmérksammas vilka dndamal som kan
motivera kriminalisering av gérningar pa ett tidigare stadium &n fullbordade

¢ Se exempelvis mot. 2025/26:3379; mot. 2025/26:3027; mot. 2024/25:2890; mot.
2024/25:1537.

7 Se bet. 2025/26:JuU16 s. 104; bet. 2025/26:JuU11 s. 73; bet. 2024/25:JuU10 5. 3 ., 10
ff. & 16.

8 Prop. 2008/09:149 s. 12 ff. Exempelvis Danmark, Storbritannien och Kanada
straftbeldgger olika former av kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte.

% Asp (2007) s. 26; Asp (2005) s. 14.
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sexuella Overgrepp mot barn, exempelvis genom olika former av
forfaltsdelikt.

Analysen genomfors med utgangspunkt i ett skyddsperspektiv for barn, dir
barns sérskilda utsatthet och behov av skydd mot sexuella Gvergrepp och
sexuellt utnyttjande sérskilt beaktas, samtidigt som kriminalisering betraktas
som ett ingripande som maste motiveras utifrdn grundliggande krav pa
legitimitet, restriktivitet och koherens 1 straffsystemet.

For att uppfylla syftet behandlas foljande fragestillning:

e Hur forhéller sig ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn i sexuellt
syfte till kontaktbrottet, forsoksansvarets grunder och konstruktion
samt grundldggande frdgor om kriminaliseringens legitimitet,
déribland kriminaliseringens dndamal och rittsgrund?

1.3 Avgrinsningar

Framstéllningen ar avgrénsad till att analysera om och 1 vilken utstrackning
ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte kan motiveras
utifran vissa grundldggande straffréttsliga och kriminaliseringsteoretiska
utgdngspunkter. Uppsatsen syftar sdledes inte till att ge ett fullstindigt
rittspolitiskt svar pd om ett sddant straffansvar bor inforas eller hur en
eventuell reglering bor utformas. Fokus ligger i stdllet pa de frdgor om
kriminaliseringens legitimitet som aktualiseras ndr straffansvar overvags i
situationer dir ndgot faktiskt barn aldrig existerat.

Analysen tar frimst sikte pa fragor om skyddsintresse, skada, fara, avstandet
mellan gérningen och den skada som straftbestimmelsen ytterst syftar till att
forhindra samt, i mer begransad utstrackning, skuld. Dessa kriterier har valts
eftersom de utgdr centrala utgdngspunkter vid beddmningen av nér
kriminalisering kan anses befogad.!? Framstéllningen behandlar ddremot inte
samtliga kriterier och principer som kan aktualiseras vid kriminalisering.
Fragor om exempelvis effektivitet, processuella fragor och kriminalpolitiska
overviaganden 1 vidare mening behandlas darfor inte ndrmare.

Framstéllningen fokuserar huvudsakligen pa de objektiva forutsittningarna
for kriminalisering och straffansvar. Fragor om subjektiva rekvisit och skuld
behandlas darfor endast dversiktligt och 1 den utstrackning de dr nddvéndiga
for analysen. Ndgon ndrmare behandling av uppsats- och oaktsamhetslaran
gors inte. Inte heller behandlas ansvarsfrihetsgrunder!!.

10°'Se SOU 2013:38 5. 480-499; SOU 1992:61 s. 111; jfr d&ven SOU 2013:38 s. 424, 478
f. & 480 ff., dér Straffrittsanvindningsutredningen redogdr for doktrin pa omradet, sérskilt
av Jareborg och Lernestedt.

' Jfr Asp & Ulviing (2013) s. 63 ff.

12



Framstéllningen fokuserar pa kriminaliseringsnivan, det vill séga
lagstiftarens beslut att beldgga ett visst beteende med strafthot. Fragor om
domsnivédn och verkstéllighetsnivan behandlas dérfor inte.!? Inte heller
behandlas fragor om straffskalor, pafoljdsbestimning, pafoljdsval eller
verkstéllighet. Eftersom analysen tar sikte pd kriminaliseringens legitimitet
och syften riktas fokus framst mot allménpreventiva dverviganden, medan
individualprevention och vedergéllning endast behandlas i begrinsad
utstrickning. '3

Uppsatsen ér vidare avgrdnsad till regleringen om kontakt for att triffa ett
barn i sexuellt syfte i 6 kap. 10 a § BrB och den allmidnna
forsoksbestimmelsen 1 23 kap. 1 § BrB. Ndgon nirmare behandling av de
sexualbrott som kontaktbrottet ytterst syftar till att forebygga gors dérfor inte.
Inte heller behandlas andra straffbestimmelser som 1 vissa situationer skulle
kunna aktualiseras, sdsom sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § BrB
eller forsok till andra sexualbrott. Fragor om konkurrens mellan olika brott
behandlas inte heller.'*

Nar det giller de osjdlvstindiga brottsformerna behandlas endast
forsoksansvar. Forberedelse och stimpling behandlas inte, eftersom forsok ér
den brottsform som ligger ndrmast det fullbordade brottet och darfor dr mest
relevant i relation till frigan om kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte.!
Redogorelsen for forsoksansvaret gor inte ansprak pa att vara heltdckande,
utan fokuserar sérskilt pa farerekvisitet och distinktionen mellan tjénliga och
otjanliga forsok, sirskilt otjanliga objekt. Dessa fragor ar centrala eftersom
problematiken kring fiktiva barn ror situationer dér nagot verkligt barn aldrig
existerat. Frigor om forsokspunkten, otjdnliga medel, frivilligt
tillbakatrddande enligt 23 kap. 3 § BrB och mer ingdende frdgor om uppsat
behandlas dirfor inte ndrmare.

Framstéllningen &r vidare avgrinsad till situationer dér den person som
garningspersonen kommunicerar med aldrig varit ett verkligt barn, utan
exempelvis en polis eller annan vuxen som fran borjan upptritt under falsk
identitet. Situationer didr kommunikationen inledningsvis skett med ett
verkligt barn, men ddr en vuxen senare tagit over kommunikationen,
behandlas inte sdrskilt. Fokus ligger siledes pa rena fiktiva barn-fall, dir
avsaknaden av ett verkligt barn forelegat redan fran borjan.

Framstillningen omfattar inte den reglering om otjénliga forsok som inférdes
genom 23 kap. 1 § andra stycket BrB i april 2026.'¢ Bestimmelsen

12 Asp (2005) s. 34; Jareborg & Zila (2022) s. 65 ff.; Jareborg (1992) s. 135 f.; Ulviing
(2005) s. 85-94; se vidare avsnitt 4.2.

13 Dir. 2011:31 s. 2; Asp & Ulviing (2013) s. 31 ff.; Jareborg (1995) s. 20 f.; Lernestedt
(2003) s. 15; se vidare avsnitt 4.2.

14 Jfr prop. 2016/17:214 s. 14 & 18 1.

15 Jfr SOU 1996:185 del I's. 225.

16 Prop. 2025/26:49 s. 4 & 52.
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aktualiserar sérskilda fragor om betydelsen av myndighetsatgérder och
kontrollerade situationer for forsdksansvaret. Aven om sidana fragor i viss
man skulle kunna aktualiseras i situationer med fiktiva barn, faller en ndrmare
analys av den nya regleringen utanfor uppsatsens syfte och utrymme. Fokus
ligger i stéllet pd de mer grundlidggande fragor om fara, otjénlighet och
forsoksansvarets grunder som uppkommer nédr nagot verkligt barn aldrig
existerat.

Framstéllningen tar huvudsakligen sikte pa kontakter som sker i digitala
miljoer, eftersom problematiken kring fiktiva barn typiskt sett aktualiseras
genom internetbaserad kommunikation och anvéndningen av profiler som
utger sig for att tillhéra barn. I sddana situationer kan frdgor om
brottsprovokation aktualiseras, sérskilt ndr vuxna personer eller myndigheter
upptrader under falsk identitet 1 syfte att uppticka eller forhindra sexualbrott
mot barn. Dessa fragor behandlas dock inte ndrmare, eftersom fokus ligger pa
kriminaliseringens legitimitet och grénser, snarare dn péd brottsutredande
metoders tillatlighet eller deras betydelse for straffansvaret i det enskilda
fallet.!”

1.4 Teoretiska utgdngspunkter

Forevarande framstéllning tar sin utgangspunkt i den spinning som kan
uppstd mellan ett skyddsperspektiv for barn och straffrittens krav pa
legitimitet, restriktivitet och koherens 1 straffsystemet. Med ett
skyddsperspektiv for barn avses att barns sdrskilda utsatthet och behov av
skydd mot sexuella Gvergrepp och sexuellt utnyttjande tillméts sérskild
betydelse. Perspektivet far sérskild betydelse i forevarande uppsats, eftersom
fragan giller kontakter med personer som géirningspersonen uppfattar som
barn. Samtidigt innebér perspektivet inte att grundliggande straffrittsliga
krav sitts at sidan. Analysen tar dirfor dven sin utgangspunkt i att
kriminalisering utgdr ett ingripande maktmedel som maste kunna motiveras
utifran grundliggande krav pa legitimitet, restriktivitet och koherens.

Att straffritten &ar ett sédrskilt ingripande medel motiverar en restriktiv
anvindning av kriminalisering. Detta kommer bland annat till uttryck genom
principen om ultima ratio, enligt vilken straffratten bor anvéindas som en sista
utvdg och endast ndr mindre ingripande &tgérder inte framstdr som
tillrdckliga.'® En nérliggande utgéngspunkt &r att straffsystemet bor praglas
av koherens. Med detta avses att straffrittsliga regler bor vila pa
gemensamma principer och tillimpas pa ett konsekvent sétt. Avvikelser fran
grundlidggande straffrittsliga principer bor darfor ske med forsiktighet,
eftersom sadana avsteg kan pédverka straffsystemets legitimitet och
trovirdighet.'® Koherens far sérskild betydelse i uppsatsen vid bedémningen

17 Jfr prop. 2025/26:49 s. 52.

18 Asp & Ulviing (2013) s. 33 f. & 41; Asp (2005) s. 45; Borgeke & Forsgren (2025) s.
46; Jareborg (2001) s. 46 f.; Lernestedt (2003) s. 15; se vidare avsnitt 4.1.

19 Dahlman (1997) s. 119; Peczenik (1995) s. 572.
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av om ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte bor forstas
genom kontaktbrottet, forsoksansvaret eller som en sjilvstindig
kriminalisering.

Framstéllningen bygger dirutdver pa en étskillnad mellan kriminaliseringens
dndamal och kriminaliseringens rittsgrund. Med kriminaliseringens dndamal
avses varfor straff anvinds som samhaélleligt styrmedel och vilka effekter
strafflagstiftningen syftar till att uppnd. Med kriminaliseringens rittsgrund
avses diremot frigan om pa vilka grunder staten 6ver huvud taget &r
berittigad att anviinda straff.?’ Bada perspektiven ir centrala for frigan om
kriminaliseringens legitimitet. I uppsatsen behandlas kriminaliseringens
dndamaél frimst 1 avsnitt 4.2, medan kriminaliseringens réttsgrund behandlas
i avsnitt 4.3. I denna del star sarskilt fragor om skyddsintresse, skada, fara,
avstand till skada samt, i mer begrénsad utstrickning, skuld i centrum.,?! och
i frdga om kriminaliseringens &dndamadl &r det sérskilt allmadnpreventiva
overviganden som berdrs.?? Motsvarande fragor om forsoksstraffets andamal
och rittsgrund behandlas i avsnitt 3.1.

Skyddsperspektivet for barn hiamtar stod i barns sérskilda skyddsvéarde och
utsatta stdllning, sérskilt 1 frdga om sexuella Overgrepp och sexuellt
utnyttjande i digitala miljoer. Barnkonventionen?® ger uttryck for denna
utgéngspunkt genom att erkdnna barn som rittighetsbdrare och genom att
uppstélla krav pa att barn ska skyddas mot alla former av sexuellt utnyttjande
och sexuella overgrepp.2* Perspektivet anvénds i uppsatsen som en analytisk
utgangspunkt vid bedomningen av i vilken utstrickning ett straffrittsligt
skydd kan motiveras i det aktuella sammanhanget. Det innebér dock inte att
barns skyddsbehov ensamt kan bdra en kriminalisering, utan att detta behov
méste vigas mot straffrittens krav pa legitimitet, restriktivitet och koherens.

Sammantaget innebér dessa utgangspunkter att uppsatsen analyserar fragan
om ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn 1 sexuellt syfte utifran bade
behovet av ett effektivt skydd for barn och de begridnsningar som foljer av
grundldggande kriminaliseringsprinciper. Analysen tar ddrmed sikte pd om
och i vilken utstridckning ett sddant straffansvar kan férenas med straffrittens
krav pa legitim och restriktiv kriminalisering.

1.5 Metod och material

20 Andersson & Nilsson (2025) s. 13; Holmgren (2021) s. 58; Wennberg (2010) s. 26 f.
& 107.

21'Se SOU 2013:38 s. 480-499; SOU 1992:61 s. 111.

22 Dir. 2011:31 s. 2; Asp & Ulviing (2013) s. 31 fT.; Jareborg (1995) s. 20 f.; Lernestedt
(2003) s. 15.

23 Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter, United Nations Convention on
the Rights of the Child, New York den 20 november 1989, SO 1990:20.

24 Prop. 2009/10:232 s. 11; SOU 2016:19 s. 91; se dven artikel 19 och 34 i
barnkonventionen; se vidare avsnitt 2.2.
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For att uppfylla uppsatsens syfte och besvara dess fragestéllning anvénds en
rattsdogmatisk metod. Metoden anvénds for att tolka och faststilla innehallet
1 géllande rdtt samt for att systematisera denna i form av ldror, principer och
samband.” En sidan systematisering kan innebira att omradet for studien
relateras till ett storre sammanhang, dér overgripande tankar och principer
frdn detta sammanhang anvinds for att fordjupa analysen av den aktuella
fragan.?® T forevarande uppsats utgdrs omradet for studien av frigan om ett
tankbart straffansvar for kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte, vilket inte
utgdr gillande rétt. Detta relateras till ett storre straffrittsligt och
kriminaliseringsteoretiskt sammanhang, bestdende av kontaktbrottets
konstruktion och skyddsintresse, forsoksansvarets grunder och konstruktion
samt grundldggande krav péd kriminaliseringens legitimitet. Mot denna
bakgrund analyseras hur ett sddant straffansvar forhaller sig till detta storre
sammanhang. Analysen genomftrs samtidigt med utgdngspunkt i ett
skyddsperspektiv for barn, vilket inte utgor en sjilvstindig metod utan en
analytisk utgdngspunkt for analysen av hur lngt ett straffrittsligt skydd for
barn kan motiveras inom ramen for svensk straffrétt.

Utredningen av géllande ratt utgdr fran rattskilleldran, vilket innebér att de
allmént accepterade rittskillorna anvinds. De rittskillor som framst anvénds
ar, namnda i ordning utifran hierarki, lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och
doktrin. Aven internationella instrument anvinds, om #n i begrinsad
utstrickning.?’ Lagtexten utgor utgdngspunkt for framstillningen, sirskilt 6
kap. 10 a § BrB om kontaktbrottet, 6 kap. 15 § BrB om forsoksansvar vid
sexualbrott samt 23 kap. 1 § BrB om forsok till brott. Internationella
instrument anvénds framst 1 den del som avser kontaktbrottets bakgrund och
framvixt, eftersom Sveriges internationella dtaganden haft betydelse for
bestimmelsens inférande och utformning. Forarbeten anvinds for att klargora
bestimmelsernas bakgrund, syfte och ndrmare innebord. Réttspraxis anvénds
1 anslutning till forsdksansvaret och fragan om otjénliga forsok. Doktrin
anvands dels for att forklara och systematisera gillande ritt, dels for att
behandla mer Overgripande frdgor om straffrittens gridnser och
kriminaliseringens legitimitet.

Vid behandlingen av kontaktbrottet anvands i1 forsta hand lagtext och
forarbeten till bestdmmelsen. Dessa kéllor dr centrala for att klarligga
kontaktbrottets framvéxt, konstruktion, skyddsintresse och avgrdnsning av
det straffbara omradet. Aven internationella instrument behandlas, eftersom
de haft betydelse for kontaktbrottets inférande och utformning. Darutover
anvinds visst material om groomingprocessen och barns utsatthet i digitala
miljoer. Sddant material anvénds inte fOr att faststilla géllande rétt, utan {or

25 Sandgren (2025) s. 51 f.

26 Sandgren (2025) s. 82.

27 Kleineman (2025) s. 25; Sandgren (2025) s. 48 f. & 51 f.; se 4ven Dahlman (2010) s.
21 f. om erkénda rattskéllor i svensk rétt.
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att ge en bakgrund till den straffrittsliga problematik som kontaktbrottet och
frdgan om kontakt med fiktiva barn aktualiserar.

Vid behandlingen av forsoksansvaret anviands framfor allt 23 kap. 1 § BrB,
forarbeten till den allménna forsoksbestimmelsen, rittspraxis frdn Hogsta
domstolen samt straffréttslig doktrin. Eftersom forsoksbestimmelsen i
huvudsak har varit oforindrad sedan den allminna forsoksregleringen
infordes, dr éldre forarbeten fortfarande av betydelse for forstaelsen av
forsdksansvarets grunder och konstruktion. Aven SOU 1996:185 anvinds i
denna del, eftersom betdnkandet behandlar straffansvarets granser och den
allménna forsoksldran, &ven om de forslag som ldmnades i denna del inte
ledde till ndgon dndring av den allménna forsdksbestimmelsen, men d&ndock
tillimpats frekvent i doktrin.?

Doktrin av bland annat Suzanne Wennberg, Petter Asp och Nils Jareborg
anviands for att behandla forsoksstraffets dndamdl och rittsgrund, den
objektiva och subjektiva forsoksteorin samt fragan om tjanliga och otjanliga
forsok. Réttsfallen NJA 1985 s. 544, NJA 1992 s. 679 och NJA 2023 s. 393
fran Hogsta domstolen behandlas eftersom de belyser griansdragningen
mellan straffbara och straffria otjdnliga forsok, sérskilt i situationer dér brottet
inte har kunnat fullbordas pa grund av omsténdigheter hénforliga till objektet.
Rattsfallen ar dessutom de senaste av sitt slag frin Hogsta domstolen. Att 23
kap. 1 § BrB senare har kompletterats med ett nytt andra stycke fordndrar inte
betydelsen av dessa avgdranden for framstdllningen, eftersom analysen i
uppsatsen tar sikte pd forsta stycket och de allménna forutséttningarna for
forsoksansvar.

Vid behandlingen av kriminaliseringens legitimitet anvénds forarbeten och
doktrin som behandlar straffrittens dndamaél, réittsgrund och begriansande
principer. Sérskild betydelse har material som behandlar kriterier for
kriminalisering, diribland Aklagarutredningens betinkande SOU 1992:61
och Straffrittsanvéindningsutredningens betinkande SOU 2013:38. Det
senare betdnkandet behandlar kriterier for ndr kriminalisering kan anses
befogad, inklusive kriminalisering av forstadier till brott, sdsom forsok.?
Betinkandet har inte lett till ndgon samlad lagstiftning dér kriterierna formellt
antagits, men anvdnds 1 uppsatsen som uttryck fOor centrala
kriminaliseringsteoretiska utgangspunkter och som en analytisk ram for
bedomningen av om och i vilken utstrickning ett straffansvar kan anses
legitimt. Se vidare 1 avsnitt 4.1.

I denna del anvédnds &ven doktrin av bland annat Nils Jareborg, Claes
Lernestedt och Petter Asp. Materialet anvénds for att analysera fragor om
skyddsintresse, skada, fara, avstand till skada och skuld. Att en betydande del
av analysen grundas pé doktrin motiveras av att frdgor om kriminaliseringens

28 Se SOU 1996:185 del I's. 19; jfr Asp & Ulving (2013) s. 397.
22 SOU 2013:38 5. 17 och 423.
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legitimitet och straffrittens grénser i stor utstrickning behandlas just i
straffréttslig och kriminaliseringsteoretisk litteratur. Doktrin anvinds ddrmed
inte som bindande rattskilla, utan som stdd for att systematisera och analysera
de principer som aktualiseras av uppsatsens fragestillning.

1.6 Forskningsldget

Vad giller forskningsldget finns det forskning som behandlar kontaktbrottet,
forsoksansvaret och kriminaliseringens legitimitet. Kontaktbrottet har
framfor allt behandlats 1 forarbeten och viss man 1 doktrin. Forsoksansvaret
och fradgan om otjénliga forsok har behandlats mer ingéende i straffrittslig
doktrin. Aven frigor om kriminalisering, forfiltsdelikt, skyddsintresse, skada
och fara har behandlats i forarbeten och doktrin. Det forsknings- och
rattskdllematerial som dr av central betydelse for forevarande uppsats har
anvénts 1 framstéllningen och redogjorts for i avsnitt 1.5.

Diaremot synes det inte finnas ndgon mer samlad réittsvetenskaplig forskning
som sdrskilt behandlar frigan om kontakt med fiktiva barn 1 sexuellt syfte.
Fragan har uppméarksammats i den rittspolitiska debatten och i forslag, i form
av motioner, om att utvidga det straffbara omradet, men nagon nirmare
analys av hur ett sddant straffansvar forhéller sig till kontaktbrottet,
forsoksansvaret och grundlaggande kriminaliseringsprinciper synes inte ha
gjorts. Det &r hér forevarande uppsats blir relevant.

Uppsatsen ansluter didrmed till tidigare forskning om kontaktbrottet,
forsoksansvaret och kriminaliseringens legitimitet, men har en annan och mer
specifik inriktning. Fragan om fiktiva barn skiljer sig ocksé fran den mer
allménna diskussionen om forfiltsdelikt och tidigarelagt straffansvar.
Kontaktbrottet innebér redan ett tidigarelagt straffansvar i forhallande till
fullbordade sexuella 6vergrepp mot barn. Fragan i denna uppsats &r i stéllet
om straffansvar kan motiveras nir gidrningspersonen tror sig kontakta ett barn,
men dir ndgot verkligt barn inte existerar. Problemet ligger ddrmed inte
endast 1 avstandet till ett senare sexualbrott, utan ocksa 1 avsaknaden av ett
konkret barn, konkret offerskada och konkret fara i det enskilda fallet.

1.7 Disposition

Uppsatsen &dr uppbyggd 1 tre huvudsakliga steg. Forst behandlas
kontaktbrottet som ett sjilvstdndigt brott och forfaltsdelikt, eftersom
bestimmelsen kriminaliserar ett handlande pé ett tidigt stadium i forhdllande
till de sexualbrott mot barn som ytterst ska forebyggas. Déarefter behandlas
forsoksansvaret som ett osjilvstindigt forfdltsdelikt 1 forhéllande till
kontaktbrottet. Slutligen behandlas fragan pa ett mer Overgripande
kriminaliseringsteoretiskt plan, dir analysen tar sikte pa om och i vilken
utstrickning ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn 1 sexuellt syfte kan
motiveras som en sjilvstindig kriminalisering.
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I uppsatsens andra kapitel behandlas bestimmelsen om kontakt for att triaffa
ett barn 1 sexuellt syfte. Inledningsvis redogors for groomingprocessen och
kontaktbrottets praktiska och straffrittsliga kontext. Ddrefter behandlas
kontaktbrottets framvéxt och de internationella d&taganden som haft betydelse
for bestimmelsens inférande och utformning. I kapitlet redogors vidare for
kontaktbrottets konstruktion enligt 6 kap. 10 a § BrB, skyddsintresset bakom
bestimmelsen samt lagstiftarens avgrinsning av det straffbara omradet.
Kapitlet avslutas med en delanalys dér det analyseras hur kontakt med fiktiva
barn 1 sexuellt syfte forhdller sig till kontaktbrottets konstruktion,
skyddsintresse och avgridnsning av det straffbara omradet. Analysen
aktualiserar dérvid frigan om sddana situationer kan forstas inom ramen for
forsoksansvaret, vilket behandlas i nista kapitel.

I uppsatsens tredje kapitel behandlas forsok till brott. Kapitlet inleds med en
redogorelse for forsoksansvarets grunder, dér forsoksstraffets &ndamal och
riattsgrund behandlas. Dérefter redogors for forsoksansvarets konstruktion
enligt 23 kap. 1 § BrB. I kapitlet behandlas @ven farerekvisitet, med sérskilt
fokus pé distinktionen mellan tjénliga och otjdnliga forsok. Kapitlet avslutas
med en delanalys dir det analyseras hur kontakt med fiktiva barn i sexuellt
syfte forhaller sig till forsoksansvarets grunder och konstruktion. Detta leder
vidare till den mer &vergripande fragan om huruvida ett sddant straffansvar
kan motiveras utifran grundldggande principer for legitim kriminalisering.

I uppsatsens fjarde kapitel behandlas kriminaliseringens legitimitet. Kapitlet
inleds med en redogorelse for vissa grundliggande utgangspunkter for
kriminalisering, déribland principen om ultima ratio och kravet pa
restriktivitet vid anvidndningen av straffréttsliga medel. Dérefter behandlas
kriminaliseringens @ndamal, sérskilt allmé@npreventiva Overvdganden. I
kapitlets foljande del behandlas kriminaliseringens réttsgrund med
utgéngspunkt i frigor om skyddsintresse, skada, fara och avstand till skada
samt, 1 mer begransad utstrickning, skuld. Kapitlet avslutas med en delanalys
dér det analyseras hur ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn i sexuellt
syfte forhéller sig till dessa grundldggande krav pa kriminaliseringens
legitimitet och vilken betydelse detta far for den samlade bedémningen i
uppsatsens avslutande kapitel.

Avslutningsvis, 1 uppsatsens femte kapitel, sammanfattas och diskuteras de
viktigaste resultaten frdn de foregdende kapitlen. I kapitlet besvaras
uppsatsens fragestillning genom en samlad bedomning av hur ett straffansvar
for kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte forhaller sig till kontaktbrottet,
forsoksansvaret och grundlaggande krav pa kriminaliseringens legitimitet.
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2 Kontakt for att traffa ett barn 1 sexuellt
syfte

Brottet kontakt for att trdffa ett barn i sexuellt syfte 1 6 kap. 10 a § BrB utgor
en central utgangspunkt for uppsatsen. Genom bestimmelsen kriminaliseras
vissa kontakter med barn i sexuellt syfte redan innan nagot sexuellt 6vergrepp
har kommit till stand, vilket aktualiserar fragor om tidigarelagt straffansvar
och grinserna for det straffbara omridet. For att kunna bedéma om och 1
vilken utstrackning ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn i1 sexuellt
syfte kan motiveras krdvs darfor forst en nidrmare genomgéang av
kontaktbrottets bakgrund, konstruktion, skyddsintresse och avgrinsning av
det straffbara omradet.

2.1 Groomingprocessen och brottets kontext
Foreteelsen kontakt med barn i sexuella syften anknyter till det som i
vardagligt tal ofta bendmns grooming. Med grooming avses typiskt sett en
process dir en vuxen person successivt etablerar kontakt med ett barn, bygger
upp ett fortroende och darefter forsoker mojliggora sexuella dvergrepp eller
andra sexuella handlingar mot barnet. Sddana handlingar kan ske savél vid
fysiska moten som genom digital kommunikation och interaktion via
internet.3°

Barn och ungdomar anvinder internet i stor omfattning, och digitala
kommunikationsplattformar utgdr idag en central del av ménga barns vardag.
I forarbetena till kontaktbrottet framhalls att internet mojliggor effektiv och
ofta anonym kommunikation, vilket gjort det till ett sérskilt anvandbart
verktyg for personer som soker kontakt med barn i sexuella syften.3!
Kontakter kan ske genom sociala medier, chattforum, spelplattformar och
olika meddelande- och kommunikationstjanster. Kommunikationen kan
dirvid ske genom textmeddelanden, telefonsamtal samt bild- och
videodverforing.?

Brottsforebyggande radet (Brd) har beskrivit att gdrningspersoner inte séillan
kontaktar flera barn samtidigt for att 6ka sannolikheten att etablera kontakt
med ndgot barn som besvarar kontakten.*? I forarbetena till kontaktbrottet
framhalls vidare att det vanligtvis dr gdrningspersonen som tar initiativ till
kontakten eller till ett mote med barnet.?*

30Ds 2015:49 s. 13 & 15 £; Christianson & Rogland (2016) s. 107; Jareborg m.fl. (2015)
s. 138.

31 Prop. 2008/09:149 s. 6; Ds 2015:49 s. 17.

32 Ds 2015:49 s. 14.

33 Brottsforebyggande radet (2007) s. 13 & 64; se dven prop. 2008/09:149 s. 8; se dven
Brottsforebyggande radet (2013) s. 32.

3% Prop. 2016/17:214 s. 9.
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Tillvagagingssitten varierar emellertid mellan olika gérningspersoner. I vissa
fall sker kontakten genom en ldngre relationsskapande process diar barnet
successivt knyts kidnsloméssigt till gdrningspersonen i syfte att mojliggora
sexuella overgrepp. I andra fall &r kontakten mer direkt och sexualiserad
redan fran borjan eller i ett tidigt skede, ddr girningspersonen relativt oppet
och tydligt ger uttryck for ett sexuellt intresse gentemot barnet. Det
forekommer &ven situationer dir girningspersonen framst efterstravar
kommunikation av sexuell natur utan att kontakten ndodvandigtvis syftar till
ett fysiskt mote eller ett fullbordat sexuellt dvergrepp.®> Processerna kan
dessutom vara av mycket varierande ldngd. I forarbetena till kontaktbrottet
och i Bras kartlaggningar framhélls att vissa kontakter utvecklas under langre
tid, medan andra kan leda till att ett mote eller sexuella handlingar
aktualiseras redan efter mycket kort tid, ibland inom loppet av ndgra minuter
eller timmar.® 1 senare utredningsarbete har det vidare framhallits att
girningspersoner numera ofta agerar mer direkt &n tidigare och att kontakten
1 vissa fall snabbt far ett sexualiserat eller hotfullt innehall, utan nagon ldngre
relationsskapande process.?’

Barns sdrskilda utsatthet i dessa situationer har aterkommande betonats i savél
forskning som lagstiftningsarbete. Kontakterna priglas ofta av manipulation,
kinslomissig paverkan och ett utnyttjande av barns begrinsade erfarenhet
och riskmedvetande.’® Samtidigt kan den digitala miljon forsvéra upptickt
och ingripanden frén vuxenvirlden, eftersom kontakterna ofta sker utan insyn
fran fordldrar och andra vuxna. Dairtill kan barnet uppleva kénslor av skuld
och skam som bidrar till att kontakten halls hemlig. Sammantaget har detta
ansetts innebira ett starkt behov av skydd for barn mot kontakter i sexuella
syften.?

2.2 Kontaktbrottets framvéaxt och internationella

ataganden
Kontaktbrottet infordes 1 juli 20094° genom 6 kap. 10 a § BrB och indrades i
januari 2018, d& bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse.*' Bestimmelsen
tar sikte pd vuxnas kontakter med barn i sexuella syften och syftar till att
mdjliggora straffrattsliga ingripanden redan innan ndgot sexuellt dvergrepp
har kommit till stdnd. Den bygger pé uppfattningen att sddana kontakter kan
utgora ett led i en process som riskerar att leda till sexuella dvergrepp mot

35 Prop. 2008/09:149 s. 8; Ds 2015:49 s. 15 ff; se sérskilt Brottsforebyggande radet
(2007) s. 51-61.

3¢ Ds 2015:49 s. 15; Brottsforebyggande radet (2013) s. 60 f.

37 Ds 2015:49 s. 96.

38 Ds 2015:49 s. 13; Christianson & Rogland (2016) s. 10, 14 & 107.

39 Prop. 2008/09:149 s. 6; Ds 2015:49 s. 14 ff.; Christianson & Rogland (2016) s. 107.

40 Prop. 2008/09:149 s. 4.

4 Prop. 2016/17:214 s. 4.
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barn. Mgjligheten till tidiga ingripanden har dérfor ansetts central for skyddet
av barn.*?

Inférandet av bestimmelsen motiverades frimst av behovet av att pa ett
tidigare stadium kunna ingripa mot vuxnas sexuellt motiverade kontakter med
barn och dirigenom stidrka skyddet mot sexuella dvergrepp. Regeringen
framholl att den dévarande regleringen i praktiken gav begrinsade
mojligheter att ingripa innan ett fysiskt mote eller ett sexuellt ndrmande redan
hade kommit till stdnd.** Lagstiftningen var darfor avsedd att tippa till det
straffrittsliga glapp som ansdgs foreligga mellan ansvar for forberedelse till
sexualbrott och fullbordade sexualbrott, inom vilket méinga sexuellt
motiverade kontakter med barn tidigare o1l utanfor det straffbara omradet.**

I forarbetena betonades bestimmelsens tydligt preventiva syfte.* Redan ett
forslag frdn en vuxen om att tréffas i sexuellt syfte ansigs innebéra en fara
for att barnet accepterar forslaget, vilket i sin tur typiskt sett medfor en fara
for att barnet utsitts for sexuella dvergrepp.*® I departementspromemorian
beskrevs kriminaliseringen dédrfor som preventionistiskt motiverad,
dérigenom att den syftar dels till att avskrdcka vuxna fran att ta sddana
sexuellt motiverade kontakter med barn som omfattas av bestimmelsen, dels
till att forhindra att kontakterna utvecklas till sexuella 6vergrepp.*’

Samtidigt framholls 1 forarbetena att kriminaliseringen inte ensam kunde
motverka problemet, utan méiste ses som ett komplement till andra
forebyggande atgirder.*® Sexualbrott mot barn beskrevs som sérskilt
allvarliga, vilket ansdgs motivera en lagstiftning som ger ett effektivt skydd
mot att barn utsitts for sexuella vergrepp.*

Kontaktbrottet ska dven ses mot bakgrund av Sveriges internationella
ataganden till skydd for barn mot sexuella Overgrepp, sirskilt genom
Europaradets Lanzarotekonvention®?. Sverige ratificerade konventionen &r
2013 och den triadde i kraft for Sverige i oktober samma ar.>! Enligt artikel 1
syftar konventionen bland annat till att forebygga och bekdmpa sexuella
overgrepp mot barn samt att frimja nationellt och internationellt samarbete
pa omradet. Artikel 4 aldgger vidare konventionsstaterna att vidta nddvandiga
lagstiftningsatgirder eller andra atgérder for att skydda barn mot sidana

42 Prop. 2016/17:214 s. 9; prop. 2008/09:149 s. 18 1.

43 Prop. 2008/09:149 s. 18 1.

4 Prop. 2016/17:214 s. 9; prop. 2008/09:149 s. 19.

4 Prop. 2016/17:214 s. 5.

4 Prop. 2016/17:214 5. 12.

47 Ds 2015:49 s. 94.

48 Prop. 2008/09:149 s. 19.

4 Prop. 2008/09:149 s. 18 ff.

50 Europarédets konvention om skydd for barn mot sexuell exploatering och sexuella
overgrepp, Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual
Exploitation and Sexual Abuse, Lanzarote den 25 oktober 2007, SO 2013:16.

5180 2013:16 5. 1.
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overgrepp. Av sirskild betydelse ar artikel 23, som krdver att staterna
kriminaliserar uppsatliga forslag fran vuxna till barn, genom informations-
och kommunikationsteknik, om att trdffas i syfte att begad sexualbrott mot
barnet, under forutsittning att forslaget har foljts av faktiska handlingar som
leder till ett sddant mdte. Det svenska kontaktbrottet fAr mot denna bakgrund
forstdas som ett led 1 genomférandet av Sveriges ataganden enligt
konventionen.>?

Aven Europaparlamentets och radets direktiv 2011/93/EU om bekiimpande
av sexuella Overgrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och
barnpornografi®® har haft betydelse for regleringen. Direktivet syftar bland
annat till att faststilla minimiregler om brottsrekvisit och pafoljder avseende
sexuella overgrepp mot barn samt att stirka det forebyggande skyddet for
barn och skyddet for brottsoffer.* Av artikel 27.1 foljer att Europeiska
unionens medlemsstater senast den 18 december 2013 skulle ha satt i kraft de
lagar och andra forfattningar som var nddvéndiga for att uppfylla direktivets
krav. I direktivets beaktandesats 19 framhalls att vuxna kontakter med barn 1
sexuella syften genom informations- och kommunikationsteknik utgér en
sarskild hotbild, samtidigt som dven kontakter som tas utanfor internetmiljoer
betonas som allvarliga. Av sérskild betydelse i detta sammanhang &r artikel
6.1, som foreskriver att medlemsstaterna ska kriminalisera vissa forslag fran
vuxna till barn om att tridffas 1 sexuellt syfte genom anvindning av
informations- och kommunikationsteknik. Bestdmmelserna 1 direktivet
motsvarar 1 allt vdsentligt regleringen i1 Lanzarotekonventionen, och svensk
rétt har bedomts uppfylla direktivets krav i denna del.>

Vid sidan av dessa instrument har dven barnkonventionen betydelse i
sammanhanget. Sedan januari 2020 ar konventionen inkorporerad i svensk
ritt och giller som svensk lag.’® Barnkonventionen utgér frén att barn ér
sjalvstindiga rattighetsbarare och betonar samtidigt barns sérskilda sérbarhet
samt behov av stod och skydd, déribland skydd mot olika former av vald,
overgrepp och utnyttjande.>” Av sirskild betydelse &r artikel 34, enligt vilken
konventionsstaterna atar sig att skydda barn mot alla former av sexuellt
utnyttjande och sexuella dvergrepp samt att vidta alla ldmpliga nationella,
bilaterala och multilaterala atgérder for att forhindra sddana handlingar. Aven
artikel 19, som foreskriver att barn ska skyddas mot alla former av fysiskt

52 Jfr prop. 2012/13:111 5. 77 & 86.

53 Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/93/EU av den 13 december 2011 om
bekdmpande av sexuella Overgrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och
barnpornografi samt om erséttande av radets rambeslut 2004/68/RIF.

34 Ds 2012:45s. 19 1.

55 Se prop. 2012/13:194 5. 15 1.

36 Prop. 2017/18:186 s. 6; se lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om
barnets réttigheter.

7 Se SOU 2016:19 5. 91.
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eller psykiskt vald och Overgrepp, har betydelse for forstéelsen av det
skyddsintresse som kontaktbrottet ytterst anknyter till.

Sammantaget framstar kontaktbrottet som ett led 1 en utveckling mot ett mer
preventivt inriktat straffrittsligt skydd for barn mot sexuella dvergrepp.
Mojligheten till tidiga ingripanden har tillmaitts sirskild betydelse, bade i den
svenska regleringens framvixt och i de internationella och unionsrittsliga
instrument som Sverige har att forhalla sig till. Bestimmelsen kan darfor
forstas som ett uttryck for sévél ett nationellt behov av att stirka barns skydd
som for Sveriges internationella och unionsrittsliga dtaganden pa omrédet.

2.3 Kontaktbrottets konstruktion
Kontaktbrottet regleras 1 6 kap. 10 a § BrB och lyder sedan 2018 enligt
foljande:>®

Den som, i syfte att mot ett barn under femton ar bega en gérning
for vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8 eller 10 §, foreslar en traff
eller stimmer traff med barnet, doms for kontakt for att traffa ett
barn i sexuellt syfte till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

For straffansvar enligt kontaktbrottet kravs dels att gdrningspersonen foreslar
en traff eller stimmer traff med ett barn under femton éar, dels att detta sker i
syfte att mot barnet bega nigot av de sexualbrott som anges i bestimmelsen.
De brott som avses dr vdldtikt mot barn enligt 6 kap. 4 § BrB, sexuellt
utnyttjande av barn enligt 5 §, sexuellt overgrepp mot barn enligt 6 §,
utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 8 § samt sexuellt ofredande
mot barn enligt 10 §.

Bestdmmelsen skiljer mellan tva handlingsalternativ, nimligen att foresla en
traff och att stimma traff med barnet. Med traff avses sdvil ett fysiskt
sammantrdffande som ett mdéte som sker genom anvidndning av tekniska
hjélpmedel. Bestimmelsen &r sédledes teknikneutral och omfattar ddrmed
kontakter som syftar till sexualbrott vid savél fysiska som digitala méten. De
sexualbrott som omfattas av bestimmelsen kan begés sévél vid fysiska méten
som genom deltagande pa distans genom internet och annan digital
kommunikation, exempelvis via video- eller ljudéverforing>®. Att foresla en
traff innebdr att gdrningspersonen vécker fragan om att denne och barnet ska
traffas. Forslaget méste diremot vara tillrdckligt konkret och preciserat,
satillvida att det ska avse viss tid och plats. Nar det giller traffar genom
tekniska hjilpmedel kan exempelvis ett visst chattforum utgéra en sddan
plats. Forslaget méste dessutom riktas till ett eller flera specifika barn. Att
stimma traff innebdr i stdllet att girningspersonen och barnet kommer
Overens om att tréffas vid en viss tid och plats. Huruvida initiativet till traffen
har kommit frin girningspersonen eller barnet saknar betydelse. Aven ett

38 Prop. 2016/17:214 s. 4.
59 Prop. 2021/22:231 s. 87 £.; prop. 2004/05:45 s. 146 ff.
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forslag frdn barnet som géirningspersonen accepterar kan darfor vara
straftbart. For straffansvar krivs inte heller att gdrningspersonen och barnet
har en gemensam avsikt att traffas, utan dven situationer dir barnet aldrig haft
for avsikt att triffa gérningspersonen kan omfattas av bestimmelsen.

Gérningspersonens syfte med kontakten, det vill séga att foresla eller stimma
traff, ska vara att vid ett mote begd négot av de sexualbrott som anges i
bestimmelsen mot barnet. Ansvar forutsitter att detta syfte foreligger redan
vid tidpunkten for kontakten. Det dr fraga om ett sa kallat dverskjutande
uppsét, eftersom uppsétet tar sikte pa ett framtida sexualbrott som ligger
utanfér den omedelbara kontaktgdrningen. Narmare bestdmt krivs
avsiktsuppsat 1 forhdllande till den asyftade géirningen. Kontaktbrottet
fullbordas redan genom att kontakten tas i detta syfte, fOrutsatt att Gvriga
rekvisit dr uppfyllda. Det krdvs sdledes inte att ndgot sexualbrott faktiskt
fullbordas.5!

For straffansvar kréivs vidare att kontakten riktas mot ett barn under femton
4.  Aldersgrinsen  hinger samman med att den sexuella
sjalvbestimmanderétten enligt svensk ratt intrdder vid femton ars élder, vilket
innebér att barn och ungdomar som har fyllt femton ar kan samtycka till
sexuella handlingar. Bestimmelsen dr dérfor avgrénsad till kontakter med
barn under femton &r.5?

For straffansvar krévs dven, enligt 1 kap. 2 § forsta stycket BrB, att gidrningen
begés uppsatligen. Néar det géller omstindigheten att kontakten ska ske med
ett barn under femton ér 4r det ddremot enligt 6 kap. 13 § BrB tillrdckligt att
girningspersonen varit oaktsam betrdffande omstindigheten att den andra
personen inte hade uppnétt den &ldern.

Aven om samtliga forutsittningar for straffansvar dr uppfyllda ska ansvar
enligt 6 kap. 14 § BrB 1 vissa fall inte domas ut. Bestimmelsen forutsétter att
kontakten syftat till sexuellt utnyttjande av barn enligt 6 kap. 5 § BrB, mindre
grovt sexuellt dvergrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket BrB,
utnyttjande av barn for sexuell posering av normalgraden enligt 6 kap. 8 §
forsta stycket BrB eller sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta
stycket forsta meningen BrB. Ansvarsfrihetsregeln omfattar séledes inte
samtliga de sexualbrott som kontaktbrottet kan syfta till, exempelvis valdtékt
mot barn enligt 6 kap. 4 § BrB eller grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering enligt 6 kap. 8 § tredje stycket BrB. Darutover krévs att den dsyftade
girningen, om den hade fullbordats, uppenbarligen inte skulle ha inneburit
nagot dvergrepp mot barnet med hédnsyn till den ringa skillnaden i dlder och
utveckling mellan girningspersonen och barnet samt omstdndigheterna i

% Prop. 2016/17:214 5. 14 & 18.

6! Prop. 2016/17:214 s. 18, med hinvisning till prop. 2008/09:149 s. 46; jfr Asp & Ulving
(2013) 5. 287.

62 Prop. 2008/09:149 s. 27.
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ovrigt. Bestimmelsen dr enligt forarbetena avsedd att tillimpas med stor
restriktivitet.% For ansvarsfrihet forutsitts bland annat att barnet befinner sig
néra gransen for den sexuella sjdlvbestimmanderatten och att kontakten avser
en triaff for frivilligt och 6msesidigt sexuellt umginge.%*

Kontaktbrottets konstruktion innebér att straffansvar kan intrdda redan pé ett
relativt tidigt stadium, innan nagot sexualbrott faktiskt har fullbordats.
Bestammelsen utformning aktualiserar dirmed fragor om vilket eller vilka
intressen som motiverar en sa tidigt placerad kriminalisering. I nésta avsnitt
behandlas darfor skyddsintresset bakom kontaktbrottet.

2.4 Skyddsintresset bakom kontaktbrottet

Skyddsintresset bakom kontaktbrottet utgérs frimst av barns hédlsa och
sexuella integritet. Till skillnad fran de sexualbrott som kontaktbrottet syftar
till att forebygga tar bestimmelsen emellertid sikte pa ett tidigare stadium,
dér skyddsintresset framst bestdr i att forhindra att barn 6ver huvud taget
utsétts for sexuella Gvergrepp. I forarbetena framhalls att samhéllets intresse
av att skydda barn mot sexuella 6vergrepp dr mycket starkt och att barn som
utsétts for sadana dvergrepp riskerar att drabbas av bade fysiska och psykiska
skador.® Ett huvudsyfte med sexualbrottslagstiftningen dr darfor att skydda
barn och ungdomar mot sexuella krinkningar och &vergrepp, inte minst
eftersom barn under femton ar anses ha behov av ett absolut skydd mot alla
former av sexuella handlingar.®® Denna syn kommer ocksa till uttryck i de
internationella ataganden, sérskilt barnkonventionen, som behandlats i avsnitt
2.2.

Den tekniska utvecklingen och den dkade anvindningen av internet och
digital kommunikation har ansetts forstdrka barns utsatthet genom att skapa
nya mojligheter for vuxna att kontakta barn i sexuella syften.®” Mot denna
bakgrund har det ansetts angeldget att mojliggora ingripanden pa ett tidigt
stadium for att forhindra att barn senare utsitts for sexuella 6vergrepp.6®
Kontaktbrottet fyller dirmed en preventiv funktion genom att mojliggora
straffrittsliga ingripanden redan innan nigot sexualbrott har fullbordats.®

Skyddsintresset bakom bestimmelsen har i forarbetena ansetts viga mycket
tungt och har ddrmed motiverat ett tidigarelagt straffansvar, som mojliggor
rittsliga ingripanden pa ett stadium som ligger relativt langt fore det att ett
sexualbrott fullbordas.”® Det betonas att redan ett forslag frin en vuxen om

83 Prop. 2004/05:45 s. 152.

64 Prop. 2008/09:149 s. 48; prop. 2004/05:45 s. 152.
8 Prop. 2016/17:214 s. 8; prop. 2008/09:149 s. 18.
6 Prop. 2008/09:149 s. 27; jfr Ds 2007:13 s. 37 ff.
7 Prop. 2016/17:214 s. 8; prop. 2008/09:149 s. 5 ff.
%8 Prop. 2016/17:214 s. 9; prop. 2008/09:149 s. 18 f.
% Ds 2015:49 s. 94.

0 Prop. 2016/17:214 5. 9; Ds 2015:49 s. 101.
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att traffas i sexuellt syfte innebér en fara fOr att barnet accepterar forslaget,
vilket 1 sin tur typiskt sett innebdr en fara for att barnet senare kommer att
utsittas for sexuella dvergrepp. Det har dérfor ansetts angeléget att sédana
kontakter kan avbrytas s tidigt som mojligt.”!

Det starka skyddsintresset bakom kontaktbrottet har saledes motiverat ett
relativt langtgdende och tidigt placerat straffansvar. Samtidigt har lagstiftaren
ansett att vissa begransningar av det straffbara omradet varit nddvéndiga.
Dessa behandlas i foljande avsnitt.

2.5 Lagstiftarens avgransning av det straffbara

omréadet

Bestammelsen om kontakt for att triffa ett barn 1 sexuellt syfte innebér ett
tidigarelagt straffansvar i forhdllande till de sexualbrott som bestimmelsen
syftar till att forebygga och har i doktrin beskrivits som ett forfaltsdelikt.”
Med forfaltsdelikt avses kriminaliseringar som tar sikte pa gérningar som inte
nodvéndigtvis orsakar ndgon faktisk skada, men som stér 1 en sddan relation
till skada att de anses innebdra fara eller risk for framtida skada.” I doktrin
gors vidare en distinktion mellan sjdlvstindiga och osjdlvstindiga
forféltsdelikt. Osjdlvstiandiga forfaltsdelikt, sdsom forsok, forberedelse och
stampling till brott, utgor forstadier till brott och &r beroende av att knytas till
ett visst sjdlvstandigt brott, vilket i sin tur kan utgdra antingen ett
forfiltsdelikt eller ett skadedelikt’*. De sjilvstindiga forfiltsdelikten har
déremot en egen brottsbeskrivning, dir brottet anses fullbordat redan innan
ndgon skada har uppkommit.”> Kontaktbrottet utgor ett sddant sjdlvstindigt
forfaltsdelikt, diar brottet anses fullbordat i ett relativt tidigt skede i
forhallande till den skada som bestdmmelsen ytterst syftar till att forhindra.

Mot denna bakgrund har lagstiftaren inte ansett det motiverat att dven
kriminalisera forsok till kontaktbrottet. Av 6 kap. 15 § BrB foljer att forsok
till kontakt for att traffa ett barn 1 sexuellt syfte inte &r straffbelagt. Redan i
samband med brottets inférande framholl regeringen att en
forsokskriminalisering skulle leda alltfor 1angt, eftersom kontaktbrottet i sig
kriminaliserar handlingar som ligger pd ett forberedande stadium i
forhéllande till andra sexualbrott.”®

Samma synsitt kommer dven till uttryck 1 Sveriges genomforande av
Lanzarotekonventionen. Som ndmnts 1 avsnitt 2.2 ska de stater som tilltrétt

"1 Prop. 2016/17:214 s. 12; Ds 2015:49 s. 101 £; Ds 2007:13 s. 126.

2 Asp (2007) s. 26.

3 Asp (2005) s. 14.

7 Med skadedelikt avses hir brott dir straffansvaret forutsitter att den skada eller
krankning som straffbestimmelsen tar sikte pa har uppkommit, till skillnad fran forfaltsdelikt
dar straffansvaret intrader pa ett tidigare stadium, jfr Asp (2005) s. 14.

5 Asp (2005) s. 15 1.

7 Prop. 2008/09:149 s. 33 1.
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konventionen kriminalisera gérningar motsvarande kontaktbrottet i enlighet
med artikel 23 1 Lanzarotekonventionen. Enligt artikel 24.2 ska dven forsok
till sddana gérningar kriminaliseras. Artikel 24.3 medger didremot att en stat
far forbehélla sig rétten att inte kriminalisera forsok 1 vissa fall. Sverige har
utnyttjat denna mojlighet betriffande kontaktbrottet’”” med motiveringen att
kontaktbrottet utgdr ett sjalvstandigt brott som kriminaliserar handlingar som
redan ligger pa ett forberedande stadium i forhéllande till andra sexualbrott
och att en kriminalisering av forsok dérfor skulle bli alltfor vidstrickt.”®

For att forsta inneborden och konsekvenserna av denna avgrinsning kravs
emellertid en nirmare genomgang av forsOksansvarets grunder och
konstruktion, vilket behandlas i kapitel 3.

2.6 Delanalys

Genomgangen av kontaktbrottet visar att bestimmelsen ar utformad som ett
tidigt placerat straffrittsligt skydd for barn mot sexuella dvergrepp. Brottet
fullbordas redan genom att gérningspersonen foreslar en traff eller stimmer
traff med ett barn under femton &r i syfte att begd ndgot av de sexualbrott som
anges 1 6 kap. 10 a § BrB. Det krévs saledes inte att ndgot sexuellt Gvergrepp
faktiskt fullbordas, eller ens att ett mote kommer till stind. Kontaktbrottet
innebér ddrmed en kriminalisering pé ett stadium som ligger fore den skada
som bestimmelsen ytterst syftar till att forhindra.

Detta talar for att kontaktbrottet har en tydligt preventiv funktion.
Bestdmmelsen syftar till att mojliggora ingripanden innan barnet utsitts for
ett sexualbrott och kan dirfor forstds som ett sjélvstandigt forfaltsdelikt.
Skyddsintresset bakom bestammelsen ér starkt och bestar fradmst 1 barns hélsa
och sexuella integritet samt i samhaéllets intresse av att skydda barn fran att
over huvud taget utsittas for sexuella dvergrepp. Mot bakgrund av barns
sarskilda utsatthet 1 digitala miljoer och de risker som sexuellt motiverade
kontakter kan innebéra, har lagstiftaren ansett det motiverat att straffansvaret
intrader redan vid ett forslag om eller en 6verenskommelse om traff 1 sexuellt
syfte.

Samtidigt visar kontaktbrottets konstruktion att straffansvaret ar tydligt
knutet till forekomsten av ett verkligt barn. Bestimmelsen forutsitter att
gérningen riktas mot ett barn under femton ar och att garningspersonens syfte
ar att bega ett angivet sexualbrott mot detta barn. Detta forstirks av att ett
forslag om triff méste riktas till ett eller flera specifika barn. Aven om det
inte krdvs att barnet faktiskt har haft for avsikt att triffa géarningspersonen,
eller att ndgot mote faktiskt dger rum, forutsitter straffansvaret att det finns
ett faktiskt barn som kontakten avser. I situationer dir garningspersonen tror
sig kontakta ett barn, men dédr motparten i sjilva verket &r en vuxen person

7780 2013:16s. 1.
8 Prop. 2012/13:111 s. 87.
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eller en fiktiv profil, saknas darfor en central objektiv forutsittning for ansvar
enligt kontaktbrottet.

Kontakt med fiktiva barn i1 sexuellt syfte faller ddirmed utanfor kontaktbrottets
nuvarande tillimpningsomride. Detta géller &ven om girningspersonens
handlande framstdr som lika klandervért fran ett subjektivt perspektiv som
vid kontakt med ett verkligt barn. Gérningspersonen kan i bada fallen ha
samma sexuella avsikt och samma vilja att mojliggora ett Gvergrepp mot ett
barn. Skillnaden ligger i stillet i att det i fiktiva barn-fallen inte finns nigot
faktiskt barn som utsétts for kontakten eller for den fara som kontaktbrottet
bygger pd. Diarmed aktualiseras en central spinning mellan
girningspersonens subjektiva farlighet och franvaron av ett konkret
skyddsobjekt.

Denna spénning forstirks av att kontaktbrottet redan utgor ett tidigarelagt
straffansvar. Lagstiftaren har accepterat att straffansvaret intrdder innan nigot
sexualbrott fullbordas, men har samtidigt avgrinsat kriminaliseringen till
situationer dér kontakten riktas mot ett verkligt barn. Vidare har lagstiftaren
uttryckligen avstatt fran att kriminalisera forsok till kontaktbrottet, eftersom
en sddan reglering har ansetts fora straffansvaret alltfor langt frdn de
sexualbrott som bestimmelsen ytterst syftar till att forebygga. Avgransningen
visar att det starka skyddsintresset inte ensamt har ansetts tillrdckligt for att
motivera varje form av ytterligare tidigareldggning av straffansvaret.

I forhallande till uppsatsens fragestillning innebar detta att ett straffansvar for
kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte inte kan motiveras enbart genom
kontaktbrottets nuvarande utformning. Kontaktbrottet ger visserligen starka
skél for att betrakta sexuellt motiverade kontakter med barn som ett allvarligt
och skyddsvért problem, men bestimmelsen dr samtidigt avgrinsad till fall
dar ett verkligt barn dr involverat. Det finns darfor ett glapp mellan
kontaktbrottets skyddsdndamal och dess tilldimpningsomrade 1 situationer dir
gérningspersonen tror sig kontakta ett barn, men dir ndgot barn i verkligheten
inte existerar.

Kontaktbrottet ger sdledes ett viktigt utgdngsldge for den fortsatta analysen.
Det visar att svensk rétt redan accepterar ett tidigarelagt straffansvar till skydd
for barn mot sexuella 6vergrepp, men ocksa att detta ansvar har dragits vid en
grans dar ett faktiskt barn méste vara foremél for kontakten. Fragan blir darfor
om detta glapp kan hanteras genom forsoksansvar, det vill sdga om kontakt
med fiktiva barn skulle kunna forstas som forsok till kontaktbrottet, eller om
en kriminalisering 1 stéllet skulle krdva en sérskild och sjélvstindig reglering.
Den frdgan behandlas vidare i ndsta kapitel.
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3 Forsok till brott

Fragan om kontakt med fiktiva barn 1 sexuellt syfte aktualiserar straffansvar
for ofullbordade brott. Nar garningspersonen tror sig kontakta ett barn, men
motparten i sjdlva verket dr en vuxen person eller en fiktiv profil, uppkommer
frigan om handlandet kan forstds som ett forsok till ett redan kriminaliserat
brott eller om det faller utanfor fOrsoksansvarets grianser. Mot denna
bakgrund behandlas 1 kapitlet forsoksstraffets @ndamél och rattsgrund,
forsoksansvarets konstruktion enligt 23 kap. 1 § BrB samt farerekvisitet, med
sarskilt fokus pd distinktionen mellan tjanliga och otjénliga forsok.

3.1 Forsoksansvarets grunder

Forsok till brott utgér en central del av den straffrittsliga regleringen av
forstadier till brott och innebér att straffansvar kan intrdda redan innan ett
brott har fullbordats. Detta utgoér en sa kallad osjdlvsténdig brottsform, i den
meningen att den kriminaliserar gérningar som utgor steg pa vigen mot ett
fullbordat brott och didrmed ar beroende av att knytas till ett sadant
sjdlvstindigt brott. Tillsammans med forberedelse och stimpling till brott
avser forsoksansvaret séledes gérningar pa ett stadium fore brottets fullbordan
och utgdér darmed kriminaliseringar av forstadier till brott.” 1 doktrin
bendmns sddana regleringar ofta som forfaltsdelikt, ndrmare bestdmt
osjilvstindiga forfaltsdelikt®®, eftersom de forutsitter en koppling till ett
bakomliggande brott, som i sin tur kan utgora antingen ett forféaltsdelikt eller
ett skadedelikt.®!

De brottsformer som utgor forstadier till fullbordade brott brukar vidare delas
in efter vilket stadium 1 brottets utveckling de tar sikte pd. Forsok avser
garningar pa verkstillighetsstadiet, medan forberedelse och stimpling hanfor
sig till planeringsstadiet. Forsok till brott &r ddrmed den brottsform som
tidsméssigt ligger nidrmast det fullbordade brottet.??

Forfaltsdelikt kdnnetecknas av att kriminaliseringen sker innan nagon faktisk
skada har uppkommit, vilket innebér att ansvaret i hog grad knyts till risken
for skada eller till gérningspersonens handlingsinriktning och avsikt. Detta
aktualiserar sdrskilda fragor om hur tidigt 1 hindelseforloppet straffansvar bor
intrada.

Allmén bestraffning av forsok, och dirmed den forsta allménna
forsoksbestimmelsen, infordes 1942 genom 1942 ars strafflagsreform.®?
Innan dess fanns endast sirskilda, materiella och kasuistiska

7 S0OU 1996:185 del I's. 225; Asp & Ulviing (2013) s. 60 f. & 396.

8 Se om distinktionen mellan sjilvstéindiga och osjilvstéindiga forfaltsdelikt i avsnitt 2.5.
81 Asp (2005) s. 16.

82 SOU 1996:185 del I's. 225.

8 Prop. 1942:4 5. 3 & 47, SOU 1940:19 5. 6 & 32.
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forsoksbestimmelser som bestraffade olika former av forsoksgirningar.
Dessa bor enligt Wennberg beskrivas som formellt fullbordade brott, &ven
kallade sjdlvstindiga brott, eftersom bestdmmelserna inte &r beroende av
nagot utomstdende brott utan innehaller samtliga gérningsrekvisit for att
brottet ska anses beganget.®* Den allméinna forsoksbestimmelsen har i stort
sett varit oférindrad sedan inforandet.®® Bestimmelsen, i 23 kap. 1 § BrB,
dndrades dock 1 april 2026 genom inforandet av ett nytt stycke, det vill sédga
ett andra stycke som inte behandlas i forevarande framstillning.%

Fragan om vad som motiverar kriminalisering av fors6k behandlas i det
foljande. I straffrétten gors darvid en étskillnad mellan straffets &ndamal och
straffets rittsgrund, vilka utgdr tvd olika sdtt att motivera anvdndningen av
straff. Med straffets d&ndamél avses varfor vi straffar, det vill séga vilka
effekter strafflagstiftningen syftar till att uppné. I detta sammanhang avses
sarskilt forsoksregleringen. Straffets rittsgrund avser ddremot varfor staten
over huvud taget far straffa, det vill sdga den moraliska legitimeringen av
straffmakten. Fragan om pd vilken grund kriminalisering och dérmed
bestraffning av forsok kan rattfardigas utgér ddrmed en frdga om straffets
rittsgrund.?” 1 det foljande behandlas forst forsoksstraffets dndamal och
dérefter dess rattsgrund.

3.1.1 Forsoksstraffets &ndamaél

Frigan om fOrsoksstraffets dndamdl avser vilka syften som kan motivera
bestraffning av forsok. Syftena bakom kriminaliseringen av och bestraffandet
av forsok till brott var flera.

Ett av skélen var att straffet skulle verka individualpreventivt och pa sé sitt
avhélla girningspersoner fran att begd nya brott genom bland annat
individuell avskrickning och forbittring.®® Det grundar sig i att en person som
har forsokt fullborda ett brott kan anses farlig genom att denne kan antagas
vara bendgen att forsoka begd nya brott. Det motiverades av att en individ
vars garning stannat vid att vara ett forsok kan vara lika farlig som den individ
vars brott blivit fullbordat. Att brottet inte har fullbordats kan bero pa
omstidndigheter som fran gérningspersonens synpunkt kan betecknas som
otur, varfor dennes viljefarlighet, det vill sdga uppséat att fullborda
rittskrinkningen, inte behdver vara mindre in om brottet hade fullbordats.®
Aven om viljefarligheten anses vara lika stark kan den som begétt ett forsdk

8 SOU 1940:19 5. 20 & 29 fT.; Wennberg (2010) s. 13.

8 Se prop. 1962:10 s. A 59; prop. 1948:80 s. 7, dir det framgédr att 1948 &rs
strafflagsrevision och brottsbalkens tillkomst 1962 endast innebar sprakliga &dndringar, inte
négra dndringar i sak av den allménna forsdksbestimmelsen.

8 Se prop. 2025/26:49 s. 4 & 52 f, dir det framgir att den allminna
forsoksbestdmmelsen, utover inforandet av det nya stycket, endast har dndrats sprakligt. Se
vidare avsnitt 1.3.

87 Wennberg (2010) s. 26 f. & 107.

8 SOU 1940:19 s. 21 £; jfr Jareborg & Zila (2022) s. 85 ff.

8 SOU 1940:19 s. 21.
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anses vara mindre farlig till f6ljd av exempelvis brister i planeringen av
brottet.*

Ett annat skél var att straffet skulle i en allminpreventiv verkan och avhélla
allménheten fran att begé brott genom att straffhotet och dess verkstdllande
skulle verka avskrickande.”’ Aven om bestraffning av forsok kan vara
motiverad ur avskrickningssynpunkt ansigs den déremot inte vara pakallad 1
lika hog grad som bestraffningen av fullbordade brott. Detta beror pa att den
som forsoker begé ett brott har uppsat att fullborda det, och om straffet for
det fullbordade brottet inte verkar avhillande pa gérningspersonen dr det
sannolikt att inte heller straff for forsok skulle ha nagon séddan verkan.
Avskrickningsskil kan déremot {4 betydelse dven 1 frdga om forsoksbrott 1
de fall risken for att brottet misslyckas &r stor, och sdrskilt om sannolikheten
for att bli straffad for ett fullbordat brott dr liten. Om gérningspersonen loper
en betydande risk att misslyckas och samtidigt riskerar att domas for forsok,
torde detta inte framstd som frestande, varfor en kriminalisering av forsok i
sédana fall kan 6ka straffhotets avhallande verkan.’> Aven allminprevention
genom moralbildning dberopades som skil for kriminalisering av forsok.”?
Genom att en handling kriminaliseras och regelbundet bestraffas markeras
dess forkastlighet, vilket medfor att de flesta inte Overviger att bega en sadan
handling. Om forsok till brott l&mnas obeivrade skulle den moraliska
paverkan fOrsvagas, inte minst om forsok till ett visst brott dr relativt
vanliga.”*

Ytterligare ett skdl som &beropades till grund for kriminalisering av forsok
var vedergillningstanken, som bygger pd ett allmént krav pé repression mot
rattskrankningar och speglar vad samhillet uppfattar som réttvist, &ven om
den inte utgdr en sjdlvstindig grund for straff. Kravet ar starkare vid
fullbordade brott, men anses dven motivera straff for forsok, eftersom det
annars framstir som stdtande och oréttvist att nagon gér fri enbart pa grund
av att brottet misslyckats.”’

Sammantaget kan bestraffandet av forsok sdgas motiveras av preventiva skal
eller vedergillningsskil, vilket Wennberg menar 4r en oppen fraga.”
Eftersom ndgra motiv for forsoksansvaret inte presenterades i samband med
brottsbalkens tillkomst 1962, far de motiv som anfordes 1 forarbetena till 1942

% S0U 1940:19s. 21 1.

%1 SOU 1940:19 s. 22; jfr Jareborg & Zila (2022) s. 76 f.

280U 1940:19s. 22 1.

% SOU 1940:19 s. 23; jfr Borgeke & Forsgren (2025) s. 39; jfr Jareborg & Zila (2022) s.
77.

% SOU 1940:19 s. 23.

%5 SOU 1940:19 s. 23.

% Wennberg (2010) s. 27.
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ars strafflagsreform alltjdmt anses vara bidrande, vilket har framhillits av
Wennberg.’’

3.1.2 Forsoksstraffets rattsgrund — objektiv och subjektiv

forsoksteori

Fragan om forsoksstraffets réttsgrund avser pd vilken grund kriminalisering
och didrmed bestraffning av forsok kan rattfardigas, det vill sdga varfor det
over huvud taget ar legitimt att straffa forsok. Straffets &ndamél och straffets
rittsgrund utgdr tva olika sitt att motivera anviandningen av straff. Medan
dndamalen avser varfor det dr dndamalsenligt att straffa, avser réttsgrunden
varfor det dr legitimt att gora det. Wennberg har framhaéllit att &ndaméalsskal
inte ensamma kan ldggas till grund for kriminalisering och bestraffning av
forsok. Aven om det foreligger kriminalpolitiska skl for att straffa, foljer det
inte ddrav att en siddan bestraffning &r rattfirdigad, utan det krivs att
bestraffningen dven kan forankras i en rittsgrund.”

Tva teorier som brukar &beropas till grund for rattfairdigandet av
kriminalisering och bestraffning av forsok dr den objektiva respektive den
subjektiva fOrsoksteorin, dven bendmnda forsokslidror. Den objektiva
forsoksteorin réttfardigar forsoksstraffet med grund i den objektiva fara som
gérningen innebér, medan den subjektiva forsoksteorin tar sin utgangpunkt i
girningspersonens brottsliga vilja.”” Dessa teorier har béda i olika
utstrackning paverkat utformningen av forsoksansvaret, inte minst vad avser
det sa kallade farerekvisitet och fridgan om och i vilken utstrackning sa kallade
otjinliga forsok bor vara straffbara,'® det vill siga forsok dir det inte funnits
nagon konkret fara for brottets fullbordan.'?! Virt att lyfta i sammanhanget ir
att det rdder stora meningsskiljaktigheter i olika ldnder avseende fragan
huruvida och i vilken utstrickning otjénliga forsok ska bestraffas. !0

Den objektiva forsoksteorin tar sikte pd gérningen och dess yttre
beskaffenhet, aven om négot fullbordat brott inte har kommit till stand.
Forsoksstraffet rattfardigas med grund i den objektiva fara for fullbordat brott
som den utférda girningen har inneburit,!%® vilket forutsitter att handlingen
dr dgnad att leda till det brottsliga resultatets forverkligande.!®* Ett renodlat
objektivt synsétt skulle darfor innebéra att inga otjénliga forsok ar straffbara,
utan endast straffat s kallade tjanliga forsok.!® Dirmed skulle alla

%7 Se prop. 1962:10 5. B 9 & B 309; SOU 1953:14 5. 115; Wennberg (2010) s. 25 f.
% Wennberg (2010) s. 26 f. & 107.

% Wennberg (2010) s. 108.

100 SOU 1940:19 s. 45.

101 Wennberg (2010) s. 203.

10250U 1940:19 s. 45.

103 Wennberg (2010) s. 108.

104 SOU 1940:19 s. 45.

105 Wennberg (2010) s. 203.
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misslyckade forsok som inte inneburit fara for brottets fullbordan vara
straffria.!%6

Den subjektiva forsoksteorin tar i stéllet sikte pa garningspersonens brottsliga
vilja som grund for att réttfardiga forsoksstraffet, snarare &n den objektiva
fara for brottets fullbordan som forelegat.'” Avgérande blir dirmed om den
brottsliga viljan har tagit sig uttryck i en handling pa ett sadant sétt att den
med sdkerhet kan konstateras, varvid forsoket anses straffbart oberoende av
om handlingen faktiskt kunnat leda till brottets fullbordan.'® En renodlad
subjektiv forsoksteori skulle innebéra att &ven samtliga otjinliga forsok hade
varit straffbara,'” vilket exempelvis aktualiserar svédrigheten att motivera
ansvarsfrihet i fall dar ndgon har utfort en 1 sig tilldten handling i tron att den
ar straffbar.!'® Samtidigt framgér det av forarbetena till 1942 éars
strafflagsreform att réttspraxis 1 linder som intar ett subjektivt betraktelsesatt
ofta har 1atit de mest otjadnliga forsoken vara straffria, sarskilt i fall dar
gérningspersonen pa grund av vidskepelse eller bristande kunskap om
naturlagarna felaktigt forestéllt sig att handlingen kunnat leda till
framgang.!'! Om handlingens funktion enbart &r att ge uttryck for den
brottsliga viljan, skulle i princip vilken yttre handling som helst kunna vara
tillracklig, exempelvis ett erkédnnande, vilket ytterst riskerar att fora
straffansvaret alltfor néra en kriminalisering av tankar.'!?

Wennberg framhaller att ett forsoksansvar som renodlat bygger pa en objektiv
forsoksteori skulle fa ett alltfor sndvt tillimpningsomrade, medan ett
forsoksansvar som enbart grundas pa en subjektiv forsoksteori skulle bli
alltfor omfattande.'!3

Ur ett internationellt perspektiv har den svenska lagstiftarens héllning till
kriminalisering av forsok beskrivits som relativt restriktiv.!'* Den svenska
forsoksldran har, till skillnad frdn ménga andra rittssystem,!!> sin
huvudsakliga utgdngspunkt i ett objektivt synsitt, men innebar inte en strikt
tillampning av en renodlad objektiv forsoksteori. Lagstiftaren har i stéllet
intagit en mellanposition, dir dven subjektiva inslag ges betydelse. Detta
kommer till uttryck genom att alla tjéinliga forsok ar straffbara, samtidigt som
dven vissa otjanliga forsok kan leda till forsoksansvar, trots att konkret fara

106 Wennberg (2010) s. 108.

17 Wennberg (2010) s. 108.

108 SOU 1940:19 5. 45 1.

109 SOU 1940:19 s. 46; Wennberg (2010) s. 203.

10 Wennberg (2010) s. 108.

H1SOU 1940:19 s. 46.

12 Wennberg (2010) s. 108.

113 Wennberg (2010) s. 108.

114 Jareborg (2001) s. 380 f.

115 Se SOU 1996:185 del I's. 226, dir det anges att bland annat dansk, norsk, tysk och
engelsk rétt intar ett mer subjektivt synsétt vid forsok.
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for brottets fullbordan saknats.'!'® Fragan om tjénliga och otjanliga forsok
behandlas 6versiktligt i foljande avsnitt och dérefter vidare 1 avsnitt 3.3.

3.2 Forsoksansvarets konstruktion
Den allménna forsoksbestimmelsen dterfinns 1 23 kap. 1 § BrB och lyder 1
relevanta delar, ndrmare bestdmt 1 forsta stycket, enligt f6ljande:

Den som har pabdrjat utforandet av ett visst brott, utan att brottet
fullbordats, doms for forsok till brottet om sddant ansvar &r
sarskilt foreskrivet och det har funnits fara for att handlingen
skulle leda till att brottet fullbordas eller sddan fara varit utesluten
endast pa grund av tillfdlliga omsténdigheter.

For att straffansvar for forsok ska kunna aktualiseras krdvs att ett antal
forutséttningar dr uppfyllda. Bedomningen tar sikte pa sévél vissa allmdnna
tillimplighetsrekvisit som gérningens objektiva beskaffenhet och
gérningspersonens uppsat.

Inledningsvis maste faststillas vilket brott forsoket avser. Detta bestdms av
girningspersonens uppsat och tar sig uttryck 1 ett krav pa sa kallat
overskjutande uppsat, det vill sdga att uppsatet omfattar samtliga rekvisit for
det fullbordade brottet, 4ven om brottet inte har kommit till fullbordan.!!” Det
avgorande &dr darmed garningspersonens foOrestillning om gérningens
innebord, det vill siga den brottsplan som ligger till grund for handlandet.''®
Redan hérav foljer att forsok till oaktsamhetsbrott inte kan forekomma.
Forsok forutsétter ndmligen uppsat till ett fullbordat brott, vilket utgér en
allmén straffréttslig princip.'"®

Vidare krévs att det ar sérskilt foreskrivet att forsok till det aktuella brottet ar
straffbart. Forsoksansvar dr sdledes inte generellt tillampligt, utan forutsétter
ett uttryckligt stadgande 1 lag som kriminaliserar forsok till det aktuella
brottet,'?° sdsom exempelvis 6 kap. 15 § forsta stycket BrB betriffande vissa
sexualbrott. Bestimmelser av detta slag dterfinns savil i1 brottsbalkens olika
kapitel som 1 specialstraffritten. Forsoksansvar kan vidare endast komma 1
fraga 1 forhéllande till sjilvstdandiga brott, vilket innebar att exempelvis forsok
till forsok inte &r straffbart.!?! Dérutéver krdvs att det brott som
garningspersonen haft for avsikt att bega inte har kommit till fullbordan. Ett
brott anses fullbordat nir samtliga rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen
ar uppfyllda, det vill siga ndr allt som ingér i brottsbeskrivningen har

116 SOU 1996:185 del I's. 257.

17 Asp & Ulviing (2013) s. 399; Strahl (1976) s. 41.
118 Asp & Ulviing (2013) s. 399 ff.

19NJA 2016 s. 746, s. 761.

120 Asp & Ulviing (2013) s. 401.

121 Asp & Ulviing (2013) s. 401.
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realiserats,'>?> medan ett forsok kinnetecknas av att det efterstrivade brottet
dnnu inte har forverkligats.'?

For straffansvar kridvs dédrutdver att géarningspersonen har paborjat utférandet
av brottet. Denna sa kallade forsokspunkt markerar den punkt vid vilken
girningspersonen har dvergétt fran forberedelser till utforande av brottet.'?*
Forsokspunktens ndrmare placering varierar mellan olika brottstyper och fér
bestimmas med utgangspunkt i den aktuella straffbestimmelsens utformning
samt omstidndigheterna i det enskilda fallet.'?’

En ytterligare forutsittning ar att det ska ha forelegat fara for brottets
fullbordan. Med detta avses att det ska ha funnits konkret fara for att brottet
skulle fullbordas.'?® Aven i de fall dir nigon sidan konkret fara inte har
forelegat kan straffansvar komma i frdga, om faran varit utesluten endast pa
grund av tillfdlliga omstindigheter.'?” Farerekvisitet utvecklas vidare i avsnitt
3.3.

Slutligen krévs uppsét enligt 1 kap. 2 § forsta stycket BrB. I forsoksfallen far
detta krav en begrinsad sjdlvstindig betydelse, eftersom kravet pa
overskjutande uppsét redan innebér att gérningspersonen haft uppsat till det
fullbordade brottet. I praktiken reduceras bedomningen dérfor i huvudsak till
frigan om gérningspersonen haft uppsat 1 forhdllande till sjélva
forsoksgédrningen samt till de omstdndigheter som ligger till grund f{or
beddmningen av farerekvisitet. !

Mot denna bakgrund &r det tydligt att farerekvisitet intar en central roll i
forsoksansvarets konstruktion, inte minst vid grinsdragningen mellan
straffbara och straffria forsok. I det foljande avsnittet behandlas dérfor
ndrmare inneborden av farerekvisitet, med sérskilt fokus pa distinktionen
mellan tjénliga och otjénliga forsok.

3.3 Fara — tjanliga och otjanliga forsok

Mot bakgrund av det anférda finns det anledning att ndrmare behandla
farerekvisitet 1 23 kap. 1 § BrB och dess betydelse for forsoksansvarets
omfattning. Farerekvisitet intar en central roll vid avgridnsningen mellan
straffbara och straffria forsok, eftersom det &r genom detta rekvisit som
lagstiftningen avgrinsar vilka forsoksgidrningar som ska omfattas av det
straftbara omradet. Bestimmelsen ar uppbyggd kring tva alternativa sitt pa
vilka farerekvisitet kan vara uppfyllt, antingen att det forelegat fara for

122 Wennberg (2010) s. 11.

123 Wennberg (2010) s. 12.

124 SOU 1996:185 del I 's. 225 ff.; Asp (2021) s. 76; Asp & Ulving (2013) s. 402.
125 S0OU 1996:185 del I's. 229 £.; SOU 1940:19 s. 42 ff.

126 Asp & Ulviing (2013) s. 407.

127 Prop. 1942:4 5. 60 f.; SOU 1996:185 del I's. 233 ff.

128 Asp & Ulviing (2013) s. 398.

36



brottets fullbordan eller att sddan fara varit utesluten endast pd grund av
tillfalliga omsténdigheter. Farerekvisitet brukar darfor beskrivas som
alternativt.'?

Det forsta ledet tar sikte pad tjanliga forsok, det vill sdga forsok dar det
forelegat konkret fara for brottets fullbordan. Det andra ledet avser otjdnliga
forsok, dér ndgon sddan konkret fara inte forelegat. Distinktionen &r central
for forsoksansvarets omfattning, eftersom tjanliga forsok alltid &r straftbara,
medan otjénliga forsok ér straffbara nér faran varit utesluten endast pa grund
av tillfdlliga omstéindigheter.'*° I det foljande behandlas forst tjanliga forsok
och innebdrden av konkret fara, for att ddrefter verga till otjénliga forsok
och betydelsen av tillfélliga omstdndigheter.

3.3.1 Tjanliga fors6k och konkret fara

Det forsta ledet 1 farerekvisitet tar sikte pa de sa kallade tjanliga forsoken. Ett
tjanligt forsok foreligger nir gidrningen inneburit konkret fara for brottets
fullbordan.'*! Med konkret fara avses att det dels ska ha varit existentiellt
mojligt att brottet fullbordas, dels att ett fullbordande framstatt som plausibelt
i beaktansvird grad.'*?

Kravet pa existentiell mojlighet innebir att det ska ligga inom ramen for det
faktiskt mojliga att gérningen leder till den avsedda foljden. Om det redan
frdn borjan dr uteslutet att brottet kan fullbordas fOreligger inte konkret
fara.!33 Plausibilitetskravet tar i sin tur sikte pa sannolikheten for att brottet
skulle fullbordas. Det kréivs inte att fullbordan varit 6vervigande sannolik,
men girningen maste framsta som realistiskt dgnad att leda till den brottsliga
foljden. Vilken grad av sannolikhet som krédvs varierar ddremot beroende pa
vilket intresse som hotas. Vid mycket allvarliga foljder, saisom dodsfall, kan
dven en relativt 18g sannolikhet vara tillrdcklig for att konkret fara ska anses
foreligga. !4

Bedomningen av om konkret fara for brottets fullbordan forelegat tar sin
utgdngspunkt 1 forhallandena  vid  gédrningsdgonblicket.  Med
garningsogonblicket avses i detta sammanhang den tidpunkt da konkret fara
ska foreligga, vilket normalt dr ndr forsokspunkten'®> nds men kan &ven vara
en senare tidpunkt, forutsatt att gérningspersonen fortfarande haft kontroll
over handelseforloppet.!3® Farebedomningen har dérfor ett nira samband med

122.SOU 1996:185 del I's. 233 fT.; Asp & Ulving (2013) s. 407.

130.SOU 1996:185 del I 's. 234 f.; Wennberg (2010) s. 203 ff.

BI'SOU 1996:185 del I's. 234 f.; Asp & Ulviing (2013) s. 407; Jareborg (2001) s. 386.

132.30U 1996:185 del I's. 233 f.; Asp (2021) s. 101 ff;; Asp & Ulviing (2013) s. 93 fT;
Jareborg (2001) s. 171 f.

133 Asp (2021) s. 102; Jareborg (2001) s. 166 ff.

134 SOU 1996:185 del 1 s. 234; Agge (1970) s. 282 f.; Asp (2021) s. 102 f; Jareborg
(2001) 5. 172.

135 Se avsnitt 3.2 angdende forsdkspunktens nirmare innebdrd.

136 SOU 1996:185 del I's. 233; Asp & Ulving (2013) s. 407; Agren (2023) s. 169.
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frigan om nidr forsokspunkten ska anses ha uppnétts.!*’” Sjilva

farebedomningen foretas emellertid 1 efterhand och grundas pd all den
kunskap som senare kan inhdmtas om de faktiska omsténdigheter som forelag
vid girningen vid den relevanta tidpunkten.'3®

Tjdnliga forsok ir alltid straffbara.'3° Detta motiveras av att girningen i dessa
situationer inneburit en verklig risk for det skyddade intresset. I forarbetena
framhalls ocksa att forsksansvaret bor omfatta gédrningar som dr virda att tas
pa allvar, vilket &r fallet ndr brottsplanen framstar som realistiskt
genomforbar. 40

332 Otjéanliga forsok

Det andra ledet i farerekvisitet tar sikte pd de sé kallade otjinliga forsoken.
Om det vid girningsdgonblicket'* inte forelegat ndgon konkret fara for
brottets fullbordan #r forsoket att betrakta som otjinligt.'#? Ett klassiskt
exempel &r forsok att stjdla ur en tom ficka. '

Ett otjanligt forsok kan huvudsakligen ta sig uttryck pa tva sitt, antingen
genom anvindandet av ett otjdnligt medel eller genom att gérningen riktas
mot ett otjanligt objekt.'** Framstdllningen kommer i det foljande
huvudsakligen att fokusera pa otjénliga objekt.

Med otjénliga objekt avses situationer dar det objekt som gérningen riktas
mot saknar de egenskaper som forutsitts for brottets fullbordan, inte dr
atkomligt eller 6ver huvud taget inte existerar. Objektet dr sdledes otjanligt
darfor att det inte finns nagot angreppsobjekt som kan leda till att brottet
fullbordas.!*> Exempel pa otjénliga objekt &r situationer dér ndgon forsoker
tillgripa egendom som inte finns pé platsen darfor att den aldrig existerat eller
redan avligsnats.'46

Av fOrarbetena framgér att otjénliga forsok ofta anses mindre straffvirda dn
tjanliga forsok, eftersom de typiskt sett ger uttryck for en svagare brottslig
vilja och inte framkallar ndgot patagligt behov av reaktion fran omgivningen.
Nar en handling varken medfort eller kunnat medfora nagon skada riskerar
ett straff att framstd som meningslost eller godtyckligt. Mot denna bakgrund
har straftbarheten vid forsok traditionellt knutits till ett krav pa att handlingen,

137 Asp (2021) s. 106; Wennberg (2010) s. 130.

138 SOU 1996:185 del I's. 233; Wennberg (2010) s. 206 f.; Agren (2023) s. 169.

139 SOU 1996:185 del I s. 234 f.; Wennberg (2010) s. 203 ff.; Agren (2023) s. 169 f.

140 Prop. 1942:4 5. 60 f.

141 Qe avsnitt 3.3.1 angdende gidrningsdgonblickets innebord och farebeddmningens
genomforande.

142.S0U 1996:185 del I 's. 234 f.; Wennberg (2010) s. 203 ff.

193 Prop. 1942:4 s. 61; SOU 1996:185 del I's. 235; Asp & Ulving (2013) s. 408.

144 Asp & Ulviing (2013) s. 407.

145 Asp & Ulviing (2013) s. 407; Wennberg (2010) s. 221.

146 Prop. 1942:4 5. 61; SOU 1996:185 del I s. 235; Wennberg (2010) s. 221.
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ur en utomstéendes perspektiv med kdnnedom om gérningspersonens uppsat,
framstar som straffvird, det vill séga tillrdckligt allvarlig for att motivera
straffansvar.'4’

Som huvudregel ar otjanliga forsok déarfor inte straffbara, eftersom nagon
konkret fara for brottets fullbordan da inte forelegat.'*® Lagstiftaren har
emellertid inte velat undanta samtliga otjanliga forsok fran det straffbara
omradet, eftersom detta ansdgs riskera att leda till ansvarsfrihet 1 alltfor stor
omfattning. Straffansvar kan dérfor f6lja dven vid otjénliga forsok, om faran
varit utesluten endast pa grund av tillfélliga omstindigheter. !4 1 forarbetena
uttalas att en sadan tillfallighet exempelvis kan bestd i en forvixling av objekt
eller i en avvikelse betrdffande objektets beskaffenhet frdn det sedvanligen
foreliggande. '

Syftet med denna reglering &r att skilja mellan forsok som misslyckats
ndrmast till f6ljd av slumpen och f6rsék dar misslyckandet i stéllet beror pa
en mer djupgéende brist i brottsplanen. Endast de forstndmnda anses vara
sadana forsok som &r vdrda att tas pa allvar och séledes ér straftbara otjanliga
forsok. Grunden for detta synsétt ar att brottsplanen i dessa fall framstar som
rimlig, trots att brottet av ndgon anledning inte kommit till fullbordan.!>!

Bedomningen av om faran varit utesluten endast pd grund av tillfalliga
omstindigheter ska goras utifrdn gérningspersonens synpunkt.!>> Detta
innebér emellertid inte att avgorande vikt ska fastas vid girningspersonens
egen uppfattning om forsdkets genomforbarhet.'>* Beddmningen ir i stillet
objektiv och tar sikte pd om brottsplanen, utifrén gérningspersonens position,
framstatt som plausibelt att uppsatet skulle kunna forverkligas.!>* Att
géarningspersonen sjélv forestillt sig att objektet varit atkomligt eller existerat
ar dirfor inte i sig avgorande.'> Avgorande dr snarare om misslyckandet, vid
en objektiv bedomning utifran gérningspersonens synpunkt, framstir som en
foljd av en tillfallig omstindighet eller om det redan frén borjan funnits ett
mer varaktigt hinder mot brottets fullbordan. !¢

Asp och Ulving framhaller att det vid beddmningen av om faran varit
utesluten endast pa grund av tillfdlliga omstandigheter kan fa betydelse om
gérningspersonen riktat sig mot ett obestimt objekt, exempelvis genom att
vilja en ficka bland flera tdnkbara, eller mot ett sdrskilt utvalt objekt. I det

47.S0U 1940:19 s. 47.

148 SOU 1996:185 del I's. 234 1.

149 Prop. 1942:4 5. 60 f.

130 SOU 1940:19 s. 49.

151 Prop. 1942:4 s. 60 £.; SOU 1996:185 del I's. 235; Strahl (1976) s. 221.

152 Prop. 1942:4 s. 61; SOU 1996:185 del I's. 235.

153 Wennberg (2010) s. 212.

154 Asp & Ulviing (2013) s. 408; Jareborg (2001) s. 387.

155 Wennberg (2010) s. 221.

136 Prop. 1942:4 s. 61; SOU 1996:185 del I s. 235; Asp & Ulviing (2013) s. 407 £.
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forstndmnda fallet talar omstandigheterna oftare for att misslyckandet berott
pa en tillfallighet, medan ett sirskilt utvalt objekt 1 storre utstrackning kan tala
for att brottsplanen innehéllit en mer grundliggande brist. Aven frigan om
otjanligheten forelegat konstant over tid eller uppkommit forst i nira
anslutning till girningen kan tillmétas betydelse, dir det senare talar for att
faran varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter. Om
otjdnligheten diaremot forelegat redan nir gérningspersonens uppsat formades
och dérefter bestatt under hela hdandelseforloppet, talar detta typiskt sett for
att brottsplanen innehdllit en mer grundliggande brist.!”>” Liknande
resonemang fors dven av Wennberg, som framhéller att bedomningen ytterst
tar sikte pd hur de omstindigheter som gjort forsoket otjénligt ska hanteras
vid den objektiva bedomningen frin géirningspersonens synpunkt.'® Det
sistndmnda resonemanget har senare ocksd kommit till uttryck i Hogsta
domstolens avgdrande NJA 2023 s. 393,15

Vad som ndrmare avses med att faran varit utesluten endast pd grund av
tillfalliga omstindigheter definieras inte 1 lagtexten och anges inte
uttdmmande i forarbetena. [ forarbetena framhaélls i stillet att bedomningen 1
betydande utstrickning maste oOverlimnas 4t rittstillimpningen.'6® I
rittspraxis har flera situationer rérande innebdrden av tillfélliga
omstandigheter i den allménna forsoksbestimmelsens mening behandlats. I
det foljande redogors for tre avgdranden frdn Hogsta domstolen didr denna
fraga aktualiserats.

I NJA 1985 s. 544, De tomma resviskorna, domdes tva personer for forsok
till grov stold sedan de tillgripit resvdskor som de trodde innehéll vardefulla
ddelstenar men som i sjélva verket var tomma. Bakgrunden var att polisen
uppméirksammat att personerna under en lidngre tid 6vervakat en guldhandlare
1 syfte att genomfora stolden. Polisen formadde darefter guldhandlaren att
lasta bilen med tomma véskor for att ge intryck av att en afférsresa skulle
foretas. Garningspersonerna tillgrep sedan viskorna i tron att dessa inneholl
ddelstenar.'®! Hogsta domstolen ansdg att det frén girningspersonernas
synpunkt varit en tillfallighet att polisen upptickt planerna och formatt
malsdganden att medverka till att den aktuella situationen uppstod.
Brottsplanen ansags darfor vara vard att tas pa allvar och forsoket bedomdes
som straffbart.!6?

Liknande resonemang aterfinns i NJA 1992 s. 679, Russinlddorna, dar ett
parti kokain som smugglats in i Sverige 1 en container med russin hade
upptdckts och beslagtagits av tull och polis flera dagar innan

157 Asp & Ulviing (2013) s. 409 f.

158 Se vidare Wennberg (2010) s. 212 ff.

199 Se NJA 2023 s. 393, s. 409. Avgorandet behandlas nérmare i den fortsatta
framstéllningen i detta avsnitt.

160 Prop. 1942:4 5. 61.

161 NJA 1985 s. 544, 5. 544, 549 f. & 552.

12 NJA 1985 s. 544, s. 551 ff.
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garningspersonerna forsokte hdmta narkotikan och transportera den ut ur
Sverige. Narkotikan hade d& avldgsnats ur ladorna, medan det fortsatta
héndelseforloppet 1 6vrigt tillédts fortga enligt den ursprungliga planen. Flera
personer reste till Stockholm 1 bilar utrustade med dolda forvaringsutrymmen
for smuggling och vidtog atgdrder for att hdmta vad de trodde var
narkotika.!®> Hogsta domstolen ansdg att faran for brottets fullbordan
visserligen varit utesluten eftersom kokainet redan tagits i beslag, men att
tullens och polisens ingripanden frdn girningspersonernas synpunkt utgjort
tillfalliga omstdndigheter. Misslyckandet ansdgs dirfor inte bero pd nagon
brist i brottsplanen. De tilltalade domdes darfor for forsok till grovt
narkotikabrott. 164

Den yttre gransen for det straffbara omrédet tydliggjordes emellertid i NJA
2023 s. 393, Vapenattrappen. 1 fallet hade polisen vid en husrannsakan
beslagtagit flera skjutvapen som forvarades i ett killarforrad och déarefter
ersatt dessa med en vapenattrapp. Forradet 6vervakades sedan av polisen och
forst omkring fyra manader senare forsokte en person ta befattning med vad
denne uppfattade som ett riktigt vapen.'® Hogsta domstolen konstaterade att
faran for brottets fullbordan varit utesluten till f6ljd av polisens tidigare
beslag. Samtidigt framhdll domstolen att gédrningspersonens uppsét att ta
befattning med vapnet hade formats forst efter att de riktiga vapnen redan
beslagtagits och ersatts med attrappen. Faran for brottets fullbordan hade
diarmed inte varit utesluten endast pa grund av tillfalliga omstindigheter, utan
redan innan brottsplanen tagit form.!6

Hogsta domstolen uttalade att ansvar for otjinligt forsok inte bor komma i
fraga ndr otjénligheten forelegat redan vid den tidpunkt da gdrningspersonens
uppsat formades och girningspersonen inte haft mojlighet att fordndra de
faktiska forutséttningarna sé att brottet kunnat fullbordas. I sddana situationer
foreligger enligt domstolen en grundldggande brist i brottsplanen. Om
girningspersonens brottsplan redan fran borjan aldrig kunnat leda till fara for
brottets fullbordan, kan misslyckandet inte anses bero pa nagon tillfillig
omstidndighet eller slump. Domstolen framholl vidare att en sddan tolkning
av forsoksbestimmelsen ligger i linje med tidigare rittspraxis och den
restriktivitet som av legalitetsskil bor prigla bestimmelsens tillimpning.'®’
Den tilltalade friades dérfor frén ansvar for forsok till synnerligen grovt
vapenbrott. '8

3.4 Delanalys

13 NJA 1992 5. 679, 5. 679 f. & 688 f.
14 NJA 1992 5. 679, s. 689 f.

165NJA 2023 s. 393, s. 406.

16 NJA 2023 s. 393, s. 409.

17 NJA 2023 s. 393, s. 409.

18 NJA 2023 s. 393, 5. 410.
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Genomgangen av forsoksansvaret visar att forsok till brott utgdr en
osjdlvstiandig brottsform som forutsitter en koppling till ett visst sjalvstandigt
brott. Forsoksansvaret innebér att straffansvar kan intrdda innan brottet har
fullbordats, men endast om forsok till det aktuella brottet ar sarskilt
kriminaliserat. I forhallande till kontaktbrottet innebdr detta en forsta och
avgorande begransning. Eftersom forsok till kontakt for att trdffa ett barn 1
sexuellt syfte inte &r kriminaliserat enligt 6 kap. 15 § BrB, kan kontakt med
fiktiva barn 1 sexuellt syfte inte 1 nuldget bestraffas som forsok till
kontaktbrottet.

Detta innebéar dock inte att forsoksansvaret saknar betydelse for fragan om ett
straffansvar for kontakt med fiktiva barn kan motiveras. Tvirtom aktualiserar
situationen flera av de grundldggande fragor som forsoksldran bygger pa. I
fiktiva barn-fallen har girningspersonen typiskt sett uppsét att etablera
sexuell kontakt med ett barn och kan dven ha vidtagit konkreta atgérder for
att foresld eller arrangera en traff i sexuellt syfte. Frdn girningspersonens
perspektiv kan handlandet dérfor framstd som ett steg mot ett fullbordat
kontaktbrott. Problemet dr emellertid att det saknas ett verkligt barn som
kontakten riktas mot. Dirmed saknas en objektiv forutsittning for att
kontaktbrottet ska kunna fullbordas.

Forsoksansvarets grunder visar samtidigt att fragan inte enbart kan besvaras
med hénvisning till preventiva dndamal. Det kan visserligen finnas starka
kriminalpolitiska skdl for att ingripa mot personer som i sexuellt syfte
forsoker etablera kontakt med vad de uppfattar som barn, bland annat
eftersom ett sddant straffansvar kan antas ha en avhéllande och markerande
funktion. Andamaélsskil 4r emellertid inte ensamma tillriickliga for att
rittfardiga kriminalisering och bestraftning av forsok. Forsoksansvaret maste
ocksa kunna forankras 1 en rittsgrund, vilket 1 svensk rétt framfor allt kommer
till uttryck genom kravet pa konkret fara eller att faran varit utesluten endast
pa grund av tillfdlliga omstidndigheter.

Om forsok till kontaktbrottet skulle kriminaliseras, skulle fiktiva barn-fallen
darfor 1 forsta hand aktualisera frdgan om otjanligt forsok. Det skulle da inte
rora sig om ett tjanligt forsok, eftersom det inte har funnits konkret fara for
att kontaktbrottet skulle fullbordas. Konkret fara forutsétter dels att det varit
existentiellt mojligt att brottet fullbordades, dels att ett fullbordande framstatt
som plausibelt i beaktansvird grad. 1 fiktiva barn-fallen brister redan den
forsta forutsittningen. Ett kontaktbrott forutsétter att forslaget eller
overenskommelsen avser ett barn under femton &r. Nar motparten i
verkligheten dr en vuxen person eller en fiktiv profil har brottet darfor aldrig
kunnat fullbordas, oavsett gérningspersonens forestillning om situationen.
Denna beddmning paverkas inte av att gidrningspersonen sjilv har trott att
motparten varit ett barn. Farebedomningen gors i efterhand och grundas pa
den kunskap som dé kan inhdmtas om de faktiska omstdndigheter som forelag
vid den relevanta tidpunkten. Om det d& visar sig att motparten inte varit ett

42



verkligt barn, har det inte funnits ndgon konkret fara for att kontaktbrottet
skulle fullbordas.

Fragan blir d& om faran for brottets fullbordan kan anses ha varit utesluten
endast pd grund av tillfdlliga omstidndigheter. Det dr hir distinktionen mellan
en tillfallig omstédndighet och en mer grundlédggande brist 1 brottsplanen blir
central. 1 praxis har straffbarhet vid otjédnliga forsok godtagits nédr
brottsplanen varit realistisk och misslyckandet berott pa yttre omstandigheter
som frén gérningspersonens synpunkt framstatt som tillfdlliga, exempelvis att
egendom eller narkotika avldgsnats genom polisens ingripande. Daremot talar
rittspraxis mot ansvar nir otjanligheten forelegat redan nir uppsétet formades
och brottsplanen fran bdrjan saknat mojlighet att leda till brottets fullbordan.

Mot denna bakgrund framstar rena fiktiva barn-fall typiskt sett som svara att
inordna under ett eventuellt forsoksansvar for kontaktbrottet. Om det
pastddda barnet redan frdn borjan varit en vuxen person, en polis, en
privatperson eller en fiktiv profil, har det aldrig funnits nigot barn som
kontaktbrottet kunnat fullbordas mot. Otjénligheten har dd inte uppkommit
genom en senare eller tillféllig hdndelse, utan forelegat redan vid den tidpunkt
dd gérningspersonens uppsat formades. Det talar for att hindret mot
fullbordan inte ar tillfalligt, utan utgoér en grundlédggande brist i brottsplanen.

En annan bedomning skulle mojligen kunna aktualiseras 1 fall dar
géarningspersonen riktat sig mot ett verkligt barn eller ett sammanhang dér
verkliga barn faktiskt kunde nds, men dér kontakten 1 det enskilda fallet av en
tillfallighet kommit att besvaras av en vuxen person. I sddana situationer
skulle det kunna hidvdas att brottsplanen varit mer realistisk och att
misslyckandet berott pé en tillfdllig omstédndighet. Denna typ av fall skiljer
sig dock fran rena fiktiva barn-fall, diar ndgot barn aldrig funnits pa andra
sidan kommunikationen och déir gérningen darfor fran borjan saknat
mojlighet att leda till ett fullbordat kontaktbrott.

Forsokslarans struktur ger ddrmed ett begransat stod for att 1ata kontakt med
fiktiva barn omfattas av ett forsdksansvar for kontaktbrottet. A ena sidan talar
garningspersonens uppsat och sexuella avsikt for att handlandet framstar som
klandervirt och i viss mening jamforbart med forsok att bega kontaktbrott
mot ett verkligt barn. Detta knyter an till den subjektiva forsoksteorin, dir
girningspersonens brottsliga vilja har stor betydelse. A andra sidan bygger
den svenska forsoksldran huvudsakligen pa ett objektivt synsétt, dar det krdvs
konkret fara eller atminstone att faran varit utesluten endast pad grund av
tillfalliga omsténdigheter. Denna objektiva utgangspunkt begrinsar
mdjligheten att straffa gédrningar som aldrig kunnat leda till brottets
fullbordan.

I forhallande till uppsatsens fragestéllning innebér detta att ett straffansvar for
kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte inte utan vidare kan motiveras genom
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forsoksansvarets grunder och konstruktion. Férsoksansvaret visar visserligen
att svensk ritt accepterar straffansvar innan ett brott har fullbordats, men
endast inom vissa granser. Dessa grinser dr sérskilt tydliga vid otjidnliga
forsok, dar straffansvar forutsitter att brottsplanen framstar som realistisk och
att misslyckandet kan hénforas till tillfilliga omstiandigheter. Rena fiktiva
barn-fall tycks diaremot i regel priglas av en mer grundliggande brist i
brottsplanen, eftersom nagot verkligt barn aldrig funnits.

Detta talar for att en kriminalisering av kontakt med fiktiva barn i sexuellt
syfte sannolikt inte bor forstds som en enkel foljd av den allménna
forsoksldran. Om sddana fall ska omfattas av straffansvar krdvs snarare en
sjalvstindig kriminalisering eller en uttrycklig utvidgning av det straffbara
omradet. Ddrmed aktualiseras den mer Overgripande fragan om
kriminaliseringens legitimitet, det vill sdga om det, trots avsaknaden av ett
verkligt barn och konkret fara for ett fullbordat kontaktbrott, finns tillrackligt
starka skyddsintressen, skade- eller fareargument och preventiva @&ndamal
samt ett tillrdckligt underlag for straffréttsligt klander for att motivera ett
sarskilt straffansvar. Den fragan behandlas 1 nésta kapitel.
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4 Kriminaliseringens legitimitet

4.1 Inledning och utgédngspunkter

Genomgangen 1 foregdende kapitel har visat att savél kontaktbrottet som
forsoksansvaret innebdr en kriminalisering pa ett tidigt stadium, dar
straffansvar kan intrdda innan nagon faktisk skada har uppkommit. Samtidigt
har det framgétt att dessa regleringar inte utan vidare omfattar situationer dér
det handlar om kontakt med fiktiva barn 1 sexuellt syfte, det vill séga nér det
saknas ett verkligt barn. Frdgan blir darfor om ett sddant straffansvar i stéllet
kan motiveras som en sjdlvstindig kriminalisering. Mot denna bakgrund
behandlas i kapitlet grundlaggande fragor om kriminaliseringens legitimitet.
Fokus riktas mot kriminaliseringens d&ndamaél och rittsgrund, sarskilt fradgor
om skyddsintresse, skada, fara, avstand till skada och, i mer begrinsad
utstrickning, skuld.

Sadana situationer aktualiserar mer grundldggande fragor om
kriminaliseringens rickvidd. De krav som uppstills for en legitim
kriminalisering gor sig sdrskilt starkt gdllande vid sa kallade forfaltsdelikt,
det vill sdga nér straffansvar intrdder redan innan nagon faktisk skada har
uppkommit. I dessa fall aktualiseras i sérskilt hog grad frdgan om hur tidigt 1
hindelseforloppet det ar legitimt att ingripa med straffréttsliga medel.'®

Frdgan om kriminaliseringens legitimitet avser pd vilken grund det é&r
beréttigat att straffbelégga ett visst beteende, det vill séga varfor staten over
huvud taget far anvénda straff som medel for att motverka oonskat beteende.
Frigan aktualiserar ddrmed kriminaliseringens rittsgrund och ska skiljas fran
fraigan om kriminaliseringens &ndamél, som avser vilka effekter
strafflagstiftningen syftar till att uppna. Bada dessa dimensioner dr emellertid
centrala vid beddmningen av om en kriminalisering ar befogad.'”® For att
bestraffning ska kunna anses moraliskt berdttigad krévs att den bade fyller ett
legitimt syfte och &r underkastad begrinsande regler,!”' vilket bidrar till att
uppritthélla bestraffningens legitimitet.!”?

Att kriminalisering 6ver huvud taget kraver réttfairdigande hinger samman
med straffets sdrskilda karaktdr. Till skillnad frdn méanga andra former av
social kontroll utgér straffet, som ett av samhillets yttersta och mest
ingripande maktmedel, ett ingripande som innebédr att staten avsiktligt
tillfogar individen lidande eller obehag, utan att samtidigt ha ndgon reparativ

169 Se exempelvis SOU 2014:63 s. 88 ff., dér det framhalls att sirskilda 6verviganden gor
sig gillande vid kriminalisering i forfdltet samt att frigan om hur tidigt straffansvar bor
intrdda &r central.

170 Wennberg (2010) s. 26 f. & 107.

17! Holmgren (2021) s. 58.

172 Andersson & Nilsson (2025) s. 13.
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eller konfliktlosande funktion. Straffet dr pd sd sétt repressivt.!”® Detta
innebdr att kriminalisering 1 viss man star 1 strid med en av de mest
grundldggande moraliska principerna, nimligen att man bor undvika att skada
andra, eftersom man maste rdkna med att straffhotet ndgon gang kommer att
forverkligas.!”™ Mot denna bakgrund framstar det som nédvéndigt att kunna
motivera varfor just straffrittsliga medel ska anvéndas for att motverka ett
visst oonskat beteende.

En grundldggande utgangspunkt i svensk straffrétt &r darfor att straffrattsliga
medel ska anvindas restriktivt och endast som en sista utvédg, den sa kallade
principen om ultima ratio. Enligt denna princip bor kriminalisering endast
komma 1 frdga nir andra, mindre ingripande atgdrder framstar som
otillrickliga for att komma till ritta med ett visst problem.!”> Principen
motiveras dels av hdnsyn till individens frihet, dels av samhillshidnsyn. Ur ett
individperspektiv innebédr kriminalisering en inskrénkning i den negativa
friheten genom att valfriheten begrédnsas, eftersom strafthotet &r tankt att
avhalla individen fran ett visst beteende, och genom att den som Overtrader
normen och uppticks utsitts for straff.!’® Ur ett samhillsperspektiv kan ett
alltfor hogt kriminaliseringstryck leda till en urholkning av straffréttens
legitimitet, bland annat genom att dess forddomande budskap forsvagas. En
omfattande kriminalisering riskerar dessutom att sdnka uppklarningsgraden,
dels genom att réttsvasendets resurser inte ricker till for att lagfora alla
lagovertradare, dels genom att alltfor stora delar av befolkningen gors till
lagbrytare, vilket 1 sin tur kan minska viljan att bistd den brottsbekdmpande
verksamheten.!”’

Utover doktrin'”® har det dven i forarbeten darfor framhallits att
kriminalisering bor ske med forsiktighet. I betdnkandet SOU 1992:61
betonade Aklagarutredningen, vilket dven lyftes i regeringens efterfoljande
proposition, att kriminalisering som metod for att motverka odnskat beteende
bor anvéndas restriktivt och att en alltfér omfattande kriminalisering kan leda
till s kallad straffréttslig inflation, vilket ocksd var det som foregick
utredningen. Utredningen framholl vidare att om rittsvidsendets resurser inte
ar tillrackliga for att beivra brottsligheten riskerar strafthotets
brottsavhéllande verkan att urvattnas, vilket 1 forlingningen kan undergriva
allménhetens tilltro till och respekt for rittssystemet. Mot denna bakgrund
framholls dven att straffansvar, som ett uttryck for samhaéllets ogillande, inte
bor tillgripas i bagatellartade fall, eftersom en sédan utvidgning riskerar att
minska straffhotets tyngd. Aklagarutredningen och regeringen betonade

173 Asp & Ulviing (2013) s. 33 f.; Asp (2005) s. 45; Borgeke & Forsgren (2025) s. 46;
Jareborg (2001) s. 46 f.

174 Asp (2005) s. 45.

175 Asp & Ulviing (2013) s. 33; Jareborg (2001) s. 46; Lernestedt (2003) s. 15.

176 Lernestedt (2003) s. 15 f.

177 Lernestedt (2003) s. 16.

178 Se exempelvis Asp & Ulving (2013) s. 33; Jareborg (2001) s. 46; Lernestedt (2003)
s. 15.
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dérfor att rattsvdsendet inte bor belastas med sddant som endast har ringa eller
inget straffvirde!”®, utan resurser i stéllet bor koncentreras till mer allvarlig
brottslighet. I forlingningen kan en sadan wutveckling undergridva
allminhetens tilltro till och respekt for rittssystemet.!8 Liknande
overvidganden dterkom 1 en senare utredning, ndmligen av
Straffrattsanvandningsutredningen i betdnkandet SOU 2013:38 och det
kommittédirektiv genom vilket utredningen fick sitt uppdrag samt
tillaggsdirektiv, ddr det framhalls att straffriatten utgdr ett sirskilt ingripande
styrmedel och att dess anvéndning diarfor maste motiveras noggrant. '8!

Ett centralt krav i detta sammanhang, ndmligen fragan om nér en viss gérning
bor kriminaliseras och sdledes anses rittfardigad, dr pé sé séitt att det ska rora
sig om tillrickligt forkastliga gérningar.'®? Som en foljd av principen om
ultima ratio framhéller Asp och Ulving att kriminalisering bor avse de mest
forkastliga girningarna.'®? Det ska pa sd sitt vara friga om en girning som ar
straffvird, det vill sdga att det ska foreligga goda skl att beldgga den med
straff.'8* Detta kommer till uttryck i begreppet straffvirde, som anger brottets
svarhet och ddrmed i vilken utstrickning det framstdr som motiverat att
reagera med straff.'®® Enligt Asp utgor straffvirde det huvudsakliga skilet for
kriminalisering och kan ségas beskriva hur starka skil det finns for att beldgga
en girning med straff. '8¢ Centralt for en giarnings straffvirdhet ér att den riktar
sig mot ett intresse som &r sdrskilt skyddsvédrt. Som huvudprincip bor
kriminalisering saledes avse garningar som angriper sddana intressen. I 29
kap. 1 § andra stycket BrB finns en legaldefinition av straffvirde, som
visserligen tar sikte pa vilket straff ett beganget brott fortjanar i det enskilda
fallet, men vars innehall dven &r relevant for forstaelsen av begreppet nér det
géller fragan om kriminalisering bor ske. Straffvirdet bestims med hénsyn
till bland annat den skada, kridnkning eller fara som girningen innebér samt
girningspersonens skuld, nimligen graden av uppsat eller oaktsamhet!®’,
innefattande vad denne insett eller bort inse samt de avsikter eller motiv som
legat bakom gérningen. Darutdver ska det sérskilt beaktas om gérningen
inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv, hilsa eller trygghet till
person.'® Kravet pa straffvirde kan dirmed ses som ett uttryck for att
kriminalisering forutsétter bade objektiva och subjektiva moment.

179 Se vidare nedan i detta avsnitt om begreppet straffvirde.
180 Prop. 1994/95:23 s. 52 ff.; SOU 1992:61 s. 17 & 105 f.
181 Se vidare i SOU 2013:38 s. 423, 476, 492 & 498; dir. 2012:133 s. 1; dir. 2011:315. 3

182 Jareborg (2001) s. 53.

183 Asp & Ulviing (2013) s. 41.

184 Asp & Ulving (2013) s. 40; Jareborg (2001) s. 52.
185 Asp (2005) s. 6.

156 Asp (2005) 5. 50 . & 67.

187 Holmgren (2021) s. 126 ff. & 334.

188 Asp & Ulviing (2013) s. 40; Jareborg (2001) s. 52.
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I betdnkandet SOU 2013:38 formulerade Straffrittsanviandningsutredningen
ett antal kriterier for ndr kriminalisering kan anses befogad, inklusive
kriminalisering av forstadier till brott, sdsom forsok.'®® Dessa bygger vidare
pa principer som tidigare utvecklats i doktrin'®® och i Aklagarutredningens
betinkande, ! vilka sdvil regeringen som riksdagen, dven kallad lagstiftaren,
stillde sig i allt visentligt bakom.!®? Straffrittsanvindningsutredningens
betéinkande foranledde ddremot varken ndgon proposition av regeringen eller
nagot riksdagsbeslut, varfor utredningens kriterier inte formellt har godtagits
av lagstiftaren. Ddremot har Straffrattsanviandningsutredningens kriterier
atergetts och hinvisats till i flera senare forarbeten.'”> Mot denna bakgrund
kan Straffrittsanvindningsutredningens kriterier forstds som ett uttryck for
de grundlidggande principer som ligger till grund f6r bedomningen av nér
kriminalisering dr befogad. Enligt utredningen forutsatter kriminalisering att
straffbudet méste avse ett identifierat och konkretiserat intresse som é&r
skyddsvirt, det vill sdga att det avser ett godtagbart skyddsintresse. Vidare
krévs att det aktuella beteendet kan orsaka skada eller fara for skada pa detta
intresse. Darutover uppstélls ett krav pa att endast den som har visat skuld,
det vill sdga har varit klandervérd, bor tréffas av straffansvar, vilket innebér
att kriminaliseringen inte far @ventyra tillimpningen av skuldprincipen.
Utredningen framhéller dven att kriminalisering inte bor ske om det foreligger
ett tillrdckligt vardefullt motstaende intresse, samt att straffrattsliga atgarder
endast bor komma 1 friga om det saknas andra tillrdckligt effektiva metoder
att motverka det oonskade beteendet.'**

Framstillningen gor dock inte ansprak pd att behandla samtliga dessa
kriterier. I det foljande avgrinsas framstéillningen 1 stéllet till kraven pé ett
godtagbart skyddsintresse samt pa att beteendet ska innebéra skada eller fara
for skada pa detta intresse. Déarutdver behandlas dven, om &n i mer begransad
utstrickning, kravet pa skuld, innebdrande att endast den som varit
klandervird bor triffas av straffansvar. Dessa kriterier svarar sammantaget
mot de moment som enligt det ovan anforda ligger till grund f6r en gérnings
straffvirde, det vill sédga dels gdrningens skade- eller fareaspekt i forhallande
till skyddsvérda intressen, dels gérningspersonens klanderviardhet. Genom att
ta sin utgdngspunkt i dessa kriterier knyter framstillningen siledes an till de
straffvardeméssiga Overviganden som utgdér en central grund {6r

189°'SOU 2013:38 5. 17 & 423.

190 Se SOU 2013:38 5. 424, 478 f. & 480 ff., dir Straffrittsanvindningsutredningen
redogdr for doktrin, sirskilt av Jareborg och Lernestedt, och framhéller att frigan om under
vilka forutsattningar kriminalisering dr befogad &r sparsamt behandlad i svensk doktrin.

1 Se SOU 2013:38 s. 476 ff. & 498 f; se dven SOU 1992:61 s. 111, dir
Aklagarutredningens kriterier for nir kriminalisering kan anses befogad redovisas.

192 Prop. 1994/95:23 s. 55; bet. 1994/95:JuU2; rskr. 1994/95:40.

193 Se till exempel SOU 2026:13 s. 281 ff.; prop. 2025/26:54 s. 26; prop. 2017/18:23 s.
92; SOU 2014:63 s. 76 ff. & 88.

194.SOU 2013:38 s. 498; se dven s. 480-497 for en nirmare redogdrelse av kriterierna.
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bedémningen av om och i vilken utstrackning kriminalisering &r legitim i det
aktuella sammanhanget.

Det bor 1 detta sammanhang framhallas att de kriterier som
Straffrattsanvandningsutredningen uppstéller inte utgdr réttsligt bindande
regler, utan principer som dr avsedda att fungera som en ram for bedomningen
av nér kriminalisering &r befogad.!'®> Principer skiljer sig frén regler genom
att de inte uppstéller absoluta krav, utan 1 stéllet uttrycker ideal som kan
uppfyllas i varierande grad!®® och som maste vigas mot varandra i det
enskilda fallet.'” Detta innebér att en kriminalisering i vissa fall kan anses
befogad dven om inte samtliga kriterier dr uppfyllda. Ett sddant avsteg
forutsitter emellertid att det foreligger mycket tungt vigande skél, att dessa
redovisas tydligt samt att det klargors att det dr friga om ett avsteg frén de
uppstillda principerna.'®®

Mot denna bakgrund aktualiseras frigan om och 1 vilken utstrickning en
utvidgning av det straftbara omrédet ar forenlig med grundliggande
kriminaliseringsprinciper. I det foljande behandlas darfor kriminaliseringens
legitimitet med utgangspunkt i savdl kriminaliseringens syften som de
centrala kriterier som uppstills for en legitim kriminalisering. Dessa
utgdngspunkter utgér den normativa ram inom vilken den fortsatta
framstéllningen tar sin utgdngspunkt.

4.2 Kriminaliseringens dndamal

Fragan om kriminaliseringens dndamaél avser varfor straffritten anvinds som
styrmedel, det vill sdga varfor vi straffar och vilka effekter lagstiftaren avser
att uppnd genom att kriminalisera ett visst beteende.!”” Denna fréga tar sikte
pa kriminaliseringens, straffets, 4ndamé&l och de straffteoretiska
utgdngspunkter som praglar straffritten, vilka traditionellt kommer till
uttryck 1 straffteorierna om allménprevention, individualprevention och
vedergillning, vilka har redogjorts for Gversiktligt i avsnitt 3.1.1 varfor
samtliga inte kommer att redogdras for nirmare i det f6ljande.??* Samtidigt
ska frigan om kriminaliseringens #dndamal skiljas frén fragan om
kriminaliseringens rittsgrund, som avser pa vilka grunder det 6ver huvud
taget dr berdttigat att straffbeligga ett visst beteende. Dessa perspektiv dr
emellertid ndra sammanlédnkade och bdda centrala vid beddmningen av om en
kriminalisering &r befogad.?%!

195 SOU 2013:38 s. 480; jfr Lernestedt (2003) s. 104.

196 Jareborg (2003) s. 142 f.; Peczenik (1988) s. 44.

197 Jareborg (2003) s. 144.

198 SOU 2013:38 s. 499.

199 Wennberg (2010) s. 26 f. & 107.

200 Andersson & Nilsson (2025) s. 13; Holmgren (2021) s. 65 & 121; Jareborg & Zila
(2022) 5. 65 F.

201 Wennberg (2010) s. 26 f. & 107.
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For att besvara fragan om varfor vi straffar pa ett nyanserat sitt krévs att
straffsystemet betraktas pé olika nivaer, eftersom motiven for straff skiljer sig
at beroende pa om det dr fraga om kriminalisering, det vill séga ett hot om
straff, utddmande eller verkstillighet av straff.??? I doktrinen framhélls mot
denna bakgrund ofta en tredelning mellan kriminaliseringsnivin, domsnivan
och verkstillighetsnivan. Dessa nivaer motsvarar lagstiftarens beslut att
kriminalisera ett visst beteende, domstolarnas utdomande av straff samt
verkstilligheten av straff, vilken ankommer pa myndigheter sasom
Kriminalvérden och Kronofogden.??® De olika nivéerna aktualiserar delvis
skilda straffteoretiska overviganden.?** P& kriminaliseringsnivén, som &r i
fokus hir, dr det framfor allt allménpreventiva overvdaganden som gor sig
géllande. Kriminalisering innebdr 1 detta sammanhang ett hot om straff, vars
syfte dr att paverka allménhetens handlande i en onskvird riktning.2%

Allménpreventionen tar sin utgangspunkt i att ménniskor avhaller sig frén
brott genom att paverkas av straffhotet.?’® Denna uppfattning vilar pd en
konsekvensetisk grund och priglas av en framatblickande logik, dir straffet
legitimeras genom sina brottsforebyggande effekter och dirigenom framstér
som moraliskt forsvarbart.?” Denna paverkan kan ske pa olika sitt, bland
annat genom avskriackning och moralbildning.?®® Avskrdckningen, negativ
allmé@nprevention, kan vara savil omedelbar som medelbar, men i ett modernt
rittssystem anses sdrskilt den medelbara avskrackningen vara av betydelse.?%
Den dominerande tanken 1 svensk rétt dr dock positiv allménprevention, det
vill sdga brottsprevention genom moralbildning.?! Genom att en handling
kriminaliseras och bestraffas tydliggors dess forkastlighet, och det markeras
att beteendet ar sa klandervirt att det ar befogat att staten reagerar med
straffrittsliga medel.?!! Detta kan péd sikt leda till att sddana normer
internaliseras hos allmanheten,?!? sd att uppfattningar om vad som 4r att anse
som forkastligt blir en del av individens egna virderingar.?'*> Denna process
sker enligt Jareborg inte minst genom informell social kontroll inom olika
grupper, till exempel familj, viinskapskrets och arbetsplats.?'4

202 Asp (2005) s. 34; Jareborg & Zila (2022) s. 65.

203 Jareborg & Zila (2022) s. 65; Jareborg (1992) s. 135 f.; Ulviing (2005) s. 85-94.

204 Jareborg & Zila (2022) s. 65.

205 Dir. 2011:31 s. 2; Asp & Ulviing (2013) s. 31 ff.; Jareborg (1995) s. 20 £.; Lernestedt
(2003) 5. 15.

206 Jareborg & Zila (2022) s. 76.

207 Andersson & Nilsson (2025) s. 13.

208 Asp & Ulviing (2013) s. 34; Borgeke & Forsgren (2025) s. 39 f.; Jareborg & Zila
(2022)s. 76 f.

209 Jareborg & Zila (2022) s. 76 f.

210 Borgeke & Forsgren (2025) s. 40; Jareborg & Zila (2022) s. 77.

211 SOU 1992:61 s. 105; Jareborg & Zila (2022) s. 76 £.

212 Jareborg & Zila (2022) s. 76 f.

213 Andersson & Nilsson (2025) s. 17; Asp & Ulviing (2013) s. 35.

214 Jareborg (2001) s. 47.
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Darutover kan kriminalisering sdgas ha en symbolisk eller expressiv funktion.
Genom kriminalisering signaleras att en girning ér socialt forkastlig,?'> vilket
bidrar till att tydliggora grinsen mellan socialt acceptabelt och oacceptabelt
beteende.?!

Enligt Asp och Ulviang utgér allmidnprevention dessutom straffsystemets
overgripande syfte.?!” Vad giller kriminalisering framhaller Jareborg och Zila
att kriminalisering i praktiken dr otdnkbart utan ett allménpreventivt syfte.
Kriminalisering innebédr som ndmligen ett hot om straff, vars podng skulle gé
forlorad om det inte forutsattes ha dtminstone ndgon verkan pa ménniskors
handlande. Jareborg och Zila framhéller att det avgdrande emellertid inte &r
att varje enskild kriminalisering uppvisar effektivitet, utan det centrala ar att
straffsystemet i sin helhet uppvisar ett visst matt av effektivitet.?'® Asp och
Ulving hévdar att straffsystemet framstdr som bade brutalt och omoraliskt
utan en tro pd allméinpreventiva effekter.?!” Diremot i vilken utstrackning
straffsystemet har saddana effekter &r en omdiskuterad fraga,??° och ar nigot
som inte kommer att redogoras for ndrmare i forevarande uppsats. Samtidigt
framhéller Borgeke och Forsgren att det borde std klart att &tminstone
existensen av straffsystemet har patagliga allménpreventiva effekter genom
att betona vikten av att lagar och regler efterlevs.??!

Sarskilt vid sd kallad forfaltskriminalisering goér sig allménpreventiva
overviaganden starkt gillande, eftersom kriminaliseringen syftar till att
forebygga brott redan innan ndgon skada har uppkommit, och pa sé sétt bidrar
till uppfyllandet av syftet.?>? Kriminaliseringen kan dédrigenom ségas skapa
en skyddszon kring det intresse som avses skyddas.???

Det bor samtidigt framhallas att allménpreventiva dndamalsskil inte
ensamma kan rattfardiga kriminalisering. Som papekats av Asp skulle en
saddan ordning riskera att legitimera atgérder dér enskilda individer anvénds
som medel for att uppnd samhilleliga mal. Denna invdndning, som har sin
grund i ett kantianskt synsitt, innebdr att ménniskor inte far behandlas enbart
som medel utan maste respekteras som mal i sig sjdlva. Allménpreventionen
kan mot denna bakgrund inte utgora en tillracklig réttfirdigandegrund, utan
bor snarare ses som ett nodvindigt men inte tillrdckligt villkor for
kriminaliseringens legitimitet, pd sa sitt att det framstar som icke-legitimt att
tillfoga andra ménniskor lidande genom straffréttsliga sanktioner om detta

215 Asp & Ulviing (2013) s. 35.

216 SOU 1992:61 s. 105.

27 Asp & Ulviing (2013) s. 31.

218 Jareborg & Zila (2022) s. 77.

219 Asp & Ulviing (2013) s. 31.

220 Borgeke & Forsgren (2025) s. 40.

221 Borgeke & Forsgren (2025) s. 39 f.

222 Asp (2005) s. 46 f. & 120 £.

223 Asp (2005) s. 23; Lernestedt (2003) s. 272.
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inte kan motiveras av positiva effekter, sdsom att forebygga brott.?2* I
anslutning till detta framhaller Lernestedt att preventiva &vervdganden
visserligen utgdr en grundldggande utgdngspunkt, i den meningen att det som
kriminaliseras dr sadant beteende som Onskas forebyggas. Samtidigt menar
Lernestedt att prevention i sig endast kan fungera som ett negativt
rattfardigande, eftersom en reglering som inte bidrar till forbéttrade
mdjligheter att forebygga det aktuella beteendet knappast kan anses
berittigad. Darutdver kravs ytterligare skél for att legitimera att straffrattsliga
sanktioner tas i bruk.??* P4 motsvarande sitt kan inte heller kriminaliseringens
symboliska eller expressiva funktion ensamt motivera kriminalisering. Aven
om kriminalisering kan bidra till att markera att vissa beteenden &r
oacceptabla och dérigenom fOrstirka samhélleliga virderingar, krdvs det
ytterligare skil for att straffriittsliga sanktioner ska framsta som legitima.?%¢

Sammantaget kan det konstateras att kriminaliseringens syfte i forsta hand ar
att forebygga oonskade beteenden genom allminprevention, men att detta
syfte maste kompletteras med ytterligare krav for att kriminalisering ska
framstd som legitim. Fragan om kriminaliseringens legitimitet kan ddrmed
inte besvaras enbart utifrin dess dndamal, utan maste dven provas mot mer
grundldggande kriterier, kriminaliseringens rittsgrund, avseende bland annat
skyddsintresse, skada, fara och skuld. Dessa aspekter behandlas i det foljande.

4.3 Kriminaliseringens réttsgrund

4.3.1 Godtagbart skyddsintresse

Ett centralt kriterium for kriminalisering 4r att det foreligger ett identifierat
och konkretiserat skyddsvirt intresse, det vill sdga ett godtagbart
skyddsintresse.’?’” Med intresse avses i detta sammanhang en positivt
virderad foreteelse, 1 den meningen att den anses Onskvird, god, vérd att
uppritthdlla eller dylikt.??® Ett skyddsintresse ar séledes ett sddant intresse
som anses sd betydelsefullt att det bor skyddas genom straffrittsliga
sanktioner.??” Det dr emellertid inte alla intressen som ar av sddan vikt att de
anses fortjina ett straffrittsligt skydd.?°

Skyddsintresset, ofta bendmnt skyddsobjekt, brukar skiljas frén det sa kallade
angrepps- eller girningsobjektet.?! Medan skyddsintresset avser det mer
overgripande och abstrakta virde som kriminaliseringen syftar till att skydda,
avser angreppsobjektet det konkreta objekt som girningen riktar sig mot,

224 Asp (2005) s. 47 ff.

225 Lernestedt (2003) s. 291 1.

226 Asp & Ulviing (2013) s. 34 . & 43; Jareborg & Zila (2022) s. 81 f.
227S0U 2013:38 s. 481.

228 Lernestedt (2003) s. 127 & 189.

29 SOU 2013:38 s. 482; Lernestedt (2003) s. 127 f.

230 Jfr Lernestedt (2003) s. 127.

21 Jareborg (2001) s. 51; Lernestedt (2003) s. 128.

52



sdsom en viss person eller egendom.?3? Skyddsintressen ér sdledes till sin
natur abstrakta, medan angreppsobjekten &dr konkreta och framtrider i
brottsbeskrivningen,??® vilka kan vara sdvil av materiell som immateriell
beskaffenhet.”** Denna distinktion dr av betydelse, eftersom det ytterst ér
skyddsintresset, och inte det konkreta objektet, som motiverar
kriminaliseringen.?3

Exempel pa skyddsvirda intressen dr sadana som 1 savél forarbeten som
doktrin ofta framhélls som centrala och i stor utstrackning odiskutabla, sésom
liv, hilsa, frihet, dra, handlings- och rorelsefrihet, egendom samt ekonomisk
trygghet. Vid sidan av dessa individuella intressen erkidnns &dven mer
kollektiva intressen, ddribland gruppintressen och offentliga intressen, sdsom
allmén ordning och sidkerhet, tillit till samhélleliga institutioner samt statens
oberoende och bestind, som legitima skyddsintressen for straffritten.?3¢ Viss
ledning for vilka intressen som typiskt sett bor anses skyddsvérda kan ocksa
hiamtas frn de grundlidggande fri- och réttigheter som kommer till uttryck i 2
kap. regeringsformen (RF), d&ven om dessa inte kan uppfattas som en
uttommande katalog 6ver godtagbara skyddsintressen.?’” Nagon uttommande
upprakning av vilka intressen som ar skyddsvérda later sig emellertid inte
goras.”®® Som savil Straffrittsanvdndningsutredningen som Lernestedt
framhaller &r frigan om vad som anses skyddsvért i ett samhélle i viss man
tidsbunden och beroende av samhilleliga vérderingar, sociala fordandringar
och forindrade skyddsbehov.?**

Skyddsintressen skiljer sig vidare at i friga om skyddsvarde. Vissa intressen
intar typiskt sett en sérstillning, dar framfor allt manskligt liv och statens
bestind ofta framhalls som de mest skyddsvérda. I regel tillméts individuella
intressen, sadsom liv, hélsa och kroppslig integritet, ett starkare skyddsvirde
dn mer allminna eller kollektiva intressen.?*? Detta utesluter emellertid inte
att dven kollektiva intressen kan vara skyddsvdrda. Som Lernestedt
framhaller kan kollektiva intressens skyddsvérde ofta ytterst hérledas till
individuella intressen.?*! Det har framhéllits att ju mindre ett intresses
skyddsvirde behover forklaras, desto mer skyddsvirt framstar det.?+

232 Jareborg (2001) s. 51; Lernestedt (2003) s. 130; jfr Agge (1970) s. 207 ., som anvénder
en delvis annan terminologi och later begreppen angreppsobjekt och skyddsobjekt avse
skyddsintresset, medan det av Agge bendmnda handlingsobjektet nirmast motsvarar vad som
hér avses med angrepps- eller gdrningsobjekt.

233 Jareborg (2001) s. 51.

234 Lernestedt (2003) s. 130.

235 Jfr SOU 2013:38 s. 481 ff.; Jareborg (2001) s. 51 ff.; Lernestedt (2003) s. 166 fT.

236 SOU 2013:38 5. 482; Asp & Ulviing (2013) s. 39 fT.

780U 2013:38 s. 482; Asp & Ulviing (2013) s. 39; Jareborg (2001) s. 51.

8 SOU 2013:38 s. 482; Jareborg (2001) s. 51; Lernestedt (2003) s. 168 f.

239 SOU 2013:38 s. 482; Lernestedt (2003) s. 168 1.

240 SOU 2013:38 5. 482; Asp & Ulviing (2013) 5. 40 f.

241 Lernestedt (2003) s. 150 & 180.

242.80U 2013:38 s. 482; Lernestedt (2003) s. 168.
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Skyddsintressets relativa tyngd far i sin tur betydelse for hur langt
straffansvaret kan strickas. Ju mer skyddsvért ett intresse dr, desto storre
anledning finns det att kriminalisera dven sddana beteenden som befinner sig
pa ett langre avstdnd fran en faktisk skada pd skyddsintresset. Avstandet
paverkar saledes girningstypens straffvirde och dirmed i forldngningen &ven
den straffskala som knyts till straffbudet. Mot denna bakgrund har det i
doktrin framhéllits att avstindet mellan den kriminaliserade gidrningen och
det skyddsintresse som avses skyddas &r av central betydelse vid
bedomningen av en kriminaliserings legitimitet.>*> En gidrning som innebér
en direkt skada av ett skyddsintresse framstar typiskt sett som mer straffvard
dn en girning som endast innebdr fara for eller risk for skada av
skyddsintresset, eller som under vissa omstidndigheter kan bidra till att
skyddsintresset skadas, sdsom innehav av skjutvapen som kan mojliggdra
framtida gidrningar som innebdr en krankning av intresset av ménskligt liv
eller hilsa. Gérningar av de tvé senare slagen framstar typiskt sett som mindre
straffvirda. Asp och Ulving framhéller att det i regel endast finns skl att
kriminalisera sddana gérningar ndr det ror sig om sédrskilt skyddsvérda
intressen.?** Det dr mot denna bakgrund som langtgdende former av
kriminalisering, sdsom forfaltsdelikt, i forsta hand ansetts motiverade nér
mycket tungt vigande skyddsintressen, exempelvis ménskligt liv eller statens
bestand, star i fokus.?*

Det har vidare betonats att det skyddsintresse som aberopas till stod for en
kriminalisering maéste vara identifierat och konkretiserat med tillracklig
tydlighet.?*¢ Savil Straffrittsanvindningsutredningen som Lernestedt
framhaller att lagstiftaren bor klargora vilket eller vilka intressen som avses
skyddas genom kriminaliseringen samt varfor just dessa anses fortjdna
straffrittsligt skydd.>*’ Lernestedt betonar darutdver vikten av att
skyddsintresset identifieras fristdende fran den skada som kriminaliseringen
syftar till att forebygga, eftersom dessa annars riskerar att sammanblandas 1
lagstiftningsprocessen.?*?

I praktiken forekommer det emellertid att skyddsintressen anges otydligt, att
flera olika intressen 4aberopas parallellt eller att skyddsintresset
sammanblandas med den skada som kriminaliseringen syftar till att
forebygga.?* Lernestedt pekar hér pé risken for sd kallade falska flerfaldiga
intressen, det vill sdga situationer dér flera skyddsintressen anges sida vid sida
trots att de i realiteten star i ett hierarkiskt forhallande till varandra eller ytterst
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kan terforas till ett och samma bakomliggande intresse.?>° Vid beddmningen
av kriminaliseringens legitimitet &r det emellertid inte méngden aberopade
skyddsintressen som &dr avgdrande, utan deras relativa tyngd.
Skyddsintressenas kvalitet ér i detta avseende viktigare dn deras kvantitet.?!
Manga gérningar kan visserligen i ett vidare perspektiv ségas ytterst berdra
mycket centrala skyddsintressen, sasom maénskligt liv eller hdlsa, utan att
dessa utgdr det skyddsintresse som ndrmast och direkt paverkas av girningen.
Som Straffrattsanvédndningsutredningen framhéller finns det i1 sddana fall en
risk att lagstiftaren knyter kriminaliseringen till ett mer centralt eller hogre
rankat skyddsintresse dn det som egentligen aktualiseras, 1 syfte att ge
kriminaliseringen Okad legitimitet. En sddan argumentation riskerar att
otydliggdra vilket intresse som faktiskt motiverar kriminaliseringen.>?
Kravet pa att skyddsintresset ska identifieras och konkretiseras fyller darfor
ocksé funktionen att motverka sddana forskjutningar i argumentationen och
tydliggora kriminaliseringens legitimitetsgrund.?>? Vid bedomningen av en
kriminaliserings legitimitet bor tyngdpunkten darfor 1 forsta hand ligga pa det
skyddsintresse som ndrmast berdrs av den aktuella girningen.?3

Skyddsintresset utgdr pa sa sitt utgangspunkten for kriminaliseringen, i den
meningen att det dr detta intresse som den straffréttsliga regleringen syftar till
att skydda. Att ett skyddsintresse kan identifieras &r emellertid inte i sig
tillrdckligt for att motivera kriminalisering. Det krdvs darutdver att det
aktuella beteendet innebir en sddan paverkan pa intresset att det framstar som
befogat att ingripa med straffréttsliga medel.?>> Skyddsintresset utgor ddrmed
endast en del av den samlade legitimitetsbeddomningen, vilken dven maste
innefatta Overvdganden om skada, fara och skuld. Dessa kriterier behandlas
ndrmare 1 de foljande avsnitten.

432 Skada

Att det foreligger ett skyddsvért intresse dr, som framgétt, en grundldggande
forutséttning for kriminalisering. Dérutdver krivs att det beteende som avses
triffas av straffbudet méste kunna orsaka skada pa skyddsintresset.>>® Kravet
pa skada har sin idé€historiska bakgrund i den liberala sd kallade
skadeprincipen, vars klassiska formulering kommer fran John Stuart Mill ar
1859, enligt vilken statligt tvang i princip endast kan réttfardigas for att
forhindra skada pa andra.?’
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Skadebegreppets ndrmare innebord dr diaremot inte sjdlvklar i straffrattsligt
hinseende.?*® En mojlig utgéngspunkt dr att skada kan forstis som en form
av negativ paverkan som drabbar en annan individ, allmidnheten eller
staten.?>” Skadebegreppet fyller dirmed en central funktion genom att utgora
en forbindelseldnk mellan en viss girning och det skyddsintresse som bér upp
kriminaliseringen.?®© Som Lernestedt framhaller kan skada i detta
sammanhang forstds som en viss girnings negativa inverkan pé det intresse
som Onskas skyddat.?®! Skadan utgdér dirmed den negativa paverkan pa
skyddsintresset som kan motivera att staten Overviger att ingripa med
straffréttsliga medel.

Skadans ndrmare uttryck varierar emellertid beroende pa vilket
skyddsintresse som aktualiseras och pé vilket sétt detta paverkas.?%? I vissa
fall ar skadan konkret och direkt pavisbar, exempelvis nér en gérning orsakar
fysisk skada, psykiskt lidande eller ekonomisk forlust for en enskild person.
I andra fall kan skadan vara mer indirekt och bestd i negativ paverkan pa mer
allmdnna eller kollektiva intressen, sdsom allmdn ordning, samhéllelig
trygghet eller tilliten till grundldggande institutioner och normsystem. Skada
kan saledes avse savil paverkan pé individuella intressen som paverkan pa
gemensamma sambhilleliga virden.?®3 Dartill &r synen pa vad som utgdr en
straffrattsligt relevant skada inte statisk, utan paverkas av
samhillsutvecklingen. P4 samma sétt som fordndrade samhillsforhallanden
kan péaverka vilka intressen som betraktas som skyddsvérda, kan de ocksé
paverka vilka beteenden som anses kunna orsaka skada pé ett skyddsvart
intresse och didrmed motivera straffrittsligt skydd.?¢*

I detta sammanhang urskiljer Lernestedt tvd huvudsakliga positioner
betrdffande vilken skada som bor tillmétas straffréttslig relevans och ddrmed
ges avgorande betydelse vid straffrittsliga Gvervdganden. Den ena
utgéngspunkten tar sikte pa den skada som drabbar brottsoffret i det konkreta
fallet, sa kallad offerskada. Med ett sddant synsétt dr det den faktiska skada
som tillfogas brottsoffret, oavsett om detta utgdrs av en enskild individ,
allmanheten eller staten, som utgor det centrala underlaget for bedomningen
av brottets skadlighet. En annan utgéngspunkt tar i stéllet fasta pd den vidare
samhaélleliga paverkan som brottslighet kan ge upphov till, ofta beskriven som
gemenskapsskada.?® Den straffrittsligt relevanta skadan ligger da inte enbart
1 den omedelbara krankningen, utan dven i den osdkerhet eller otrygghet som
kan uppstd hos den grupp av potentiella offer for vilken brottsoffret dr en

28 SOU 2013:38 s. 434 & 484.
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representant, ndr centrala intressen inte uppfattas som tillrickligt skyddade. 6

Gemenskapsskadan kan emellertid ocksa forstas 1 en mer abstrakt mening,
dér brottet frimst betraktas som ett angrepp pa normordningen, det vill siga
pa det instrument genom vilket rittsordningen skyddar vissa intressen. Det
konkreta brottsoffret och de intressen som motiverat kriminaliseringen
framstar d4 som endast medelbart kriankta, medan den priméra skadan anses
uppkomma i normordningen, i vilken samhéllsgemenskapen som helhet ar
intressebdrare. En sddan forstaelse ar dock av begrinsat virde vid
kriminaliseringsOvervidganden, eftersom den fOrutsitter att girningstypen
redan dr kriminaliserad for att en skada pd normordningen dver huvud taget
ska kunna uppstd.?%’ Skillnaden mellan dessa synsitt ligger saledes ytterst i
var den straffrittsligt relevanta skadan anses uppkomma, ndmligen hos det
konkreta brottsoffret, hos den grupp vars intressen brottsoffret representerar

eller, 1 forlangningen, i normordningen och samhillsgemenskapen som
helhet. 268

Huruvida offerskada eller gemenskapsskada bor vara vigledande vid
kriminaliseringsdverviganden dr, sdsom Lernestedt framhéller, ytterst en
ideologisk fraga.?® Distinktionen ger dérfor inte i sig ndgon néirmare
vigledning betridffande vilken typ av skada som bor tillmétas avgorande
betydelse. Dess frimsta virde ligger i stillet 1 att den belyser olika sitt att
forsta var den straffréttsligt relevanta skadan kan anses uppkomma. Samtidigt
framhéller Lernestedt att straffriatten bor skydda savél individer som
samhillet i stort fran skada?’’. I forevarande framstéllning finns det inte
anledning att ta stillning i den principiella frigan om offerskada eller
gemenskapsskada bor ges foretrdde. Oavsett vilken av dessa utgdngspunkter
som anldggs kan det emellertid, i linje med vad Jareborg framhaller,
konstateras att kriminalisering som utgangspunkt bor undvikas i vissa
situationer. Kriminalisering bor exempelvis inte anvédndas enbart for att
forhindra att ndgon orsakar annan séddant obehag som inte kan kvalificeras
som egentlig skada. Inte heller utgoér det normalt tillricklig grund for
kriminalisering att forhindra att en person enbart orsakar sig sjédlv skada, sa
kallad paternalistisk kriminalisering, att genom straffrittsliga medel
framtvinga en forbéttring for individens egen skull, s& kallad extrem
paternalism, att formé& négon att handla till férman for andra, s kallad
patvingad altruism, eller att enbart motverka osedligt beteende eller
etikettsbrott.?”!

Det finns emellertid anledning att i detta sammanhang paminna om att
kriterierna for kriminalisering inte utgor absoluta regler, utan principer som i
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det enskilda fallet kan behdva vigas mot motstiende intressen.?’> Mot denna
bakgrund konstaterar Jareborg att det 1 vissa fall kan finnas skl att frangd
dessa begrinsningar, exempelvis nir ett beteende som visserligen fraimst
orsakar obehag riskerar att bli omfattande i avsaknad av kriminalisering.?’?
Aven i friga om i vilken utstrickning sidana undantag bor tillatas aktualiseras
emellertid ytterst samhéllsideologiska avvigningar, eftersom bedémningen
ndra sammanhdnger med synen pa statens roll och granserna for det
straffrittsliga ingripandet.’’* Att grinsdragningen ytterst vilar pa
samhéllsideologiska avvégningar innebdr samtidigt att den restriktiva
avgriansning av skadebegreppet som hér skisserats ocksa vilar pa ideologiska
utgdngspunkter. Den kan i sin tur sdgas spegla den restriktiva syn pa
kriminalisering som f0ljer av principen om ultima ratio, enligt vilken
straffritten bor anvindas som en sista utvig.?”>

Bedomningen av om kriminalisering dr befogad aktualiserar inte endast
frdgor om faktisk skada pa ett skyddsvért intresse, utan dven om i vilken
utstrackning fara for att sddan skada uppkommer kan utgora tillricklig grund
for ett straffrittsligt ingripande. Denna frdga behandlas ndarmare i1 foljande
avsnitt.

433 Fara och avsténd till skada

Utover faktisk skada kan kriminalisering dven motiveras av att ett beteende
kan orsaka fara for skada pa ett skyddsvirt intresse.?’® Med fara avses i detta
sammanhang att det foreligger en mojlighet att skada pa skyddsintresset kan
uppkomma. Jareborg beskriver fara som en relation mellan en tdnkbar
orsakande faktor och en tdnkbar negativ f6ljd, dér det foreligger en mojlighet
att ett visst handlande leder till skada. Farebegreppet forutsatter dirmed dels
ett visst tillstand eller handlande, dels en tdnkbar skada péd det skyddade
intresset, samt en mojlighetsrelation mellan dessa.?”’ Det centrala &r séledes
inte att skada faktiskt har uppkommit, utan att gérningen pa ett relevant sitt
skapar eller forstarker mojligheten for att ett skyddsvért intresse skadas.

Farebegreppet brukar delas in i konkret fara, abstrakt fara och presumerad
fara.?’® Med konkret fara avses att det i det enskilda fallet foreligger en
existentiell och plausibel mdjlighet att ett visst handlande leder till skada pa
det skyddade intresset. Bedomningen knyts hir till omstindigheterna 1 det
konkreta fallet och tar sikte pd om gérningen faktiskt har skapat en reell fara
for skada.?’® Med abstrakt fara avses i stéllet att ett visst handlingssitt, genom
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en mojlighetsbeddmning, anses typiskt sett kunna leda till skada pd det
skyddade intresset, &ven om nagon konkret fara inte behdver kunna pavisas 1
det enskilda fallet. Kriminaliseringen tar saledes sikte pa det som framstar
som typiskt eller genomsnittligt farligt med ett visst handlande.?®® Vid
presumerad fara har lagstiftaren gétt ett steg langre genom att lita
kriminaliseringen vila pd en presumtion om att gérningar av ett visst slag
ibland, normalt eller ofta medfor fara for skada pa ett skyddsvért intresse. Det
avgorande blir di inte om gérningen i det enskilda fallet faktiskt innebar fara,
utan att lagstiftaren redan pé forhand har bedomt girningstypen som farlig i
ett relevant hinseende. Denna presumtion blir ddrmed inte foremal for ndgon
sdrskild provning i det enskilda fallet.?8! Gemensamt for samtliga former ar
emellertid att faran, for att vara straffrittsligt relevant, maste ha en tydlig
koppling till ett skyddsvért intresse.?%?

En central aspekt vid beddmningen av om en faregrundad kriminalisering
framstar som legitim dr avstdndet mellan den kriminaliserade girningen och
den skada pé skyddsintresset som avses forebyggas.?®? Ju lingre frin en skada
pa skyddsintresset som en gérning befinner sig, desto svagare blir som
utgéngspunkt skilen for kriminalisering.?®* Detta sammanhinger med att
sambandet mellan girningen och den framtida skadan successivt blir mer
osdkert ju fler mellanliggande handlingar, beslut eller omstédndigheter som
kréivs for att skada faktiskt ska uppkomma.?® I takt med att avstdndet okar
forsvagas darmed inte bara antagandet om en tillrdckligt stark kausal koppling
mellan gidrningen och den skadliga effekten, utan dven gérningstypens
straffvirde.?®® For att kriminalisering pa ett tidigare stadium dnda ska framsté
som befogad krivs emellertid att gérningen pa ett relevant sitt kan séigas dka
risken for skada pa det skyddade intresset. Utan en sddan koppling riskerar
kriminaliseringen att sakna tillrdcklig forankring 1 straffréttens
fareprinciper.?®’

Hur l&ngt fran skada straffansvar legitimt kan forldggas ar emellertid inte
enbart beroende av avstandet i sig, utan dven av vilket skyddsintresse som
star pa spel. Ju storre vikt som tillméts det aktuella intresset, desto storre
utrymme finns det att kriminalisera dven beteenden som dnnu inte har orsakat
skada men som innebér fara for skada, skapar risk for framtida skada eller
under vissa omstandigheter kan bidra till att ett skyddsvirt intresse skadas. %8
Detta giller sarskilt ndr kriminaliseringen syftar till att skydda intressen av
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grundldggande betydelse, sdsom ménskligt liv, fysisk integritet eller statens
bestand.?’

Fragor om fara och avstand till skada aktualiseras sarskilt tydligt vid
forféltskriminalisering, det vill séga nér straffansvar intrdder innan négon
skada har uppkommit och dédr det ofta krdvs ytterligare mellanliggande
handlingar eller omsténdigheter for att skada pa skyddsintresset ska uppsta.>*°

Mot denna bakgrund uppkommer fragan om hur langt fore en faktisk skada
pa ett skyddsvirt intresse det &r legitimt att ingripa med kriminalisering, eller
med andra ord vilket avstdnd mellan girning och skyddsintresse, eller skada
pa detta intresse, som straffrattsligt kan motiveras. For bedomningen av denna
frdga framhéller Lernestedt att det dr nodvandigt att gora en distinktion
mellan sa kallad teknisk respektive materiell handlingsprogress.?’!

Med teknisk handlingsprogress méts avstandet utifrdn tekniska former for
kriminalisering, sdsom genom stimpling, forberedelse, forsok och fullbordat
brott, eller genom handlingsdelikt, abstrakta faredelikt, konkret faredelikt och
skadedelikt. Avstandet méts saledes i relation till dessa tekniska former, dar
fullbordat brott respektive skadedelikt utgdr slutpunkten.?*?> Ett sédant
angreppssitt dr emellertid, enligt Lernestedt, otillrickligt som sjdlvstindig
utgangspunkt for avstindsbeddmningen, eftersom det inte fangar upp
girningar som tekniskt sett utgdr fullbordade brott men som materiellt sett
endast utgor forstadier till den skada pé det skyddsintresse som ytterst 6nskas
forhindras, det vill sdga vad som kan beskrivas som sjdlvstindiga
forféltsdelikt. Kriminaliseringstekniker kan dérfor inte ensamma, inte i ett
forsta skede, liggas till grund for en relevant avstindsbedomning. %3

I stéllet bor avstandsbedomningen vid forféaltskriminalisering ta sin
utgéngspunkt i det materiella beteende som ar tinkt att kriminaliseras som
matningens startpunkt och i1 det materiella resultat som ytterst onskas
forhindrat som  métningens  slutpunkt, varefter = fragan om
kriminaliseringsteknikens ndrmare utformning far bedémas inom det spelrum
som den materiella placeringen medger. Den materiella handlingsprogressen
tar saledes sin utgangspunkt i hur nira det materiella beteende som ar tankt
att kriminaliseras star det materiella resultat som ytterst 6nskas forhindrat.?**
Bedomningen forutsdtter darmed en avteknikalisering av gérningstypen,
vilket innebér att fokus flyttas fran kriminaliseringens tekniska form till det
faktiska beteende som kriminaliseras och dess nérhet till det skyddsintresse
som ytterst avses skyddas. Savidl Straffrattsanvandningsutredningen som
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Lernestedt framhéller mot denna bakgrund att avstdndsbedomningen vid
forfaltskriminalisering visserligen utgar fran det ndrmast berorda
skyddsintresset®>, men att det darutover dven ar nodvéndigt att beakta det
skyddsintresse som ytterst avses skyddas.?*®

En sddan bedémning synliggér att en girning visserligen kan ha en nira
koppling till ett nérliggande skyddsintresse, men samtidigt befinna sig flera
led frén ett angrepp pa det yttersta skyddsintresse som kriminaliseringen i
grunden syftar till att skydda. Om avstindet till detta yttersta skyddsintresse
blir alltfér stort finns en risk att kriminaliseringen triffar beteenden som
endast indirekt och i flera led kan kopplas till den skada som ska
forebyggas.?”’ Sambandet mellan girning och skyddsintresse riskerar da att
framstd som alltfor svagt, vilket 1 fOrlingningen kan undergriva
kriminaliseringens legitimitet.?%

Detta illustreras tydligt av kriminaliseringar sasom rattfylleri och olovligt
innehav av skjutvapen, vilka ofta lyfts fram i1 doktrinen som exempel pa
langtgdende forfaltskriminalisering som har formen av fullbordat brott men
som ir exempel pd kriminaliseringar av forstadier.?” Vid rattfylleri dr det
nidrmast berdérda skyddsintresset typiskt sett trafiksékerheten, medan det
yttersta skyddsintresset kan sigas vara minniskors liv och hilsa.’% P&
motsvarande sétt kan det vid vapenbrott narmast skyddade intresset beskrivas
som kontrollen 6ver sérskilt farliga foremal och begriansningen av deras
tillgénglighet, medan det yttersta skyddsintresset dr skyddet for liv och
hilsa.®! 1 bada fallen innebdr den kriminaliserade gérningen inte
nddvindigtvis ndgon omedelbar skada pd dessa yttersta intressen. Vid
rattfylleri aktualiseras faran for skada forst genom deltagande i trafiken under
paverkan, medan det vid olovligt innehav av skjutvapen regelméssigt krivs
ytterligare handlingar, av innehavaren sjidlv eller nigon annan, eller
ytterligare omsténdigheter for att skada ska uppstd. Vapenbrott framstér
dirmed som ett tydligt exempel pa ett innehavsbrott dir faran i stor
utstrackning dr presumerad, det vill séga ett delikt med presumerad fara.3?
Exemplen visar sammantaget hur en gidrning kan std relativt ndra ett
nérliggande skyddsintresse, men samtidigt befinna sig flera led fran den skada
pa det yttersta skyddsintresset som kriminaliseringen ytterst syftar till att
forebygga.3%3

295 Se avsnitt 4.3.1 angéende vad som avses med det nirmast berdrda skyddsintresset.
2% SOU 2013:38 s. 486; Lernestedt (2003) s. 301 ff.

297SOU 2013:38 s. 486.

298 Asp (2005) s. 62 f. & 114 ff.; Lernestedt (2003) s. 272.

29 Asp & Ulviing (2013) s. 90; Asp (2005) s. 69 f.; Lernestedt (2003) s. 301 ff.

390 Lernestedt (2003) s. 304.

301 Asp & Ulviing (2013) s. 90; Asp (2005) s. 69 ff.; Lernestedt (2003) s. 304.

302 Asp & Ulviing (2013) s. 90; Asp (2005) s. 69 ff.

303 SOU 2013:38 s. 485 £.; Lernestedt (2003) s. 304.
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Sammantaget visar beddmningen av fara och avstdnd till skada att
kriminaliseringens legitimitet inte enbart beror pd om ett beteende kan leda
till skada, utan &ven pa hur nira den kriminaliserade gérningen star den skada
pa skyddsintresset som ytterst avses forebyggas. I denna bedomning far savil
skyddsintressets tyngd som styrkan i sambandet mellan girningen och
skyddsintresset, den potentiella skadan, central betydelse. Ju lédngre fran
skada straffansvaret forldggs, desto starkare skil kridvs som utgdngspunkt for
att motivera kriminalisering. Att ett beteende kan orsaka skada eller fara for
skada pa ett skyddsvirt intresse dr emellertid inte ensamt tillrackligt for att
legitimera kriminalisering. Darutover aktualiseras frdgan om i vilken
utstrdckning gédrningen ocksa kan ldggas girningspersonen till last, vilket
leder till frdgan om skuldprincipens betydelse som kriterium f{or
legitimerandet av kriminalisering.

434 Skuld

Som framgétt i det foregdende fOrutsitter en legitim kriminalisering inte
enbart att det foreligger ett skyddsvirt intresse och att ett beteende kan orsaka
skada eller fara for skada pa detta intresse, utan dven att det finns tillrdckliga
skél att rikta klander mot gérningspersonen.3* Fragan om skuld utgor dirmed
en grundldggande, men hédr endast Oversiktligt behandlad, aspekt av
kriminaliseringens legitimitet.

Enligt den straffrittsliga skuldprincipen bor endast den som har visat skuld,
det vill sdga varit klandervérd, triffas av straffansvar. Detta innebdr att
kriminalisering inte fir utformas pd ett sddant sitt att ansvar intrdder utan
skuld. Det &r saledes inte tillrickligt att ett beteende kan skada ett
skyddsintresse, utan géirningspersonen maste dven kunna tillskrivas en
klandervird instéillning.3%3

Skuld tar sikte pa de tva skuldformerna uppsat och oaktsamhet, déar uppsat
typiskt sett anses mer klandervart>% T ett vidare perspektiv kan
skuldbegreppet forstas som ett uttryck for en klandervird instdllning eller
attityd till de intressen som kriminaliseringen avser att skydda.’"’
Straffrattsanvandningsutredningen framhéller att straffritten bor reserveras
for gérningar dér det foreligger en mer pataglig grad av uppsat eller
oaktsamhet, samt att oaktsamhetsansvar bor anvidndas med viss
restriktivitet.’®® Samtidigt kan utrymmet for att kriminalisera oaktsamma
girningar 6ka nér det ror sig om sirskilt skyddsvirda intressen.3%

304 SOU 2013:38 5. 488.

305 SOU 2013:38 5. 488.

306 SOU 2013:38 s. 488; Asp & Ulviing (2013) s. 48 f. & 269.
397 Asp & Ulviing (2013) s. 48 £.

38 SOU 2013:38 5. 488.

39°SOU 2013:38 5. 488 f.
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Det foljer séledes av skuldprincipen att kriminalisering forutsétter att
girningen innefattar skuld, varfor strikt ansvar som utgdngspunkt ér uteslutet.
Endast nér en person kan tillskrivas skuld dr det legitimt att utdela det klander
som straffet ger uttryck for. Detta innebér att det i forsta hand &r uppsatliga
girningar som framstar som legitima att straffbeligga, medan oaktsamma
girningar typiskt sett anses uttrycka en ldgre grad av klanderviardhet och
ddrmed ett lagre straffvérde.’!°

For att kriminalisering av oaktsamhet ska vara forenlig med skuldprincipen
kravs att oaktsamheten nar en sadan niva att den framstar som klandervérd,
vilket forutsdtter att den straffbara gidrningen kunnat undvikas genom ett
normalt aktsamt handlande. Om aktsamhetskravet i stillet sétts s hogt att
ansvar i1 praktiken intrdder dven vid normalt aktsamt beteende, riskerar
kopplingen mellan skuld och klander att férsvagas och nirma sig ett slags
strikt ansvar.>!! Straffrittsanvindningsutredningen framhaller att en sddan
utveckling 1 vissa fall kan forklaras av effektivitetsskél, i den meningen att ett
krav pé uppsat annars skulle dventyra mojligheterna att upprétthalla
kriminaliseringen. Samtidigt kritiseras en sddan ordning, eftersom den
riskerar att urholka skuldprincipens betydelse genom att graden av skuld inte
ges ndgot reellt genomslag. Dérutdver har det framhallits att en sddan ordning
dven kan forsvaga straffrittens handlingsstyrande funktion, och ddrmed dess
allmé@npreventiva verkan, eftersom den kan ge intryck av att normalt aktsamt
beteende inte r tillridckligt for att undgd ansvar.3'?

Sammantaget innebér detta att skuldprincipen utgdr en central forutsittning
for kriminaliseringens legitimitet. For att en kriminalisering ska kunna anses
legitim krévs inte bara att ett beteende kan orsaka skada eller fara for skada
pa ett skyddsvirt intresse, utan dven att garningspersonen kan klandras for sitt
handlande. Den ndarmare utformningen av skuldkravet behandlas déremot inte
vidare i denna framstéllning.

4.4 Delanalys

Genomgéngen av kriminaliseringens legitimitet visar att frdgan om ett
straffansvar for kontakt med fiktiva barn 1 sexuellt syfte inte kan besvaras
enbart med hénvisning till att gdrningspersonen haft en sexuell avsikt riktad
mot vad denne uppfattat som ett barn. Ett sddant handlande framstar
visserligen som klandervirt, men eftersom kriminalisering innebér ett
ingripande fran staten kravs att straffansvaret kan motiveras bade utifrdn
kriminaliseringens @ndamal och utifrdn de principer som begransar nér
straffréttsliga medel legitimt bor anvéndas.

310.S0U 2013:38 s. 488.
31TSOU 2013:38 s. 489.
312.80U 2013:38 s. 489 ff.

63



P& &ndamaélsnivdn finns det flera omstindigheter som talar for en
kriminalisering. Ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte
skulle kunna fylla en allménpreventiv funktion genom att avhalla personer
fran att ta sexuellt motiverade kontakter med personer som de uppfattar som
barn. En sadan kriminalisering skulle d&ven kunna ha en moralbildande och
expressiv funktion genom att tydligt markera att vuxnas sexuella kontakter
med personer som de tror &r barn utgdr ett allvarligt och oacceptabelt
beteende. Detta ligger ndra den skyddstanke som béar upp kontaktbrottet,
ndmligen att skapa ett tidigt straffréttsligt skydd mot processer som kan leda
till sexuella 6vergrepp mot barn.

Samtidigt &r dndamaélsskél inte ensamma tillrdckliga for att legitimera
kriminalisering. Att en kriminalisering kan antas ha preventiva eller
markerande effekter innebér inte i sig att straffrdtten bor anviandas. Fragan
maéste darfor &ven bedomas mot kriminaliseringens rattsgrund, sarskilt kraven
pa skyddsintresse, skada, fara, avsténd till skada och skuld.

Nér det giller skyddsintresset finns det starka skdl som talar for
kriminalisering. Det yttersta skyddsintresset dr barns hélsa, sexuella integritet
och skydd mot sexuella 6vergrepp. Detta dr ett mycket tungt vigande intresse,
vilket redan har motiverat ett tidigarelagt straffansvar genom kontaktbrottet.
Ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn skulle darfor kunna knytas till
samma overgripande skyddsintresse, eftersom gérningspersonens handlande,
sett till dennes forestillning och avsikt, dr inriktat mot sexuella kontakter med
barn.

Samtidigt maste skyddsintresset i fiktiva barn-fallen konkretiseras med viss
forsiktighet. Eftersom négot verkligt barn inte utsétts for kontakten kan det
ifrigasittas om barns sexuella integritet berors i samma direkta mening som
vid kontakt med ett verkligt barn. I kontaktbrottet dr det ndrmast berdérda
skyddsintresset barnets sexuella integritet, hdlsa och skydd mot sexuella
overgrepp. I fiktiva barn-fallen kan skyddsintresset ddremot sdgas forskjutas.
Det niarmast berorda skyddsintresset skulle da snarare kunna beskrivas som
barns trygghet och sdkerhet i digitala miljoer, eller som intresset av att
motverka sexuellt motiverade kontaktforsok riktade mot personer som
uppfattas som barn. Barns sexuella integritet och skydd mot sexuella
overgrepp utgdr di fortfarande det yttersta skyddsintresset, men inte
nddvindigtvis det skyddsintresse som nidrmast och direkt péverkas av
gérningen.

Denna distinktion har betydelse for kriminaliseringens legitimitet. Om ett
straffansvar for kontakt med fiktiva barn motiveras direkt med hénvisning till
barns sexuella integritet finns en risk att kriminaliseringen knyts till ett mer
tungt vigande skyddsintresse dn det som faktiskt berors i det enskilda fallet.
Det kan ge kriminaliseringen en starkare legitimitet 4n vad den materiella
ndrheten till skadan egentligen motiverar. Om det ndrmast berdrda
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skyddsintresset i stillet formuleras som barns trygghet i digitala miljoer eller
skyddet mot sexuellt motiverade kontaktforsok, framstar skyddsintresset
fortfarande som legitimt, men mojligen inte lika starkt som barns sexuella
integritet 1 den direkta mening som aktualiseras vid kontakt med ett verkligt
barn.

Detta talar inte nddvéindigtvis emot kriminalisering, men det innebdr att
kriminaliseringen maéste motiveras mer omsorgsfullt. Det rdcker inte att
hénvisa till det mycket starka skyddet for barn mot sexuella Gvergrepp i
allménhet. Det maste ocksa visas hur det konkreta beteendet, det vill sdga att
kontakta ndgon som girningspersonen felaktigt tror &r ett barn, pa ett
tillrackligt tydligt sétt anknyter till detta yttersta skyddsintresse. Ju lédngre
avstandet dr mellan gérningen och det yttersta skyddsintresset, desto storre
krav bor stéllas pd att kriminaliseringen avgrinsas tydligt och att sambandet
mellan girningen och risken for framtida skada forklaras.

I fraga om skada dr det svért att motivera kriminalisering med hanvisning till
konkret offerskada. Eftersom nagot verkligt barn inte har deltagit i kontakten
har inget barn utsatts for manipulation, press, rddsla, krénkning eller risk for
ett konkret 6vergrepp i det enskilda fallet. En kriminalisering av kontakt med
fiktiva barn kan dérfor inte primért forstas som en reaktion pé faktisk skada.
Den maéste i stdllet motiveras genom fare- och riskresonemang samt genom
det starka intresset av att forebygga sexuella 6vergrepp mot barn.

Den fara som aktualiseras dr dock inte konkret i samma mening som vid
kontakt med ett verkligt barn. I fiktiva barn-fallen finns ingen faktisk
mojlighet att just den aktuella kontakten leder till ett 6vergrepp mot ett barn,
eftersom nédgot barn inte existerar. En kriminalisering skulle dirfor sannolikt
behdva motiveras genom abstrakt eller presumerad fara, snarare dn konkret
fara. Det kan hivdas att gérningstypen typiskt sett dr farlig eftersom den visar
att girningspersonen &dr beredd att etablera sexuell kontakt med nagon som
uppfattas som barn. Frdnvaron av ett verkligt barn i det enskilda fallet
fordandrar inte nddvandigtvis garningspersonens handlingsinriktning. Det kan
déarfor argumenteras for att beteendet innebér en risk for barn i allménhet,
eftersom motsvarande agerande i ett annat fall kan riktas mot ett verkligt barn.

Ett sddant resonemang ligger nédra tanken bakom forfaltskriminalisering.
Straffansvaret placeras da inte vid den konkreta skadan, utan vid ett tidigare
stadium dér gérningstypen anses skapa eller forstdrka en risk for att skada
senare ska uppkomma. I fiktiva barn-fallen skulle kriminaliseringen kunna
forstas som ett sétt att skapa en skyddszon kring barns sexuella integritet,
genom att ingripa mot personer som genom yttre handlande visat en vilja att
inleda eller driva en Gvergreppsprocess mot ndgon som de uppfattar som barn.

Mot detta star att avstdndet till den skada som ytterst ska forebyggas blir
lingre &n vid kontaktbrottet. Det saknas inte bara ett fullbordat sexualbrott,
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utan dven ett verkligt barn som utsatts for kontaktgérningen. Sambandet
mellan gérningen och den yttersta skadan ar dérfor mer indirekt. En
kriminalisering riskerar ddrmed att vila mindre pa konkret skada eller konkret
fara och mer pd en beddmning av gérningspersonens avsikt och mojliga
framtida farlighet. Ju mer straffansvaret grundas pa abstrakt eller presumerad
fara, desto storre krav bor stillas pa att det tydligt visas varfor just denna
girningstyp typiskt sett innebér en relevant risk for barns skydd och varfor
straffréttsliga medel behovs.

Vid denna bedomning fir den materiella handlingsprogressen betydelse. Det
avgorande bor inte endast vara vilken kriminaliseringsteknik som anvénds,
exempelvis om straffansvaret utformas som ett sjélvstindigt brott eller som
forsoksansvar, utan hur nira det beteende som kriminaliseras star den skada
som ytterst ska forebyggas. Kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte befinner
sig materiellt 1angre fran den yttersta skadan &n kontakt med ett verkligt barn,
eftersom inget barn kan paverkas 1 det enskilda fallet. Samtidigt befinner sig
beteendet ndrmare skadan dn rena tankar eller fantasier, om straffansvaret
begrinsas till situationer didr girningspersonen genom konkret yttre
handlande foreslér eller forsoker arrangera en traff i sexuellt syfte med ndgon
som denne tror dr ett barn.

Detta talar for att ett straffansvar kan motiveras i viss utstrackning, men
endast om det avgransas tydligt. En alltfor vid kriminalisering, som triaffar
mycket tidiga, vaga eller fantasibetonade kontakter, skulle riskera att hamna
alltfor langt fran den skada som ytterst ska forebyggas. En mer begriansad
kriminalisering, som forutsitter att gdrningspersonen faktiskt agerat utat och
exempelvis foreslagit eller forsokt arrangera ett fysiskt eller digitalt mote 1
sexuellt syfte, har ddremot starkare legitimitet. D4 finns ett tydligare samband
mellan girningen, girningspersonens avsikt och det skyddsintresse som
kriminaliseringen avser att skydda.

Aven skuldfragan talar i viss mén for att ett sddant straffansvar kan motiveras.
I de fall ddr gdrningspersonen uppsatligen kontaktar ndgon som denne tror dr
ett barn, och gor detta i syfte att bega eller mojliggdra sexuella handlingar,
foreligger en tydlig klandervérd instdllning till barns sexuella integritet.
Gérningspersonen kan da inte beskrivas som straffrattsligt likgiltig eller
endast oaktsam, utan har handlat med en inriktning som ligger ndra den som
kontaktbrottet tar sikte pd. Skuldprincipen utgdr darfor inte i sig ndgot
avgorande hinder mot kriminalisering, fOrutsatt att straffansvaret utformas
med tydliga subjektiva rekvisit och inte ndrmar sig strikt ansvar.

Samtidigt kan skuld inte ensam béra kriminaliseringen. En kriminalisering
som 1 huvudsak grundas pd gédrningspersonens sexuella avsikt och felaktiga
forestéllning om motpartens alder riskerar att fora straffrétten alltfor nira en
bestraffning av farliga tankar eller viljor. Det méaste dirfor krdvas att den
brottsliga viljan har tagit sig uttryck i ett konkret handlande som pa ett
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relevant sitt kan knytas till risken for framtida skada. Detta krav &r centralt
for att uppratthilla skillnaden mellan straffvirda gérningar och enbart
moraliskt forkastliga avsikter.

Det bor samtidigt beaktas att kriminaliseringsprinciperna inte utgor absoluta
regler, utan principer som maste vigas mot varandra. Att konkret offerskada
saknas och att avstandet till den yttersta skadan &r betydande utesluter darfor
inte 1 sig kriminalisering. Daremot kravs sarskilt starka skél, och dessa maste
redovisas Oppet. Hér kan skyddsperspektivet for barn fa sérskild betydelse.
Barn utgor en sérskilt skyddsvard grupp, och sexuellt motiverade kontakter
kan i vissa fall snabbt utvecklas fran inledande kontakt till konkreta forslag
om fysiska eller digitala moten. Det talar for att det kan finnas ett legitimt
intresse av att ingripa redan mot tydligt sexualiserade kontaktforsok, dven nér
det 1 det enskilda fallet visat sig att motparten inte var ett verkligt barn.

Sammantaget visar kriminaliseringsprinciperna att ett straffansvar for kontakt
med fiktiva barn 1 sexuellt syfte kan motiveras, men endast i begrédnsad och
tydligt avgriansad form. Det starkaste argumentet for kriminalisering ar det
mycket starka yttersta skyddsintresset for barn, forenat med
gérningspersonens tydliga klanderviardhet och de preventiva skil som talar
for att ingripa mot sexuellt motiverade kontakter pd ett tidigt stadium. Det
starkaste argumentet mot kriminalisering &r déremot att ndgot verkligt barn
inte existerar, att konkret offerskada saknas, att konkret fara saknas och att
det nidrmast berorda skyddsintresset darfor kan vara svagare eller mer indirekt
an vid kontaktbrottet.

I forhallande till uppsatsens fragestillning innebar detta att ett straffansvar for
kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte inte framstar som uteslutet i svensk
ratt, men att dess legitimitet beror pa hur straffansvaret utformas och hur
skyddsintresset preciseras. Om kriminaliseringen motiveras som ett direkt
skydd for barns sexuella integritet riskerar den att Gverskatta girningens
nérhet till den skada som ytterst ska forebyggas. Om den i stéllet forstds som
ett mer begransat skydd for barns trygghet 1 digitala miljoer och som ett satt
att forebygga sexuellt motiverade kontaktforsok som typiskt sett kan riktas
mot verkliga barn, blir kriminaliseringen mer réttvisande, men ocksa i viss
man mindre starkt motiverad &n kontaktbrottet.

Mot denna bakgrund talar kapitel 4 for att fragan inte bor l6sas genom en
oklar eller l&ngtgdende utvidgning av forsdksansvaret, utan snarare genom en
sjalvstindig och noggrant avgriansad kriminalisering, om lagstiftaren anser att
beteendet bor omfattas av straffansvar. En sddan kriminalisering skulle
behova ange vilket skyddsintresse som ndrmast bar upp regleringen, hur detta
forhéller sig till det yttersta skyddet for barns sexuella integritet och varfor
sambandet mellan garningen och risken for framtida sexuella 6vergrepp mot
barn ar tillrdckligt starkt for att motivera ett tidigarelagt straffansvar.
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5 Slutsats

Syftet med uppsatsen har varit att analysera om och 1 vilken utstrickning ett
straffansvar for kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte kan motiveras i
svensk rétt. Frdgan har provats 1 forhallande till kontaktbrottet,
forsoksansvarets grunder och konstruktion samt grundlidggande fragor om
kriminaliseringens legitimitet. Analysen har genomgdende tagit sin
utgangspunkt i ett skyddsperspektiv for barn, dér barns sirskilda utsatthet och
behov av skydd mot sexuella overgrepp och sexuellt utnyttjande tillmitts
sarskild betydelse. Samtidigt visar analysen att situationen med fiktiva barn
aktualiserar en tydlig spdnning mellan behovet av ett starkt straffrittsligt
skydd for barn och straffrittens krav pé legitimitet, restriktivitet och koherens
i straffsystemet vid kriminalisering.

Skyddsperspektivet innebér emellertid inte att dessa grundldggande krav sitts
at sidan, utan att barns skyddsintresse tillméts sérskild vikt i de delar dér
kriminaliseringsprinciperna inte ger négot entydigt svar, utan ldmnar
utrymme for avvigning.

Den forsta slutsatsen &r att kontakt med fiktiva barn i1 sexuellt syfte inte
omfattas av kontaktbrottets nuvarande utformning. Kontaktbrottet &r
konstruerat som ett sjdlvstindigt forfaltsdelikt och mojliggér straffansvar
redan innan négot sexualbrott har fullbordats. Bestimmelsen uttrycker
darmed ett tydligt preventivt skydd for barn mot sexuella Overgrepp.
Samtidigt forutsitter straffansvaret att kontakten riktas mot ett verkligt barn
under femton &r. 1 fiktiva barn-fallen saknas just denna objektiva
forutsittning. Aven om girningspersonen tror sig kontakta ett barn och har en
sexuell avsikt som motsvarar den som kontaktbrottet tar sikte pa, finns det
inget faktiskt barn som utsétts for kontakten. Kontaktbrottet ger darfor starka
skl for att betrakta beteendet som skyddsvirt och klandervirt, men det ger
inte 1 sig stod for att beteendet redan omfattas av gillande ritt.

Den andra slutsatsen dr att forsoksansvaret inte heller utan vidare erbjuder en
16sning. Redan enligt gdllande rdtt adr forsok till kontaktbrottet inte
kriminaliserat. Darmed kan kontakt med fiktiva barn i sexuellt syfte inte 1
nulédget bestraffas som forsok till kontaktbrottet. Om forsok till kontaktbrottet
skulle kriminaliseras, skulle fiktiva barn-fallen framfor allt aktualisera fragan
om otjanligt forsok. Ett kontaktbrott forutsitter att forslaget eller
Ooverenskommelsen avser ett barn under femton ar. Nar motparten i
verkligheten dr en vuxen person eller en fiktiv profil har brottet aldrig kunnat
fullbordas. Det har alltsa inte funnits konkret fara for brottets fullbordan.

Fragan blir d4 om faran varit utesluten endast pd grund av tillfilliga
omstiandigheter. I rena fiktiva barn-fall talar mycket for att s inte &r fallet.
Om nagot verkligt barn aldrig funnits pd andra sidan kommunikationen har
otjanligheten forelegat redan fran borjan, det vill sdga redan nér
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garningspersonens uppsdt formades. Det framstdr da snarare som en
grundlidggande brist i1 brottsplanen dn som ett misslyckande pa grund av
tillfalliga omstiandigheter. Forsoksansvarets konstruktion och den svenska
forsoksldrans objektiva utgdngspunkt talar darfor for att sddana fall typiskt
sett inte bor 16sas genom en generell utvidgning av férsoksansvaret.

Detta har ocksé betydelse ur ett koherensperspektiv. En generell dndring av
forsoksansvaret for att fanga just fiktiva barn-fall riskerar att péverka
forsoksldrans systematik ldngt utanfor den aktuella situationen.
Forsoksansvaret bygger pa en avvdgning mellan gdrningspersonens brottsliga
vilja och kravet pa objektiv fara eller &tminstone en brottsplan som framstar
som realistisk. Om rena fiktiva barn-fall skulle omfattas av forsoksansvar
trots att ndgot angreppsobjekt aldrig funnits, skulle tyngdpunkten forskjutas
tydligt i subjektiv riktning. Det skulle kunna undergréva den restriktivitet som
praglar svensk forsoksritt. Mot denna bakgrund framstar det som mer
systematiskt konsekvent att en eventuell kriminalisering sker genom en
sdrskild och sjdlvstindig reglering, snarare &n genom en allmén utvidgning
av forsoksansvaret.

Den tredje slutsatsen ér att ett straffansvar for kontakt med fiktiva barn i
sexuellt syfte kan motiveras utifran vissa kriminaliseringsteoretiska
utgangspunkter, men endast i begrdnsad och tydligt avgrinsad form. Pa
dndamalsnivan finns det argument som talar for kriminalisering. Ett sddant
straffansvar skulle kunna ha en allménpreventiv funktion genom att avhélla
personer fran att ta sexuellt motiverade kontakter med personer som de
uppfattar som barn. Det skulle &ven kunna ha en moralbildande och expressiv
funktion genom att markera att sddana beteenden &r oacceptabla. Detta ligger
néra den preventiva skyddstanke som bér upp kontaktbrottet.

Samtidigt dr dndamalsskal inte tillrdckliga. En kriminalisering maste ocksé
kunna forankras i en rattsgrund. Har uppstér de svaraste fradgorna. Barns hélsa,
sexuella integritet och skydd mot sexuella Overgrepp dr mycket starka
skyddsintressen. Dessa intressen har redan motiverat ett tidigarelagt
straffansvar genom kontaktbrottet. A ena sidan talar detta for att iven kontakt
med fiktiva barn kan motivera straffréttslig uppmaérksamhet, eftersom
girningspersonen genom sitt handlande visar en vilja att etablera sexuell
kontakt med nigon som denne uppfattar som barn. A andra sidan finns inget
verkligt barn i1 det enskilda fallet. Det innebér att barns sexuella integritet inte
paverkas 1 samma direkta mening som vid kontakt med ett verkligt barn.

Det dr i denna avvdgning som skyddsperspektivet for barn far sdrskild
betydelse. Eftersom kriminaliseringsprinciperna inte ar absoluta regler, utan
principer som kan vigas mot varandra, kan barns sirskilda skyddsbehov tala
for att ett straffansvar godtas trots att kopplingen till konkret skada ar svagare
an vid traditionella skade- eller farebrott. Detta géller sarskilt nir det beteende
som Overviags for kriminalisering har en tydlig koppling till en
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overgreppsprocess och riktar sig mot den kategori personer som straffritten
sarskilt soker skydda. Skyddsperspektivet kan ddrmed tala for att utrymmet
for kriminalisering dr nagot storre dn vad som annars hade varit fallet.

Skyddsintresset kan emellertid ségas forskjutas i fiktiva barn-fallen. Vid
kontaktbrottet dr det ndrmast berdrda skyddsintresset barnets sexuella
integritet, hélsa och skydd mot sexuella 6vergrepp. Vid kontakt med fiktiva
barn dr det ddremot inte lika sjdlvklart att samma skyddsintresse berors direkt.
Det nérmast berdrda skyddsintresset skulle snarare kunna beskrivas som
barns trygghet och sdkerhet i1 digitala miljoer, eller som intresset av att
motverka sexuellt motiverade kontaktforsok riktade mot personer som
uppfattas som barn. Barns sexuella integritet och skydd mot sexuella
overgrepp utgér da fortfarande det yttersta skyddsintresset, men inte
nodvindigtvis det skyddsintresse som ndrmast paverkas av giarningen.

Denna forskjutning har betydelse for kriminaliseringens legitimitet. Om ett
straffansvar for kontakt med fiktiva barn motiveras direkt med hénvisning till
barns sexuella integritet finns en risk att kriminaliseringen ges stod av ett
starkare skyddsintresse dn det som faktiskt berdrs i det enskilda fallet. Det
betyder inte att kriminalisering ar utesluten, men det innebdr att
argumentationen maste vara mer precis. Det méste tydliggoras vilket intresse
som ndrmast bér upp regleringen och hur detta intresse forhaller sig till det
yttersta skyddet mot sexuella 6vergrepp mot barn. Om det nérmast berérda
skyddsintresset formuleras som barns trygghet i digitala miljoer eller som
skyddet mot sexuellt motiverade kontaktforsok, framstar skyddsintresset
fortfarande som legitimt, men sannolikt inte lika tungt som barns sexuella
integritet 1 den direkta mening som aktualiseras vid kontakt med ett verkligt
barn.

Aven skade- och farefrigorna talar for forsiktighet. 1 fiktiva barn-fallen
saknas konkret offerskada. Inget barn har utsatts for manipulation, press,
ridsla, krankning eller konkret risk for 6vergrepp i1 det enskilda fallet. Det
saknas ocksa konkret fara for att just den aktuella kontakten ska leda till ett
sexualbrott mot barn, eftersom ndgot barn inte existerar. En kriminalisering
kan dérfor inte frimst motiveras som en reaktion pa faktisk skada eller
konkret fara. Den maste i stéllet bygga pa abstrakt eller presumerad fara, det
vill sdga pa att gdrningstypen typiskt sett anses skapa eller forstérka en risk
for barn.

Ett sddant fareargument &r inte utan styrka. Den som 1 sexuellt syfte kontaktar
ndgon som denne tror dr ett barn och foreslar eller forsoker arrangera en traff
har genom yttre handlande visat en beredskap att realisera en
overgreppsprocess om motparten faktiskt hade varit ett barn. Franvaron av ett
verkligt barn i det enskilda fallet fOrdndrar inte nodvéndigtvis
garningspersonens handlingsinriktning. Det kan darfor argumenteras for att
beteendet innebdr en risk for barn i allmédnhet, eftersom motsvarande
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agerande 1 ett annat fall kan riktas mot ett verkligt barn. Detta argument
forstirks av att sexuellt motiverade kontakter med barn i digitala miljéer kan
utvecklas snabbt och att barn &r en sérskilt skyddsvérd grupp.

Mot detta stér att avstdndet till den skada som ytterst ska forebyggas ér storre
an vid kontaktbrottet. Det saknas inte bara ett fullbordat sexualbrott, utan
dven ett verkligt barn som utsétts for kontaktgidrningen. Sambandet mellan
giarningen och den yttersta skadan dr darfér mer indirekt. Ju mer
kriminaliseringen grundas pa abstrakt eller presumerad fara, desto storre krav
bor stillas pa att lagstiftaren tydligt visar varfor just denna gérningstyp
innebdar en tillrdckligt relevant risk for barns skydd. Annars riskerar
straffansvaret att vila mer pd girningspersonens farliga vilja dn pa en
straffrattsligt relevant fara for ett skyddsvart intresse.

Skuldfrdgan talar ddremot i viss mén for att kriminalisering kan motiveras.
Den som uppsétligen kontaktar nagon som denne tror dr ett barn i sexuellt
syfte har visat en tydlig klandervird instillning till barns sexuella integritet.
Ett straffansvar skulle dérfor inte behdva bygga pa strikt ansvar, utan kan
utformas med tydliga subjektiva rekvisit. Samtidigt kan skuld inte ensam béra
kriminaliseringen. Om straffansvaret 1 praktiken grundas enbart pa
garningspersonens sexuella avsikt och felaktiga forestéllning om motpartens
alder riskerar kriminaliseringen att ndrma sig bestraffning av farliga tankar
eller viljor. Det maste darfor krdvas att den brottsliga viljan har manifesterats
genom ett konkret yttre handlande.

Sammantaget talar analysen for att ett straffansvar for kontakt med fiktiva
barn i sexuellt syfte kan motiveras i svensk ritt, men inte utan betydande
begrinsningar. Det bor inte forstds som en sjélvklar f6ljd av kontaktbrottet
och inte heller som en enkel tillimpning av forsoksansvaret. Snarare framstar
det som en sdrskild kriminaliseringsfrdga, dar det maste goras en sjilvstindig
avvéagning mellan barns skyddsbehov och straffrittens krav pa legitimitet,
restriktivitet och koherens i straffsystemet.

Den mest dvertygande kriminaliseringstekniska 10sningen framstar déarfor
inte som en generell kriminalisering av forsok till kontaktbrottet, utan som en
sjalvstindig och tydligt avgriansad straffbestimmelse, om lagstiftaren anser
att beteendet bor omfattas av straffansvar. En sadan reglering skulle kunna
forstds som ett sjdlvstindigt forfaltsdelikt, eller som en form av materiell
kasuistisk forsoksbestimmelse, dér lagstiftaren sérskilt pekar ut just detta
beteende som straffvirt. En saddan 16sning skulle béttre kunna bevara
forsokslirans koherens dn en generell utvidgning av forsdksansvaret.

For att en sddan kriminalisering ska framstd som legitim bor den emellertid
avgrinsas noggrant. Straffansvaret bor inte omfatta enbart fantasier, allmént
sexualiserat tal eller mycket vaga kontakter. Det bor 1 stéllet forutsétta ett
konkret yttre handlande, exempelvis att gérningspersonen i sexuellt syfte
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foreslér eller forsoker arrangera ett fysiskt eller digitalt méte med nadgon som
denne tror &r ett barn. Det bor ocksé krivas tydliga subjektiva rekvisit, sa att
ansvar forutsitter att gdrningspersonen haft uppsat till att motparten &r ett
barn och ett sarskilt sexuellt syfte. En sddan avgransning skulle minska risken
for att kriminaliseringen kommer alltfor néra en bestraffning av enbart vilja
eller tanke.

Den 6vergripande slutsatsen dr déarfor att ett straffansvar for kontakt med
fiktiva barn 1 sexuellt syfte dr mojligt att motivera, men endast som ett
undantagsvis  godtagbart och noggrant avgrdnsat forfiltsdelikt.
Skyddsperspektivet for barn talar for en sddan mojlighet, eftersom det betonar
att barn ar en sarskilt utsatt grupp och att sexuella kontakter med personer
som uppfattas som barn kan ingd i eller foregd en Overgreppsprocess.
Samtidigt kan skyddsperspektivet inte ensamt bdra kriminaliseringen. Ju
lingre straffansvaret placeras frdn konkret skada och konkret fara, desto
storre krav madste stillas pd att kriminaliseringen avgrinsas tydligt och
motiveras dppet.

Det starkaste argumentet for kriminalisering &r barns sérskilda skyddsbehov,
gérningspersonens tydliga klandervardhet och det preventiva intresset av att
ingripa mot beteenden som kan inga i eller forega en dvergreppsprocess. Det
starkaste argumentet mot kriminalisering dr avsaknaden av verkligt barn,
konkret offerskada och konkret fara samt risken for att straffansvaret forskjuts
alltfor langt fran den skada som ytterst ska forebyggas.

Fragestdllningen kan ddrmed besvaras s4 att ett straffansvar for kontakt med
fiktiva barn 1 sexuellt syfte forhéller sig problematiskt till bade kontaktbrottet
och forsoksansvaret. Det omfattas inte av kontaktbrottet och bor sannolikt
inte 16sas genom en generell utvidgning av forséksansvaret. Dédremot kan ett
sadant straffansvar i viss utstrdckning motiveras utifran kriminaliseringens
legitimitet, under fOrutséttning att skyddsintresset preciseras, att
kriminaliseringen bygger pa ett tillrdckligt konkret yttre handlande och att
avstandet till den skada som ytterst ska forebyggas hanteras 6ppet. Fragan
illustrerar ddrmed ett svart lagstiftningsproblem: dven om beteendet kan
uppfattas som klandervért och tala for ett behov av kriminalisering, dr det
straffrittsligt svart att kriminalisera det utan att rubba grundldggande krav pa
legitimitet, restriktivitet och koherens i straffsystemet. Fragan lamnar ddrmed
utrymme fOr fortsatt rittsvetenskaplig och kriminalpolitisk diskussion kring
hur langt det straffrittsliga skyddet for barn bor kunna strackas.

72



Kall- och litteraturforteckning
KALLOR
Offentligt tryck

Kommittédirektiv

Dir. 2011:31 Anvéindningen av straffritt.

Dir. 2012:133 Tillaggsdirektiv till Straffrittsanvindningsutredningen (Ju
2011:05).

Utredningsbetinkanden

SOU 1940:19 Forslag till dndrad lagstiftning om straff for forsok till brott
jamte motiv.

SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk.

SOU 1992:61 Ett reformerat dklagarvédsende.

SOU 1996:185 Straffansvarets granser.

Ds 2007:13 Vuxnas kontakter med barn 1 sexuella syften.

Ds 2012:45 Genomforande av EU:s direktiv om bekdmpande av sexuella
overgrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi.

SOU 2013:38 Vad bor straffas?

SOU 2014:63 Organiserad brottslighet — forfélts- och underlatenhetsansvar,
kvalifikationsgrunder m.m.

Ds 2015:49 Oversyn av straffbestimmelsen om kontakt med barn i sexuellt
syfte.

SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk lag.

SOU 2026:13 Straffansvar for deltagande i och samrore med kriminella
sammanslutningar.

Propositioner

Prop. 1942:4 med forslag till lag om dndring 1 vissa delar av strafflagen m.m.

73



Prop. 1948:80 med fOrslag till lag om &ndring i strafflagen m.m.
Prop. 1962:10 med forslag till brottsbalk.

Prop. 1994/95:23 Ett effektivare brottmalsforfarande.

Prop. 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning.

Prop. 2008/09:149 Vuxnas kontakter med barn i sexuella syften.
Prop. 2009/10:232 Strategi for att stirka barnets réttigheter i Sverige.
Prop. 2012/13:111 En skérpt sexualbrottslagstiftning.

Prop. 2012/13:194 Stirkt skydd for barn mot sexuella dvergrepp.

Prop. 2016/17:214 Effektivare lagstiftning mot vuxnas kontakter med barn i
sexuellt syfte.

Prop. 2017/18:23 Skérpt exportkontroll av krigsmaterial.
Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter.
Prop. 2021/22:231 Skérpt syn p véldtikt och andra sexuella krankningar.

Prop. 2025/26:49 Ett utvidgat straffansvar for forsok, forberedelse och
stampling till brott.

Prop. 2025/26:54 En ny lag om tillhandahallande p& marknaden av EU-
gddselprodukter.

Utskottsbetinkanden

Bet. 1994/95:JuU2 Ett effektivare brottmélsforfarande.
Bet. 2024/25:JuU10 Straffrattsliga fragor.

Bet. 2025/26:JuU11 Straffrattsliga fragor.

Bet. 2025/26:JuU16 Polisfragor.

Ovrigt riksdagstryck

Rskr. 1994/95:40.

74



Mot. 2024/25:1537, Marléne Lund Kopparklint (M), Kriminaliserande av
forsok till kontakt med barn 1 sexuellt syfte.

Mot. 2024/25:2890, Richard Jomshof m.fl. (SD), Straffrttsliga fragor.

Mot. 2025/26:3027, Noria Manouchi (M), Skérpta atgérder mot sexualbrott
mot barn.

Mot. 2025/26:3379, Marléne Lund Kopparklint (M), Forbud mot forsok till
sexuell kontakt med barn.

Raittsfall

NJA 1985 s. 544.
NJA 1992 s. 679.
NJA 2016 s. 746.
NJA 2023 s. 393.
Elektroniska killor

Andersson, Ida & Magnusson, Peter (2015, 23 november), Vuxen ville att 12-
aringen  skulle “mysa 1  hans  ldgenhet”.  SVT  Nyheter.
<www.svt.se/nyheter/lokalt/smaland/vuxen-ville-att-12-aringen-skulle-
mysa-i-hans-lagenhet> [Hamtad 2026-02-20].

Brottsforebyggande radet (2007), Vuxnas sexuella kontakter med barn via
Internet — omfattning, karaktdr, dtgdrder (Rapport 2007:11). Forfattare:
David Shannon. Stockholm: Brottsforebyggande radet.
<www.bra.se/rapporter/arkiv/2007-04-20-vuxnas-sexuella-kontakter-med-
barn-via-internet> [Hdmtad 2026-03-18].

Brottsforebyggande rddet (2013), Bestimmelsen om kontakt med barn i
sexuellt syfte — en uppfoljning av tillimpningen av lagen fran
polisanmdlningar till domar (Rapport 2013:14). Forfattare: David Shannon.
Stockholm: Brottsforebyggande radet. <www.bra.se/rapporter/arkiv/2013-
06-19-bestammelsen-om-kontakt-med-barn-i-sexuellt-syfte> [Hamtad 2026-
03-18].

Schultz, Mérten (2025, 4 mars), I Sverige skyddas inte fiktiva barn frdn mén.
Svenska Dagbladet. <www.svd.se/a/W023L2/mannen-gar-fria-i-sverige-

atalas-i-norge-efter-att-ha-fastnat-i-dumpens-falla> [Hamtad 2026-02-20].

LITTERATUR

75



Agge, Ivar (1970), Straffrdttens allmdnna del. Foreldsningar. Andra hdftet.
Stockholm: Norstedts Juridik.

Andersson, Robert & Nilsson, Roddy (2025), Svensk kriminalpolitik. 3 uppl.
Stockholm: Liber.

Asp, Petter (2021), De osjdlvstindiga brottsformerna — forsok, forberedelse,
stampling, (gdrningsmannaskap och) medverkan, underldtenhet att avsloja
och forhindra brott. Uppsala: Tustus.

Asp, Petter & Ulving, Magnus (2013), Kriminalrdttens grunder. 2 omarb.
uppl. Uppsala: Tustus.

Asp, Petter (2007), *’Grooming — ett gott skél att gorma?’, i: Moller-Serensen,
Annette Norby & Storgaard, Anette (red.), Jurist uden omsvab: Festskrift til
Gorm Toftegaard Nielsen. Kopenhamn: Christian Ejlers’ Forlag. S. 21-38.

Asp, Petter (2005), Fran tanke till gdrning. Del I Legitimationsfragor
rorande forfdiltsdelikt. Uppsala: Tustus.

Borgeke, Martin & Forsgren, Mikael (2025), Att bestimma pafoljd for brott.
5 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik.

Christianson, Sven-Ake & Rogland, Ulrika (2016), Vad dr grooming?.
Malmé: Arx.

Dahlman, Christian (2010), Rdtt och rdttfardigande — en tematisk
introduktion i allmdn rdttslira. 2 uppl. Lund: Studentlitteratur.

Dahlman, Christian (1997), ’Does making the law more coherent also make

it more acceptable?’, i: Justice, morality and society — A tribute to Aleksander
Peczenik. Lund: Juristforlaget i Lund. S. 119-122.

Holmgren, Axel (2021), Straffvirde — som rdttslig konstruktion. Diss.
Stockholm: Stockholms universitet, 2021. Uppsala: lustus.

Jareborg, Nils & Zila, Josef (2022), Straffrdittens pafoljdsldra. 7 uppl.
Stockholm: Norstedts Juridik.

Jareborg, Nils, Friberg, Sandra, Asp, Petter & Ulving, Magnus (2015),
Brotten mot person och formogenhetsbrotten. 2 uppl. Uppsala: Iustus.

Jareborg, Nils (2003), *Vad ar en princip?’, i: Fogelklou, Anders & Spaak,
Torben (red.), Festskrift till Ake Frindberg. Uppsala: Tustus. S. 137—144.

Jareborg, Nils (2001), Allmdn kriminalrdtt. Uppsala: Tustus.

76



Jareborg, Nils (1995), *Vilken sorts straffritt vill vi ha? — Om defensiv och
offensiv straffréttspolitik’, i: Victor, Dag (red.), Varning for straff — Om
vddan av den nyttiga straffrdtten. Stockholm: Fritze. S. 19-37.

Jareborg, Nils (1992), Straffrdttsideologiska fragment. Uppsala: lustus.

Kleineman, Jan (2025), ’Réattsdogmatisk metod’, i: Nddv, Maria & Zamboni,
Mauro (red.), Juridisk metodldra. 3 uppl. Lund: Studentlitteratur. S. 25-56.

Lernestedt, Claes (2003), Kriminalisering — problem och principer. Diss.
Stockholm: Stockholms universitet, 2003. Uppsala: Tustus.

Mill, John Stuart (1859), On liberty. London: John W. Parker and Son.

Peczenik, Aleksander (1995), Vad dr rdtt? — om demokrati, rdttssdkerhet, etik
och juridisk argumentation. 1 uppl. Stockholm: Fritze.

Peczenik, Aleksander (1988), Rdtten och fornuftet — en ldrobok i allmdn
rdttsldira. 2 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik.

Sandgren, Claes (2025), Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — dmne,
material, metod, argumentation och sprak. 6 uppl. Stockholm: Norstedts

Juridik.

Strahl, Ivar (1976), Allmdn straffrdtt i vad angadr brotten. Stockholm:
Norstedts Juridik.

Ulvang, Magnus (2005), Pafoljdskonkurrens — problem och principer. Diss.
Uppsala: Uppsala universitet, 2005. Uppsala: Tustus.

Wennberg, Suzanne (2010), Férsok till brott. 2 uppl. Stockholm: Norstedts
Juridik.

Agren, Jack (2023), Straffansvar. 11 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik.

Tl



	Summary
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte och frågeställning
	1.3 Avgränsningar
	1.4 Teoretiska utgångspunkter
	1.5 Metod och material
	1.6 Forskningsläget
	1.7 Disposition

	2 Kontakt för att träffa ett barn i sexuellt syfte
	2.1 Groomingprocessen och brottets kontext
	2.2 Kontaktbrottets framväxt och internationella åtaganden
	2.3 Kontaktbrottets konstruktion
	2.4 Skyddsintresset bakom kontaktbrottet
	2.5 Lagstiftarens avgränsning av det straffbara området
	2.6 Delanalys

	3 Försök till brott
	3.1 Försöksansvarets grunder
	3.1.1 Försöksstraffets ändamål
	3.1.2 Försöksstraffets rättsgrund – objektiv och subjektiv försöksteori

	3.2 Försöksansvarets konstruktion
	3.3 Fara – tjänliga och otjänliga försök
	3.3.1 Tjänliga försök och konkret fara
	3.3.2 Otjänliga försök

	3.4 Delanalys

	4 Kriminaliseringens legitimitet
	4.1 Inledning och utgångspunkter
	4.2 Kriminaliseringens ändamål
	4.3 Kriminaliseringens rättsgrund
	4.3.1 Godtagbart skyddsintresse
	4.3.2 Skada
	4.3.3 Fara och avstånd till skada
	4.3.4 Skuld

	4.4 Delanalys

	5 Slutsats
	Käll- och litteraturförteckning

