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Abstract

This study examines the extent to which the foundations of Germany's Israel-Staatsrdson are
reformulated in Chancellor Olaf Scholz's public rhetoric between October 2023 and March 2024,
through a qualitative comparative argumentative analysis of two speeches. The first one being
Regierungserkldrung before the Bundestag on 12 October 2023. And the second one being a
press statement in Jerusalem on 17 March 2024. The study analyses how the principle of Nie
wieder and Staatsrdson are used and reformulated under geopolitical and humanitarian pressure.
By applying Toulmin's model for argumentation as the operational framework, and memory
theory as the theoretical framework, the results show a clear shift in rhetoric between the two
instances. Further, the analysis illustrates that the principle of Nie wieder is not discarded, but
rather recontextualised and adapted to a shifting dynamic. The study contributes to the
understanding of how deeply institutionalised memory-political norms function as changing

legitimising tools during ongoing crises.

Nyckelord: Staatsrison, Nie wieder, Olaf Scholz, Tyskland, Kollektivt minne, Minnespolitik,

Toulmin, Gazakonflikten, Argumentationsanalys, Legitimering
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Tysklands identitet omformades drastiskt efter andra vérldskriget. 1 syfte att undvika
upprepningar av det som skett under krigstiden, vixte successivt en princip fram som sedan har
kommit att paverka landets politik och moraliska ansvarstaganden mérkbart. Principen kom att
bendmnas som Nie wieder (aldrig igen), och &r inte enbart en historisk padminnelse, utan en

hornsten 1 Tysklands inrikes- och utrikespolitiska kultur (Schwab, 2023).

Denna norm etablerades successivt inom den tyska politiska kulturen och statsférvaltningen,
genom politiska stéllningstaganden. Ett exempel dr frén 2008, nir dévarande forbundskansler!
Angela Merkel, infor Knesset?, forklarade att Israels sikerhet utgor en del av tysk Staatsréson.
Uttalandet bidrog till principens institutionalisering och markerade att Tyskland, som en direkt
konsekvens av sin historia, bér ett sdrskilt ansvar for den judiska statens sidkerhet och existens.
Bundestag® har understrukit denna koppling till Tysklands Staatsréison, bland annat genom
resolutioner som “Never again is Now: Protecting, Preserving and Strengthening Jewish Life”.
Resolutionen syftar till att bekdmpa antisemitism genom riktade juridiska och statliga atgérder,
samt genom att ge langvarigt stod till den Isreliska staten (Deutscher Bundestag, 2024). I den
tyska kontexten har utvecklingen inneburit att kritik mot Israels politik ibland betraktas som en
direkt utmaning till Nie wieder principens kirna, snarare dn enbart utrikespolitiskt ifragasittande

(Schwab, 2023).

Under senare tid har principens tillimpningsomrade vidgats, dir Nie wieder inte lingre enbart
anvands for att forklara Tysklands relation till Israel, utan dir det 4ven anvénds som ett ramverk
for det universella skyddet av maénskliga rattigheter och kampen mot fortryck globalt
(Oltermann, 2023).

! En forbundskansler ér regeringschefen och den politiskt hogsta ledaren i Tyskland. Rollen motsvarar statsministern
i Sverige. | Tyskland har kanslern en stark stdllning och viljs av parlamentet (férbundsdagen) for en fyraérig
mandatperiod

? Israels lagstiftande forsamling

? Tysklands nationella parlament och hogsta lagstiftande organ, direktvalt av folket



Hamas terrorattack mot Israel den 7 oktober 2023, stéllde denna princip infor en prévning.
Angreppet ledde till doden av omkring 1 200 israeliska civila offer, och runt 240 fingar (SVT
Nyheter, 2025). Konflikten eskalerade direfter snabbt, dé Israels militir svarade med konfliktens
hittills storsta fullskaliga offensiv in 1 Gaza. Den humanitéra situationen 1 Palestina forsdmrades
diarmed drastiskt. Slagordet Nie wieder ist jetzt (aldrig mer &r nu), blev snabbt aktuellt till foljd
av den Okade antisemitism som vid denna tidpunkt spred sig dver vérlden. Samtidigt véxte en
djup splittring globalt, dér principen dven kom att anvédndas i helt motsatta syften. Det fanns de
som menade att principen forpliktigar ett ovillkorligt stdd till Israel, och andra som pavisade hur

samma princip motiverar ett lika stort stod for de civila offren i Gaza (Oltermann, 2023).

I Tyskland, som lénge stuckit ut i sitt starka stéllningstagande pé Israels sida, visades denna
interna spricka tydligt. En del hdvdade att Nie wieder ir den grundliggande normen och
anledningen till att stodja Israels rétt till forsvar, oavsett militira medel. Medan en annan del
menade att principen maste tillimpas pé alla militira aktorer och ddrmed dven innebdra ett
forsvar av Palestina (Schwab, 2023). Vad som tidigare varit en néstintill hegemonisk enighet

kring Staatsrdson (Olick, 2007) utmanades nu fran flera politiska hall.

I centrum for denna spanning var forbundskansler Olaf Scholz, som mellan 2021 och 2025
representerade SPD 1 sin roll som Tysklands regeringschef (Bundesregierung, 2025). Som
forbundskansler spelade Scholz en central roll 1 att artikulera och motivera landets

utrikespolitiska positioner, i en tid dér dessa var mycket omstridda internt (Kupchan, 2023).

1.2 Forskningsfrdga och Syfte

Syftet med denna studie ér att fordjupa forstdelsen av hur minnespolitiska normer omformuleras
retoriskt under geopolitiskt och humanitért tryck. Detta genomfors med en kvalitativ jimforande
argumentationsanalys av tva tal av forbundskansler Olaf Scholz under perioden oktober 2023 till
mars 2024. Tal 1 &r riktat till en inhemsk publik till f6ljd av Hamas attack den 7 oktober 2023,
och tal 2 é&r riktat till en internationell publik under den eskalerande humanitéira krisen i Gaza i

mars 2024. Ett vidare syfte dr att bidra med djupare forstdelse kring hur forindrade



omstindigheter pdverkar hur djupt institutionaliserade utrikespolitiska normer artikuleras och
legitimeras, och i vilken utstrickning andra legitimeringsgrunder kan komma att konkurrera med
dessa. Dessa syften kommer att undersdkas genom sdrskilt fokus pa den tyska principen Nie
wieder och principens politiska operationalisering i form av den Staatsrdsonen, som analytiska

uttryck for tysk minnespolitik.

Forskningsfragan som didrmed formuleras blir:

Hur och 1 vilken utstrdckning omformuleras de minnespolitiska grunderna for Tysklands
Israels-Staatsréison i Olaf Scholz offentliga retorik mellan oktober 2023 och mars 2024,
och hur tar sig denna eventuella retoriska forskjutning uttryck i talens

argumentationsstruktur?

Studien behandlar den fordndrade geopolitiska och humanitira kontexten, inklusive den
skiftande maélgruppen, som samverkande kontextuella faktorer (X). Dessa faktorer kan inte
isoleras frdn varandra, en begrinsning som diskuteras vidare i avsnitt 3.4. Den beroende
variabeln (Y) operationaliseras 1 studien som Scholz argumentationsstrukturer och
legitimeringsfokus. Med sérskilt fokus pa hur Nie wieder och Staatsrdson formuleras genom

Toulmins argumentationsmodells bestdndsdelar (se studiens metoddel, tabell 1.1 & tabell 1.2).

1.3 Hypotes

Studiens dvergripande hypotes ar att den l&ngvariga minnespolitiska normen Nie wieder, trots sin
historiskt starka etablering, uppvisar retoriska tecken pd fordndrad anvéndning under perioden

oktober 2023 till mars 2024. Mer specifikt forvintar sig analysen att:

1) Scholz I tal 1: Bundestag, 12 oktober 2023, riktat till en nationell publik, argumenterar i
linje med den etablerade principen: dar stodet till Isracl motiveras direkt och Oppet av
Tysklands historiska ansvar for Forintelsen, utan att detta stdd villkoras av humanitér

hénsyn eller internationella forvéntningar.



2) Scholz I tal 2: Jerusalem, 17 mars 2024, riktat till en internationell publik, héller
kopplingen till det historiska ansvaret mindre framtridande, och att Scholz i hdgre
utstrdckning formulerar villkor och humanitdra krav som begrinsar det tidigare mer
ovillkorliga stodet.

3) Skillnaden mellan de tvé talens argumentationsstruktur aterspeglar en forskjutning i hur
principen tilldimpas: den konkurrerar nu med andra ataganden som folkrétten, humanitér
ritt, internationella forvantningar.

4) Denna forskjutning innebdr inte att principen Overges eller forkastas, utan att dess
praktiska innebord villkoras av en ny geopolitisk verklighet vilket blir ett tecken pé att
dven djupt rotade utrikespolitiska normer kan vara foremil for omformuleringar nér

omvérldens tryck okar.

Tillsammans utgor dessa grunden for vad studien forvéntar sig resultera i. Antagandena utgor i

sin tur grunden for studiens argumentationsanalytiska jimforelse av talen (se avsnitt 3.3.1).

1.4 Avgransningar

Studien avgrinsas till en analys av hur Olaf Scholz anvédnder historiska minnesreferenser
retoriskt for att legitimera nutida politiska stdllningstaganden 1 tysk utrikespolitik, samt hur
denna anvindning foréndras i takt med konflikten. Fokuset ldggs specifikt pa anvindningen av
hénvisningar till Forintelsen, Nie wieder och den tyska Staatsrdsonen i tva uttalanden centrerade
kring Hamas attack mot Israel den 7 oktober: regeringstalet i Bundestag den 12 oktober 2023
samt pressuttalandet 1 Jerusalem den 17 mars 2024. Argumentens struktur, legitimeringslogik
och forandring over tid dr det som berdrs, inte deras normativa giltighet. Studien syftar alltsé inte
till att undersoka konflikten mellan Israel och Palestina i sig, och dmnar inte heller ta ndgon
stdllning till Scholz politiska eller moraliska riktlinjer i sin argumentation. Avgridnsningen bortser
dven fran uttalandenas allmidnna mottagande, samt Scholz retorik i forhallande till andra staters
eller andra politiska aktorers anvindning av forintelseminnet. Analysen begrinsas till den tyska
kontexten och till de delar av talen dédr historiskt minne anvdnds fOr att motivera

sdkerhetspolitiska och humanitéra stéllningstaganden.



Syftet avgrénsas till Scholz offentliga retorik om Israel och Gaza i oktober 2023 och mars 2024
eftersom perioden representerar en tydlig fordndring 1 den internationella och humanitéra kontext
som omger konflikten. Offentliga politiska uttalanden utgér samtidigt centrala arenor for
kollektiva minnen att reproduceras, omforhandlas och anvéindas for legitimerande syften.
Avgransningen till en tysk kontext kan motiveras med dess relation till Israels nira koppling till
forintelseminnet, Nie wieder och principen om tysk Staatsrdson. Tyskland dr ddrmed ett relevant
fall for att undersoka hur kollektiva minnen anvinds och omforhandlas under politiskt och
humanitért tryck. I och med syftets avstandstagande frin riktigheten vad géller politik och moral,
mojliggdrs en mer fokuserad analys av samspelet mellan kollektivt minne, politisk identitet och
offentlig argumentation. Den kvalitativa studien bar en forhoppning att bidra till en férdjupad
forstaelse kring forskningsfragan, i storre man &n nigon bred generalisering kring utrikespolitik

eller den offentliga debatten vad géller Gaza och Israel.

Se studiens metoddel for en tydligare redogorelse av studiens strategiska avgransningar vad

giller metodval, materialurval och operationalisering.



2. Teorli

2.1 Tidigare Forskning

Forskningen om tysk minnespolitik och dess betydelse for landets utrikespolitiska ageranden dr
mycket viletablerad och omfattande. Levy och Sznaiders (2006) skriver om minnet av
forintelsen, och hur det har blivit en universell moralisk plikt att forhalla sig till, snarare dn
enbart ett tyskt trauma. Samtidigt har Olick (2007) forskat kring det kollektiva minnet, och
betonat att det inte ar ett fast fenomen, utan att det fordndras 1 motet av nya politiska och sociala
kontexter. Dessa tidigare verk utgoér en god grund for att forstd Nie wieder som en fordnderlig

norm snarare @n ett entydigt och statiskt begrepp.

Gillande Forintelseminnet som del av Tysklands utrikespolitik finns det ménga ytterligare bidrag
(Herf, 1997; Port, 2023). Forskaren A Dirik Moses (2021) lyfter fram argument om att tysk
minneskultur och principen om Nie wieder har lasts fast till en exkluderande och snév tolkning.
Dir stodet for universella humanitéra varden gloms bort och trings undan, och ersitts av ensidigt

fokus pé Israels sékerhet.

For att kartligga underliggande retoriska resonemang och argumentationsstrukturer &r
tillimpningen av Toulmins modell ett vilanvént analysverktyg (Bergstrom & Boreus, 2012, s.
110), daremot saknas det i ndgon storre utstrickning studier som kombinerar denna modell med
minnesteoretiska perspektiv for att empiriskt kunna kartligga hur minnespolitiska normer

anvinds annorlunda retoriskt, under utveckling av pagaende kriser.

Sammantaget visar tidigare forskning att minnespolitiska normer inte bor forstds som statiska
eller oféranderliga principer, utan som normer som kontinuerligt reproduceras, omtolkas och
forhandlas 1 relation till fordndrade politiska omstdndigheter. Detta &mnar denna studie
vidareutveckla genom att systematiskt underséka hur normerna konkret kan ta sig uttryck i

politisk argumentation under ett specifikt och tidsbegrinsat forlopp av en kris.



Medan tidigare forskning antingen analyserar tysk minnespolitik pd en Overgripande och
historisk niva, eller undersoker normer i mer abstrakt teoretisk mening. Syftar denna studie till
att fylla ett kunskapsgap, genom att kombinera Toulmins argumentationsanalys med ett
minnespolitiskt ramverk. Forhoppningen &r att denna studie ddrmed kan bidra med ett
metodologiskt bidrag till hur férdandringar i retorisk anvindning av politiska normer kan studeras
empiriskt. Det vill sidga inte enbart som ett strukturellt fenomen, utan dven som ndgot synligt i

politiska ledares retorik.

2.2 Teoretiskt ramverk

Studiens teoretiska ramverk praglas av minnesteori, i syfte att forstd hur historiska referenser kan
fungera som legitimerande verktyg 1 politisk argumentation. Mer specifikt har ramverket

kategoriserats efter kollektivt minne, kulturellt minne och minnespolitik.

Aleida Assmann beskriver kollektivt minne som ett paraplybegrepp for olika former av socialt,
politiskt och kulturellt minne (Assmann 2008, s. 55). Medan socialt minne ar kopplat till levd
erfarenhet och interaktion mellan individer, kénnetecknas kulturellt och politiskt minne av
institutionaliserade och symboliskt formedlade former av minnesproduktion som kan Gverforas
mellan generationer (Assmann 2008, s. 56). Perspektiven blir relevanta for denna studie 1 och
med studiens fokus pé@ historiska referensers retoriska anvidndning 1 legitimerande av
sdkerhetspolitiska stdllningstaganden. Teorin bidrar med forstielse kring varfor och hur historia

kan anvéndas 1 just detta syfte.

2. 2. 1 Kollektivt minne

Aleida Assmann beskriver det kollektiva minnet som ett socialt konstruerat fenomen, beroende
av sociala ramar genom vilka grupper tolkar, formulerar och aterberéttar det forflutna. Med
utgéngspunkt i Maurice Halbwachs resonemang, menar Assmann att gemensamma symboler,
berittelser samt ageranden dr det som mojliggdér gemensam fOrstaelse for historien mellan
individer. Minnen formas ddrmed inte enbart isolerat pa individniva (Assmann 2008, s. 51). Det

kollektiva minnets fokusomréde &r inte de historiska hindelserna i sig, utan snarare hur grupper



av ménniskor organiserar héndelserna i skapandet av mening och identitet enligt Assmanns

tolkning (Assmann 2008, s. 52).

Perspektivet forklarar den tyska identitetens koppling till historiskt ansvar och stod till Israel
(Schwab, 2023). Vidare motiverar ndmligen Assmann det kollektiva minnets skapande av ett
gemensamt “vi”, dir de historiska berittelser som skapas genom kollektiva minnen dven blir en
del av den kollektiva identiteten. Sociala grupper skapas genom framhéllande av de
gemensamma symboler som dven identifierar det gemensamma forflutna (Assmann 2008, s. 52).

De kollektiva minnena agerar ddrmed inte enbart som gemensamma historiebeskrivningar eller

beréttelser, utan dven som objekt for gruppers sjalvforstaelse.

2. 2. 2 Kulturellt minne

Till skillnad fran andra delar av det kollektiva minnet, de rent socialt skapade, kan kulturella
minnen fortleva dven efter att de ursprungliga erfarenhetsbéararna bortgatt enligt Assmanns logik
(Assmann 2008, s. 55). Detta mojliggdrs enligt Assmann av permanenta faktorer likt monument,
utbildningsinstitutioner, ceremonier eller andra symboliska representationer (Assmann 2008, s.

56). Logiken kan appliceras pa de politiska tal som denna studie &mnar analysera.

Assmann betonar dven det kulturella minnets potentiella funktion som normativ végledare 1
samtiden. Genom instutionalisering via &terkommande ceremonier, politiska uttryck och
offentliga uttalanden reproduceras vissa erfarenheter till sérskilt betydelsefulla for gruppens
identitetsbild och handlande (Assmann 2011, s. 130). Det kulturella minnet bevarar alltsa inte
endast historien, utan kan dven bidra till att vigleda samtida politiskt handlande. Perspektivet
mojliggdr en analys av hur Nie wieder och Staatsrdson anvinds som normativa referensramar for

att legitimera politiska stallningstaganden.

2. 2. 3 Minnespolitik

Minnespolitiken avser de processer som skapar politisk relevans av historiska erfarenheter och
kollektiva minnen (Sierp 2025, s. 1464). Enligt Sierps sammanstéllning av minnespolitisk
litteratur “The politics of Memory: Between History, Identity and Conflict” (2025) handlar

10



minnespolitiken om hur det forflutna anvinds, organiseras och formedlas for att legitimera
politiska stdllningstaganden, bilda identitet och paverka samhéllens vérderingar (Sierp 2025, s.
1465-1467). Minnet agerar alltsa inte enbart som en backspegel mot historien, utan dven som ett
politiskt verktyg for att motivera nutida handlingar sdvdl som att etablera gemensamma

forstaelser kring exempelvis moral.

Att minnet kan omkonstrueras efter samtida intressen ér en relevant poédng Assmann framfor. Dér
historien inte utgdr ndgon neutral aterberittelse, utan en social och politisk konstruktion
anpassad efter kontext (Assmann 2008, s. 54). Parallellt med detta pavisar Assmann det
kollektiva minnets selektivitet. Dar aktiva val har avgjort och fortsatt avgor vilka historiska delar
som ska kommas ihdg samt hur dessa ska representeras i framtiden (Assmann 2008, s. 58).
Assmann sérskiljer historia och minne genom att koppla minnet till identitet, selektivitet och
format efter samtida behov, medan historien forhéller sig mer sanningssékande och universell
(Assmann 2008, s. 61). I jamforande syfte blir detta relevant for studien, dar Scholz kan ténkas
anpassa sin retorik kring historiska referenser efter respektive tals kontext. Perspektivet blir
centralt 1 analys av referensernas funktion som warrant och backing i Scholz argumentation (Se

avsnitt 3.3).
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3. Design

3.1 Forskningsdesign

Studien dr upplagd som en kvalitativt jdamforande textanalys av tvd primartexter, vilka diskuteras
vidare 1 avsnitt 3.2. Forskningsdesignen klassas som en intensiv forskningsstrategi. Enligt
Esaiasson, m.fl., innefattar detta studier som analyserar ett fatal fall, med manga empiriska
observationer och undersokningar av ett flertal egenskaper hos dessa pa djupet (2012, s. 50).
Denna typ av design blir relevant dé studien undersoker en specifik aktors beteende, genom en
analytiskt fordjupning i ett vdlmotiverat fall. Méalet ar alltsa inte att generalisera resultaten till
ndgon storre utrikespolitisk kontext utan att fa en djupare forstdelse for specifikt detta

hindelseforlopp.

For att kunna besvara uppsatsens syfte (se avsnitt 1.2), samt underséka hur principen om Nie
wieder och Staatsrdson fordndras mellan Tal 1 och Tal 2 4r studien upplagd som en diakron
jamforelse. Detta innebér att samma analytiska begrepp och dimensioner analyseras vid tvé olika
tidpunkter. En sddan design ger mojligheten att systematiskt undersoka hur retoriken har

fordndrats 6ver tid (Kurunmiki, 2012, s. 182-183).

For att prova uppsatsens hypotes (se avsnitt 1.3) tillimpas en mest-lika design (most similar
system design) (Esaiasson, m.fl., s. 91). Valet av de tva talen motiveras av att de utgor
analysenheter som dr sa lika varandra 1 sd minga aspekter som mojligt, forutom de kontextuella
omstdndigheter som studien undersoker (Esaiasson, m.fl., s. 91-93). Genom att vilja tvi tal av
samma aktor, mojliggors en analys dér flera variabler halls konstanta. Talaren, den institutionella
rollen, den partipolitiska tillhérigheten (SPD) och det 6vergripande temat (Gazakonflikten). Det
som framst tillats variera blir istillet studiens oberoende variabler (X): den skiftande geopolitiska
och humanitdra kontexten samt talens malgrupper. Genom att minimera andra varierande
faktorer i valet av fall, stiarks studiens interna validitet, da studiens beroende variabel (Y): Scholz
argumentationsstruktur och legitimeringsgrunder, med storre sédkerhet kan antas bero pé studiens
samspelet av fordndringar i krisen och talets publik, snarare dn pa personliga eller partipolitiska

variationer (Esaiasson, m.fl., s. 53-54). Genom minimeringen av varierande variabler skapas
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ddrmed goda fOrutsdttningar fOor att analysera hur minnespolitiska legitimeringsgrunder

omformuleras under forandrade politiska och humanitéra férhallanden i linje med studiens syfte.

3. 2 Material

Tal 1: Olaf Scholz, Regierungserkldrung, Bundestag, 12 oktober 2023

Det forsta primidrmaterialet dr forbundskansler Olaf Scholz regeringsforklaring, infér Bundestag
den 12 oktober 2023, 5 dagar efter Hamas terrorattack mot Israel (Scholz, 2023). Texten &r
himtad fran Bundesregierungs officiella bulletin (Nr. 111-1), och utgér darfor ett officiellt
statsdokument. En regeringsforklaring (Regierungserklarung) dr ett formellt anférande som hélls
av den sittande regeringschefen infér parlamentet, och som i forsta hand riktar sig &t en inhemsk
publik (Bundesregierung, 2025). Retoriken i denna typ av tal fOrutsétter ett auktoritativt och
bestdmt tonfall, och representerar den formella regeringspositionen snarare dn en Oppen dialog.
Talet holls 1 ett akut skede precis efter den inledande terror attacken, vid en tidpunkt dar

internationella reaktioner dnnu inte var fullt utformade.

Tal 2: Olaf Scholz, Pressuttalande, Jerusalem, 17 mars 2024

Det andra primirmaterialet r ett pressuttalande hallt av Scholz i Jerusalem den 17 mars 2024, 1
samband med ett officiellt besok hos premidrminister Netanyahu (Scholz, 2024). Ett
pressuttalande skiljer sig fran en regeringsforklaring, d& den ar kortare och mer direkt, samt 1
storre utstrdckning riktar sig till en internationell publik. Talet holls 163 dagar efter Hamas
attack, vid en tidpunkt dir den humanitira situationen 1 Gaza forsdmrats drastiskt, och dar
internationell kritik mot Israels militdra kampanj hade vuxit 1 styrka till f6ljd av det hoga antalet

civila dodsoffer (World Food Programme, 2024).

Dessa tva tal utgor tva distinkta perioder i konflikten. Den forsta avgorande skillnaden ar just
tidpunkten och det skiftande geopolitiska och humanitéra laget. Ytterligare en central skillnad &r
talens malgrupper, vilket 1 sig medfor olika forutsdttningar. Samtidigt hélls bakomliggande
faktorer konstanta; samma talare, samma roll och samma 6vergripande dmne, vilket mgjliggor en

god grund for en fokuserad jaimforelse, se avsnitt 3.4 for vidare motivering.

13



3.3 Metodologiskt ramverk

Studiens syfte operationaliseras med hjdlp av Toulmins argumentationsmodell som analytiskt
verktyg. Modellen gor det mgjligt att systematiskt bryta ner argument i specifika bestdndsdelar
och bidrar ddrmed till att identifiera skillnader i argumentationens struktur péd tydligt vis
(Toulmin 1958, s. 125-127). De komponenter som Toulmin sérskiljer utgors av claim, grounds,
warrant, backing, qualifier och rebuttal (Bergstrom & Boreus, 2012, s. 106-110). Se tabell 1.1

for respektive bestdndsdels innebord.

Det centrala analytiska fokuset 1 denna studie tillfaller warrant-komponenten. Med andra ord: de
underliggande resonemang som genom argumenten kopplar samman beldgg med slutsatser och
den premiss som dr menad att legitimera slutsatserna i argumenten (Toulmin 1958, s. 100). Det
analytiska fokuset ldggs primért pd warranternas minnespolitiska forankring samt pa
fordndringar 1 claims och rebuttals mellan talen. Visst fokus kommer dven att tillignas resterande

komponenter, men i mindre utstrackning.

Tabell 1.1

Komponent Innerbord

Claim Argumentets huvudsakliga slutsats eller standpunkt.

Grounds De beldgg eller fakta som anvénds for att stodja slutsatsen.

Warrant Det underliggande resonemang som kopplar samman beldgg och slutsats.

Backing Ytterligare stod som stirker warrantens trovérdighet.

Qualifier Det ord eller den fras som anger styrkan eller sékerheten i pastaendet,
exempelvis “maste”, “bor”

Rebuttal De motargument eller undantag som begrénsar eller inskridnker pastaendets
rackvidd.

(Bergstrom & Boreus, 2012, s. 106-110)
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Modellen anvinds i1 syfte att skapa djupgéende fOrstdelse for Scholz argumentation, samt
mojliggora en tydlig redogorelse for Scholz anvandning av minnesreferenser i respektive tal. Till
skillnad fr&n ménga andra argumentationsanalytiska modeller ldggs fokuset 1 Toulmins modell pa
aspekter bortom formalia. Modellen kan, i sin komplexitet vad giller betoning av underforstddda
innebdrder och kontextuella karaktirer (Toulmin, 1958, s. 141-145; Bergstrom & Boréus 2012, s.
113) &dven bidra med en komplex forstéelse av Scholz retorik i enlighet med vért syfte.
Redovisning av vilka argumentativa aspekter som fordndras, mojliggors darfor genom en
kombination av Toulmins argumentationsanalys och vér presenterade minnesteori. Dér
minnesteorin operationaliserar de minnesreferenser och minnespolitiska agerandet vi behdver
identifiera 1 talen. Det metodologiska ramverket biar ddrmed formégan att identifiera
anviandningen av historiska normer, samt forstd dess innebord 1 argumentet., vilket mojliggor
redovisning av den egentliga forskjutningen i retorisk och argumentativ formulering som studien

dmnar leta tecken pa.

3.3.1 Tilldmpning under Analys

For att stirka studiens transparens anvéinds tydliga analytiska kategorier, samt dterkommande
textndra exempel fran primdrmaterialet i1 kvalitativ analys av talen. Studiens centrala
analysdimensioner operationaliseras 1 tabell 1.2. Syftet med tabellen &r, utdver att systematisera
analysen, att fungera som ett kodschema infor studiens analysdel. Operationaliseringen kopplar
samman minnesteoretiska begrepp med Toulmins argumentationsmodell, for att mojliggora
systematisk  identifiering av  minnespolitiska normer och historiska referensers

anviandningsomraden i respektive tals argumentation.

Analysfrdgorna och det analytiska fokusomrddena dr framtagna med hénsyn till studiens syfte
och hypotes. Analysdimensionerna kopplas samman med relevanta Toulmin-komponenter med
forhoppning att underlétta identifiering av argumentationens underliggande och egentliga

legitimeringslogik.
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Tabell 1.2

Analysdimension | Analytiskt Indikatorer pA | Toulmin- Analysfraga
fokus forindring komponent

Historiskt ansvar Hur Tysklands | Okad/minskad Warrant/ Foriandras det
historiska centralitet 1 Backing historiska
ansvar argumentationen ansvarstagandets
formuleras legitimerande

funktion?

Nie wieder Hur principen | Forekomst av Warrant Omformuleras
anvinds som | villkorade eller innebodrden av Nie
grund for humanitéra wieder mellan talen?
legitimering formuleringar 1

anslutning till
Nie wieder

Staatsrason Hur Israels Forandrad styrka | Warrant/ Hur anvénds
sakerhet eller Claim Staatsrdson for att
legitimeras reservationer 1 legitimera stod till

stodet Israel 1 respektive
tal?

Humanitért ansvar | Hur Okad forekomst | Rebuttal/ I vilken utstrackning
palestinskt av humanitéra Qualifier introduceras
civilt lidande | reservationer humanitira

inkluderas 1

argumentation

begransningar 1

argumentationen?
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3. 4 Begransningar

Det ar viktigt att understryka vad denna design kan och inte kan visa. Studien har en hog
beskrivande och analytisk styrka géllande kartliggning av hur den minnespolitiska
argumentationsstrukturen fordndras mellan de tv tillfdllena. Genom tillimpningen av Toulmins
modell kan studien bryta ner och synliggdra uttalandenas bestandsdelar, vilket mojliggér en
jamforelse av underliggande resonemang och mening bakom retoriskt bruk. Studiens metodologi
kan ddremot inte faststdlla varfor dessa fordndringar sker. Handelseforloppet mellan oktober
2023 och mars 2024 paverkas av flera olika samverkande faktorer parallellt. Det blir dirmed
svart att isolera effekten av enskilda variabler, dd skiftande internationell opinion, interna
inrikespolitiska patryckningar 1 Tyskland, de militdra och humanitdra hdandelseforloppet 1 Gaza,
samt geopolitiska patryckningar kan alla verka samtidigt (Esaiasson, m.f., 2012, 67-69, 79).
Vidare utgor inte tva tal tillrdckligt med underlag for att generalisera tysk utrikespolitik, eller
Scholz retorik som helhet (Esaiasson, m.f.l., 2012, 155). Daremot gor inte studien ndgra sddana
ansprak, utan avser 1 stédllet genom en intensiv fafallsdesign att studera och bidra med analytiskt

djup av ett specifikt fall.

Eftersom att de tva talen skiljer sig i tva aspekter; publik och tidpunkt, dr det inte mojligt att
isolera huruvida eventuella skillnader enbart beror pé att Scholz anpassar sig till en internationell

publik, pa att den humanitéra situationen fordndrats, eller pa en kombination av bada faktorer.

Slutligen &r bada primirtexterna ursprungligen héllna pa tyska, vilket skapar begransningar
gillande Overséttning och tolkningsbarhet. Enligt Bergstrom och Boreus dr sprak kultur specifikt
och kontextuellt (2012, s. 31-32). Att analysera Gversatt material kan medfora en risk dér
nyckelbegrepp, som bér pa kulturell betydelse, riskeras forenklas vid oversittningen till svenska.
Ord som exempelvis Staatsrédson och Nie wieder bar pa ett tyskt historiskt narrativ och har inte
nagon direkt motsvarighet i det svenska spraket. For att hantera, och minimera, denna risk har vi
analyserat texterna parallellt och letat specifikt efter dessa tva nyckelord, for att pd sa sitt
garantera att deras mening inte fOrsvinner i Overséttningen. Vi kommer att dversétta materialet
med hjilp av “DeepL” (Scholz, 2023; Scholz, 2024), vilket dr ett Al verktyg, men inte ett
generativt sddant. Genom anvédndning av detta program ser vi till att undvika generering av

hallucinationer, ny information eller egna tolkningar i Gversittningarna. De svensk-Oversatta
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versionerna kommer att vara de priméra talen vi analyserar. Ddremot kommer béde de dversatta
versionerna och de originella versionerna att finnas tillgéngliga. De originella versionerna finns
tillgidngliga 1 referenslistan, medan de Oversatta versionerna finns tillgéngliga efter
begreppslistan. Detta ger ldsaren mdjlighet att sjidlv granska och kontrollera respektive text, samt

varan tolkning.
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4. Kontext till talen

For att forstd hur argumentationens struktur fordndras 1 Olaf Scholz tal, &r det viktigt att redogoéra

for konfliktens karaktar och utveckling.

Situationen mellan Israel och Palestina fore den 7:e oktober kan beskrivas som ett djupt fastlast
spanningsldge, préaglat av historiska territoriella tvister, asymmetriska maktrelationer och
aterkommande valdsutbrott. Gazaremsan, som &r ett av varldens mest titbefolkade omraden, har
sedan 2007 styrts av den islamistiska milisen Hamas. Som f{6ljd av Hamas maktdvertagande
inforde Israel och Egypten blockader och restriktioner mot det palestinska territoriet, dessa skar
av flodet av fria varor, brinsle och elektricitet, samt médnniskors rorlighet, vilket skapade en svér
ekonomisk och humanitir situation for omradets befolkning. Under denna period bléste
konflikten regelbundet upp 1 kortare, hogintensiva militdra sammandrabbningar (Human Rights
Watch, 2024). Den 7¢ oktober 2023 fordndrades situationen drastiskt, efter att Hamas
genomforde en storskalig och systematisk attack riktad mot israeliska militdrbaser och civila
stdder. Omkring 1 200 israeler dog, och omkring 240 personer, inklusive barn, kvinnor och mén,
blev tagna som gisslan. Attacken blev det dodligaste angreppet mot den judiska befolkningen
sedan forintelsen, vilket omedelbart gav hindelsen stor global uppmérksamhet (SVT Nyheter,
2025).

Nér Scholz holl sin regeringsforklaring den 12 oktober 2023, priaglades det geopolitiska ldget av
ett nastintill totalt visterldndskt stod for Israels ritt till sjalvforsvar (Scholz, 2023). I det tidigare
skedet bestod Israels militdra strategi framst av luftangrepp mot Hamas mél, men konfliktens
karaktdr eskalerade snabbt. Det gick fran ett svar pa ett terrorangrepp, till ett storskaligt krig
(Human Rights Watch, 2024). Israels militir inledde en omfattande och massiv markinvasion
mot Gazaremsan, vilket ldmnade stora delar i ruiner. En central brytpunkt, som skiftade
internationell opinion, skedde i mitten av mars 2024. Israel planerade en markoffensiv mot
staden Rafah i1 sodra Gaza. Rafah hade vid denna tidpunkt blivit en sista tillflyktsort for éver 1,5
miljoner palestinska internflyktingar, och flera internationella aktorer varnade for att en militér
invasion av staden skulle utlosa en humanitér katastrof (UN News, 2024). Fem manader efter

konfliktens utbrott, i mars 2024, rapportterades antalet dodade palestinier ha dverstigit 30 000,
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merparten av befolkningen befann sig pa flykt och FN larmade om en hungersndd och risk for
svélt till f6ljd av begrinsade hjdlpsdndningar (World Food Programme, 2024). Den olosta
situationen for de israeler som satt gisslan i Gaza bidrog samtidigt till att bibehalla en hog
politisk press pd béde Israel och landets vésterlindska allierade (United Nations Security

Council, 2024)
Det var i detta skede, 163 dagar efter Hamas attack, som forbundskansler Olaf Scholz reste till

regionen och genomforde ett pressuttalande tillsammans med Israels premidrminister Benjamin

Netanyahu i Jerusalem den 17 mars 2024 (Scholz, 2024).
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5. Analys

5.1 Historiskt ansvarstagande som legitimeringsgrund

Hér analyseras hur Scholz anvénder Tysklands historiska ansvar som legitimeringsgrund for
Israeliskt stod 1 respektive tal. Hanvisningar till Forintelsen, den tyska historien och det
kollektiva ansvaret stdr i fokus i enlighet med operationaliseringens analysdimension for
historiskt ansvar (se tabell 1.2). Med utgangspunkt i Toulmins argumentationsmodell analyseras
hur det historiska ansvaret fungerar som warrant och backing, for att motivera politiska
slutsatser med hjdlp av historiska erfarenheter. Delavsnitten 5.1.1 och 5.1.2 dmnar skapa ett
analytiskt underlag for senare undersokning av hur historiska minnesreferenser anvédnds och
eventuellt omformuleras mellan talen. Detta steg fokuserar framst pa att identifiera den faktiska

forekomsten samt den argumentativa funktionen av referenserna i respektive tal.

5.1.1 Tal 1: Olaf Scholz, Regierungserklirung, Bundestag, 12 oktober 2023

I regeringstalet Scholz héller den 12 oktober 2023 kan det historiska ansvaret betraktas som
explicit och centralt formulerat i argumentationen. Med citat som “Var egen historia och vart
ansvar som sprungit ur Forintelsen gor det till var stindiga uppgift att gi i god for staten Israels
existens och sidkerhet. Detta ansvar végleder oss.” och “Vi gor detta av ansvar for vér historia och
i djup samhorighet och vidnskap med den judiska staten Israel.” klargdrs den historiska

kopplingen som legitimeringsgrund for det israeliska stdd som Scholz foresprakar.

Ur ett minnesteoretiskt perspektiv kan det historiska ansvarets argumentativa roll som warrant
och backing (se tabell 1.1) forstds genom Forintelsens funktion som en referenspunkt for tysk
politisk och moralisk identitet. Scholz argumentation kan ddrmed, utifrdn Toulmins
argumentationsmodell och minnesteoretiska perspektiv tolkas som uppbyggd pa kollektivt
etablerade foOrestdllningar om historiskt ansvar, och inte endast aktuella geopolitiska
omstindigheter. Det historiska minnet fungerar ddrmed som en minnespolitisk

legitimeringsgrund i argumentationen. I talet fran den 12 oktober 2023 kan legitimeringsgrunden
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dven antydas vara den mest framtridande sddana, i och med dess centrala position i argumentens

struktur.

5.1.2 Tal 2: Olaf Scholz, Pressuttalande, Jerusalem, 17 mars 2024

I Scholz pressuttalande fran mars 2024 kravs mer implicit tolkning for identifiering av historiskt
ansvar som legitimerande resurs. I citat som: “FOr mig som tysk forbundskansler dr en sak
grundldggande, ndmligen Israels sdkerhet.” formuleras Scholz roll som just tysk forbundskansler
som grounds (se tabell 1.1). Det warrant och backing som kopplar samman den tyska
forbundskanslerrollen med ett givet israeliskt stdd, kan utifrdn ett minnesteoretiskt perspektiv
forstds genom det tyska kollektiva och kulturella minnet av Forintelsen. Den tyska identiteten

anvénds vidare som legitimeringsgrund i flera delar av talet.

5.1.3 Jamforande analys

Med hinsyn till studiens framtagna indikator pd fordndring att leta efter i analysen (se tabell 1.2)
noterar vi hdr en tydlig minskad centralitet av det historiska ansvaret i jimforelse mellan talen.
Det historiska ansvaret anvénds dédrmed aterigen som legitimeringsgrund i det andra talet, men i
betydligt mer implicit och institutionaliserad karaktir &n 1 talet fran oktober 2023. Den explicita
forklaringen av historiskt ansvar dr helt frainvarande 1 talet frdn mars 2024, och det agerar dirmed
inte ldngre nagon tydlig formulerad warrant eller backing. Detta innebdr dock inte att
legitimeringsgrunden forsvinner, men snarare att den fungerar som en institutionaliserad del av
det tyska kulturella minnet, dar det underliggande resonemanget i warranten fortfarande praglas
av historiskt ansvar. A andra sidan visar detta tydligt den retoriska forindring som sker i
anvindningen av minnsepolitiska normer, under en pagaende konflikt pdverkad av humanitért
och geopolitiskt tryck. Det dr en markant skillnad mellan det explicita ansvarstagandet i det

forsta talet och det underforstadda i det andra talet.

5.2 Staatsrdson som sidkerhetspolitisk legitimering

I detta avsnitt analyseras hur Scholz anvinder och operationaliserar den minnespolitiska normen

om Nie wieder och huruvida Tysklands relation till Israel beskrivs som en Staatsrdson, enligt
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analysdimensionerna for respektive begrepp (se tabell 1.2). Syftet &dr att, med utgdngspunkt 1
Toulmins argumentationsmodell, undersdka vilka warrants och claims (se tabell 1.1) som
anvinds for att omvandla en historisk och moralisk princip till en sdkerhetspolitisk skyldighet.
Syftet med analysdel 5.2.1 och 5.2.2 blir ddrmed att undersdka hur starkt och ovillkorligt stodet
framstills, samt hur det sammankopplas med den tyska statliga identiteten i respektive tal.
Delavsnitt 5.2.3 d&mnar att undersoka i vilken utstrdckning en forédndring sker av hur principerna
forsvaras vid skiftande omsténdigheter, och dirmed bidra till studiens &vergripande syfte att
analysera hur minnespolitiska normer anvdnds och eventuellt omformuleras 1 talens

argumentationsstruktur.

5.2.1 Tal 1: Olaf Scholz, Regierungserklirung, Bundestag, 12 oktober 2023

Tyskland stod till Israel, 1 regeringsforklaringen fran den 12 e oktober 2023, framstar som ett
absolut pastdende (claim), dir Scholz explicit slar fast Tysklands stdd till Israel genom att hivda
“I detta 0gonblick finns det bara en plats for Tyskland: platsen vid Israels sida. Det dr vad vi
menar ndr vi sdger: Israels sdkerhet &r en tysk statsrdson” (se tabell 1.2). Strukturen i detta
argument, kan genom Toulmins argumentationsmodell, forstds som en sluten kedja. Dér det
huvudsakliga pastdendet (claim) motiveras av en warrant, dir Israels sédkerhet ordagrant liknas
med den tyska statens eget existensberittigande genom begreppet Staatsrdson. Denna warrent
vilar 1 sin tur pa en historisk backing (se tabell 1.1) som kopplas direkt till forintelsen. Genom
Toulmins modell blir det kollektiva minnet en tydlig legitimeringsgrund for att flytta en moralisk

princip till utgdngspunkten for en konkret handling.

Denna minnespolitiska koppling mellan moral och militdrt stéd forstdrks ytterligare genom
Scholz beskrivning av de tvé staternas samhdrighet “Vi dr helt eniga: Véra linder kommer att
stodja Israel 1 att forsvara sig sjélvt och sitt folk mot sddana grymheter. Och det stir klart: Var
solidaritet stannar inte vid ord”. I denna mening flyttas Scholz stod fran symboliskt till materiellt
stod, vilket fungerar som ett uttryck for formell statlig skyldighet och en direkt operationalisering

av normen Nie wieder.

Denna dimension understryks vidare nir Scholz fortydligar omfattningen av den tyska

beredskapen “Jag har bett premidrminister Netanyahu att hélla ndra kontakt och informera oss
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om alla behov av stdd. Det giller till exempel vird av sdrade, men vi kommer ocksa att
skyndsamt prova och dven bevilja andra framstdllningar om stdd frén Israel”. Genom att erbjuda
fullstindigt stdod omvandlas det kulturella minnets skuld till konkreta handlingar dar
krishantering blir en tysk sidkerhetspolitisk plikt.

5.2.2 Tal 2: Olaf Scholz, Pressuttalande, Jerusalem, 17 mars 2024

Tal 2 foljer samma grundldggande claim om Tysklands stdd till Israel, genom uttalanden som

2

“Mitt land star vid det israeliska folkets sida i dessa morka timmar.” Trots att sjilva
huvudanspraket dr det samma som 1 tal 1, har argumentets grounds (se tabell 1.1) genomgétt en
forandring. Scholz anpassar hir principen om Nie wieder och kopplar det direkt till samtida
trauman: “Som partner och vén till Israel har jag talat med premidrministern om min oro
géllande krigets utveckling. Israel forfoljer ett legitimt mal 1 bekdmpandet av

Hamas-terroristerna: "Aldrig mer en 7 oktober!"”.

Genom att anpassa principen till en ny kontext dndras Nie weiders retoriska karaktidr samtidigt
som den fortsatt utgor en legitimeringsgrund. Stodet till Israel utgor fortfarande statens officiella
stindpunkt, men normen har gatt frin en utgangspunkt for absolut stdd, till en omférhandling till
foljd av en utmanande global opinion och en drastiskt forvirrad humanitér kris 1 Gaza. Scholz
forklarar hér att “terror kan inte besegras enbart med militira medel”, vilket tyder pa att kriget
och det tidigare absoluta stodet till sjdlvforsvar inte kan rittfardiga vilka humanitdra
konsekvenser som helst och att langsiktig stabilitet kraver politiska 16sningar framfér omedelbart
sjalvforsvar. Argumentationen visar dirmed inte att principen om Staatsrdson dverges, men att

dess legitimerande funktion tydligt anpassas till en fordndrad konfliktkontext.

5.2.3 Jamforande analys

Det argumentativa sprakbruket i Tal 1 kinnetecknas av att vara fullstandigt ovillkorligt. Det finns
inga forekomster av rebuttals eller qualifiers (se tabell 1.1) géllande hur Israel viljer att bedriva
sin militéra strategi. | stillet stinger Scholz proaktivt dorren for alla former av ifragaséttande av
den israeliska responsen genom att fastsld: ”Det finns inget att relativisera. Varje ”ja, men” ar

helt malplacerat med tanke pa terroristernas brutalitet och manniskoforakt”.
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Pressuttalandet fran mars 2024 visar emellertid en ny retorisk bild. Har introducerar Scholz i
stdllet tydliga rebuttals for konfliktens 16sning genom att betona den humanitira logiken. Han
omformulerar synen pa hallbar fred och péstar att: “Varaktig sdkerhet for kommande
generationer 1 Israel vixer fram ur en 16sning med palestinierna — inte mot dem. Detta dr en
markbar fordndring, dér det tidigare ovillkorliga stodet ersétts av ett mer komplext resonemang,

dér Israels militdra logik ifragasitts istéllet for forsvaras.

Analysen visar didrmed att den avgorande fordndringen i Scholz retorik inte ligger i1 det
grundldggande pastadendet (claim), alltsd att Tyskland orubbligt ska stddja Israel, utan 1 hur dess

underliggande premisser (warrants) formuleras och forankras i historiskt ansvar.

5.3 Humanitéra reservationer och argumentativ omformulering

I detta avsnitt analyseras forkomsten av humanitirt ansvar integrerat i Scholz argumentation.
Analysen kommer f{olja analysdimensionen “humanitirt ansvar” samt dess indikatorer i
ndrldsning av talen (se tabell 1.2). Med hénsyn till studiens hypotes och syfte att identifiera
retorisk fordndring, @mnar avsnittet att bidra med kompletterande foOrstdelse for vilka
legitimeringsgrunder som kan komma att konkurrera med exempelvis historiskt ansvar och dess
operationalisering som Staatsrdson. Analysdel 5.3.1 och 5.3.2 redogér for forekomsten av
humanitéra reservationer i argumentationen, medan 5.3.3 @mnar undersdka om nya hénsyn, som
palestinskt lidande, far storre legitimeringsutrymme i relation till de minnesreferenser som
tidigare varit starkast etablerade i takt med konfliktens utveckling. Syftet dr ddrmed inte att
analysera de humanitdra reservationerna i sig, utan att granska hur dessa nyanserar de
minnespolitiska grunderna 1 talens argumentationsstruktur, och dirmed dven paverkar den

retoriska anvindningen av minnesreferenser.

5.3.1 Tal 1: Olaf Scholz, Regierungserklirung, Bundestag, 12 oktober 2023

I talet fran den 12 oktober 2023 spelar humanitéra reservationer i form av kritiska qualifiers eller
rebuttals (se tabell 1.1) riktade mot Israels militdra agerande mycket begransad roll. Som tidigare

ndmnts fungerar Forintelsen som historisk referenspunkt som en oemotsagd warrant for
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argumentationen kring israeliskt stod. Den hiansyn som ges till palestinska offer i detta skede av
konflikten, innan offensiven i Rafah, &r alltsd mycket begridnsad. Nir sddan humanitér hansyn vél
forekommer spelar den inte nagon betydande roll som legitimerande resurs. Den tydligaste
inkluderingen av civilt lidande i1 palestina framkommer i formuleringen: “Vi ger inte upp maélet
att vara israeliska vianner och de palestinier som vill ha fred en dag ska kunna leva sida vid sida
utan terror, &ven om det idag framstar som mer avldgset an ndgonsin”. En mening dér palestinier

framst ndmns i relation till freddsstravan.

Att Israels ritt till sjalvforsvar legitimeras utan rebuttals blir extra tydligt 1 formuleringar som:
“Hizbollah far inte dras in i striderna. Det skulle inte bara leda till en berdttigad och hard
israelisk reaktion” i diskussionen om Libanon, samt “Och det ar tyvérr forutségbart: lidandet och
ndden for civilbefolkningen i Gaza kommer snarare att 6ka ytterligare. Aven for detta bar Hamas
ansvaret genom sitt angrepp mot Israel.” angdende vad vidare terror frin Hamas kan innebéra.

Nér humanitdra konsekvenser av konflikten ndmns, riktas inte ndgon kritik mot Israel i detta tal.

5.3.2 Tal 2: Olaf Scholz, Pressessuttalande, Jerusalem, 17 mars 2024

I talet fran den 17 mars 2024 integreras humanitir hinsyn i betydligt storre utstrackning. De
humanitdra konsekvenser som konflikten medfor i form av palestinskt lidande samt
problematisering av detta ges storre utrymme. I detta tal framkommer dven kravstéllningar och
motargument riktade mot Israel explicit. En hogre anvindning av rebuttals och qualifiers blir
tydlig (se tabell 1.1) med formuleringar som: “Dessa fem manader har krdvt ett numera enormt
hogt antal manniskoliv och civila offer — ett alldeles for hogt antal, skulle manga siga.” angaende
Israels militdroperation i Gazaremsan, samt “Vi kan inte se pa nir den palestinska befolkningen
riskerar att svilta ihjdl. Det dr inte vi. Det dr inte vad vi gemensamt stér for. Det krivs betydligt
mer humanitirt bistdnd, och det méiste vara kontinuerligt och tillforlitligt.” angaende den
humanitira situationen i Gaza och kravstillning dven mot Israel. Humanitdra hinsyn anvinds
inte ldngre enbart som tilldigg 1 argumentationen under detta tal. Med utgangspunkt i
minnesteoretiska perspektiv kan humanitdr hénsyn ldsas som kompletterande legitimerande

grunder vid sidan av etablerade normer kring historiskt ansvar och Staatsrdson.
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5.3.3 Jamforande analys

Skillnaden mellan integrering av humanitéra reservationer dr tydlig mellan talet fran 2023 och
talet frdn 2024. Ur ett Toulminperspektiv kan fordndringen motiveras med Overgdngen fran
huvudsakliga warrants av historiskt ansvar och staatsrison, till inkludering av begransande och
nyanserande argumentativa element. Qualifiers och rebuttals introduceras i talet frdn 2024
genom formuleringar om civila offer och behov av stod dven till Gaza. Utifrdn minnesteoretiska
perspektiv blir det tydligt att humanitdr hdnsyn inte nyanserar den centrala legitimerande
funktionen 1 argumentationen som utgoérs av historiska referenser och anspréak pd Tysklands
ansvar gentemot Israel i talet fran oktober 2023. Nyanseringen finns ddremot tydligt i Scholz
argumentation frin 2024. Aven om humanitirt ansvar inte ersitter de minnespolitiska
legitimeringsgrunderna fullt ut, kan man i linje med teorin om kollektivt minne som selektivt och
formbart 1 minnespolitisk utdvning (Assmann 2008, s. 54), notera hur hdnsynen bidrar till att
nyansera de minnespolitiska legitimeringsgrundernas argumentativa sdrstdllning i jamforelse

med det forsta talet.

5.4 Sammanstéllning av argumentativ forskjutning

Tabell 2.1

Vad som undersoks

Anvandning i tal 1

Anvindning i tal 2

Argumentativ forindring

Historiskt ansvar

Explicita referenser
till forintelsen och
historisk skuld som
legitimitetsgrund

for stod till Israel

Det historiska
ansvaret kvarstar
men uttrycks mer
implicit och

institutionaliserat

Fran explicit legitimering
till mer underforstadd

legitimitetsgrund

Nie wieder

Anvénds som
grund for
ovillkorligt stod

och Israels ratt till

Omformuleras till
samtida
sdkerhetslogik

genom “Aldrig mer

Fran historisk princip till
samtidsanpassad

sakerhetsretorik
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sjalvforsvar

7 oktober”

Staatsrdason

Framstalls som

absolut och direkt

Kvarstar som

princip men

Fran ovillkorlig

sakerhetspolitisk

forekomst och liten
legitimerande

funktion

kopplad till tyskt kompletteras med | legitimering till nyanserad
stod for Israel humanitéra och argumentation
politiska
reservationer
Humanitirt ansvar Begrinsad Tydligare fokus pa | Humanitdra hinsyn ges

civila offer,
humanitért bistand

och proportionalitet

storre argumentativ tyngd
och fungerar som

qualifiers/rebuttals

(Se Tabell 1.2 for ytterligare definition samt information)
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6. Diskussion

Ur ett minnesteoretiskt perspektiv illustrerar resultatet hur kollektiva och kulturella minnen inte
enbart fungerar som bevarande av historiska erfarenheter, utan dven som politiskt anvdndbara
tolkningsramar vars legitimerande funktion kan rekontextualiseras beroende pa samtidens behov
och konflikter. Resultatet ligger ddrmed i linje med Assmanns forstaelse av kulturellt minne som
nagot institutionellt stabilt men samtidigt dynamiskt 1 sin samhélleliga och politiska anvindning

(Assmann 2011, s. 54).

De historiska minnesreferensernas och principernas varierande anvédndningsomrdden beroende
pa kontext, publik och politisk situation visar dven pd den politiska kraft kollektiva minnen bar.
Djupt institutionaliserade referenser med moralisk legitimitet kan anvdndas som effektiva
politiska resurser. Denna potential understryker vikten av att betrakta minnespolitikens principer
som tolkningsbara, med speciell hinsyn till minnespolitikens selektivitet som Sierp talar om
(Sierp 2025, s. 1465-1467). Den identitet som genom kulturellt minne har skapats 1 den tyska
kontexten, kan genom politiken potentiellt nyttjas politiskt till att legitimera delvis motstridiga

syften.

I denna analys har samtidigt inte ndgon egentlig ren Overgivelse av de historiskt forankrade
principerna visats, utan snarare omfattande omformuleringar och anpassning till en ny kontext.
Hur starkt kulturellt minne institutionaliseras blir synligt i den retorik som forts runt israeliska
respektive palestinska offer i Scholz tal. Vi ser hur humanitéra hansyn blir relevanta forst genom
integrering och artikulering inom ramen for de etablerade principerna. Den palestinska hidnsynen
framstar inte som nagon rent fristdende legitimeringsgrund, utan sétts i relation till Tysklands
stod for Israel. Det tyder ytterligare pd styrkan i gemensamma historiska referenser, och indikerar
att djupt institutionaliserade minnespolitiska principer potentiellt kan begrinsa utrymmet for

alternativa politiska stdllningstaganden inom den tyska kontexten.
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7. Slutsats och Vidare Forskning

7.1 Slutsats

Studien dr 4mnad att besvara frdgan:

Hur och I vilken utstrdckning omformuleras de minnespolitiska grunderna for Tysklands
Israels-Staatsrdson i Olaf Scholz offentliga retorik mellan oktober 2023 och mars 2024,
och hur tar sig denna eventuella retoriska forskjutning wuttryck i talens

argumentationsstruktur?

Genom en jdmforande argumentationsanalys av tva tal, med Toulmins argumentationsmodell
som operationellt verktyg och minnesteori som tolkningsramverk. Vi har anpassat den
sammanstéllande tabellen (se avsnitt 5.4) for att besvara studiens hypotes (se avsnitt 1.3).

Analysen har visat att en tydlig retorisk och argumentativ forskjutning kan identifieras mellan de

tva talen.

I det forsta talet legitimeras ett oreserverat stdd till Israel utifrdn historiskt ansvaret. De
minnespolitiska berdttigandena (warrants) ar explicita och saknar 1 princip humanitira
reservationer. I det andra talet kvarstar stodet, men argumentationen har nu kompletterats med
modifikationer (qualifiers) och begriansningar (rebuttals) kopplade till folkritt, civila offer och
langsiktig fred.

Analysen visar ddrmed hur principen Nie wieder och Staatsrdson rekontextualiseras. Fran att ha
forankrats som en absolut historisk skuld, anpassas normerna senare for att dven hantera
samtidens humanitéra kris och regionala sdkerhetshot. Alltsa 6vergavs inte normerna, utan dess
argumentativa funktion omformuleras i ljuset av fordndrade omsténdigheter. Studien belyser
ddrmed hur minnespolitiska normer fungerar som anpassningsbara verktyg i politiska

legitimeringsstrategier.
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7.2 Vidare Forskning

Vidare forskning skulle kunna utéka det empiriska materialet for att uppnd en hogre grad av
extern validitet och ddrmed 6ka mdjligheterna att generalisera resultaten (Esaiasson, m.fl., 2012,
s. 60-62). For det forsta skulle man kunna analysera flera tal av Scholz, for att pa si sitt fa en
mer nyanserad forstdelse av den retoriska fordndringen. For det andra vore en komparativ studie,
diar man jamfor politiska ledares uttalanden i liknande ldnder, ge mojligheten att béttre isolera
faktorer (Esaiasson, m.fl., 2012, s. 130-131). P4 detta sdtt skulle man kunna prova om den
retoriska fordndringen &r specifikt tysk, eller om den passar in pd en bredare vésterlindsk
diskurs. For det tredje skulle en parallell analys av inhemska reaktioner pa Scholz retorik kunna
genomforas (Esaiasson, m.fl., 2012, s. 159-161), exempelvis genom att studera den tyska
oppositionens uttalande, eller tysk respons, for att pa detta sétt analysera om fordndringen beror
pa dndrad hemmaopinion och inhemska reaktioner, snarare &dn enbart som en reaktion pa den

internationella humanitédra utvecklingen 1 Gaza.
Forskningsomraddet om minnespolitiska normer under pagdende konflikter &r ett vidxande

omréde, ddr denna studie har &mnat att utgdra ett bidrag genom att visa hur djupt rotat historiskt

ansvarstagande omforhandlas under krishantering.
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9. Begreppslista

Bundestag- Tysklands parlament, bestiende av folkvalda ledamdter. Motsvarar ungefér

riksdagen i Sverige

Knesset- [sraels parlament, vilket ligger i Jerusalem

Nie wieder- Tyska for aldrig igen. Den minnespolitiska princip som uppstod i1 det tyska
kollektiva medvetandet efter forintelsen och som innebdr ett atagande att aldrig tillita en
upprepning av det som skedde under nazitiden

Nie wieder ist jetzt- Aldrig mer dr nu. En omformulering av Nie wieder som fick fornyad
aktualitet efter Hamas attack den 7 oktober 2023, och som anvindes i motstridiga politiska
syften.

Regeringskansler- Tysklands regeringschef. Motsvarar ungefar statsministern 1 Sverige.
Staatsrison- Tyskt begrepp for statsintresse eller statsskél. I denna studies kontext anvédnds det

for att beskriva den tyska principen att Israels sdkerhet dr en grundliggande del av Tysklands

utrikespolitiska identitet och forpliktelse.
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TAL 1: Regierungserklirung, Bundestag, 12 oktober
2023 (oversatt)

Nr 111-1 frin den 12 oktober 2023 Regeringsforklaring av forbundskansler Olaf Scholz om
lidget i Israel infor den tyska forbundsdagen den 12 oktober 2023 i Berlin:

P& morgonen den 7 oktober vaknade Israel till en mardrom. Under denna judiska helgdag
avfyrade Hamas tusentals raketer frin Gazaremsan mot Israel. Samtidigt tog sig tungt bevipnade
palestinska terrorister in i Israel och drog mordande genom stider och byar. Over 250 unga
kvinnor och mén blev regelritt avrittade av terroristerna vid en musikfestival 1 nirheten av
Gazaremsan. Bilderna vittnar om en ménniskofientlig grymhet. Dussintals israeler, dédribland
dldre och smé barn, fordes bort som gisslan till Gazaremsan. Manga av dem skadades svart till
kropp och sjél av sina kidnappare och fornedrades pa det mest vidriga sétt. Hittills har langt 6ver
1 000 israeliska medborgare fallit offer for terrorn. Tusentals har skadats, vissa allvarligt, och
kdmpar for sina liv pa landets sjukhus. I ett land med nio miljoner invanare innebdr detta att
néstan alla kdnner nagot av offren. I hela Israel sorjs 1 denna stund de doda, samtidigt som oron

ar stor for de skadade och bortforda. Kéira véanner i Israel, vi sorjer och vi kinner med er.

Vara hjartan dr tunga infor det stora lidande som terror, hat och forakt for ménniskoliv har fort
over ert land, over Israel. Vi fordomer terroristernas vald & det skarpaste. Och vi sdger med all
tydlighet: Israel har en enligt folkratten faststilld rdtt att forsvara sig sjélv och sina medborgare
mot detta barbariska angrepp. Sdkerheten i och for Israel maste dterupprittas, och déarfor maste
Israel kunna forsvara sig. I detta dgonblick finns det bara en plats for Tyskland: platsen vid
Israels sida. Det dr vad vi menar nédr vi sdger: Israels sdkerhet dr en tysk statsrdson. Vér egen
historia, vért ansvar som vuxit fram ur Forintelsen, gor det till var eviga uppgift att gd i god for

staten Israels existens och sdkerhet. Detta ansvar véigleder oss.

Vér samhorighet med Israel och dess folk dr i dag ocksa mycket direkt pd andra sitt. Manga
tyskar bor 1 Israel, ofta medborgare 1 bdda staterna. Manga israeler bor hir i Tyskland. Ménga av
oss har vinner i det andra landet. Aven dirfér befann sig ett stort antal tyskar i Israel vid

tidpunkten for attacken. Och s &r bland de drygt 100 gisslan hos Hamas finns flera tyskar.
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Jag &r tacksam for att detta hus reagerade omedelbart pa terrorattacken. Fem tyska partier
uttryckte tydligt sin solidaritet med Israel redan i sondags i ett gemensamt uttalande. Och jag
vialkomnar det partipolitiskt Overgripande forslag som ska antas idag. Detta &r viktiga och

nodvindiga tecken pa var solidaritet med Israel i kampen mot terrorn.

Jag betonade ocksa denna solidaritet gentemot premidrminister Netanyahu nar vi talades vid 1
telefon i sondags. Jag har dven haft nira samordning med president Macron, president Biden,
premidrminister Sunak och premidrminister Meloni under de senaste dagarna. Vi dr helt eniga:

Viéra lander kommer att stodja Israel 1 att forsvara sig sjédlvt och sitt folk mot sddana grymheter.

Och det star klart: Vér solidaritet stannar inte vid ord. Jag har bett premidrminister Netanyahu att
hélla ndra kontakt och informera oss om alla behov av stod. Det giller till exempel vérd av
sarade, men vi kommer ocksé att skyndsamt prova och dven bevilja andra framstéllningar om

stod fran Israel.

Vér omedelbara oro idag géller de barn, kvinnor och mén som har forts bort till Gazaremsan.
Deras 6de beror oss alla djupt. Vi befaras att Hamas kommer att fortsitta anvinda dem som
ménskliga skoldar under de kommande veckorna. Vi arbetar med full kraft for att alla gisslan ska

friges — 1 ndra samordning med Israel och naturligtvis med vederborlig konfidentialitet.

Var andra stora oro giller konfliktens regionala dimension. Aven om vi hittills inte har nigra
konkreta bevis for att Iran har gett specifikt och operativt stod till Hamas fega attack, star det
klart for oss alla: utan iranskt stod under de senaste aren skulle Hamas inte ha haft formégan att
genomfora dessa exempelldsa attacker pa israeliskt territorium. De jublande uttalandena fran det
iranska regimskiktet och vissa andra regeringsforetradare i regionen ar avskyvérda. Ledningen i

Teheran visar skamlost sitt réatta ansikte och bekraftar dirmed sin roll 1 Gaza.

Viért regionala fokus ligger ocksa pa sodra Libanon. Liksom Hamas har dven Hizbollah nira
band till Iran. Aven de ifrigasitter Israels existensriitt. Hizbollah fir inte dras in i striderna. Det
skulle inte bara leda till en beréttigad och hard israelisk reaktion. Libanon, som redan é&r
destabiliserat genom Hizbollahs olyckliga agerande, skulle hamna vid avgrundens brant. Framfor
allt skulle det da hota en forddande regional brand med mdjliga effekter dnda till Nordafrika och

Jemen.
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Manga liander 1 Mellandstern har redan sett stort lidande under de senaste decennierna.
Grymbheterna av den sa kallade Islamiska staten, IS, ligger inte ens tio ar tillbaka i tiden.
Tillsammans med véra partners anvinder vi darfor alla véra kanaler for att forhindra ett sddant
apokalyptiskt scenario. Tillsammans uppmanar vi alla 1 regionen att avstd frdn ytterligare
fientliga handlingar mot Israel. Vart budskap &r tydligt: Det vore ett oforlatligt misstag att

attackera Israel.

Jag star 1 ndra kontakt med Egyptens president al-Sisi, som dven har kanaler till Gaza. Idag talar
jag med Turkiets president Erdogan. Dessutom tar jag emot Qatars emir, vars land innehar en
viktig medlarroll, som de just nu ocksé utnyttjar. Alla tre kan spela en viktig roll i medling och
deeskalering i den nuvarande situationen. Till kritikerna av sddana kontakter och det faktum att
vi talar, sdger jag: Det vore oansvarigt att i denna dramatiska situation inte utnyttja alla kontakter
som kan hjélpa! Vi gor detta for 6vrigt 1 ndra samordning med Israel och f6r dem som kidnappats
av Hamas. Nista vecka tar jag dessutom emot Jordaniens kung, som spelar en sarskild roll i det

israelisk-palestinska forhallandet.

Hamas attack mot Israel far ocksé konsekvenser for vart samarbete med palestinierna. Jag fragar
mig: Var dr den tydliga fordomandet av terrorvéldet frdn den Palestinska myndigheten och dess
president Mahmud Abbas? Jag sdger: Ert tystnad &r skamlig! Vi omprovar hela vart
utvecklingssamarbete med de palestinska omrddena. Vart mattstock blir om och hur véra projekt

stoder freden i regionen och bést tjdnar Israels sdkerhet.

Vi kommer att fora samtal om detta med den israeliska regeringen, precis som vi gjort tidigare,
da de historiskt sett har visat intresse for manga av véra projekt. Innan denna 6versyn ar avslutad

kommer vi inte att kunna tillhandahalla ndgra nya medel for utvecklingssamarbete.

Vért humanitira bistand sidkrar de mest grundliggande behoven for 6verlevnad — frimst mat och
basal hélsovard — for mer dn hélften av befolkningen, sérskilt i Gaza. Hamas ddremot erbjuder
dem inget annat dn fattigdom och lidande. Hamas agerar inte i den palestinska befolkningens
intresse. Och det ar tyvérr forutsidgbart: lidandet och ndden for civilbefolkningen 1 Gaza kommer

snarare att oka ytterligare. Aven for detta bir Hamas ansvaret genom sitt angrepp mot Israel.
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Aven om det kiinns svart just nu, med tanke pa de fruktansvirda rapporterna och bilderna frin
Israel och Gaza, méste vi ocksa se till det ldngsiktiga perspektivet for Mellandstern. P4 senare tid
har det skett tydliga fordndringar till det bdttre: normaliseringen av relationerna mellan Israel,
Forenade Arabemiraten och Bahrain 2020, slutet pa Qatar-krisen 2021, aterupptagandet av
relationerna mellan Iran och Saudiarabien 2023, och nyligen chansen till en normalisering dven
mellan Israel och Saudiarabien. Vi far inte lita terrorn forstdra denna positiva utveckling. Och

just detta kan vara terrorns mal.

Desto mer kommer vi att fortsdtta kimpa med diplomatiska medel for 16sningar pé regionens
manga konflikter. Vi ger inte upp malet att vara israeliska vanner och de palestinier som vill ha
fred en dag ska kunna leva sida vid sida utan terror, &ven om det idag framstir som mer avligset

an nagonsin.

Tusentals medborgare har under de senaste dagarna hdr i Berlin och i andra tyska stider
bokstavligen bekdnt farg for Israel. De blavita flaggorna med davidsstjdrnan framfor
Brandenburger Tor har sént ett fint tecken pé solidaritet, vinskap och samhorighet med Israel till
omvérlden. Men under den gingna helgen fanns det dven andra, skamliga bilder fran Tyskland;
bilder p4 mén och kvinnor som firar Hamas terror pa véra gator, som ger fritt utlopp for sitt hat

mot Israel och mot vara judiska medborgare. Det dr avskyviért.

Det dr ménniskoforaktande. Det strider mot alla de virderingar som vi som land &r forpliktigade
till. Vi accepterar inte hat och hets utan att agera! Vi tolererar inte antisemitism. Noll tolerans
mot antisemiter! Det maste och kommer véra sidkerhetsmyndigheter att genomdriva med full

kraft.

Den som forhdrligar Hamas brott eller anvdnder deras symboler begér en brottslig handling i
Tyskland. Den som godkinner mord och drap eller uppmanar till brott gor sig skyldig till brott.
Den som brénner israeliska flaggor gor sig skyldig till brott. Den som stoder en
terrororganisation som Hamas gor sig skyldig till brott. De brottsbekdmpande myndigheterna pa
bade federal och delstatlig niva kommer att stilla alla som gor ndgot sadant till svars — med alla
de medel som var motstdndskraftiga rittsstat erbjuder. Till dessa medel hor uttryckligen dven
forbud mot foreningar och verksamheter. Inrikesministeriet kommer att utfirda ett

verksamhetsforbud for Hamas 1 Tyskland. En forening som Samidoun, vars medlemmar firar
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brutala terrorddd Oppet pa gatan, kommer att forbjudas i Tyskland. Var foreningslagstiftning ar

ett skarpt svérd, och detta svird kommer vi som en stark réttsstat att dra hér.

Omedelbart efter att terrorattacken mot Israel inleddes hojde vi dessutom skyddet for judiska och
israeliska institutioner hédr i landet. Det dr tyvarr nodvandigt; det cirkulerar trots allt antisemitiskt
hat och hets pa internet och i sociala medier som lidgger skulden for attackerna pa Israel. Till

detta séger jag: Det dr en skuldbeldggning av offret av det mest perfida slag.

Jag har under de senaste aren ofta talat med israeliska foretrddare, 4ven med representanter for
den nuvarande regeringen. Jag har da alltid tagit upp kritiska fragor som boséttningspolitik eller
de minskade utsikterna for en tvastatslosning. Men ingenting rittfardigar ens i ndrheten vald mot
oskyldiga kvinnor och mén! Ingenting, absolut ingenting, rattfirdigar Hamas terror! Det finns
inget att relativisera. Varje ”ja, men” ar helt malplacerat med tanke pa terroristernas brutalitet och
manniskoforakt, kira kollegor. Forbundspresidenten och dven ni, fru talman, har uppmanat oss
att vara vaksamma och att tydligt stélla oss pa de attackerade israeliska medborgarnas sida.Vi gor

detta av ansvar for var historia och i1 djup samhérighet och vinskap med den judiska staten Israel.

Tack s& mycket.
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TAL 2: Pressuttalande, Jerusalem, 17 mars 2024

(Oversatt)

PRESSUTTALANDE
Torsdag 17 mars 2024, ca kl. 18 (lokal tid), Jerusalem
Amne: Besok i staten Israel

Talare: Forbundskansler Olaf Scholz

FORBUNDSKANSLER SCHOLZ: Biste herr premiirminister, tack for att du tar emot mig idag
— vi har ju talats vid i telefon manga ganger under de senaste veckorna och manaderna, men ett

personligt mote kan inte erséttas av ndgot annat.

163 dagar. Sedan 163 dagar befinner sig fortfarande fler &n 100 israeliska medborgare i hdnderna
pa Hamas. Det innebdr 163 dagar av lidande for dem och en outhirdlig ovisshet for deras
anhoriga. De finns 1 vara tankar och boner — precis som de dver 1 200 ménniskor som brutalt

mordades den 7 oktober. Vi kommer inte att glomma dem — ma deras minne vara till vilsignelse.

Mitt land star vid det israeliska folkets sida 1 dessa morka timmar. Vart budskap har varit tydligt
fran dag ett: Israel har rétt att forsvara sig mot Hamas terror. Och alla gisslan maste friges — detta
grymma brott maste omedelbart fa ett slut! Den israeliska militdroperationen 1 Gaza har nu pagétt
i cirka fem manader och Hamas militdra infrastruktur har till stora delar forstorts. Dessa fem
ménader har krivt ett numera enormt hogt antal ménniskoliv och civila offer — ett alldeles for
hogt antal, skulle manga sdga. Som partner och vén till Israel har jag talat med premiérministern
om min oro géllande krigets utveckling. Israel forfoljer ett legitimt mél 1 bekdmpandet av

Hamas-terroristerna: "Aldrig mer en 7 oktober!" Ju ldngre kriget varar, ju fler civila offer som
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skordas, ju mer desperat situationen blir for ménniskorna i Gaza — desto starkare tridnger sig
fragan pd: Oavsett hur viktigt malet ar, kan det réittfardiga s& fruktansvirt hoga kostnader? Eller

kan det uppnds med andra medel?

Ta till exempel markoffensiven 1 Rafah: Den militira logiken &r en sak, men det finns ocksé en

humanitér logik: Hur ska 6ver 1,5 miljoner ménniskor skyddas? Vart ska de ta vigen?

Jag har idag dven talat med premidrministern om att minniskorna i Gaza maéste f& omfattande
tillgdng till humanitdra hjélpsandningar. Vi kan inte se pd nir den palestinska befolkningen
riskerar att svélta ihjdl. Det dr inte vi. Det dr inte vad vi gemensamt stir for. Det krdvs betydligt
mer humanitért bistdnd, och det maéaste vara kontinuerligt och tillforlitligt. Jag har talat med
premidrministern om min stindpunkt att hjdlpsdndningar fran Israel till Gaza, liksom villkoren

for distributionen, omgiende maste forbéttras avsevirt.

Slutligen behover vi ocksd en Overenskommelse om gisslan i kombination med en lédngre
vapenvila. Jag vet hur svart det ar att na en uppgorelse med Hamas-terroristerna. Men vi forstar
ocksd familjerna till gisslan som sdger: efter mer 4n fem ménader dr det nu dags for en
omfattande Overenskommelse gillande gisslan — for att rddda dem som fortfarande héills 1
fingenskap. Jag vill uttrycka min uppskattning for alla medlingsinsatser fran regeringarna i Qatar

och Egypten. De har vért fulla stod.

Négot som enligt min mening ocksd fortsdtter att vara viktigt dr att Hizbollah méiste dra sig
tillbaka frén grénsregionen norr om Israel. Vi arbetar for detta pd grundval av FN:s sikerhetsrads
resolution 1701 — tillsammans med USA och méinga andra. En regional militir eskalering skulle

fa oforutsdgbara konsekvenser. Vi maste gora allt for att undvika det.

For mig som tysk forbundskansler dr en sak grundlidggande, ndmligen Israels sdkerhet. Den stér i
centrum for alla mina anstrangningar och tankar. Terror mot Israel méiste bekdmpas —
konsekvent. Men terror kan inte besegras enbart med militdra medel. Vi behover en 16sning pa
denna konflikt som garanterar héllbar och varaktig sédkerhet. Hogre murar och djupare vallgravar
leder inte till hallbar sdkerhet. Hallbar sdkerhet uppstar ur ett positivt perspektiv for bdda folken,
israeler och palestinier. Ett perspektiv for en framtid dér palestinierna tar ansvar for sina egna

angeldgenheter och kan styra sig sjdlva.
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Gaza och Vistbanken tillhor den palestinska myndighetens forvaltningsomrade. Denna maste
reformeras och starkas, bade personellt och strukturellt. Palestinskt sjdlvstyre och statsskapande
kan och maste utformas sa att de tillgodoser Israels sdkerhetskrav. Det finns ingen motsattning i
detta, tviartom: varaktig sikerhet for kommande generationer i Israel védxer fram ur en losning

med palestinierna — inte mot dem. Och det innebér 1 slutdndan en forhandlad tvastatslosning.

Till detta hor dven en normalisering av Israels relationer med sina grannar, framfor allt med
Saudiarabien. Israels strategiska sékerhet grundar sig i palestinskt sjdlvstyre och partnerskap med
Saudiarabien och andra ldander 1 regionen. I en varaktig fred. Tyskland star vid Israels sida — som

partner och van. Vi stéder er. Med handling och érliga ord.
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