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Abstract

Sedan ldnge har Rysslands forhallande till forsvarsalliansen Nato priaglat det
sdkerhetspolitiska tillstindet 1 védrlden. Efter Sovjetunionens fall pa 90-talet fanns en ambition
om partnerskap och dmsesidig transparens. Dessa ambitioner dimpades gradvis under
2000-talet i samband med 6kade politiska spanningar. Denna studie avser att undersoka hur
fordandringar 1 det sékerhetspolitiska ldget kan paverka hur politiska aktorer konstruerar
hotbilder utifran sikerhetiseringsteorin. Detta gors genom en kvalitativ jdmférande textanalys
av Natos strategiska koncept med nedslag vid tvé tidpunkter som é&r fore och efter Rysslands
invasion av Ukraina 2022. I analysen anvinds centrala begrepp fran sikerhetiseringsteorin for
att kategorisera och tolka materialet. Vid 2010-talets borjan framstills Ryssland som en
mojlig samarbetspartner som kan utgora en strategisk fordel for Natos medlemslénder. I det
strategiska konceptet frdn 2022 framstélls Ryssland istéllet som ett allvarligt hot mot den
euroatlantiska ordningen. Resultatet belyser dirmed en tydlig forskjutning i Natos
sdkerhetisering av Ryssland i samband med forédndringar 1 det sdkerhetspolitiska ldget. Den
forstirkta sédkerhetiseringen legitimerar i sin tur en 6kad militdr beredskap och 6kat bistand

till lander angrénsande till Ryssland.

Nyckelord: Nato, Ryssland, sikerhetisering

Antal ord: 7596
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1. Inledning

Det dr i svallvagorna av andra virldskriget som kommunistiska rorelser med stod fran
Sovjetunionen utgor ett allt storre hot mot véstvérlden. I februari 1948 stortades den
folkvalda regeringen i Tjeckoslovakien av det kommunistiska partiet som pé sa sitt fick
makten. Detta instabila klimat dr alarmerande for vistvirldens demokratier och ett flertal
europeiska linder samt Kanada och USA beslutar sig for att inga i en forsvarspakt. Den fjarde
april 1949 skriver 12 linder under forsvarsfordraget och Nato bildades (Nato, u.a.). Idag har
Nato 32 medlemsldnder och ér en véletablerad politisk och militar forsvarsallians. Natos
frimsta syfte dr att bevara medlemslédndernas sdkerhet och deras princip bygger pa ett
kollektivt forsvar. Att ansluta sig till Nato innebar saledes att en attack pé ett eller flera av
medlemslédnderna innebér en attack pd samtliga ldnder som ingétt §verenskommelsen (Nato,

u.d.).

Efter Sovjetunionens fall 1991 konstaterades dven slutet pa kalla kriget som inneburit ett
verkligt hot om fullskaligt kirnvapenkrig med USA i vidst och Sovjet i 6st som de tva storsta
aktorerna. Dérefter inleddes en period da Natolédnderna lade fokus pa att upprétta ett
samarbete med Ryssland och bygga goda relationer med dem. 1994 gick Ryssland med 1 ett
samarbetsorgan som Nato skapade for ldander som inte ingétt i forsvarsalliansen, vilken de var
en del av till 2007 da Ryssland sade upp avtalet. I mars 2014 avbrot Nato alla samarbeten
med Ryssland efter att de annekterat den ukrainska Krimhalvon och landets dstra delar
destabiliserades av proryska styrkor. I borjan av 2022 inleddes ett nytt kapitel inom europeisk
sdkerhetspolitik nér ryska trupper inledde fullskalig invasion av Ukraina, vilket ledde till att
bade Finland och Sverige anslot sig till Nato (Utrikespolitiska institutet, 2025).

Historiskt har relationen mellan Nato och Ryssland sedan lang tid tillbaka varit en central
frdga for euroatlantisk sikerhetspolitik. Att endast forsta relationen som antingen samarbete
eller konflikt &r en forenkling som riskerar att forbise viktiga faktorer for forstaelsen av
internationella relationer. I denna studie ligger fokus pa Natos framstillning av Ryssland samt
hur den fordndras mellan tva tidpunkter. Pa sé sétt kan studien bidra till en djupare forstaelse
for hur politiska relationer omkonstrueras i samband med fordndrade sdkerhetspolitiska

forhallanden.

Studien avgrénsas till att analysera Natos strategiska koncept frdn 2010 och 2022. Detta gors

eftersom det mojliggor en analys av fordndringen i framstillningen av Ryssland mellan tva



tidpunkter dér det sker en tydlig forindring i det séikerhetspolitiska klimatet. Ar 2010
priglades Natos relation till Ryssland fortfarande av en ambition om samarbete som
upphérde i samband med Rysslands annektering av Krimhalvén. Ar 2022 inleddes en ny
period 1 och med Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina (Utrikespolitiska institutet, 2025).

En ytterligare avgorande avgransning &r att denna studie endast fokuserar pa Natos egen syn
pa relationen till Ryssland. Avgransningen gors med hénsyn till projektets begransning i
storlek och tid. Detta medfor att studien varken kommer att diskutera Rysslands syn pa
relationen med Nato eller den faktiska politiska utvecklingen 1 stort. Sdledes blir studien

snivare och slutsatsen blir mer precis.

1.1 Syfte och fragestéllning

Studiens syfte ér att undersoka hur Natos framstédllning av Ryssland har fordndrats mellan de
strategiska koncepten fran 2010 och 2022. Genom att anvidnda sidkerhetiseringsteorin som
analytiskt ramverk undersoker studien hur Ryssland konstrueras som samarbetspartner
respektive sdkerhetshot, samt vilka sikerhetspolitiska atgérder som legitimeras genom den

fordandrade framstillningen.

Fragestallning:

e Hur kan fordndringen i Natos framstédllning av Ryssland mellan de strategiska

koncepten fran 2010 och 2022 forstas utifrdn sidkerhetiseringsteorin?

2. Tidigare forskning

Det finns ett stort urval av publikationer som handlar om relationen mellan Nato och
Ryssland. I majoriteten av publikationerna analyseras relationen som en gradvis forsdmring
frén samarbete till dmsesidig distansering. For att ringa in den tidigare forskning som ar
relevant for just denna studie diskuteras endast den forskning som behandlar Nato och

sakerhetisering tillsammans.



Ett centralt bidrag ar artikeln Nato and the Ukraine Crisis: Collective Securitisation skriven
av Webber och Sperling vid University of Birmingham. I artikeln, som publicerades 2017,
diskuteras hur Natos framstéllning av Ryssland paverkades av den ryska annekteringen av
Krimhalvon 2014 utifrdn sékerhetiseringsteorin. Studien genomfordes som en kvalitativ
fallstudie dér de analyserade motesdeklarationer, Nato-ledares uttalanden och
medlemslénders respons. Resultatet visade pa en omkonstruktion av Ryssland fran att
betraktas som partner till ett hot mot sdkerhetsordningen. Detta gestaltades i materialet
genom bland annat stirkt militir beredskap samt 6kat fokus pa forsvar av medlemslédnderna
narbeldgna Ryssland. Saledes kunde Webber och Sperling konstatera att i samband med
Rysslands annektering av Krimhalvon sa dtersékerhetiserades Ryssland och de askadliggjorde
konkreta konsekvenser av fordndringar i det sékerhetspolitiska laget (Webber & Sperling,
2017, s.42-43 ). Artikeln dr relevant for denna studie da den behandlar Natos syn pé Ryssland
och hur den kan forstas utifran sdkerhetiseringsteorin. Saledes fungerar den som en

forskningsmaéssig referenspunkt.

Ytterligare ett exempel pa tidigare forskning om hur Nato konstruerar hotbilder aterfinns 1
artikeln From distant ally to perceived threat: the collective securitization of China in Nato. |
artikeln anvinds en diskursanalys av ett brett urval av dokument och uttalanden for att
undersoka hur Natos sékerhetisering av Kina har paverkats av handelser i varldspolitiken.
Yan och Stivas kommer fram till att Nato har sékerhetiserat Kina och landet framstélls som
en utmaning och systematisk konkurrent. Fokuset for den dndrade bilden av Kina baseras pa
dess teknologiska utveckling och goda relationer till Ryssland i samband med invasionen av
Ukraina. Forfattarna menar dock att sdkerhetiseringen av Kina dr av mildare grad och utifran
analysen kan inte Kina tolkas som ett direkt hot mot Nato pad samma sétt som Ryssland (Yan
& Stivas, 2026, s.187). Artikeln pévisar hur Nato genom strategisk kommunikation
framstiller olika typer av hot. Det ér dven sdrskilt intressant hur Rysslands invasion av
Ukraina péaverkar Natos syn pa Kina. Artikeln bidrar séledes med ett analytiskt perspektiv pa

hur hotbilder omkonstrueras 1 samband med fordndringar 1 det sdkerhetspolitiska varldslaget.

Mot bakgrund av tidigare forskning bidrar denna uppsats med en mer avgransad och textnéra
jamforelse av Natos framstédllning av Ryssland fore och efter invasionen av Ukraina.
Huvuddelen av den forskning som gjorts inom d&mnet behandlar Natos syn pd Ryssland i en
bredare mening samt anvénder ett storre material 1 analysen. Denna studie fokuserar pa en

mer konkret jaimforelse av tva policydokument av samma karaktér publicerade fore och efter



invasionen av Ukraina. Genom en kvalitativ textanalys avser studien att belysa hur
framstéllningen fordndras samt vilka sdkerhetspolitiska dtgidrder som legitimeras. Studiens
vetenskapliga bidrag ar saledes inte att konstatera hur relationen mellan aktdrerna har
paverkats objektivt utan snarare hur denna forédndring uttrycks 1 Natos egna strategiska

dokument.

3. Teori

Principiellt kan forskningsproblemet forstas som en fraga om hur sikerhetspolitiska hotbilder
fordndras over tid. Detta analyseras utifran hur det uttrycks i en internationell organisations
centrala policydokument for att na en forstaelse for hur hotbilder omkonstrueras i samband
med fordndringar i det sdkerhetspolitiska vérldsldget. Studiens infallsvinkel &r att analysera
Natos syn pa Ryssland som en sédkerhetiseringsprocess. Darmed ligger fokus pa sprakets roll i
framstéllningen av sékerhetspolitiska hot och hur dessa legitimerar politiska och militira
atgirder. Utifran denna infallsvinkel utgar studien fran ett konstruktivistiskt perspektiv med

avstamp 1 sdkerhetiseringsteorin.

3.1 Sékerhetiseringsteorin

Sdkerhetiseringsteorin introducerades ar 1989 av Barry Buzan, Ole Waver och Jaap de Wilde
fran Copenhagen Peace Research Institute, d&ven ként som Kopenhamnsskolan. Teorin dr en
del av det konstruktivistiska perspektivet inom forskningen om internationella relationer.
Inom konstruktivismen ligger ett fokus pd forhéllandet mellan aktdrer och vilken betydelse

sprék och idéer har i sidkerhetspolitiken (Eriksson, 2021, s. 121).

Teorin utformades 1 boken Security : A New Framework for Analysis publicerad 1998 av
Buzan,W=ver och de Wilde. Deras utgadngspunkt dr inte att faktiska hot saknar betydelse,
utan att en fraga blir en sikerhetsfraga forst nér den framstills och accepteras som ett
sdkerhetshot 1 ett socialt och politiskt ssmmanhang. Forfattarna menar att begreppet
sikerhetisering kan anvindas for att skilja mellan vanliga politiska fragor och fragor som
lyfts upp till en sdrskild sidkerhetspolitisk nivd. Alltsa skiljer de sdkerhetisering fran
politisering, och beskriver sékerhetisering som en mer langtgaende form av politisering

(Buzan et al, 1998, s. 23-25).



Teorin utgar dven fran att sékerhet 1 internationella relationer handlar om 6verlevnad. En
sdkerhetsfridga omfattar en framstillning av ett existentiellt hot mot ett visst referensobjekt.
Referensobjektet dr det som pastas vara hotat och anses darfor behova skyddas. Det kan
exempelvis vara en stat, ett samhélle, en politisk ordning eller en storre sdkerhetsgemenskap.
Detta skapar legitimitet for genomforanden av sdrskilda dtgérder som annars hade varit svira
att motivera (Buzan et al, 1998, s. 21-22). Vidare belyser de att sdkerhet inte bor anvéndas
som ett allmént begrepp for alla typer av problem. Sdkerhetisering innebér ddrmed att en
fraga flyttas fran vanlig politisk behandling till ett 1dge dar den ges en mer akut och sérskild
prioriterad status (Buzan et al, 1998, s. 23-25).

En ytterligare central del 1 teorin dr begreppet “speech act”, eller sprakhandling. Forfattarna
menar att sikerhetisering ar forenat med vad aktorerna faktiskt sprakligt uttrycker. De betonar
att sdkerhetisering inte handlar analytikers avgérande om huruvida ett hot verkligen finns,
utan om att undersoka hur en aktoér genom sprak framstéller ndgot som ett sékerhetshot. I
boken skriver de att sédkerhet &r en “sjilvreflekterande praktik™ dér “en fraga blir en
sikerhetsfraga dirfor att den presenteras som ett sadant hot, inte nddvandigtvis for att ett

objektivt existentiellt hot existerar” (Buzan et al, 1998, s. 24-27).

Forfattarna skiljer &ven mellan ett sdkerhetiserande drag och en fullbordad sdkerhetisering.
Ett sdkerhetiserande drag innebér att en aktor presenterar nagot som ett existentiellt hot mot
ett referensobjekt. For att sdkerhetiseringen ska bli fullbordad krdvs dock att hotbilden
accepteras av en relevant publik, vilket ligger till grund for det politiska genomforandets
legitimitet (Buzan et al, 1998, s. 25). I boken lyfts tre underliggande villkor upp som ligger
till grund for legitimitetsskapandet, de kallar dessa for "facilitating conditions”. De skildrar
vikten av att sprdkhandlingen foljer sdkerhetens sprakliga logik, att den sékerhetiserande
aktoren har auktoritet och att hotet redan har egenskaper som publiken uppfattar som hotfulla

(Buzan et al, 1998, s. 32-33).

Sékerhetiseringsteorin dr relevant for studien eftersom den mdjliggor en analys av hur Nato
konstruerar Ryssland som ett sidkerhetshot och hur denna framstallning fordndras 6ver tid.
Studien undersoker hur Natos skildring av Ryssland legitimerar sdkerhetspolitiska

prioriteringar. Fokus ligger saledes inte pd en objektiv beddmning av Ryssland som ett hot,



utan pa hur Nato framstiller Ryssland i sina strategiska koncept. Med denna utgangspunkt &r

teorin ldmplig som grund for studiens analysverktyg.

3.2 Centrala begrepp och operationalisering

For att kunna utforma ett analysredskap som ska anvidndas for att bearbeta materialet krévs
det att man identifierar teorins centrala begrepp. Detta avsnitt &mnar att redogora for vilka

centrala begrepp fran teorin som anvénds i studien samt hur de operationaliseras.

Ett av de allra mest centrala begreppen 1 teorin dr sdkerhetiserande aktor. Det avser de aktorer
som framstéller ndgot som ett sdkerhetshot. Det kan exempelvis utgoras av politiska ledare,
regeringar, byrakratier eller andra aktorer som har mgjlighet att tala med auktoritet 1
sdkerhetsfragor. Sékerhetiseringsteorin betonar ocksa att det ofta 4r mer relevant att se
organisationer och kollektiva aktorer som talande aktorer nér uttalanden formas av en
organisatorisk logik (Buzan et al, s.41). I analysen eftersoks ddrmed vem eller vilka i texten

som framstéller ndgot som ett hot.

Referensobjekt utgors av det som framstills som hotat och som pa grund av detta anses
behova skyddas (Buzan et al, 1998, s. 21-22). I denna studie undersoks ddrmed vad det ér
som Nato menar &r hotat. Detta skulle exempelvis kunna vara Natos medlemsstater, deras

territoriella sékerhet eller den euroatlantiska sékerhetsordningen.

Inom sédkerhetiseringsteorin kdnnetecknas en sidkerhetsfraga av ett problem som framstélls
som ett hot mot ett referensobjekts dverlevnad, det vill siga ett existentiellt hot, och darfor
ges sérskild prioritet (Buzan et al, 1998, s. 21-25). Begreppet existentiellt hot anvédnds i denna
studie som kategori for att utldsa hur allvarligt Ryssland framstills av Nato i vardera

strategiska koncept.

Inom sdkerhetiseringsteorin syftar publiken till den grupp som den sidkerhetiserande aktdren
forsoker overtyga om att hotbilden legitimerar ett visst agerande. Forfattarna betonar vikten
av publikens egna uppfattning och acceptans, som beskrivs som en forutsittning for att

sdkerhetiseringen ska bli fullbordad (Buzan et al, 1998, s.25, 32-33). Utifran detta kommer



publiken att anvidndas som kategori i analysen for att belysa vem eller vilka Nato riktar sig till

samt vilket agerande som ska accepteras.

Ytterligare ar legitimiteten enligt teorin avgdrande for genomforandet av politiska beslut.
Legitima atgirder innebér 1 denna kontext att de politiska eller militdra atgédrder som Nato
foreslar framstar som nddvindiga att vidta i relation till omstindigheterna som skildras.
Vikten ligger i att dessa atgérder accepteras och ses som berittigade av publiken som
diskuterades i paragrafen ovan. Teorin belyser att sdkerhetiseringen kan motivera politiska
atgirder som i normala fall inte hade setts som legitima (Buzan et al, 1998, s.25). I denna
studie ligger fokuset pa hur Nato legitimerar strategiska atgérder, exempelvis militir

upprustning.

4. Metod och material

4.1 Metod

Studien dr en jdmforande kvalitativ textanalys av Natos strategiska koncept fran 2010 och
2022. Fragan undersdks likt en fallstudie av fordndringen av relationen mellan Nato och
Ryssland fore och efter Rysslands invasion av Ukraina. Fokus riktas mot att undersoka de
strategiska koncepten med stdd av centrala begrepp fran sékerhetiseringsteorin. Metoden ar
lamplig da det &r en djupare forstaelse for hur politiska aktorer bedomer hot utifrdn
fordndringar 1 det sdkerhetspolitiska ldget som eftersoks. Darmed bedoms ett kvalitativt

tillvigagangssétt som mest ldmpligt.

I boken Metodpraktikan: Konsten att studera mdnniskor, organisationer och samhidllen,
skriven av forskare pd Goteborgs universitet, redogor forfattarna for grundldggande exempel
pa hur man kan genomfora en kvalitativ textanalys. De betonar att man som forskare inte
endast kan ldsa en text och sedan aterberitta vad som dr viktigt. For att ge en studie analytisk
skdrpa krivs att man viljer en infallsvinkel och fokuserar pa den. Séledes leder den
analytiska skérpan till forlorad bredd, vilket forfattarna menar dr en del av den kvalitativa
textanalytiska forskningen (Esaiasson et al, 2024, s. 314). Som redan beskrivits i
teoriavsnittet utgar denna studie fran ett sikerhetiseringsperspektiv. Detta innebair att

textanalysen utgar fran centrala begrepp fran teorin och pa sa sétt avgrinsas studiens resultat.



4.2 Material

Det empiriska materialet bestar av tva av Natos strategiska koncept. Detta dr Natos centrala
policydokument som publiceras decennievis, vilket innebér en stor tidsskillnad mellan
policydokumenten. Eftersom Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina skedde i februari
2022 har vi valt att analysera Natos strategiska koncept Nato 2022 Strategic Concept som
publicerades 1 juni 2022. Detta mojliggér en analys av Natos framstéllning av Ryssland efter
invasionen av Ukraina. Eftersom denna studie &mnar att analysera fordandringar i Natos
framstillning av Ryssland inkluderas material som publicerades fore februari 2022, vilket 1
detta fall 4r Natos foregdende strategiska koncept Strategic Concept for the Defence and
Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organization som publicerades 1

november 2010.

Dessa dokument dr sdrskilt relevanta eftersom de beskriver Natos dvergripande strategier och
framstéllningen av Ryssland som politisk aktor fran tvd olika tidpunkter. P4 sé satt riktas
fokus mot fordndringar i det sikerhetspolitiska ldget under 2010-talet samt bdrjan av
2020-talet. Ett ytterligare skal till detta urval ar att Nato publicerar sina strategiska
policydokument decennievis. Detta innebér att det inte publicerades ndgot strategiskt koncept
mellan 2010 och 2022. Mot bakgrund av Rysslands annektering av Krim i mars 2014 finns
det risk att den storsta forandringen av Natos framstéllning av Ryssland sker da. Detta
innebér att det kan vara mer relevant att analysera material som omfattar Natos syn pé
Ryssland tidsmissigt nirmare det hiindelseforloppet. A andra sidan finns det som sagt inget
strategiskt koncept mellan 2010 och 2022. Detta innebér att analysen hade behovt grunda sig
1 en annan typ av material, vilket skulle gora urvalsprocessen mer komplicerad. En fordel
med denna studie r att jamforelsen Over tid bestar av material frdn samma aktor med likadan
utformning. Vidare gors antagandet att den eventuella forandringen som sker 1 samband med
annekteringen av Krimhalvon fortfarande &r aktuell och/eller mer pataglig i det strategiska
konceptet som publicerades efter invasionen av Ukraina. Av den anledningen bedéms
materialet som relevant trots de hindelser som kan ha paverkat Natos syn pa Ryssland mellan

2010 och 2022.
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4.3 Validitet och reliabilitet

4.3.1 Validitet

En viktig del i metoden é&r att analysen gors kéllnédra. Detta innebér att centrala citat himtas
direkt frain dokumenten och anvinds som huvudkélla for tolkningen och den teoretiska
tillampningen. Metodens styrka &r att den bestar av en systematisk jamforelse dd samma
analys gors pa tva liknande dokument. De strategiska koncepten mojliggdr for jamforelse av
samma premisser, exempelvis samarbete, hotbild och konflikt. Studiens resultat begrénsas
dock av att den endast utgdr fran Natos egen framstéllning. Den involverar inte Rysslands syn
pa relationen, eller andra eventuella omkringliggande faktorer. Detta dr dock en medveten
avgriansning eftersom studiens syfte just ar att undersoka hur Nato som organisation
framstiller Ryssland i sina strategiska dokument 1 samband med fordndringar i1 det

sdkerhetspolitiska laget.

En annan begransning &r att tvd dokument inte kan skildra hela utvecklingen av Natos
perspektiv. Fordandring sker 6ver tid och situationen har troligtvis sett olika ut mellan aren
2010 och 2022. Diremot anvénds dren som tva analytiska nedslag vid tva centrala tidpunkter.
Dokumentet fran 2010 skrevs under en tid d4 Ryssland fortfarande betraktades som en
samarbetspartner. Varldsldget under 2022 var helt fordndrat i samband med Rysslands
annektering av Krim 2014 och den fullskaliga invasionen av Ukraina 2022. Detta kan
betraktas som nagra av de viktigaste och mest formativa hiandelserna for aktorernas relation

(Utrikespolitiska institutet, 2025).

4.3.2 Reliabilitet

En av metodens allra frimsta begransningar ligger 1 reliabiliteten. I en sddan analys som
anvénds i denna studie bestimmer forskaren vilka formuleringar som lyfts fram, hur begrepp
forstas och hur sprakbruket tolkas (Esaiasson et al, 2024, s. 132). Sdledes kan valet av en
kvalitativ textanalys leda till en oundviklig subjektivitet i tolkningen av materialet. Detta
innebdr att risken att tvéa forskare som analyserar samma material nér olika slutsatser ar hogre
jamfort med mer objektiva analysmetoder. Med hénsyn till denna begransning ar det viktigt
att analysen redovisas sd tydligt som mojligt. For att analysen ska vara sd transparent som
mdjligt redogors vilka delar av texterna som analyseras, vilka citat som anvénds for att dra
slutsatser samt hur dessa kopplas till sikerhetiseringsteorin. Pa sa sitt blir analysen latt att

folja och aterskapa vilket stirker studiens reliabilitet.
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4.4 Analysmodell

Som tidigare ndmnts ligger sdkerhetiseringsteorin till grund for utformandet av
analysverktyget. Sékerhetisering forstas i studien som en process déir nadgot framstills som ett
existentiellt hot mot ett referensobjekt, vilket i sin tur kan legitimera sérskilda politiska eller
militdra atgarder (Eriksson, 2021 , s. 131). Genom teorins centrala begrepp blir det mdjligt att
analysera hur Natos framstdllning av Ryssland férdndras mellan de strategiska koncepten fran
2010 och 2022.

Inledningsvis analyseras 2010 &rs strategiska koncept, direfter 2022 ars strategiska koncept
pa samma sétt. Slutligen genomfors en jamforande analys for att identifiera likheter och
skillnader mellan dem. Syftet med denna analysmodell &r att skapa forstielse for fordndringar
1 Natos framstdllning av Ryssland och hur denna férdndring kan forstas utifran
sikerhetiseringsteorin. Pa sé sitt forankras analysen i ett tydligt teoretiskt ramverk, vilket

stirker studiens tillforlitlighet.

4.4.1 Analysredskap

For att utforma studiens analysredskap anvands Metodpraktikan (Esaiasson 2024) som
referensram. I boken illustrerar forfattarna olika exempel pa textanalyser och visar hur dess
analysredskap kan se ut. De betonar dock att de exempel de visar 1 boken inte beskriver hur
man ska gora utan endast hur man kan gora (Esaiasson, 2024, s, 314). Inom kvalitativa
analyser ar utformandet av analysredskapet mer centralt jamfort med kvantitativa och det
fungerar som ett styrinstrument for vad som eftersoks och hur det ska tolkas. Séledes blir
forskaren tongivande for studiens resultat i skapandet av analysverktyget (Esaiasson et al,
2024, s. 79). For att mojliggdra en sé systematisk och transparent analys som mojligt redogor
detta avsnitt for utformandet av analysredskapet som anvinds vid bearbetning av materialet.

Analysen grundar sig, som tidigare forklarats, 1 sdkerhetiseringsteorin.
Med hjélp av teorin identifierades fem centrala begrepp: sidkerhetiserande aktor,

referensobjekt, existentiellt hot, publik och legitimitet. Begreppen anvands som kategorier for

att analysera materialet. For att konkretisera de centrala begreppen i analysen formuleras en
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sammansdttning av analysfragor till texten. Dessa fragor avser att urskilja hur vardera
begrepp anvinds 1 materialet. Svaren pa frdgorna ar det som ligger till grund for studiens
resultat och dirmed &r det viktigt att de ar starkt kopplade till det teoretiska ramverket. Denna
del kan upplevas som upprepande av avsnittet om centrala begrepp och operationaliseringar.
Déremot bedoms vikten av tydlighet vara stor nog for att i detta avsnitt upprepa vissa delar

for att kopplingen mellan teorin och analysfragorna ska fortydligas.

For att identifiera den sidkerhetiserande aktéren behdver man kunna urskilja vem som
framstiller ndgot som ett sdkerhetshot. Detta gors med frdgorna: Vem eller vilka &dr det som
talar 1 texten? Hur framstélls Nato som aktor? Talar Nato som forsvarare, partner eller

neutral?

Referensobjekt dr som tidigare nimnts det som framstélls som hotat och 1 behov av att
skyddas. Detta kan exempelvis vara ett visst territorium, medlemsldnder, befolkning eller den
allménna sikerhetsordningen. Referensobjektet urskiljs med frdgorna: Vad menar Nato

behover skyddas?

Det existentiella hotet dr det som pastés hota referensobjektets sdkerhet. Detta urskiljs med
fragorna: Hur beskrivs Ryssland? Vilka egenskaper tillskrivs Ryssland? Hur allvarligt

framstills hotet som Ryssland utgor?
Identifieringen av publiken innebir att undersdka vems acceptans som eftersoks for att
sdkerhetiseringen ska fa politisk betydelse. For att svara pa detta stélls fragorna: Vem avser

texten dvertyga? Ar publiken intern eller extern?

Slutligen har vi legitimitet som identifieras genom frigorna: Vilka atgérder behdver publiken

acceptera? Hur motiveras dessa dtgérder?
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5. Analys

5.1 Natos strategiska koncept 2010

I det strategiska konceptet fran 2010 framtrdder Nato sjdlva som den tydliga sékerhetiserande
aktoren. Redan i textens allra forsta mening synliggors detta med “We the Heads of state and
government of the Nato nations” (Nato, 2010, s. 4). Detta visar att det &r medlemslidndernas
politiska ledare som kollektivt talar i dokumentet och inte ndgon enskild stat. Denna
gemensamma talan skildras ytterligare 1 dokumentet med aterkommande formuleringar som
“we”, “our nations” och “allies”. Nato framstills saledes som en kollektivt agerande aktor
med auktoritet att uttala sig om sdkerhetspolitiken. I texten framstélls Nato i synnerhet som
ansvarig for sékerheten for dess medlemslédnder och deras befolkning. Detta uttrycks genom
“Nato’s fundamental and enduring purpose is to safeguard the freedom and security of all its
members” (Nato, 2010, s. 6). Nato framstélls pé sa sitt som en aktor vars grundldggande
syfte ér att beskydda sina medlemmar. I texten &r det ddremot inte endast ett fokus pa Nato
som militdr makt. Det finns dven delar som framstéller Nato som en aktdr med ett intresse att
stirka den internationella sdkerheten genom “cooperative security”. Detta ska stédrkas
“through partnership with relevant countries and other international organisations” (Nato,

2010, s. 8). Nato talar sdledes bade som forsvarare och samarbetspartner. Organisationens roll

framstar som nddvindig for att upprétthalla sdkerhet och stabilitet i vérldspolitiken.

Det referensobjekt som texten framstiller som vara i behov av att skyddas dr Natos
medlemslénder. Detta redovisas tydligt i texten genom att organisationens syfte ar “to
safeguard the security of all its members” (Nato, 2010, s. 6). Medlemslédndernas sdkerhet &r
saledes textens referensobjekt. Detta preciseras ytterligare i avsnittet “Defense and
Deterrence" dir formuleringen lyder “The greatest responsibility of the alliance is to protect
and defend our territory and our populations against attack” (Nato, 2010, s. 14).
Referensobjektet innefattar saledes bade ett territoriellt- och ett befolkningsperspektiv.
Déaremot ar det inte endast fysiska landsgréanser eller civilsamhéllen som framstélls som i
behov av skydd. Nato beskrivs dven som beskyddare av virden sdsom individuell frihet,

demokrati, médnskliga réittigheter och rittssdkerhet (Nato, 2010, s. 6).

Hotframstéllningen av Ryssland dr i 2010 érs koncept ar tdmligen svag. I texten framstélls

Ryssland inte som ett direkt hot mot Nato utan istéllet som potentiell samarbetspartner. Detta
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framstélls 1 texten med “we want to see a strategic partnership between Nato and Russia”
(Nato, 2010, s. 29). Samarbetet motiveras genom att Ryssland tillskrivs militira egenskaper
som exempelvis “missile defence”, “counter-terrorism” och “counter-narcotics” (Nato, 2010,
s. 30). I dokumentet placeras pa sd vis Ryssland 1 en kontext av samarbete snarare én ett
existentiellt hot som maste neutraliseras. Samtidigt som Ryssland i texten framst framstélls
som en potentiell samarbetspartner dr bilden av Ryssland mer komplicerad &n sa. I
dokumentet nimns vissa motséttningar som skulle kunna gora samarbetet svérare.
Exempelvis formuleringen “notwithstanding differences on particular issues” (Nato, 2010, s.
30). Det gér dven att urskilja en viss bild av Ryssland som ett hot. Detta gors genom att
belysa “the greater stockpiles of short-range nuclear weapons” (Nato, 2010, s. 24). Med
formuleringar av denna typ framstélls Ryssland som en betydande militir aktdr men inte som

ett aktuellt akut hot. Istdllet beskrivs Rysslands militdra kapacitet som en anledning att

behdva samarbete, transparens och dmsesidighet.

Utifran sékerhetiseringsteorin kan Natos sékerhetisering av Ryssland endast pastés vara
begransad 1 2010 ars strategiska koncept. I texten aterfinns en rad av hot som Nato méste
arbeta for att neutralisera. Exempelvis beskrivs hotet om terrorism som “a direct threat to the
security of the citizens of Nato countries” (Nato, 2010, s. 11). Ytterligare beskrivs
cyberbrottslighet, illegal vapenhandel samt narkotikasmuggling som ett aktivt hot mot den
euroatlantiska sékerheten och stabiliteten.” (Nato, 2010, s. 11). Det ar séledes dessa hot som 1
2010 ars koncept beskrivs vara allra mest akuta. Den begriansade sékerhetiseringen av
Ryssland bekriftas med meningen “The alliance does not consider any country to be its
adversary” (Nato, 2010, s. 14). Denna formulering &r ett vdsentligt fynd i denna analys di den
verifierar att Ryssland inte kan ses som ett uttalat existentiellt hot i Natos strategiska koncept

2010.

Gillande publiken i texten s& kan den ses som bade intern och extern. Den interna publiken i
texten bestar av medlemslidnderna och dess invanare. Detta skildras i uttrycket “The citizens
of our countries rely on Nato to defend allied nations” (Nato, 2010, s. 5). Denna formulering
avser att legitimera Nato infor medlemslidndernas invanare genom att organisationen
framstiller sig som nddvandig for deras sékerhet. Texten talar dven till medlemsstaternas
ledare och betonar det kollektiva ansvaret att skydda varandra. Nato-landernas sékerhet ska

forsvaras “on the basis of solidarity, shared purpose and fair burden-sharing” (Nato, 2010, s.
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7). Pé sa sitt talar texten till en intern publik som forvintas acceptera Natos fortsatta existens

och behov av resurser.

Samtidigt gar det att urskilja en extern publik. Nato riktar sig till potentiella samarbetsldnder
och erbjuder ett storre politiskt engagemang samt att organisationen har som mal att fordjupa
samarbetet med bland annat FN och EU (Nato, 2010, s. 4). I texten finns det dven
formuleringar som riktar sig direkt till Ryssland dir de menar att “Nato poses no threat to
Russia” (Nato, 2010, s. 29). Utifran en sddan formulering kan man f6rstd hur Nato forsoker
framstilla sig sjdlva som icke-aggressiva och samarbetsinriktade infér Ryssland och andra

potentiella partnerldnder.

Legitimeringen sker mer dvergripande och det krivs mer tolkning 4n med direkta citat. Nato
menar att de ska “deter and defend against any threat of aggression” (Nato, 2010, s. 7). Pa sa
satt legitimeras militér upprustning och 6kad avskridckning som nddvéndiga dtgérder for att
skydda den kollektiva sékerheten. Texten ndmner ett flertal militdra atgérder for att starka det
kollektiva forsvaret men detta gors endast i en storre kontext av hot och inte direkt kopplade
till Ryssland. I relation till Ryssland menar Nato att bdda aktorernas sékerhet &r
sammanflitade och att relationen mellan dem bor bygga pa “mutual confidence, transparency
and predictability” (Nato, 2010, s. 30). Med koppling till Ryssland &r det séledes fokus pa

legitimering av samarbete, dmsesidighet och transparens.

Sammanfattningsvis visar analysen av Natos strategiska koncept frdn 2010 att Ryssland inte
framstélls som ett tydligt hot. Nato, som &r den sdkerhetiserande aktoren, diskuterar istéllet
Ryssland ur ett samarbetsperspektiv och landet diskuteras utifrdn dmsesidig sdkerhet och
beroende. Den tydligare sidkerhetiseringen i dokumentet &r terrorism, cyberattacker och
spridning av kdrnvapen utanfor Natos grianser. Med hjdlp av analysredskapet forstas Natos
framstéllning av Ryssland i det strategiska konceptet frdn 2010 som en begrénsad

sakerhetisering.

5.2 Natos strategiska koncept 2022

Aven i 2022 4rs strategiska koncept #r Nato den sikerhetiserande aktdren. Dokumentet inleds

med meningen “We, the heads of state and government of the Nato Allies,” vilket indikerar
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att det 4r medlemslidnderna som gemensamt for talan i texten. Redan i dokumentets inledning
placeras texten i en sdrskilt allvarsam sékerhetspolitisk kontext genom formuleringen “a
critical time for our security and for international peace and stability”. Nato etablerar sig pé
sé sétt som en kollektiv organisation behorig att definiera sidkerhetsliaget. I dokumentet
framstills Nato huvudsakligen som forsvarare. Den forsvarande egenskapen skildras genom
“We remain steadfast in our resolve to protect our one billion citizens” (Nato, 2022, s. 1).
Med detta uttalande framstéller Nato sig sjdlva som ansvariga for medlemslédndernas
invénares sdkerhet. Detta forsvarsansvar forstirks ytterligare 1 avsnittet “Purpose and
Principles” dir de skriver “We are a defensive Alliance” (Nato, 2022, s. 3). Nato som
organisation &r pa sa sétt inte neutral utan en defensiv organisation som agerar mot aktorer

och gérningar som utgdr hot mot dem.

Trots att Nato primért framstélls som en forsvarsallians finns det formuleringar som tyder pa
att Nato dven ser sig som en aktor vars uppgift dr att arbeta for att upprétthélla fred och
ordning. Detta dskadliggors i dokumentet med formuleringen “We will continue to work
towards just, inclusive and lasting peace” (Nato, 2022, s. 1). Detta innebir att Nato gestaltar
sig sjdlva som bade forsvarare av medlemslédnderna och en aktér med ett bredare
internationellt ansvar for politisk ordning. Ur ett sékerhetiseringsperspektiv starker detta
Natos legitimitet som sékerhetiserande aktor. Atgiirderna som nimns i dokumentet fir saledes

inte endast ett varde for alliansens intressen utan dven for resten av varlden.

Referensobjektet som kunde urskiljas 1 2022 ars strategiska koncept ar fler én ett. Det allra
mest centrala dr Natos medlemsldnder och dess invénare. Formuleringen “protect our billion
citizens” gor det till ett tydligt referensobjekt. Férutom befolkningen framstills dven aspekter
som territorium och demokratiska varlden som skyddsvart (Nato, 2022, s. 1). Detta preciseras
ytterligare med att Nato beskriver sitt huvudsyfte som “to ensure our collective defence,
against all threats, in all directions” (Nato, 2022, s. 3). Senare i texten skriver Nato “we want
to live in a world where sovereignty, territorial integrity, human rights and international law
are respected" (Nato, 2022, s. 2). Denna formulering skiftar referensobjektets fokus pé att
skydda centrala virden sdsom ménskliga rittigheter och sd vidare. Detta &r en av de mest
centrala delarna i analysen da detta pavisar att Nato inte bara framstiller Rysslands agerande
som ett hot mot sig sjdlva och dess medborgare utan dven i ett storre perspektiv om

internationell sakerhet.
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Gillande det existentiella hotet konstrueras Ryssland i texten som ett mycket allvarligt hot. I
dokumentets inledning skriver Nato “The Russian Federation’s war of aggression against
Ukraine has shattered peace and gravely altered our security environment”. Rysslands
fullskaliga invasion av Ukraina beskrivs som brutal och orsak till obeskrivligt lidande och
forstorelse. Nato menar att Ryssland har begatt avskyvérda attacker och upprepade
krankningar av humanitéra lagar (Nato, 2022, s. 1). Utifran dessa formuleringar tillskrivs
Ryssland egenskaper som aggressiv, opalitlig och ondskefull. Rysslands handlingar beskrivs
som en direkt orsak till destabiliseringen av det politiska sékerhetsldget och Ryssland

framstills som ett tydligt existentiellt hot.

Vidare kan publiken forstds som bdde intern och extern publik. Den interna publiken bestar
av medlemsstaterna, deras regeringar och befolkningar. Genom formuleringar som “we”,
“our citizens”, “our territory” och “Allies” skapas en gemensam sékerhetspolitisk identitet.
Nato betonar dven vikten av “unity, cohesion and solidarity” (Nato, 2022, s. 1). Detta kan
forstas som ett forsok att skapa acceptans hos medlemslédnderna f6r den hotbild som
formuleras och for de atgéarder som foljer av den. Den externa publiken bestar bland annat av
partnerldnder och det internationella samfundet. Nar Nato skriver att alliansen inte soker

konfrontation och inte utgor ett hot mot Ryssland framstélls Natos agerande som defensivt

och ansvarstagande snarare @n offensivt (Nato, 2022, s. 4).

Slutligen &r legitimeringen av sidkerhetspolitiska atgdrder tydligt kopplad till framstéllningen
av Ryssland. Nato skriver att alliansen ska “significantly strengthen deterrence and defence
for all Allies”, stirka sin motstdndskraft mot “Russian coercion” och stddja partnerlander mot
“malign interference and aggression”. Ryssland fungerar ddrmed som den centrala hotbild
som motiverar forstarkt avskrackning, forsvar, resiliens och stod till partnerldander. I avsnittet
“Deterrence and Defence” konkretiseras detta genom formuleringen att Nato ska forsvara
“every inch of Allied territory” (Nato, 2022, s. 6). Eftersom Ryssland framstills som ett
direkt och omfattande hot blir dessa atgirder inte endast politiska val, utan nédvéndiga svar

pa ett forandrat sdkerhetslédge.

Samtidigt stainger Nato inte helt mgjligheten till medling med Ryssland. Alliansen skriver att
den avser att “keep open channels of communication with Moscow to manage and mitigate
risks, prevent escalation and increase transparency”. Denna kommunikation grundas dock

inte 1 partnerskap utan snarare i riskhantering. Detta blir tydligt genom formuleringen att

18



Nato “cannot consider the Russian Federation to be our partner” (Nato, 2022, s. 4). Ddrmed
framstélls relationen till Ryssland 1 2022 ars koncept som praglad av hot, avskriackning och

riskreducering snarare dn samarbete.

Sammanfattningsvis visar analysen av Natos strategiska koncept fran 2022 att Ryssland
framstills som ett direkt, omfattande och mangdimensionellt sdkerhetshot. Nato agerar som
sdkerhetiserande aktor genom att konstruera Ryssland som ett hot mot medlemsstaternas
sdkerhet, den euroatlantiska stabiliteten och den regelbaserade internationella ordningen.
Denna hotframstillning legitimerar starkt avskrackning, forsvar, resiliens och stod till
partnerldnder. Pé sa sitt kan 2022 4rs strategiska koncept forstds som ett tydligt uttryck for

hur Ryssland omkonstrueras fran samarbetspartner till sékerhetshot.

5.3 Jamforelse

I detta avsnitt jimfors resultaten fran analysen av Natos strategiska koncept frdn 2010 och
2022. Jamforelsen utgdr fran uppsatsens analyskategorier: sdkerhetiserande aktdr,
referensobjekt, existentiellt hot, publik och legitimerade atgérder. Syftet 4r att med detta
avsnitt fortydliga hur Natos framstéllning av Ryssland fordndrades 6ver tid och hur denna

fordandring kan forstds utifran sdkerhetiseringsteorin.

Den tydligaste fordndringen mellan 2010 och 2022 &r att Ryssland gar frén att framstillas
som en mojlig samarbetspartner till att framstéllas som ett direkt sdkerhetshot. I 2010 ars
strategiska koncept beskrivs det euroatlantiska omradet som préglat av fred, och hotet om en
konventionell attack mot Natos territorium framstélls som lagt (Nato, 2010, s. 10). Ryssland
placeras ddrmed inte i centrum for Natos hotbild. I stéllet framhdver dokumentet terrorism,
spridning av massforstorelsevapen och cyberattacker som mer framtradande

sdkerhetsutmaningar (Nato, 2010, s. 11).

12010 ars koncept identifieras en medvetenhet om att det finns militara risker i det
internationella systemet men Ryssland konstrueras inte som ett akut existentiellt hot. Nato
menar istillet att samarbetet med Ryssland ér av strategisk betydelse och att alliansen vill se

ett verkligt strategiskt partnerskap mellan Nato och Ryssland (Nato, 2010, s. 29). Detta visar
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att Ryssland 1 2010 ars dokument framst placeras inom ramen for samarbete, 6msesidighet
och transparens, snarare dn inom ramen for sékerhetspolitisk konfrontation. Utifrdn
sdkerhetiseringsteorin innebir detta att Ryssland inte fullt ut sikerhetiseras 1 2010 &rs

koncept.

12022 ars strategiska koncept dr framstédllningen ddremot markant annorlunda. Dokumentet
inleds med att konstatera att Rysslands krig mot Ukraina har fordndrat den internationella
sikerhetsmiljon 1 grunden. Nato beskriver Rysslands agerande som ett monster av aggressiva
handlingar mot grannldnder och den bredare transatlantiska gemenskapen (Nato, 2022, s. 1).
Vidare konstateras att det euroatlantiska omradet inte langre dr 1 fred och att Ryssland har
brutit mot de normer och principer som tidigare bidrog till en stabil europeisk
sikerhetsordning (Nato, 2022, s. 3). Har sker ett tydligt sdkerhetiserande drag. Ryssland
beskrivs inte lingre frimst som en mdjlig partner utan som en aktér som genom tvang,
subversion, aggression och annektering hotar Natos sdkerhet och den regelbaserade
internationella ordningen. Detta ligger ndra Buzan, Waver och de Wildes forstielse av
sdkerhetisering, eftersom ett specifikt hot pekas ut, ett skyddsvirt referensobjekt identifieras

och sérskilda atgarder legitimeras genom hotframstéllningen (Buzan et al., 1998, s. 24-25).

Aven referensobjektet forindras mellan dokumenten. I bida koncepten ir Natos
medlemsstater, territorium och befolkning centrala referensobjekt. I 2010 ars koncept
framstills Natos huvudsakliga uppgift som att sikra medlemsstaternas forsvar och sikerhet,
men detta sker inom en bredare samarbetsorienterad sékerhetsmilj6 (Nato, 2010, s. 4). I 2022
ars koncept breddas referensobjektet tydligare. Det dr inte endast Natos territorium och
befolkning som framstills som hotade, utan d&ven demokrati, frihet, suverénitet, territoriell

integritet och den internationella ordningen i stort (Nato, 2022, s. 1-3).

Denna breddning av vad som framstélls som i behov av skydd gor sidkerhetiseringen mer
omfattande. Ryssland framstélls inte bara som ett militart hot mot medlemsstaternas
territorium, utan ocksa som ett politiskt och normativt hot mot den ordning som Nato sédger
sig forsvara. Sékerhetiseringsteorin betonar som tidigare nimnts, att referensobjektet kan vara
mer dn en enskild stat. Det kan exempelvis vara en politisk ordning, ett samhalle eller en
storre sdkerhetsgemenskap. I detta fall framstéiller Nato 2022 den euroatlantiska
sikerhetsordningen och den regelbaserade internationella ordningen som hotade

referensobjekt. P4 sd sétt konstrueras Ryssland inte endast som ett hot mot enskilda allierade,
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utan mot hela den sikerhetsgemenskap som Nato menar sig representera.

En annan viktig fordndring i Natos framstéllning av Ryssland géller vilka atgarder som
legitimeras. I 2010 ars koncept legitimeras frimst samarbete, partnerskap och transparens i
bred mening. Nato betonar att alliansen ska ha formaga att avskricka och forsvara sig mot
hot, men detta kopplas inte specifikt till Ryssland (Nato, 2010, s. 15). I relationen till
Ryssland framstér i stéllet dialog, partnerskap och dmsesidigt fortroende som de mest

centrala atgérderna (Nato, 2010, s. 29).

12022 ars koncept legitimeras tydligare sdkerhetspolitiska dtgérder. Dessa atgarder
presenteras dock frimst pa en strategisk niva snarare dn som detaljerade militdra planer. Nato
skriver att alliansen ska stirka avskrackning och forsvar, 6ka sin motstdndskraft mot ryskt
tvang och stodja partnerldnder mot aggression. Samtidigt betonas att Nato inte langre kan
betrakta Ryssland som en partner, &ven om kommunikationskanaler ska hallas 6ppna for att

hantera risker och undvika eskalering (Nato, 2022, s. 4).

Detta visar att relationens logik har fordndrats i samband med férdndringar 1 det
sakerhetspolitiska ldget. I 2010 érs koncept var samarbete med Ryssland ett medel for att
skapa sdkerhet. 1 2022 ars koncept framstélls sidkerheten istdllet som nagot som skapas genom
att Nato skyddar sig mot Ryssland. Darmed fordndras Rysslands position fran att vara en
aktor som kan bidra till sdkerhet till att bli den aktér som sidkerheten méste organiseras emot.
Utifrén teorins centrala begrepp kan detta forstds som att Ryssland 1 2022 ars koncept
“aktoriseras” som hotkilla. Ryssland framstélls som en viljestyrd aktér som genom medvetna
handlingar hotar Natos sékerhet och den europeiska sédkerhetsordningen (Buzan et al., 1998,

s. 44).

Sammanfattningsvis visar jamforelsen att Natos framstéllning av Ryssland foréndras fran en
samarbetsorienterad relation 2010 till ett tydligt sikerhetiserande sprakbruk 2022. 12010 ars
strategiska koncept framstills Ryssland frimst som en mojlig samarbetspartner, &ven om
vissa sdkerhetspolitiska risker finns 1 bakgrunden. 1 2022 ars strategiska koncept framstélls
Ryssland didremot som ett direkt och omfattande hot mot Natos medlemsstater, den
euroatlantiska stabiliteten och den regelbaserade internationella ordningen. Utifrdn
sikerhetiseringsteorin kan fordndringen dérfor forstas som en forskjutning fran begrinsad

sdkerhetisering till ett tydligt sakerhetiserande drag, dir hdrdare sékerhetspolitiska dtgirder
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legitimeras genom Natos fordndrade framstillning av Ryssland.

6. Diskussion

Studien visar att Natos framstéllning av Ryssland foréndras tydligt mellan 2010 och 2022. I
2010 &rs strategiska koncept framstélls Ryssland fraimst som en mdjlig samarbetspartner inom
en sdkerhetsmiljo dir det euroatlantiska omradet beskrivs som relativt stabilt. Nato skriver da
att det euroatlantiska omradet &r i fred och att hotet om en konventionell attack mot Natos
territorium ar ldgt. Samtidigt betonas att Natos och Rysslands sékerhet dr sammanflédtad och
att ett konstruktivt partnerskap byggt pa 0msesidigt fortroende, transparens och
forutsdgbarhet bist kan tjina bada parters sédkerhet. I 2022 ars strategiska koncept har denna
framstéllning foréndrats 1 grunden. Dér beskrivs Rysslands invasion av Ukraina som en
hindelse som har fordndrat sdkerhetsmiljon, och Ryssland pekas ut som det mest betydande
och direkta hotet mot allierades sékerhet och mot fred och stabilitet i det euroatlantiska

omradet.

Utifrén sikerhetiseringsteorin kan denna fordndring forstds som en omkonstruktion av
Rysslands roll 1 Natos sékerhetspolitiska sprakbruk. Buzan, Waver och de Wilde menar att
sikerhet inte endast handlar om objektiva hot, utan om hur fragor genom sprak framstélls
som existentiella hot mot ett skyddsvirt referensobjekt. Nér en aktor framstéller ett problem
som sa allvarligt att det kréver sdrskilda dtgérder sker ett sdkerhetiserande drag. 1 2010 &rs
koncept framstdlls Ryssland inte pa detta sétt. Ryssland beskrivs snarare som en aktor dér det
finns meningsskiljaktigheter, men dér samarbete fortfarande ses som mgjligt och dnskvirt. I
2022 ars koncept sker daremot ett tydligare sdkerhetiserande drag, eftersom Ryssland kopplas

till aggression och tvéang.

Detta innebdr att fordndringen inte enbart handlar om att relationen mellan Nato och Ryssland
har forsamrats. Mer analytiskt intressant dr att Ryssland byter funktion i Natos strategiska
sprék. I 2010 ars koncept dr Ryssland en aktér som kan bidra till sdkerhet genom partnerskap
och dialog. I 2022 ars koncept blir Ryssland i stillet den aktér som Natos sékerhet maste
organiseras emot. Det syns sidrskilt genom att Nato skriver att alliansen inte langre kan

betrakta Ryssland som partner och att Nato ska stirka avskrackning, forsvar och
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motstandskraft mot ryskt tvAng. P4 sd sétt legitimeras en annan typ av sikerhetspolitisk

strategi dn 1 2010 ars koncept.

Resultatet ligger nédra den tidigare forskning som beskriver relationen mellan Nato och
Ryssland som en rorelse fran samarbete till msesidig distansering och konfrontation. I
uppsatsens avsnitt om tidigare forskning lyfts Webber och Sperling fram, vars studie visar hur
Ryssland efter annekteringen av Krim borjade omkonstrueras frén partner till hot mot
sdkerhetsordningen. Denna studie bekriftar en liknande utveckling, men bidrar genom att

gora en mer avgransad och textnira analys.

Samtidigt finns det viktiga begrénsningar. Studien undersoker endast Natos egen
framstéllning av Ryssland och analyserar inte Rysslands syn pé relationen eller den faktiska
politiska utvecklingen i stort. Detta dr en medveten avgransning som gor analysen mer
hanterbar, men det innebdr ocksé att resultatet ger slutsatser om Natos sprdkbruk och
vérldsuppfattning. For att kunna dra bredare slutsatser om relationen mellan Nato och
Ryssland som helhet kriavs dven att ryska dokument, tal, sdkerhetsstrategier eller diplomatiska

uttalanden analyseras.

Ytterligare bor skillnaden mellan sikerhetiserande drag och fullbordad sdkerhetisering
betonas. Eftersom denna studie endast analyserar Natos egna strategiska koncept undersoks
inte publikens faktiska acceptans av hotbilden. Dérfor kan analysen inte fullt ut fastsla att
sakerhetiseringen dr fullbordad i teoretisk mening. Daremot visar 2022 ars koncept ett
mycket tydligt sdkerhetiserande drag, eftersom Ryssland framstélls som ett direkt hot och
eftersom denna framstéllning anvénds for att legitimera forstarkt avskrackning, forsvar,
resiliens och stdd till partnerldnder. Detta dr 1 linje med teorin som menar att ett
sdkerhetiserande drag bygger pé att hotet ges prioritet och framstélls for att sérskilda dtgirder
ska framsta som nddvandiga (Buzan et al., 1998, s. 24-25).

Materialvalet har bade styrkor och svagheter. En styrka ér att de strategiska koncepten fran
2010 och 2022 dr jamforbara dokument av samma typ. De uttrycker Natos dvergripande
strategiska sjélvbild och gor det darfor mojligt att analysera fordndring 6ver tid. Samtidigt
innebér urvalet att utvecklingen mellan 2010 och 2022 inte kan f6ljas steg for steg.

Annekteringen av Krim 2014 framstar som en viktig hindelse i sdkerhetspolitiken, men den
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analyseras utifran ett eget strategiskt koncept. Detta innebér att studien fangar tva tydliga

nedslag snarare dn hela forandringsprocessen.

7. Slutsats

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur Natos framstillning av Ryssland
fordndras mellan de strategiska koncepten fran 2010 och 2022, samt hur denna féréndring
kan forstas utifrén sidkerhetiseringsteorin. Studiens resultat visar att det sker en tydlig
forandring i1 Natos sprakbruk. I 2010 ars strategiska koncept framstills Ryssland frimst som
en mojlig samarbetspartner. Aven om det finns sékerhetspolitiska problem kopplade till
Ryssland, beskrivs landet inte som ett direkt eller akut hot. I stéllet betonas samarbete,
omsesidigt fortroende och transparens. Natos framstéllning av ett existentiellt hot 2010 géller

snarare terrorism, cyberattacker och spridning av massforstorelsevapen.

12022 ars strategiska koncept har framstéllningen av Ryssland forandrats markant. Landet
beskrivs da som det mest betydande hotet mot allierades sdkerhet, fred och stabilitet i det
euroatlantiska omradet. Darmed omkonstrueras Ryssland fran en mojlig partner till ett
existentiellt hot som Nato maéste organisera sig mot. Denna fordndring legitimerar ocksa
andra typer av atgérder dn dem fran 2010, framfor allt forstarkt avskrackning, forsvar och

okat militart stod till partnerldnder.

Utifrén sékerhetiseringsteorin kan fordndringen forstds som en forskjutning fran begransad
sikerhetisering till ett tydligt sdkerhetiserande drag. Sékerhetiseringsteorin betonar att
sakerhetisering handlar om hur en aktér genom sprak framstéller ndgot som ett existentiellt
hot och dirigenom gor sérskilda dtgarder mdjliga att legitimera. I 2010 érs koncept sker detta
endast 1 begriansad grad i relation till Ryssland dé landet fortfarande placeras inom ramen for
samarbete. [ 2022 ars koncept sker ddremot en tydligare sdkerhetisering eftersom Ryssland
framstélls som ett direkt hot mot Natos medlemsstater, den euroatlantiska sékerhetsordningen

och den regelbaserade internationella ordningen.

Samtidigt bor resultatet forstds med hinsyn till studiens avgriansningar. Eftersom studien
endast analyserar Natos egna strategiska koncept kan den inte fullt ut faststélla att

sakerhetiseringen av Ryssland ér fullbordad. For att kunna gora det hade dven publikens
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acceptans behovt undersokas, exempelvis genom medlemsstaters forsvarsbeslut, politiska
debatter eller konkreta militdra dtgérder. Studien visar snarare hur Nato formulerar ett
sakerhetiserande spriakbruk &n att den bevisar att en fullbordad sdkerhetisering har

genomforts.

Sammanfattningsvis visar denna studie att Natos framstéllning av Ryssland foréndras fran
samarbetsorienterad och ambivalent 2010 till tydligt hotorienterad 2022. Foréndringen kan
ddrmed fOrstds som en overgang frén en relation priaglad av partnerskap och riskhantering till
ett sdkerhetiserande sprakbruk dar Ryssland konstrueras som ett existentiellt hot. Darigenom
visar studien hur fordndrade sikerhetspolitiska forhdllanden inte bara kan pdverka politiska
relationer, utan dven hur hotbilder formuleras och vilka sékerhetspolitiska atgérder som

framstar som legitima.
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