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Summary

This thesis examines the possibility of administering DSM Directive
(Directive on Copyright in the Digital Single Market) Article 4 to the
training of generative Al. As copyright in general evolved before the major
breakthrough of Al, the application of law is increasingly contested in the

context.

The level of protection in established EU-law is high, particulary regarding
works created with human effort. At the same time, Al relies on large-scale
reproduction of such works, raising the question of whether the process
challenges the reproduction right and if it in such case can be justified under
existing infringements. The DSM Directive contains specific infringements
regarding TDM (text and data mining), a process relevant for Al training,

which involves copying works to extract data.

Precedents from the Court of Justice of the European Union regarding
interpretation of copyright exceptions show a tendency towards restrictive
interpretation in favor of a high level of protection. However, a balancing of
interests is invoked. Rules are interpreted in accordance with their purpose
and remain subjects to the “’threesteptest ” which limits their application to
special cases, that do not conflict with normal exploitation, and do not

unreasonably prejudice the author's legitimate interests.

The study shows that training of generative Al systems can constitute TDM
from a technical perspective and fall within the scope of Article 4 of the
DSM Directive. Such application can fulfill the threesteptest, but in practice
the opposite is probably most often true. Moreover, the scale and purpose

of Al-training risk of being in conflict with the directive’s objective.

The thesis therefore concludes that, while Article 4 may in principle be
applicable to Al training, its scope should be intepreted restrictively. In any
event, the application is in practice determined by the rightholder’s right to

opt-out in accordance with Article 4(3) of the DSM Directive.



Sammanfattning

Denna uppsats undersoker tillimpningen av artikel 4 1 DSM-direktivet pd Al-
trdning, som ett undantag fran den upphovsrittsliga ensamritten till materialet
som trdningen kraver. Da upphovsritten i allminhet vixte fram innan Al:s
stora genombrott kan man diskutera hur regler och undantag ska tillimpas pa

fenomenet.

Utgangspunkten dr en hog upphovsrittslig skyddsniva i EU, med vidstrackt
tillampning avseende skyddsvirda alster. Samtidigt kraver utvecklingen av
Al stor tillgang till sddana alster, vilket véicker fragan om anvindningen
utmanar ensamratten till materialet och om det i sddana fall finns tillimpliga
undantag. DSM-direktivet innehdller undantag frdn ensamrétten for
anvindning 1 TDU-syfte (text- och datautvinning). Processen ér aktuell for

Al-traning, som gar ut pa kopiering av verk for att utvinna data.

Praxis fran EUD visar pa en tendens till restriktiv tolkning av
upphovsrittsliga undantag. En intresseavvigning gors dock, och regler tolkas
for att fa funktionellt genomslag. Vid tillimpning av upphovsrittsliga
undantag maste hinsyn ocksd tas till “trestegsregelns” krav péd att
inskriankningar endast far tillimpas i sarskilt avsedda fall, som inte strider mot
normalt utnyttjande av verk, och inte oskéligt inkrdktar pd upphovsmannens

legitima intressen.

Undersokningen visar att traning av generativa Al-system tekniskt sett kan
omfattas av artikel 4 i DSM-direktivet. Processens omfattning och d&ndamal
riskerar dock gé utdver direktivets syfte. Vidare géller att tillimpningen kan

uppfylla trestegsregeln, men 1 praktiken torde ofta det motsatta gélla.

Slutsatsen ar att tillimpning av artikel 4 DSM-direktivet pa Al-traning &r
mdjlig 1 vissa fall. Man bor dock inte utgd fran att detta generellt dr mojligt
dd dndamal och syfte samt trestegsregeln styr. 1 vilket fall avgors
tillampningen 1 praktiken av réttighetsinnehavarens forbehallsréitt enligt

artikel 4.3 1 DSM-direktivet.
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1 Inledning/bakgrund

Vi befinner oss i ’den fjarde industriella revolutionen”. Uppgifter som
traditionellt forknippas med ménskligt skapande kan numera utféras av Al-
system, som till exempel kan komponera musik genom analys av éldre verk.!
Al:s framvixt riskerar kollision med upphovsritten, vars regler bade kan
stimulera och begrinsa teknisk utveckling.? Teknikutvecklingen har skett
hastigt, till skillnad fran réttsutvecklingen dir inga betydande
immaterialréttsliga kompletteringar med Al i atanke har skett. Detta medfor

tolkningsproblem avseende lagtillimpning.?

EU-kommissionen har betonat att “without data, there is no AI”* Al-
l16sningarnas algoritmer utvecklas med data 1 form av material skapat av
méinniskor, som bocker och bilder. Dataméngden ldses in och kodas i
processen “maskininldrning”. Processen innebér kopiering, vilket generellt ar
en upphovsrittsligt relevant anvéndning.> Upphovsritten innehéller undantag
frin upphovsmannens ensamritt till anvidndning av sina verk, i
sammanhanget synonymt med inskrdnkningar.® Om Al-trdningens
maskininldrning ar en upphovsréttsligt relevant reproduktion vécks frdgan om
tillimpliga undantag som tilliter anvdndningen utan upphovsmannens

samtycke.

I artikel 5.1 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22
maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende
rittigheter i informationssamhallet (infosoc-direktivet) finns undantag fran
ensamrétten avseende framstéllning av tillfélliga exemplar. Undantaget ar
obligatoriskt, varfor medlemsstaterna maste implementera det. Ett annat
undantag finns i artikel 4 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och narstdende réttigheter pa

! Magnusson Sjoberg, mfl. (2024) s. 646
2 Jenckova (2025) s. 12 ff.

3 Kempas (2023) s. 9

4 EU-komissionen (2020) s. 19

5 Magnusson Sjoberg, mfl. (2024) s. 644
®Ibid. s. 662



den digitala inre marknaden (DSM-direktivet). Undantaget géller specifikt for
TDU-anvindning, en teknik for hdmtning av stora datamingder som kan
nyttjas for att utveckla Al-system.” Om infosoc-direktivets undantagssystem
inte dr tillimpligt kan undantaget i DSM-direktivet &nda vara aktuellt. Att
reglerna vixte fram innan generativ Al:s genombrott vicker emellertid
tillampningsfragor.® EUD:s praxis indikerar forovrigt en i vissa avseenden
restriktiv tolkningstradition av upphovsrittsliga undantag.® Dessutom kriver
tillimpning av  upphovsrittsliga undantag  héinsynstagande  till
“trestegsregeln”.!” Regeln innebir att inskrinkningar endast far tillimpas (1)
i sérskilt avsedda fall som (2) inte strider mot normalt utnyttjande av verk och
(3) inte oskiligt inkriktar pd upphovsmannens legitima intressen.'! I

praktiken fungerar regeln som tolkningsanvisning och begréinsning. '

Det oklara rittsldget kring frdgan om Al-trdning som upphovsrittsligt
relevant anvindning samt om tillampliga undantag paverkas alltsd av olika
hénsynstaganden som avgor vilken mojlighet det faktiskt finns att tillimpa

artikel 4 1 DSM-direktivet pa fallet Al-tréaning.

1.1 Syfte och frégestillningar

Uppsatsens fragestéllning &r vilken mojlighet till upphovsrittsligt undantag
som artikel 4 i DSM-direktivet utgdr i relation till verksanvéndning for

traning av generativa Al-system.

For syftet har foljande underfragestéllningar formulerats:

- Ar Al-trining en upphovsrittsligt relevant anvinding?

- Ar Al-trining TDU enligt DSM-direktivet?

7 Rosati (2020) s. 1

8 Magnusson, Sjoberg, m.fl (2024) s. 663

° Tex C-476/17 Pelham, EU:C:2019:624 punkt 58; NJA 2016 s.212 punkt 21, jfr. dock C-
469/17 Funke Medien NRW, EU:C:2019:623 punkt 54, C-516/17 Spiegel Online,
EU:C:2019:625, punkterna 53-55

10T ex. artikel 9:2 i Bernkonventionen; artikel 13 i TRIPS-avtalet; artikel 5.5 i infosoc-
direktivet

1 Senftleben (2004) s. 295

12 Kempas (2023) s. 192



- Hur péverkas tillimpningen av praxis om tolkningen av

upphovsrittsliga undantag?
- Hur paverkar “trestegsregeln” tillaimpningen?

1.2 Avgriansningar

Huvudsakligt fokus ar inte om ensamritten aktualiseras vid Al-trdning, utan
om den kan inskrdnkas. Detta undersoks avseende allmin och kommersiell
TDU-anviindning, inte TDU for forskningsindamal.'? Utgéngspunkten ir att
Al-trdning anvédnder immaterialrittsliga verk. ”Sui generis”-skyddet for
databaser som skyddar exemplarframstillningar utan krav som precision,

kreativt skapande eller originalitet undersoks inte. !4

DSM-direktivet &r inte den enda relevanta lagstiftningen, men
utgangspunkten 1 uppsatsen vars begrinsade omfattning inte tillater en
bredare analys. Fokus ligger pd EU-rittsliga killor, och undersékning av
regleringen i andra delar av vdrlden underlats. Emellertid anvénds exempel
fran nationella rattsordningar, speciellt Sverige, dd redogorelse for hur
regelverken behandlas nationellt illustrerar bestdammelsernas praktiska
verkan. Vissa internationella konventioner lyfts i samband med beskrivning
av trestegsregeln, och ett tyskt domstolsavgérande visar péd hur de
harmoniserande upphovsrittsreglerna i DSM- och infosoc-direktivet har

behandlats praktiskt.

I praktiken paverkas regeltillimpningen av omradets tekniska detaljer.!?
Uppsatsens syfte och omfattning motiverar dock inte en teknisk exkurs, utan
den tekniska bakgrunden avgrénsas till ett minimum som tillater ldsaren att

folja resonemangen.

13 Jfr. artikel 3 i DSM-direktivet
14 Se artikel 7.5 i databasdirektivet; jfr Bernitz & Kjellgren (2020) s. 123 ff.
15 Se tex Rosati (2020) s. 8 ff.



Slutligen undersoks inte huruvida reglernas syfte tillgodoses eller dr dnskvirt,

utan endast i vilken utstrackning artikel 4 i DSM-direktivet kan anvindas.

1.3 Metod och material

Uppsatsen anvinder en rattsdogmatisk metod for att tolka, systematisera

samt redogora for géllande rétt efter analys av réttskéllor. !¢

EU-metod anvinds for att hantera EU-réttsliga kéllor.!” EUD:s tolkningar &r
centrala, dd domstolen tolkar unionens innehall genom sina befogenheter att
kontrollera och genomdriva EU-ritten.!® Domstolen férknippas framst med
teleologisk tolkningsmetod och autonom tolkning dér unionsréttsliga
begrepp ges sjalvstindig innebord, oavsett hur de anvinds nationellt.!”
Bestdmmelser och begrepp sitts i sitt sammanhang och tolkas pa sittet EUD
finner forenligt med hela unionsritten och dess syften.?’ EUD:s avgoranden

binder rattstillimparen och anvinds, liksom andra EU-réttsliga killor, inom

uppsatsens rittsdogmatiska metod.?!

Uppsatsen genomfor en rattsdogmatisk analys med ett de lege lata-
resonemang om att tillimpning av artikel 4 i DSM-direktivet vid Al-tréning
ar mojlig, men bor ske aterhdllsamt. Metoden kréver transparens och insyn i
argumentationen, varfor uppsatsen exempelvis avslutas med en kill- och
litteraturlista.?

Da rattsomradet till stor del &r harmoniserat avgér EU-rdttsliga dokument
reglernas tolkning och tillimpning 1 enlighet med EUD:s autonoma
tolkning.?®> Domstolen har beskrivits som mer drivande for rittsutvecklingen
1 EU é&n sjdlva lagstiftaren, varfor dess roll 1 rddande forskningsldge inte ska

underskattas.?*

16 Kleineman (2018) s. 21 ff.

17 Reichel (2018) s. 109

18bid. s. 120 ff.; artikel 263, 267 FEUF

1 Hettne (2011) s. 158 ff.; Artikel 3 1 FEU

20 M41283/81 CILFIT, EU:C:1982:335 punkt 20

21 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 143—144, Niév & Zamboni (2018) s. 21
22 Kleineman (2018) s. 36 fT.

23 M4l 283/81 CILFIT, punkt 20

% Reichel (2018) s. 115



“ECS” (European Copyright Society) adr en grupp oberoende forskare och
akademiker som analyserar och frdmjar allménintresset i1 europeisk
upphovsrittslagstiftning. Trots att gruppen saknar lagstiftarens auktoritet &r
dess yttranden tongivande. Man kan ténka sig att ECS dr en relevant aktor
sarskilt 1 oklara fall som det forevarande, och gruppen har uttalat sig just om

artikel 4 i DSM-direktivet. 2°

1.4 Forskningsldge

Aktualiteten av Al ar allmént vedertagen, liksom att utvecklingen vicker
juridiska sporsmél. Upphovsrittsliga frdgor kan uppsta efter att generativa
Al-system har genererat ett utfall, men dven i utvecklingsstadiet, under den
s& kallade ”Al-triningen”.?® Just relationen mellan DSM-direktivets
undantag och Al diskuteras livligt.?” Aktualiteten av amnet motiverar
fragestillningen. Att reglerna pa omradet skapades innan Al:s genombrott
har lett till en diskrepans mellan situationen som reglerna beskriver och ar
utformade for, samt den verklighet dér de tillampas. Diskrepansen tvingar
lagstiftare och réttstillimpare att ta stillning och tolka, ett ssmmanhang dar
uppsatsens redogorelse for tolkning av tillimpningsomradet av artikel 4 1

DSM-direktivet blir intressant.

Utgangspunkten ar ett forskningsfalt dar upphovsritt, innovation,
intresseavvigningar samt réttstillimparens tolkningar samspelar. Uppsatsen
vaver samman perspektiven genom redogorelse for upphovsritten och dess
intresseavvigningar, tolkningsmdojligheterna samt hur praxis har behandlat

fragorna.

1.5 Disposition

25 The European Copyright Society, (2025) s. 1 ff.

26 T.ex Tobias Kempas (2023)
27 T.ex. Rosati (2020), Senftleben (2026a)



Uppsatsen inleds med att definiera grundlaggande begrepp, pdkallat av att det

ar ett tekniskt specifikt omrade.

Undersokningsdelen redogor for upphovsrittens utgdngspunkter i form av
EU-lagstiftning, trestegsregeln samt praxis. For att ta stéllning till skyddets

granser bor man nimligen vara bekant med dess struktur.

Uppsatsen avslutas med en diskussion dir underfragorna ér utgangspunkt for
redogorelsen av undersokningens iakttagelser. Argument for och emot
vidstrackt tillimpning av artikel 4 i DSM-direktivet pd Al-trdning
presenteras, och efter applikation av tolkningsprinciper fran praxis och
trestegsregeln besvaras frigestillningen. Slutligen redovisar jag mina egna

reflektioner.

10



2 Tekniska utgangspunkter

Forstaelsen for rattsomradet kraver insikt 1 de tekniska system det reglerar.

Redogorelsen nedan skapar en elementdr uppfattning om saken.

2.1 Artificiell intelligens och generativ Al

Det saknas en universell definition av ”AI”.?® Ledning kan sokas i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni
2024 om harmoniserade regler for artificiell intelligens (AI-forordningen).
Enligt forordningens artikel 3.1 utgors Al av maskinbaserade system som
fungerar sjilvstindigt och anpassar sin funktion genom att analysera tidigare
resultat. Réttssdkerhet och globalt samarbete krdver att begreppet definieras
tydligt och harmoniserat. Definitionen ska dven tydliggora hur Al skiljer sig
fran traditionella datasystem, exempelvis genom féormagan att sjalvstandigt
dra slutsatser.?’ Al-system kan verka med autonomi och
anpassningsformaga, vilket gor att systemet kan ldra sig sjalv genom att
dndra sitt beteende.?® Al materialiseras i algoritmer integrerade i
datorprogram.?! Systemen kinnetecknas av tankeprocesser, resonemang och
beteenden.?? ”AI” anvinds som ett samlingsbegrepp for maskiner som pé s

sdtt imiterar ménskligt beteende.3?

2.1.1 Processen Al-trdning
Om algoritmer utvecklas med maélet att skapa eller forbéttra det egna
systemet kan det utfora uppgifter utan uttrycklig programmering.** Sddana
sjalvlarande system uppstar dé algoritmerna revideras nar maskinen provar
sig fram.?> Processen kallas maskininldrning och anvénds for att utveckla

generativa Al-modeller. "Nytt” material genereras i form av algoritmer

28 Kempas (2023) s. 24

2 Se skil 12 i Al-forordningen

30 Ibid. skil 20

31 Magnusson Sjoberg, mfl., (2024) s. 643
32 Janeckova (2025) s. 8

33 Bang-Melchior & Wiming (2024) s. 16
34 Magnusson Sjoberg, mfl., (2024) s. 643
3 Ibid. s. 28

11



skapade genom statistisk analys.?® Algoritmerna bygger dock alltid pa
befintligt material, d& innehéllet syntetiseras utifrdn data som systemet har
trinats med.3” Data &r fakta i en form limpad for 6verforing, tolkning och
bearbetning som omvandlas till information, inneborden av data.’® Under
omstindigheterna kan ”data” och “information” anvindas synonymt.>
Maskininldrning kréver stora méngder “trdningsdata”, vars skapare oftast

inte har samtyckt till eller kompenserats fér anvindningen.*’

Vid maskininldrningen kopieras traningsdatan genom olika automatiserade
inldrningstekniker.*! En sddan teknik &r “web scraping” dir program efter
forfragan till webbsidor himtar dess innehall och extraherar datan. En annan
teknik dr "web crawling” ddr robotar systematiskt himtar information fran
webbsidor genom ldnkar och kopierar innehallet. Ytterligare en vanlig
inldrningsteknik &dr “’screen scraping”, dér data i visuellt innehall som bild

och text kopieras genom automatisk insamling och tolkning.*?

2.2 Text- och datautvinning (TDU)

Majoriteten av datan som cirkulerar i vérlden &r ostrukturerad. TDU-
processen dr virdefull genom att mdjliggéra omvandling av ostrukturerat

innehall till ett format 1dmpligt for analys.*

”Datautvinning” som tekniskt begrepp avser en teknik for att hitta monster 1
dataméngder, som exempelvis anvinds vid Al-trdning. "TDU” enligt DSM-
direktivet dr dven ett juridiskt (upphovsrittsligt) begrepp, med dverlappande

definition.

Enligt DSM-direktivet & TDU en automatiserad teknik for dataanalys med

malet att generera information, méonster, trender och samband.** Analysen

36 Janeckova (2025) s. 10

37 Bang-Melchior & Wiming (2024) s. 117

38 Kempas (2023) s. 257

39 Kempas (2023) s. 158

40 Magnusson Sjoberg, mfl., (2024) s. 141

41 Rosati (2020) s. 8

42 OECD (2025)s. 17.

4 Luo (2021) s. 4

4 Rosati (2020) s. 2; se artikel 2.2 i DSM-direktivet

12



mojliggdr informationsgenerering genom slutsatser som ménniskor inte kan
dra. Automatiseringen innebdr att méinsklig péverkan begransas till
instruktioner.® I praktiken finns det olika TDU-tekniker. Fokus dr processens

syfte, inte tekniken.*6
Processen delas in i tre steg:
1. Tillgéng till innehall
2. Extrahering och/eller kopiering av innehallet

3. Utvinning av text och/eller data*’

45 Kempas (2023) s. 186
46 Ibid. s. 175 ff.
47 Rosati (2020) s. 1 ff.

13



3 Upphovsrittslig reglering av
reproduktion och TDU

Nedan redogors for den rittsliga ramen for anvandning av upphovsrittsligt
skyddat material vid Al-trining, vilket skapar grunden for uppsatsens analys
som argumenterar de lege lata kring tillampningsomradet for artikel 4 i DSM-

direktivet.

3.1 Infosoc-direktivet

Infosoc-direktivet harmoniserar upphovsritten.*® Direktivs “skdl” ar i
allménhet tolkningsinstrument som preciserar reglers syften och vad som
beaktats vid deras utforande.*® Upphovsrittens utgangspunkt ar en hog
skyddsniva for upphovsmin.>® ”Verk™ i upphovsrittslig mening forutsitter
uttryck med precision och objektivitet bestdende av upphovsmannens
intellektuella skapelser som speglar dennes personlighet, uttryckt genom fria
och kreativa val i skapandet.’! Delar av verk skyddas om de bidrar till
helhetens originalitet.> Framstillningens omfang, avsikt, form eller metod
paverkar inte.’* Skyddet ger upphovsmannen en exklusiv forfoganderitt att
framstdlla exemplar av sina verk (reproduktionsrétten) och gora det allmént
tillgingligt.>*

3.1.1 Reproduktionsrittens omfattning

Infosoc-direktivet reglerar reproduktionsritten till verk i artikel 2.1(a).>

Regeln omfattar direkt och indirekt verksanvindning, tillféllig och

48 Bernitz m.fl. (2023) s. 33

4 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 208

30 Se artikel 2 och skil 9 i infosoc-direktivet.

S C-310/17 Levola Hengelo, EU:C:2018:899 punkt 40; C-145/10 Painer, EU:C:2013:138
punkt 94; C-469/17 Funke Medien NRW punkt 19

52 C-5/08 Infopag, EU:C:2009:465 punkt 38-39.

>3 Valentin Rehncrona (2017) s.130 ff.

>4 Se artikel 2 i infosoc-direktivet

55 Direktivet anvinder > ritten tillméngfaldigande”, men jag anser att “reproduktionsritten”
ligger ndrmare den engelska versionen och ar mer illustrativt
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permanent, oberoende av metod eller form.>® Reproduktionsritten tolkas
vidstrickt, i ljuset av hela infosoc-direktivet och dess mal.>’

Vid Al-trdning behandlas stora datamingder for att identifiera monster.
Beroende pa tillvigagéngssitt kan artikel 2 i infosoc-direktivet bli

relevant.>®

3.2 Infosoc-direktivets undantagssystem

Infosoc-direktivets artikel 5.1 &r ett undantag som &r obligatoriskt for
medlemsldnderna att implementera. Om rekvisiten uppfylls kan verk nyttjas
lagligen, trots ensamritten.> Artikeln anger att tillfalliga reproduktioner
som é&r flyktiga eller utgor ett inkluderande av underordnad betydelse och
som utgdr en integrerad och viasentlig del i en teknisk process och vars enda
syfte dr att mojliggora Gverforing i1 ett nat mellan tredje parter via en
mellanhand eller laglig anvindning av verk eller annat alster och som inte
har sjdlvstindig ekonomisk betydelse, undantas fran (ensam)rétten till

méngfaldigande i artikel 2.

3.2.1 Det obligatoriska undantaget och Al-trdning

Artikel 5.1 tar sikte pa tillfalliga reproduktioner. Vid Al-trédning &r
reproduktionerna kopior av "traningsdatan” som lagras i databaser
eller anvinds for specifika uppgifter.® Tillfdlliga exemplar som
uppkommer vid datainsamling omfattas.®! Vissa reproduktioner vid
Al-utveckling kan didrmed tillatas om resterande rekvisit i artikel 5.1

uppfylls.?

Rekvisitet avseende kopiors flyktighet innebér att de (endast) far existera sa

lange det krdvs for den tekniska processens funktion, men kopiering i

%6 Se artikel 2 i infosoc-direktivet

57 C-5/08 Infopaq I, punkterna 32 och 41; skil 21 i infosoc-direktivet
38 Magnusson Sjoberg m.fl. (2024) s. 662

%% Se artikel 5.1 i infosoc-direktivet

60 Rosati (2020) s. 7

1 Kempas (2023) s. 185, j.fr. skiil 9 i DSM-direktivet

2 Ibid. s. 185
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effektiviseringssyfte tillats.®* Avgorande dr om radering sker automatiskt
efter datautvinningen, utan ménskligt ingripande.®* Rekvisitet kan dven
uppfyllas om reproduktionen &r av underordnad betydelse och existerar i en
teknisk process utan mojlighet eller syfte att sirskiljas frén den.® Kopiering
vid Al-trédning gors for att inte paverka originalkéllorna nidr materialet rensas
fran onddig information. Kopiorna blir dirmed ett mal i sig som anvénds
aktivt och systematiskt med funktionellt vérde, vilket gor kravet pa
underordnad betydelse svaruppfyllt.®® Om nagot ir kopiorna flyktiga, ifall de

raderas automatiskt nir de inte ir nddvindiga i triningsprocessen.®’

Det tredje rekvisitet kraver att reproduktionerna utgor integrerade och
visentliga delar av en teknisk process. Inte heller detta innebér att
processen méste vara helt avhingig exemplarframstillningen.® Enligt ovan
ar alltsé kopiorna nddvéndiga och integrerade visentliga delar i den
tekniska processen; eftersom kéllmaterialet maste rensas fran onddig
information och radering inte kan ske fran kéllan blir kopiorna funktionellt

centrala.®®

Det fjarde rekvisitet uppfylls om reproduktionen syftar till laglig anvdndning
(eller dverforing i ett nit mellan tredje parter via en mellanhand).” Hur
kravet uppfylls 1 forhéllande till Al-trdning &r oklart, d& inga betydande
immaterialrittsliga kompletteringar med Al i dtanke har skett.”! Anvindning
som dr tillaten eller upphovsrittsligt irrelevant dsyftas, och man kan ténka sig

att da lagen inte uttryckligen forbjuder anvindning blir den laglig.”

Slutligen maste reproduktionen sakna sjilvstindig ekonomisk betydelse.”?

Utnyttjandet av reproduktionerna far inte vara avgrinsat frin annan laglig

63 C-360/13 Public Relations Consultants Association, EU:C:2014:1195 punkterna 34-37
%4 C-5/08 Infopaq I, punkt 61-62

65 C-360/13 Public Relations Consultants Association punkterna 43-50

% Rosati, (2020) s. 7 ff.

67 Jfr. C-5/08 Infopag punkt 61-66, C-302/10 Infopag 1I, EU:C:2012:16 punkt 37

%8 C-360/13 Public Relations Consultants Association Ltd, punkt 34-37; Kempas (2023) s.
187

% Rosati, (2020) s. 10 ff.

70 Se artikel 5.1 a-b i infosoc-direktivet

"I Kempas (2023) s. 9

2 Ibid. s. 187

73 Se artikel 5.1 i infosoc-direktivet
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anvindning av dem och inte generera vinst i1 sig. Reproduktionerna fér
dessutom inte dndra ursprungsmaterialet, eftersom det innebér skapande av
nya, sjilvstindiga alster som kan f4 sjdlvstindigt ekonomiskt virde.”* Vid

9.

Al-trining har reproduktionerna antagligen “ytterligare ekonomisk nytta”
utover den tekniska processen, eftersom modellens syfte dr att skapa nytt
material. Risken att sjdlvstidndigt ekonomiskt virde i forlingningen uppstar

vid Al-trining ar ddrmed stor.”>

Sammanfattningsvis kan viss databehandling vid Al-tréning omfattas av
artikel 5.1 i infosoc-direktivet, men forsiktighet pdkallas. Regeln skapades
utan Al 1 atanke, och som upphovsrittslig princip tolkas undantag
restriktivt.”® Man bor inte utgd frén undantagets tillimplighet, sarskilt da Al-
tranings syfte ar att skapa modeller med sjdlvstindigt (ekonomiskt) vérde.
Dessutom géller att &ven om kopiorna kan vara flyktiga, ar de inte alltid det.
Vidare kan det ifragasittas om kopiorna dr av underordnad betydelse i den
tekniska processen, eftersom de kan skapas for andra syften dn processen 1
frdga. 1 vilket fall kan artikel 5.1 inte tillimpas om den fardigtrdnade Al-
modellen innehaller skyddade verk da dessa blir permanenta kopior som

aldrig utgor del av den tekniska processen.””

33 DSM-direktivet

Infosoc-direktivet samspelar med DSM-direktivet, ddr upphovsmannens
samtycke inte krdvs om anvédndningen faller under infosoc-direktivets
inskrdnkningar. Om artikel 5.1 1 infosoc-direktivet hade varit tillimplig hade

didrmed inte undersokning av DSM-direktivets undantag péakallats.”®

3.3.1 DSM-direktivets syfte

DSM-direktivet sdkerstiller tillgang till innehall for att mojliggora

innovation pa den inre marknaden.” Samtidigt efterstrivas en hog

74 C-360/13 Infopagq II, punkt 50-54

75 Hodonicky (2025) s. 526

7'NJA 2016 s. 212, Kempas (2023) s. 190
"7 Kempas (2023) s. 187 ff.

78 Se skil 9, 18 i DSM-direktivet

7 Ibid. skil 3
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skyddsniva for att frimja kreativt skapande. Syftet dr en skélig avvégning

mellan upphovsmins rittigheter och anvindares intressen.°

Direktivets utgar frdn en ojamlik maktbalans mellan upphovsmén och
anvindare av alster.®! Att upphovsminnen anses vara i en svagare
forhandlingsposition r relevant for att forstd direktivets syfte, vilket kan
beskrivas som utjimning av maktobalansen, avvigt mot intresset av teknisk

innovation.

3.3.2 Artikel 4: undantag for text- och datautvinning

Artikel 4.1 i DSM-direktivet dldgger medlemsstaterna att for kommersiella
TDU-dndamal tilldta exemplarframstéllning av lagligen tillgéngliga verk,

for att tillfredsstilla intressenter som bidrar till innovation.32

Laglig tillgang finns till verk som &r allmént tillgdngliga, om det finns avtal
med rittighetsinnehavaren eller om det foreskrivs i lag.®3 Kravet tar sikte pa
tillgdngen till verk, snarare an rétten att anvdnda dem; i praktiken innebar

tillgang till verk inte nddvandigtvis att de far anvandas for TDU-dndaméal.?*

Rattighetsinnehavare kan hindra TDU-anvandning av sina verk genom
uttryckligt forbehéll pa ett lampligt sétt.3> Trots att bestimmelsens
ordalydelse dr mindre strikt krdvs att forbehallen gors med effektiva och
tekniska medel.® Rittssidkerhet och internets funktion kréver ndmligen att
upphovsrittsinnehavares samtycke inte kan begrdnsa annat én med effektiva
tekniska atgérder, motiverat av infosoc-direktivets forbud mot kringgaende
(artiklarna 6.1 och 6.3).87 Avseende exempelvis digitalt tillgingligt material

ska forbehall tillgangliggoras i maskinlédsbar form.3 I praktiken &r dock

80 Se skiil 2 i infosoc-direktivet; jfr. skil 6 i DSM-direktivet
81 Se skil 72, 75 1 DSM-direktivet

82 Kempas (2023) s. 200

8 Se artikel 4.1 och skil 18 i DSM-direktivet

8 Prop. 2021/22/278, s. 220

8 Se artikel 4.3 i DSM-direktivet

8 Se skil 18 i DSM-direktivet

87.C-392/19 VG Bild-Kunst, EU:C:2021:181 punkt 46

8 Qe artikel 4.3 i DSM-direktivet
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kravet inte betungande; enligt svenska motiv riacker det att forbehall

utformas sd att anvindare har mdjlighet att ta del av det.®’

34 Trestegsregeln

EU-ldanderna beslutar vilka fakultativa undantag i infosoc-direktivets artikel
5 de infor nationellt. Artikel 5.5 1 infosoc-direktivet begrinsar dock;
inskrankningar far tillimpas endast 1 vissa sdrskilda fall som inte strider mot
normal anvéndning av verk och inte oskaligen inkriktar pa
upphovsmannens legitima intressen, motsvarande “trestegsregeln”.°
Trestegsregeln tillforsdkrar en f6ljdriktig tilldmpning av upphovsrittsliga
undantag och uppmuntrar till enhetlighet med internationella konventioner.

Om nationell lag begransar infosoc-direktivets rittigheter méste regeln

beaktas.”! Avviigning sker mot anvindarnas och allménhetens intressen.’?

Artikel 5.5 tolkas som trestegsregeln i internationella sammanhang, i
enlighet med EU:s internationella forpliktelser. 3 Kraven dr kumulativa.®*
Den exakta inneborden dr svardefinierad, men 6ppenheten kan vara en
fordel som exempelvis mojliggér tillimpning pé nya tekniker.> Aven DSM-
direktivet hanvisar till trestegsregeln, som ar relevant exempelvis vid

tillimpning av artikel 4.%

Avseende det forsta steget om “vissa sérskilda fall” kan bedomningen goras
kvantitativt, utifrdin omfattningen av forménstagare och material som
péverkas. Denna ska vara begrinsad.’” Exempelvis reproduktioner skapade
inom ramen for en teknisk process uppfyller kravet.”® Sddana fall foreligger

ocksd om undantaget stodjer sig pa en fornuftig grundmotivering som

8 Prop. 2021/22:278 5.49

% Jfr. t.ex. artikel 9:2 i Bernkonventionen; artikel 13 i TRIPS-avtalet

ISenftleben (2004) s. 354-357

2 Jfr. NJA 2016 s. 212, punkt 13; Prop. 2004/05:110, s. 81; SOU 2024:4, s. 135; C-462/09
Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397 punkt 31; C-360/13 Public Relations Consultants
Associations Ltd, punkterna 5-60

%Senftleben (2004) s. 245-253 och 258-267

94 C-462/09 Stichting de Thuiskopie, punkt 31

% Senftleben (2004) s. 82-87

% Se skil 6 i DSM-direktivet

97 Sentfleben (2025) s. 6-11

%8 C-360/13 Public Relations Consultants Associations Ltd, punkt 55
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Bernkonventionen.”” I lagstiftarens intresseavvigning mot samhéllsintresset
talar bidrag med sociala, kulturella och ekonomiska fordelar for att det forsta

steget uppfylls.'%

Kravet pd “normalt utnyttjande” tar sikte pa hur upphovsrittsinnehavaren
utnyttjar ensamrétten for ekonomisk vinning. Har beaktas utnyttjanden som
for nédrvarande genererar konkreta intdkter samt sadana som med viss
sannolikhet kan f& framtida ekonomisk betydelse.'®! Anvindning av undantag
far inte antas reducera antalet lagliga transaktioner.!”> Beddmningen gors av

marknaden for en viss typ av verk.!®

Man kan inte forbjuda allt; avgoérande dr om undantag medfor “oskdlig
inkraktning av réttighetsinnehavarnas legitima intressen” enligt regelns tredje
steg. Sddana inskriankningar medfor oberittigad skada.!®* Skyddet tar sikte pa
alla konsekvenser av betydelse for réttighetsinnehavaren som tillimpning av
upphovsrittsliga undantag kan medfora, sdsom anvéndningssammanhang,
risk for piratkopiering och anvindningsfrekvens.'> Aven diffusa nackdelar,

som generell destabilisering av marknaden for manskligt skapande, avses.!%

3.5 EUD:s praxis

Huruvida artikel 4 i DSM-direktivet omfattar tréning av generativa Al-
modeller dr en tolkningsfraga. Att EUD har beskrivits som mer drivande dn
lagstiftaren i réttsutvecklingen i allmdnhet motiverar undersokning av hur

domstolen har behandlat liknande dverviganden. '

3.5.1 Reproduktionsrittens rackvidd

% WTO WT/DS160/R punkt 6.67

100 Sentfleben (2025) s. 6-11

101 WTO WT/DS160/R, punkt 6.180

12 C_527/15 Stichting Brein (Filmspeler), EU:C:2017:300 punkt 70; C-435/12 ACI Adam
BV, EU:C:2014:254 punkt 39

13 WTO WT/DS 160 punkt 5.7

104 C-435/12 ACI Adam BV, EU:C:2014:254 punkt 40

105 WTO WT/DS160/R punkt 5.8

106 Senftleben (2026a) s. 28

107 Reichel (2018) s. 115
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Infosoc-direktivets artikel 2.1(a) skyddar verk. Skyddets omfattning beror
inte pa olika verkskategoriers skillnader, utan beddéms med samma
tolkningsprinciper.'® Sirbehandling av verkstyper forbjuds.'” Oberoendet
av framstéllningsform gor praxis avseende olika framstéllningstyper relevant

1 det specifika fallet.

3.5.2 Tolkning av upphovsrittsliga undantag
Pelham I-domen visar hur EUD avgransar upphovsrittsliga undantag till
ensamritten i konkreta fall.'' Malet rérde musiksampling, och artikel 2.c i
infosoc-direktivet ~ ansdgs mot  bakgrund av  EU-stadgan  ge
rattighetsinnehavaren rétt att kontrollera anvéndning dven av mycket korta
ljudavsnitt. Detta indikerar att upphovsrittsliga undantag tolkas restriktivt, i
enlighet med infosoc-direktivets maélséttning om en hog upphovsrittslig
skyddsniva. '!! Infosoc-direktivet ska tillimpas samstdmmigt, vilket hade
dventyrats av medlemsldndernas mojlighet att foreskriva nationella
begransningar ut6ver direktivet.!!? Artikel 4.3 FEU aldgger dessutom
medlemsstaterna att fullgéra EU-rdtten och avsti frén att hindra dess mal.

Infosoc-direktivets artikel 5 ar dirmed uttommande.!!3

Tyska Bundesgerichtshof har 1 fortsittningen pa Pelham I-malet begért ett
forhandsavgorande kring artikel 5.3 k i infosoc-direktivets undantag for
anvindning i pastischsyfte.!'* D4 infosoc-direktivet varken definierar
begreppet eller hanvisar till nationell rétt ar det ett sjalvstindigt
unionsréttsligt begrepp som faststills enligt normal betydelse i vanligt
sprakbruk, med beaktande av sammanhang och reglernas mal. Det krivs
inte sarskild avsikt hos anvéndaren, utan pastischkaraktiren behdver endast
vara igenkdnnbar for ndgon som &r fortrogen med det dldre

verket.!'S Uppkomsten av en autonom EU-rittslig definition av pastisch kan

108C-145/10, Painer, punkt 94-97; NJA 2017 s. 75, punkt 4

109 C-683/17 Cofemel, EU:C:2019:721 punkt 40

10.C-476/17 Pelham I, punkt 60

11 Ibid. punkterna 30 och 39

112 Se skil 32 i infosoc-direktivet, C-476/17 Pelham punkt 57-63

113 Ibid; jfr C-516/17 Spiegel Online, punkterna 53-55

114C-590/23 CG, YN mot Pelham GmbH (Pelham I1I), EU:C:2026:290
115 Ibid. punkt 62
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paverka upphovsrittsliga fragor kring bestillning av Al-modeller, ddr man
kan tidnka sig att Al-trining ar relevant.''® Det faktum att fallet omprovar
tillimpningen av upphovsrittsregler nir verksanvéndning utgér nytolkning
snarare dn duplicering kan ocksé paverka bedomningen av Al-trdning.!!’
Resultatet av tréningen baseras ndmligen pd all data modellen har trénats
med. Diarmed sker inte ren duplicering, &ven om gemensamma funktioner i
“triningsdatan” inkorporeras.'!'® Samma idé kan nimligen uttryckas pa olika
sdtt, och upphovsritt skyddar endast verks specifika element, inte dess

idéer.!1°

Att kategoriskt sdga att upphovsrittsliga undantag tolkas restriktivt ar
emellertid missvisande. Praxis uttrycker ett mer nyanserat rittslige. '2° EUD
har konstaterat att artiklarna 5.3 c-d 1 infosoc-direktivet inte &r fullstéindigt
harmoniserande.!?! Att ensamritten kan behova ge vika for andra intressen
visar att tillimpning av upphovsrittsliga undantag innebédr just en
intresseavvigning. Sadana intressen kan exempelvis utgdras av
informationsfriheten och pressfriheten, 1 enlighet med EU-stadgans artikel
11.122 Det finns utrymme for sddana intresseavvagningar i nationell domstol,
dér savil bestimmelsernas ordalydelse och andamal som EU-stadgan beaktas

och respekteras.'?3

3.6 Sammanfattning av rattslaget

Upphovsrittslig ensamritt harmoniseras genom infosoc-direktivets artikel 2,
vars skdl 9 uttrycker utgangspunkten om starkt upphovsrittsligt skydd.
Endast verk skyddas.!?* Upphovsritt tolkas vidstrackt och péverkas inte av

olika verkskategoriers skillnader.!?® Skyddet kan omfatta delar av verk.'?

116 Quintais (2024) s. 4

17 Jacques (2025)

118 Bang-Melchior & Wiming (2024) s. 117
119 Rosati (2020) s. 22

120 C-516/17, Spiegel Online, punkt 10

121 Ibid. punkt 39

122 C-469/17 Funke Medien NRW, punkterna 54 och 64
123 Tbid. punkt 59

124 Se t.ex. C-5/08 Infopaq I, punkt 33

125 C-145/10 Painer, punkt 94-97

126 C-5/08 Infopaq I, punkt 38-39.
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Undantag som infosoc-direktivets artikel 5.1 inskrdnker upphovsritten, men
det specifika undantaget verkar inte alltid kunna tilldmpas pa traning av
generativa Al-system. Huruvida Al-trdning omfattas av det mer distinkta
undantaget DSM-direktivets artikel 4 4r en tolkningsfraga som EUD:s

praxis och trestegsregeln paverkar.

Enligt  Infopag- och  Pelham-malen  tolkas  ensamritten  till
exemplarframstéllning vidstriackt och tekniskt neutralt. Upphovsrittsskyddets
oberoende av medium gor praxis avseende olika framstéllningstyper

relevant. 2’

Kopieringens omfattning, varaktighet och utformning ar
ovisentligt. Avgorande ar huruvida materialet mangfaldigas.!?® Undantag far
inte ges ett vidare tillimpningsomrade dn dess syfte och funktion motiverar,
och utrymmet for nationella undantag begrénsas.'?° EUD:s fokus pa reglernas
syfte nyanserar diskussionen. Upphovsrittsliga undantag tillimpas inte strikt
av principskil, utan med ett funktionellt perspektiv.!** EUD:s instéllning till
upphovsritten kan sammanfattas som att skyddet &r starkt, teknikneutralt
samt dndamélsenligt, och tolkas som att domstolen inte accepterar att
ensamrétten forsvagas av nya teknikers utveckling. Pelham II visar att

upphovsrittens grinser fortfarande utvecklas och att begreppen undantagen

bygger pa ér inte ér statiska, vilket kan komma att paverka Al-trining.'3!

127.C-5/08 Infopaq, punkt 39; C-145/10, Painer, punkt 94-97; NJA 2017 s. 75, p. 4
128 C-145/10 Painer, punkt 94-97

129C-476/17 Pelham, punkt 57-63

130 C-516/17, Spiegel Online, punkt 59

B3 Jacques (2025)
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4 Diskussion och analys

Upphovsrittens utgédngspunkt ar rattighetsinnehavarens exklusiva kontroll
over reproduktionen av skyddade verk. Undantag avgrinsas och tillimpas
funktionellt 1 ljuset av upphovsrittens overgripande syfte. I det foljande
analyseras hur man réttsligt kan kvalificera ”Al-trdning” for att undersoka

forhallandet till tillimpning av artikel 4 1 DSM-direktivet.
4.1 Al-traning som reproduktion och TDU

4.1.1 Al-tréning som reproduktion
Syftet med infosoc-direktivets artikel 2 verkar vara att férbjuda all
reproduktion, dven tekniska och tillfdlliga kopior.!3? Datautvinning for
utveckling av Al-system innebér reproduktion, da processen bygger pa
kopiering.'*3 Reproduktion kan ske i olika steg i processen.!3*
Upphovsrittsligt skydd aktualiseras sillan vid utvinning av enskilda
uppgifter, som oftast saknar tillrdcklig originalitet.!3®> Kopiering av text,
musik och bild kan ddaremot aktualisera skyddsregler som infosoc-direktivet,
sdrskilt med hédnsyn till skyddets bredd.!*¢ Om skyddade verk ingér i
dataméngden som anvénts vid upplarning av Al-system kan intrang inte

uteslutas. 37

Den vidstréckta tolkningen gor att material ofta r skyddat.!8
Omfattningen av datavolymerna som krivs vid Al-trdning skapar en
betydande risk for att ndgot alster i méngden dr upphovsrittsligt skyddat,

och gér Al-triningen till en upphovsrittsligt relevant reproduktion.'*®

4.1.2 Al-trdning som TDU 1 DSM-direktivets mening
Artikel 4 1 DSM-direktivet anger inte huruvida undantaget inkluderar

generativ Al:s programmeringsfas.!*’ EU-kommissionen har dock

132C-403/08 Football Association Premier League, EU:C:2011:631 punkt 162-170
133 Magnusson Sjoberg m.fl. (2024) s. 660

134 Kempas (2023) s. 183 ff.

135 Axham (2017) s. 121

136 Magnusson Sjoberg m.fl. (2024) s. 662

137 Magnusson Sjéberg m.fl., (2024) s. 662, NJA 1994 5.74

138 Tex C-145/10, Painer, punkt 96-97

139 Kempas (2023) s. 167 ff., och artiklarna 2-4 i infosoc-direktivet.

140 Rosati (2020) s.1 f.
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uttryckligen angett att DSM-direktivets undantag &r aktuella i férhallande
till AL'#" Skil 3 i DSM-direktivet betonar dessutom att TDU gynnar
innovation och EU:s konkurrenskraft. For den dsyftade allménna

“innovationen” torde Al ha stor betydelse.!4?

4.2 Artikel 4 DSM-direktivet i forhéllande till Al-
traning

Verksreproduktion forbjuds av infosoc-direktivets artikel 2.1, och man kan 1

fallet inte utga fran tilldmplighet av det obligatoriska undantaget 1 artikel 5.1.

Frigan dr om Al-trdningen faller inom undantaget i artikel 4 i DSM-direktivet

1 stillet.

Aven om “typisk” TDU och maskininlirning vid Al-trining anviinder
samma huvudsakliga algoritmer dr anvdndningsomradena inte identiska.
TDU kan anvéndas till Al-trdning, men det ar inte teknikens enda syfte. Att

Al-traning kan utgéra TDU medfor inte automatisk tillamplighet av artikel
4143

421 Tolkningsargument for vidstrackt tilldampning

Av DSM-direktivets skil 9 framgér presumtionen om att TDU inkréktar pa
upphovsritten (dven om TDU ocksé kan utforas med material som inte &r
skyddat). Att unionslagstiftaren 6verhuvudtaget funnit det befogat att infora
ett sérskilt undantag for TDU talar ocksa for att anvéindningen annars skulle
utgdra forbjuden reproduktion. Att Al-trdning ofta utgér reproduktion talar
for tillamplighet av artikel 4 i DSM-direktivet, genom att uppfylla vad som
verkar vara en grundldggande forutsittning for TDU-situationen som

undantaget tar sikte pa.!#*

Artikel 4 &r teknikneutral, &ven om det inte anges explicit. Artikeln ndmner

inte viss teknik, metod eller systemtyp, utan ir generell och

141 Europakomissionen (2023)
142 Kempas (2023) s. 17

143 Rosati (2020) s.1 f.

144 Rosati (2024a) s. 8
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funktionsbaserad; TDU beskrivs som en anvindningstyp snarare &n en viss
teknik. Regleringen fokuserar pa den funktionella processen dataanalys,
inte de tekniska medel den anvinder.!'* Syftet verkar dirmed vara
tillampning pé olika tekniktyper, inklusive Al-tréning vars dataanalys
uppfyller direktivets funktionella TDU-beskrivning.'4¢ Detta foljer EU-
kommissionens uttalande om att DSM-direktivet gynnar TDU, med
uttrycklig inkludering av Al-utveckling.'*” Om tolkning ska ske i enlighet
med artikel 4 i DSM-direktivets syfte talar synpunkterna for en generos
tillimpning 1 fallet.

ECS har bekriftat att DSM-direktivet innehaller oklarheter, och anser att
artikel 4 inkluderar generativa Al-modellers utvecklingsfas, trots att det inte
uttrycks explicit.!*8 Detta talar ytterligare for en generds tillimpning av

artikel 4 pa traningsfasen av generativa Al-modeller.

422 Tolkningsargument for restriktiv tillimpning

Man kan éven ifragasitta om trining av generativa Al-system omfattas av

artikel 4 DSM-direktivet.

Av artikel 2.2 i DSM-direktivet framgar att TDU avser automatiserad analys
for att generera information som monster, trender och korrelationer. Al-
trdning innebdr visserligen dataanalys, men syftet begrinsas inte till att
sammanstilla information. Malet ar att generera nytt innehall, om &n baserat
pa information som modellen har trinats med.'* Aven om de tekniska
forutséttningarna for att se Al-trdning som TDU (och omfattas av artikel 4)
ar for handen kan syftet anses oforenligt med DSM-direktivet, vilket talar for

en restriktiv tillimpning av artikel 4.

Direktivens skél &r inte bindande, men EUD har Iatit dem péverka

bestimmelsers tolkning.'° Det kan ifrdgaséttas om avsikten med DSM-

145 Se skiil 8 i DSM-direktivet

146 Kempas (2023) 5.186

147 Buropaparlamentet (2023)

148 The European Copyright Society (2025) s. 1 ff.

1499 Bang-Melchior & Wiming (2024) s. 117

130 T ex. C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117, punkt 62
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direktivet dr att 1dta verksamhet med syfte att producera nytt innehall omfattas
av TDU-undantaget, mot bakgrund av att upphovsminnens svaga
(skyddsvérda) stillning betonas, exempelvis 1 direktivets skédl 72 och 75.
Fragan ar om den skiliga rittighetsavvigning som enligt skidl 6 ska goras
verkligen uppnas vid vidstrackt tillimpning av artikel 4 tillimpning, om man
anldgger direktivets utgdngspunkt om upphovsménnens svagare
forhandlingsposition. Tolkningsomradet begrinsas av att upphovsrittsliga
undantag inte fir ges vidare innebord dn funktion och syfte motiverar.!s!
Aven om artikel 4 i sig dr Oppen for olika tekniker, begrinsar TDU:s
funktionella syfte, som framgar exempelvis i artikel 2.2, och gor det
problematiskt att tillimpa bestdmmelsen pad anviandning vars funktion gar
utdver detta. Aven prejudikat med en mer Oppen instillning till
upphovsrittsliga undantag betonar vikten av att beakta reglers funktion och

152

syfte. = Detta talar for restriktiv tolkning och tillampning av artikel 4 DSM-

direktivet vid traning av generativa Al-system.

Aven ECS har angett att DSM-direktivets artikel 4 inte kan tillimpas pa alla
Al:s stadier, eftersom det &dr oklart om direktivets TDU-definition uppfylls.
ECS verkar vara Oppna for mdjligheten att tillimpa artikel 4 pa
utvecklingsfasen av generativ Al, men anse att man inte kan utgé fran generell
tillamplighet, varfor artikel 4 bor tillampas restriktivt for att inte riskera

regelverkets skyddsvirden.!>3

Ar 2025 holl en europeisk domstol for forsta gingen en Al-utvecklare
ansvarig for anvindning av upphovsrittsligt skyddade verk for Al-trining.'>*
Andra nationella domstolar kan komma till andra slutsatser, men da domen
behandlar det harmoniserande DSM-direktivet &r den intressant. Med
hianvisning till artiklarna 2-3 1 infosoc-direktivet fann domstolen att

behandlingen av upphovsrittsligt skyddat material vid Al-trdning utgjorde

otilldten exemplarframstillning och olovligt tillgédngliggorande.!> Avseende

151 C-476/17 Pelham, punkt 39

152 T ex. C-516/17, Spiegel Online, punkt 59

153 The European Copyright Society (2025) s. 4-5

134 Avgorande 42 O 14139/24 (Landgericht Miinchen)
155 Ibid. punkt 1
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DSM-direktivets TDU-undantag konstaterades att det dr avsett att frimja
innovation.'*® Undantaget far anvindas for att trina Al-modeller, men inte for
att spara verk. Om processen kriaver memorering tillats inte tréning utan
tillstand. Att modellen i fraga inte endast hade extraherat information, utan
dven reproducerat verk internt gjorde att fallet hamnade utanfér TDU-
undantaget. Domstolen gjorde beddomningen att dd Al-modeller kan
memorera traningsdata sker sa kallat “reproducerbart fixerande” som utgor
en reproduktion.’>” Domen beféster utgdngspunkterna om Al-trdning som
upphovsrittsligt relevant anvdndning samt oklart rattslige avseende
granserna for DSM-direktivets artikel 4. Oklarheten pakallar restriktiv
tolkning enligt de generella forsiktighetsmatten som tas pa upphovsrittens

omrade.??

Det saknas utrymme for nationella begrénsningar av infosoc-direktivet utdver
direktivets artikel 5.°° Aven avseende DSM-direktivet méste man se kritiskt
pa vad det faktiskt tilldter. Undantaget i artikel 4 omfattar endast handlingar
som utvinning och reproduktion, inte efterféljande handlingar.'%° Nationella,
bredare tillimpningar skulle vara oférenliga med EU-rétten. Om Al-genererat
material aterger skyddade delar av traningsdata, omfattas det inte av artikel 4
1 DSM-direktivet, oavsett om atkomsten till tréningsmaterialet har varit

161 Aven detta talar for att en restriktiv tillimpning, eftersom det i

laglig.
praktiken verkar svért att skilja de olika delarna av processen fran varandra.
Om en del av processen, tillskillnad fran 6vriga, kan omfattas av undantaget,
gbér man kanske sékrast 1 att tillimpa undantaget restriktivt ndr processens

olika delar ar svara att sérskilja.

4.3 Trestegsregeln och fragestéllningen

136 Ibid. punkt 4.dd

157 Ibid punkt 42 p.C

18 En ”forsiktighetsprincip” avseende tolkning av upphovsrittsliga undantag &terfinns
exempelvis i NJA 2016 s.212; Kempas (2023) s. 190

159.C-476/17 Pelham, punkt 57-63

160 Rosati (2025) s. 17

161 Rosati (2025) s. 20
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DSM-direktivet tillater upphovsrittsliga undantag som det ligger pa
medlemsstaterna att implementera.'®? Skil 6 i DSM-direktivet speglar
trestegsregeln, som maéste beaktas vid det nationella genomforande av
upphovsrittsliga undantag.'% Oavsett vad man kommer fram till avseende
tillampligheten av artikel 4 1 DSM-direktivet vid Al-trdning méste
trestegsregeln uppfyllas.

4.3.1 Vissa sarskilda fall

En kvantitativ bedomning ger att forménstagarkretsen 1 form av Al-
utvecklare dr definierad och liten.!®* Triningen innebér emellertid massiv
verksanvéindning, vilket gor omfattningen av materialet svardverblickad.
Trots ett begrénsat antal forménstagare kan det bli tveksamt om fallet &r
tillrackligt snéavt fOr att utgora ett visst sdrskilt fall.” Privatkopiering har dock
ansetts uppfylla kravet, trots ett betydande antal kopior och berdrda verk.
Kravet verkar uppfyllas av undantag med specifika konturer, och avseende
TDU-undantaget och Al-trining talar anvidndningens definierade
konceptuella granser for att det kan vara ett “visst sdrskilt fall”. Undantaget
mojliggér ndmligen en specifik typ av anvdndning 1 form av
nyttjandeprivilegium for en viss forménstagarkrets, inte allmén anvdndning
for att ta del av verken. Dessutom bidrar Al-utvecklingen i allménhet till
utveckling, och sédana fordelar beaktas.!® Sammanfattningsvis finns det skl
att anta att upphovsrittsbegransningar som tillaiter TDU f{or Al-tréning

uppfyller trestegsregelns forsta steg.

432 Normalt utnyttjande
Ekonomisk péverkan for réttighetsinnehavarna &r avgoérande, men att
konceptet TDU for Al-traning dr nytt forsvarar beddomningen av vad som &r
“normalt”. Situationen som beddms &r emellertid marknaden for TDU-
licenser, och potentiella inkomstférluster som konsekvens av

upphovsrittsundantag som tillater TDU utan rattighetsinnehavarnas tillstand.

162 Rosati (2025) s. 20

163 Ibid. s. 23 ff.

164 Sddan bedomning gors exempelvis enligt Sentfleben (2025) s. 6-11
165 Senftleben (2026a) s. 24
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Risken for konflikt med normalt utnyttjande i det avseendet anses vara
liten.!% Fokus ligger ndmligen pa exploatering av enskilda verk, en niva dir
TDU inte antas orsaka relevant skada. Effekterna av TDU for Al-trdning ses
som for diffusa for att urholka marknaden eller bli en inkomstkilla med
avsevird  betydelse for enskilda verk.'”  Licensavgiften en
rittighetsinnehavare kan forvénta sig av anvindning av enskilda verk i TDU-
processer dr sannolikt begrénsad; upphovsman riknar vid skapandet knappast
med mojligheten att tjana ekonomiskt pé att verk senare skulle inforas i en

Al-modell. Stora innehéllsigare resonerar dock antagligen annorlunda.!6®

Mojligheten till forbehéll i DSM-direktivets artikel 4.3 kan forhindra konflikt
med normalt utnyttjande. Aven om TDU-licenser skulle utvecklas till
betydande inkomstkallor (vilket verkar osannolikt p4 mikronivan av enskilda
verks licensintdkter), vaktar forbehallsritten grénserna for normalt
utnyttjande genom att réttighetshavaren tillats paverka framtida anvindning.
Trots forbehéllsritten kan dock konflikt med normalt utnyttjande uppsta
genom effekter som bryter ner lagens syfte. Aven om en upphovsman genom
forbehéll forhindrar atkomst till sina verk, kan jimforbara uttryck frén andra
upphovsmins verk anvéndas. I fallet med Al-trdning kan modeller genom
anvindning av verk som erinrar om det forsta verket forsdmra dess marknad,
trots dessupphovsmans forbehdll.'®® Sidana konsekvenser péaverkar

bedomningen med trestegsregeln.!”

Avseende det andra steget 1 trestegsregeln verkar TDU-undantagets
tillampning pd Al-trdning kunna utgdra normalt utnyttjande, men ocksa
riskera att strida mot detta. Risken for kringgiende av reglernas syfte och det
faktum att olika innehéllségares olika forutséttningar paverkar bedomningen

och gor den svaroverblickad.

433 Oskalig inkraktning pd rattsinnehavarnas legitima

166 Senftleben (2026b) s. 1

167 Senftleben (2026a) s. 20

168 Kempas (2023) s. 205

169 Senftleben (2026b) s. 1-2

170 C-435/12, ACI Adam, punkt 39
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intressen

Det tredje steget tar alltsd hinsyn till alla konsekvenser som kan drabba
rittighetsinnehavaren som en foljd av upphovsrittsliga undantag.!”!
Avgorande éar i fallet Al-traning hur efterfrdgan pd verkstypen som anvénts
paverkas. Aven hir spelar rittighetsinnehavarens méjlighet till forbehéll och
ekonomisk erséttning in.!”? Rittighetsinnehavarnas skada vags mot
samhalleliga fordelar som motiverar undantaget. Skadan av forlorade
licensintikter kan motverkas genom ritt till ersdttning. Om ett brett TDU-
undantag kombineras med ett ersittningssystem kan skadan reduceras till en
acceptabel niva enligt trestegsregeln sista steg.!”3 Man kan dock téinka sig
att man bor nyansera bedomningen genom att erséttningen for
verksanvandning vid Al-tréning maste jimforas med intdkter fran

bokforsiljning, forestdllningar, konserter, och dylikt.

Det tredje steget kan alltsa uppfyllas, men det finns ocksa risk att det inte
gor det. Detta beror pa atgirder som inforandet av ersdttningssystem och
allmént hdansynstagande till alla potentiella konsekvenser av intresse for
rittighetsinnehavarna.!’* Det har framforts att tillimpning av TDU-
undantaget pd skapandet av generativa Al-system sannolikt inte klarar
trestegsregeln tredje steg dé traningen i forldngningen leder till genererat
innehall som konkurrerar med traningsdatan, vilket dr oforenligt med

rittighetsinnehavarnas intressen.!”

4.4 Samlad bedomning

Al-traningens exemplarframstéllning i form av kopiering av traningsdata
kan inkrékta pa ensamrétten enligt artikel 2 1 infosoc-direktivet. Man kan
inte utga frin tilldimplighet av det obligatoriska undantaget i infosoc-
direktivets artikel 5.1 1 fallet. Detta vicker fraga om tillamplighet av artikel
4 1 DSM-direktivets undantag avseende TDU.

7' WTO WT/DS160/R punkt 5.8
172 Senftleben (2026a) s. 28 ff.

173 Senftleben (2026a) s. 36

174 Senftleben (2026a) s. 24

175 Hodonicky (2025) s. 528
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Tillimpning av artikel 4 i DSM-direktivet pé trdningen av generativa Al-
system mojlig, i meningen att det saknas hinder mot det. Att TDU definieras
funktionellt, att artikeln verkar vara teknikneutral, talar for tillimplighet;
trdning av generativa Al-system kan omfattas da den tekniska processen
utgdér TDU. Processen innebér dock sa omfattande och systematisk
anvindning av skyddade verk att den inte utan vidare kan antas vara i
enlighet med direktivets syfte. Upphovsrittsliga undantag ges enligt EUD
inte vidare innebord 4n deras syfte motiverar.!’® Artikel 4 i DSM-direktivet
bor dirmed tolkas restriktivt med beaktande av direktivets skyddssyfte

ensamratten.

Emellertid ir dven teknisk innovation ett skyddssyfte i direktivet.!”” Att
kategoriskt séga att praxis uttrycker restriktiv tolkning av upphovsréttsliga
undantag dr dessutom missvisande.!”® Antagligen ligger det dock nira till
hands att tolkning i enlighet med reglers funktionella andamal och syfte sker
till upphovsmannens favor vid oklart rittslige. Det nuvarande TDU-
undantaget omfattar med sdkerhet endast informationsutvinning, inte
generering av innehall, varfor det inte bor tillimpas pa anvindning som

mojliggér generativa Al-modeller.!”

Aven om villkoren for undantag ir uppfyllda maste tillimpningen uppfylla
trestegsregeln som paverkar inskrankningars utformning, genomforande i
nationell ritt samt praktiska tillimpning.'3° Det verkar som att regeln kan
uppfyllas men att den medfor ytterligare krav pa réttstillimpningen talar for
att den ska ske restriktivt.'8! Som ovan namnt klarar tillimpning av TDU-
undantaget péd skapandet av generativa Al-system sannolikt inte
trestegsregeln i praktiken, da det genererade innehéllet konkurrerar pa
samma marknad som trdningsdatan, vilket inte ar forenligt med

rittighetsinnehavarnas intressen.!®? Efter en samlad beddmning bor man inte

176 T ex C-476/17 Pelham, punkt 30

177 Qe t.ex. skl 3 och 6 i DSM-direktivet

178 Se t.ex. C-516/17, Spiegel Online, punkt 59
179 Ibid. s 527; Rosati (2024b) s. 8

180 Rosati (2024b) s. 8

181 Senftleben (2026a) s. 24

182 Hodonicky (2025) s. 528
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utga fran att artikel 4 i DSM-direktivet ér tillimplig vid trdning av Al-

system.

I praktiken avgor emellertid rattighetsinnehavarens forbehallsrétt, som
alltid kan hindra anvéndning av verk for TDU-dndamal, oavsett om
processen anvinds for Al-trining eller nigot annat.'8? Kanske kommer det i
framtiden att skapas en presumtion om fti tillgdng av verk for TDU-dndamal
(dven for “Al-trdning’) som bryts av réttighetsinnehavarens uttalade
forbehall. I nuldget anser jag dock att praxis restriktiva forhéllningssatt till
upphovsrittsliga undantag, som betonar skyddsreglernas syften, inte

motiverar ett sddant synsétt.

Slutsatsen blir att artikel 4 i DSM-direktivet i princip kan tillimpas pa
traning av generativa Al-system, men hogst begransat, med hinsyn till
praxis och trestegsregelns krav. Triningen riskerar ndmligen att g& utdver
anvandningen som direktivets syftar till att mdjliggora, och utan aktiva
atgdarder som inforandet av erséttningssystem riskeras oforenlighet med
trestegsregeln. Den restriktiva tillimpningen som enligt slutsatsen pakallas
gor antagligen att undantaget for nuvarande har begrénsad praktisk
betydelse for verksanvindning vid Al-trining, 1 de fall anvéindningen inte

redan dr begréinsat av rattighetsinnehavarens forbehallsritt.

4.5 Avslutande reflektioner

Ostridigt &r att ”den fjarde industriella revolutionen” paverkar synen pa
arbete, kreativitet och skapande. Juridiken fungerar som en kravstillare 1
utvecklingen, med ansvar for balansen mellan olika intressen, inte minst pa
upphovsrittens omrade. Tydliga regler som skyddar upphovsrétten utan att
onddigt begransa innovationen dr och kommer antagligen att forbli
avgorande for skyddsintressena som stricker sig fran kreativitet till

konkurrenskraft.

183 Qe artikel 4.3 1 DSM-direktivet
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