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Summary

This thesis examines the proposal in SOU 2025:66 to extend the presumption
for pre-trial detention in the Swedish Code of Judicial Procedure (1942:740)
to include attempt, preparation, and conspiracy to commit offences carrying
a minimum sentence of four years imprisonment. The purpose of the thesis is
to investigate to what extent the proposal is compatible with the presumption
of innocence in swedish pre-trial detention proceedings. The issue is also an-
alysed from a rule of law perspective based on Aleksander Peczenik’s theory

of formal and substantive legal certainty.

The thesis concludes that the proposal serves a legitimate purpose by
strengthening the possibilities for effective administration of justice in cases
involving serious and organised crime. At the same time, several legal con-
cerns are identified. The analysis shows that the presumption risks being
based on abstract assessments of the completed offences” penalty scale rather
than on concrete circumstances in the individual case. This is particularly ev-
ident in cases of preparation and conspiracy, where uncertainty regarding in-
tent and offence classification is greater. Furthermore, the reversed burden of
proof and the high evidentiary threshold significantly limit the possibility of
avoiding detention. The conclusion is therefore that the proposal is only par-

tially compatible with the presumption of innocence.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar forslaget i SOU 2025:66 om att utvidga hiktningspre-
sumtionen i rittegangsbalken (1942:740) till att omfatta forsok, forberedelse
och stdmpling till brott med ett minimistraff om fyra ars fangelse. Syftet ar
att undersoka 1 vilken utstrackning forslaget dr forenligt med oskyldighets-
presumtionen vid héktningsforfaranden i svensk ritt. Fragan analyseras dven
ur ett rittssdkerhetsperspektiv med utgangspunkt i Aleksander Peczeniks te-

ori om formell och materiell rattssikerhet.

I uppsatsen konstateras att forslaget fyller ett legitimt syfte genom att stirka
mojligheterna till effektiv réttsskipning vid allvarlig och organiserad brotts-
lighet. Samtidigt identifieras flera rattssékerhetsproblem. Analysen visar att
presumtionen riskerar att baseras pa abstrakta bedomningar av den fullbor-
dade brottsformens straffvirde snarare dn konkreta omstandigheter i det en-
skilda fallet. Detta géller sarskilt vid forberedelse och stimpling, dér osdker-
heten kring uppsat och gradindelning &r storre. Vidare innebédr den omvénda
bevisbordan och det hoga uppenbarhetsrekvisitet att mojligheten att undga
hiktning blir begransad. Slutsatsen dr darfor att forslaget endast delvis ér for-

enligt med oskyldighetspresumtionen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund
Den 20 juli 2023 beslot riksdagen att anta ett kommittédirektiv med syfte att

utreda en Gversyn av straffsystemet 1 fragor om straffskalor, paféljder och
hiktning.! Detta direktiv resulterade i utredningen SOU 2025:66, dir det
bland annat foreslogs en utvidgning av presumtionen for hiktning vid allvar-
lig brottslighet. Detta aktualiserar frigor om forenligheten med oskyldighets-
presumtionen, eftersom héktning som tvangsatgird innebir ett frihetsberd-
vande av personer som dnnu inte har domts for brott. Det blir darfor, 1 sam-
band med den forslagna éndringen, relevant att utreda i vilken utstrackning

den paverkar hiktningssystemet i relation till manskliga réttigheter.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilken paverkan den foreslagna dnd-
ringen av haktningspresumtionen for brotten forsok, forberedelse och stamp-
ling har pé oskyldighetspresumtionen for brottsmissténkta vid hiktningsfor-
faranden 1 svensk ritt. Eftersom frigan ror offentlig maktutdvning och fri-
hetsberdvande tvangsmedel analyseras forslaget dven ur ett rattssédkerhetsper-

spektiv. For att ta reda pa detta ska jag besvara foljande fragestillning:

- I vilken utstrickning ar forslaget om dndring av héktningspresumtionen i
SOU 2025:66 for forsok, forberedelse och stimpling forenligt med oskyldig-

hetspresumtionen och kraven pa réttssikerhet?

1.3 Avgransningar
Uppsatsen kommer inte att behandla andra delar av utredningen &n specifikt

de delar som kan hanforas till presumtionsfordndringen, utredningens all-
ménna utgdngspunkter och yttranden dver remissvar. Uppsatsen kommer inte
heller att behandla eventuell kritik mot drendets beredning eller de formella
omstindigheterna kring utredningen utan istéllet fokusera pa de materiella
bestimmelsernas paverkan pa rittssidkerheten. Jag har valt att inte behandla

de andra forslagen pa grund av brist pd utrymme 1 uppsatsen da detta hade

' Dir. 2023:115s. 1.



krévt en bredare undersdkning av forslaget. De formella omstindigheterna
kring utredningens beredning berdr andra aspekter av fragan om réttssdkerhet
an de materiella bestdimmelserna och de har ddrmed inte behandlats 1 uppsat-

sen.

1.4 Forskningslaget

P& grund av att utredningen kom ut forra aret och inte har bearbetats till en
slutlig proposition dn finns det begrinsat med forskning pa omradet. Den
forskningen som gjorts om utredningen behandlar andra delar av de fore-
slagna lagdndringar, och den forskning som finns kring héktning i samband
med oskyldighetspresumtionen behandlar den gamla héktningspresumtionen.
Visserligen har forslaget diskuterats i utredningen och dven i remissvar till
utredningen, men dessa svar ir 1 stor man kortfattade och inte sérskilt utveck-
lade. Utover detta har straff- och processrittsliga principer behandlats med

stdd 1 litteratur.

1.5 Metod, Material och Teori

Fragestillningen ska utredas med hjilp av rattsdogmatisk metod genom att
jag anviinder mig av rittskillor for att tolka vad som #r gillande ritt.? Ef-
tersom det ror sig om ett forslag till lagédndring finns det stod 1 lagtext, forar-
beten och utredningar samt 1 viss mén réttsfall och litteratur for att utreda det
géllande rittsldget. Utredningen i friga kommer anvéndas i1 hog grad eftersom
forslaget har sin motivering déri, och ytterligare stod finns att hamta 1 forar-
beten for att fa en béttre dversikt Over bestimmelsens systematik och ideolo-
giska ursprung. Presumtionen for hédktning i réttegangsbalken (1942:740)
(RB) har funnits ldnge och har éndrats flertal génger, varfor gamla SOU:er
och propositioner kommer att anvindas for att tolka gillande rétt och hur re-

gelns dndringar har aterspeglat de bakomliggande ideologierna.

Vid behandlingen av oskyldighetspresumtionen och dess funktion i1 svensk
ratt ska jag anvinda mig av Karol Nowaks avhandling Oskyldighetspresumt-

ionen.’> Anledningen till detta 4r att verket behandlar presumtionen i stor

2 Peczenik (1995) s. 312.
3 Nowak (2003).



utstrdckning och dven i forhallande till resten av réttssystemet, vilket ar rele-
vant for att behandla presumtionen i samspel med andra réttsliga regler och

principer.

Granskningen av forslaget mot oskyldighetspresumtionen sker ur en réttssa-
kerhetsaspekt och det dr darfor viktigt att klargora hur réttssékerhet ska defi-

nieras. Jag kommer att anvinda mig av Peczeniks teori om en réttssékerhet.

Peczeniks definition av rittssdkerhet bestar av tva olika aspekter: formell
rattssdkerhet och materiell réttssikerhet. Med den formella rattssdkerheten
syftar Peczenik till kravet pa lagbaserad forutsdgbarhet som han kallar “det
visentliga innehéllet i rattssdkerhetsbegreppet”. Genom en hogre grad av for-
utsdgbarhet forverkligas idealet om likhet mellan réttssubjekt i hogre grad,
och forhindrar godtycklig maktutdvning av staten. Ett sétt att uppnd hogre
rattssidkerhet dr att ha mer exakta och generella rittsregler, vilket innebar att
det blir lattare att forutse rattsliga beslut utifrdn en individs handlande, vilket

i sin tur skapar mer ordning.*

En annan aspekt av rittssdkerheten som Peczenik kallar materiell sidkerhet
innebdr att det finns andra “etiska virden”, som Peczenik beskriver dem, som
madste faktoreras in for att beskriva rittssdkerhetsbegreppet. Peczenik menar
att etiska virden ar en virdeprincip som kan aterspeglas genom olika rittspo-
litiska virden som exempelvis att alla ska behandlas lika. Peczenik sédger se-
dan att materiell rittssdkerhet krdver foljande fem komponenter: a) beslut b)
som innebadr rattskipning eller myndighetsutdvning c) i hog grad forutsebara
d) pa grund av rittsnormerna och samtidigt e) i hdg grad etiskt godtagbara.”.
3 Nir den formella rittvisan vigs samman med det som anses vara etiskt god-
tagbart framstar resultatet som Peczenik kallar materiell rittssikerhet.® Med
etiska virden 1 uppsatsen syftar jag pd forenligheten med de krav som oskyl-
dighetspresumtionen stiller pd rattsordningen och att en sddan forenlighet ér

ett etiskt virde enligt Peczeniks mening.

4 Peczenik (1995) s. 89-91.
5 Peczenik (1995) s. 94.
6 Peczenik (1995) s. 91-94.



1.6 Disposition

For att tydliggora de potentiella foljderna av utredningen ska jag forst ge en
bild av de nuvarande bestimmelserna och vad utredningen foreslér att dndra
1 kapitel tva. I kapitel tre ska jag redogora for de straff- och processrittsliga
principer som maste beaktas vid hiktning. Hér ska jag behandla oskyldighets-
presumtionen och de intressen som samspelar med denna. Jag ska dven ytligt
ga genom EU-réttsliga bestimmelser och dven rattsfall frdn europadomstolen
gillande de krav som far stéllas pa hiktning. Slutligen ska jag i min avslu-
tande analysdel i kapitel fyra dra slutsatser om dmnet enligt fragestéllningen

utifran det som har behandlats 1 huvuddelen.



2 Gallande ratt

2.1 Nuvarande lagstiftning
Héaktning finns som straffprocessuellt tvingsmedel i 24 kap. RB sérskilt i

forsta paragrafen. For huvudregeln i forsta stycket far de som pé sannolika
skl dr misstidnkta for brott med fangelse pa minst ett &r hdktas om det med
hénsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhallanden eller annan
omsténdighet finns risker enligt de sdrskilda haktningsgrunderna. Dessa ris-
ker 4r om det finns nagon fara att den misstdnkta undandrar sig lagforing eller
straff (flyktrisk), risk att den undanrdjer bevis eller forsvarar utredning (kol-
lusionsrisk) eller risk att den aterfaller sin brottsliga verksamhet (recidivfara).
Syftet dr att undvika att personen undviker lagforing eller forsvarar utred-
ningen.’” Presumtionen for hiktning i 24 kap. 1 § 2 st. RB séger att hiktning
ska ske for brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n ett 4r och
sex méanader, om det inte dr uppenbart att skil till hdktning saknas. Skillna-
derna mellan huvudregeln och presumtionen &r att det for huvudregeln kréavs
att dklagaren kan visa att det finns flyktrisk, kollusionsrisk eller risk for ater-
fall samt att det ror sig om brott med en straffskala pd minst ett & medan det
for presumtionen antas finnas en risk for dessa faror 1 samband med mer all-
varlig brottslighet.® Uppenbarhetsrekvisitet, eller uppenbarhetskravet, som &r
ett hogt stillt beviskrav innebir att det ar tillrdckligt att det finns en risk for
en av hiktningsgrunderna for att personen ska hiktas.” I den aktuella utred-
ningen framgar det att exempel pé skél att inte hikta kan vara att den miss-

tinkte redan #r intagen i kriminalvardsanstalt eller att han r svart sjuk.!'”

I réattsfallet NJA 1985 s. 868 blev giarningsmannen L domd for valdtakt i tings-
ritten och héktades i vdntan pa att ansvarsdelen av domen vann laga kraft.
Han o6verklagade héktningsdelen av domen och maélet hamnade till slut 1
Hogsta domstolen (HD). I HD patalade domstolen att det utifrdn L:s person-
liga forhallanden inte verkade finnas ndgon risk att han skulle avvika eller

annars undvika lagforing eller straff, men pa grund av att det inte dr uppenbart

" Prop. 1986/87:112 s. 34.
8 Prop. 1986/87:112 s. 34.
O NJA 1985 s. 868.
10°'SOU 2025:66 s. 1683.



att ndgon flyktfara inte foreligger 1dmnades hans dverklagande utan bifall. I
domen ndmns dven att det i varje enskilt fall maste provas om forutsattningar
for hdktning foreligger &ven om presumtionsregeln dr tillamplig, vilket fun-

gerar som en ventil for att se till att en provning alltid sker.!!

Forsok, forberedelse och staimpling &dr brottsformer som regleras i 23 kap.
brottsbalken (1962:700) (BrB). Brottet forsok innebér att nagon har péborjat
ett brott som inte fullbordats men att det har funnits en fara att brottet skulle
fullbordats eller att sddan fara varit utesluten endast pa grund av tillfilliga
omstindigheter. For forberedelse och stimpling kravs det att ndgon med upp-
sat att utfora eller frimja brott tar emot pengar eller annat medel som betal-
ning for ett brott eller befattar sig med nagot som anvénts som hjalpmedel vid

brott samt att det for brottet anges att personen kan ddmas till brotten. '

Eftersom de utgdr led i ofullbordade brott som “misslyckas”™ eller pd annat
satt inte har direkt koppling till fullbordat brott &r det en allmén utgangspunkt
att de har ligre straffvirde 4n motsvarande fullbordade brottsform, da den
onskade effekten av handlingen inte 4r uppnidd.'® Detta aterspeglas i straff-
bestimmelsen 1 23 kap. 1 § 3 st. BrB, som sédger att straffet for forsok hogst
far bestimmas till vad som géller for fullbordade brottet medan forberedelse
och stampling enligt 23 kap. 2 § 3 st. BrB ska bestdmmas under det hogsta
straffet for fullbordat brott. Eftersom det saknas en ldgre grins for fangelse-
straff for dessa brott blir det allmént straffminimum pé 14 dagar som géller
som lagsta gréns trots att det utdomda straffet 1 princip kan vara lika hogt som
straffet for den motsvarande fullbordade brottsformen. P4 grund av detta in-
nebir det att brottsformerna kan ge lindrigare straff &n ett ar och sex ménader,
vilket innebér att de inte omfattas av presumtionen i 24 kap. RB. Anledningen

till detta diskuteras 1 SOU 2021:68, dér utredarna siger foljande:

Det kan vidare vara svart att vid tiden for hiktningsframstillan sla fast ndr forsdkspunkten ar
passerad. Det kan ocksa vara forenat med svarigheter att pa detta stadium bedéma vilket

uppsat den misstinkte haft. Exempelvis kan vara svért att vid en fullbordad grov misshandel

"' NJA 1985 s. 868 s. 3.
2BrB 23 kap. 1 §.
13S0U 2025:66 5. 1707.



visa att den missténkte haft ett 6verskjutande uppsét som omfattar mord. Vid provningen av
ett hdktningsyrkande kan det dérfor vara svart att sl fast att ett forsoks- eller annat forbrott
varit for handen, varfor det framstar som mindre lampligt att lata ett sddant brott omfattas av

hiktningspresumtionen.'*

2.1.1 Bestdmmelsens uppkomst och kritik
Haktningspresumtionen har funnits sedan rittegangsbalkens tillkomst och har

sedan dess utformning haft samma motivering som idag, ndmligen att hikt-
ningsgrunderna presumeras finnas for allvarlig brottslighet.!> En annan del av
motiveringen till presumtionen var att det for grova brott kan vara beréttigat
att hikta den misstdnkta, da det kan vara stotande” att 14ta denna gé fri trots
att det saknas héktningsgrunder, samt att det skulle verka for allménprevent-
ion genom att ha en avskrickande effekt.'® Griinsen for presumtionen #ndra-
des 1 samband med proposition 2022/23:53 som foreslogs att presumtionen
skulle &ndras sé att den omfattade brott som inte gav lindrigare fangelsestraff
4n ett ar och sex manader jaimfort med det tidigare tva &r.!” Motiveringen for
propositionen var att lagstiftningen skulle éndras for att bittre bemota den
okade organiserade brottsligheten'® och ett sitt att 4stadkomma detta var att
andra hiaktningspresumtionen for att omfatta de brott som vanligen forekom-

mer inom dessa organisationer.'”

Presumtionen for hdktning fick SOU 2016:52 dir kommittén hade som upp-
drag att ta stdllning till om presumtionen skulle tas bort. Kommittén anférde
dér kritik till uppenbarhetsrekvisitet, som innebar en mdjlighet att hikta trots
héktningsgrunder pd grund av den omvénda bevisbordan, vilket de menade
strider mot oskyldighetspresumtionen.?° I remissyttranden till SOU 2021:68,
som sdnkte presumtionen till ett ar och sex ménader, menade justitickanslern,
hovritten (HovR) dver vistra Sverige och HovR &ver Skane och Blekinge att

regeln fick en oproportionerligt stor omfattning, samt att det bedomdes vara

14S0U 2021:68 s. 431.
15S0U 1977:50 s. 156.

16 S0U 1977:50 s. 156-157.
17 Prop. 2022/23:53 s. 126.
18 Prop. 2022/23:53 s. 32.

19 Prop. 2022/23:53 5. 127.
2050U 2016:52's. 110.
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en Overflodig reglering eftersom brotten som éndringen tog sikte pa redan

resulterar i hiiktning i de flesta fallen.?!

2.2 Utredningens forslag
I1SOU 2025:66 var uppdraget enligt kommittédirektiv 2023:115 att &ndra pre-

sumtionen &n en gang for att omfatta allvarliga brott som idag inte omfattas
av presumtionen.?? Detta skulle enligt direktivet ske antingen genom att séinka
griansen for presumtionen eller pd annat sétt for att komma at brotten. I utred-
ningen kom utredningskommittén fram till att en sdnkning av presumtionen
till ett ar skulle vara oforenligt med dandamalsprincipen och proportionalitets-
principen, eftersom det i samband med de straffskaledndringarna som forelas

i utredningen skulle innebdra att omfattningen gar utdver indaméalet.?

I utredningen foreslas det att utvidga presumtionen for hiktning sé& att den
omfattar forsok, stimpling och forberedelse till brott dér det inte dr foreskri-
vet straff lindrigare &n fyra ars fingelse. Dessa brottsformer har inte tidigare
omfattats av presumtionen som ndmnts tidigare (se avsnitt 2.1) trots att straf-
fen som kan ges ut dr jdmforbara med straffen for den motsvarande fullbor-
dade brottsformen och kommittén valde dirfor att de skulle omfattas av ut-
vidgningen. Regeln utformas pa ett sitt som tar sikte pa den fullbordade
brottsformens straffvirde istillet for de straffskalor som géller for de osjalv-
standiga brottsformerna, vilket bedomdes som en atgird som tar sikte pa all-
varlig brottslighet utan att generellt utvidga presumtionen. Fyra &r anvénds
for att detta &r ett spann dér brotten som huvudregel medfor fara for utred-

ningen.?*

I remissvar tillstyrks forslaget av bland annat HovR for vistra Sverige som
menar att forslaget om presumtionsédndringen dr vél avvigt och passar in i
systematiken.?® Andra instanser forholl sig kritiska. Sveriges advokatsamfund
var kritiska till &ndringen och ndmnde bland annat att det var viktigt att nimna

att hdktning maste ses som ett medel att underlétta utredningen och inte

21 Prop. 2022/23:53 5. 126-127.
2280U 2025:66 5. 1677, 1881-1883.
280U 2025:66 s. 1698-1699
280U 2025:66 5. 1707-1712.

2 HVS 2025-0003 s. 4.
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bestraffa samt att regeln var overflodig eftersom de brott som dndringen
skulle berdra redan omfattas av huvudregeln.?® Aven Lunds universitets juri-

t28

diska fakultet?” samt Domstolsverket?® menar att indringen #r dverflodig av

samma skil som ovan.

En ytterligare del av kritiken mot forslaget ar att forsok, forberedelse och
staimpling gar in under samma bestimmelse trots att brotten skiljer sig at. En-
ligt lagradets bedomning kan forsok vara lika straffbart som ett fullbordat
brott medan forberedelse som huvudregel inte bor séttas till mer &n en tredje-
del av maximumstraffet, varfor presumtionen skulle fa en ojdmn traftbild och
lagradet avstyrker dirfor forslaget.”’ Lunds universitet kritiserar dven att
brottsformerna ingér i samma bestammelse trots att handlingarna ligger olika
néra ett fullbordat brott, dir det for forsok finns en mer direkt koppling till
detta #n det finns for forberedelse och stimpling.’® Huvudregeln att forbere-
delse ska sittas till en tredjedel av maximumstraffet innebér vid till exempel
grovtran i 8 kap. 6 § BrB, dér minimigriansen dr fem ar och maximumgransen
ar tio 4r, att forberedelse till grovt rdn omfattas av presumtionen och att straf-
fet teoretiskt sétt kan séttas till max tre ars fangelse, vilket gar 6ver den gréns

dér haktningsgrunderna presumeras.

26 R-2025/1347 s. 17.

27Vv2025/1615 s. 36.

28 DOV 2025/786 s. 3.

29 Utdrag ur protokoll vid sammantride 2026-03-05 s. 53—54.
30v2025/1615 s. 36.
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3 Straff- och processrittsliga principer

3.1 Proportionalitetsprincipen
I frdgan om héktning dr det nddvéndigt att diskutera skyddet mot frihetsbero-

vanden 1 2 kap. 8 § regeringsformen (1974:152) (RF) samt art. 5 1 EKMR
eftersom hiktning dr ett sadant frihetsberovande. For att ett sddant ska vara
berittigat maste det vara godtagbart i ett demokratiskt samhéille och fér aldrig
gd langre dn nodvéndigt for att tillgodose dndamalet enligt 2 kap. 20-21 §§
RF, vilket ger uttryck for proportionalitetsprincipen. Hiar maste en intresseav-
vigning ske mellan individens ritt till frihet och de i fallet motstdende intres-

sena som till exempel de riskerna som ar uppriknade i 24 kap. 1 § 1 st. RB.

Proportionalitetsprincipen finns ocksé uttryckt i 24 kap. 1 § 3 st. RB. Hakt-
ning dr en tvangsatgard som medfor en frihetsberdvning och far séledes inte
anvindas pé ett godtyckligt sitt. Vid hiktningsbeslut méste proportionalitets-
beddmningar darfor goras 1 varje enskilt fall for att se till att hdktningen ir
godtagbar med tanke pa de intressen som dsidosétts, samt att detta inte sker
utan tillriicklig motivering.>! Av detta foljer att trots att det inte 4r visat att
ndgon av hiktningsgrunderna foreligger kan det vara berittigat att hikta na-
gon med hénsyn till omstindigheterna 1 fallet, forutsatt att det sker proport-
ionerligt. En f6ljd av proportionalitetsprincipen &r att en tvangsatgérd endast
bor anvindas som sista atgird och didrmed att mindre ingripande atgérder
maste undersokas forst. Rekvisitet i 2 kap. 21 § RF som sdger att andamalet
ska tillgodoses genom réttighetsbegriansningen ger uttryck for andamalsprin-
cipen som innebdr en intresseavvidgning mellan de tva intressena. I frigan om
hiktning innebédr detta en avvigning mellan den enskildes fria rorlighet mot

myndigheters intresse av effektiv réttsskipning.

3.2 Den ackusatoriska processen
Ytterligare en utgangspunkt i processritten dr att rittegdngsprocessen ér ack-

usatorisk med inkvisitoriska element, det vill sidga att aklagaren leder proces-

sen mot den tilltalade som far mgjlighet att forsvara sig medan rétten forhéller

3INJA 1985 s. 868.
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sig relativt passiv i processen gillande bevisning.*?> Diremot kan ritten ge-
nom officialprincipen be parterna om fortydliganden eller vidta andra for-
mella processledningsédtgdrder men ska undvika att ha for stor paverkan pa
den materiella delen av processen, vilket indikerar den vikt som laggs pa akla-
garens ansvar att forebringa bevisning.>® Det ska alltsi som huvudregel vara
aklagaren som leder bevisforingen medan den tilltalade har ritten att tiga och

inte pa nagot sitt medverka i utredningen.

3.3 Sarskilt om oskyldighetspresumtionen
For att ta reda pé 1 vilken utstrackning utredningens forslag ar forenligt med

oskyldighetspresumtionen méste den forst definieras. Oskyldighetspresumt-
ionen i svensk rétt dr en grundliggande straffprocessuell princip som innebéar
att en misstinkt ska presumeras vara oskyldig tills det &r bevisat att den &r
skyldig.>* Presumtionen speglar tanken om ritten till en rittvis rittegdng som
finns 1 2 kap. 9-11 §§ RF samt i EKMR bland de grundlidggande réttigheterna
1 art. 6.2. Bland motiveringen bakom principen &r tanken att det dr vérre att
doma en oskyldig 4n att sldppa en potentiellt skyldig gdrningsman fri, samt
att sdkerstilla att staten genom sin maktutdvning fullgor sina skyldigheter pa

t.3 Trots att principen ir en normativ handlingsregel*® som

ett godtagbart sét
ger vigledning i den réttsliga processen kan presumtionen brytas om det finns
andra intressen som viger tyngre.>’ Sddana intressen kan vara allménna in-
tressen, som till exempel intresset av effektiv réttsskipning och intresset av
samhillsskydd.?® Trots att dessa intressen kan bryta presumtionen for oskyl-
dighet innebér detta inte att presumtionen forsvinner, utan snarare att det mot-
stdende intresset far foretrdde men att presumtionen maste beaktas genom

hela processen pa grund av dess normerande verkan. I ett konkret fall kan

detta innebéra att en hdktning infor en réittegang kan ske pa grund av allménna

32 Ekel6f (1956) s. 233235 .

33 Nowak (2003) s. 60.

34 Prop. 1986/87:112s. 27, SOU 2016:52's. 91.
35 Nowak (2003) s. 50.

3¢ Nowak (2003) s. 32.

37 Prop. 1986/87:112s. 27.

38 Prop. 1986/87:112s. 27.
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intressen®”, men att bevisbordan placeras pa klagaren som méste visa att det

finns godtagbara skil for hiiktning.*

En forldngning av oskyldighetspresumtionen i brottmal ar att pa grund av in-
tresset av att ingen oskyldig ska domas for brott star aklagaren for hela bevis-
foringen. Enligt objektivitetsprincipen ska aklagaren lyfta fram bevisning
béde till for- och nackdel for den tilltalade och ritten ska se till att drendet blir
sa utrett som kravs enligt 43 kap. 4 § 2 st. RB. Tanken bakom detta &r att om
bevisbordan for oskyldighet ligger pé den tilltalade finns risken att denne
oskyldigt blir domd pé grund av dess oformaga att forsvara sig sjélv och inte
pa de objektiva grunderna for en fillande dom. Visserligen kan den tilltalade
ha en viss dberopsborda om det finns ndgot denne vill ha med i rittegangen
som aklagaren har missat. Utifran dessa utgangspunkter boér den misstinkta
sakna bevisborda for allt som hénfor sig till dess oskyldighet och ska som

huvudregel kunna vara passiv utan att lida ndgon forlust.*!

3.3.1 Skuldpresumtionen
Ett annat perspektiv av oskyldighetspresumtionen dr den sé kallade skuldpre-

sumtionen som i kort innebér att pa grund av de resurser och utredningar som
har lagts pa att till slut vicka atal mot den misstinkta &r det sillan att den
missténkta dr oskyldig, dérfor att atal annars inte hade vickts. Denna princip
har stdd i lagrum som till exempel 23 kap. 4a § RB dir en avvégning gors
mellan férundersdkningskostnaden och straffvardet som antas bli en f6ljd av
rattegdngen. Pa grund av statens resurser i fragan om férundersdkningar och
brottsutredningar fungerar oskyldighetspresumtionen som ett instrument for

att motverka denna obalans i partsstyrka.*

39 Prop. 1986/87:112s. 27.
40 Triskman s. 363.

4 Diesen (2015) s. 124-135.
42 Nowak (2003) s. 66
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3.3.2 Intresset av réttsskipning och samhéllsskydd

Héktning dr ett straffprocessuellt tvangsmedel som har som syfte att séker-
stdlla att rittsskipningen sker effektivt genom att forundersdkningen inte stors
av de skél som kan motivera en persons hédktning enligt 24 kap. 1 § RB. Kol-
lusions- och flyktfaran riskerar att leda till att bevisprovningen och lagfo-
ringen inte kan ske pa korrekt sétt si att den misstinkte inte blir straffad for
det brott han har begatt. Eftersom hela den straffrattsliga rittsordningen byg-
ger pa denna centrala princip &r det viktigt att staten ska kunna hikta brotts-
missténkta. Den recidiva faran bygger pé individualprevention och kriminal-
politiska argument for att skydda samhillet frin upprepad brottslighet.** Re-
geringens skl till att utredningen och i sin tur utvidgningen av presumtionen
for hdktning initierades var for att starka samhillsskyddet mot brottsligheten
som forindrats i takt med samhillsforindringar.** Det 4r d4rfor av intresse
for staten att justera forutsédttningarna for hiktning for att spegla det behov av

hiiktning som brottsligheten kriver.*

3.4 Obligatorisk hdktning pd unionsniva
Begreppet “obligatorisk hdktning” anvénds for att beteckna generell hiktning

infor rittegang. I Forenta nationernas konvention om medborgerliga och po-
litiska rattigheter art. 9.3 finns det ett forbud mot att ha som allmén regel att
halla en person i forvar infor en réittegang eftersom detta utan godtagbar mo-

tivering skulle bryta mot rétten till frihet.

I den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
(EKMR) finns det en regel i art. 5.1C som stadgar att ett frihetsberdvande av
en person kan vara godtagbart om denne dr skéligen misstankt for ett brott
och art. 5.3 ger denne en rétt att fa frihetsberdvandet prévat utan drojsmal.
Kravet pa skilig misstanke &r ett ldgre krav dn 1 svensk rétt dar det som hu-
vudregel kravs skidlig misstanke samt att det foreligger en motivering bakom
hiktningen genom héktningsgrunderna (se avsnitt 2.1) alternativt presumt-
ionen. Efter att en viss tid har 16pt krdvs det ddremot att det anfors skél for

fortsatt haktning, och oavsett hur lang héktningsperioden &r maste

43 Prop. 1986/87:112 s. 30.
4 Dir. 2023:115 s. 7-8.
45 S0U 2025:66 s. 1697.
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myndigheterna kunna motivera de skiil som ligger bakom hiiktningen.*® Dessa
skél som ldggs fram efter en viss tid for att forléinga hiktningen maste, likt i

t.47 Skilen far inte vara abstrakta

svensk ritt, viga tyngre dn ratten till frihe
utan maste tydligt knyta an till det i1 fallet specifika behovet av att hdkta den
misstinkte. De i réttsfallet angivna skdlen for fortsatt hiktning ar lika de
svenska hiktningsgrunderna och omfattar dessutom det allméinnas intresse
och skydd for den misstinkta.*® Det finns ingen konkret tidsram for nir en
viss tid 16per ut, men det verkar utifrén praxis fran den europeiska domstolen
for de ménskliga rittigheterna (ECHR) vara utan uppskov efter gripandet.*
Sammanfattningsvis gar det att hdkta nadgon utifran endast brottsmisstanke
men hidktandet méste kort dérefter motiveras utifrdn ndgot av de intressen som
rdknats upp, vilket fungerar som en atgérd for att forhindra att ndgon hélls 1
forvar godtyckligt. I rittsfallet Rokhlina v. Ryssland kom domstolen fram till
att alla former av obligatorisk hdktning i sig dr brott mot art. 5 i EKMR och
att en omvind bevisborda dar den misstdnkte maste bevisa att det inte fore-
ligger en risk for ndgon av hiktningsgrunderna inte r tillrdckliga grunder for
att hakta, med undantag till vissa exceptionella fall dir édklagaren tydligt kan

visa pa hiktningsgrundande skil.>°

Den svenska regleringen med anhéllande om det finns haktningsskél enligt
24 kap. 6 § RB motsvarar 1 viss utstrickning méjligheten enligt unionsrétt att
hékta utifran skélig misstanke. I svensk rétt finns det ddremot en tidsbestdmd
grans innan aklagaren maste ldgga fram haktningsframstillan i 24 kap. 12 §
RB. Aven de grunderna som kan liggas fram for hiiktningen ir lika (se avsnitt
2.1). A andra sidan saknas det en motsvarighet till presumtionen for hiiktning

1 unionslagstiftning.

46 Buzadji v. The Republic of Moldova ECHR (2016), p. 87.
47 Buzadji v. The Republic of Moldova ECHR (2016), p. 90
48 Buzadji v. The Republic of Moldova ECHR (2016), p. 88.
4 Buzadji v. The Republic of Moldova ECHR (2016), p. 102.
30 Rokhlina v. Russia 54071/00 (2005), p. 67—69.
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4 Analys

Utifran Peczeniks teori om rittssdkerhet finns det som ndmnts tidigare tva
aspekter av det, ndmligen den formella réttssikerheten och den materiella
rattssdkerheten. For att besvara fragestillningen ska jag hélla mig till dessa

tva koncept for att sedan dra en slutsats.

4.1 Formell rittssdkerhet
Den forsta delen av rittssdkerhet som Peczenik kallar formell rittssdkerhet

handlar huvudsakligen om begreppet forutsdgbarhet. Detta innebar att det ska
bli mojligt att forutse utgdngen 1 ett enskilt fall utifrdn géllande rétt. I straft-
ritten innebdr detta t.ex att om man begar en viss otillaten handling kan man
rdakna med att man blir domd for den i en ritteging, eller att en missténkt som

medfor oldgenheter for utredningen halls héktad till rattegdngen.

Utvidgningen av hiaktningspresumtionen medfor inga storre problem for for-
utsdgbarheten i1 lagen. Regeln tar specifikt sikte pa forsok, forberedelse och
stampling och avgrinsar tydligt traffbilden genom ett faingelseminimum pa
fyra ar. Gillande uppenbarhetskravet ser réttsliget ut som i den ursprungliga
presumtionen och bevisbordan ligger darfor fortfarande pa den misstinkta.

Det finns dérfor ingen tvekan pd hur regeln ska tillimpas bokstavsenligt.

Det ar enligt mig svart att forutspa hur forutsagbar regeln blir i praktiken ge-
nom domstolstillimpning. Sannolikt blir det ingen storre skillnad i praktisk
och lagenlig forutsdgbarhet eftersom brottsformerna ér vél definerade 1 lagen,
samt att straffskalorna finns 1 lagrummen till brotten. Det faktum att brotts-
formen forsok har en annan straffskala édn forberedelse och stimpling spelar
ingen roll for forutsdgbarheten, eftersom det ar den fullbordade brottsformens

minimistraff som anvinds for presumtionen.

4.2 Materiell rattssakerhet

Utover forutsdgbarhet séger Peczenik att det krévs ett inslag av etik i lagen
for att staten som tillimpar den ska vara réttssdker. Ndar Peczenik anvénder
begreppet etik har han en hog abstraktionsniva, varfor det kan innebéra olika

saker beroende pd dmnet. D& uppsatsen har granskat forslaget utifran
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oskyldighetspresumtionen blir etiken i frigan bestimmelsens forenlighet med
denna eftersom en bestimmelse som bryter mot en grundléggande réttsprin-
cip inte kan vara etisk. Fragan om forenligheten med oskyldighetspresumt-
ionen handlar framforallt om huruvida de ramar som forslaget pd dndring i
det aktuella fallet dr forenligt med de krav som oskyldighetspresumtionen
staller pd rittsordningen samt de krav som kan hérledas frdn dessa. Eftersom
dessa krav omfattar manga olika aspekter har jag valt att dela upp fragan ne-

dan.

4.2.1 Skuldfragan

En grundldggande tanke enligt oskyldighetspresumtionen dr som behandlats
tidigare att en person ska betraktas som oskyldig till han far en féllande dom
mot sig. Haktning innebér inte ett stillningstagande till skuldfragan, utan mo-
tiveras genom riskerna for flykt, kollusion eller aterfall. Samtidigt bygger
hiktningspresumtionen pd antagandet att vissa typer av brottslighet typiskt
sett motiverar frihetsberdvande, det vill sdga brott som omfattas av hiaktnings-
presumtionen. Ju mer automatiserad denna beddmning blir, desto svarare blir
det att skilja mellan processuell riskbedomning och materiellt skuldanta-

gande.

I samband med det nya forslaget ska presumtionen for hdktning baseras pa
straffskalan for den fullbordade brottsformen. Forsok, forberedelse och
stampling har tidigare inte omfattats av presumtionsregeln da det bland annat
var svart att bevisa pa uppsat, vilket behandlades i avsnitt 2.1. Denna proble-
matik kvarstar i det nya forslaget, dar frigan om presumtionens tillimpning
baseras pa en preliminir beddmning om uppsat dér resultatet kan bli ett fri-
hetsberdvande eller ett icke-frihetsberdvande innan rattegdngen som &r helt
oberoende av straffskalan for det faktiska brottet. Visserligen kan det finnas
undantagsfall dir den misstdnka tydligt har for avsikt att t.ex begé rdn under
pistolhot, men brottets gradindelning sker i minga fall utifran omstédndighet-
erna vid brottets genomforande. Det finns darfor en osdkerhet ndr man utgér
fran den fullbordade brottsformen som kan leda till att ndgon héktas for for-
beredelse till mord nér brottet 1 teori skulle resultera 1 en mindre lindrig form

av misshandel. Detta riskerar att leda till att oskyldighetspresumtionen
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forsummas da skdlen som motiverar hiktningsédtgirden inte skulle motsvara
den teoretiska skulden. Visserligen maste en preliminédr bedomning goras av
aklagaren 1 riskfragan innan rattegdngen paborjas av utredningsmaissiga skal
men bestimmelsens utformning skapar en osékerhet vid kausalitet och grad-

indelning.

422 Proportionalitetsfrdgan
En annan aspekt i fragan om forenlighet med oskyldighetspresumtionen ér i

vilken utstrackning atgdrderna frén utredningen forhéller sig till proportion-
alitetsprincipen. Dessa tva straffprocessuella principer samverkar genom att
oskyldighetspresumtionen stéller ett krav pd att den som &r missténkt for brott
presumeras vara oskyldig, medan proportionalitetsprincipen i fragan om hakt-
ning stéller krav péd de processrittsliga ramar som sitts infor réttegdngen. Ett
exempel pa samverkan &r att det enligt proportionalitetsprincipen ar forbjudet
att vidta en tvangsatgird som hdktning utan att det finns ndgot som kan mo-
tivera hdktningen. Oskyldighetspresumtionen sdger att en person ska betrak-
tas som oskyldig tills denne dr domd, vilket innebér att personen inte far ut-
sdttas for ingripanden av staten om dessa inte dr godtagbara. Haktningspre-
sumtionen ger staten rétt att ingripa mot personen innan skulden &r faststilld,
men da kravs det att atgdrden dels dr proportionerlig mot intresset och dels att
denna beddomning sker med antagandet att personen dr oskyldig. Utvidg-

ningen av presumtionen behandlas ur dessa tva krav nedan.

4.2.3 Uppenbarhetsrekvisitet

Enligt inneborden av den foreslagna nya bestémmelsen ska haktning ske for
brott som inte ger lindrigare fangelsestraff an fyra ar om det inte dr uppenbart
att skl till hdktning saknas. Utgéngspunkten vid allvarliga brott dr, som be-
handlats 1 2.1, att det antas finnas skél att hidkta personen, vilket innebér att
den som dr misstdnkt for brottet maste motbevisa dessa for att inte héktas. |
NJA 1985 s. 868 hade gdrningsmannen L stabila forhéllanden och det fanns
inga omsténdigheter som foranledde misstanken att han skulle avvika, men
trots detta hade det inte visats att det inte foreldg skal for hiktning och hékt-
ning skedde. Aven om fallet skulle vara sa att nigon av hiiktningsgrunderna

foreligger och bevisbordan skulle skiftas till den misstinke &r
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uppenbarhetskravet enligt mig orimligt hogt. Som redogjorts for i uppsatsen
ar det inte tillrickligt att det kan konstateras att det inte foreligger nadgon av
hiktningsgrunderna, utan det krévs att det r uppenbart att de inte foreligger.
Aven en risk att nigon av dem foreligger ricker for hiktning. Detta #r ett
mycket hogt beviskrav att nd upp till, dir de exempel som givits innebér kraf-
tigt begransad handlingsformaga eller forsvagat tillstdnd. Skdlen framstar
som undantagsfall och moéjligheten att slippa héktning som missténkt i fallet
verkar vara liten, vilken stimmer daligt 6verens med oskyldighetspresumt-
ionen da utgangspunkten istéller blir att den misstdnkte ar skyldig och att det

ar upp till honom att motbevisa detta.

424 Obligatorisk hiktning
Som diskuterats i 3.4 dr EU kritiska till obligatorisk haktning och har i praxis

sagt att sddan kan i sig vara oforenlig med rétten till fri rérlighet om inte akla-
garen 1 exceptionella fall kan visa att det finns skél att hdkta den missténkte,
vilket tydligt understryker vikten av att kunna ge konkreta skél till hdktning.
I Rokhlina v. Ryssland konstaterade &ven domstolen att en skiftad bevisborda

inte var en godtagbar grund till hdktning.

Forslaget pa utvidningen av héktningspresumtionen innefattar ett rekvisit
med omvénd bevisborda for vissa brott med ett hogt stillt beviskrav. Trots att
vissa krav méste vara uppfyllda innan man néar detta stadium, det vill sidga
skélig misstanke och ett visst straffminimum, verkar det som att hiktning blir
utfallet i néstan alla fall for de brott som nér upp till gransen, vilket blir en
sorts generell hdktningsregel som liknar obligatorisk hidktning. Detta dr, som
ndmnts diskuterats ovan, oforenligt med oskyldighetspresumtionen och pro-
portionalitetsprincipen eftersom héktning sker utan beaktande av konkreta

omstindigheter och utan en intresseavvégning.

4.3 Rattsskipning

Rittsskipningsintresset beaktas for att lagen ska fa genomslag genom en ef-
fektiv rattsordning. Som behandlats i 3.3.1 och 3.3.2 séger skuldpresumtionen
att 1 de flesta fallen dr den misstinkte skyldig, varfor hdktning sannolikhets-
missigt ir berittigat. Atgirden #r dven nddvindig for rittsskipningen som

straffprocessuellt medel genom att hindra att bevisning forstors eller att
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missténkta flyr. Som har uttryckts i forarbeten finns det i regel en risk for
hiktningsgrunderna vid allvarlig brottslighet, varfor presumtionsregeln gor
det enklare for de utredande myndigheterna att anskaffa bevisning i det tidiga
skedet av réttsprocessen ndr risken dr som storst for bevisforstoring. Regeln
tar dven sikte pa brott som inte ger lindrigare straff &n fyra ars fingelse och
de brotten som de omfattas dr bland annar synnerligen grov misshandel, grov
mordbrand och hogforrdaderi. Om brottsmisstanken har styrkts till en sannolik
misstanke att de nimnda brotten har begatts kan detta tyckas vara ett Gvervéa-
gande skal att hikta den missténkte eftersom brotten med fyradrsminimum é&r
sd pass allvarliga att riskerna att inte hiakta blir for stora for utredningen. Detta
innebdr inte att riskerna inte ar stora vid brott som har en grins vid till exem-
pel tre ars fangelse, men vid fyra ar verkar atgérden vara proportionerlig till

det ingrepp i friheten som gors enligt utredningsforslaget.

4.4 Intresseavvagning
Som har redogjorts for tidigare dr konflikten 1 frigan de tva intressena som

prioriterar olika delar av rittsordningen. Antingen finns en vidstriackt pre-
sumtion for hdktning for att underlétta for myndigheter medan individens rétt
till frihet inskrénks till forman for en abstrakt riskbedomning, eller sé ges in-
dividens frihet storre rétt vilket riskerar att medfora svérigheter med lagfo-
ring. For att utreda om utvidgningen &r forenlig med oskyldighetspresumt-

ionen maste en proportionalitetsbeddomning goras.

A ena sidan kan det argumenteras for att utvidgningen #r berittigad av ett
flertal anledningar. Den utvecklande brottsligheten med organiserade nétverk
gor att utredningar forsvaras, vilket motiverar en presumtion som i hogre ut-
strackning dn tidigare tilldter hdktning. Det &r inte i sig oforenligt med oskyl-
dighetspresumtionen att omfatta forsok, forberedelse och stimpling 1 hakt-
ningspresumtionen eftersom det inte finns nagot som tyder pa att till exempel
kollusionsrisk inte skulle finnas vid sddana brott nér de trots allt har néstan
lika hogt fangelsemaximum som den fullbordade brottsformen. Pa grund av
brottsformernas breda omfattning och samtidigt varierande grad av klander-
vardhet blir det svart att inkludera dem 1 presumtionen pa annat sétt utan att

ta sikte pa de fullbordade brottsformerna. Genom att stilla vissa krav pa
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omstdndigheterna i fallet for att presumtionen ska tillimpas asidosétts inte
oskyldighetspresumtionen helt eftersom det bedoms finnas godtagbara skl

att asidosatta den.

A andra sidan #r forslaget utformat pa ett sitt som innebér en viss osikerhet i
tillampning. Det forsta som kan ndmnas dr gradindelningen och rubricering
av brotten 1 ett forstadie nér brotten dnnu inte har begatts. Som anforts ovan
kan det bli svart att gora en bedomning om ett brott ska bedomas som grovt
nér brottet endast har natt forberedelsestadiet, vilket krdver en abstrakt be-
domning som hiktningsbeslutet grundar sig pa. Nér det géller ingripande
tvangsatgirder krivs det att de dr vl motiverade i fallet och bestimmelsen
kan séledes innebéra en rittsosdkerhet. Dessutom innebdr den omvéinda be-
visbordan och beviskravet att mojligheten att franga hiktning for den miss-
tankte dr ytterst liten, vilket liknar den obligatoriska hiktningen som EU &r
kritisk till. Om héktning sker for godtyckligt riskerar detta att leda till att

oskyldighetspresumtionen &sidosétts.

4.5 Slutsats

Sammanfattningsvis fyller utvidgningen av héaktningspresumtionen ett syfte
genom att starka mojligheterna till effektiv rattsskipning vid allvarlig brotts-
lighet. Vid sadan kriminalitet kan tidiga frihetsberévanden vara ndédvéandiga
for att forhindra bevisforstoring och forhindra svarigheter med lagforing.
Samtidigt innebér forslaget betydande réttssidkerhetsproblem. Genom att pre-
sumtionen baseras pa den fullbordade brottsformens straffskala och kombin-
eras med ett krav p4 hog motprestation for att den missténkte ska slippa hakt-
ning riskerar hiktning att ske pa abstrakta grunder och i bredare utstrackning
utan att géra en bedomning i det enskilda fallet. Detta géller sdrskilt vid {or-
beredelse och staimpling, dér osdkerheten kring uppsét och gradindelning ér
storre. Konsekvensen éar att hiktning kan ske utan att godtagbara grunder {or
hiktning har presenterats 1 det enskilda fallet och forslaget framstar darfor

som endast delvis forenligt med oskyldighetspresumtionen.
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