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Summary

Contracts often contain time limits for when claims must be made in the event
of a breach of contract. Clauses of this kind serve an important function by
creating predictability and clarity between the contracting parties. Problems
arise when a clause sets out a time limit but does not expressly state the con-
sequence of failing to comply with it. In such cases, it is not clear under what
conditions the clause may nevertheless have preclusive effect, that is, cause a

party to lose the right to bring a claim.

This thesis examines under what conditions contractual clauses containing
time limits for the assertion of claims may be given preclusive effect even
though the legal consequence is not expressly stated. It addresses the require-
ments imposed on the drafting of such clauses if they are to result in loss of
rights, as well as the conditions under which such effect may be derived
through interpretation or gap-filling. Special emphasis is placed on the Swe-
dish Supreme Court’s judgment in NJA 2025 s. 374, “Brf Ida”.

The analysis shows that preclusive effect is regarded as a far-reaching legal
consequence. This justifies a restrictive approach to the interpretation of the
clauses. The thesis also discusses the tension in legal doctrine between a more
cautious line, which requires clear support for loss of rights, and a stronger
line, according to which failure to give notice normally leads to loss of rights.
However, “Brf Ida” clarifies that the principle of notice cannot automatically

support preclusive effect where the contract is unclear.

Against this background, the thesis concludes that clauses intended to result
in loss of rights should be drafted clearly and precisely. It should be expressly
stated that late notice leads to loss of rights. The conclusion is that preclusive
effect is not excluded merely because loss of rights is not expressly stated.
However, after “Brf Ida” the threshold for interpreting or filling in such legal
consequence is high. In summary, the thesis shows that the legal position after
“Brf Ida” is characterized by restraint. Parties wishing to achieve preclusion

must generally state this clearly in the contract.



Sammanfattning

Avtal innehéller ofta tidsfrister for nér krav ska framstéllas vid avtalsbrott.
Klausuler av detta slag fyller en viktig funktion genom att skapa forutsebarhet
och klarhet mellan avtalsparterna. Rattsliga svarigheter uppkommer diremot
nér klausulen anger en tidsfrist men inte ndgon uttrycklig rattsfoljd for det fall
att fristen inte iakttas. Det dr da inte sjélvklart under vilka forutsittningar en
sadan klausul dnda kan medfora réttighetsavskédrande verkan, det vill séga att

ritten att gora ett ansprak géllande gar forlorad.

Uppsatsen utreder under vilka forutsittningar avtalsklausuler om tidsfrister
for framstéllande av krav kan ges rittighetsavskdrande verkan trots att ritts-
foljden inte dr angiven. Sérskilt behandlas vilka krav som stélls pd klausulut-
formningen for att den ska kunna leda till rattsforlust samt under vilka forut-
sattningar en sddan verkan kan utldsas genom tolkning eller utfyllnad. Sér-

skild vikt 14ggs vid Hogsta domstolens avgérande NJA 2025 s. 374 ”BrfIda”.

Analysen visar att rittighetsavskédrande verkan i svensk ritt betraktas som en
sarskilt ingripande réttsfoljd och att detta motiverar en restriktiv hallning vid
tolkning av klausuler som inte uttryckligen anger rittsforlust. I analysen dis-
kuteras spianningen i doktrinen mellan en forsiktigare linje, som kriver tydligt
stod for réttsforlust och en starkare linje, enligt vilken utebliven reklamation
normalt leder till réttsforlust. ”Brf Ida” klargér emellertid att reklamations-
principen i sig inte utan vidare kan béra en rittighetsavskidrande verkan nir

avtalet ar for oklart.

Mot den bakgrunden ar uppsatsens slutsats att klausuler som avses medfora
rittsforlust bor utformas klart och precist. Det ska tydligt framgé att sen
underrittelse leder till rittsforlust, men dven klausulens vriga forutséttningar
bor vara tydligt angivna. Slutsatsen dr samtidigt att rattighetsavskarande ver-
kan inte &r utesluten nér rattsforlusten inte dr angiven, men att troskeln efter
”Brf Ida” for att tolka in och fylla ut en sddan réttsfoljd framstar som hog.
Sammanfattningsvis visar uppsatsen att rattslidget efter ”Brf Ida” préiglas av
restriktivitet. Parter som vill uppna preklusion maéste i regel uttrycka detta

tydligt i avtalet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I kommersiella avtal fyller tidsfrister for framstdllande av krav en viktig
funktion genom att skapa forutsebarhet mellan avtalsparterna. Det dr dock
inte alltid lika tydligt vilken rittsfoljd som ska intrdda om fristen inte foljs. I
vissa avtal anges endast att krav ska framstéllas inom viss tid, medan foljden
av for sen underrittelse ldmnas oreglerad. Detta kan skapa osékerhet nér ett

avtalsbrott senare aktualiseras.

Hultmark beskriver forlusten av mojligheten att géra krav géllande som den
mest ingripande rittsfoljden av utebliven reklamation.! Darfor dr det inte
sjdlvklart i doktrinen huruvida preklusion alltid &r rittsfoljden av en utebliven
reklamation. Det rdder delade meningar bland forskare om hur dessa situat-
ioner ska behandlas.? I vissa fall kan vigledning hdmtas fran nirliggande bak-

grundsrétt.

Otydliga tidsfristklausuler dr inte bara ett praktiskt problem, utan dven ett
rittsligt sddant. Réttspraxis ger inte ett helt entydigt svar pa hur sddana klau-
suler ska tolkas. Detta kommer tydligt till uttryck i HD:s avgdrande ”Brf
Ida”.?> Mélet rorde ett standardvillkor som angav en tidsfrist for framstéllande
av krav, men som inte uttryckligen angav rittsfoljden av att fristen Sver-
skreds. Majoriteten i HD och den skiljaktige var inte dverens om huruvida
rittsfoljden vid utebliven reklamation skulle bli just att mojligheten att fram-

stdlla krav prekluderades.

Rittslédget framstar dérfor som osékert. Ett osédkert réttsldge i dessa forhéllan-
den kan bli bade kostsamt och tidsédande. Det finns dérfor ett behov av tyd-
lighet vid klausulutformning. Fragan ar darfor inte endast om en part i all-

ménhet bor reklamera inom viss tid, utan om en avtalad tidsfrist som saknar

! Hultmark (1996) s. 141.
2 Se avsnitt 2.2.1.
3 NJA 2025 s. 374.



uttrycklig réttsfoljd kan ges den mer ingripande verkan att rétten att framstélla

krav gar forlorad.

1.2 Syfte och fragestillning

Denna uppsats syftar till att utreda och klarldgga under vilka forutséttningar
klausuler om tidsfrister for framstédllande av krav i kommersiella och kom-
mersiellt praglade avtalsforhdllanden kan ges rattighetsavskdrande verkan.
Kérnan dr ndr en avtalad tidsfrist kan leda till réttsforlust. Uppsatsen syftar
ocksa till att visa vilken betydelse precision och tydlighet har vid utform-
ningen av tidsfristklausuler. Utover det analyseras under vilka forutséttningar
rittsforlust &nda kan utldsas nér réttsfoljden inte uttryckligen anges i avtalet.

Mot denna bakgrund diskuteras dven hur réttsldget bor forstas efter ”Brf Ida”.
For att uppnd uppsatsens syfte besvaras foljande fragestéllningar:

1. Vilka krav stills pa utformningen av klausuler om tidsfrister for fram-
stdllande av krav i kommersiella och kommersiellt priglade avtalsfor-

hallanden for att sen underrittelse ska leda till rattsforlust?

2. Under vilka forutsittningar kan réttighetsavskédrande verkan utldsas
genom tolkning eller utfyllnad nér klausulen saknar uttrycklig rétts-
foljd?

1.3 Avgréansningar

Uppsatsen ér avgrinsad till klausuler om tidsfrister for framstéillande av krav
1 kommersiella och kommersiellt priaglade avtalsforhdllanden. Med detta av-
ses frimst avtal mellan professionella aktdrer, men éven avtal som genom sitt
sammanhang, sin funktion eller anvéindningen av standardvillkor har en tyd-

lig professionell pragel. Konsumentavtal behandlas inte.

Fokus ligger pa klausuler som anger att reklamation, krav eller annat ansprak
ska framstillas inom viss tid men dér klausulen inte anger vilken réttsfoljd
som intrader om fristen inte f6ljs. Uppsatsen behandlar ddrmed inte preklus-

ion 1 allménhet utan endast den réttighetsavskdrande verkan som kan folja av



en avtalsreglerad tidsfrist for framstillande av krav. I uppsatsen anvénds be-
ndmningen tidsfristklausuler for klausuler som anger inom vilken tid rekla-
mation, krav eller ansprik ska framstillas men som inte uttryckligen anger
rittsfoljden av att fristen inte f0ljs. Begreppet anvinds neutralt och innebér

inte 1 sig att klausulen har réttighetsavskérande verkan.

”Brf Ida” omfattas av undersdkningen trots att malet inte avsag ett renodlat
kommersiellt avtal mellan tva néringsidkare. Avgorandet rorde ett profess-
ionellt praglat forvaltningsavtal som byggde pa standardavtalet ABFF 04 och

ar darfor relevant for uppsatsens fragestéllning.

Reklamationsprincipen behandlas eftersom den har betydelse for bedom-
ningen av om en tidsfristklausul utan uttrycklig réttsfoljd kan ges réttighets-
avskdrande verkan. Uppsatsen syftar ddremot inte till att sjdlvsténdigt utreda
reklamationsprincipens allménna rickvidd, reklamationsfristens ldngd eller
samtliga réttsfoljder av forsummad reklamation. Preskription, passivitet och
allmén avtalstolkning behandlas i den man de behdvs som bakgrund, jim-

forelsematerial eller tolkningsdata.

1.4 Metod

Uppsatsen bygger pé en rittsdogmatisk metod. Réttsdogmatiken systematise-
rar gillande ritt med hjélp av de allmént accepterade réttskéllorna.* Att under-
sokningen tar sin utgangspunkt i en konkret réittsfraga ar typiskt for réttsdog-
matiska studier.’ I denna uppsats innebér det att fragestillningen utreds uti-
fran ndgra av de traditionella rattskéllorna sdsom lagstiftning, praxis och for-
arbeten. Doktrin anvédnds dérutdver som ett hjalpmedel for att tolka och sys-

tematisera rattsliaget.

Fokus vid anvidndningen av den rattsdogmatiska metoden ligger vid den rétts-
liga inneborden i lagreglerna och prejudikaten.’ Tyngdpunkten i uppsatsen
ligger pé prejudikat eftersom uppsatsen till stor del utreder hur domstolen re-

sonerat kring klausuler med réttighetsavskédrande verkan. Metoden dr 1amplig

4 Nidv och Zamboni (2025) s. 25.
5 Nidv och Zamboni (2025) s. 28.
¢ Sandgren (2005) s. 316.



for uppsatsens syfte och fragestéllning eftersom undersékningen tar sikte pa

att klarldgga den rittsfrdga som aktualiserades i HD:s avgorande "Brf Ida”.

Réttsdogmatiken beskriver inte bara réttsldget utan systematiserar rattskal-
lorna och synliggér inneborden av lagtext och prejudikat.” I uppsatsen sys-
tematiseras framfor allt praxis samt doktrin och spénningarna mellan kal-
lorna synliggors. I den meningen mojliggér metoden dven en kritisk bear-

betning av det som undersdkningen visar.®

Sammanfattningsvis anvéinds rdttsdogmatiken for att faststilla réttslaget,
systematisera réttskdllorna och synliggdra spanningen mellan olika tolk-
ningslinjer i sévil praxis som doktrin. Den kritiska bearbetningen mynnar

ut i en beddmning av hur réttsléget ska forstds efter ”Brf Ida”.

1.5 Material

Uppsatsens material bestar av savil kéllor som litteratur. Bland killorna ut-
gor réttspraxis det huvudsakliga materialet, sérskilt prejudikat fran HD ef-
tersom uppsatsens fragestdllning frémst har aktualiserats 1 rattspraxis. Dér-
for har géllande rétt i huvudsak beskrivits utifran praxis. Det hdnger sam-
man med att undersokningen ror ett avtalsrittsligt omrade dér lagstiftningen

ar begrénsad, bortsett frdn den dispositiva bakgrundsrétten.

Rattsfallsurvalet omfattar inte enbart avgdranden som behandlar preklusion
och rittighetsavskdrande verkan. Prejudikat som belyser reklamationsprinci-
pen, tolkning av standardvillkor och restriktivitet vid ingripande réttsfoljder
har ocksa anvints. Réttsfallen fyller dirmed olika funktioner i undersok-
ningen. Vissa réttsfall ger direkt stod for frigan om réttsforlust medan andra

anvinds som tolknings- och systemstod.

Lagtext och forarbeten har anvénts i begransad omfattning, framst som bak-
grunds- och jimforelsematerial. Den dispositiva ritten anvéinds sirskilt for

att belysa reklamation, preskription och rittighetsavskarande verkan.

7 Jareborg (2004) s. 4.
8 Nidiv och Zamboni (2025) s. 44.



UNIDROIT Principles’ anvinds kort som jamforelsematerial vid behand-

lingen av avtalstolkning.

Juridisk doktrin, frimst monografier och artiklar i juridiska tidskrifter, an-
vénds for att klargora centrala begrepp och belysa olika uppfattningar om
rittsfoljden av utebliven reklamation. Doktrinen studeras dven for att analy-
sera 1 vilken utstrackning tidsfristklausuler utan uttrycklig rattsfoljd kan ges
preklusionsverkan. Elektroniskt publicerade juridiska analyser studeras i be-
gransad omfattning nér de belyser ”Brf Ida” och den efterfoljande diskuss-

ionen.

1.6 Forskningslage

Det dr inte entydigt i doktrinen vilken rattsfoljd som foljer av utebliven rekla-
mation. Inte heller dr det klart i vilken utstrdckning kommersiellt priaglade

tidsfrister utan uttrycklig rattsfoljd kan ges preklusionsverkan.!'”

A ena sidan foretrider Ramberg och Lindskog en linje enligt vilken rittig-
hetsavskdrande verkan kréaver tydligt stod, analogier bor anvdndas med for-
siktighet och utebliven reklamation leder inte sjdlvklart till total réattsforlust.!!
A andra sidan foretriider bland andra Heidbrink och Herre en starkare upp-
fattning. Enligt den uppfattningen ar réttsforlust i princip den normala rétts-
foljden av utebliven reklamation. Den starkare uppfattningen innebér enligt
Heidbrink att réttsforlust i storre utstrdckning bor folja av utebliven reklamat-
ion.!?

Doktrinen ger séledes inte ndgot tydligt svar pa under vilka forutséttningar en
kommersiellt praglad tidsfristklausul utan uttrycklig rattsfoljd bor ges rattig-
hetsavskdrande verkan genom tolkning eller utfyllnad. Forst genom Brf Ida”
har HD direkt provat denna frdga och inte heller dir var man enig om hur

problemet skulle 16sas. Uppsatsen foljer upp diskussionen i doktrinen men

® UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016.
10°Se avsnitt 2.2.1.

' Hyltmark (1996) s. 141 ff., Lindskog (2021) s. 747.

12 Heidbrink (2022) s. 160—164.



skiljer sig genom att sérskilt analysera hur frigan om réttighetsavskirande

verkan ska bedomas efter ”Brf Ida”.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestér av fem kapitel. I kapitel tva klargors de grundldggande be-
greppen och deras innebdrd. De begrepp som behandlas ar reklamation, pre-
klusion och preskription. Kapitlet behandlar dessa begrepp 1 den méan de be-

hovs for att forstd rattsforlust som mojlig foljd av en tidsfristklausul.

Kapitel tre undersoker avtalstolkning och avtalsutfyllnad. Medan kapitel tva
handlar om réttsverkningen, behandlar kapitel tre hur rattsverkningen av klau-
sulen faststélls. Detta kapitel 1dgger den metodiska grunden for att bedoma
nér en tidsfristklausul kan tolkas eller fyllas ut s att den medfor réttighetsav-

skarande verkan.

I kapitel fyra presenteras det centrala réttsfallet ”Brf Ida”. Kapitlet fordjupas
1 HD:s stillningstaganden och slutsatser samtidigt som utrymme ges for den
skiljaktiga meningens stdndpunkter. Rattsfallet ges stort utrymme pa grund
av relevansen for analysen 1 kapitel fem. Kapitel fyra avslutas med komplet-
terande praxis fran HD som berdr reklamationsprincipen i bakgrundsritten,

tolkning av standardvillkor samt rittighetsavskdrande verkan.

Det avslutande kapitlet, kapitel fem, viiger samman réttspraxis, doktrin och
ovrigt kdllmaterial i syfte att besvara uppsatsens fragestéllningar. Kapitlet
avslutas med en bedomning av det géllande réttsliget, slutsats och avslu-

tande reflektioner.

10
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2 Reklamation och rittighetsavskarande

verkan

2.1 Reklamation

Den part som drabbas av avtalsbrott kan vara skyldig att underrétta den part
som begatt avtalsbrottet och dirmed reklamera exempelvis forsenad prestat-
ion. Vissa avtalstyper har lagstadgade reklamationsregler.'> Aven utanfor lag-
reglerade situationer finns det stdd for att passivitet efter avtalsbrott kan fa
betydelse.!* Daremot dr det omdiskuterat hur 1dngt reklamationsprincipen, i
form av en allmén reklamationsplikt, stracker sig och vilken réttsfoljd som
bor folja av sen reklamation.!® Lindskog har framfort att det ar en brist att

reklamationsreglerna inte fétt en i lag fixerad tillimplighet.'®

Parten som drabbats av avtalsbrott kan forst ldmna en neutral reklamation
som klargor att ett avtalsbrott foreligger och vad det innebdr. Den drabbade
parten kan sedan framstilla en speciell reklamation som anger den pafoljd
som parten vill gora géllande. Parten kan behdva lamna bade en neutral och
en speciell reklamation for att ha rétt att krdva en pafoljd.!” Reklamationsreg-

ler anses séledes ta sikte pa att bevara ritten till en sanktion.!®

Utanfor lagstiftningen framstar det som oklart vad som géller kring reklamat-
ionsfristens ldngd, starttidpunkten for reklamationsfristen samt réttsfoljden av
for sen reklamation.!” Lindskog anfor att man bor vara forsiktig med att till-
lampa reklamationsbestimmelser analogt &ven om domstolarna kan vara be-

ndgna att gora det.?’

13 Hultmark (1996) s. 141.

14 NJA 2007 s. 909 (pa s. 915), NJA 2017 s. 1195 punkt 15.
15 Arvidsson (2025) s. 54, fotnot 11.

16 Lindskog (2021) s. 747.

17 Heidbrink (2022) s. 156.

18 Lindskog (2021) s. 746.

19 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2025) s. 272.

20 Lindskog (2021) s. 745-746.
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For uppsatsens fragestéllning dr det sdrskilt viktigt att skilja mellan skyldig-
heten att reklamera och den rattsf6ljd som kan folja av att reklamation sker
for sent. Det dr den senare fragan, rittsfoljden av sen underréttelse, som star

1 centrum for uppsatsen.
2.2 Preklusion och rittighetsavskirande verkan

2.2.1 Allmént om preklusion

Den som forsummat sin reklamationsskyldighet kan forlora rétten att gora
kontraktsbrott géllande. Det dr den mest ingripande réttsfoljden av forsum-
mad reklamation enligt Hultmark.?! Preklusion betecknar séledes den ritts-
f6ljd som kan intrdda. Férsummelsen leder emellertid inte alltid till en réttig-
hetsavskdrande verkan, utan kan ocksd péverka parternas bevisldge, tolk-
ningen av parternas avtal eller jamkning av anspraket. Forsummad reklamat-
ion kan séledes fa olika rittsverkningar. I lagreglerade situationer anges ratts-
foljden ibland uttryckligen, medan den i andra fall fir bedémas mot bakgrund
av avtal, dispositiv rétt och allménna principer. Denna variation bidrar till
osédkerhet nér en avtalsklausul anger en tidsfrist men inte réttsfoljden av att

fristen overskrids.??

Mot bakgrund av den splittrade regleringen och ovissheten kring réttighets-
avskdrande verkan anser Hultmark att det dr svért att motivera en allmén prin-
cip att forsummad reklamation leder till rattsforlust. For att tillimpa rekla-
mationsbestdmmelser med preklusionsverkan analogt kravs det enligt henne
att det framstar som dndamalsenligt. Eftersom regleringen ar splittrad ldmpar
sig inte analogin som stdd for vad som giller nér det inte finns direkt tillamp-
lig lag.?® Rittslédget framstar enligt Hultmark som oklart i sévil praxis som

doktrin.>* Aven Lindskog stiller sig skeptisk till att en allmin

2! Hultmark (1996) s. 160.
22 Hultmark (1996) s. 141.
2 Hultmark (1996) s. 147-153.
24 Hultmark (1996) s. 154-156.
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reklamationsplikt giller i den meningen att passivitet leder till réttsforlust.

Han menar att en regel som medfor rittsforlust forutsitter lagstod.?

Heidbrink intar en annan stindpunkt. Han menar att det rder en tydlig pre-
klusionsverkan vid utebliven reklamation och att det finns olika typer av pre-
klusionsverkan. I doktrinen har det hivdats att forsummad neutral reklamat-
ion medfor total rattighetsavskdrande verkan, vilket innebér att alla ansprik
kopplade till kontraktsbrottet prekluderas. Om neutral reklamation har skett
men inte speciell reklamation, dr det den aktuella pdf6ljden som gar forlorad,
inte 6vriga pafoljder. 26 Herre intar samma stdndpunkt och har tydligt hdvdat

att réittsforlust utgdr den normala réttsfoljden vid utebliven reklamation.?’

222 Lagreglerad preklusion

I vissa lagregler om reklamation dr rittsfoljden med rittighetsavskirande
verkan uttryckligen angiven. Lindskog har anfort att lagstiftaren i och for
sig bor vara forsiktig med denna typ av reglering eftersom det ir ett trubbigt
instrument. Med det menar han att obetingad rattsforlust &r ingripande nér

sjilva reklamationen &r en rent formell handling.?®

132 § kdplagen (1990:931), K&pL, anges att mdjligheten att dberopa fel i
varan gér forlorad om man inte meddelar séljaren inom skélig tid. Bestdm-
melsen betecknas ofta som koprittslig preskription, men enligt Heidbrink
bor den betecknas som koprittslig preklusion.?” Det foljer dven av lagforar-

betena att pafoljden av utebliven reklamation &r rattsforlust. ¢

Liknande géller enligt 4 kap. 19 a § jordabalken (1970:994), JB, att mojlig-
heten att aberopa att fastigheten &r felaktig gér forlorad vid utebliven rekla-

mation inom skalig tid.

25 Lindskog (2021) s. 745 och s. 745, fotnot 2148.
26 Heidbrink (2022) s. 160-164.

2 Herre (2010) s. 127 och s. 139.

%8 L indskog (2021) s. 747.

2% Heidbrink (2024) s. 388.

30 Prop. 1988/89:76 5. 123.
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2.3 Preskription och forhallandet till preklusion

Preskription innebir att en avtalsparts prestationsskyldighet faller bort nér an-
spraket framstills efter preskriptionstidens utgéng.’! Borgenéren forlorar dé
sin rétt att krdva betalning for fordringen.*? Den allménna preskriptionstiden
dr 10 &r om inte preskriptionstiden bryts.** Nar borgenéren forlorar sin rétt
befrias gidldendren fran skulden och berikas pé sd sitt genom preskriptionen.>*
Gregow beskriver det som att fordran slidcks nir den preskriberas.®> Preskript-
ionen omfattar huvudfordringen, ranta som utgér pa beloppet av fordran samt

andra tillaggsforpliktelser.>¢

I ett fordringsrittsligt ssmmanhang anses preskription av fordran ha néra sam-
band med preklusion av fordran. Preskriptionen kan ses som den yttersta tiden
for att gora sitt ansprak géllande. Denna tid bestdms av tillimpliga preskript-
ionsregler.?” Preklusion leder till att situationen ska behandlas som om felet
inte existerar. Det gar enligt Heidbrink avsevirt ldngre &n preskription enligt
preskriptionslagen eftersom preskription enbart leder till forlust av borgeni-
rens ritt att kriva betalning.*® Preklusion innebar ddremot att vissa sakforhél-
landen 6ver huvud taget inte fir beropas och gar ddrmed langre dn preskript-

ion.*?

3l Ramberg, C. & Ramberg, J. (2025) s. 273.

32 8 § forsta stycket Preskriptionslag (1981:130), PreskL.
332 § forsta stycket PreskL.

3 Gregow (2020) s. 42.

35 Gregow (2020) s. 115.

36 8 § andra stycket PreskL.

37 Gregow (2020) s. 33.

38 Heidbrink (2024) s. 389.

% Heidbrink (2024) s. 392.
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3 Avtalstolkning och utfyllnad

3.1 Avtalstolkning

3.1.1 Allmént om avtalstolkning

Nir det géller avtalstolkning framgér det av doktrinen att partsavsikten dr den
teoretiska utgdngspunkten. Nér partsavsikten dr svér att faststdlla far tolk-
ningen i stillet goras genom en helhetsbeddmning. Den beddmningen bor se
till ordalydelsen, bakgrundsritten, omstdndigheterna fore avtalet, parternas

beteende, dandamalet, avtalsstrukturen och skilighet.*

De icke bindande handelsrittsliga principerna i UNIDROIT Principles ger ut-
tryck for liknande utgdngspunkter. Av principerna foljer bland annat att av-
talsvillkor bor tolkas sa att samtliga villkor fir verkan, snarare &n att ndgot
villkor blir innehallslost.*! En sddan tolkningsprincip kan fa betydelse nir en

klausul annars riskerar att sakna sjédlvstandig funktion.

3.1.2 Tolkning av tidsfristklausuler

Nir tidsfristklausuler ska tolkas blir det sdllan fraga om en partsinriktad tolk-
ningsmetod, eftersom det kan vara svirt att faststdlla ndgon gemensam parts-
avsikt. Sddana klausuler &r séllan utformade efter mer ingdende dvervégan-
den vid avtalsslutet, och om det har skett kan det vara svart att i efterhand
klarldgga parternas avsikter.*?> Ddaremot framstar det enligt Kihlman som nod-
véindigt att kontrollera forekomsten av partsvilja som skiljer sig fran en ob-

jektiv tolkning eftersom partsviljan i sddana fall far foretrade.*

I doktrinen har det vidare framhallits att varken minimiregeln eller oklarhets-
regeln dr ldmpliga metoder nar reklamationsskyldighetens innebord ska be-
domas. I stdllet aktualiseras frimst sprékinriktade samt norm- och branschin-

riktade tolkningsmetoder dér kontraktets ordalydelse, systematik och

40 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2025) s. 189.

4l UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, art 4.5.
42 Hultmark (1996) s. 165.

43 Kihlman (2025) s. 2.
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parternas partsbruk samt handelsbruk fir betydelse. Aven dispositiv ritt och

allménna principer kan fé betydelse som tolkningsdata.**

Ett preliminért tolkningsresultat bor kontrolleras mot om det framstir som
fornuftigt. I den provningen anses det vara naturligt att kontrollera om tolk-
ningen ger villkoret en sjdlvstindig funktion och betydelse. En tolkning som

gor villkoret innehéllslost framstér enligt Kihlman inte som fornuftigt.’

3.2 Avtalsutfyllnad

Avtalsutfyllnad kan aktualiseras nér avtalet inte ger svar pa en frdga som
maste 16sas. Kénnetecknande for dispositiva regler ar att de fir genomslag
nér parterna inte har avtalat om nadgon annan l6sning och nér inte heller parts-
bruk eller sedvinja leder till ett annat resultat. For att en dispositiv regel ska
kunna fylla ut avtalet krdvs dérfor att avtalet limnar den relevanta fragan 6p-

pen.

Niér dispositiva regler blir tillaimpliga pa detta sitt anses domstolen vara skyl-
dig att tillimpa dem, om inte processrittsliga regler, exempelvis om &berops-
borda, hindrar en sddan tillimpning. Om domstolen inte tillimpar reglerna
blir domen eller beslutet rattsstridigt. Detta har gett metoden bendmningen
“bunden utfyllning”. Aven partsbruk och sedvinja kan foranleda bunden ut-

fyllning. 46

Det forekommer ocksé fall dir varken avtalet eller bakgrundsrétten ger nagon
16sning. Domstolen anses &dndéd vara skyldig att ddma och kan d& behova
skapa en ny regel. Detta tillvigagangssatt betecknas fri utfyllning. Regeln 16-
ser da inte bara den aktuella tvisten utan kan dven bli en del av gillande ratt

och i framtiden utgéra grund for bunden utfyllning.

Utformningen av regeln bor ha som mal att leda till en samhéllsekonomiskt

effektiv och moraliskt godtagbar 10sning av parternas problem. Regeln ska

4 Hultmark (1996) s. 165-168.
4 Kihlman (2025) s. 2.
46 Arvidsson (2023) s. 616-618.
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fungera i det enskilda fallet men ocksé harmoniera med befintliga regler och

principer.*’

3.3 Griansdragningen mellan tolkning och utfyllnad

Grénsdragningen mellan avtalstolkning och avtalsutfyllnad kan framsta som
flytande. Denna flytande grans bor emellertid inte medfora att otydliga klau-
suler fylls ut med dispositiv rétt i stéllet for att tolkas mer allsidigt. Nar rekla-
mationsskyldigheten visserligen dr reglerad men pa ett oklart sétt, bor avtalet
i forsta hand tolkas mot bakgrund av ansvarsfordelning, branschpraxis, avta-
lets karaktér och partsbruk. Om reklamationsskyldigheten ddremot saknar re-
glering helt, kan det vara motiverat att fylla ut avtalet med narliggande dispo-
sitiv rétt. Detta forutsatter dock att avsaknaden av reglering inte bor forstas
som att ndgon reklamationsskyldighet inte géiller.*® Att for snabbt ersétta en
klausul med utfyllnad av dispositiv ritt riskerar att gora klausulen verknings-

16s och overflodig.*?

Trots att gransen mellan tolkning och utfyllning ofta framstir som flytande &r
distinktionen central for avtalsratten. Metoderna skiljer sig &t och nér det inte
ar sjdlvklart vilken metod som ska anvidndas bor domstolen vélja mellan dem.
I andra fall kan det vara sjdlvklart vilken metod som ska tillimpas och da
anses domstolen inte ha ndgot val.’® Att det ibland &r svért att avgora vilken
metod som bor anvédndas innebér inte att det saknas mojlighet att skilja mellan
dem. Avtalstvister som ndr HD kan vara sadana att det inte gar att avgora
vilken metod som ska tillimpas. Vagheten anses ofta bero pa den omtvistade

frigan i sig.>!

3.4 Klausulutformning
Det finns skal att utforma tidsfristklausuler tydligt och precist eftersom vaga
uttryck i lagstiftningen som ’skélig tid” och orimligt 1inge” kan ge upphov

till tolkningssvérigheter. Detta géller sdrskilt eftersom det rdder ovisshet kring

47 Arvidsson (2023) s. 618-619.
48 Hultmark (1996) s. 165-166.
4 Kihlman (2025) s. 2.

50 Arvidsson (2023) s. 615-616.
5L Arvidsson (2023) s. 618-621.
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reklamationsskyldighetens omfattning och rittsverkningar utanfor lagregle-

rade situationer.

En tydligt utformad klausul bor ange vilka kontraktsbrott som omfattas, fran
vilken tidpunkt fristen borjar 16pa, hur lang fristen &r, vilka formkrav som
giller och vilka rattsverkningar for sen underréttelse har. Det bor dven beaktas
att en oproportionerligt strdng klausul riskerar att tolkas restriktivt och till

nackdel for avtalsskrivaren.>?

52 Hultmark (1996) s. 205-206.
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4 Praxis

4.1 NJA 2025 s. 374 ”Brf Ida”

4.1.1 Malet och dess omstindigheter

De tvistande parterna i mélet var HSB Bostadsrittsforening Ida i Malmé (Brf
Ida) och HSB Malmo6 ekonomisk forening. Den 7 november 2014 ingick Brf
Ida och HSB Malmo ett avtal om administrativ och ekonomisk forvaltning
for Brf Ida.>® Avtalet hinvisade till standardavtalet ABFF 04, Allméinna be-
stimmelser for entreprenader inom fastighetsforvaltning och verksamhetsan-

knutna tjénster.
I standardavtalet fanns bland annat foljande bestimmelser.

Punkt 27 (Reklamation): Fel ska reklameras skriftligen utan drojsmal
efter det att bestidllaren mérkt eller bort mérka felet. Bestéillaren &r er-
sattningsskyldig for den merkostnad som for sent framstélld reklamat-

ion orsakat entreprenoren.

Punkt 31 (Skadestdndsansprék m.m.): Krav pa felavhjdlpande, prisav-
drag, vite eller annat skadestand skall skriftligen framstéllas senast tre

manader efter det att forseningen, felet eller skadan upptickts.>

Under aren 2015-2017 utsattes Brf Ida for omfattande ekonomisk brottslig-
het. Bland annat genomfordes betalningar frin Brf Ida till bolag som inte ex-
isterade. Pa grund av brottsligheten vickte bostadsrittsforeningen talan mot
HSB Malmé och yrkade skadestdnd om cirka 55 miljoner kronor. Brf Ida
gjorde gillande att HSB Malmo hade brustit 1 sin omsorgs- och lojalitetsplikt
samt agerat vardslost genom att verkstélla felaktiga betalningar. HSB Malmo

bestred talan och invéinde bland annat att bostadsrittsforeningen hade forlorat

53 NJA 2025 s. 374 (pa s. 374).
54 NJA 2025 s. 374 punkt 4.
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ritten till skadestand eftersom anspréket inte hade framstéllts inom den tids-

frist som anges i punkt 31.%

Den centrala fragan i mélet var sdledes om punkt 31 i ABFF 04 skulle forstas
sa att sen framstéllning av krav medforde réttsforlust trots att bestimmelsen
inte uttryckligen angav ndgon sadan rittsfoljd.>® Mélet aktualiserade ddrmed
fragan vilken betydelse klausulens utformning har for om den ska ges réttig-

hetsavskirande verkan.

4.1.2 Hogsta domstolens tolkningsutgangspunkter
”Brf Ida” géller inte reklamationsprincipen som sadan, utan frdgan om den
aktuella klausulen kan ges réttighetsavskdrande verkan trots att rittsfoljden

inte uttryckligen angetts.>’

HD uttalade att nér det géller avtal av standardkaraktir och det inte har fore-
kommit ndgot mellan parterna som paverkar tolkningen, dr utgdngspunkten
det omtvistade villkorets ordalydelse. Ledning kan dédrutdver himtas fran av-
talets systematik och évriga villkor. Aven nirliggande dispositiv ritt och vad
som framstdr som en rimlig reglering av parternas intressen kan beaktas. Vil-
ken betydelse de olika tolkningsfaktorerna ska ges far beddmas genom en

helhetsbeddmning i det enskilda fallet.>®

HD framholl att avtalade tidsfrister for framstédllande av krav kan vara utfor-
made pé olika sitt. I vissa fall anges uttryckligen att underlatenhet att fram-
stdlla krav inom fristen leder till att réitten till den aktuella pafoljden gar for-
lorad. I andra fall anges endast att ett krav ska framstéllas inom viss tid men

utan att ndgon réttsfoljd foreskrivs.

Niér det inte anges nagon réttsfoljd ansdg HD att man bor vara forsiktig med

att tolka in en réttighetsavskédrande rattsfoljd. Utgdngspunkten bor i sddana

55 NJA 2025 s. 374 punkt 1-3.

56 NJA 2025 s. 374 punkt 8.

57 Arvidsson (2025) s. 54, fotnot 11.
S8 NJA 2025 s. 374 punkt 9.
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fall vara att rtten inte gar forlorad enbart pa grund av att kravet inte fram-

stéllts inom fristen, om det inte finns héllpunkter for en annan tolkning.>

HD uttalade vidare att lag- och avtalsbestimmelser som innehaller precisa
regler om tid och sitt for att framstilla krav och som kan medfora réttighets-
avskdrande verkan, ska tolkas restriktivt och inte tillimpas analogt. Forhall-
ningssattet géller inte bara vilka ansprék som omfattas, utan dven tillimp-
ningsforutsdttningarna. Som exempel nimnde domstolen frigor om start-
punkten for preskriptionstid. Det krivs klara hallpunkter for att en utfyllande

tolkning av sidana rittighetsavskiarande bestimmelser ska godtas.*

4.1.3 Hogsta domstolens bedomning 1 ”Brf Ida”

I det aktuella fallet konstaterade HD att punkt 31 angav en tidsfrist om tre
ménader men inte nigon réttsfoljd for det fall att kravet inte framstdlldes inom
tidsfristen. HD anség att det faktum att punkt 27 ABFF 04 inneholl en rekla-
mationsregel, innebar att det fanns nigot som talade for att punkt 31 skulle
ges en utfyllande tolkning. Daremot konstaterade HD att syftet med punkt 27
var att foreskriva en skadestdndsskyldighet for merkostnaden man orsakat
med den sena reklamationen. Vidare inneh6ll ABFF 04 flera bestimmelser
dér uttryckliga rattsfoljder angavs om en tidsfrist inte f6ljdes. HD anforde att
det mot bakgrund av att en sanktion nyligen hade inforts i punkt 27 men inte

i punkt 31, kunde tala for att avsaknaden av en sidan rittsfoljd var avsiktlig.°!

HD:s slutsats var att det inte fanns klara hallpunkter for att parterna skulle ha
avtalat om en réttighetsavskédrande f6ljd av att fristen i punkt 31 inte f6ljdes.
Det medforde att bestimmelsen inte kunde ges en utfyllande tolkning med

inneborden att ritten att gora géllande fordringen gick forlorad.®?

4.14 Den skiljaktiga meningen

Justitierddet Jonas Malmberg var skiljaktig och ansag att punkt 31 innebar att

BrfIda hade en skyldighet att skriftligen framstélla sitt krav inom den angivna

39 NJA 2025 s. 374 punkt 10-12.
50 NJA 2025 s. 374 punkt 11.

81 NJA 2025 s. 374 punkt 14-16.
2 NJA 2025 s. 374 punkt 17-18.
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fristen for att inte forlora rétten till skadestdnd. Som stod for den standpunkten
hénvisade han till tidigare praxis och lagar pa kontraktsrittens omrade. Enligt
Malmberg gav rittskillorna stod for en allmén kontraktsrittslig princip, en
allmén reklamationsprincip. Den som vill gora géllande fel, drojsmél eller
andra brister maste reklamera inom skélig tid for att bevara sin rétt till exem-
pelvis skadestdnd. Malmberg framholl att skyldigheten &r flexibel och bero-

ende av omstindigheterna i det enskilda fallet.®

Malmberg anforde vidare att standardavtal ofta innehaller villkor som preci-
serar hur och inom vilken tid ansprék ska framstéllas for att kunna goras gél-
lande. Han menade att funktionen med sadana villkor dr att parterna ska
kunna klarldgga sina forhdllanden. Malmberg tog sin utgdngspunkt i vad som
hade gillt enligt utfyllande ritt om nigon avtalad tidsfrist inte hade funnits.
Han anvénde sedan detta som argument for att den faktiskt avtalade tidsfristen
borde forstds som en precisering av den reklamation som annars skulle ha

skett inom skalig tid.%*

Den skiljaktiges slutsats var att en tolkning som innebaér att punkt 31 inte far
ndgon rittsfoljd ocksa gor att punkten inte fir ndgon funktion. Om bestdm-
melsens frist inte fir ndgon funktion far bestimmelsen karaktdren av en ord-
ningsforeskrift. Samtidigt ansag han att systematiken i avtalet inte gav tydligt
stod for rattsforlust, stodet far i stillet hdimtas fran utfyllande ritt. Malmberg
anforde att man dnd4 hade behovt reklamera inom skélig tid och att man dér-
for borde se den avtalade tremanadersfristen som parternas sétt att reglera vad
som var skilig tid. Mot denna bakgrund ansdg han att Brf Ida hade behovt

skriftligen framstilla sitt krav inom den frist som angavs i bestimmelsen.%
4.2 Ovrig praxis

4.2.1 Reklamationsprincipen i bakgrundsritten

3 Malmbergs skiljaktiga mening, NJA 2025 s. 374 punkt 10-14.
4 Malmbergs skiljaktiga mening, NJA 2025 s. 374 punkt 16-18.
5 Malmbergs skiljaktiga mening, NJA 2025 s. 374 punkt 20-21.
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I NJA 2007 s. 909 "Jehanders grus” framhdll HD att det foljer av allménna
kontraktsréttsliga principer att en part som vill gora géllande pafdljder pad
grund av avtalsbrott inte kan forhélla sig passiv. HD menade att principen
foljer av systematiken i lagfasta bestimmelser. HD 6ppnade dven for att lag-
fasta reklamationsbestimmelser i vissa fall kan tillimpas analogt vid likartade
avtalsforhéllanden.®® INJA 2018 s. 127 "Flyget till Antalya” framholl HD att
konsekvensen av utebliven reklamation &r bortfallande av rétten att gora gil-

lande ansprak pé grund av avtalsbrottet.®”

4.2.2 Tolkning av standardvillkor

I NJA 2024 s. 52 ”Mdbelvaruhuset i Boden” klargjorde HD att det centrala
vid tolkning av standardvillkor ofta &r villkorets ordalydelse. Utgangspunkten
var frimst ordalydelsen i objektiv mening, beddmd utifran textens normala
sprékliga betydelse. Om ordalydelsen leder till olika tolkningar ska hinsyn
tas till systematiken i avtalet och de dvriga villkoren. Andra tolkningsfaktorer
som kan ha betydelse dr enligt HD villkorets syfte och vad som objektivt &r
en fornuftig och rimlig reglering. HD konstaterade att vilka tolkningsfaktorer
som far storst betydelse avgors genom en helhetsbedomning i det enskilda

fallet.68

I NJA 2021 s. 597 "Matarstéllningen” framholl HD partsavsikterna som en
stark utgdngspunkt for tolkningen. Nér en individuell tolkning inte kan goras
pa grund av svag ledning bor hénsyn 1 stéllet tas till objektiva grunder. HD
beskrev dessa grunder i likhet med de objektiva tolkningsdata som redogjor-
des for 1 "Mobelvaruhuset i Boden”. I "Mitarstdllningen” uttalade HD édven
att dispositiv rétt kan anvindas som tolkningsdata. Darutdver ska tolkningen
bidra till att avtalet fyller en fornuftig funktion och utgor en rimlig reglering

av parternas intressen.’

423 Rattighetsavskirande verkan

66 NJA 2007 s. 909 (pé s. 915).
67 NJA 2018 s. 127 punkt 31.

68 NJA 2024 s. 52 punkt 7.

69 NJA 2021 s. 597 punkt 11-12.
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HD uttalade 1 NJA 2015 s. 862 ”Den uteblivna slutbesiktningen™ att preskript-
ionsbestimmelser i lag och avtal ska tolkas restriktivt och inte tillimpas ana-
logt ndr de har réttighetsavskdrande verkan. HD framhdll att restriktiviteten
giller bade bestdmmelsens tillimpningsomrade och tillimpningsforutsatt-
ningar. Det betonades ocksa att en avtalad preskriptionsregel bara ska ges en

utfyllande tolkning om det finns klara héllpunkter for det.”®

I samma avgorande anfordes i den skiljaktiga meningen att det i vissa situat-
ioner finns skdl mot att lata systematiska dverviganden fa en avgorande be-
tydelse vid tolkningen av rittighetsavskdrande bestimmelser. Skilet var att
ordalydelsen ansdgs ha sérskild vikt. Enligt den skiljaktiga meningen bdr en
tolkning av ett avtalsvillkor om specialpreskription, som pd systematiska
grunder gér utdver vad som kan forstas av ordalydelsen, darfor bara ske be-
gransat. En sddan tolkning bor endast godtas om det framstdr som klart att
avtalet ska ges den innebdrden.”! Den restriktiva synen pé avtalsvillkor med

rattighetsavskirande verkan har stod i dldre praxis, sésom NJA 1964 s. 152.7

INJA 2017 s. 203 ”Kravmjolken” godtog HD att rittighetsavskdrande verkan
i vissa fall kan f6lja av passivitet.” T NJA 2017 s. 1195 ”Skogsséllskapet”
klargjorde HD att det finns en allmén kontraktsrattslig princip i kommersiella
avtalsforhallanden som innebér att en avtalspart inte kan forhélla sig passiv.’*
HD uttalade dven 1 NJA 2022 s. 3 ”Svartons pris” att rattighetsavskarande
verkan inte enbart kan f6lja av forsummad reklamation. Passivitet kan utgora
en sjdlvstindig grund for réttsforlust, dven i situationer ddr nigon reklamat-

ionsskyldighet inte har forelegat.”

70NJA 2015 s. 862 punkt 22.

! Johansson och Edlunds skiljaktiga mening, NJA 2015 s. 862 punkt 14.
2NJA 1964 s. 152.

73 NJA 2017 s. 203 punkt 9.

74 NJA 2017 s. 1195 punkt 15.

75 NJA 2022 s. 3 punkt 33.
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5 Analys och slutsats

5.1 Vilka krav stélls péd klausulutformningen?

En fOrsta slutsats efter ”Brf Ida” ar att rittsfoljden uttryckligen bor anges. Om
parterna avser att for sen underrittelse ska medfora rattighetsavskdrande ver-
kan, bor det tydligt framga av tidsfristklausulen. Avtalsparterna bor dérfor
inte forlita sig pa att domstolen lédser in rittighetsavskdrande verkan nir det

saknas klara hdllpunkter for en sddan tolkning.

HD klargjorde att restriktiviteten vid tolkningen av rittighetsavskirande be-
stimmelser avser bade rittsfoljden och tillimpningsforutsittningarna. Detta
var inte nytt i ”Brf Ida” utan hade redan slagits fast i "Den uteblivna slutbe-
siktningen”. Forhallningssittet innebér att klausultexten bor precisera vad
som omfattas av rittsforlusten. Eftersom restriktiviteten dven géller tillamp-
ningsforutsdttningarna bor klausulen dessutom exempelvis ange fran vilken

tidpunkt fristen borjar 16pa.

Krav pé tydlighet vid klausulutformningen efter ”Brf Ida” har dven stod 1
doktrinen. Hultmark framhaller att ett skél for tydligt utformade klausuler &r
att bakgrundsritten om reklamation ofta innehaller vaga uttryck. For att mi-
nimera tolkningssvérigheter bor sddana uttryck erséttas av mer precisa for-
muleringar. Vidare anser Hultmark att formkrav, fristlingd och vilka rétts-
verkningar som aktualiseras bor anges tydligt. Hon uttrycker ocksa att ju mer
ingripande réttsfoljd som knyts till en tidsfrist, desto storre krav stélls pa pre-

cisionen.

Kravet pd tydlighet motiveras enligt min mening inte enbart av tolkningsskél,
utan ocksa av att precision &dr en forutsattning for ett forutsebart avtalsforhal-
lande. Tydligheten dr ddrmed inte bara en spraklig fordel utan ocksa en for-
utsdttning for att parterna ska kunna forutse nér deras ratt gar forlorad. Det dr
1 denna mening ocksé en rattssékerhetsfraga eftersom parterna bor ha mojlig-
het att dverblicka ndr en réttsforlust kan intrdda. Dartill &r det en praktisk
fraga, eftersom parterna maste kunna anpassa sitt handlande efter de avtalade

villkoren.
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Nir lagstiftaren avser att knyta rattighetsavskdrande verkan till en regel kom-
mer detta typiskt sett till tydligt uttryck i lagtexten. Mot den bakgrunden fram-
star det som rimligt att krdva motsvarande tydlighet dven i avtal. Sammanta-
get talar sdrskilt ”Brf Ida”, ”Den uteblivna slutbesiktningen” och Hultmarks
syn pa klausulutformning for att kraven pa precision dr sérskilt hdga nér tids-

fristklausulen avses fa rattighetsavskdrande verkan.

5.2 Réttighetsavskédrande verkan genom tolkning
eller utfyllnad?

”Brf Ida” och ”Den uteblivna slutbesiktningen” ger stdd for att rittighetsav-
skdrande verkan kan utldsas genom tolkning, men endast nér det finns tydligt
stod 1 avtalet. Det stodet bor sokas i klausulens ordalydelse, avtalets systema-
tik, klausulens placering i avtalet och samband med andra bestimmelser i av-
talet. Att det ska finnas tydligt stod framstar enligt min mening som ett rimligt
forhallningssitt med hénsyn till att rittsforlust genomgéende anses vara en

sarskilt ingripande rattsfoljd.

Att fylla ut avtalet pa ett sitt som leder till rattsforlust dr ocksd mojligt i teorin,
men “Brflda” visar att troskeln for detta &r hog. I mélet var det inte tillrackligt
att klausulen annars riskerade att framstd som innehéllslés. Argumentet om
utfyllnad &r enligt min mening legitimt, inte minst ur ett praktiskt perspektiv
men ocksé dirfor att ett avtalsvillkor méste antas ha tillkommit for att fylla
en funktion. Den skiljaktiga meningen 1 ”Brf Ida” har darfor styrka i att den
tar tidsfristklausulens praktiska funktion pa allvar. Om tidsfristen inte far n-
gon rittslig betydelse riskerar tidsfristklausulen att bli en verkningslds ord-

ningsforeskrift.

Samtidigt innebdr den skiljaktiga linjen att en mycket ingripande rittsfoljd
knyts till en klausul vars ordalydelse inte ger tydligt stod for réttsforlust. Ma-
joritetens restriktiva hallning ar darfor forenlig med principen om att rattig-
hetsavskédrande bestimmelser bor ha klart stdd i avtalets ordalydelse, syste-
matik eller ovriga tolkningsdata. Utfyllnad som leder till preklusion bor dir-
for anvandas med forsiktighet eftersom utfyllnaden annars riskerar att ge av-

talet ett mer ingripande innehdll dn vad parterna gett uttryck for.
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”Brf Ida” visar ocksé varfor gransdragningen mellan tolkning och utfyllnad
ar central. Min tolkning av avgorandet &r att HD forst provade om punkt 31,
mot bakgrund av ordalydelse, systematik och avtalets vriga reglering, kunde
forstas som réttighetsavskédrande. Nér tillrdckliga hallpunkter saknades kunde
bestimmelsen inte heller ges en utfyllande réttighetsavskdrande innebord.
Avgorandet visar darfor att grinsen mellan tolkning och utfyllnad &r flytande,
men att troskeln dr hog nér den réttsfoljd som ska utlédsas &r rittighetsavska-
rande. Domstolens slutsats formulerades visserligen som en fraga om utfyll-

ande tolkning, men beddmningen byggde ocksé pé klassiska tolkningsdata.

Hair bor tva fragor skiljas at. Den forsta dr om det enligt reklamationsprinci-
pen finns en skyldighet att framstdlla krav inom en viss tid. Den andra dr om
en viss avtalsklausul kan tolkas eller fyllas ut sa att sen underréttelse leder till
rittsforlust. Bakgrundsritten och reklamationsprincipen ger starkt stod for att
krav 1 manga fall méste framstdllas inom viss tid. Den utgéngspunkten far
stdd av ”Jehanders grus”, “Flyget till Antalya” och ”Skogssillskapet”. Till
skillnad frén en lasning dar "Brf Ida” uppfattas som ett avsteg fran reklamat-
ionsprincipen, bor avgorandet enligt min mening forstads som en begransning
av principens betydelse vid tolkning och utfyllnad av oklara réttighetsavska-

rande avtalsvillkor.

Detta innebaér inte att HD frédngick reklamationsprincipen som sadan. Avgo-
randet bor 1 stéllet forstas som att domstolen skilde mellan reklamationsprin-
cipens betydelse som bakgrundsritt och fragan om en oklar avtalsklausul kan
ges rittighetsavskédrande verkan. HD gav foretrdde at den restriktiva synen pa
rittsforlust. Det innebér inte att reklamationsprincipen saknar nira samband
med preklusion. Tvértom finns det stod hos Heidbrink och Herre for att rétts-
forlust dr den normala réttsfoljden vid utebliven reklamation. Fragan for upp-
satsen dr emellertid inte endast vilken réittsfoljd som f6ljer av utebliven rekla-
mation, utan under vilka forutsdttningar en oklar avtalsklausul kan ges rittig-

hetsavskirande verkan.

5.3 Avslutande slutsats och reflektioner
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Niér det giller kraven pa utformningen av kommersiellt praglade klausuler om
tidsfrister for framstéllande av krav for att sen underrattelse ska leda till rétts-
forlust kan foljande slutsats dras. Réttsfoljden bor som utgdngspunkt anges
uttryckligen och klausulen bor vara klar och precis. Det bor tydligt framgé
vilka ansprék som omfattas av preklusionsverkan, ndr fristen borjar 16pa, hur
underrittelse ska ske och att for sen underrittelse leder till réattsforlust. Ju mer
ingripande rattsfoljden &r, desto hogre krav stélls pa klausulens precision. Par-
terna bor dirfor inte uttrycka sig i vaga termer och forutsitta att domstolen
tolkar in eller fyller ut en ingripande rittsfoljd. Den praktiska konsekvensen
ar att avtalsparter som vill astadkomma preklusion inte bor ndja sig med att

ange en tidsfrist. De bor dven ange att anspréket annars inte far goras géllande.

Det finns déremot vissa forutséttningar under vilka réittighetsavskdrande ver-
kan kan utldsas genom tolkning eller utfyllnad trots att klausulen saknar ut-
trycklig rattsfoljd. Troskeln framstar dock som hog efter ”Brf Ida” och det
kréavs klara hallpunkter. Sddana hallpunkter kan sokas i1 ordalydelsen, syste-
matiken, klausulens placering, sambandet med andra bestimmelser och even-
tuellt i det bakgrundsrittsliga sammanhanget. Bakgrundsrétten och reklamat-
ionsprincipen kan ge stod for att kravet méste framstdllas inom viss tid. Men
slutsatsen efter ”Brf Ida” &r att detta inte ensamt kan béra den mer ingripande
rittsfoljden att rétten att géra ansprék gar forlorad. For domstolarnas del in-
nebir detta att bakgrundsritten frimst kan fungera som tolkningsdata men

inte som ett sjilvstindigt substitut for ett oklart avtalsvillkor.

Sammanfattningsvis innebdr ”Brf Ida” inte att rittighetsavskidrande verkan
utan uttrycklig réttsfoljd dr omgjlig. Avgorandet far snarare forstds som att
HD vidmakthaller en restriktiv hallning till rattighetsavskdrande klausuler.
Den 6vergripande slutsatsen ér i stdllet att parter som vill uppnd preklusion
som utgangspunkt bor uttrycka detta tydligt. Annars okar risken for att klau-
sulen inte ges den réttsverkan som avsetts. Det framstar enligt min mening
som ett rimligt forhéllningssatt, eftersom motsatsen skulle riskera att ge avta-
let ett mer ingripande innehdll dn parterna samtyckt till. Om den gemen-
samma partsavsikten dr att sen underrittelse ska medfora rattighetsavska-

rande verkan, bor det inte vara for mycket begart att detta skrivs ut i avtalet.
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