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Title

“What happens to everything you excavate?” - The relation between Swedish

field archaeology and object archives in museums.

Abstract

“What happens to everything you excavate?” is a question most archaeologists
will be asked. The answer, generally, is “Storage in museum collections”.
Archaeological excavations, commercial, academic and otherwise, generate vast
quantities of finds. Almost all are stored as collections, or object archives,
maintained by museums. An additional answer might also be “Not enough’:
despite the size and potential of these archives, neither archaeologists nor other
researchers interact with them to any significant degree after the finds have been
stored. The primary aim of this study is to analyse how commercial archaeologists
in Sweden interact with archaeological object archives, to which degree and for
which purposes. The secondary aims are to evaluate the potential of such archives
and the obstacles that exist towards unlocking said potential. The chosen method
for the analysis is to evaluate the input and output of the archives (that is,
comparing its number of objects against the ways in which they are utilised, by
whom and how often). These aims will be pursued using institutional, social and
archival theory. The methods are primarily qualitative, where interviews and
questionnaires are employed on commercial archaeologists and museum
personnel responsible for archaeological collections. Archaeological object
archives are at present a mostly untapped resource, accumulated and managed by
institutions often lacking the means, guidelines and ability for interinstitutional
communication necessary to utilise their potential. This study is meant to help

initiate a formal discussion on how to change the situation.
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Inledning

Det dr ett problem som de flesta organisationer tampas med. Vad man ska géra med allt. Och
hur man ska gora med det.

Informant 1, 2026

Arkeologi och arkivering kan vid forsta 0gonkastet tyckas vara ganska skilda
amnen. Arkeologi associeras ofta med fysiskt krdvande arbete utomhus, forskning
1 falt pa jakt efter ménskliga ldmningar och andra former av kulturarv. Arkivering
ses 1 regel som en inomhussyssla, dar papper, digitala handlingar eller foremaél
sorteras och organiseras. Aven om detta ofta stimmer existerar en dverlappande
kontext; de museisamlingar 1 vilka arkeologiska foremal arkiveras. Dessa
samlingar dr uppbyggda och organiserade efter arkivvetenskapliga principer. De
bestar till stor del av arkeologiska projekt och fungerar som en kéilla till
arkeologisk forskning. Detta kan sdgas vara en arkivvetenskaplig uppsats inom

dmnet arkeologi: den har biring péd arkeologi men &r arkivvetenskaplig i sin natur.

Som tidigare arkeolog har jag velat kombinera arkeologi med arkivvetenskapens
metoder och teori for att pd ett praktiskt sitt kunna utvérdera och forbéttra de
ramar som svensk arkeologi arbetar inom. Svensk arkeologi kan ségas ha tva
verksamhetsbaserade aspekter: uppdragsarkeologi och forskningsprojekt. Bada
aspekterna dr egentligen forskningsbaserade, och bédda utfér projekt, men
uppdragsarkeologi bestar oftast av exploaterande verksamhet i samband med
byggandet av infrastruktur. Den utférs av organisationer pa statlig, regional,
kommunal och privat niva. Arkeologiska forskningsprojekt utférs huvudsakligen
av eller i samarbete med universitet, museum och hogskolor. Dess gravningar ar
inte exploaterande pa samma sitt och dess verksamhet fokuserar mer pa studier av
registrerat arkeologiskt material. Uppdragsarkeologi genererar med bred marginal
det storsta arkeologiska materialet som registreras, magasineras och stélls ut pé
museer, eftersom de stdr for majoriteten av de grdvningar som utfors (se
“Arkeologiska forskningsundersdkningar”, www.raa.se). Bdde uppdragsarkeologi
och forskningsprojekt utfér uppdrag och forskning, men uppdragsarkeologer

arbetar inom ett marknadssystem dér ekonomiska incitament spelar en avgdrande
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roll; de maste konkurrera med andra arkeologer kring uppdrag, och resurserna dr

ofta knappa.

Vad har dé detta att géra med ABM'? For det forsta tar arkeologin tillvara
material (foremal, artefakter, kvarlevor, prover etc.) som behdver registreras,
forvaras och bevaras. Den absoluta majoriteten av arkeologiska samlingar
befinner sig pa sérskilt anpassade magasin vilka skots och underhélls av museer.
Detta dr ofta fallet oavsett om foremdlen gravts upp av statliga myndigheter,
regionmuseer eller ett privat foretag (Riksantikvariedmbetet 2024:2). Liksom mer
konventionella arkiv, och andra typer av museisamlingar, fungerar magasinerade
arkeologiska foremal som kéll- och referensmaterial till olika typer av forskning.
De dr med andra ord tinkta att fungera som sakarkiv - foremalsarkiv - for
forskare. Arkeologiska samlingar skapas, uppritthalls och anvénds ddrmed enligt

samma teoretiska principer som de inom ABM-institutioner.

Det metodologiska och institutionella ramverk som byggt upp géllande praxis
kring arkeologiska samlingar dr dock inte perfekt. Gallring av foremal i
arkeologiska arkiv dr i1 regel mycket begrinsat, trots att arkivvetenskapen har
noggrant utvecklad teori och resonemang kring hur gallring av handlingar bor
skotas. Det finns i nuldget ingen konsensus kring hur uppdragsarkeologin bor
forhalla sig till samlingarna efter att de magasinerats. Material frdn utgravningar
registreras och magasineras i regel noggrant, men dérefter slutar i de flesta fall
forhdllandet mellan fdltarkeologer och foremédl. Ofta saknas resurserna for
arkeologer att interagera med de foremal de sjdlva tagit tillvara. I min uppsats vill
jag studera detta forhdllande nédrmare, och diskutera de utmaningar och
mojligheter arkeologer har kring att anvinda sig av féoremalen som resurs 1 sitt

arbete efter att de hamnat pa magasin.

Uppsatsen kopplar samman tre typer av institutioner - arkiv, museum och
uppdragsarkeologi - och dess respektive vetenskaper. Museum skoter
arkeologiska samlingar pa samma strukturella principer som konventionella arkiv,
men handlingarna gallras ytterst dterhallsamt, trots att samlingarna konstant
utokas. Ett arkivvetenskapligt perspektiv kan hir tillféra nagot till situationen.

Arkiv och arkeologi delar samtidigt ménga teoretiska och metodologiska aspekter

! Arkivvetenskap, biblioteks- och informationsvetenskap respektive museologi.
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(se Anderson 2024), men medan dagens arkivarier far lira sig att anvinda sitt
material 1 pedagogiska eller akademiska syften ligger en arkeologs fokus sillan pa
att engagera sig med det material som arkeologiska gravningar producerar. Om ett
sadant fokus existerar finns flera institutionella hinder, inte minst brist pa resurser.
Detta har att géra med en situation som endast ett fital i Sverige d4r medvetna om;
relationen mellan Sveriges uppdragsarkeologi och museer befinner sig 1 en
pagaende systemisk kris. Mycket lite har gjorts for att stdvja problemet, och
tvirvetenskapliga perspektiv behdvs for lingsiktiga l0sningar. Den f{6ljande
studien inkluderar intervjuer och frageformulér riktade till bland annat arkeologer,
vilka samtliga pétalar problemets existens och allvar. Det citat som inleder texten
ovan dr en lakonisk - men triaffsdker - sammanfattning 6ver sakernas tillstdnd.
Denna uppsats dr ténkt att belysa problemet och uppmana till en nationell

anstrangning att finna sddana l9sningar.



Syfte, forskningsproblem och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att utreda vilken roll museernas foremalsarkiv spelar
for uppdragsarkeologiska institutioner 1 Sverige, och hur materialet kan anvindas.
Historiska och forhistoriska foremalssamlingar dr menade att bidra till arkeologisk
forskning for uppdragsarkeologer och deras verksamhet. Vilken betydelse har de i
praktiken? Uppsatsens mal &r att bidra med kunskap om forhéllandet mellan
uppdragsarkeologi och foremalsarkiv, dess utmaningar och mdgjligheter. Detta
undersoks genom intervjuer och frageformulr till arkeologiska organisationer och

muscer.

Diskussionen kring hur uppdragsarkeologi i Sverige bor forhalla sig till de
foremalsarkiv de sjdlva genererar, och vad de bor anvéndas till, dr relativt ny. Det
finns varken ndgon god overblick Over situationen eller en konsensus kring hur
den kan forbéttras. Detta skapar skilda forhallningssitt mellan berdrda aktorer och
en obalans mellan arkivens materiella input och akademiska output. Denna
osdkerhet och obalans kontrasterar mot mer konventionella arkiv, dér input och
output balanseras med tydliga, allmént accepterade rutiner for arkivering och
gallring. Metoder och perspektiv fran arkivvetenskapen (sdsom Terry Cooks fyra
paradigm) kan dérfor erbjuda losningar till problemet. Uppsatsens fragestéllningar

ar foljande:

e Hur anvinder sig uppdragsarkeologiska institutioner av foremalsarkiv och
magasinerat material?

e Hur ser forhallandet ut mellan input (mdngden registrerade foremal fran
uppdragsarkeologiska undersdkningar) respektive output (hur féremélen
anvinds och av vem) for arkeologiska objekt i museernas foremalsarkiv?

e Vilken potential kan arkeologiska foreméalsarkiv erbjuda forskning, publik
verksamhet och samarbete mellan institutioner?

e Vilka hinder begrinsar utnyttjandet av foremalsarkiv?



Bakgrund

For att ge lasaren en béttre forstaelse for bakgrunden till uppsatsens syfte, mal och
slutsatser foljer hiar en kort sammanfattning for hur svensk uppdragsarkeologi
fungerar, de processer genom vilka arkeologiska projekt genomfors samt
arkeologins forhallande till institutioner som bedriver museiverksamhet. Dérefter
gbrs en sammanfattning av fenomenet foremalsarkiv, hur det bor forstas utifran
textens teoretiska och metodologiska fOrutsdttningar, och deras strukturella
forutséttningar. Slutligen presenteras en kort oversikt av de lagar och regelverk
som existerar kring hur arkeologiska fynd &r tdnkta att hanteras innan och efter de

placerats i1 foremalsarkiven.

Uppdragsarkeologi

Riksantikvarieimbetet (hidanefter forkortat RAA) definierar uppdragsarkeologi
som ett samlingsbegrepp for de arkeologiska processer som genomfors i samband
med exploaterande verksamhet, alltsd byggnadsarbeten och liknande projekt som
paverkar markytor dér historiska och forhistoriska 1dmningar antas befinna sig.
Uppdragsarkeologi skiljer sig ddrmed fran sa kallade forskningsundersdkningar,
déar arkeologi utfors i syfte att besvara en forskningsfrdga eller hypotes. Dessa
forskningsundersokningar utfors i princip alltid av ett universitet eller ett museum.
Uppdragsarkeologi riknas ocksd som bedrivning av forskning, men utfors snarare
pa grund av ett behov att undersoka markytor innan ett exploaterande projekt -
oftast byggnadsarbeten - fOrstor potentiella fornminnen péd den aktuella ytan.
Uppdragsarkeologi kan ddrmed ses som en slags raddningsaktion i samband med

exploatering av ordrd mark.

Svensk uppdragsarkeologi dr organiserad utefter ett marknadsekonomiskt system.
Exploatdren betalar for arkeologiska undersokningar. Det innebér ofta att drendet
laggs ut pa entreprenad, dér flera arkeologiska verksamheter ldgger bud genom att
skicka in undersokningsplaner till Léansstyrelsen, vilka beslutar om vem som far
utfora uppdraget (Riksantikvarieimbetet 2024a, s. 6ff). Detta &r vanligt inom stora

projekt, medan mindre undersdkningar - exempelvis ett ingrepp pa en tomt eller
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gravandet av en brunn - ofta utférs av en lokal aktor som utsetts via direktval
(KML 2 kap. 13§). Det dr dock i1 grunden ett system byggt pd konkurrens, och

skapandet av en marknad kring kulturmiljévard.

Ett arkeologiskt uppdrag ir uppdelat mellan ett flertal aktorer. RAA fungerar som
samordnare med ansvar for kulturmiljovard och att de relevanta processerna
utformas, utfors och vid behov uppdateras. Lénsstyrelsen representerar staten vad
géller skydd av fornminnen, och fungerar som garant for att lagen f0ljs, att
aktorerna far all nodviandig information och att uppdraget utfors enligt gillande
regler. Filtarbetet utfors av arkeologer (undersdkare) som vid behov genomfor
arkeologisk utredning, forundersdkning och slutundersdkning av ytan. Dessa tre
ingrepp &r progressivt mer omfattande, med slutundersdkning som det mest
noggranna ingreppet och det som producerar mest fyndmaterial. Efter faltarbetets
slut utfors efterarbete, ddr bland annat fyndmaterialet bearbetas och registreras.
Slutligen fattar RAA beslut om fyndférdelning, di de foremal som tagits tillvara

magasineras pa ett fyndmottagande museum (Riksantikvariedmbetet 2024a, s.

8£9).

Fyndmottagande museum ir den institution som av RAA anses erbjuda de bista
forutséttningarna att bevara fynden fran ett arkeologiskt projekt. Det finns mellan
30 och 35 fyndmottagande museer 1 Sverige. Flera av dessa utfor arkeologiska
uppdrag pd egen hand, medan andra tar emot foreméal fran utomstédende aktorer,
beroende pd RAA:s beslut. Museerna och deras samlingar r dérefter tinkta att
fungera som kunskapskéllor, dér arkeologer, forskare och andra intressenter kan
utnyttja foremélen 1 forskningssyfte, som referensmaterial och liknande

(Riksantikvariedmbetet 2015, s. 19, 2024b, s. 14f).

Museisamlingar/foremalsarkiv

Huvuddelen av Sveriges arkeologiska foremal bevaras 1 samlingarna pa museer. |
Sverige dr fornfynd statens egendom, och det dr museer pé statlig, regional och
kommunal nivd som har ansvaret att forvalta dem (SFS 1988:950, 2017:563).
Museisamlingar utgor de fysiska rum som alla arkeologiska foremal 4r menade att

forvaras i, under forutsittning att museet har de resurser och den kompetens som



kréavs for att bevara, skydda och hantera foremélen (se Riksantikvarieimbetet

2024b).

I denna uppsats har jag valt att bendmna museisamlingar foremdlsarkiv. Detta
eftersom arkeologiska museisamlingar fungerar enligt samma forutséttningar som
ett ‘vanligt’ analogt arkiv; samlingarna bestar av foremal istdllet for handlingar,
men systemet dr detsamma. Arkeologisk dokumentation bestar av konventionellt
arkivmaterial (i form av skrivna rapporter, bilder och digital information), men
dven av sjilva foremélen som griavts upp, vilka registreras och magasineras precis
som analoga och digitala handlingar. Féremalen kan darmed ocksa betraktas som
arkivmaterial. Né&got som ytterligare Overlappar de museologiska och
arkivvetenskapliga aspekterna kring arkeologiska samlingar &r att endast ett fatal
foremal faktiskt anvinds i utstillningar. Att ett museum presenterar mindre dn 1%
av sina historiska och arkeologiska artefakter for allménheten dr inte ovanligt.
Resten av samlingarna kan betraktas som arkiverat material som endast dr

tillgéngligt for behoriga.

Det ér viktigt att fraga sig vad detta arkiverade material dr ‘menat’ att anvidndas
till. Varfor samla alla arkeologiska foremal pd just museer om majoriteten aldrig
stills ut? Svaret ar i regel forskning. Arkeologiska foremalsarkiv dr ténkta att
fungera som en resurs i forhistorisk och historisk forskning, ett fysiskt (och
digitalt) rum dar Sveriges forntid finns bevarad och redo att analyseras. Denna
malsittning dr enkel och logisk, men skapar ocksa flera strukturella fragor. Hur
stora volymer foremél kan de olika foremalsarkiven hantera? Hur mycket av dessa
volymer anvdnds? Hur anvidnds foremalen och av vilka? Anvénder sig
uppdragsarkeologer egentligen av foremédlsarkiven och 1 sd fall 1 vilken
utstrdckning? Om sddana frigestdllningar inte kan besvaras av de myndigheter
som ansvarar for Sveriges kulturmiljovard skapas allvarliga problem. Denna

uppsats dr tankt att belysa det.

Styrdokument

Det ér séledes ett stort och komplext system som behdvs for att bevara och

utnyttja de mingder foremal som arkeologin frambringar. Ett sddant system har
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utvecklats i decennier, och finns beskrivet i ett flertal officiella styrdokument som

ar relevanta for studien.

P& statlig niva existerar framfor allt Kulturmiljolagen (SFS 1988:950), vars andra
kapitel anger de bestimmelser Sverige har kring fornldmningar och fornfynd. 17
§ anger att RAA overlater statens ritt till fornfynd till museer som kan forvalta
dem. Museernas ansvar dver samlingarna grundas delvis i det etiska regelverket
framtaget av ICOM (International Council of Museums), vars regelverk redogor
bdde for bevarande, gallring och tillgingliggorande av foremal (Arre 2011).
Relevant for uppsatsen dr ocksa redogorelsen for det sa kallade SESAM-projektet
1995-2000 (Regeringen 1999/2000:65), da riksdagen fOrsokte att Oka
tillgingligheten till museisamlingar genom ekonomiska satsningar pa registrering,
dokumentation, vérd, konservering och magasinering av foremél. Redogdrelsen
noterade att vard av museisamlingar (inklusive arkeologiska) ar resurskrdavande,
tidsddande och komplicerade processer, och att museerna ofta saknade dverblick

av de egna samlingarna samt mojligheten att organisera nationella samarbeten.

S&som ansvarig myndighet dr RAA:s skrifter hogst relevanta for uppsatsen. De
publicerar kontinuerligt foreskrifter och allminna rad, bade till arkeologer och
museer kring hur arbetsprocesserna bor skotas, hur foremal ska hanteras och
utredningar kring vad som kan goras bittre. ICOM:s etiska regelverk speglas
exempelvis 1 God samlingsforvaltning (2017) och Spectrum 5.1. Standard for
samlingsforvaltning pda museer (2025), medan den uppdragsarkeologiska
processen och hanteringen av fynd presenteras i skriftserien Uppdragsarkeologi:
Vigledning for tillimpning av kulturmiljolagen (Riksantikvarieimbetet 2024a,
2024b). Ménga av dessa skrifter fungerar just som vigledning, och dven om de
grundas pd lagar fungerar texterna ofta som uppmaningar snarare d@n konkreta
direktiv. Tydliga riktlinjer kring fyndhantering och tillgingliggdrande saknas ofta.
Uppdragsarkeologer och museiverksamheter har mycket svingrum i hur de kan

vilja att tolka skrifterna.

Denna vaghet antyds i flera av RAA:s publicerade utviirderingar, vilka syftar till
att klargéra processer och direktiv som arkeologiska och museologiska aktorer
haft problem med. Overinseende. Processen for overlimning av arkeologiskt

fyndmaterial (2026) presenterar en rad brister kring dverlimningen av material
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fran arkeologer till mottagande museer, samt RAA:s forslag pa hur processerna
kan forbittras. Sadana dokument visar pd en vilja att forbdttra ett komplext
system, men ocksad pd en obalans mellan styrdokumentens ideal och den faktiska
verkligheten. Styrdokument kring hur arkeologi, Overlimning av fynd och
foremalsarkiv borde skotas dr ménga, langa och komplexa, samtidigt som de ofta

star i kontrast mot ansvariga institutioners begransningar och utmaningar.

Tidigare forskning

Obalans (eller otydlighet) mellan myndigheters riktlinjer och arkeologers och
museianstilldas begransade mojligheter dr inte ett nytt fenomen. Redan pa
1990-talet borjade forskare, arkeologer och kuratorer med insyn i sakernas
tillstdnd att varna for en kommande ‘“kurationskris” (direktoversatt fran den
ursprungliga termen Curation crisis), dar mangden intagna arkeologiska foremal
och oformagan att anvdnda dem pa produktiva sitt skulle gora situationen
ohallbar. Flera forskare menar idag att den krisen redan har anldnt, men att dess
fulla konsekvenser &nnu inte gjort sig kdnnbara. Uppsatsen dr ndra relaterad till,

och kan sdgas vara en fortsittning pa, denna forskningshistoria.

Detta avsnitt &r menat att ge en kort 6verblick av publicerad forskning som dr
relevant for uppsatsimnet. Texterna &r huvudsakligen skrivna av forskare inom
kulturmiljévard, arkeologi och museologi. Dérefter foljer en kort ssmmanfattning
av var och hur denna uppsats passar in 1 &mnets forskningshistorik, och vikten av

ett arkivvetenskapligt perspektiv.

Arkeologins kurationskris

I mitten av 1990-talet skrev arkeologen och antropologen Brian Fagan om
arkeologins “smutsiga hemlighet”: det faktum att faltarbete tar 1dngt mindre tid

an att analysera resultaten, vilket gor att publicering av grdvningar skjuts pé
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framtiden, med ett stort informationshal som resultat ifall ansvariga inte kan eller
vill publicera information bara de kénner till (Fagan 1995). Fagan menade att
detta utgor ett fundamentalt kulturellt (jag skulle sjdlv argumentera for att det &r
strukturellt) problem inom arkeologi, eftersom den tidsméssiga ojdmlikheten
skapar en snobollseffekt: verksamhetens energi laggs pd fler grivningar medan
analys och tillgidngliggorande av fornfynd nedprioriteras, och foremaélsarkiven
vaxer utan att nagot gérs med dem. Fagans beskrivning av situationen och
vittnesmalen denna studies informanter gav dr péfallande lika (se Resultat). Den
svenska arkeologen Bjorn Nilsson presenterar en liknande synvinkel d& han i sin
artikel Archaeology and the unstoppable excavation machine. A Swedish point of
view (2011) listar atta punkter for varfor arkeologiska utgrdvningar har blivit dels
ett kulturellt uttryck, dels en “ostoppbar maskin” i Sverige. Utgrdvning som
metod definierar arkeologi sd genomgdende att Nilsson argumenterar for att den
bade skapar nya arkeologer (genom arbetstillfillen och mojligheter till
erfarenhet), men ocksé att den dr motorn inom uppdragsarkeologi genom vilken
Linsstyrelsen skapar arbets- och forskningstillfillen. Det maste, kort sagt, sténdigt
och oupphorligen gravas. Nilssons iakttagelser speglar det uppdragsarkeologiska
systemets beroende av nya uppdrag, vilket resulterar i de enorma méingder
material som tillkommer museers foremalsarkiv. Fagans varning om
underrepresenterade analyser av arkeologiskt féltarbete upprepas av den
amerikanska arkeologen Barbara Voss i Curation as research. A case study in
orphaned and underreported archaeological collections (2012). Artikeln papekar
att arkeologiska samlingar som inte rapporterats, analyserats och dokumenterats
ofta underprioriteras pa grund av det arbete som krivs for att aterskapa dess
proveniens. Voss argumenterar for att sddana dokumentationsprocesser bor ses
som virdefull forskning i sig (snarare dn forberedelserna for forskning, vilket &r
standard idag). Hon definierar d&ven den sé kallade kurationskrisen som en obalans
mellan ackumulering av foremal (via utgrdvning) och skapandet av de metoder
och infrastruktur som behovs for att kunna hantera materialet (mottagande
foremalsarkiv, rapportering, analyser, kuration och sa vidare). Hon menar att en
sddan obalans inte kan losas forrdn materialhanteringsprocesser fir samma
metodologiska och teoretiska status som utgrdavningar. Mangden foremal krdver

helt enkelt en fordndring av arkeologers prioriteringar (Voss 2012, s. 166). Voss
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argument dr en fortsdttning pad Fagans i att den globala arkeologins fokus pa
utgravning i ldngden inte dr hallbar, och att systemet drabbar de foremalsarkiv
menade att fungera som en ldnk mellan uppdragsarkeologi och akademisk

forskning.

Morag Kersel, arkeolog och kulturlagsexpert, vidareutvecklade idén kring
kurationskrisen 1 Storage Wars: Solving the archaeological curation crisis?
(2015), 1 vilken hon upprepar problematiken kring att arkeologer “accumulate
more but publish less” i ett system dér fokus ligger pé utgravning (2015, s. 44).
Hon pépekar ocksa det faktum att brist pa plats och resurser dr ett genomgéaende
problem; att bygga fler magasin at foremaélsarkiven ricker inte, men att sluta
grava dr inte heller ett alternativ. Kersel forsoker i artikeln att motarbeta krisen
med en rad traditionella och innovativa 16sningar, vilka inkluderar att
arkeologiska foremal studeras och dokumenteras i fdlt men inte magasineras, att
forsummade foremalsarkiv gallras och att “levande” arkiv anvédnds for att mot
betalning skicka arkeologiska objekt till institutioner for utstdllning. Kersel
argumenterar inte minst for en Okad trafik av samlingar (dels for kad publikt
arbete, dels for att 6ppna upp utrymme 1 magasinen) men framfor allt uppmanar
hon till en global diskussion inom arkeologins hogre nivéer for ett nytt paradigm
dér det grundldggande problemet - det faktum att vi inte kan spara allt for evigt -
diskuteras. “Our new paradigm should be that the best deaccession policy is a
good accession policy” (ibid. s. 53). Samtidigt anser Kersel att samlingarna méste
ges mer akademiskt utrymme. De bor inte ses som ett problem som slukar resurser
utan som ett viktigt led i arkeologisk praxis. Dessa argument &r intimt forknippade
med uppsatsens fragestillningar: vilken roll bor foremalsarkiv spela inom svensk
uppdragsarkeologi? Som en passiv recipient eller en resurs? Och hur bér man ga

tillvdga for att maximera deras potential?

For att besvara dessa fragestédllningar ur ett svenskt perspektiv spelar inforandet
av marknadssystemet en avgorande roll. Det nya systemet utgjorde ett
fundamentalt skifte 1 svensk arkeologi pd 1990-talet. Tidigare hade
uppdragsarkeologi varit en integrerad del av museers verksamhet. Numera &r det
oftast en separat, marknadsreglerad verksamhet utford av bade statliga och privata

aktorer. Den rollen dr svar att kombinera med publikt kulturarbete. Richard
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Gronwall (operativ chef vid Uppdrag Arkeologi) belyser i A new county museum
(2017) en 6kad klyfta mellan ldnsstyrelse och museum, och att konkurrensen har
forsvarat mojligheterna till samarbete mellan uppdragsarkeologer (sdrskilt privata
foretag) och museer, eftersom dessa ofta ser varandra som konkurrenter. Han
menar att privatdgd arkeologi inte nddvéndigtvis producerar béttre eller simre
resultat 4n offentlig, men att kommunikation och kunskapssamlande heller inte
blir ett fokus for privata foretag, vilket dr ett problem eftersom uppdragsarkeologi
kraver mojligheten att formedla uppdragens resultat. Foremélsarkiven, vilka &r
menade att fungera som kunskapskillor, blir i en sadan miljo istillet
nedprioriterade (Gronwall 2017, s. 48f). Gronwalls problemformulering
vidareutvecklades 1 arkeologiforskare Vivian Smits’ licentiatuppsats Att skapa ett
kulturarv (2019), vilken uppmuntrar till samarbete och kommunikation mellan
aktorer inom svensk uppdragsarkeologi. Smits identifierar uppdragsarkeologi,
konservering och foremalsarkiv som nodvéndiga delar av en helhet, men som idag
existerar 1 en organisationsstruktur dir enskilda aktorer dr isolerade och inte kan
kommunicera effektivt; den marknadsorienterade uppdragsarkeologin innebér ett
standigt sokande efter kostnadseffektivitet vilket paverkar gallring och urval, bade
i falt och i samlingar (Smits 2019, s. 136f). Hennes resonemang r, liksom mitt,
intimt forknippat med arkeologiska foremalsarkivs input och output, och hur en

nationell diskussion kan bidra till att maximera arkivens potential.

Ovanstdende forskning har inte genomfGrts av beslutsfattare inom svensk
uppdragsarkeologi. Intressant nog speglas dock det okade kravet pd losningar
kring fyndhantering, dverlimning till och anviindning av foremélsarkiv i RAA:s
egna skrifter. Utvecklad och mer effektiv hantering av fynd frdan arkeologiska
undersokningar (2015) dr en utvirdering av den statliga uppdragsarkeologins
fyndhantering liksom ett forsok att effektivisera den. Tillgdngligheten till
foremalsarkiv beskrivs som en nyckelfrdga. En annan utvérdering frén 2018,
Spara eller slinga - gallring vid arkeologiska undersékningar 2018, slar fast att
det saknas kunskapsunderlag for hur gallring skéts 1 praktiken, eftersom lagar och
regler kan tolkas relativt fritt. RAA:s senaste utvirdering giller dverlimning av
fyndmaterial till museer (2026), och identifierar ett flertal brister i processen, vars
orsaker framfor allt kopplas till bristande kommunikation, otydliga riktlinjer och

avsaknad av medel. Dessa tre exempel visar att RAA ir medvetna om de problem
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som existerar och att insatser gors for att forbittra situationen. De strukturella,
systemiska problem som forskare kopplar till en kurationskris nimns dock inte.
Skrifterna identifierar istéllet specifika problem och erbjuder forslag till I6sningar;

problemen sitts séllan i relation till varandra.

Arkeologi, foremélsarkiv och arkivvetenskap

De senaste aren har allt fler forskare och studenter borjat intressera sig for
arkeologiska foremalsarkiv och hur dess potential stér i relation med praktiska
utmaningar. I museologen Matilda Sahlins A#t gallra eller inte gallra? En
diskursanalytisk studie om gallring, vdrdefulla museiféremal och skrdp (2018)
och arkeologen Hanna Lindstroms 7ag ‘em and bag ‘em - Gallring av
arkeologiskt material i museers samlingar (2020) upprepas tidigare forskares (i
synnerhet Kersel och Voss) varningar om en sd kallad kurationskris®>, men med
fokus utifrdn gallring av foremél snarare &n deras anvindningsomraden. Bada
studierna visar en restriktiv tendens bland museianstéllda vad giller gallring av
arkeologiska fornfynd. De listar flera skédl for en sédan attityd: inte minst
fornfyndens unika kulturella virde, men ocksd att gallring ofta r en komplicerad
och negativt laddad process for museianstillda (Sahlin 2018, s. 5, 36ff).
Resultatet av forhallningen blir, sérskilt enligt Lindstrom, att input och output i
arkeologiska museisamlingar blir alldeles for ojimna. Aven om teoretiska och
metodologiska ‘pldster’ finns kvarstar den grundldggande obalansen, ndmligen att
platsbrist dr ett kroniskt problem i svenska foremélsarkiv samtidigt som stora

méngder foremal oupphorligen fortsétter att komma in (Lindstrom 2020, s. 21).

Hantering av arkeologiska fOremalsarkiv &r intimt forknippat med dess
tillgingliggérande. Den informationsvetenskapliga forskaren Isto Huvilas analys
av hur arkeologisk arkivering skots och organiseras ('If we just knew who should
do it', or the social organization of the archiving of archaeology in Sweden, 2016)
presenterar mycket intressant data for denna studie. Han konstaterar att
arkeologiska foremédl och arkeologiska handlingar (alltsd pappersarbete)

dokumenteras i separata system, och att fokus ligger pa sjidlva dokumentation

% Lindstrodm anvinder den mer korrekt svenska dversittningen “samlingsforvaltningskris™.
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snarare dn hur foremélen kan komma till anvindning (s. 15f). Vidare argumenterar
han for att infrastrukturerna som byggts upp kring arkeologiska foremalsarkiv 1
regel dr komplexa interna system dar oklara ansvarsroller dr vanliga. De aktorer
som arbetar med systemen kan ofta formulera branschens problem, men saknar
forstaelse och insikt i1 andra aktorers foOrutsdttningar, prioriteringar och
malsittningar. Detta bidrar till att dokumenterat material undviks. Krav pa
standardisering bemots med ett heterogent system dar olika prioriteringar,
arbetssitt och fokus pa materialet dr svarkompatibla. Samtidigt, menar Huvila,
kan konformitet leda till simre resultat. Identitet och specialiserad infrastruktur &r
dédrmed nodvindiga maélséttningar. Huvila hivdar att mycket av problemen inom
svensk arkeologi kan sparas till en avsaknad av forstaelse och kunskap om det
storre systemet - sirskilt andra aktorers behov. Han uppmanar till centraliserade
kontroller med noggrann kvalitativ samordning pd lokal nivd (ibid. s. 23f).
Uppbyggnad av gemensam infrastruktur - eller atminstone kompatibla separata
system - upprepas i arkivarien Ina-Maria Janssons avhandling Forflutenhet for
alla? Digitalt deltagande som metod for demokratisk kulturarvsproduktion (2023)
dér hon efterlyser
direkta strukturdndringar av databaser, kataloger och forteckningar for att deltagarnas expertis
och bidrag ska kunna tillvaratas pé ett effektivt sitt. De innebér en mer komplex struktur med
utokade mojligheter till att dokumentera metadata om metadata, till exempel for att ange
metadataproveniens eller redigeringstillfillen for olika metadatafélt. Informationsstrukturerna

behover ockséd utdkas med fler olika typer av kontextualiserande metadata, till exempel
specifikt utrymme for personliga narrativ.

Jansson 2023, s. 109

Arkeolog Fredrik Gunnarsson drar liknande slutsatser i Det digitala uppdraget
(2022). Liksom Jansson argumenterar han for digitalisering som ett anvandbart
verktyg till uppdragsarkeologins kunskapsspridande och hur sddana system kan
utvecklas. Aven om foremélsarkiv spelar en underordnad roll i Gunnarssons
resonemang - han foresprékar ett fokus pa digitala samlingar snarare 4n fysiska -
ar hans slutsatser i stort sett desamma; dagens kunskapsinfrastruktur behdver
anpassas efter raddande behov, och framfor allt maste institutionernas majligheter
forbéttras for att kulturarvet ska kunna tas tillvara och tillgédngliggoras. Ett okat
samarbete for kunskapsutveckling mellan uppdragsarkeologer och mottagande

museer dr enligt honom en forutséttning for detta.
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Mer forskning behdvs ocksé for att utreda det av avhandlingen identifierade problemet kring
hur fynd och digital dokumentation till stor del inte bevaras samlat for framtiden [...] Hér
behdvs ny grundforskning for att identifiera vari problemen ligger och vad som kan goras at
situationen.

Gunnarsson 2022, s. 147f

Bade Huvila, Jansson och Gunnarsson menar att den standardiserade och
noggranna infrastruktur som efterlyses i analoga och digitala arkiv ofta saknas i de
databaser och foremaélsarkiv som hanterar kulturarv. Detta tyder dven pa en
avsaknad av arkivteori och metod, vilka kan erbjuda anvindbara verktyg for att
forbattra arkeologiska foremélsarkivs potential. Arkivforskaren Terry Cooks
(2013) tankar kring moderna arkivs utveckling, gemenskap och skapande av
minne dr ett exempel pa hur samarbete bdde inom och utanfor arkiven kan bidra

till positiv utveckling.

Detta for mig slutligen in pa mitt eget perspektiv och hur denna studie kan bygga
vidare pd ovanstdende forskares arbeten. Mitt arbete knyter an till en nystartad

arkivvetenskaplig diskussion kopplad till arkeologi.

Ett arkivvetenskapligt perspektiv anser jag inte bara vara nyttigt inom
uppsatsdmnet, utan direkt nddvandigt. Sddana perspektiv har tidigare nyttjats av
andra: forutom Huvila utforskar &dven arkeologen och informationsvetaren
Bethany Anderson i1 sin artikel Kindred contexts: archives, archaeology and the
concept of provenance (2024) hur foremalshantering implementeras inom
arkeologi och arkivvetenskap, hur de bada filten 6verlappar och vad de kan lédra
sig av varandra. Arkeologen/arkivarien Markus Ahlberg skriver i sin studie om
forhdllandet mellan arkeologer och arkivverksamhet i Skéne (2025). Trots dessa
bidrag till forskningen har forhdllandet mellan arkeologer och de arkiv i vilka
deras fyndmaterial magasinerats dnnu inte studerats sarskilt noggrant. Likasa har
arkivens strukturella problematik dnnu inte satts i samband med den ovan
beskrivna kurationskrisen. Att ackumulera fornfynd fyller en vetenskaplig
funktion, liksom en samhillelig nytta att bevara och forsta sin historia - men vad

hiander om materialet inte undersoks eller kan bevaras?

Forskning kring uppsatsens fragestdllningar har alltsd &nnu inte genomforts i

Sverige. Processen 1 vilken uppdragsarkeologer genererar fornfynd vilka
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magasineras i foremalsarkiv dr en stabiliserad metod med ett omfattande och
formaliserat regelverk, men processens syfte och framtidsmal - varfér materialet
samlas in, hur ldnge det bor bevaras och varfor - problematiseras séillan.
Uppdragsarkeologins eventuella relation till arkiverat material har heller inte
kartlagts; RAA:s foreskrifter om uppdragsarkeologi och dess utforande (2024a, s.

1) ndmner inte foremélsarkiv.

Ett skal till detta kan vara avsaknad av arkivvetenskaplig kompetens inom svensk
arkeologi. Uppdragsarkeologer dr ofta hogutbildade, men fa har erfarenhet av
ABM-sektorns teoretiska och metodologiska sétt att hantera samlingar. Arkivarier
arbetar & sin sida sdllan med arkeologiskt material. Den tvirvetenskapliga insyn
som finns kommer istéllet fran arkeologer som omskolat sig till arkivarier. Dessa
har borjat belysa dels de teoretiska och praktiska kopplingar som finns mellan
arkeologi och arkivvetenskap (se Ahlberg 2025), dels hur arkivvetenskapens teori
och metodik kan anvindas for att identifiera problem inom det

uppdragsarkeologiska systemet. Jag avser att bidra till den trenden.

Diarmed inte sagt att fragestillningarna inte tagits upp tidigare. Arkeologins
forhallande till sina egna samlingar &r tvirtom ett vanligt diskussionsdmne bland
arkeologer och museianstdllda, men dmnet behandlas ofta pa ett informellt eller
hypotetiskt plan, och sdllan utanfér den egna verksamheten. Medvetenhet om
problematiken kring arkeologiska foremalsarkiv existerar, men mycket lite
praktisk forskning har gjorts i Sverige, och fa insatser har gjorts for att fora en
diskussion mellan institutioner. Att dmnet &r aktuellt illustreras av att vissa
ifrdgasdtter om samlingar som tar upp resurser ens ska existera, och att man
istéllet bor gora sig av med historiska foremél efter registrering och ligga
pengarna pa forskning istillet (se Peter Carellis intervju, s. 42f). Sddana forslag
visar vilka utmaningar svensk uppdragsarkeologi stélls infor, och att en
problematisering av @mnet behdvs. Denna avsaknad av tidigare forskning gor
uppsatsamnet sérskilt aktuellt. Mitt val av dmne handlar mindre om att utveckla
existerande forskning utan mer om nddvindigheten att mer forskning behdver

goras. Jag vill genom mitt arbete bidra till en mer 6ppen, formell diskussion.
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Teoretiska ramverk

Jag har valt att bygga upp denna studie kring ett teoretiskt ramverk som
huvudsakligen bygger pa institutionell teori. Amnet utgér ifrn hur institutioner -
uppdragsarkeologiska verksamheter, museer, Riksantikvariedmbetet, 1dnsstyrelser
med flera - paverkar varandra 1 hur arkeologiska foremal hanteras och bevaras,
vilket gor institutionell teori sdrskilt relevant. Studiens teoretiska ramverk
innefattar dven ett antal komplement. Det ror sig om socialkonstruktionism,
postkoloniala idéer om maktstrukturer, arkivteori samt Michael Thompsons

Rubbish Theory (hddanefter “skriapteori”).

Att studera forhallandet mellan uppdragsarkeologer och foremaélsarkiv kan inte
bara ge intressanta inblickar 1 hur svensk fornminnesvard skots. Det kan dessutom
identifiera svagheter i de system som byggts upp inom berdrda infrastrukturer och
diskutera mojligheter kring hur dessa svagheter kan motarbetas. Amnet ir alltsa
intimt kopplat till de institutioner som tillfor materialet (uppdragsarkeologiska
organisationer) samt forvarar det (museer med arkeologiska samlingar). P4 grund

av detta har institutionell teori en avgorande roll i arbetets teoretiska ansats.

Institutionell teori belyser hur institutioner och organisationer paverkas av sin
omgivning, av individer och system bade inifrdn och utifrdn, samt hur formella
och informella system paverkar en organisations forméga att fatta beslut. En
grundliaggande tanke &r att institutioner och organisationer inte dr rationella; teorin
gor gillande att rationella handlingar inom en organisation tenderar att himmas av
interna regelverk, vilka, ironiskt nog, byggts upp for att fa organisationen att
fungera sé effektivt som mojligt (Eriksson-Zetterquist 2009, s. 5, Jonsson et.al.
2011, s. 82f). Ramverket inom institutionell teori hanterar processer som
institutionalisering och habitualisering, 1 vilka rutiner etableras och upprétthalls.
Institutionens historia och omgivningens paverkan studeras darefter av forskare
for att forstd dessa rutiner. Uppdragsarkeologi och foremalsarkiv dr exempel pa
institutioner, liksom de arkeologiska organisationer och museer som intervjuats
och tillfrdgats 1 denna studie. Samtliga processer relevanta for studien - utgravning

och registrering av fornfynd, Overlimning till museer, anvéndandet av
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foremalsarkiv samt regelverken kring dem - foljer starkt inarbetade rutiner. De
flesta ar resurs- och tidskrdvande. Enligt institutionell teori blir sddana processer
séllan ifrdgasatta eller diskuterade, just eftersom de dr rutiner. Detta innebér 1 sin
tur att diskussionen kring hur dessa rutiner skulle kunna forbéttras, eller hur de
aktuella resurserna - alltsd foremalsarkiven - skulle kunna anvdndas mer
strategiskt, riskerar att utebli. Aven i de fall man #r medveten om svagheter i
systemet och det finns en efterfrigan pd fordndring, menar forskare inom
institutionell teori att steget mellan policy/méalséttning och genomforbar verklighet
i regel ar ldngt, eftersom det tenderar att existera ett glapp mellan institutionernas
formella struktur och verksamhetens faktiska agerande (se Jonsson et.al. 2011, s.
88). Institutionell teori kan forklara status quo inom uppdragsarkeologi och
museivérlden, inte minst hur institutionaliseringen av rutiner och traditioner inom
uppdragsarkeologi och mottagande museer paverkar deras relation till
arkeologiska foremélsarkiv. Forhallandet mellan uppdragsarkeologer och

foremalsarkiv speglar ett rutinméassigt arbetssitt som behdver problematiseras.

Socialkonstruktionism och postkolonialism har anvidnts som teoretiska
komplement till det institutionella ramverket. Socialkonstruktionism gor enligt
Allwood & Erikson (2025, s. 169f) gillande att var forstaelse for de fenomen vi
ser som sjdlvklara &r skapade genom social interaktion och &r en produkt av
kommunikationsprocesser i det samhille vi lever i. Teorin dr relevant for
uppsatsen eftersom arkeologiska foremalsarkiv skapas och organiseras utifran
specifika kulturella virderingar: tanken att fornfynd innehar ett kulturellt vérde
som maste bevaras och studeras. Genom ett socialkonstruktionistiskt perspektiv
kan arkivens syften, struktur och praktiska verklighet kritiskt utvirderas; hur ar
foremalsarkiv tdnkta att fungera, och hur fungerar de 1 praktiken? Det
postkoloniala perspektivet har i sin tur anvénts for att analysera de maktstrukturer
som existerar kring arkeologiska foremalsarkiv; vem som fattar besluten, vilka
som har tillgang till materialet och péd vilka premisser (se Allwood & Erikson

2025, s. 1811).

Tankar kring fornfynds kulturella virde kan dven kopplas till Thompsons teori om
hur foéremal vérderas. Den sé kallade skridpteorin menar att foremal kan delas in 1

tre kategorier, dar sociala och kulturella varderingar bestimmer vilka foremal som
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hamnar i vilken kategori. En del foremal dr transienta (7ransient), vars vérde
minskar over tid. Andra dr durabla (Durable) vars virde dr stabilt eller 6kar over
tid. Ovriga foremal ar skrip (Rubbish), och tillskrivs inte ndgot virde. I Rubbish
Theory - The creation and destruction of value (2017) beskriver Thompson hur de
tre kategorierna interagerar gentemot varandra, och hur samma foremal kan skifta
kategori beroende pé sociala eller kulturella prioriteringar. Teorin &r alltsd intimt
kopplad till social ordning. Beroende pa vad samhillet prioriterar kan
arkeologiska foremal anses transienta, durabla eller skrip. Likasa kan transitionen
fran fyndforemal till arkiverat foremal spegla hur kulturvarden definierar vérde,
vad som prioriteras och vad som bor gallras (Thompson 2017, s. 59, 232, 234ff).
Skrépteori har anvants av Sahlin och Lindstrom i deras forskning kring gallring av

museiforemal (s. 16 ovan), och dr darfor relevant ocksd i denna studie.

Slutligen spelar modern arkivvetenskap en roll 1 s6kandet efter metodisk och
strukturell problemlosning. Terry Cooks fyra paradigmskiften inom moderna
(vidsterldndska) arkiv speglar hur arkivarier via gemenskap och kollaborerande
kan anvénda sig av bade historiska och nyskapande metoder for att mota dagens
krav och utmaningar, en attityd som &nnu inte tycks ha natt svenska arkeologiska

foreméalsarkiv (se Cook 2013).

Uppsatsens tes kan sammanfattas foljande: uppdragsarkeologi och féoreméalsarkiv
ar 1 grunden beroende av varandra. Foremalsarkiv byggs till stor del upp av fynd
frdn arkeologiska grédvningar. Arkeologer behover tillgdng till foremalsarkiven
eftersom foremaélsstudier fordjupar forstaelsen for minniskans historia. Detta
Omsesidiga forhallande bade mdjliggors och kompliceras av de institutioner som
ar inblandade; uppdragsarkeologiska verksamheter, museer med foremalsarkiv,
beslutsfattande myndigheter, etcetera. Genom att studera dessa institutioners
formagor och begrinsningar kan forhallandet mellan arkiv och arkeolog pa allvar
analyseras. Ett socialkonstruktionistiskt och postkolonialt perspektiv ar viktigt for
att kunna kontextualisera studiens inblandade aktorer och de system de arbetar i,
medan skréipteori kontextualiserar sjdlva foremalen och det vérde institutionerna
tillskriver dem. Ritt implementerade belyser dessa perspektiv de aspekter kring
arkeologiska foremédlsarkiv som behdvs for att kunna besvara uppsatsens

fragestillningar.
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Metod och material

Denna studie undersoker hur uppdragsarkeologiska institutioner anvénder sig av
foremalen 1 museers foremaélsarkiv. Den &r ocksd menad att utvirdera hur dess
input relaterar till dess motsvarande output (det vill siga om anvéindandet av
foremalen ligger i proportion till antalet), dess potential inom svensk arkeologi
och de hinder som existerar for att uppna denna potential. For att uppna detta har
jag valt tvd huvudsakliga metoder: intervjuer och frageformulir, riktade till ett
antal utvalda informanter. Dessa &dr anstéillda dels inom uppdragsarkeologiska

institutioner, dels inom museer som innehar arkeologiska foremalsarkiv.

Intervjuer

I Handbok i kvalitativa metoder beskrivs intervjuer som inte bara en vanlig metod
inom kvalitativ forskning, utan dven som en av de bdsta metoderna for att fa
inblick 1 informantens perspektiv och erfarenheter, liksom den sociala miljo - i
detta fall arbetsplatsen - som informanten ror sig i och som &dr av vikt for
intervjuarens forskning (Ahrne & Svensson 2015, s. 34). Intervjuer med
uppdragsarkeologer och ansvariga for museers arkeologiska foremalsarkiv ansags
dirmed som ett bra metodologiskt alternativ for att fi inblick i de olika
organisationernas system, traditioner och forutsittningar. Annika Lantz (2007)
listar tre grundldggande krav for att data fran intervjuer ska kunna anses vara

anvindbara for forskning:

e Reliabilitet: Metoden méste ge tillforlitliga resultat.
e Validitet: Resultaten maste vara giltiga.

e Andra ska kunna granska slutsatserna kritiskt.

Intervjuerna i denna studie har utarbetats enligt riktlinjer menade att leva upp till
Lantz tre krav. Dess teoretiska utgédngspunkt dr hermeneutisk, baserad pa
kvalitativ analysmetod och studiens Overgripande institutionella teori. Dess
struktur dr sa kallad semistrukturerad. Semistrukturerade intervjuer tillhér en

sdrskild kategori intervjuer dédr formatet ar situationsanpassat utan att (som helt
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ostrukturerade intervjuer riskerar att bli) datan blir alltféor osammanhédngande.
Istdllet dr intervjun koncentrerad kring ett visst antal fragor eller teman som tar
varje informants unika kontext i beaktande, vilket gor det mojligt for forskaren att
anpassa sig efter situationen och hantera nya tankar och fragor som hen eventuellt
inte tagit i beaktande innan intervjun borjade (Merriam 1994, s. 87f). Studiens
informanter bestar dels av uppdragsarkeologer, dels museianstillda och ibland en
kombination av bada. De har dessutom olika befattningar inom sina respektive
organisationer. Minst tre innehar en chefsposition. Intervjuerna utformades darfor
med ett mindre strukturerat format, men inte heller helt 6ppet, centrerat kring tre
teman med tillhdrande foljdfragor (se s. 28). Intervjuernas struktur &r menad att ge

dess resultat den reliabilitet som Lantz efterfragar.

Samtliga intervjuer genomfordes digitalt via programmen Teams och Zoom, med
ett undantag vilket genomfordes pé informantens arbetsplats. De program som
anviandes till de digitala intervjuerna anségs tillrdckliga for att uppné den kvalitet
som metoden kriver. Teams och Zoom ér latt tillgdngliga programvaror med en i
regel god ljudkvalitet och mdjlighet att skapa slutna samtalschattar enbart
tillgdngliga for behoriga. Det krdvs dock en pélitlig internetanslutning, en viss
teknisk forberedelse och att samtliga parter 4r medvetna om hur programmen
fungerar (se Ahrne & Svensson 2015, s. 39). Bade digitala och icke digitala
intervjuer spelades in med diktafon, vilken tillhandaholls av universitetet. Det
inspelade materialet transkriberades sedan av IT-enheten pd humanistiska och
teologiska fakulteterna vid Lunds universitet, vilken erbjuder en Al-tjdnst vid just
transkriberingar av intervjuer eller liknande forskning. Direfter jamfordes
samtliga transkriberingar med den ursprungliga ljudfilen. I denna process rittades
den transkriberade texten fran felskrivningar, och text som automatiskt gallrats
bort av programmet lades till. Pa sa sitt uppnaddes validitet i det empiriska

materialet.

Sammanlagt genomfordes fem intervjuer. Var och en av intervjuerna var
uppbyggda utefter organisationernas sérskilda utformning och fOrutsittningar,

men kretsade kring tre grundldggande fragestillningar:

e Vilket forhdllande har verksamheten till arkeologiska objekt vad giller

dokumentation och bevarande?

24



e Hur anvinder verksamheten arkeologiska foremalsarkiv?
e Hur skulle verksamheten vilja anvédnda sig av arkeologiska foremaélsarkiv,

och vilka hinder existerar?

Frageformular

Intervjuer dr inte en heltickande metod. De dr komplexa processer som stiller
stora krav pd intervjuarens teoretiska, strukturella och etiska formégor, och kan
dérfor med fordel kompletteras med andra metoder. Denna studies kompletterande
metod ar frageformulédr. Till skillnad fran en intervju kan forskaren genom
formulér inte anpassa sig efter informanternas unika situation och milj6, men kan
a andra sidan pa relativt kort tid anvéndas pd ett storre antal informanter (Ahrne &

Svensson 2015, s. 38, 54).

For att vdga upp det relativt lilla antalet intervjuer har jag dérfor kontaktat andra
uppdragsarkeologiska organisationer via e-post. Genom ett enkelt formulér
uppdelat pé tre grundldggande teman - Den egna organisationen, forhallandet till
foremdlsarkiv, samt verksamhetens utmaningar och mdjligheter - har jag forsokt
utreda deras relation till museers foremalsarkiv (se bilaga 3). Formuléret &r
strukturerat utifrdn samma kirnfragor som i intervjuerna. Dess syfte &r att erbjuda
ett storre underlag till intervjuernas storre kvalitativa vdrde - det handlar alltsé inte

om kvantitativ data.

Samtidigt har jag dven kontaktat ansvariga for olika foremélsarkiv, det vill sdga
kuratorer och annan personal pad de museer som forvaltar arkeologiska samlingar.
Aven dir skickades ett formulir med en rad fragor. Dess struktur skiljer sig nagot
frdn ovanstdende version pa grund av de grundliggande skillnaderna mellan
museer och uppdragsarkeologiska verksamheter. Dess tre teman var istéllet Den
egna organisationen, dokumentation och samlingarnas anvdndning. Liknande
standardiserade frdgor stéilldes for att pa sa sitt kunna identifiera likheter och
skillnader mellan olika institutioner (se bilaga 4). Ett visst fokus lades pa just
dokumentationen av samlingarna, for att ur ett arkivvetenskapligt perspektiv
kunna utvirdera samlingarnas input och output; hur féremalen dokumenteras och

vilka volymer som tas in. Det tredje temat utformades for att kunna utvérdera i
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vilken utstrickning materialet utnyttjas och av vem. Formuldret hanterade dven
foremalsarkivens historia, nuvarande tillstind samt eventuell kontakt med och

relation till uppdragsarkeologer.

Sammanlagt besvarade sju institutioner formulédret. Formuldren var uppbyggda
kring samma grundldggande fragestillningar som intervjuerna och presenteras
déarfor pad samma sétt. Informanterna valde dock att besvara formuldren pa olika
sdtt; en del fragor prioriterades medan andra inte besvarades alls. I vissa fall hade
informanterna ocksd svart att forstd fragornas koppling till syftet, vilket
forsvérade processen att utvinna information fran svaren. I de fall missforstand

uppstod gjordes en dterkoppling med foljdfrigor.

Urval

Forskningsarbetet kan sammanfattas som en kvalitativ jamforande studie av ett
urval institutioner. Att studera alla uppdragsarkeologiska institutioner i Sverige &r
omojligt for ett examensarbete pd Masterniva, utan ett urval dr nddvindigt. Detta
medfor vissa metodologiska utmaningar. Enligt Ahrne & Svensson (2015, s. 40)
existerar inga regler for vad som riknas som representativt urval inom kvalitativa
intervjuer, utan urval maste endast redogdras for och motiveras. Mitt urval gjordes
utifrdn ett fokus pa att sd gott som mdjligt reflektera de olika typer av
uppdragsarkeologiska och museologiska organisationer som verkar i Sverige; det
géller statliga, regionala, kommunala och privata verksamheter, och samtliga &r
representerade 1 studien. Dessutom var jag noga med att inte begrdnsa
informanterna till ett visst geografiskt omrade. Detta for att representera regionala
forutsédttningar och skapa ett sa brett underlag som mojligt. Studier av svensk
arkeologi fokuserar ofta pa sirskilda regioner, inte sillan Stockholmsomradet eller
Skane, och min maélséttning var att kunna representera hela Sverige, d& d&mnet &r

en nationell angeldgenhet.

Sammanlagt genomfordes fem intervjuer, och sju fradgeformuldr besvarades. Allt
som allt medverkade 14 informanter i studien. Dessa representerade 11
organisationer, huvudsakligen uppdragsarkeologiska foretag samt museer med
arkeologiska foremalsarkiv (bland museerna ror det sig i1 flera fall om

verksamheter som bdde utfor arkeologiska uppdrag och som innehar magasin dér
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fynd arkiveras). Skillnaderna i antal mellan informanter och organisationer beror
pa att studien inkluderade tva verksamheter med bade arkeologiska och

museologiska avdelningar, fran vilka tvd informanter vardera deltog.

Studien omfattade dessutom en intervju med Peter Carelli, docent 1 arkeologi och
anbudskoordinator hos Arkeologerna (den uppdragsarkeologiska grenen av
Statens historiska museer), men dven med en ldng erfarenhet av musealt arbete,
inte minst i forhallande till arkeologiska foremalssamlingar. Hans medverkan i
studien var dock inte som en representant for nagon organisation utan som
privatperson med lang erfarenhet av svensk uppdragsarkeologi och insikter i dess
olika processer. Hans intervju fokuserar pa hur uppdragsarkeologi och
prioriteringar kring arkeologiska foremalsarkiv kan forbéttras, och presenteras
dérfor separat fran 6vriga informanter. Den huvudsakliga anledningen till att han
intar en sirstdllning bland studiens informanter &r att han redan engagerat sig i
studiens frigestéllningar (dven om engagemanget dnnu inte resulterat i regelritt
forskning). Carellis insikter dr dérfor viktiga for att kunna sidtta de svar som
framkom frdn Ovriga informanter i ett storre perspektiv, samt ge en djupare

forstaelse for svaren pd uppsatsens fragestillningar.

Antalet intervjuer ligger i underkant for vad Ahrne & Svensson rekommenderar
(ibid. s. 42). Detta beror pa uppgiftens tids- och resursméssiga begransningar, och
frageformuliren utgjorde en kompensation for det kvalitativa dilemmat. Aven ur
ett metodologiskt perspektiv dr antalet rimligt; kvalitativ forskning dr menad att
ge ett spektrum av synpunkter, dir forskarens huvuduppgift inte ar att utreda
antalet representanter, utan snarare att synpunkterna existerar. De likheter och
skillnader som kunnat iakttas bland studiens informanter, de asikter och argument
som presenterats, samt den analys av iakttagna synpunkter som gjorts, utgdr

studiens kérna.

Etiska stillningstaganden

Informanternas medverkan har varit utifrdn deras professionella yrkesroll, inte

som individer. Amnet som diskuteras dr angeldget; situationen beskrivs som
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problematisk av beroérda myndigheter (se Riksantikvariedimbetet 2015, 2018,
2026), och av flera forskare som direkt kritisk (se Arkeologins kurationskris, s.
12f). Aven om fragestillningarna i studien inte riknats som direkt kinsliga har jag
1 samrdd med min handledare beslutat att behandla informanterna anonymt.
Informanter och deras arbetsplatser kommer darfor att presenteras under
pseudonym, med 16pande nummer (Informant 1, Informant 2, et cetera). Deras
respektive arbetsplatser kommer att beskrivas utan att ndmnas vid namn. Istéllet
kommer de exempelvis att presenteras som offentlig eller privat verksambhet,
nagot om hur verksamheten &r uppbyggd, samt andra beskrivande formuleringar
som dr relevanta for studien (sdsom deras geografiska placering, exempelvis

“sodra Sverige”).

Intervjun med Peter Carelli utgér undantaget fran ovanstdende stéllningstagande.
Han representerar inte en organisation utan sin egen roll som forskare, och
omfattas ddrmed inte av samma risker som 6vriga informanter. Hans perspektiv ér
dessutom en viktig del av uppsatsens diskussion och slutsatser. For att uppna
akademisk é&rlighet maste hans bidrag och slutsatser till studien darfor refereras

med namn, sa att det inte rader tvekan om vem som ar upphovsman.

Infor varje intervju blev samtliga informanter informerade om studiens syfte, dess
fragestillningar och teoretiska utgdngspunkter. Detsamma gillde informanterna
som svarade pa frdgeformuldren. I samband med sin medverkan fick alla

dessutom skriva pa en samtyckesblankett.

Samtliga etiska Overviganden har gjorts 1 samrdd med min handledare.
Handledaren har gjort bedomningen att den aktuella personuppgiftsbehandligen ér
nddvindig for att uppsatsen skall uppné utbildningens examensmaél och dédrmed

uppfylla kraven for dataskyddsforordningen (GDPR).
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Resultat

I detta avsnitt kommer resultaten frén studiens olika killor att presenteras. Svar
frdn intervjuer och frdgeformuldr presenteras i separata avsnitt, med var sin

sammanfattande tabell som avslutning.

Intervjuer

Sammanlagt genomfordes fem intervjuer under februari och mars 2026. Fyra av
dess informanter representerade verksamheter inom uppdragsarkeologi och/eller
museologi, och presenteras hdr nedan. Den femte intervjun gjordes med Peter
Carellis och presenteras i ett eget avsnitt. Intervjuerna varade mellan 45 och 65
minuter vardera, och svaren var nyanserade, med bade intressanta likheter och

skillnader.

Informant 1

Informant 1 representerar ett kulturhistoriskt ideellt museum 1 Sydsverige med
bade museiverksamhet och en uppdragsarkeologisk avdelning. Verksamheten
fokuserar pa forskning och formedling av framfor allt kulturhistoria. Dess

arkeologiska gren &r begrdnsad till ett relativt litet geografiskt omrade.

Forhallandet till arkeologiska objekt

Verksamheten har en relativt lang historia och innehar bade kulturhistoriska och
arkeologiska samlingar. S&som museum med en arkeologisk avdelning dr
verksamheten bade fyndldmnande och fyndmottagande. Som manga andra museer
har antalet mottagna objekt minskat i1 takt med att samlingarna vixt och att

arkeologisk metodik skiftat fran foremalstudier mot mer kontextuella perspektiv.

Anvdndning av foremalsarkiv

Arkeologiska foremal anvinds aktivt inom verksamheten pa ett sitt som dr ganska
typiskt for stora museer med fokus pa historia. En fast stadsarkeologisk utstillning
anvinds for att stdlla ut cirka 6.000 objekt ur samlingarna. Ett antal objekt har

ocksa lanats ut till andra aktorer.
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Foremaélsarkiven anvidnds dven som referensmaterial for uppdragsarkeologiska
syften, och till materialstudier. I bada fallen giller det for internt och externt bruk,
alltsa dels till den egna verksamheten och dels till externa aktorer (andra museer,
studenter, forskare, skapare av populdrkultur, etcetera). I synnerhet stir externa
forskare for att foremalen i arkiven anvéands. Dock dr outputen svar att kvantifiera,

eftersom mycket kan goras digitalt utanfér verksamhetens lokaler.

Verksamhetsmdl och hinder

Négot som tidigt ndmns 1 intervjun var att man onskar utvidga sin forskning kring
kulturhistoriska samlingar, inklusive arkeologiska objekt. Malsdttningen ar
motsvarande tva heltidstjdnster. Man vill ocksa utdka arbetet med digitalisering av
samlingarna fOor att géra objekten mer lattillgdngliga, badde for forskare och
allminheten. Det stora hindret att nd malen &r, som hos de flesta

kulturinstitutioner, avsaknad av medel.

Informant 2

Informant 2 innehar chefsposition pa ett uppdragsarkeologiskt aktiebolag.
Verksamheten har tidigare varit del av ett linsmuseum, men fungerar idag som ett
privat foretag. Det finns alltsd inget fokus pa formedling utan endast féltarbete

och den forskning som bedrivs i samband med uppdragen.

Forhallandet till arkeologiska objekt

Som andra uppdragsarkeologer hanteras arkeologiska objekt under och efter
sjdlva faltarbetet, men nagon djuplodande forskning av dem forekommer inte.
Verksamheten har en fyndansvarig medarbetare och levererar sitt material till
olika museer beroende péd var uppdraget utfors. Under intervjun nidmnde
informanten att RAA:s direktiv kring fyndhantering och magasinering mirkbart
forbattrats under senare ar, &ven om manga otydligheter dnnu forekommer (vilket

mirkbart speglar RAA:s utvirdering fran 2026).

Anvindning av foremalsarkiv

Foremaélsarkiv anvinds framfor allt for att hitta referensmaterial i samband med
rapportskrivning. Informant 2 poédngterade dock att det inte ar rutin och att besok
hos museer sker ganska sidllan. Oftast anvdnds digitala kéllor for att finna

referenser snarare &n fysiska samlingar. Detta medger hen sjdlv ér ett problem,
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och skulle vilja se fler mojligheter att arbeta med magasinerade foremal,

exempelvis 1 pedagogiskt syfte.

Verksamhetsmdl och hinder

Som verksamhetsansvarig hade Informant 2 méanga forslag pd vad som kan
forbéttras, bade pa lokal och nationell nivd. Framfor allt onskar hen battre
kommunikation mellan uppdragsarkeologins olika aktorer; inte minst en bittre
dialog mellan arkeologer och mottagande museer, men dven fler samarbeten
mellan arkeologerna sjilva, exempelvis i formedlingssyfte. Aven gemensamma,
standardiserade system for fyndmottagning pad museer och for digitala samlingar
efterfragas (det faktum att alla museer anvinder sig av olika system skapar stora
problem for bade arkeologer och andra anvidndare). Informant 2 saknar, kort sagt,
mer gemenskap. Samtliga former av gemenskap fOrsvaras dock av den
marknadskonkurrens som systemet dr uppbyggt pa, vilken tenderar att isolera de

olika aktdrerna fran varandra och hindra annars produktiva samarbeten.

Informant 3

Informant 3 representerar ett av Sveriges ldnsmuseer. I samband med inférandet
av marknadssystemet inom svensk uppdragsarkeologi har ldnsmuseer, som
tidigare utforde storre delen av arkeologiska uppdrag i Sverige, utvecklat olika
strategier for att anpassa sig till det nya ldget. Detta linsmuseum har, liksom de
flesta i Sverige, avdelningar bade for arkeologi och foremalsarkiv/samlingar, men
har valt att prioritera sma, lokala arkeologiska projekt istéllet for att konkurrera

om de storre uppdragen. Fokus ligger pa utatriktad verksamhet, inte faltarbete.

Férhallandet till arkeologiska objekt

Institutionen hanterar foremal fran bade egna och andras grivningar i sitt magasin.
Material frén andra uppdragsarkeologer tas dock endast emot om det anses
relevant for den egna verksamheten. En mindre insats gors for att formedla
kunskap om verksamhetens arkeologiska uppdrag i form av rapporter och

fyndplatser.

Anvindning av foremalsarkiv
Foremalsarkivet anvénds av den arkeologiska avdelningen for referensmaterial till

rapporter, men ocksd inom pedagogiken. En kulturmiljopedagog har relativt
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nyligen anstéllts delvis for att anvdnda foremaélsarkiven i offentlig verksambhet.
Forutom ovanstdende besoks dven arkiv och samlingar av forskare och lokala
aktorer (sdrskilt ndmndes en lokal trdhantverkare, som anvidnder historiska

traforemal som inspiration).

Verksamhetsmal och hinder

Ett stort problem som informanten patalade flera ginger 4r avsaknaden av
arkeologisk kompetens 1 samlingsavdelningen. Anvidndare av arkeologiska objekt
1 foremdlsarkiven behover istéillet vdnda sig till arkeologiavdelningen vilket
orsakar logistiska svérigheter. De bada avdelningarna dr i behov av nytt blod och
bredare kompetens. Foremalsarkiven sjdlva ar i behov av béttre lokaler. Ett nytt

magasin medfor en stor kostnad, och medel saknas 1 nuldget.

Informant 4

Den fjdrde informanten dr verksamhetschef vid en Ostsvensk niringsidkande
stiftelse med uppdragsarkeologi som huvudsyssla. Verksamheten har dock ett
storre fokus pd forskning &n andra arkeologiska foretag och forsoker stirka
samarbetet mellan uppdragsarkeologi och arkeologisk universitetsforskning, vilka

annars ofta ar relativt skilda falt.

Forhallandet till arkeologiska objekt

Liksom andra uppdragsarkeologer har verksamheten olika mottagande museer for
sitt material beroende pd var uppdragen utfors, hur stort materialet dr och vilka
konserveringskrav det har. Informant 4 patalade de problem som ofta uppstar
kring 6verforing av fynd till museer, d& dessa anvédnder olika system och rutiner,

samt har skiftande krav pa hur materialet bor levereras.

Anvdndning av foremalsarkiv

Aterigen 4r verksamheten typisk for uppdragsarkeologer, eftersom foreméalsarkiv
huvudsakligen anvédnds for referensmaterial till rapportskrivning. Informant 4 var
noga att podngtera att de inte vill vara for lokalspecifika, utan att de forsoker
besdka olika museer for att kunna jamfora deras foremédl med objekt som
patriffats under gravningen. Pa si sitt kan lokala och/eller regionala likheter och

skillnader i materiell kultur kartldggas bittre.
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Verksamhetsmal och hinder

Den niéringsidkande verksamheten &r inte menad att vara vinstdrivande; allt

overskott 1 budgeten gar istéllet till forskning. Informant 4 vill dock se att mer tid

dgnas at dels forskning, dels samarbete med universiteten och andra aktorer 1

branschen. Det finns en tydlig 6nskan att 6verfora ackumulerad kunskap till nista

generation arkeologer men att mojligheterna inte alltid existerar. Kommunikation

och rutiner for kunskapsoverforing dr onskvirda mal. Vad giller foremélsarkiv

onskas som ndmnt tydligare krav vid museers fyndmottagning, dir gemensamma

datasystem och/eller nationellt faststdllda rutiner hade sparat bade tid och resurser.

Sammanfattning 1-4

Verksamhet

Fyndhantering

Foremalsarkiv

Milséttningar

Informant 1:

-Kulturhistoriska och

-Arkeologisk utstéllning.

-Nérmare dialog mellan arkeologer och

-Kulturhistorisk ideell arkeologiska -Utlan till andra museer om fyndhantering.
forening. samlingar. museiutstillningar. -Tva forskartjanster fokuserade pa
-Integrerad -Fyndmottagande och | -Internt och externt arkeologiskt material.
museiverksamhet. fyndldamnande referensmaterial. -Digitalisering av samlingar.
- Arkeologisk avdelning. | museum. -Interna och externa
materialstudier (forskning). | Hinder:
-Avsaknad av medel.

Informant 2: -Olika mottagande -Referensmaterial. -Forsok till battre kommunikation med
-Tidigare del av museer. -Digitalt material fran museer.
lansmuseum, numera -1 fyndansvarig. foremaélsarkiv anvinds -Gemensamma/standardiserade system for
aktiebolag. -Numera bittre oftare &n dess fysiska fyndmottagning.
-Fokus pé arkeologiskt direktiv frin RAA om | samlingar. -Gemensamma/standardiserade system for
féltarbete. fyndhantering och digitala samlingar.

magasinering. -Mer vetenskapliga studier av och

pedagogiskt arbete med samlingsforemal.
-Fler administrationstimmar i projekt, béttre
rutiner for budgetering.

-Mer samarbeten mellan organisationer
(fr.a. inom formedling).

Hinder:
-Problem med marknadskonkurrens.

Informant 3:
-Lansmuseum med
avdelningar for arkeologi
och samlingar.

-Fokus pé utétriktad
verksamhet i museet.

- Fokus pa mindre

-Mottagande museum
(huvudsakligen egna
projekt, tar emot
andras material om
det anses relevant).
-Mindre insats att
formedla data fran

-Rapport- och
referensmaterial.
-Kulturmiljépedagog
anvander material i
offentlig verksamhet.
-Besokande forskare.
-Lokala aktorer (ex

-Mer arkeologisk kompetens i
samlingsavdelningen.

-Bittre kommunikation mellan museets
avdelningar.

Hinder:

-Behov av nytt magasin.

arkeologiska projekt. rapporter och trahantverkare). -Avsaknad av medel.
fyndplatser.
Informant 4: -Olika mottagande -Referensmaterial. -Mer tid till samarbete och forskning.
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-Uppdragsarkeologisk museer. -Bred geografisk -Fler timmar till projektarbeten efter
naringsidkande stiftelse metodologi (ej rapporten.
(6verskott gar till lokalspecifika
forskning). materialstudier). Hinder:
-Fokus p& mindre -Viss fokus pa osteologiska | -Mottagande museer har olika system,
uppdrag. materialstudier. rutiner och krav pa fyndmottagning.
-Forsok att overbrygga
uppdragsarkeologi med
universitetsforskning.

Frageformular

Som komplement till intervjuerna skickades frageformuldr ut till ett antal
uppdragsarkeologiska och museologiska verksamheter, vilka foredrog att besvara
fragor skriftligt hellre &n via intervjuer. Sammanlagt deltog sju verksamheter. Tva
av dessa var museer vars arkeologiska och museologiska avdelningar valde att
besvara formuléret separat. Dessa presenteras tillsammans som Informant 9 & 10
samt 11 & 12. Svaren pa frigorna var, liksom hos de intervjuade informanterna,

bade olika och snarlika.

Informant 5

Informant 5 innehar en regional chefsposition pd den statliga myndigheten for
uppdragsarkeologi, och har darfér en framtrddande position vad géller resurser
och mdjligheter att utfora arkeologiska uppdrag och generera det material som

hamnar 1 museers foremalsarkiv.

Forhallandet till arkeologiska objekt

Eftersom verksamheten bedrivs i1 flera svenska ldn placeras materialet i olika
mottagande museer. Verksamhetens regionala kontor har en sirskilt ansvarig
medarbetare for att koordinera fynd och prover och underlitta dverlimningen.
Byggnaden dr ockséd nyrenoverad just for att underlétta hantering och foérvaring av

fyndmaterial.

Anvdndning av foremalsarkiv
Denna aspekt av verksamheten tycks ha minskat under de senaste aren. Det lokala
historiska museet har inte ldngre sina samlingar tillgédngliga, och myndigheten

praktiserar endast ett begrdnsat samarbete med museer vad géller formedling och
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utstéllningar. Vid behov av referensmaterial utnyttjas inte museernas arkiv utan
istillet de foremal som myndigheten har i sina egna lokaler. Anvéndningen av

museimaterial blir darfor mycket begrénsad.

Verksamhetsmal och hinder

Informant 5 nidmnde flera dnskemél vad géller hur arbetet kan underldttas. Hen
medger problemen med att inte utnyttja museers resurser, och menar att den bésta
l6sningen ar att tillgédngliggéra dessa via digitalisering av arkiven. Det ligger,
menar hen, 1 museernas intresse att bli mer proaktiva med att erbjuda mdjligheter
for utomstaende att fa tillgang till foremalsarkiven. Det pagér ocksd en diskussion
kring effektivisering av myndighetens egen fyndhantering, frimst via digitala
hjdlpmedel. Framfor allt 6nskas dock ett bittre samarbete mellan berérda aktorer.
Uppdragsarkeologer och museer mdste kunna hjélpa varandra for att Oka
kvaliteten pad sina respektive uppdrag, och pa den Overgripande historiska
forskningen. Tillgéngliggorandet av existerande samlingar anses vara en nyckel
till detta. Informant 5 foreslar att museer skulle kunna utfora kompletterande
provtagningar pd material som &r sérskilt relevanta for arkeologiska uppdrag; en
idé som kraver samarbete och kommunikation pa en niva som sillan gar att hitta

idag.

Informant 6

Informant 6 dr antikvarie vid ett vidstsvenskt linsmuseum. Verksamheten é&r
stiftelsedgd, har ett fokus pa insamling och formedling, och utfér arkeologiska

uppdrag pa egen hand eller i samarbete med andra.

Férhallandet till arkeologiska objekt

Museet mottar material fran bade egna och andras gravningar, kommersiella och i
forskningssyfte. Dess magasin har utokats tva ginger pa tio ar for att kunna
hantera volymerna. Aven databaserna dr omfattande med bade extern lagring och
lokala servrar. Sammanlagt har museet registrerat cirka 141.000 arkeologiska
poster i sina foremalsarkiv. Antalet individuella foremal uppgar till cirka en

miljon.
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Anvdndning av foremalsarkiv

Av dessa 1.000.000 artefakter, foremal och foremalsfragment star mindre dn 2.000
utstillda (siffran inkluderar samtliga foremal 1 utstdllningarna, arkeologiska som
icke-arkeologiska). Ett par hundra foremal ur arkiven anvénds till forskning.
Externa brukare av foremalsarkiven uppgick ar 2025 till fem personer, samtliga

forskare. 170.000 digitala besok i museets samlingar registrerades samma ar.

Verksamhetsmdl och hinder
Informant 6 var kortfattad med mél och hinder for verksamhetens utveckling. Hen
anser att tillstdndet for museets samlingar ar bra, men att bade fysiska och digitala

forbéttringspotentialer existerar.

Informant 7

Den tredje informanten som besvarade frigeformuldret representerar ett
lansmuseum 1 norra Sverige med regionalt ansvar for kulturmiljovérd. Dess

samlingar &r stiftelsedgda, medan verksamheten dgs av bade kommun och region.

Forhallandet till arkeologiska objekt

Liksom foregdende verksamhet har museet en egen arkeologisk enhet som utfor
lokala uppdrag, men tar dven emot fynd frin olika aktorer 1 nédrliggande
kommuner. En egenforfattad policy kring fyndhantering ar under utveckling.
Museet forfogar over stora samlingar och har nyligen skaffat nya magasinlokaler,
men de ligger langt efter med registrering av foremalen, och endast en liten del av

samlingarna har digitaliserats.

Anvindning av foremdlsarkiv

Liksom méanga ldnsmuseer anvénds arkeologiska foremél bade i utstdllningarna,
som referensmaterial och i den pedagogiska verksamheten. Informant 7 noterar att
intresset for foremalsforskning har okat, men att uppdragsarkeologiska aktorer
tycks mindre intresserade att anvdnda museets resurser. Detta kan ha att gora med
den fysiska och digitala tillgédngligheten till samlingarna, men ocksd med tidsbrist
hos arkeologer vars deadlines inte mojliggdr samarbete med lansmuseers

foremalsarkiv.
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Verksamhetsmal och hinder

Informant 7 menar att museets ovan ndmnda registreringsskuld &r ett stort
problem som kriaver mer resurser och arkeologisk kompetens dn vad som i nuldget
existerar. Malsdttningen att registrera samlingarna dr ocksd kopplad till deras
digitalisering, for att oka tillgéngligheten inte bara till allmidnheten men éven till
uppdragsarkeologer och forskare. Mojligheterna anses vara goda, med brist pé
resurser som verksamhetens storsta problem. Informanten pekar dven pa vikten av
att utveckla forhallandet mellan uppdragsarkeologi och foremélsarkiv, vilket i sin
tur kriver bittre samarbete med grivande aktorer. Museet arbetar pé just sddana
samarbeten, bland annat genom att underlétta fyndmottagningsprocessen, med
malet att uppnd en regional konsensus kring hur férhéllandet mellan museum och
uppdragsarkeologer bor fungera. I denna process, menar informanten, méiste

lansstyrelsen bli mer proaktiv och tydlig i sina riktlinjer.

Informant 8

Informant 8 arbetar pa ett kommunalt och regionalt museum i en av Sveriges
storstider. Museet har tidigare haft en arkeologisk enhet som numera é&r
avvecklad. Verksamhetens fokus ligger pa bevarande, och 1 mindre grad att

bedriva forskning.

Forhallandet till arkeologiska objekt
Museet fungerar som fyndmottagare till flera arkeologiska aktorer. Dess samlingar
beskrivs som mycket omfattande med en konstant tillvéxt (dock nagot mindre &n

medan deras arkeologiska enhet var aktiv).

Anvdndning av foremalsarkiv

Av dessa omfattande foremélsarkiv anvénds cirka 600-650 objekt i museets egna
utstéllningar, medan ett icke namngivet antal ldnats ut till andra museer. Det tycks
forekomma en viss anvdndning av arkiven 1 forskningssyfte, dir foremal
provtagning och andra former av analys forekommer. Under 2025 registrerades

sju brukare pa museet, varav en arkeolog och fem forskare.

Verksamhetsmadl och hinder
Verksamhetens arkeologiska malséttning &r att bevara och formedla historiska

foremél. Kompetens och mdgjligheter rdknas av informanten som hodga, men
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museet kdmpar i nuldget bade med personalbrist och resurser for att kunna hantera
samlingarna. De stora foremalsarkiven kan helt enkelt inte utnyttjas till sin fulla

potential.

Informant 9 & 10

Informant 9 och 10 representerade avdelningarna for arkeologi respektive
samlingar pd ett av Sveriges norra linsmuseer. Malséttningarna for dess

foreméalsarkiv dr huvudsakligen konservering och formedling.

Foérhallandet till arkeologiska objekt

Museet genomfor mycket av de regionala arkeologiska uppdragen, och dess
samlingar utgérs dirmed mest av material fran de egna projekten och till mindre
del av fynd fran andra aktorer. Magasinlokalerna dr specialanpassade och anses
vara av god kvalitet. Museet ligger dock efter med konservering och registrering
av foremadl. I nuldget finns cirka 70.000 féremalsposter (motsvarande ldngt fler

foremal).

Anvdndning av foremalsarkiv

Lansmuseet anvinder for tillfdllet cirka 1.100 av sina foremal i basutstdllningar,
med ytterligare cirka 250 foremaél utstillda temporért. Utbyten med andra museer
forekommer. Foremal stélls ockséa ut pa sociala medier med foto och information.
Ar 2025 var fyra av dessa poster arkeologiska foremal. Foreméalsarkiven anvinds
dven av besokande forskare och arkeologer. Under 2025 registrerades en arkeolog

och fyra forskare som besokare.

Verksamhetsmdl och hinder

Informanterna var bada dverens om att museet behover bittre finansiering samt
mer personal och tid for att kunna uppfylla sina dvergripande malsittningar, vilka
fokuserar pa forbattrad pedagogik och kunskapsformedling. Detta inkluderar inte

minst de arkeologiska foremalsarkiven.

Informant 11 & 12

Liksom foregaende informanter dr 11 och 12 anstéllda pa ett linsmuseum, 11 pé

den arkeologiska avdelningen och 12 pa samlingarna. Linsmuseet ligger i1
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Mellansverige och har en framstdende position vad géiller uppdragsarkeologiska

samlingar.

Forhallandet till arkeologiska objekt

Museet bedriver egen uppdragsarkeologiska verksamhet och har for avsikt att
ansvara for alla arkeologiska fynd i sitt 1dn, oavsett aktor. Detta medfér en
arbetsborda som bdda informanterna medger att museet har svart att uppfylla.
Informant 11 ndmnde att underbemanning bland arkeologerna skapar problem,
sarskilt med fyndregistrering och rapportering, medan 12 pekade pa en oklar
ansvarsfordelning mellan arkeologer och samlingsansvariga i hanteringen av
arkeologiskt material, trots att verksamheten har egna styrdokument kring

fyndhantering.

Anvdndning av foremalsarkiv

Liksom Ovriga museer anvinds samlingarna som referensmaterial, bade for egna
arkeologer och utomstaende forskare. Det finns for ndrvarande ingen arkeologisk
utstillning dir foremal anvédnds 1 pedagogiskt syfte, men “ett litet antal” objekt
finns utldnade till andra museer. Inga siffror vad géller samlingarnas storlek eller

antalet besokare gavs i formuléret.

Verksamhetsmal och hinder
Underbemanning, bade bland arkeologer och 6vriga avdelningar, namngavs som

verksamhetens stora problem i1 dagsléget.

Informant 13
Den sista anonyma informanten representerade ett lansmuseum 1 norra Sverige.
Museet genomfor en renovering under 2026 och har dirfor endast begrinsade

mojligheter att formedla sina samlingar via utstillningar.

Forhallandet till arkeologiska objekt

Verksamheten har tillgang till relativt nya lokaler for sina samlingar. Dessa rédknas
som omfattande, med drygt 70.000 registrerade foremélsposter (vilket motsvarar
ett betydligt storre antal individuella foremal). Museet har dock mycket stora
mingder oregistrerat material att hantera. Huvuddelen av samlingarna har inte

heller blivit digitaliserade.
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Anvdndning av foremalsarkiv

P& grund av renoveringen finns for nidrvarande ingen egen historisk utstillning. En

sadan dr dock planerad nédr arbetet dr klart. Ett tiotal féremal ar utlanade till andra

verksamheter. Museet registrerar i snitt 20 anvédndare av foremalsarkiven per éar.

Av dessa dr hilften interna och hélften externa. De senare &r i princip alltid

forskare.

Verksamhetsmal och hinder

Museet planerar som sagt en ny historisk utstdllning dir ett urval arkeologiska

foremal kommer till anvéndning. I 6vrigt nimnde Informant 13 inga konkreta mal

for att 6ka foremalsarkivens utnyttjande. Detta dr formodligen kopplat dels till de

ovan ndmnda problemen med foremalsregistrering, vilket begransar mojligheterna

att utnyttja arkiven, dels till att museet beskrivs som underbemannat.

Sammanfattning 5-13:

Verksamhet Fyndhantering Foremalsarkiv Malséttningar
Informant 5: -Olika mottagande -Begriansad anviandning av | -Effektivisering av fyndhantering.
-Statlig myndighet for museer. museimaterial. -Vidareutveckling av digitaliserade
uppdragsarkeologi. -1 fynd- och -Begrinsat samarbete med | samlingar.

provkoordinator. museer inom formedling -Bittre forhallande mellan
-Renovering for och utstéllningar. uppdragsarkeologer och museer inom
battre hantering och kommunikation, samarbete och 6kad
forvaring av fynd. tillgang till samlingarna.
Hinder:
-Lokala samlingar ej lédngre tillgidngliga.
Informant 6: -Mottagande museum | -Samlingar i -Mer anvéndning av samlingarna inom

-Lansmuseum (stiftelsedgt).

-Fokus pé insamling och
formedling.

for uppdrags- och
forskningsgravningar.
-Utdkning av
magasinen 2016 &
2024.

-Extern och lokal
databas.

-Ca 1.000.000
arkeologiska objekt
fordelade pa
ca.141.000 poster.

museibyggnaden
(1attillgéngligt material).
-170.000 digitala besok
2025.

-2.000 utstéllda foremaél
(inklusive
icke-arkeologiska.

-Ett par hundra
forskningsobjekt.

-5 externa brukare 2025
(forskare).

forskning, arkeologisk verksambhet, etc.

Hinder:

-Avsaknad av medel.
-Avsaknad av personal.
-Avsaknad av magasinutrymme.

Informant 7:
-Kulturhistoriskt museum
med regionalt ansvar for
arkeologi.

-Kommunalt och regionalt

styrt.

-Mottagande
museum.

-Egen fyndpolicy
(under utveckling).
-Endast en liten del
av samlingarna ar

-Utstéllningar med
arkeologiska fynd.
-Referensmaterial.
-Pedagogisk verksamhet.
-Okat forskningsintresse,
minskat intresse fran

-Utfora storre arkeologiska projekt.
-Okad tillgéinglighet av samlingar (bade
digitalt och fysiskt).

-Bittre samarbete med styrelse och
kommun.

-Utveckla forhallandet med andra
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-Arkeologisk avdelning. digitaliserade. utomstaende arkeologer. arkeologer.
_Ny
magasinsbyggnad. Hinder:
-Efterbliven fyndhantering.
-Avsaknad av medel.
-Avsaknad av personal.
Informant 8: -Mottagande -Utstéllning (ca. 500 -Bittre hantering och anvindning av
-Kommunalt och regionalt museum. foremal). foremalsarkiven.
museum. -Mycket omfattande | -7 externa brukare 2025 (1
-Nedlagd arkeologisk samling. arkeolog, 5 forskare). Hinder:
avdelning. -Utlan till andra -Avsaknad av medel.
-Fokus pé bevarande, i museiutstillningar. -Avsaknad av personal.
mindre grad forskning.
Informant 9: -Referensmaterial. -Bittre finansiering.

-Lansmuseum (arkeologisk
avdelning).

Informant 10:
-Lansmuseum (samlingar,
konservering, formedling).

-Mottagande museum
(framfor allt eget
material, enstaka fran
andra aktorer).
-Anpassade lokaler.
-Ca. 70.000
foremélsposter
(betydligt fler
foremal).

-Utstéllningar (1.100
foremal i utstdllningar, 45
extra foreméal 2025).
-Férmedling (ca. 30 poster
pé sociala medier/ar).
-Forskning (ca. 80% av
externa brukare), lokala
aktorer, arkeologer (1 st.
2025).

-Utbyte med andra museer.

-Forbattrad pedagogik och
kunskapsférmedling.

Hinder:

-Efterbliven fyndhantering,
huvudsakligen konservering.
-Avsaknad av medel.
-Avsaknad av personal.

Informant 11:
-Lansmuseum (arkeologisk
avdelning).

-Referensmaterial.
-Forskning.

Hinder:
-Avsaknad av personal.

-Oklar fordelning mellan debiterad och

odebiterad arbetstid.
-Oklar ansvarsfordelning mellan
arkeologer och samlingsansvariga.

Informant 12:

-Eget styrdokument

-Utstéllningar (ingen i

-Att ta emot alla arkeologiska fynd i

-Lansmuseum (samlingar, kring fyndhantering. | nuldget). -Pedagogisk lanet oavsett aktor.
formedling). verksamhet.
-’Litet antal” foremal
utldnade till andra museer.
Informant 13: -Nya lokaler. -Ingen utstillning pga. Hinder:
-Lansmuseum. -Ca. 70.000 renovering (ny utstdllning -Avsaknad av personal.
foremélsposter planeras). -Efterbliven digitalisering.
(betydligt fler -Ca. 10 externa -Efterbliven fyndhantering.
foremal). anvéndare/ar (“i princip

100% forskare”).

-Ca. 10 interna
anvandare/ar.

-Ca. 10 utlanade foremal.
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Intervju med Peter Carelli

Intervjun med Peter Carelli var en uppfoljning pa ett tidigare mote 1 januari, da
uppsatsens tema och maélsittningar diskuterades. Sdsom docent med mangarig
erfarenhet av bade uppdragsarkeologi och svenskt museivdsende har han ett
personligt intresse av hur arkeologiska foremal anvidnds inom forskning och
formedling, och erbjod sig dérfor att bidra med sitt perspektiv pa sakernas
tillstand till denna studie. Han anser att svensk kulturmiljovérd har grundldggande
systemiska problem som behdver atgérdas. Intervjun var uppbyggd pa samma sitt
som hos Ovriga informanter. De tre fragestillningarna anvindes for att belysa hans

perspektiv pa hur museer och arkeologer forhaller sig till dem.

Foérhallandet till arkeologiska objekt

Enligt Carelli virderas arkeologiska fynd annorlunda idag jamfort med 30 éar
sedan. 1900-talets arkeologi satte stort virde pd sjdlva foremélen (vilket
paverkade hur regelverk och traditioner kring fyndhantering och magasinering
utvecklades), medan de idag framfor allt anvénds 1 kontextuella analyser (vilka
spelar en viktig roll i de rapporter som uppdragsarkeologin producerar som
forskningsunderlag, se Ahlberg 2025 och Gustafsson & Magnusson Staaf 2001).
Foremélen i sig dr alltsa inte lika viktiga ldngre. De gamla regelverken finns dock
kvar, vilket innebdr en fortsatt stor input men en mycket liten output; enorma
mingder material tas in, men mycket lite gérs med det. Carelli menar att
diskussioner kring malséttningar och krav ofta saknas. Riksantikvarieimbetet ar
ofta otydliga med vad de forvintar sig av arkeologer kring fyndhantering, urval
och prioriteringar. Likasd diskuteras sdllan museernas Onskemal kring
arkeologiska foremal. Uppdragsarkeologer har i sin tur mycket svart att gora
bedomningar kring vad som ska tas till vara och hur det ska behandlas nir varken

RAA eller det mottagande museet kommer med tydliga direktiv.

Detta problem anser Carelli kunna 16sas genom en mer proaktiv instillning fran
RAA:s sida. Sdsom ansvarig myndighet méaste direktiven komma frn hdgre ort,
inte fran individuella museer med olika krav och preferenser. Tydligare riktlinjer
(gdrna enligt en nationell standard) inom gallring, hantering och magasinering av

foremél kan bidra till att spara mycket tid for inblandade aktorer.
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Anvdndning av foremalsarkiv

Carelli argumenterar for ett skifte 1 verksamhetens grundliggande fokus, 1 att
uppdragsarkeologi bor ses mindre som en ekonomisk sektor och mer som ett
forskningsdmne. I dagens ldge hamnar uppdragsarkeologers fokus ldtt pd att
skaffa uppdrag (vilket genererar medel), vilket ofta gors pd bekostnad av
uppfoljningsarbete och hantering av fynd. Det finns séllan tid eller mojlighet for
uppdragsarkeologer att anvénda de foremalsarkiv som é&r tinkta att fungera som
en killa till forskning. I ett system dér tillvdxt dr en forutsittning stiller Carelli
frigan om tillviaxt faktiskt kan mérkas i museers foremélsarkiv; okar verkligen

anviandandet av samlingarna i takt med antalet foremal?

Hans svar ér nej. Svenska museer tar emot foremal 1 mycket stérre proportion dn
de anvinds. Den obalansen kan @n s& lange hanteras, men situationen riskerar
snart att bli ohallbar. Flera museer har redan forklarat sig oférmogna att ta emot

mer arkeologiskt material.

Verksamhetsmal och hinder

Dagens marknadssystem for uppdragsarkeologi i Sverige ér tinkt att skapa den
konkurrens som behovs for att 6ka aktorernas kvalitet. Carelli menar att den
malsdttningen aldrig blivit tillrdckligt utredd. Har systemet verkligen forbéttrat

svensk arkeologi? En nationell studie behdvs for att undersdka om sé ar fallet.

Under intervjun aterkom Carelli till den isolering som marknadssystemet skapat
mellan landets aktdrer. Konkurrensen mellan uppdragsarkeologer, lansmuseer och
andra i branschen avskricker samarbete och kommunikation. Han nimner som
exempel en nationell &rlig metodkonferens for arkeologer som RAA anordnade pé
1970- och 80-talen. Att gemensamt fOrbdttra varandras arbetsmetoder &r inte ett

sjalvklart alternativ idag.

Vad giller den stora obalansen i1 foremélsarkiven, dér stora méngder foremal tas
emot men néstan ingenting anvéinds har Carelli en radikal - men enligt honom
nddvéindig - 16sning; en proaktiv forskningsmetod, dir den stora majoriteten
foremal fran arkeologiska projekt studeras och gallras innan de magasineras.
Fynden undersoks noga och dess metadata dokumenteras, men foremélen sjélva

kasseras. Det skulle 16sa problemet med overfulla foremalsarkiv och létta pa de
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logistiska kostnaderna. Samtidigt forsvinner mdjligheten att utnyttja féremélen i

framtiden. Carelli medger problematiken 1 att gallra huvuddelen av landets

fornfynd innan de ens kunnat hanteras av kuratorer, men menar att metoden, just

pé grund av sin radikala natur, skulle kunna inspirera till alternativa 16sningar dér

foremalen faktiskt kan bevaras, eller a&tminstone uppmana till en diskussion som i

nulédget inte existerar.

Carellis Overgripande argument ar att dagens system kring arkeologisk

fyndhantering inte dr héllbara, och att de behover grundlaggande strukturella

forandringar. Detta kan bara ske genom politiska beslut och gemensam

kommunikation mellan aktérer inom den svenska uppdragsarkeologin och

museivirlden. Enskilda verksamheter har for begridnsade resurser for att kunna

astadkomma meningsfulla skillnader.

Verksamheter

Fyndhantering

Foremalsarkiv

Malsittningar

-Separata system mellan
uppdragsarkeologi & forvaltning
(museer, RAA, Linsstyrelser).
-Marknadssystemet skapar for
liten omséttning.

-Konkurrensen skapar isolering
och avskricker samarbete.

-Tidigare fokus pa
foremal, numera
kontext (foremal
nedprioriteras).
-Otydliga mél kring
hantering, kvalitet
och prioriteringar

-Stor input, mycket
liten output. Okar
egentligen outputen i
takt med inputen?
-For lite fokus pa
forskning inom
uppdragsarkeologi.

-Systemet i sin nuvarande form maste
fordndras! Nationell diskussion krévs.
-Krav pa utredning av marknadssystemet:
har det forbattrat arkeologin kvalitativt? I
sa fall hur?

-Proaktiv forhallning och tydligare
kommunikation frin RAA.

-Museer fér allt mindre medel frin RAA. -Proaktiv foremélsforskning: studier och
och allt hogre arbetsborda. gallring av foremal sker innan
magasinering.
Sammanfattning

De 14 informanter som bidragit till studien representerade olika verksamheter

inom arkeologi och museologi. Bade statliga, regionala, kommunala och privata

aktorer finns representerade. Deras uppfattningar om och interaktioner med

fyndhantering och foremalsarkiv skiljer sig utifrén individuella forutsittningar,

men uppvisar samtidigt tydliga likheter. Aven om den kvalitativa studien inte kan

ge en helhetsbild pekar informanternas upplevelser 1 en viss riktning; de problem

som informanterna upplever hindrar deras malséttningar tyder pa att strukturella

och systemiska problem existerar. Fa kallar det rent ut en kris, men symptomen

manifesterar sig inom flera av verksamheternas aspekter.
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Uppdragsarkeologi

Bland uppdragsarkeologerna var det tydligt att fyndhanteringen ofta blir ett
nedprioriterat moment under projekten. Brist pé tid och oklara riktlinjer gor att
foremélen ofta far samla damm, ibland i manader eller ar, innan de registreras och

skickas till mottagande museum.

Samma brist pa tid kan mérkas i deras forhallande till foremalsarkiven dér fynden
hamnar. F& arkeologer anvidnder arkiven annat dn fOor referensmaterial till
rapporter, och véljer om mgjligt att utnyttja material de sjilva har till hands eller
museernas digitala arkiv. Fysiska besok dr ovanliga. Det dr en 6nskan hos ménga

att situationen hade varit annorlunda.

Ett annat 6nskemal som ofta kom upp &r battre kommunikation. Det géller dels att
riktlinjerna frin RAA och linsstyrelser blir tydligare, si att dnskvirt material tas
till vara och behandlas pé bésta sitt. Men médnga informanter dnskar ocksé béttre
kommunikation och samarbete med andra aktorer, bade konkurrenter och
mottagande museer. Aterigen niimns tidsbrist som ett skl till att mer samtal inte
fors med andra verksamheter i branschen, men dven att det saknas gemensamma
digitala system; ménga efterfrdgar standardiserade databaser dir digitaliserat
material lattare kan hittas och anvindas, hellre &n de separata och ibland

svérhanterliga system som nyttjas av de enskilda museerna.

Overlag pekar informanterna pa bristen pa resurser - tid, medel och personal - som
det storsta hindret mot de egna malséttningarna. Dessa brister leder i sin tur till att
moment som fyndhantering och samarbeten nedprioriteras. Ett fital informanter
patalar hur konkurrensen mellan aktérerna paverkar den egna verksamheten. Peter

Carelli menar att manga av ovanstaende problem kan kopplas dit.

Mottagande museer

De museianstillda som medverkade 1 studien visade intressanta likheter med
uppdragsarkeologerna. Brist pa resurser och personal aterkom i intervjuer och
formuldr som ett vanligt problem, liksom en svarighet att hantera méngden av
inkomna fynd (med det senare som en logisk konsekvens av det forra).
Registrering och digitalisering av material namndes gang pa gdng som ett eftersatt
arbetsmoment. Aven hos museerna efterfrigas tydligare riktlinjer frin RAA,
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liksom mgjligheten till fler och ndrmare samarbeten med bade arkeologer och

andra kulturinstitutioner..

Foremalsarkiv anvinds i regel pd ett méngsidigt sitt av de museer som forvaltar
dem. Dess material anvénds bade i de egna utstillningarna och som utlan hos
andra. Kulturintressenter sdsom hantverkare och historiska reenactare® later sig
inspireras av materialet, medan studenter, forskare och arkeologer anvinder det
som referens- och forskningsmaterial. Problemen &ar snarare kvantitativa dn
kvalitativa; fa informanter kunde ge konkreta siffror vad géller samlingarnas
omfang (vilket till viss del beror pa hur materialet registreras - arkeologiskt
massmaterial 1dggs ofta upp som enskilda poster med tva eller flera foremal i
samma post), men de siffror som angavs antyder en betydande obalans mellan
input och output. Arkivet hos Informant 6 innehdll 141.000 foremal, med endast
négot enstaka tusental i utstéllningarna och ett fital arliga forskarbesok®. Fysiska
besok av arkeologer var antingen mycket fi eller helt frainvarande hos samtliga

tillfrigade museer.

3 Reenactment: Engelsk term for historiskt &terskapande, i vilket medverkande (reenactare)
forsoker aterskapa hiandelser eller perioder ur historien sé realistiskt som mdjligt. Reenactment kan
utforas bade i pedagogiskt, underhallande och akademiskt syfte.

* Vilket motsvarar drygt 1% av verksamhetens material. Over 98% anvinds dirmed inte alls.
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Analys

De resultat som framkom i foregéende kapitel kommer hér att analyseras ndrmare.
Analysen dr menad att skapa en djupare forstéelse for resultaten for att pa sé sitt
kunna besvara studiens fragestillningar (vilket kommer att goras i textens
efterfoljande diskussionsavsnitt). Svaren fran intervjuerna och frageformulédren
stills mot tidigare forskning, RAA:s riktlinjer och styrdokument. Allt material

behandlas utefter studiens teoretiska perspektiv.
Uppsatsens fragestéllningar dr foljande:

e Hur anvinder sig uppdragsarkeologiska institutioner av foremalsarkiv och
magasinerat material?

e Hur ser forhallandet ut mellan input (mdngden registrerade foremal fran
uppdragsarkeologiska undersdkningar) respektive output (hur féremélen
anvinds och av vem) for arkeologiska objekt i museernas foremalsarkiv?

e Vilken potential kan arkeologiska foreméalsarkiv erbjuda forskning, publik
verksamhet och samarbete mellan institutioner?

e Vilka hinder begrinsar utnyttjandet av foremalsarkiv?

Svaren fran de 14 informanterna speglar inte hela Sverige. De representerar endast
en del av de institutioner som byggts upp kring tillvaratagandet och hanteringen
av svenska fornfynd. Inte desto mindre tyder resultaten pa att gemensamma teman
existerar, som speglar strukturella for- och nackdelar inom uppdragsarkeologi och
mottagande museer. Dessa &r i sin tur symptom pa de traditionsbundna och i vissa
fall ologiska handlingsmonster som institutionell teori beskriver dr typiska for
ménskliga institutioner och de organisationer som existerar inom dem. Analysen
ar uppdelad efter tre teman som framkommit i samband med materialinsamlingen,
och som kan identifieras inte bara i intervjuer och formulér, utan ocksa i den
tidigare forskningen och flera av de styrdokument som tagits fram 1 syfte att
forbéttra kvaliteten pa svensk uppdragsarkeologi och hantering av dess

foremalssamlingar.
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Resurser

Ett dterkommande dmne i bade intervjuer och formulér &r olika typer av brist pd
resurser som himmar verksamheternas mojligheter att hantera, interagera med och
anvénda sig av foremaélsarkiv. Brist pa medel, personal och arbetstid ndmns av de
flesta informanter. Det dr formodligen ett rimligt antagande att det forstndmnda
orsakar de bdda sistnimnda. Kultur och kulturmiljovard ar sektorer som dr
notoriskt nedprioriterade vad giller tillgédng till medel, bade pa statlig och regional
niva. Det ar viktigt att komma ihag att d&ven uppdragsarkeologi riknas hit, och att
lagkonjunkturer drastiskt paverkar inte bara den kulturella aspekten pa deras
arbete, utan dven byggbranschen som forser arkeologerna med nya uppdrag. RAA
berdknade omséttningen for all uppdragsarkeologi i Sverige ar 2024 till omkring
296 miljoner kronor (Riksantikvariedmbetet 2026, s. 14). For en nationell sektor

ar det en mycket liten summa.

Av 14 informanter ndmner 12 olika slags resursbrist som ett hinder for arbetet
med foremalsarkiv. Bland uppdragsarkeologer innebidr detta att arkiven inte kan
accessas - ofta pd grund av for fa arbetstimmar - medan det for anstdllda pd
museer dr kopplat till den kostnad och personal som krdvs for att arkivet ska
kunna skotas korrekt. Samtidigt dr en viss typ av resursbrist inte alltid kopplad till
en viss typ av institution. Det géller inte minst linsmuseer, som ofta kombinerar
uppdragsarkeologi och foremaélsarkiv i sin verksamhet. Bdde uppdragsarkeologi
och museer ir institutioner med grundldggande ekonomiska begrinsningar, ofta
beroende av statliga medel och vars arbetsuppgifter samtidigt involverar hantering
av enorma antal ovirderliga foreméal. Bordan ligger sdrskilt pa museer, vilka har
ansvaret att behandla dessa foremél pa obestimd tid. Mottagande museer har i
regel svart att acceptera allt arkeologiskt material, sdrskilt pa lang sikt. Samtidigt
innebdr varje accepterat foremal en ladngvarig (pd pappret odndlig) kostnad
(Riksantikvarieimbetet & SHM 2015, s. 25, Riksantikvariedmbetet 2026, s. 17).
RAA stiller dessutom hoga krav pa museiverksamheten nir féremal oundvikligen
behover kasseras, vilket ofta dr en komplicerad och av museerna nedprioriterad
process (Riksantikvariedmbetet 2024b:12f). I sin utvérdering av problem kring
overlimning av arkeologiska foremail till museer nimner RAA att just detta

moment ibland saknar kostnadstickning (som ett sitt for verksamheten att spara
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kostnader och dka sin konkurrenskraft), nagot som skulle kunna antyda att ocksa
andra moment kring foremalsarkiv medvetet stryks ur budgeten péa bekostnad av
kvalitet och efterarbete (Riksantikvarieimbetet 2026, s.27f, 50f). RAA nimner
dock inte problemets koppling till en kronisk resursbrist. Problemen tycks ses som

systemiska, men inte institutionella.

Tids-, plats- och personalbrist har linge ansetts som ett vanligt problem inom
arkeologi och museiverksamhet. Midngden foremal som maéste behandlas dr bade
ett verksamhetsmal och kéllan till flera av de ekonomiska utmaningarna. Kersel
(2015, s. 44f) menar att ackumulering och lagring av foreméal definierades som ett
globalt arkeologiskt problem redan pd 1970-talet. Samma problem finns ocksé
inom foremalsarkiven, dir museers knappa resurser orsakar problem med
fyndhantering och registrering, och dir inkomna foremal kan ligga ordrda i aratal
innan de tillgéngliggdrs (Riksantikvariedmbetet 2015, s. 39f). Informant 2 beskrev
nistan uppgivet situationen: “Det dr inte sd att fynden ar inldsta och inte

tillgéngliga. De finns ju dér.”

Det marknadssystem som driver modern svensk uppdragsarkeologi introducerades
i slutet av 1990-talet, och ndmns av flera informanter sdsom en avgorande
omstéllning 1 hur arkeologi bedrivs jamfort med tidigare. Dess effekt pa
informanternas resurser papekades inte, men beskrivs istillet som indirekt:
konkurrensen mellan arkeologiska aktorer bidrar till att mindre resurser liggs pé
fyndhantering och overldmning till mottagande museer. Informant 3 beskriver
skillnaderna idag i jamforelse med innan systemet implementerades:

...ndr jag borjade hidr sd var vi 65 personer, nu ar vi nere i 30. Sa allting har blivit trimmat,

och det giller dven avdelning Samlingar. Resurserna for att jobba med samlingar 6verlag har

minskat. Och s& ser det ju ut pd manga olika stéllen, att antalet personer som jobbar pa

lansmuseerna har gatt ner pa grund av att vi inte far lika mycket bidrag langre. [...] P4 90-talet
var vi jittemanga, men da var det inte konkurrens pa samma sétt heller.

Informant 3, 2026

Detta stimmer bra Overens med Gronwalls och Smits’ iakttagelser; Gronwall
(2017) identifierar marknadssystemet som ett fundamentalt skifte i svensk
arkeologi som, trots att han sjilv argumenterar att de arkeologiska resultaten inte
nodvindigtvis blir simre, gjort att sirskilt 1insmuseerna har svért att havda sig pa

den uppdragsarkeologiska marknaden och att samarbete mellan aktorer forsvéras.
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Smits gir dnnu lidngre, och menar att “Befintliga samlingar har en underordnad
roll 1 uppdragsarkeologin eftersom ekonomiska begrinsningar oftast inte tillater
nagon djupare bakgrundsforskning i féremalsarkiven” (2019, s. 137). Peter Carelli
(2026) gor samma iakttagelser. Han menar att museer idag generellt méste gora
mer med mindre resurser dn nagonsin tidigare, och att det paverkar samtliga
aspekter av foremélsarkiven, fran hur manga foremal som kan registreras och
digitaliseras, till hur mycket forskning som kan bedrivas pd det material som finns

tillgéngligt.

Direktiv och riktlinjer

Den infrastruktur och de processer som byggts upp kring foremalsarkiv, och de
kanaler genom vilka material tillfors arkiven, &r beroende av direktiv och riktlinjer
utarbetade av ansvariga beslutsfattare. Aven hir tycks det finnas ett behov, bade
frin uppdragsarkeologer och samlingsansvariga, om tydliga riktlinjer. For
arkeologer innebidr detta framfor allt rutinerna kring 6verldmning av fynd till det
mottagande museet: vilket material som efterfragas, hur det ska behandlas, nér det
maste skickas in och hur noggrant det ska vara registrerat. Enligt informanterna ér
dessa riktlinjer ofta vaga - framfor allt skiftar de frdn museum till museum:
Egentligen skulle man jobba effektivare fran borjan. Man skulle ha tydligt klart for sig hur
olika museer vill ha [materialet] levererat frdn borjan. Det dr svart att gora redan i félt, men att

man nidr man gar igenom materialet fran borjan kan sortera det pa ett sitt som de ar néjda
med. Som det &r nu blir det séllan sa.

Informant 4, 2026

Huvilas analys av svensk arkeologisk arkivering (2016) identifierar oklara
ansvarsroller som ett dterkommande problem. RAA:s kartliggning av arkeologisk
gallring bekriftar att samma situation existerar vad géiller 6verforing av fornfynd
till foreméalsarkiv; direktiven frén den egna myndigheten och mottagande museer
beskrivs som otydliga, med upprepade standardfraser istillet for ett sprdk som
speglar en forstdelse for processens komplexa natur. Rapporten efterfrdgar mer
dialog kring hur arbetet sker i praktiken, samt en Overgripande diskussion kring
vad som tas till vara, varfor det sparas, at vem, av vilka skl och sa vidare, vilket 1

nuldget tycks saknas (Riksantikvarieimbetet 2018, s. 14f).
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Vad giller museer med foremalsarkiv har RAA forsokt effektivisera fyndhantering
frdn arkeologiska utgrdvningar. Dess rapport frdn 2015 foresldr en rad dtgirder,
men de flesta innebér 1 praktiken en hogre arbetsborda for museet och dess
forméga. Mycket lite har att gora med tydligare riktlinjer 6ver vad som géller och
hur arbetet bor skdtas (Riksantikvariedmbetet 2015, s. 48-61). Detsamma giller
deras végledning kring fyndmaterial (2024b); riktlinjerna uppmanar till noggranna
rutiner for att tillvarata och konservera de fynd som patriffas i félt, men den
exakta relationen mellan arkeologer och foremélsarkiv utreds inte, och texten
faststdller inte heller vilka materialmdngder det ror sig om, museernas interna
fyndhanteringsprocess eller langsiktiga planer pa bevaring. Har anser Peter Carelli
att RAA har en méjlighet att ta stdrre initiativ vad giller riktlinjer:
Vi har lagstiftning och tillsynsmyndigheten &r den som da ska séga att "s& hér kan man tolka
lagen, och si hiir kan man inte tolka lagen". RAA har ju en mojlighet att tinja pa griinserna
och peka pa riktningar och sadir men de senaste 10, 15, 20 aren har RAA varit extremt tyst.
De sidger i princip ingenting. Och det betyder att da [...] finns ingen som trycker pa i ndgon
riktning utan det dr lansstyrelserna som delar ut uppdrag enligt kulturmiljélagen och det &r
uppdragsarkeologiska aktorer som utfér uppdragen enligt de bestdllningarna. [...] D& hade
RAA kunnat jobba aktivt med att faktiskt forindra, fornya foreskrifterna och s vidare. Jag
hivdar nog att man i vardagen kdnner det hér; att det saknas en tillsynsmyndighet som hjalper

till och for uppdragsarkeologins utveckling framét. Det &r ingen annan som kan det utom
RAA.

Peter Carelli, 2026

Vivian Smits anser att ansvaret dven ligger pa politisk nivd. Hon menar att
kulturpolitiken séllan fortydligar vad som bor prioriteras, hur det ska hanteras och
vad som anses relevant inom uppdragsarkeologins bidrag till kulturarv. Malen dr

helt enkelt for diffusa (Smits 2019, s. 1f).

Kanske kan den otydlighet som ibland utmérker direktiven forklaras med négot
som kom upp 1 Carellis intervju: att synen pd arkeologiska foremal har fordndrats
de senaste decennierna, och att regelverket helt eller delvis inte hunnit anpassas
dérefter. For 30 ar sedan lag sjdlva foremdlen ofta i1 fokus for arkeologisk
forskning, men idag ses de snarare som hjélpmedel att sétta i storre kontextuella
samband f0Or att fOrstd sjdlva fyndplatsen. Detta géller framfor allt 1 skrivandet av
arkeologiska rapporter, dir fyndmaterial idag anvédnds for att tolka platsen ur ett
storre perspektiv (se Gustafsson & Magnusson Staaf 2001). Det ar logiskt att nya

teoretiska och metodologiska arbetssdtt i falt introduceras i en takt dir dldre
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riktlinjer inte far tillrdcklig tid att omformuleras efter den nya verkligheten. Ur ett
arkivvetenskapligt perspektiv kan motsvarigheter till Cooks paradigmskiften

kanske urskiljas 1 arkeologins skiftande metodologi.

Carellis uppmaning till RAA speglas delvis i myndighetens senaste skrifter, inte
minst utvirderingen av dverldmningsprocesser fran 2026. Texten &dr en indikation
pd att det finns en medvetenhet om att otydliga riktlinjer 4r vanliga, och det
existerar en vilja att forbéttra situationen. Frigan dr om den ritta instéllningen
existerar. Overinseende. Processen for dverlimning av arkeologiskt fyndmaterial
och liknande skrifter erbjuder fornuftiga men ocksa byrakratiska svar pa problem,
dér bordan att 16sa dem oftare laggs pd museer och arkeologer dn pd ansvariga
myndigheter. Dessa tendenser tycks spegla Eriksson-Zetterquists tankar kring hur
enskilda personer har svart att fordndra institutioners konventioner, &ven om man

ar medveten om att fordndring dr nodvandig (2009, s. 20).

Samarbete och kommunikation

Det tredje temat dr den brist pa kommunikation och samarbete som tycks definiera
bade arkeologi- och museibranschen i Sverige. Flera informanter efterfrdgade just
bittre mojligheter att kommunicera och samarbeta. Detta gillde bade inom och
utanfor den egna organisationen.
e Fyra informanter onskade béttre dialog mellan arkeologer och museer,
framfor allt gdllande fyndhantering och dverlamning av material.
e Tva informanter Onskade Dbattre mojligheter till samarbeten mellan
organisationer, exempelvis inom pedagogik och forskning.
e Tvéd informanter Onskade bittre kommunikation inom den egna
verksamheten.
e Tva informanter dnskade bittre kommunikation med andra verksamheter,

inklusive ansvariga myndigheter.

Formégan att skapa och wuppritthdlla meningsfulla relationer med andra
organisationer tycktes bade vara ett lika eftertraktat som svaruppnaeligt mal for
flera av informanterna. Aven vad giller foremalsforskning tycks samarbeten
mellan institutioner vara ovanliga, vilket flera menar r en nedgédng jamfort med

tidigare:
52



Vi har ett mal som inte &r sa latt att uppnd, och det &r att 6verbrygga universitetsforskning och
uppdragsarkeologi.

Informant 4, 2026

...for 20-30 &r sedan sd var uppdragsarkeologin och forskningsarkeologin ganska néra
varandra. Det var samma personer som deltog pé bada sidor. Idag har det blivit en véldigt stor
uppdelning, dir universiteten star véldigt langt ifrén kulturvarden &n uppdragsarkeologin. Jag
tycker att [uppdragsarkeologiska foretag] dr véldigt skickliga, men de &r for isolerade.

Peter Carelli, 2026

Fé informanter sdger rent ut att de kinner sig isolerade, men deras mélséttningar
speglar tydligt en onskan att forenkla mojligheterna att arbeta och samtala med
verksamheter inom eller associerade med den egna branschen. Annu firre nimner
storre systemiska skél till samarbetssvarigheter. De som gor det pekar dock ut
konkurrens som den huvudsakliga anledningen. Att uppdragsarkeologer och
museer har svért att samarbeta med varandra och mellan systerverksamheter kan
dels forklaras med de tvd ovanstdende teman - brist pd resurser och osdkerhet
kring riktlinjer - men ocksd pa sjdlva marknadssystemet. Konkurrens mellan

arkeologer och museer skapar en miljo dir samarbete helt enkelt inte uppmuntras
(se Gronwall 2017, s. 48).
Min ambition &r att museerna, bade regionala och andra, ska se mojligheterna i vér
verksambhet att i dialog med oss [uppdragsarkeologer]| kunna bedriva pedagogisk verksamhet
och formedlingsarbete. Det tycker jag skulle vara toppen. Riktigt s& har det inte blivit
eftersom manga av, inte minst de regionala museerna, har egen uppdragsverksamhet. S& dar

finns det en motséttning dér linsmuseerna ménga génger uppfattar oss som en konkurrent.
Och det dr vi ju nir det kommer till uppdragsarkeologin.

Informant 2, 2026

Problematiken kring samarbeten mellan verksamheter som borde ha mgjligheterna
att arbeta tillsammans, atminstone i frdga om att skapa kvalitativ kulturvérd, leder
till den langt storre (och likaledes obekvima) fragan vilka de reella vinsterna inom
ett konkurrensbaserat marknadssystemet egentligen ir. Ar de verkligen stdrre in
det som kan vinnas fran en arbetsmiljo ddr samverkan kommer mer naturligt? Att
efterfrdgan finns hos informanterna, och att deras dnskemal speglas i forskningen
om kurationskrisen som gar decennier tillbaka, tyder pa att fragan &tminstone

behover diskuteras. Ytterst ligger ett sddant beslut dock pé politisk niva.
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En mindre och mer specifik aspekt som dterkom i bade intervjuer och formulér ar
det faktum att samtliga museer tycks ha egna, ofta édldre, databaser som inte alltid
ar kompatibla med frimmande system. Nar arkeologiska foremél registreras och
digitaliseras riskerar de darfor att bli mindre tillgdngliga istdllet for tvirtom. Bland
informanterna efterfrigade tva av fyra uppdragsarkeologer gemensamma eller
atminstone standardiserade system for digitala samlingar (Informant 2 papekar att
det “verkligen skulle ha hjdlpt” att ha en plattform dér arkeologer och andra kunde
soka 1 alla museers fOremalssamlingar), medan fyra museer Onskade
tillgingliggdra sina egna digitala samlingar béttre &n vad de 1 nuldget dr formogna
till. Badde Huvila och Jansson ndmner avsaknaden av gemensamma datasystem
och plattformar, och efterlyser nya informationsstrukturer som bittre kan
tillgodose de behov arkeologer, forskare och intresserad allmédnhet har av digitala
foreméalsarkiv (Huvila 2016, s. 18f, Jansson 2023). I sin avhandling menar Fredrik
Gunnarsson att problemet borjar redan pa utgrdvningarna. Forutséttningar for att
skapa “relevant digital kunskapsproduktion” &r ofta begrdnsade inom
uppdragsarkeologi, och gemensam infrastruktur, nddviandiga resurser och i flera
fall viljan hos berdrda aktorer att fordndra situationen saknas. Liksom Huvila och
Jansson efterfragar han en nationell informationsinfrastruktur, delvis framarbetad
av universiteten, diar kunskapsutveckling mellan uppdragsarkeologer och

mottagande museer prioriteras (Gunnarsson 2022, s. 131fY).

Berorda forskare och informanter dr 6verens om att frdgan kring samarbete mellan
uppdragsarkeologi, mottagande museer och ansvariga myndigheter kriver
uppfoljning. Huvila uppmanade till en nationell insats for att utveckla system som
passar berdrda aktorers behov, parallellt med en centraliserad samordning for att
underldtta anvéndningen av siddana system (Huvila 2016, s. 23f). Carelli
efterfragar ocksa insatser pa nationell nivd. Framfor allt menar han att det krdvs en
noggrann utredning av foremalsarkiven, inte bara deras tillgédnglighet for
arkeologer utan dven kostnaderna for deras underhéll, deras innehdll samt deras
output (Carelli 2026). En siddan utredning skulle i langden ocksa kunna ta upp
fragan kring marknadsssytemets for- och nackdelar. Det dr idgonfallande att dessa
inte kunnat kvantifieras trots att de varit implementerade 1 30 ar. Oavsett vilka
resultaten en sddan utredning skulle kunna producera kan de forhoppningsvis pé

sikt leda till béttre arbetsforhallanden och forutsattningar, bade for arkeologer och
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kuratorer, liksom béttre mojligheter att utnyttja de foremélsarkiv dér s& mycket

finns samlat men s4 lite har kunnat utnyttjas.
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Diskussion

Forhallandet mellan uppdragsarkeologer och foremalsarkiv i1 Sverige dr komplext
och svaroverskadligt. Ett stort antal institutioner, frdn privata organisationer till
statliga myndigheter, dr inblandade och spelar roller i ett nationellt system vilket
ingen tycks ha en god overblick av. Vad som kan sdgas - och som jag valt att
fokusera pa i1 denna studie - dr att forhallandet karakteriseras av en rad problem
som studiens informanter dr medvetna om och vill motverka. Detta avsnitt &r
uppdelat i tre stycken, av vilka det forsta kommer att sitta informanternas svar 1
forhallande till tidigare forskning kring den sa kallade kurationskrisen. Dérefter
foljer en diskussion kring hur de strukturella problem som identifierats kan
motverkas och hur foreméalsarkiv skulle kunna anpassas for att bemdta dagens
utmaningar. Slutligen fors ett kort resonemang kring arkivvetenskapens roll i
denna studie, samt hur arkivvetenskapliga perspektiv skulle kunna anvéndas 1
arbetet mot de institutionella och strukturella problem kring arkeologiska

foremalsarkiv som identifierats.

Strukturella problem

Brian Fagan skrev 1995 en kort men effektfull artikel om den systemiska obalans
mellan arkeologiskt faltarbete och efterarbete, i1 vilket fokus ligger pa filtarbete pa
bekostnad av det nddvandiga men mer tidskrdvande efterarbetet. Resultatet blir en
obalans ocksd inom forskning, eftersom nya utgrdvningar utférs samtidigt som
resultaten fran éldre projekt dnnu inte hunnit publiceras. Han kallade fenomenet
arkeologins “smutsiga hemlighet” (Fagan 1995, s. 15f). Senare forskare som
Barbara Voss och Morag Kersel vidareutvecklade Fagans argument. De menar att
samma fenomen ocksa pdverkar de museer och magasin vilka méste ta hand om
arkeologiskt material; staindiga utgrdvningar skapar en jamn strom foreméal, men
utan resurserna att kunna forvalta dem skapas ett ohdllbart system dir nytt
material stindigt fors in men lite eller ingenting gors med det. Voss kallar
fenomenet for en kurationskris, en kris som inte kommer att 16sas forrdn

registrerings- och forskningsprocesserna fir samma metodologiska och teoretiska
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status som arkeologiska utgridvningar. Mingden foremal krdver helt enkelt en
forandring 1 arkeologers prioriteringar (Kersel 2015, Voss 2012, s. 166, se dven

Smits 2019, s. 138).

Flera av de informanter som tagit del av studien angav siffror och omstédndigheter
som antyder att den arkeologiska kurationskrisen redan existerar i svenska
foremalsarkiv, och har gjort det i aratal; det finns en enorm obalans mellan
arkivens storlek och antalet forskare och arkeologer som utnyttjar dem.
Konsekvenserna for en sadan kris &dr i det korta loppet platsbrist i arkiven. De
langsiktiga konsekvenserna riskerar att bli betydligt allvarligare.

Om vi bara samlar in utan att géra ndgonting med [fyndforemalen], sa &r jag radd for att de

blir meningslosa till slut. De blir statistik, helt enkelt. [...] Jag tror ocksa att museerna borjar

bli métta; de tar emot och tar emot, men det sker inte speciellt mycket utstédllningar och det

forskas inte jattemycket, utan det finns, ar jag rddd for, ndgon slags brytpunkt ddr museerna
snart sdger "Nu racker det. Vi har inte rdd med mer".

Peter Carelli, 2026

Samtidigt dr institutionaliserade system svara att fordndra. De representerar en
social ordning som i sin tur ger upphov till bade officiella och inofficiella
regelverk. Enligt Eriksson-Zetterquist (2009, s. 20) har individer, och till och med
organisationer inom systemet, svért att ens ifrdgasitta dess etablerade monster.
Och det arkeologiska systemet i (och utanfor) Sverige dr definierat av gravningar
som genererar fyndmaterial. Bjorn Nilsson beskriver det som en ostoppbar
maskin, i vilken grdvning uppmuntras langt mer &n foremalshantering och

forskning (Nilsson 2011).

Ett aterkommande fenomen i intervjuer och formuldr var att de flesta informanter
nimnde problem som kan sigas vara systemiska, men att fa kritiserade det
radande systemet i sig. Avsaknad av medel, personal- och tidsbrist, avsaknad av
samarbetsmojligheter och kommunikationsbrist ndmndes alla, men sadana
vardagliga utmaningar sattes sdllan i en storre kontext. Det verkar finnas en
begrinsad mojlighet - eller vilja - att kontextualisera institutionella svagheter.
Kanske kan det bero pa den allmént hoga arbetsbordan. Att analysera, &n mindre
ifrdgasitta, institutionella problem 1 ett ndtverk av komplexa processer pé

nationell niva dr svart nir arbetet samtidigt &r priaglat av hogt tryck fordelat pa ett
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fatal anstdllda. Aven hir har Carelli synpunkter, vilka delvis &verlappar med
forskare 1 institutionell teori (se Eriksson-Zetterquist ovan), men som &ven
anspelar pa den arbetsmoral som (inte minst i mina egna erfarenheter) ofta
utmarker arkeologer; arbetet dr en livsstil och en passion, dir man gér vad man
kan oavsett om systemet dr optimalt eller ens hallbart.
Nar man &r verksam inom uppdragsarkekologi s& dr man verksam inom ett system. Och det ar
liksom bara att gilla det. Varken man gor det eller inte [...] Man biter ihop och drommer inte

om en annan vérld utan det 4r den man har. Men visst finns det en dnskan bland manga att det
utvecklas och hittas nya végar. Det var vildigt linge sedan som det gjorde det.

Peter Carelli, 2026

Bland de informanter som talar om systemiska eller institutionella problem ar det
framfor allt dldre anstillda med lang erfarenhet av arbetsforhédllanden och
fordndringar att jamfora med. De som upplevt inforandet av marknadssystemet
gjorde ofta en podng av att nimna det (dmnet kom upp i fyra av fem intervjuer).
Av 14 informanter var bara en uttalat positiv till den konkurrens som definierar

dagens arbetssystem. Ovriga uttalade sig negativt eller inte alls.

Det grundliggande ‘skilet’ till att arkeologiska fynd tas tillvara &r enligt RAA

foljande:
Uppdragsarkeologi utfors pd uppdrag av det allménna [och] resultaten ska vara tillgéngliga
for myndigheter, forskare och allminhet. [...] Resultaten fran undersdkningarna i form av
rapportering, fornfynd och dokumentationsmaterial ska bevaras for framtiden samt goras
tillgédngliga och anvindbara for de malgrupper undersdkningen riktar sig till. [...] En
arkeologisk undersokning ger kunskap om historiens ménniskor och platser, vilket dessutom
kan ge oss nutida minniskor en inblick i kulturlandskapets utveckling, fordndringens

betydelse i historien och samtiden, samt ge perspektiv pa tillvaron och vér egen plats i det
langa tidsperspektivet.

Riksantikvariedmbetet 2024a, s. 5f.

Arkiven dr saledes menade att anvéndas som en killa for kunskap, forskning och
formedling. Informanterna till studien bekréftade att sd &r fallet, men att denna
output inte stér i proportion till samlingarnas omfang. Vivian Smits argumenterar
for att uppdragsarkeologi, konservering och museiverksamhet bildar en
institutionell treenighet som dr vital for forvaring och skapande av vetenskapligt
och pedagogiskt material. Samtliga delar av treenigheten &r avgdrande for att

systemet ska fungera, men systemet dr skort; varje beslut kan fa stora
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konsekvenser for hur kulturarv bevaras och tolkas, och den kulturpolitik som styr
riktlinjerna fortydligar sdllan vad som bor prioriteras, hur det ska hanteras och vad
som anses relevant. Bade metoder och mal kring foremalsarkiv ar ofta diffusa
(Smits 2019, s. 1f). Befintliga samlingar, menar hon, har dessutom “en
underordnad roll 1 uppdragsarkeologin eftersom ekonomiska begriansningar oftast
inte tilldter ndgon djupare bakgrundsforskning i foremélsarkiven.” Under sadana
forhallanden riskerar insamling och bevarande av foremal bli ett sjalvindamaél,

separerat fran mojligheten att tillgdngliggora deras potential for bade forskare och

allméinheten (ibid. s. 137f).

Slutligen speglar informanternas efterfragan av béttre samarbetsmdjligheter Smits
argument fOr att “treenigheten” uppdragsarkeologi, konservering och
museiverksamhet i dagsldget arbetar under en organisationsstruktur dir enskilda
aktorer dr isolerade och inte kan kommunicera effektivt:
Det framtréder tydligt hur utvecklingen av de olika disciplinerna inte gar att se separata fran
varandra och hur skapandet av kulturarvet historiskt sett har varit en gemensam angeldgenhet.
Med new public management har den kulturarvsskapande processen dock sakteligen
utvecklats till en organisationsstruktur i vilken enskilda aktorer arbetar i oberoende stupror.
Stupréren ér utformade som organisatoriskt och ekonomiskt avgrénsade enheter, oftast i form

av ekonomiskt sérskilda specialistverksamheter. Resultatet &r ett fragmenterat verksamhetsfalt
med otydliga dvergripande mal och hinder i samarbetet emellan enskilda verksamheter...

Smits 2019, s. 137.

I en sddan milj6 berdvas foremalsarkiven sin potential som referens- och
forskningsresurs, d& uppdragsarkeologer och andra museer inte har tid eller medel
att besoka och anvidnda dem, samtidigt som den egna organisationen inte har
medel eller personal for att registrera och tillgingliggora allt material de forfogar
over. Samtliga informanter som var ansvariga for foremdlsarkiv (1, 3, 6-8, 10,
12-13) vittnade om en situation 1 vilken de inte har mojlighet att utnyttja arkiven
till sin fulla potential - i flera fall ens en brikdel. Samlingar med hundratusentals
foremal, dér samtliga innebdr en konstant kostnad i plats och underhdll, anvéinds i
bésta fall av en handfull arkeologer och forskare arligen. I det ldget maste fragan

stallas:

Om foremalsarkiv inte anvédnds, vad dr podngen med dem?
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Vad som kan goras och hur

Som tidigare nimnt ir RAA sisom ansvarig myndighet kring kulturmiljovérd
medveten om manga av de problem som ansétter uppdragsarkeologi, Overlimning
av fynd till museer och sjdlva féremalsarkiven. Myndigheten har flera génger
patalat de olika problemens omfattning och gett forslag till 16sningar (se
Riksantikvarieambetet 2015, 2018, 2026). Forslagen dr dock ofta vaga. Texternas
slutsatser tenderar att vara uppmaningar till relevanta aktorer att finslipa de
byrakratiska processerna och uppmaningar. Initiativ frin RAA sjilva lyser ofta
med sin frinvaro (ibid.). Samtidigt méiste man komma ihdg att RAA #r en
policymyndighet sdrbar for samma institutionella fallor som de arkeologiska och
pedagogiska aktorer de har ansvar for. Deras respons pd systemiska problem kan
latt begrdnsas av institutionalisering och habitualisering 1 den egna arbetsmiljon
(Eriksson-Zetterquist 2009, s. 15f). Oavsett om si #r fallet tenderar RAA att
granska situationen pa liknande sdtt som méanga av informanterna: enskilda
problem sitts sédllan i ett storre samband och kan dérfor inte identifieras som
systemiskt. Enskilda problem kan motverkas med teoretiska och metodologiska
‘plaster’, men det Idser inte kurationskrisens grundldggande problematik;
foremalsarkiven saknas plats och resurser, och stora méngder foremal fortsétter att

komma in.

Denna grundldggande problematik &r intimt forknippad med frdgan hur vi bor
forhalla oss till arkeologiska foremal, och varfor. Foremalsarkiv dr onekligen en
resurs, men hur bor deras virde jimforas med kostnaden for att uppritthélla dem?
Héar kan Thompsons skrdpteori komma till nytta. Skrdpteori erbjuder en bra
utgdngspunkt ndr prioriteringar faststills (vad som anses vért att bevara) och
naturliga krafter (sdsom nedbrytning) stdts mot kulturella strukturer (tanken att
fornminnen maste bevaras). Den pdminner ocksd om att fornfynd innehar ett
subjektivt virde, och att olika samhaéllsfilosofer paverkar attityden kring vad som
anses vérdefullt. Exempelvis hur politiker fattar beslut utifrdn de kostnader som
foremalsarkiven innebér, med eller utan hinsyn till innehallets kulturella betydelse
(Thompson 2017, s. 100f, 234ff). Det kan ocksa handla om enskilda museer viljer
att hantera sina foremal. Enligt Matilda Sahlin finns en tydlig tendens bland

svenska museer att inte gallra i historiska eller arkeologiska samlingar. Dar
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vérderas foremélens kulturella kapital hogt, pd bekostnad av utrymme och andra
resurser. Hon betecknar det som bade en moralisk och juridisk problematik

(Sahlin 2018, s. 361).

Kan systemet sdgas vara ekonomiskt héallbart? Forskare inom d&mnet anser inte att
sa dr fallet. Forskningshistoriken antyder en langvarig oro bland forskare och
experter. Peter Carelli dr en av de senaste 1 en ldng rad som undersokt och varnat
for en kurationskris och dess effekter. Men om situationen inte &r héllbar nu eller i

den snara framtiden, vad finns det d& for 16sningar?

Flera av de forskare som ndmnts i studien har kommit med egna forslag pa hur
situationen kan forbattras. Brian Fagan (1995) menar att speciella rapportskrivare
1 arkeologiska verksamheter skulle kunna kopa mer tid at efterarbete och
fyndhantering. Barbara Voss foreslar ett metodologiskt skifte dér arkeologins
resurser delas mer jdmlikt mellan gravning och efterarbete (Voss 2012). Morag
Kersel foreslar liknande skiften, men argumenterar dven for en dkad gallring inom
forsummade foremalsarkiv som inte utnyttjas (Kersel 2015, s. 47f). Fredrik
Gunnarsson (2022) och Ina-Maria Jansson (2023) presenterar forslag pd hur
digitalisering av samlingar och byggande av digital infrastruktur kan Oka
tillgéngligheten till foremalsarkiv. Bada lyfter behovet av dkat samarbete mellan
arkeologer och museer. Vivian Smits menar att satsning pa digitalisering,
nationella och regionala forskningsdversikter samt tydligt formulerade
verksamhetsmal dr nddvindiga verktyg for att 16sa en svensk kurationskris och
bryta isoleringen mellan arkeologer, museer och myndigheter (Smits 2019, s.
138). Markus Ahlberg 4r inne pd samma spar ndr han i sin ABM-uppsats drar
slutsatsen att de sociala band som existerar mellan arkeologiska institutioner &r av
stor vikt for det nationella kunskapsutbytet, och att kommunikationen ofta
uppritthélls trots, snarare an tack vare, det marknadsekonomiska systemet

(Ahlberg 2025, s. 51).

Mindre teoretiska och metodologiska forbéttringar kan gora stor skillnad for
enskilda verksamheter, men att fordndra uppdragsarkeologin och hanteringen av
foremalsarkiv pa nationell niva #r en helt annan utmaning. Anda &r systemisk
omstrukturering ndgot som aterkommer hos forskare som anser att situationen i

dagsldget inte dr héllbart. Isto Huvila argumenterar for att det finns en utbredd
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oforstéelse hos bade arkeologer och museianstillda kring de system som driver
deras verksambheter, liksom for hur deras respektive verksamheter egentligen
fungerar. Han menar att centraliserad kontroll dr nddvandig for att mojliggora
koordinering mellan verksamheter och uppritthélla kvalitativ samordning pé lokal
nivd (Huvila 2016, s. 26). Peter Carelli driver fragan dnnu ldngre ndr han
argumenterar for ett grundlaggande skifte 1 hur arkeologi utfors, och darigenom
vilket material som hamnar 1 féremalsarkiven. Detta skifte innebdr som nidmnt (s.
44) att huvuddelen av arkeologiskt fyndmaterial gallras innan det skickas ivég till
mottagande museum. En noggrann undersokning genomfors av materialet innan
det destrueras. Detta skulle drastiskt minska trycket pa foremalsarkivens
utrymmen eftersom huvuddelen av nyupptédckta foremal aldrig skulle na dit. Det
skulle dven 16sa manga av de logistiska problem som idag forekommer vid
overldmning av material.

Carelli: Vad ett sant hir system skulle innebéra &r att det kommer kosta jattemycket pengar

nu, att analysera alla fynd [...], men det tar ju bort dvriga kostnader som da skulle varat i

evigheters evighet i ett magasin. Sa det &r som att flytta kostnaden fran "evighetskontot" till
dagens konto, helt enkelt.

Intervjuare: Lite av en investering. Mer nu, mindre sen.

Carelli: S& kan man sdga. Men dé ar det ju ocksa viktigt att det blir meningsfull kunskap.
Peter Carelli, 2026

Ar ett sddant forslag genomforbart? Eller ens mojligt?

Den infrastruktur som byggts upp kring uppdragsarkeologin skulle behova
omarbetas. Det skulle krdva tid och resurser, men det innebér inte att det ar
ogenomfdrbart. RAA:s riktlinjer ir i slutindan resultatet av politiska beslut, och

sadana fordndringar som Carelli foreslar maste ske pa politisk niva.

Det direkta motargumentet till hans forslag har att géra med framtida mdjligheter.
Studiet av benmaterial dr ett bra exempel; for 100 ar sedan kunde djur- och
minniskoben inte sdga forskare mycket’, medan de idag utgér en enorm
kunskapskilla vad giller C'*-prover och DNA-analyser. Alldagliga och idag lagt

prioriterade foreméal kan mycket vil erbjuda mojligheter for framtida forskning vi

3 Tvirtom kunde de anvindas i direkt ovetenskapliga sammanhang, sdsom rasbiologiska “studier”.
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idag inte kan forutse. Gallring eliminerar sddana mdjligheter. Vi vet heller inte
vilka ekonomiska investeringar som erbjuds arkeologi och kulturvard i framtiden.
Kultursektorn kan mycket vdl urholkas dnnu mer dn idag, vilket skulle innebdra
en dn hogre press pa sektorn vad géller att skéra ner pa personal, forskning och
behandling av foremal. Carellis argument till motargumenten ar att drastiska
atgirder som hans skulle kunna inspirera till att utveckla mer effektiva metoder

och redskap fran ett stagnerat system:

Intervjuare: Men om man da haller sig till ett urval, som du sdger, dd maste ju det urvalet vara
representativt och det kan vi ju inte alltid séga att det 4r... Men det kanske skulle kunna vara

en medelvag?

Carelli: Ja, jag sdger ju inte att [min 16sning] 4r den ultimata, utan det handlar om att vi flyttar
pengarna, vi ldgger kraften ddr vi genererar mer energi i foremélsmaterialet - det kan ju
faktiskt leda till att den ddr manicken utvecklas, eller hur? Att det vi inte har idag blir
utvecklat just for att vi trycker in energin. [Och jag tycker att] det ar lite sd med svensk
arkeologi att man ar si rddd att mista det man har...men vi skrapar ju dndé bara pa ytan:
massor med fornldmningar dr forstorda genom markingrepp, medvetna eller omedvetna
plundringar och sé vidare. Det dr ju inte sa att vi gér runt i ett paradis dér allting &r bevarat.

[Jag tycker att man maste mita] samhéllsnytta med samhillskostnad.

[.]

...om det nu dr en fordel eller en nackdel med mitt system... Jag tror aldrig att man skulle
kunna genomf6ra det totalt och séga att alla fynd som grévs upp ska destrueras [...] Det ar
omdjligt for det beror s& mycket pé vilka gravningar och hur lokal opinionen och intresset &r
och vilken typ av foremal. Utan jag skulle nog vilja vinda pd att sdga att mitt forslag ar
hardhint, [men det] betyder ocksé att du pumpar in ny energi. Du skapar en massa ny

kunskap.

Peter Carelli, 2026

Ingen kan sdga hur framtida forskning av arkeologiska foremaél - ett avgorande
argument for att bevara huvuddelen av arkivens material - kommer att te sig, eller
i vilken omfattning. Den svenska uppdragsarkeologin, RAA:s riktlinjer for
fyndhantering, museers riktlinjer for foremalsarkiv och olika forslag pa forandring
av systemet bottnar alla 1 en gemensam fragestillning: vad dr de acceptabla

kostnaderna for att bevara foremal som inte anvands?
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Uppsatsen kan inte erbjuda ett svar, utan endast en uppmaning att fordndring
behover ske. Forhallandet mellan svenska uppdragsarkeologer och foremélsarkiv
kompliceras av ett flertal systemiska problem som kommer att gora situationen
ohallbart om ingenting gdrs. Redan 2015 uppmanade Morag Kersel till en global
diskussion inom arkeologins hogre akademiska, statliga och regionala nivaer for
ett nytt paradigm dir de grundldggande problemen diskuteras. “Our new paradigm
should be that the best deaccession policy is a good accession policy.” Allt som
arkeologin griver upp kan med andra ord inte sparas for evigt (Kersel 2015, s.
53). Peter Carelli uppmanar till samma sak ndr han dels presenterar sin nya
radikala metod for att minska pd méngden foremal i arkiven, dels uppmanar
ansvariga myndigheter och aktorer att genom dialog komma fram till battre
16sningar dn hans egen. Losningar pd alla problem, menar han, borjar med att man

accepterar att de existerar, och att man talar om dem:

Da lagger man det pé bordet och man diskuterar och det &r dér man bdorjar se 16sningar ocksa
som skulle kunna utvecklas. [...] av olika anledningar ligger [fynden och féremélen] inte allra
hogst i kurs just nu. Och det handlar om prioriteringar och andra val och sa vidare. Men for
att de inte ska glommas bort tycker jag det ar jéttebra att du sétter fokus pa det. For hur ska vi
ha det fram6ver? Ska vi bara rulla pa s& hér i 10 ar till, 20 ar till, 30 &r till? Det &r ju trist att
vakna om 30 &r [och fraga] "hur kunde de vara s& dumma pa 2010- och 20-talet? De bara

fortsatte. De kunde ju gjort sé hér istillet.”

Peter Carelli, 2026

Arkivvetenskapens roll

Mitt eget bidrag till en sddan potentiell diskussion dr férutom denna studie (som
patalar behovet av och viljan till fordndring) forslaget att ocksd inkludera
arkivvetenskap som teoretiskt och metodologiskt komplement. Man kan fréga sig
varfor denna studie skrivits inom en arkivvetenskaplig utbildning istéllet for en

arkeologisk eller museologisk dito.

Svaret dr att uppdragsarkeologi idag &r ‘fingat’ i ett system dér mottagande
museer fungerar som en separat entitet, ddr samarbete och kommunikation inte ar
givna faktorer. Om situationen ska dndras maste man dels forstd hur arkeologer
arbetar (och under vilka begransningar) for att sedan kunna diskutera vilka roller

arkeologen och antikvarien kan spela 1 forhallande till varandra. Informanternas
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svar har gett olika perspektiv som tillsammans kan forklara status quo och vad
som behover fordndras. Arkeologers och museologers perspektiv rdcker darfor
inte till for att ge en god Overblick. Det krdvs tvdrvetenskapliga perspektiv som

inte ar bundna till gamla monster.

Bethany Anderson identifierar arkivvetenskap och arkeologi som kontextbaserade
vetenskaper, dir badas material dr beroende av att kontexten behandlas noggrant.
Hennes artikel utforskar hur de bada filten Gverlappar varandra och vad deras
respektive forskare kan ldra sig av varandras metoder (Anderson 2024).
Arkivvetenskapen spelar dven en roll redan via museisamlingarna, vilka bendmnts
som foremalsarkiv i studien. Dessa samlingar fungerar i praktiken som analoga
arkiv med foremal istéllet for pappershandlingar, men existerar i en museikontext.
En viktig - och for uppsatsen avgorande - skillnad mellan de bada vetenskaperna
ar gallringsmetoder. Inom arkeologiska foremalsarkiv dr dessa sdllan omfattande
(se Sahlin 2018), medan mer konventionella arkiv ofta har noggranna processer
att gallra dven sddant som teoretiskt skulle kunna vara historiskt intressant. Terry
Cooks varning om arkivariers irrelevans ifall de inte anpassar sig efter sin egen
historia och nutidens mojligheter kan absolut ockséd appliceras pa arkeologer och
museologer (se Cook 2013, s. 116f). Stillt mot ett grundldggande problem inom
svensk kulturvérd - ett uppdragsarkeologiskt system i vilket médngder med foremél
levereras till museer diar de sedan inte gallras eftersom de rdknas som alltfor
vardefulla - framstér arkivvetenskapliga perspektiv som ett mojligt alternativ till
att forbittra sakernas tillstind. Om arkivvetenskapens gallringsmetoder
applicerades pd museers foremalsarkiv, mdjligen i kombination med forskares
metodologiska forslag i foregdende stycke, kan en padgaende kurationskris kanske

stdvjas.
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Slutsatser

Syftet med denna studie har varit att utreda vilken roll museernas féremaélsarkiv
spelar for uppdragsarkeologiska institutioner i Sverige, och hur materialet kan
anvindas, och vilken betydelse de har i1 praktiken gentemot betydelsen de dr
menade att ha. Uppsatsens mal har varit att bidra med kunskap om forhallandet
mellan uppdragsarkeologi och foremalsarkiv samt de utmaningar och mojligheter
som existerar. Utifran de resultat som presenterats, analyserats och diskuterats i

ovanstdende avsnitt har jag kunnat dra foljande slutsatser:

Svenska foremalsarkiv dr omfattande och har en stor potential

Det finns i dagsldget ett trettiotal museer som tar emot fynd fran arkeologiska
utgrivningar. De foremalsarkiv som fynden hamnar i &r i regel bdde omfattande
och mangsidiga, med objekt som inte bara ar nyligen uppgrivda, utan resultat av
dldre arkeologiska ingrepp, gdvor ur privata samlingar, etcetera. Varje arkiv &r
unikt, skapat utifrdin museets historia och fOrutsittningar, men de arkeologiska
samlingar som studiens informanter arbetar med dr alla mycket stora. De siffror
som angavs varierade mellan 70.000 och 141.000 foremalsposter, vilka motsvarar
ett ofta mangdubbelt storre antal faktiska foremal (Informant 6, som angav den

hogsta siffran, gissade att 141.000 poster motsvarar ungefar en miljon foremal).

Forenklat har foreméilsarkiv tva syften: framtida forskning (for arkeologer och
forskare) och formedling (for allminheten). Vad giller framtida forskning é&r
arkivens anvindningsomrdden méngsidiga. Arkeologer, forskare, studenter,
hantverkare och reenactare anvinder alla museers arkeologiska foremélsarkiv. Vad
giller uppdragsarkeologer anvédnds arkivsamlingarna huvudsakligen som en kélla
till referensmaterial. I samband med rapportskrivning kan fornfynd 1
foremalsarkiv anvéndas i jamforande studier eller statistiska analyser av foremal.
Aven forskare utanfor uppdragsarkeologin kan anvinda arkeologiska
foremalsarkiv 1 olika slags studier; samtliga informanter anstdllda pd museer
ndamner forskarbesok som ett anvéindningsomrade for samlingarna. Intressant nog

efterfragar dven de informanter som arbetar inom uppdragsarkeologi mojligheten
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att anvdnda arkiven till egen forskning. Anledningen till att det inte sker &r i regel

tidsbrist.

Svenska foremalsarkiv har en input som inte star i proportion till dess output

Varje ar utokas foremdlsarkiven i och med att nya arkeologiska utgrdvningar
genomforts och dess fyndmaterial behover placeras i sékert forvar. Mottagandet
av arkeologiskt material blottligger den obalans som utmérker den s& kallade
kurationskrisen inom den globala arkeologin; stora mingder féremal gravs upp
och arkiveras, men mycket lite gors med foremalen efter att de hamnat i ett
foreméalsarkiv. Obalansen ér i flera fall mycket tydlig: Informant 6 féremalsarkiv,
med 140.000 registrerade foremalsposter, hade ar 2025 registrerat endast fem
forskarbesok. Informant 9 och 10, vars arkiv innehéller 70.000 poster, hade ett
besok frdn uppdragsarkeologin &r 2025. Endast ett fatal informanter kunde ge
exakta siffror ddr input och output kunde analyseras. Detta visar pé ett behov av
en noggrann granskning dir foremalsarkivens innehall, anvindning och nytta

utreds (se nedan).

Foremaélsarkiv besitter mycket stor forskningspotential, men resurserna saknas for
att utnyttja den. Informanternas maélsittningar inom den egna verksamheten

speglar att viljan finns men att mojligheterna ar fa.

Svenska foremadlsarkiv saknar resurser, tydliga riktlinjer och samarbetsférmdaga

De resurser som efterfragas av informanterna &r i huvudsak medel, personal och
mer tid till forskning. Bland uppdragsarkeologer dnskar man sig fler mojligheter
att interagera med fOremadlsarkiven. Bland museianstillda onskar man fler
mojligheter att forteckna, organisera och digitalisera sina arkiv. Néstan samtliga
saknar medel och personal for att uppnd sina malséttningar. Nagra informanter
kopplar denna allménna resursbrist till marknadssystemet som uppdragsarkeologi
idag styrs av, eftersom marknaden i sig dr mycket liten och fordelad pi ett stort

antal aktorer.

Flera informanter, badde arkeologer och museianstéllda, efterfrigar tydligare
direktiv och riktlinjer av ansvariga beslutsfattare. Det géller inte minst regelverk
kring fyndoverlimning fran arkeologer till mottagande museum, men dven vilka

foreméal som ska prioriteras och av vilka skél.
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Slutligen uttrycker ménga informanter en Onskan om béttre mojligheter att
kommunicera och samarbeta med varandra. Aldre medverkande péatalade att
arkeologer och museer tidigare hade ett nirmare forhéllande till varandra, bade
inom den egna branschen och sinsemellan, &n idag. Héir framstar
marknadssystemet tydligt som en paverkande faktor till dagens tillstand, eftersom
samarbete gar emot systemets ekonomiska incitament. Konkurrensen oOkar
avstandet mellan enskilda verksamheter. Bade informanter och forskare efterlyser
behovet av gemensam infrastruktur, sdsom databaser for att oka tillgéngligheten
for anvindare av foremaélsarkiven. Négra foresprdkar en nationell standard pa

utformning av nddvéndig infrastruktur, andra separata men kompatibla system.

En nationell utredning av féremdlsarkiv dr nodvindig

Flera forslag existerar pd hur ovanstiende utmaningar kan Idsas, frdn mindre
metodologiska forédndringar till stérre systemiska skiften. Peter Carelli foresprakar
det senare med sin metod att studera, registrera och gallra arkeologiska foremal
innan de ldmnas till foremélsarkiven. Oavsett vilka 16sningar som krivs for att
stdvja en svensk kurationskris maste man forst fa en klar bild av dagens situation
och den exakta omfattningen av de problem som informanterna presenterat. Detta
kan endast goras genom en noggrann nationell utredning dir samtliga aktorer
kopplade till arkeologiska foremalsarkiv dr involverade. En sadan utredning har
inte genomforts sedan marknadssystemet implementerades kring millennieskiftet.
Flera forskare propagerar for nationella insatser eftersom enskilda verksamheter

inte har mojligheten att fordndra systemiska problem péd egen hand.

En nationell utredning skulle kunna producera mer exakt kunskap Over ldget dn
vad denna studie varit kapabel till. Statistik 6ver méngden arkeologiska foremél
som tas tillvara och ldmnas till foremalsarkiv, hur manga foreméal dessa arkiv
forfogar over och hur de anvinds samt av vem krdvs for att fa en Overblick av
dagsldget, liksom for att bygga upp ett underlag for att skapa fordndring och
forbéttring.
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Avslutande kommentarer

Detta arbete pabodrjades som en okomplicerad Onskan att utreda arkeologins
forhallande till de samlingar som genereras av dess gravningar. Att studera dessa
forhdllanden utifran ett arkivvetenskapligt perspektiv kidndes som en intressant
forskningsfrdga. Att ifragasitta dem var fran bdrjan inte mitt mal. Men allt
eftersom arbetet fortskred blev det alltmer uppenbart att arkeologiska
foreméalsarkiv, bdde i Sverige och omvérlden, befinner sig i en komplicerad och
systemisk kris, trots - eller tack vare - de institutioner som byggts upp for att
bevara och beskydda deras innehdll. Arbetsprocessen éndrades gradvis frdn en
beskrivande till en ifrdgasittande studie av en situation som inte dr hallbar, och
hur regelverk och institutionella traditioner hindrat eller bidragit till att situationen
skapats. Inte minst forskningshistorien om den globala kurationskrisen, och Peter
Carellis tankar om hur den kan motarbetas i Sverige, var avgorande for skiftet i

studiens inriktning och fragestillningar.

En heltdckande analys, och en diskussion dér konkreta 16sningar kan presenteras,
var inte mojligt att genomfora. Studien har endast kunna ge ett axplock av
Sveriges arkeologiska foremalsarkiv, det arbete som utfors i dem och deras exakta
relation med uppdragsarkeologer. Istillet blev uppsatsen en inledande utredning
av status quo samt mer erfarna forskares forslag kring vad som behdver goras for
att forbdttra den rddande situationen. Det bor dock noteras att samtliga
uppdragsarkeologer som bidragit till detta arbete &r medvetna om den situation
som beskrivs, vilket kan ge en antydan om den nationella attityden inom

branschen.

Min forhoppning &r att uppsatsen kan bidra till en nationell diskussion kring
foremélsarkivens framtid, kurationskrisens allvar och en grundlédggande utredning
av mdjliga 16sningar. Det dr tydligt att det finns en enorm potential inom Sveriges
arkeologiska arkiv vad giller allménbildning, forskning och kulturarbete. Bara

verktygen att frigora den saknas.
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Bilagor

1. Mejlutskick uppdragsarkeologer

Hej!

Jag heter Axel Hansen och &r tidigare féltarkeolog; efter 10 ars grdvningar studerar jag
masterprogrammet ABM (Arkivvetenskap, Biblioteks- och informationsvetenskap, Museologi) vid
Lunds universitet. Jag haller nu pa att skriva mitt examensarbete i form av en masteruppsats om
svensk uppdragsarkeologis forhéllande till museisamlingar. Min studie bygger pa att i samarbete
med ett antal uppdragsarkeologiska organisationer undersoker hur dessa hanterar fragor som
dokumentering, organisationens samarbete med mottagande museum, dess utmaningar och
mojligheter. Samarbetet inkluderar dven museer med arkeologiska samlingar och genomfors
antingen genom en intervju eller besvarande av ett frageformulér. Tillfrdgade organisationer kan
viélja vilket tillvigagangssatt som passar dem bést.

Intervjun berdknas ta ungefiar 45-60 minuter och med er tillatelse vill jag gédrna spela in den.
Inspelningen kommer inte att spridas vidare och de som blir intervjuade inom ramen for uppsatsen
kommer att anonymiseras. Deltagande i undersdkningen &r frivilligt och man har mgjlighet att
avbryta medverkan om man sa 6nskar.

Formuléret innehéller samma fragor som intervjun och svaren kommer att behandlas under samma
forutséttningar.

Genom att svara pa detta mejl bekriftar ni att ni har tagit del av informationen och é&r intresserad
av att medverka. I svaret kan ni ocksé vélja om ni vill bli intervjuad (och dirmed ge ert samtycke)
eller foredrar att svara pa ett formular.

Jag &r mycket tacksam om ni har tid och mdjlighet att delta! Med tanke pa den kommande
faltsdsongen 2026 (jag &r vdl medveten om hur stressigt det &r pa véren) skulle jag vilja genomfora
intervjuerna under februari ménad - allra senast forsta veckan i mars. Lat mig veta ifall detta ar
mojligt och vilket datum ni skulle foredra!

Vinliga halsningar

Axel Hansen

E-post: axel.hansen87@outlook.com

Telefon: 0768-474652

Handledare: Docent Bjorn Magnusson Staaf
Avdelningen for kulturvetenskap, Box 192, 221 00 Lund
E-post: bjorn.magnusson_staaf@kultur.lu.se

Telefon: 046-222 30 76
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2. Mejlutskick till mottagande museer

Hej!

Jag heter Axel Hansen och studerar pa masterprogrammet ABM (Arkivvetenskap, Biblioteks- och
informationsvetenskap, Museologi) vid Lunds universitet. Jag haller nu pé att skriva mitt
examensarbete i form av en masteruppsats om svensk uppdragsarkeologis forhallande till
museisamlingar. Min studie bygger pa att i samarbete med ett antal uppdragsarkeologiska
organisationer samt museer som tillhandahar arkeologiskt material undersoker hur fragor som
dokumentering, samarbete mellan arkeologer och mottagande museum samt dess utmaningar och
mojligheter hanteras. Samarbetet genomfors genom ett frageformuldr som jag undrar ifall ni vill
fylla i. Svaren kommer inte att spridas vidare och de som medverkar i projektet kommer att
anonymiseras. Deltagande i undersokningen &r frivilligt och man har mgjlighet att avbryta
medverkan om man sé Onskar.

Genom att svara pa detta mejl bekriftar ni att ni har tagit del av informationen och é&r intresserad
av att medverka.

Jag dr mycket tacksam om ni har tid och mgjlighet att delta! Sa langt det gar vill jag gérna
genomfora undersdkningen under februari manad - allra senast forsta veckan i mars. Lat mig veta
ifall detta 4r mgjligt!

Vinliga hdlsningar

Axel Hansen

E-post: axel.hansen87@outlook.com

Telefon: 0768-474652

Handledare: Docent Bjérn Magnusson Staaf
Avdelningen for kulturvetenskap, Box 192, 221 00 Lund
E-post: bjorn.magnusson_staafi@kultur.lu.se

Telefon: 046-222 30 76
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3. Frageformular till uppdragsarkeologer

till Axel Hansens examensarbete

Introduktion:

Detta formulérs syfte &dr att utreda de forhallanden uppdragsarkeologiska institutioner har till
foremalsarkiv och om mdojligt utforska mojligheter att anvinda materialet. Syftet med
examensarbetet ar att bidra med kunskap om forhéllandet mellan uppdragsarkeologi och
museisamlingar, dess utmaningar och mgjligheter.

Detta formular &r till for representanter for organisationer som praktiserar uppdragsarkeologi, vilka
besvarar fradgorna utifran sin yrkesroll och erfarenhet i branschen. Ingen fraga &r obligatorisk att
besvara. Bade informanter och arbetsplatser behandlas under pseudonym.

I: Den egna organisationen

0 Vad dr verksamhetens mal? Huvudsakliga dtaganden?

o Vilka ér, i din erfarenhet, [verksamhetens] styrkor och svagheter?
II: Forhéllandet till museisamlingar/foremalsarkiv

o Hur anvinder sig [verksamheten] av fyndhantering? Hur &verlamnas
arkeologiskt material, till vem och hur fungerar det?

o Existerar policydokument kring fyndhantering?

Hur dokumenteras processen? Hur dokumenteras foremalen?
Vilken betydelse har museisamlingars foremal for verksamheten? Har
betydelsen fordndrats over tid? Av vilka anledningar?

o Hur anviander man sig av tidigare uppgrdvt material/museimaterial i
forhallande till det uppdragsarkeologiska arbetet?

o Studerar man tidigare funna foremal i samband med nya projekt (ex
anbudsforfarande, utrednings- och forundersdkningsplaner)?

o Arbetar [verksamheten] med andra institutioner (ex. andra uppdragsarkeologer,
mottagande museer, myndigheter, universitet etc.) som paverkar
forhéllandet med samlingar? Hur ser dessa i sa fall ut?

III: Utmaningar och moéjligheter

o Vilka dr utmaningarna mellan [verksamhetens] policy/malséttningar och den
vardagliga praktiken?

o Finns likheter och skillnader mellan [verksamheten] och dina tidigare
arbetsplatser?

o Har [verksamheten] nagon vision kring forhallandet till samlingar?

§ Hur ser denna eller dessa ut?
§ Existerar ndgon plan for att gora verklighet av dem?
§ Vilka hinder existerar?

o Vilka mdjligheter har [verksamheten] att utveckla sitt forhallande utifrén sina

forutséttningar? Har ndgra diskuterats inom organisationen?

o ©
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4. Frageformulér till mottagande museer

till Axel Hansens examensarbete

Introduktion:

Detta formulérs syfte &dr att utreda de forhallanden uppdragsarkeologiska institutioner har till
foremalsarkiv och om mdojligt utforska mojligheter att anvinda materialet. Syftet med
examensarbetet ar att bidra med kunskap om forhéllandet mellan uppdragsarkeologi och
museisamlingar, dess utmaningar och mgjligheter.

Detta formulér ar till for representanter for organisationer som hanterar arkeologiska samlingar,
vilka besvarar frdgorna utifran sin yrkesroll och erfarenhet i branschen. Ingen fraga &r obligatorisk
att besvara. Bade informanter och arbetsplatser behandlas under pseudonym.

I: Den egna organisationen
0 Vad dr verksamhetens mal? Huvudsakliga dtaganden?
o Vilka ér, i din erfarenhet, [verksamhetens] styrkor och svagheter?
o Vilken historia har de arkeologiska samlingarna?
o Vilket r deras nuvarande tillstdnd?
II: Dokumentation
o Hur dokumenteras foremal?
o Hur hanteras dokumentationen?
o Hur manga foremal hanterar museet i dagslaget?
III: Samlingarnas anvéndning
o Hur ménga foremal i samlingarna anvénds?
o Hur ménga brukare begir ut material fran uppdragsarkeologiska
undersokningar?
o Hur ménga av dessa brukare &r forskare?
o Hur ménga &r uppdragsarkeologer?
o Existerar statistik (ex. arsrapporter)?
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